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schade tot gevolg zou hebben, causaal ver-
band tussen het onrechtmatige besluit en de 
schade (reeds vanwege deze omstandigheid) 
ontbreekt. Het betoog van het middel is dus 
ongegrond.” (r.o. 3.4.5).       

 17.  Een dialoog tussen de hoogste rechters.  
Het is interessant om te zien hoe de Hoge Raad 
en de Afdeling zich in 2016 en begin 2017 onder-
ling hebben laten inspireren. Waar de Hoge Raad 
eerst in een a-typisch geval afwijkt van de eerdere 
rechtspraak van de Afdeling, grijpt de Afdeling dat 
arrest vervolgens aan om haar eigen rechtspraak 
voor een regulier geval te verfijnen. De Hoge Raad 
bezegelt deze nuancering door expliciet afstand 
te nemen van de oude Afdelingsjurisprudentie. 
Daarmee is overigens niet gezegd dat de Ame-
landse uitspraak uit 2004 haar relevantie volledig 
heeft verloren: veel van de elementen daaruit 
gelden nog onverkort. Wel zal ‘Ameland’ vanaf nu 
gelezen moeten worden in samenhang met ‘Bioli-
cious’. Hopelijk mogen onderwijs en praktijk zich 
binnenkort verheugen in een uitspraak waarin de 
Afdeling haar nieuwe lijn samenvat, zoals zij dat 
eerder deed voor het planschaderecht (ABRvS 28 
september 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:2582 ).     
 18. De Hoge Raad lijkt in zijn  UWV -arrest al 
een aanzet te hebben willen geven voor een al-
gemeen kader ter beoordeling van de aansprake-
lijkheid uit onrechtmatige daad voor belastende 
besluiten. De desbetreffende (hier niet bespro-
ken) rechtsoverwegingen roepen echter allerlei 
nieuwe vragen op. Die zullen worden besproken 
in de nog te verschijnen annotatie bij dat arrest. 
Voor de liefhebbers van causaal verband een cliff-
hanger dus.    
 C.N.J. Kortmann             
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 Art. 1:2, 1:3 Awb; WOOS  

 ECLI:NL:RVS:2015:1390        

 De bijdrage van de Staat aan de Nederlandse 
afdeling van het Lycée International Saint-
Germain-en-Laye ten behoeve van de werkge-
verstaken is geen subsidie. De aankondiging 
om die bijdrage te beëindigen is geen besluit. 

    *  Advocaat Stibbe.

oorzakelijk verband tussen het instellingsbesluit 
en haar schade ontbreekt.     
 14. Aldus pakt de nieuwe lijn van de Afdeling 
voor de benadeelde partij, Biolicious, niet goed 
uit. Dat is opmerkelijk, omdat het criterium van 
het arrest  Hengelo vs. Wevers  doorgaans meer 
bescherming biedt aan de benadeelde dan de  
Ameland  formule (zo ook in dat arrest zelf). In die 
zin is de zaak van  Biolicious  eveneens a-typisch, 
omdat de Afdeling kiest voor een burgervrien-
delijker criterium, dat echter net in dit specifieke 
geval het stadsdeel Oost van aansprakelijkheid 
bevrijdt. Zo bezien is het ongelukkig dat de Afde-
ling juist deze zaak heeft uitgekozen om haar lijn 
bij te stellen. Het geeft voeding aan de gedachte 
dat de Afdeling geneigd is om bij twijfel de over-
heid het voordeel daarvan te gunnen.     
 15. Toch is het, ondanks dit a-typische ele-
ment, vrijwel zeker dat de Afdeling met de uit-
spraak Biolicious ‘om is gegaan’. Het enige wat 
daar eventueel tegen pleit, is dat de uitspraak 
geen ‘anders dan voorheen’ overweging bevat, 
noch een verwijzing naar de eerdere recht-
spraak waarbij de Ameland-lijn nog werd toe-
gepast. Maar de Afdeling verwijst wel expliciet 
naar het arrest van de Hoge Raad en dat duidt 
op een openlijk streven naar rechtseenheid. Bo-
vendien is er inmiddels een nieuwe Afdelings-
uitspraak verschenen, waarin de Biolicious-lijn 
expliciet wordt toegepast (ABRvS 25 januari 2017, 
 ECLI:NL:RVS:2017:162 , r.o. 19). En tot slot duidt 
het recente UWV-arrest erop dat het bestuursor-
gaan zich niet langer van aansprakelijkheid kan 
bevrijden louter door een hypothetisch rechtma-
tig besluit op te voeren dat dezelfde schade tot 
gevolg zou hebben gehad.     
 16.  Het UWV-arrest.  Het gaat om een door 
het UWV verleende ontslagvergunning, een niet-
appellabel besluit. Na een klachtprocedure bij 
de Nationale Ombudsman erkent het UWV de 
onrechtmatigheid van dit besluit, maar stelt het 
dat het de ontslagvergunning ook rechtmatig had 
kunnen verlenen. Het Hof verwerpt dit verweer. 
In cassatie beroept het UWV zich expliciet op de 
Ameland-lijn. De Hoge Raad stelt vast dat het in 
deze zaak (anders dan in het arrest  Hengelo vs. 
Wevers ) gaat om een voor de eiser ongunstig be-
sluit. Impliciet onderkent de Hoge Raad daarmee 
dat het hier niet om een a-typisch geval gaat. Na 
enkele omzwervingen, die in de annotatie bij dit 
arrest nog uitvoeriger zullen worden besproken, 
neemt de Hoge Raad expliciet afstand van de 
Ameland lijn:   

 “Niet juist is dus de door het middel verde-
digde opvatting dat indien het bestuursorgaan 
ten tijde van het nemen van het onrechtmati-
ge besluit een rechtmatig besluit had kunnen 
nemen dat naar aard en omvang eenzelfde 
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 De functie van de medezeggenschapsraad is (…) 
beperkt tot het geven van advies over en instem-
ming met besluiten van het bevoegd gezag. Gelet op 
deze specifieke functie kan de medezeggenschaps-
raad niet worden geacht door het besluit van 12 juli 
2013, waarbij de beëindiging van de subsidie aan 
het bevoegd gezag is aangekondigd, rechtstreeks in 
zijn belang te zijn getroffen (…). Dat (…) zij in dit 
geval opkomt voor de belangen van het personeel 
en de ouders van de leerlingen van de Nederlands-
talige afdeling maakt het vorenstaande niet anders, 
reeds omdat uit het reglement niet volgt dat de me-
dezeggenschapsraad tot taak heeft die belangen te 
behartigen.     

 Uitspraak op het hoger beroep van de staatsse-
cretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
appellant, tegen de uitspraak van de Rechtbank 
Den Haag van 28 mei 2014 in zaak nr. 14/608 in 
het geding tussen: 
 de medezeggenschapsraad van de Neder-
landse afdeling van het Lycée International 
Saint-Germain-en-Laye 
 en 
 de staatssecretaris.       

 Procesverloop   

 Bij brief van 12 juli 2013 heeft de staatssecretaris 
de Stichting Nederlands Onderwijs in het Buiten-
land (hierna: NOB) geïnformeerd over zijn voor-
nemen om met ingang van 1 januari 2014 een 
korting toe te passen op de subsidie voor 2014 en 
verder. 

 Bij besluit van 11 december 2013 heeft de 
staatssecretaris het door de medezeggenschaps-
raad daartegen gemaakte bezwaar niet-ontvan-
kelijk verklaard. 

 Bij uitspraak van 28 mei 2014 heeft de recht-
bank het door de medezeggenschapsraad daar-
tegen ingestelde beroep gegrond verklaard, het 
besluit van 11 december 2013 vernietigd en de 
staatssecretaris opgedragen om binnen zes we-
ken een nieuw besluit op bezwaar te nemen met 
inachtneming van haar uitspraak. Deze uitspraak 
is aangehecht (niet opgenomen;  red .). 

 Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris 
hoger beroep ingesteld. 

 Bij besluit van 28 juli 2014 heeft de staats-
secretaris, ter uitvoering van de uitspraak van 
de rechtbank, het bezwaar van de medezeggen-
schapsraad tegen het besluit van 12 juli 2013 on-
gegrond verklaard. 

 De medezeggenschapsraad heeft een ver-
weerschrift ingediend. 

 De medezeggenschapsraad heeft gronden 
aangevoerd tegen het besluit van 28 juli 2014. 

De Medezeggenschapsraad is geen belangheb-
bende bij besluit tot aankondiging van de be-
eindiging van de subsidie voor de overige acti-
viteiten aan het Lycée.      

 Bij brief van 12 juli 2013 heeft de staatssecretaris de 
Stichting Nederlands Onderwijs in het Buitenland 
(hierna: NOB) geïnformeerd over zijn voornemen 
om met ingang van 1 januari 2014 een korting toe 
te passen op de subsidie voor 2014 en verder. (…) 
NOB ontvangt (…) als subsidie aangeduide financi-
ele middelen van de staatssecretaris. Voor zover het 
hierbij gaat om financiële middelen ten behoeve van 
de uitoefening van de werkgeverstaken, betreft dit 
geen subsidie in de zin van  art. 4:21  van de Awb. 
Daarbij wordt in aanmerking genomen dat ingevol-
ge het eerste lid van art. 4:21 van de Awb de beta-
ling voor aan het bestuursorgaan geleverde diensten 
niet als subsidie in de zin van dat artikel wordt aan-
gemerkt. In de geschiedenis van de totstandkoming 
van de subsidietitel in de Awb is vermeld dat onder 
betaling dient te worden verstaan het leveren van 
een tegenprestatie die is afgestemd op de waarde 
van de verkregen goederen of diensten in het eco-
nomisch verkeer (  Kamerstukken II  1993/94, 23 700, 
nr. 3 , blz. 33). Gelet hierop, alsmede in aanmerking 
nemende dat tussen de minister en het personeel 
van de Nederlandstalige afdeling een arbeidsver-
houding bestaat, moet de betaling van de salarissen 
aan dat personeel worden beschouwd als betaling 
voor aan de minister geleverde diensten. Aangezien 
NOB de werkgeverstaken ten aanzien van het perso-
neel van de Nederlandstalige afdeling — waaronder 
de betaling van de salarissen — namens de minister 
uitvoert, is ook de betaling aan NOB ten behoeve 
van die taken geen subsidie in de zin van art. 4:21 
van de Awb. 

 Het vorenstaande betekent dat — anders dan het 
geval is bij de aankondiging van de beëindiging van 
een langdurige subsidierelatie — de aankondiging 
bij brief van 12 juli 2013 dat met ingang van 2014 
de verstrekking van financiële middelen ten behoe-
ve van de uitoefening van werkgeverstaken zal wor-
den beëindigd geen publiekrechtelijke rechtshande-
ling betreft maar een feitelijke mededeling. 

 (…) 
 Gelet op het hiervoor overwogene, is de brief 

van 12 juli 2013 slechts voor zover de staatssecre-
taris daarbij heeft aangekondigd de subsidie aan 
NOB ten behoeve van de uitvoering van de in art. 
14 van de Regeling aan haar opgedragen taken met 
ingang van 2014 te zullen beëindigen een besluit in 
de zin van  art. 1:3, eerste lid , van de Awb, waartegen 
bezwaar openstaat. De vraag die vervolgens moet 
worden beantwoord, is in hoeverre de medezeggen-
schapsraad als belanghebbende bij dat besluit kan 
worden aangemerkt. 

 (…) 
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main-en-Laye. Dit werkgeverschap omvat mede 
het namens de minister aanstellen en ontslaan 
van personeel, het voeren van Decentraal Geor-
ganiseerd Overleg over de rechtstoestand van het 
personeel en het nemen van overige besluiten 
alsmede het vaststellen van beleidsregels in het 
kader van de rechtspositie van het personeel, met 
inachtneming van de rol van de toezichthouders.     
  2.  Aan het besluit van 11 december 2013 
heeft de staatssecretaris ten grondslag gelegd dat 
de medezeggenschapsraad niet als belangheb-
bende in de zin van artikel 1:2 van de Algemene 
wet bestuursrecht (hierna: de Awb) kan worden 
aangemerkt. Daartoe heeft hij zich op het stand-
punt gesteld dat NOB de ontvanger van de sub-
sidie is en dus belanghebbende is bij zijn besluit 
van 12 juli 2013. Hoewel de mededeling dat de 
subsidie voor de Nederlandstalige afdeling van 
het Lycée International te Saint-Germain-en-Laye 
met ingang van 2014 zal worden afgebouwd de 
medezeggenschapsraad raakt, heeft deze slechts 
een van het belang van NOB afgeleid belang, aan-
gezien er nog aanvullende besluitvorming door 
NOB in haar hoedanigheid van bevoegd gezag 
moet volgen alvorens de medezeggenschapsraad 
rechtstreeks in zijn belang wordt geraakt, aldus 
de staatssecretaris.     
  3.  De rechtbank heeft het besluit van 11 
december 2013 vernietigd. Zij heeft daartoe over-
wogen dat als uitgangspunt geldt dat degene 
die slechts in een privaatrechtelijke rechtsver-
houding met de eerst getroffene van een besluit 
staat niet in bezwaar kan worden ontvangen. 
Op die regel zijn uitzonderingen mogelijk, onder 
meer wanneer moet worden geoordeeld dat de 
belangen van een werknemer toch rechtstreeks 
bij een aan de werkgever gericht besluit zijn be-
trokken. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer 
het persoonlijk belang van de werknemer zwaar-
der weegt dan dat van de werkgever. Naar het 
oordeel van de rechtbank is in dit geval sprake 
van een dergelijke uitzondering, aangezien het 
besluit van 12 juli 2013 weliswaar is gericht aan 
NOB, maar de Nederlandstalige afdeling door het 
besluit zwaarder wordt geraakt. Hierbij neemt 
de rechtbank in aanmerking dat weliswaar een 
korting wordt toegepast op de subsidie van NOB, 
maar dat dit tot gevolg heeft dat de vergoeding 
aan de Nederlandstalige afdeling geheel wordt 
beëindigd, waardoor de Nederlandstalige afde-
ling uiteindelijk zal moeten sluiten en het perso-
neel zal moeten worden ontslagen. De medezeg-
genschapsraad, als vertegenwoordigend orgaan 
van het personeel, heeft gelet hierop feitelijk 
een groter belang bij het besluit tot korting van 
de subsidie dan NOB zelf. Daar komt volgens de 
rechtbank bij dat NOB in haar bijzondere relatie 
met de staatssecretaris, waarbij zij optreedt als 

 De staatssecretaris heeft een nadere reactie 
ingediend. 

 De medezeggenschapsraad heeft nadere stuk-
ken ingediend. 

 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 10 maart 2015, waar de staatssecretaris, 
vertegenwoordigd door mr. D.W. Mulder, werk-
zaam bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap, en de medezeggenschapsraad, 
vertegenwoordigd door mr. S.E.H. van Thoor, 
advocaat te Haarlem, vergezeld door drs. B.S.H. 
Beishuizen, M. Frippiat, F. Bosch, C.F.M. van 
Zweeden en H. Lub-Lucieer, zijn verschenen. 
Voorts is ter zitting NOB, vertegenwoordigd door 
drs. D. van den Berg en dr. C. Peters, beiden werk-
zaam bij NOB, gehoord.     

 Overwegingen     

  1.  Ingevolge artikel 4, eerste lid, van de Wet 
overige OCenW-subsidies verstrekt de minister 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap slechts 
subsidie op grond van een algemene maatregel 
van bestuur of een ministeriële regeling. 

 Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Regeling 
Stichting Nederlands Onderwijs in het Buiten-
land (hierna: de Regeling), zoals die luidde ten 
zijde van belang, verstrekt de minister subsidie 
aan NOB ten behoeve van het, onder de in deze 
regeling opgenomen voorwaarden, uitoefenen 
van het beheer van door de overheid geheel of 
gedeeltelijk gesubsidieerde activiteiten en voor-
zieningen van Nederlands onderwijs in het bui-
tenland. Daarbij worden de volgende hoofdtaken 
onderscheiden:     
  a.  (…);     
  b.  overige activiteiten ten aanzien van specifieke 
instellingen als bedoeld in de artikelen 14 tot en 
met 17 (…);     
  c.  (…).   

 Ingevolge artikel 14 voert NOB, met uitzon-
dering van de werkgeverstaken, als bedoeld in 
artikel 17, eerste lid, het bevoegd gezag over de 
Nederlands(talig)e afdeling van het Lycée Inter-
national te Saint-Germain-en-Laye met inacht-
neming van hetgeen is bepaald:     
  a.  in regelingen tussen de Staat der Nederlanden 
en de Franse Staat,     
  b.  met betrekking tot de rol van de toezichthou-
ders bij het vaststellen van het schoolplan en de 
daarop gebaseerde schoolgids, alsmede de rol 
van deze toezichthouders bij aanstelling en ont-
slag van personeel als beschreven in artikel 17, 
derde lid.   

 Ingevolge artikel 17, eerste lid, treedt NOB 
namens de minister op als werkgever van het 
personeel verbonden aan de Nederlands(talig)e 
afdeling van het Lycée International te Saint-Ger-
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bevoegd gezag over de Nederlandstalige afdeling, 
met uitzondering van de werkgeverstaken, als 
bedoeld in artikel 17, eerste lid, aan NOB opge-
dragen. Ten behoeve van de uitoefening van deze 
taken ontvangt NOB ingevolge artikel 2, eerste lid, 
aanhef en onder b, van de Regeling als subsidie 
aangeduide financiële middelen van de staatsse-
cretaris. Voor zover het hierbij gaat om financiële 
middelen ten behoeve van de uitoefening van de 
werkgeverstaken, betreft dit geen subsidie in de 
zin van  artikel 4:21  van de Awb. Daarbij wordt 
in aanmerking genomen dat ingevolge het eer-
ste lid van artikel 4:21 van de Awb de betaling 
voor aan het bestuursorgaan geleverde diensten 
niet als subsidie in de zin van dat artikel wordt 
aangemerkt. In de geschiedenis van de totstand-
koming van de subsidietitel in de Awb is vermeld 
dat onder betaling dient te worden verstaan het 
leveren van een tegenprestatie die is afgestemd 
op de waarde van de verkregen goederen of dien-
sten in het economisch verkeer (  Kamerstukken 
II  1993/94, 23 700, nr. 3 , blz. 33). Gelet hierop, 
alsmede in aanmerking nemende dat tussen de 
minister en het personeel van de Nederlands-
talige afdeling een arbeidsverhouding bestaat, 
moet de betaling van de salarissen aan dat perso-
neel worden beschouwd als betaling voor aan de 
minister geleverde diensten. Aangezien NOB de 
werkgeverstaken ten aanzien van het personeel 
van de Nederlandstalige afdeling — waaronder de 
betaling van de salarissen — namens de minister 
uitvoert, is ook de betaling aan NOB ten behoeve 
van die taken geen subsidie in de zin van artikel 
4:21 van de Awb. 

 Het vorenstaande betekent dat — anders dan 
het geval is bij de aankondiging van de beëin-
diging van een langdurige subsidierelatie — de 
aankondiging bij brief van 12 juli 2013 dat met 
ingang van 2014 de verstrekking van financiële 
middelen ten behoeve van de uitoefening van 
werkgeverstaken zal worden beëindigd geen pu-
bliekrechtelijke rechtshandeling betreft maar een 
feitelijke mededeling. In zoverre is de aankondi-
ging van de beëindiging van de verstrekking bij 
brief van 12 juli 2013 dan ook geen besluit is in de 
zin van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb en stond 
hiertegen geen bezwaar open. De rechtbank en 
de staatssecretaris hebben dit niet onderkend. 

 Gelet op het hiervoor overwogene, is de brief 
van 12 juli 2013 slechts voor zover de staatsse-
cretaris daarbij heeft aangekondigd de subsidie 
aan NOB ten behoeve van de uitvoering van de in 
artikel 14 van de Regeling aan haar opgedragen 
taken met ingang van 2014 te zullen beëindigen 
een besluit in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van 
de Awb, waartegen bezwaar openstaat. De vraag 
die vervolgens moet worden beantwoord, is in 

door de staatssecretaris gemandateerd werkge-
ver, aanleiding heeft gezien het beroep tegen het 
besluit van 11 december 2013 in te trekken. Gelet 
hierop bestaat naar het oordeel van de rechtbank 
een reële mogelijkheid dat de medezeggen-
schapsraad in een aan het fundamenteel recht 
op arbeid ontleend belang zal worden geschaad 
ter bescherming waarvan haar de toegang tot de 
bestuursrechter niet kan worden onthouden. De 
medezeggenschapsraad heeft dan ook voldoende 
eigen belang om te kunnen worden aangemerkt 
als belanghebbende in de zin van  artikel 1:2  van 
de Awb, aldus de rechtbank.     
  4.  De staatssecretaris komt op tegen het 
oordeel van de rechtbank dat de medezeggen-
schapsraad kan worden aangemerkt als belang-
hebbende in de zin van artikel 1:2 van de Awb. 
Hij betoogt daartoe in de eerste plaats dat de door 
de rechtbank geformuleerde uitzondering op de 
regel dat degene die slechts in een privaatrech-
telijke rechtsverhouding met de eerst getroffene 
staat niet in bezwaar kan worden ontvangen zich 
in dit geval niet voordoet, nu die uitzondering 
ziet op de situatie waarin een besluit zich richt 
tot een werkgever en een werknemer tegen dat 
besluit bezwaar maakt, terwijl in dit geval de 
staatssecretaris zelf de werkgever is. De staats-
secretaris betoogt verder dat de rechtbank er 
aan voorbij gaat dat het besluit van 12 juli 2013 
geen betrekking heeft op het personeel van de 
Nederlandstalige afdeling, zodat betwijfeld moet 
worden of er een reële mogelijkheid bestaat dat 
de medezeggenschapsraad wordt geschaad in 
een aan een fundamenteel recht ontleend belang. 
Daar komt volgens de staatssecretaris bij dat de 
rechtbank de individuele belangen van de perso-
neelsleden van de Nederlandstalige afdeling ten 
onrechte aanmerkt als collectief belang dat de 
medezeggenschapsraad behartigt. Tot slot voert 
de staatssecretaris aan dat het personeel van de 
Nederlandstalige afdeling nog toegang tot de be-
stuursrechter zal krijgen via de door hem nog te 
nemen ontslagbesluiten.     
  4.1.  Allereerst moet de vraag worden be-
antwoord, in hoeverre de brief van 12 juli 2013 
een besluit is in de zin van  artikel 1:3, eerste lid , 
van de Awb, waartegen bezwaar kan worden ge-
maakt. Het Lycée is een Franse staatsschool. Aan 
deze school is een Nederlandstalige afdeling ver-
bonden. Deze afdeling, onderdeel van de Franse 
staatsschool, is geen zelfstandige juridische enti-
teit. Het onderwijzend en onderwijsondersteu-
nend personeel dat aan de Nederlandstalige afde-
ling is verbonden, is aangesteld door de minister 
en gedetacheerd bij het Lycée. Ingevolge artikel 
17, eerste lid, van de Regeling heeft de minister 
zijn werkgeverstaken gemandateerd aan NOB. 
Ingevolge artikel 14 van de Regeling is voorts het 

T1_AB_1710_bw_V04.indd   608T1_AB_1710_bw_V04.indd   608 3/1/2017   6:58:58 PM3/1/2017   6:58:58 PM



AB 2017/89

609Afl. 10 - 2017AB

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

Stylesheet: T1 V1.5

Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit 
van 11 december 2013 van de staatssecretaris ge-
grond verklaren. Dat besluit komt wegens strijd 
met de artikelen 1:2 en 1:3, eerste lid, van de Awb 
voor vernietiging in aanmerking. De Afdeling zal 
evenwel bepalen dat de rechtsgevolgen van dat 
besluit geheel in stand blijven. Gelet hierop komt 
de Afdeling tot het oordeel dat aan het besluit van 
28 juli 2014, dat ter uitvoering van de aangeval-
len uitspraak is genomen, de grondslag is komen 
te ontvallen. Om die reden zal dat besluit worden 
vernietigd.     
  6.  Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.     

 Beslissing   

 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:     
  I.  verklaart het hoger beroep gegrond;     
  II.  vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
Den Haag van 28 mei 2014 in zaak nr. 14/608;     
  III.  verklaart het bij de rechtbank ingestelde 
beroep gegrond;     
  IV.  vernietigt het besluit van de staats-
secretaris van Onderwijs, Cultuur en We-
tenschap van 11 december 2013, kenmerk 
DUO/OND-2013/62246M;     
  V.  bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat 
besluit geheel in stand blijven;     
  VI.  vernietigt het besluit van de staatssecre-
taris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 
28 juli 2014, kenmerk DUO/OND-2014/21426M.        

 Noot 

      1. Deze al wat oudere uitspraak is alsnog 
een annotatie waard omdat het een voorbeeld 
geeft tot welke formele juridische discussies het 
subsidierecht kan leiden. Het gaat in deze zaak 
om een brief van de staatssecretaris van Onder-
wijs waarin hij de Stichting Nederlands Onder-
wijs in het Buitenland (hierna: NOB) informeert 
over zijn voornemen om een korting toe te pas-
sen op de subsidie voor 2014.     
 2. Voor een goed begrip van deze zaak is 
een stukje geschiedenis van belang. Van 1952 
tot 1967 was in Parijs het NAVO hoofdkwartier 
gevestigd. Het hoofdkwartier had een interna-
tionale school opgericht in Saint-Germain-en-
Laye, bedoeld voor de kinderen van de NAVO-
werknemers die in het hoofdkwartier werkten. 
Toen Frankrijk zich medio jaren ‘60 terugtrok 
uit de NAVO is het hoofdkwartier van de NAVO 
verplaatst naar Brussel. De Franse staatsschool, 
het Lycée International, heeft de internationale 
school voortgezet. Sinds 1952 bestaat er een Ne-

hoeverre de medezeggenschapsraad als belang-
hebbende bij dat besluit kan worden aangemerkt.     
  4.2.  Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de 
Awb wordt onder belanghebbende verstaan de-
gene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken.     
  4.3.  Op de verhouding tussen het bevoegd 
gezag en de medezeggenschapsraad is het op de 
Wet medezeggenschap op scholen geënte ‘regle-
ment van de Medezeggenschapsraad aan de Ne-
derlandse afdeling van het Lycée International te 
St. Germain-en-Laye’ van toepassing, dat in maart 
2008 door NOB — in haar hoedanigheid van het 
bevoegd gezag van de Nederlandstalige afdeling 
— en de medezeggenschapsraad is ondertekend. 
In dit reglement zijn limitatief de instemmings- 
en adviesbevoegdheden van de medezeggen-
schapsraad vermeld. In artikel 4 is bepaald dat 
het bevoegd gezag de medezeggenschapsraad in 
de gelegenheid stelt de algemene gang van zaken 
in de school en alle aangelegenheden, de school 
betreffende, met hem te bespreken. In de arti-
kelen 5 tot en met 9 is bepaald dat de medezeg-
genschapsraad instemmings- en adviesbevoegd-
heden heeft ten aanzien van door het bevoegd 
gezag te nemen besluiten met betrekking tot 
een aantal daar genoemde aangelegenheden. De 
functie van de medezeggenschapsraad is aldus 
beperkt tot het geven van advies over en instem-
ming met besluiten van het bevoegd gezag. Gelet 
op deze specifieke functie kan de medezeggen-
schapsraad niet worden geacht door het besluit 
van 12 juli 2013, waarbij de beëindiging van de 
subsidie aan het bevoegd gezag is aangekondigd, 
rechtstreeks in zijn belang te zijn getroffen (ver-
gelijk de uitspraak van de Afdeling geschillen van 
bestuur van de Raad van State van 1 december 
1992 in zaak nr. G06890328;   AB  1993/193  en de 
uitspraak van de Afdeling van 23 juli 1996 in zaak 
nr. E04950028,   Gst.  1998-7075/5 ). Dat, naar de 
medezeggenschapsraad ter zitting heeft betoogd, 
zij in dit geval opkomt voor de belangen van het 
personeel en de ouders van de leerlingen van de 
Nederlandstalige afdeling maakt het vorenstaan-
de niet anders, reeds omdat uit het reglement 
niet volgt dat de medezeggenschapsraad tot taak 
heeft die belangen te behartigen. 

 Gelet op het vorenstaande moet worden ge-
concludeerd dat, voor zover de brief van 12 juli 
2013 een besluit inhoudt in de zin van artikel 1:3, 
eerste lid, van de Awb, de medezeggenschaps-
raad, anders dan de rechtbank heeft overwogen, 
daarbij geen belanghebbende is als bedoeld in ar-
tikel 1:2, eerste lid. In het besluit van 11 december 
2013 is de staatssecretaris terecht, zij het niet op 
juiste gronden, tot dezelfde conclusie gekomen.     
  5.  Het hoger beroep is gegrond. De aan-
gevallen uitspraak dient te worden vernietigd. 
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daarbij wel belanghebbende? De vraag valt weer 
uiteen in twee deelvragen: is de medezeggen-
schapsraad een entiteit en, zo ja, heeft zij wel een 
rechtstreeks belang nu het besluit niet tot hem is 
gericht, maar tot NOB?     
 5. De Staatssecretaris had in het besluit 
op bezwaar geoordeeld dat de medezeggen-
schapsraad geen belanghebbende was omdat 
de medezeggenschapsraad een afgeleid belang 
had. In haar rol als bevoegd gezag moet NOB nog 
verder besluiten nemen alvorens de medezeg-
genschapsraad rechtstreeks in zijn belang wordt 
geraakt, aldus de Staatssecretaris. De rechtbank 
(ECLI:NL:RBDHA:2014:6528) was het hiermee 
niet eens. Zij oordeelde dat de uitzondering op 
de afgeleid belang regel van toepassing was, 
zoals onder meer tot uitdrukking gekomen in 
de uitspraak van het College van Beroep voor 
het Bedrijfsleven (CBb) van 11 januari 2000 
(ECLI:NL:CBB:2000:AN6260), waaruit volgt dat 
er toch belanghebbendheid wordt aangenomen 
indien het persoonlijk belang van de werkne-
mer groter is dan dat van de werkgever tot wie 
het besluit is gericht. Verder achtte de rechtbank 
de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State van toepassing die 
inhoudt dat als er een reële mogelijkheid bestaat 
dat een persoon door een besluit wordt geschaad 
in een belang dat ontleend is aan een fundamen-
teel recht, de toegang tot de bestuursrechter niet 
zou mogen worden onthouden, ter bescherming 
van dat recht (ABRvS 21 augustus 2013 en ABRvS 
11 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2341).     
 6. Wat doet de Afdeling? De Afdeling gaat 
eerst na of er wel sprake is van een besluit. Brie-
ven waarbij een korting op de subsidie wordt 
aangekondigd zijn in de regel besluiten in de zin 
van  art. 1:3 lid 1  Awb (ABRvS 24 april 2002,   AB  
2002/270 , m.nt. NV ( Sede Antia ), maar alléén als 
 4:51  Awb toepassing vindt (ABRvS 20 december 
2006,   AB  2007/234 , m.nt. W. den Ouden). Als er 
geen sprake is van een situatie als bedoeld in 4:51 
Awb is een aankondiging geen besluit. Art. 4:51 
Awb vindt alleen toepassing als sprake is van een 
subsidie in de zin van  art. 4:21  Awb. De Afdeling 
onderzoekt in deze uitspraak dus eerst of er wel 
sprake is van een subsidie in de zin van  art. 4 : 21  
Awb. De Staatssecretaris en NOB waren hier zon-
der meer vanuit gegaan, gelet op het feit dat de 
 WOOS  de wettelijke grondslag vormde voor de fi-
nanciering, maar de Afdeling ziet het toch anders.     
 7. De Afdeling oordeelt dat op grond van 
 art. 4:21 lid 1  Awb financiële aanspraken die een 
betaling zijn voor aan het bestuursorgaan gele-
verde goederen of diensten géén subsidies zijn. 
Het geld dat wordt betaald aan NOB om de sala-
rissen te betalen van de personeelsleden is geen 
subsidie volgens de Afdeling. De Regeling bepaalt 

derlandse afdeling van de NAVO-school en sinds 
1967 is de Nederlandse afdeling onderdeel van 
het Lycée International. Die Nederlandse afdeling 
kreeg een financiële bijdrage van de Nederlandse 
Staat voor haar bekostiging.     
 3. De financiering van die Nederlandse 
afdeling geschiedt via de NOB. De wettelijke 
grondslag voor die subsidie is  art. 4 lid 1  WOOS. 
Dat artikel bepaalt dat de Minister van OC en 
W slechts subsidie verstrekt op grond van een 
algemene maatregel van bestuur of een minis-
teriële regeling. Voor NOB is een aparte ministe-
riële regeling vastgesteld, te weten de  Regeling 
Stichting Nederlands Onderwijs in het Buiten-
land  ( Stcrt.  2007, 89) (hierna: de Regeling). De 
Regeling bepaalt ten eerste dat NOB subsidie 
krijgt voor overige activiteiten ten aanzien van 
de Nederlands(talig)e afdeling van het Lycée In-
ternational te St-Germain-en-Laye. In de tweede 
plaats bepaalt de Regeling dat NOB het bevoegd 
gezag voert over de Nederlands(talig)e afdeling 
van het Lycée International te St-Germain-en-
Laye, met uitzondering van de werkgeverstaken. 
In de derde plaats bepaalt de Regeling dat NOB 
namens de Minister als werkgever optreedt van 
het personeel verbonden aan de Nederlandse af-
delingen van de Europese scholen alsmede aan de 
Nederlands(talig)e afdeling van het Lycée Inter-
national te Saint-Germain-en-Laye. Kortom: het 
NOB heeft een driedubbele rol: (i) subsidieont-
vanger voor de activiteiten van de Nederlandse 
afdeling van het Lycée, (ii) bevoegd gezag over de 
Nederlandse afdeling van het Lycée en (iii) werk-
gever namens de Minister van het personeel. Je 
kunt je afvragen of de WOOS een adequate wet-
telijke grondslag biedt voor de rollen (ii) en (iii), 
maar die vraag laat ik voor deze noot rusten.     
 4. Uit de uitspraak van de Afdeling volgt dat 
het onderscheid tussen die drie rollen uiterst re-
levant is. De Staatssecretaris stuurde namelijk op 
12 juli 2013 een brief aan NOB waarin de Staats-
secretaris NOB informeerde over zijn voornemen 
om met ingang van 1 januari 2014 een korting 
toe te passen op de subsidie voor 2014 en verder. 
De Medezeggenschapsraad van de Nederlandse 
afdeling van het Lycée maakte daartegen be-
zwaar, waarschijnlijk omdat zij juist opkomt voor 
de belangen van het personeel en de leerlingen, 
die het meest worden gedupeerd door het be-
sluit (Vgl. overweging 7 van de uitspraak van de 
Rechtbank ( ECLI:NL:RBDHA:2014:6528 )). Aldus 
begon het bestuursrechtelijke juridische steek-
spel omdat alvorens de bestuursrechtsjurist aan 
de inhoud toekomt er een aantal formele hobbels 
moet worden genomen, waarmee het spel altijd 
begint. Ten eerste: is de brief van de Staatssecre-
taris wel een besluit in de zin van  art. 1:3 lid 1  
Awb? Ten tweede, is de medezeggenschapsraad 
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van de beëindiging daarvan ook geen besluit. 
Voor het personeel van het Lycée behoeft dit geen 
slecht nieuws te zijn omdat het subsidierecht niet 
erg vriendelijk is voor werknemers van langdurig 
gesubsidieerde instellingen. Het is vaste recht-
spraak dat de verplichting tot het hanteren van 
een redelijke termijn bij de beëindiging van een 
langdurige subsidierelatie niet zo ver gaat dat 
het subsidiërende bestuursorgaan gehouden is 
een garantie te verstrekken voor wachtgeldver-
plichtingen van de subsidieontvanger na afloop 
van de redelijke termijn, tenzij de subsidiever-
strekker zelf invloed heeft gehad op de aanstel-
ling van personeel en de afgesloten arbeidsover-
eenkomsten en daarmee verantwoordelijkheid 
heeft gedragen voor de wachtgeldverplichtingen 
(vgl. bijv.  ECLI:NL:RVS:2014:1159 ,   AB  2014/245 , 
m.nt. W. den Ouden). De vraag of op het salaris 
kan worden gekort, wordt nu niet aan de hand 
van het subsidierecht beantwoord, maar aan de 
hand van het arbeids- of ambtenarenrecht. Ove-
rigens had de Staatssecretaris in de beslissing 
op het bezwaar van NOB al meegedeeld dat hij 
aansprakelijk blijft voor de betaling van salaris-
kosten onafhankelijk van het bedrag aan subsidie 
en dat de Staatssecretaris in blijft staan voor de 
kosten die gemoeid zijn met de afvloeiing van 
het personeel (r.o. 6 van de rechtbankuitspraak 
 ECLI:NL:RBDHA:2014:6528 ).     
 10. De financiering van de overige activitei-
ten van de Nederlandse afdeling van het Lycée 
is wel een subsidie omdat het hier niet gaat om 
betaling voor geleverde diensten aan een be-
stuursorgaan. Deze subsidie wordt verstrekt aan 
NOB. De brief waarbij wordt aangekondigd dat 
op de subsidie wordt gekort is dan een besluit, 
maar was gericht aan NOB. De NOB had in eer-
ste instantie ook bezwaar gemaakt en vervolgens 
beroep ingesteld, maar had dat beroep weer in-
getrokken vanwege de hypotheek die de proce-
dure zou leggen op de relatie tussen de Stichting 
NOB en OC&W (r.o. 7 van de rechtbankuitspraak 
 ECLI:NL:RBDHA:2014:6528 ). Aldus blijft het be-
roep van de medezeggenschapsraad over. Is dan 
de medezeggenschapsraad wel belanghebbende 
bij het besluit tot het korten van de subsidie aan 
NOB? Deze kwestie doet zich in subsidierelaties 
wel vaker voor. In eerdere jurisprudentie (ABRvS 
17 mei 2006,  JB  2006/211 (Stichting B.E.K.A.)) 
oordeelde de Afdeling dat de eigenaar van de 
kleedkamers ten behoeve waarvan subsidie werd 
verstrekt aan de voetbalvereniging, toch belang-
hebbende was bij de vaststelling op nihil van 
de subsidie aan de voetbalvereniging. De reden 
daarvoor was dat de eigenaar van de kleedka-
mers een rechtstreeks belang heeft bij behoud 
van de subsidie. Waarom dat het geval is wordt 
in die uitspraak niet nader gemotiveerd. In latere 

dat de NOB namens de Minister als werkgever 
optreedt van het personeel verbonden aan de 
Nederlandse afdelingen. Uit de uitspraak volgt 
verder dat tussen de Minister en het personeel 
van de Nederlandstalige afdeling een arbeids-
verhouding bestaat. Onduidelijk blijft overigens 
of deze arbeidsverhouding een arbeidsovereen-
komst is of een ambtelijke aanstelling. De beta-
ling van de salarissen aan dat personeel wordt 
beschouwd als betaling voor aan de Minister ge-
leverde diensten. Doorslaggevend is dat er sprake 
is van een arbeidsverhouding tussen de Minister 
en het personeel. NOB was niet de werkgever van 
het personeel, maar de Minister. Op grond van de 
Regeling trad NOB weliswaar op als werkgever, 
maar namens de Minister. In geval er alleen een 
arbeidsverhouding was tussen de NOB en het 
personeel, dan zou er geen dienst aan de Minis-
ter worden geleverd en zou de financiële bijdrage 
aan de NOB wel gekwalificeerd worden als sub-
sidie. Dit komt in het subsidierecht vaker voor: 
een bestuursorgaan verstrekt subsidie aan een 
privaatrechtelijke rechtspersoon, die vervolgens 
personeel in dienst neemt (Vgl. ABRvS 26 februari 
2003,   AB  2003/172 , m.nt. N. Verheij, ABRvS 11 juli 
2007,  ECLI:NL:RVS:2007:BA9276 , ABRvS 2 april 
2014,  ECLI:NL:RVS:2014:1159 ,   AB  2014/245 , m.nt. 
W. den Ouden).     
 8. De Afdeling haalt in haar uitspraak een 
passage uit de Memorie van Toelichting aan die 
bepaalt dat onder betaling dient te worden ver-
staan het leveren van een tegenprestatie die is 
afgestemd op de waarde van de verkregen goe-
deren of diensten in het economisch verkeer (  Ka-
merstukken II  1993/94, 23 700, nr. 3 , blz. 33). Ik 
zie niet goed in waarom deze passage relevant is 
voor de vraag of een betaling van personeel dat 
bij de overheid in dienst is een subsidie is. De be-
taling van de salarissen van ambtenaren of perso-
neel waarmee het bestuursorgaan een arbeidsre-
latie heeft is nimmer een subsidie omdat het gaat 
om prestaties geleverd aan het bestuursorgaan. 
Als de bedoelde zin wel relevant zou zijn kom je 
in een moeilijke discussie terecht of aan de hand 
van de vraag of de hoogte van de salarissen goed 
is afgestemd op de prestaties er wel of geen spra-
ke is van een subsidie. Nog daargelaten dat in zijn 
algemeenheid lastig is vast te stellen wanneer een 
tegenprestatie is afgestemd op de waarde van de 
verkregen goederen of diensten (vlg. J.E. van den 
Brink en W. den Ouden, ‘De subsidie nieuwe stijl. 
Publiek geld verplicht?’,   NJB  2016/2000 , paragraaf 
2.1) denk ik niet dat de Afdeling van oordeel is dat 
als het salaris dat het bestuursorgaan betaalt voor 
zijn personeel niet is afgestemd op de waarde van 
diensten er wel sprake kan zijn van een subsidie.     
 9. Nu volgens de Afdeling de betaling van 
de salarissen geen subsidie is, is de aankondiging 
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dit oordeel niet verder, maar verwijst naar een 
oudere uitspraak van de Afdeling geschillen van 
bestuur van 1 december 1992,   AB  1993/193 , m.nt. 
B.J. van der Net en een uitspraak van de Afdeling 
van 23 juli 1996,   Gst . 1998-7075 /5, m.nt. J. Don-
ner. Uit die uitspraken volgt dat een medezeggen-
schapsraad alleen belanghebbende is bij beslui-
ten waarover zij instemmingsrecht heeft. Uit de 
desbetreffende artikelen in het reglement volgt 
dus kennelijk dat de medezeggenschapsraad in 
dit geval geen advies- of instemmingsbevoegd-
heid had over besluiten van NOB waarvoor de 
subsidie voor de activiteiten van de Nederlandse 
Afdeling werd verleend.     
 12. Van der Net stelde in zijn noot onder de 
uitspraak uit 1993 ‘dat van oudsher in de Kroon-
jurisprudentie de rechtstreeks in het belang ge-
troffene eng is afgepaald volgens een stelsel van 
specialistische ‘beroepsgerechtigde’-competentie 
(…) hetgeen blijkens de te signaleren appel-be-
hoeften kan klemmen.’ Ruim twee decennia later 
is die enge afpaling nog niet voorbij. Ook Donner 
onderkent in zijn noot onder de uitspraak uit 1996 
in de Gemeentestem dat de medezeggenschaps-
raad en het personeel zeker niet zonder belangen 
waren in het geschil dat onderwerp vormde van 
de uitspraak uit 1996. In specifieke onderwijsge-
schillen, waar een medezeggenschapsreglement 
op de Wet medezeggenschap op scholen berust, 
is daar wel iets voor te zeggen. Het reglement 
is evenwel geen wettelijk reglement maar een 
‘overeenkomst’ tussen de medezeggenschaps-
raad en NOB. Dat is een belangrijk verschil omdat 
voor de vraag of de medezeggenschapsraad als 
belanghebbende kan worden aangemerkt, zij nu 
mede afhankelijk is van de opstelling van NOB. De 
medezeggenschapsraad had betoogd dat zij in dit 
geval opkwam voor de belangen van het perso-
neel en de ouders van de leerlingen van de Neder-
landstalige afdeling. De Afdeling is hierover kort 
en stelt dat uit het reglement niet volgt dat de 
medezeggenschapsraad tot taak heeft die belan-
gen te behartigen. Voorstelbaar is dat de belangen 
van de ouders of het personeel wel rechtstreeks 
betrokken waren bijvoorbeeld omdat uit de sub-
sidie activiteiten voor de ouders en het personeel 
werden bekostigd. Gesteld dat er een afspraak 
zou zijn tussen de medezeggenschapsraad en 
NOB over de besteding van die gelden, dan zou 
de medezeggenschapsraad op grond van de ju-
risprudentie van het CBb inzake Volgroen wèl als 
belanghebbende moeten worden aangemerkt. 
Uiteindelijk heeft het bestuursrechtelijke juridi-
sche steekspel niet geleid tot een inhoudelijke 
beoordeling van dit geschil, maar bevestigt het 
nogmaals dat het subsidiebegrip een materieel 
begrip is en de uitleg van het belanghebbendebe-

jurisprudentie achtte de Afdeling de B.E.K.A.-lijn 
niet van toepassing bij Stichting Noodopvang Pa-
pendrecht (SNP) inzake financiële ondersteuning 
voor de opvang van een vreemdelingenechtpaar 
met acht kinderen. De ouder van dit vreemdelin-
gengezin had volgens de Afdeling weliswaar een 
financieel belang bij het al dan niet verstrekken 
van de subsidie aan SNP, maar dit was een afge-
leid en daarom geen rechtstreeks belang (ABRvS 
19 september 2012,  ECLI:NL:RVS:2012:BX7724 , 
  AB  2013/265 , m.nt. T. de Jong en Y.E. Schuur-
mans). Ook het CBb heeft recent een beroep op 
de B.E.K.A.-lijn verworpen waarbij het ging om 
de afwijzing van een subsidieaanvraag op grond 
van de subsidieregeling ‘Stimulering Duurzame 
Energieproductie’ voor de plaatsing van zonnepa-
nelen, die was ingediend door Volgroen B.V. (‘Vol-
groen’). De eigenaar van de locatie waar de zon-
nepanelen moesten komen kwam op tegen de 
afwijzing, maar werd niet-ontvankelijk verklaard. 
Het CBb nam — overeenkomstig de B.E.K.A-lijn 
— aan dat de eigenaar wèl rechtstreeks getrof-
fen zou zijn in haar zakelijk recht als de eigenaar 
een contractuele verhouding zou hebben met 
Volgroen. Maar die was er niet, zodat de eigenaar 
geen rechtstreeks belang had (CBb 6 juni 2016, 
 ECLI:NL:CBB:2016:168 ).     
 11. In deze uitspraak gaat de Afdeling na of 
de medezeggenschapsraad een rechtstreeks be-
trokken belang heeft als bedoeld in  art. 1:2 lid 1  
Awb. De medezeggenschapsraad heeft zelf geen 
rechtspersoonlijkheid, hetgeen overigens ook 
niet nodig is om als ‘entiteit’ belanghebbende te 
kunnen zijn in de zin van art. 1:2 lid 1 Awb. De Af-
deling onderzoekt over welke aangelegenheden 
de medezeggenschapsraad ‘medezeggenschap’ 
heeft. Voor Nederlandse scholen geldt ingevolge 
de Wet medezeggenschap op scholen dat de me-
dezeggenschapsraad een instemmingsbevoegd-
heid heeft voor een aantal in de wet opgenomen 
bevoegdheden. Omdat het Lycée geen Neder-
landse school is, geldt de Wet medezeggenschap 
op scholen voor haar niet. Uit de uitspraak volgt 
dat tussen de medezeggenschapsraad en NOB 
in maart 2008 een document is ondertekend 
genaamd ‘reglement van de Medezeggenschaps-
raad aan de Nederlandse afdeling van het Lycée 
International te St. Germain-en-Laye’. In dat re-
glement zijn diverse instemmingsbevoegdheden 
opgenomen. De Afdeling leidt uit het reglement 
af dat de functie van de medezeggenschapsraad 
beperkt is tot het geven van advies over en in-
stemming met besluiten van het bevoegd gezag. 
Gelet op deze specifieke functie kan de mede-
zeggenschapsraad niet worden geacht door het 
aankondigingsbesluit van de subsidie aan het be-
voegd gezag, rechtstreeks in zijn belang te zijn ge-
troffen, aldus de Afdeling. De Afdeling motiveert 
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 Het besluit tot ontheffing van appellant van de 
initiële opleiding is in rechte onaantastbaar. Gelet 
daarop was de minister bevoegd appellant op grond 
van  artikel 39, tweede lid , aanhef en onder h, van 
het AMAR ontslag te verlenen. De stelling van ap-
pellant dat de minister daartoe niet bevoegd was 
vanwege zijn plicht tot herplaatsing, brengt in dit 
oordeel geen verandering gelet op hetgeen hierbo-
ven is overwogen. Voorts deelt de Raad het oordeel 
van de rechtbank dat geen grond bestaat voor het 
standpunt dat de minister niet in redelijkheid van 
deze bevoegdheid gebruik heeft kunnen maken. Aan 
de belangen van appellant, gelegen in de gevolgen 
van het ontslag, heeft de minister, bij afweging van 
de in aanmerking te nemen belangen, in redelijk-
heid geen overwegende betekenis kunnen toeken-
nen. Ten aanzien van hetgeen appellant in dit ver-
band naar voren heeft gebracht inzake het handelen 
van de MIVD onderschrijft de Raad het oordeel van 
de rechtbank, dat niet valt in te zien op welke wijze 
de inhoud van het rapport van de Nationale Om-
budsman hierover zou moeten leiden tot een ander 
oordeel.     

 Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Den Haag van 14 augustus 
2015, 13/6053 (aangevallen uitspraak) tussen: 
 appellant 
 en 
 de Minister van Defensie (minister)       

 Procesverloop   

 Namens appellant heeft mr. S.M. Diekstra, advo-
caat, hoger beroep ingesteld. 

 De minister heeft een verweerschrift inge-
diend. 

 Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevon-
den op 21 juli 2016. Appellant is verschenen, bij-
gestaan door mr. Diekstra. De minister heeft zich 
laten vertegenwoordigen door mr. A. Verkroost.     

 Overwegingen     

  1.1.  Appellant is met ingang van 13 augustus 
2008 aangesteld bij het beroepspersoneel van de 
krijgsmacht en aangewezen voor het volgen van 
de officiersopleiding aan de Nederlandse De-
fensie Academie (NLDA). Appellant volgde zijn 
opleiding aan de Koninklijke Militaire Academie 
(KMA).     
  1.2.  Bij besluit van 24 augustus 2012 is appel-
lant met ingang van 17 juli 2012 definitief onthe-
ven van de opleiding, omdat hij niet voldoet aan 
de bij deze opleiding gestelde eisen. In dit besluit 
is tevens vermeld dat appellant als gevolg hier-
van zal worden voorgedragen voor eervol ontslag 
uit de militaire dienst met ingang van 1 oktober 

grip in medezeggenschapszaken al bijna 25 jaar 
onveranderd streng is.    
 J.R. van Angeren             

 AB 2017/90 

 CENTRALE RAAD VAN BEROEP  
 22 september 2016  , nr. 15-6426 MAW  
 (Mrs. H.C.P. Venema, M.T. Boerlage, M.C.D. 
Embregts) 
 m.nt. L.J.A. Damen 

 Art. 39 AMAR  

 ABkort 2016/341 
 ECLI:NL:CRVB:2016:3523        

 Vertrouwensbeginsel: een redelijkerwijs ken-
bare fout mag in beginsel worden hersteld.      

 Het betoog van appellant dat hij aan het besluit van 
25 februari 2013 het gerechtvaardigde vertrouwen 
mocht ontlenen dat hem rechten van een herplaat-
singskandidaat toekomen en dientengevolge op de 
minister een plicht tot herplaatsing rust, volgt de 
Raad niet. Volgens vaste rechtspraak van de Raad 
mag een bestuursorgaan in beginsel een gemaakte 
fout herstellen. Daarvoor geldt wel dat het besluit 
om te herstellen niet in strijd is met het rechtsze-
kerheidsbeginsel en ook overigens geen sprake is 
van strijd met geschreven of ongeschreven recht of 
enig algemeen rechtsbeginsel. Daarbij is onder meer 
van belang of de betrokken ambtenaar redelijker-
wijs had kunnen begrijpen dat het oorspronkelijke 
besluit onjuist was en hij er dus rekening mee had 
moeten houden dat de gemaakte fout na ontdekking 
hersteld zou worden. Met de rechtbank is de Raad 
van oordeel dat appellant redelijkerwijs had kun-
nen begrijpen dat het oorspronkelijke besluit onjuist 
was, nu hem eerder, bij besluit van 24 augustus 
2012 was medegedeeld dat hij zou worden voorge-
dragen voor eervol ontslag uit militaire dienst. Ap-
pellant had er dus rekening mee moeten houden dat 
deze fout na ontdekking hersteld zou worden. Bo-
vendien heeft de minister van zijn bevoegdheid tot 
herstel van de foutieve beslissing binnen zeer korte 
termijn gebruik gemaakt, te weten bij besluit van 22 
maart 2013. Gelet daarop kan niet geoordeeld wor-
den dat het besluit van de minister in strijd is met 
het rechtszekerheids- of vertrouwensbeginsel. 

 Op grond van  art. 39, tweede lid , aanhef en on-
der h, van het AMAR kan aan de militair ontslag 
worden verleend wegens ontheffing van de initiële 
opleiding tot het volgen waarvan hij bij zijn aanstel-
ling is aangewezen, om reden dat hij niet voldoet 
aan de bij die opleiding gestelde eisen. 
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