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Essentie 

Legesaanslag voor in behandeling nemen 

aanvraag omgevingsvergunning. Schending 

gelijkheidsbeginsel bij heffing. Begunstigend 

beleid ten onrechte achterwege gebleven.  

 

Samenvatting 

Het vorenstaande roept de (juridische) vraag 

op of en zo ja, in welke vorm de 

heffingsambtenaar het gelijkheidsbeginsel 

heeft geschonden. Uit de jurisprudentie van 

de Hoge Raad volgt dat een beroep op het 

gelijkheidsbeginsel onder meer slaagt indien 

toepassing van een door het bestuursorgaan 

gevoerd begunstigend beleid ten onrechte 

achterwege is gebleven dan wel een dergelijk 

beleid ten onrechte wordt gevoerd (vergelijk 

HR 12 april 2014, nr. 12/01372, 

ECLI:NL:HR:2013:BX9444). Het hof is op basis 

van de vastgestelde feiten van oordeel dat 

deze redelijkerwijs tot geen ander oordeel 

kunnen leiden dan dat de heffingsambtenaar, 

dan wel de voor lokale belastingheffing 

politiek verantwoordelijke boven hem, 

bewust een beleid heeft gevoerd om de 

verschuldigde leges niet te heffen dan wel 

feitelijk niet tot invordering van 

mogelijkerwijs opgelegde aanslagen leges 

over te gaan. In het licht van het 

vorenstaande is het hof van oordeel dat 

belanghebbende het van hem te verlangen 

bewijs heeft geleverd.  

 

Partij(en) 

Uitspraak van de tweede meervoudige 

belastingkamer 

op het hoger beroep van 

de heffingsambtenaar van de gemeente 

Wijchen (hierna: de heffingsambtenaar) 

tegen de uitspraak van de rechtbank 

Gelderland van 23 juni 2015, nummer AWB 

14/14437, in het geding tussen 

heffingsambtenaar en  

[X] te [Z] (hierna: belanghebbende) 

 

Uitspraak 

 

1. Ontstaan en loop van het geding 

 

1.1 De heffingsambtenaar heeft 

belanghebbende bij beschikking een aanslag 

leges in rekening gebracht van € 6.946,34 in 

verband met het in behandeling nemen van 

een aanvraag voor een omgevingsvergunning 

voor het adres [a-straat] [000] te [Z] (hierna: 

de leges).  

1.2 Op het bezwaarschrift van 

belanghebbende heeft de heffingsambtenaar 

bij uitspraak op bezwaar de leges 

gehandhaafd. 

1.3 Belanghebbende is tegen die uitspraak in 

beroep gekomen bij de rechtbank Gelderland 

(hierna: de Rechtbank). De Rechtbank heeft 

het beroep bij uitspraak van 23 juni 2015 

gegrond verklaard, de uitspraak op bezwaar 

vernietigd en de leges met € 5.000 

verminderd tot € 1.946,34.  

1.4 De heffingsambtenaar heeft tegen de 

uitspraak van de Rechtbank hoger beroep 

ingesteld. Belanghebbende heeft een 

verweerschrift ingediend. Nadien heeft 

belanghebbende nog een nader stuk 

(aanvulling verweerschrift) met dagtekening 

17 maart 2016 ingezonden.  

1.5 Tot de stukken van het geding behoren, 

naast de hiervoor vermelde stukken, het van 

de Rechtbank ontvangen dossier dat op deze 

zaak betrekking heeft alsmede alle stukken 

die nadien, al dan niet met bijlagen, door 

partijen in hoger beroep zijn overgelegd.  

1.6 Het onderzoek ter zitting heeft 

plaatsgevonden op 30 maart 2016 te Arnhem. 



 
 

Daarbij zijn verschenen en gehoord mevrouw 

[A], echtgenote van belanghebbende, 

alsmede mevrouw mr. ing. [B] namens de 

heffingsambtenaar, bijgestaan door mr. [C] 

en mevrouw [D].  

1.7 Het Hof heeft het onderzoek ter zitting 

geschorst en heeft bepaald dat het 

vooronderzoek zal worden hervat. De 

heffingsambtenaar is in de gelegenheid 

gesteld vóór 11 mei 2016 schriftelijk 

inlichtingen te verstrekken.  

1.8 De heffingsambtenaar heeft met 

dagtekening 9 mei 2016 de schriftelijke 

inlichtingen verstrekt. De griffier van het Hof 

heeft een kopie hiervan doorgezonden aan 

belanghebbende en heeft partijen 

meegedeeld dat schriftelijk uitspraak zal 

worden gedaan.  

1.9 Van het verhandelde ter zitting is een 

proces-verbaal opgemaakt dat aan deze 

uitspraak is gehecht. 

Overwegingen 

 

2. De vaststaande feiten 

 

2.1 Belanghebbende is eigenaar van het 

perceel aan de [a-straat] [000] te [Z] op het 

woonwagencentrum [a-straat]. 

2.2 Het perceel [a-straat] [000] te [Z] valt in 

het bestemmingsplan Buitengebied (hierna: 

het bestemmingsplan) van de gemeente 

Wijchen en heeft hierin de bestemmingen 

“Woning-3” en “Waarde Archeologie-I”.  

2.3 Het bestemmingsplan bevat voorschriften 

met betrekking tot de te plaatsen 

woonwagens. Zo mag de hoogte maximaal 5 

meter zijn, de oppervlakte van de woonwagen 

maximaal 70 m² bedragen, is per 

woonwagenstandplaats maximaal één 

bijgebouw toegestaan en mag de bebouwde 

oppervlakte van het bijgebouw maximaal 24 

m² bedragen.  

2.4 Met nummer 11 RZ 075 en dagtekening 17 

mei 2011 heeft het college van Burgemeester 

en wethouders van Wijchen aan de 

gemeenteraad de ‘Beslisnota Herinrichting 

woonwagencentrum [a-straat]’ voorgelegd. 

Daarin staat voor zover hier van belang het 

volgende vermeld:  

“In de loop der jaren is op de 

woonwagenlocatie aan de [a-straat] qua 

ruimtelijke inrichting (o.a. bestemmingsplan) 

een aantal ongeoorloofde situaties ontstaan. 

(…) Zo is in een aantal gevallen afgeweken 

van het aantal toegestane bijgebouwen, zijn 

de toegestane hoogtes en breedtes van 

bouwwerken overschreden (te grote en te 

hoge woonwagens) (…). Het 

besluitvormingstraject omtrent de 

herinrichting is een nieuw ijkmoment om, in 

die gevallen waarin een bouwwerk is 

gebouwd zonder of in afwijking van de 

bouwvergunning of in strijd met het 

bestemmingsplan te bepalen of de gemeente 

als bevoegd bestuursorgaan daartegen wenst 

op te treden. In het kader van deze 

procedure zal tevens moeten worden bepaald 

of concreet zicht op legalisatie bestaat en 

alsnog een omgevingsvergunning verleend kan 

worden. Indien geen vergunning kan worden 

verleend, volgt een last onder dwangsom of 

een last onder bestuursdwang. Bij de 

handhaving zal de gemeente zeker gezien de 

jarenlange gedoogsituatie, zorgvuldig en 

billijk willen handelen. (…)”.  

2.5 Op 30 juni 2011 heeft de gemeente 

Wijchen plannen bekendgemaakt voor het 

herinrichten van het woonwagencentrum. 

2.6 Op 2 juli 2013 heeft het college van 

burgemeester en wethouders van Wijchen de 

beeldvisie voor het woonwagenkamp aan de 

[a-straat] te [Z] vastgesteld.  

2.7 Belanghebbende heeft op 30 september 

2013 een aanvraag omgevingsvergunning 

ingediend bij de gemeente Wijchen voor het 

plaatsen (bouwen) van een woonwagen op de 

[a-straat] [000] te [Z]. Belanghebbendes 

bouwplan heeft de volgende specificaties:  

- bouwhoogte woonwagen: 5,50 meter; 

- oppervlakte woonwagen: 96 meter; 

- aantal bijgebouwen: 2; 

- oppervlakte bijgebouw: 32 m². 

2.8 Bij brief van 4 oktober 2013 heeft de 

heffingsambtenaar de ontvangst van de 

aanvraag van belanghebbende om een 

omgevingsvergunning bevestigd. In dezelfde 

brief wijst de heffingsambtenaar 

belanghebbende erop dat zijn aanvraag 

zodanig afwijkt van het bestemmingsplan dat 



 
 

enkel medewerking kan worden verleend 

middels een ‘projectafwijkingsbesluit’. In 

deze brief staat dat, naast de reguliere leges, 

voor het afwijken van het bestemmingplan via 

een ‘projectafwijkingsbesluit’ extra leges in 

rekening worden gebracht ten bedrage van 

€ 5.000. Belanghebbende wordt gevraagd in 

te stemmen met deze extra leges, of 

eventueel de aanvraag schriftelijk in te 

trekken.  

2.9 Op 8 oktober 2013 heeft de gemeenteraad 

van Wijchen de Beeldvisie “[a-straat]” 

goedgekeurd. 

2.10 De heffingsambtenaar heeft bij brief van 

5 november 2013 belanghebbende nogmaals 

gewezen op de extra legeskosten ten bedrage 

van € 5.000. In dezelfde brief wijst de 

heffingsambtenaar op de mogelijkheid om te 

wachten met het bouwen van een woonwagen 

tot de inwerkingtreding ‘correctieve 

herziening bestemmingsplan buitengebied’, 

waarna volstaan kan worden met een 

omgevingsvergunning voor de activiteit 

bouwen van een bouwwerk. Daarin is onder 

meer het volgende verwoord:  

“Alternatief 

Indien u deze procedure niet wenselijk vindt 

kunt u wachten op inwerkingtreding 

‘correctieve herziening bestemmingsplan 

Buitengebied’. De termijn dat de correctieve 

herziening bestemmingplan inwerking treedt 

zal medio juli 2014 plaatsvinden. Hierna kunt 

u pas een ‘reguliere’ omgevingsvergunning 

indienen voor het bouwen van een 

woonwagen (activiteit het bouwen van een 

bouwwerk).”  

2.11 Bij brief van 24 februari 2014 heeft de 

heffingsambtenaar aan belanghebbende de 

omgevingsvergunning verleend. De 

vergunningsverlening omvat de activiteit 

‘bouwen’ en de activiteit ‘afwijken van een 

bestemmingsplan’. Voorafgaand aan de 

vergunningsverlening zijn geen zienswijzen 

ingediend. Tegen de vergunningsverlening is 

geen beroep ingesteld bij de (algemene) 

bestuursrechter.  

2.12 De heffingsambtenaar heeft met 

dagtekening 27 februari 2014 een bedrag van 

€ 6.946,34 aan leges in rekening gebracht 

bestaande uit:  

- leges “Wabo projectbesluit” (2013) 

€ 5.000,00 

- leges activiteit bouw (2013) 

€ 1.604,06 

- leges welstand (2013) € 182,28 

- leges archeologie art. 2.3.16.2.1. 

(advies 2013) € 80,00 

- leges archeologie art. 2.3.16.2.2.5. 

(2013) € 80,00 

€ 6.946,34 

2.13 Op het woonwagencentrum aan de [a-

straat] te [Z] stonden al jarenlang geen 

woonwagens meer die binnen de normen van 

het oude bestemmingplan pasten. Op 14 

januari 2009 heeft de gemeente de situatie 

ter plekke geïnventariseerd. Geconstateerd is 

dat er illegale woonwagens en bouwwerken 

stonden. Het bestemmingsplan is verlengd tot 

9 juni 2011.  

2.14 Belanghebbende en zijn echtgenote 

woonden voorheen niet op het 

woonwagencentrum [a-straat] te [Z]. Ze 

hebben grond aangekocht teneinde daar een 

woonwagen te doen plaatsen. Dit met het 

doel de ouders van belanghebbende te 

verzorgen.  

2.15 De bewoners van [a-straat] [001] hebben 

hun woonwagen verkocht en hebben in direct 

verband daarmee een nieuwe woonwagen 

gekocht. Deze was te groot voor de kavel van 

nummer [001]. De nieuwe woonwagen 

voldeed niet aan de toen (beperkte) normen. 

De bewoners hebben de kavel met nummer 

[002] betrokken en aldaar de nieuwe 

woonwagen doen plaatsen.  

2.16 De bewoners van [a-straat] [002] hebben 

een tijdelijke vergunning gekregen voor het 

plaatsen van hun nieuwe woonwagen met een 

geldigheid van een jaar. Deze vergunning is 

op 4 juni 2010 verleend voor het afwijken van 

de geldende bestemmingplan in verband met 

de maatvoering. Daartoe hebben de bewoners 

een bedrag van circa € 1.700 aan leges 

betaald. Na ommekomst van dat jaar is er een 

vervolgvergunning afgegeven waartegenover 

geen betaling behoefde plaats te vinden. Ook 

heeft de gemeente Wijchen in de jaren tot en 

met 2013 niet handhavend opgetreden.  

2.17 Het bedrag van € 5.000 met betrekking 

tot de omgevingsvergunning Wabo 



 
 

(buitenplanse afwijking, ook wel: 

projectbesluit) is tussen partijen als zodanig 

niet in geschil.  

 

3. Het geschil, de standpunten en 

conclusies van partijen 

 

3.1 Partijen houdt verdeeld of de aanslag 

leges tot het juiste bedrag is opgelegd op 

basis van het “Wabo projectbesluit” (2013). 

Voorts is in geschil zo, de voormelde vraag 

bevestigend moet worden beantwoord, of de 

heffingsambtenaar het gelijkheidsbeginsel 

heeft geschonden.  

3.2 Beide partijen hebben voor hun standpunt 

aangevoerd wat is vermeld in de van hen 

afkomstige stukken. Daaraan hebben zij ter 

zitting toegevoegd hetgeen is vermeld in het 

proces-verbaal van de zitting.  

3.3 De heffingsambtenaar concludeert tot 

vernietiging van de uitspraak van de 

Rechtbank, en tot bevestiging van de 

uitspraak op bezwaar.  

3.4 Belanghebbende concludeert tot 

bevestiging van de uitspraak van de 

Rechtbank. 

 

4. Beoordeling van het geschil 

 

Wettelijk kader 

4.1 Artikel 229, eerste lid, aanhef en onder b, 

van de Gemeentewet bepaalt dat rechten 

kunnen worden geheven ter zake van het 

genot van door of vanwege het 

gemeentebestuur verstrekte diensten, 

genoemd in de na te melden verordening en 

de daarbij behorende tarieventabel.  

4.2 Ingevolge artikel 2, onderdeel a, van de 

Legesverordening 2013 (hierna: de 

Verordening) worden onder de naam ‘leges’ 

rechten geheven voor het genot van door of 

vanwege het gemeentebestuur verstrekte 

diensten.  

4.3 Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de 

Verordening worden leges geheven naar de 

maatstaven en tarieven, opgenomen in de bij 

de Verordening behorende tarieventabel.  

4.4 Artikel 2.3.4.3. van de tarieventabel stelt, 

voor zover hier relevant, dat indien een 

aanvraag voor een omgevingsvergunning 

wordt gekwalificeerd als “buitenplanse 

afwijking: planologische kruimelgevallen” het 

tarief € 300 bedraagt.  

4.5 Artikel 2.3.4.4. van de tarieventabel stelt, 

voor zover hier relevant, dat indien een 

aanvraag voor een omgevingsvergunning 

wordt gekwalificeerd als “buitenplanse 

afwijking; voorheen: ‘projectbesluit’” het 

tarief € 5.000 bedraagt.  

 

Vaststelling leges 

4.6 Belanghebbende heeft een verzoek 

ingediend tot het plaatsen van een 

wooncaravan/chalet in de vorm van een 

aanvraag omgevingsvergunning op basis van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

(hierna: Wabo), de aanvraag is in behandeling 

genomen en op 24 februari 2014 is met 

toepassing van de activiteit ‘afwijken van een 

bestemmingsplan’ deze vergunning verleend. 

De omgevingsvergunning, waarbij het 

afwijken van het bestemmingsplan als Wabo 

projectbesluit is gekwalificeerd, staat 

onherroepelijk vast. Belanghebbende heeft 

daartegen geen rechtsmiddelen aangewend. 

Daarmee staat tevens in beginsel vast dat het 

belastbaar feit als bedoeld in de 

tarieventabel onder 2.3.4.4 zich heeft 

voorgedaan. De aanslag leges ten aanzien van 

het zogenoemde projectbesluit is daarom in 

beginsel terecht aan belanghebbende 

opgelegd. Anders dan belanghebbende heeft 

gesteld is in het onderhavige geval geen 

sprake van een “kruimelafwijking”. Ook het 

enkele feit dat het bestemmingplan meer dan 

tien jaar oud is kan niet tot het oordeel 

leiden dat de leges in strijd met de wettelijke 

bepalingen in rekening zijn gebracht. In 

zoverre faalt het standpunt van 

belanghebbende.  

4.7 Van de zijde van de gemeente is 

belanghebbende – voorafgaand aan het 

indienen van de aanvraag 

omgevingsvergunning – gewezen op de 

verschuldigdheid van leges. Daarbij is erop 

gewezen dat een wijziging van de 

Verordening aanstaande is waarbij een 

verruiming van het plaatsen van chalets en de 

maximale grootte wordt voorgesteld. 

Belanghebbende heeft daar niet op willen 



 
 

wachten en gemotiveerd aangegeven waarom 

niet. Deze redenen acht het Hof op zichzelf 

valide en begrijpelijk en het Hof heeft ook 

overigens geen reden om aan de juistheid van 

het gestelde te twijfelen. Belanghebbende 

heeft zijn aanvraag doorgezet waarop de 

heffingsambtenaar hem leges in rekening 

heeft gebracht.  

4.8 Het Hof komt dan ook tot het oordeel dat 

de heffingsambtenaar in overeenstemming 

met de wettelijke bepalingen en tot het 

juiste bedrag de leges in rekening heeft 

gebracht. Van een handelen in strijd met de 

wet, voor zover nodig de Wabo daaronder 

begrepen, dan wel de Verordening kan niet 

worden gesproken. In zoverre is het gelijk aan 

de heffingsambtenaar. Ook kan niet worden 

geoordeeld dat de heffingsambtenaar niet de 

vereiste (bestuurlijke) zorgvuldigheid in acht 

heeft genomen door de leges in rekening te 

brengen nu belanghebbende met zoveel 

woorden is gewezen op de verschuldigdheid 

van het bedrag en de aanstaande verruiming 

en wijziging van het bestemmingplan en is 

gewezen op de mogelijkheid de aanvraag in 

te trekken.  

 

Gelijkheidsbeginsel 

4.9 Belanghebbende heeft in de van hem 

afkomstige gedingstukken en tijdens de 

mondelinge behandeling van het hoger beroep 

uitvoerig uiteengezet of en zo ja, op welke 

basis en tot welke bedragen, de 

medebewoners van de locatie aan de [a-

straat] in de heffing van leges zijn betrokken. 

Daaruit komt naar voren dat slechts in één 

geval daadwerkelijk een bedrag (€ 1.700) in 

rekening is gebracht en betaald, namelijk ter 

zake van een op 4 juni 2010 verstrekte 

vergunning/ontheffing voor één jaar voor [a-

straat] [002]. De – nadien weer ingetrokken – 

bouwaanvraag van 30 oktober 2013 had geen 

betrekking op de woonwagen van nummer 

[002] maar op een bijgebouw (tuinhuisje). In 

een andere situatie ( [a-straat] [003] ) is de 

leges weliswaar in rekening gebracht maar 

heeft het college van burgemeester en 

wethouders van de gemeente het 

verschuldigde bedrag betaald. Daarnaast zijn 

slechts met betrekking tot een enkele 

“kruimelvergunning” geringe bedragen aan 

leges betaald. Van de 13 staanplaatsen op het 

park heeft, zo stelt belanghebbende, de 

heffingsambtenaar slechts ten aanzien van 

hem het volle pond aan leges in rekening 

gebracht en ingevorderd. Belanghebbende 

bepleit, zo verstaat het Hof zijn standpunt 

aldus, dat de heffingsambtenaar het 

gelijkheidsbeginsel heeft geschonden.  

4.10 De heffingsambtenaar heeft in hoger 

beroep zich op het standpunt gesteld dat de 

aanvraag omgevingsvergunning ter zake van 

[a-straat] [002] niet vergelijkbaar is met de 

aanvraag omgevingsvergunning van 

belanghebbende. In de eerste plaats omdat 

de woonwagen van nummer [002] moest 

worden verplaatst in verband met eisen van 

brandveiligheid en de enkele verplaatsing, 

gelet op het vorenstaande (verplaatsing op 

grond van eisen van brandveiligheid, een 

situatie die van rechtswege is ontstaan), geen 

strijd oplevert met het bestemmingsplan. 

Voorts heeft de bewoner van nummer [002] 

een later ingediende bouwaanvraag weer 

ingetrokken. Er is derhalve geen dienst 

verricht zodat in rekening brengen van leges 

achterwege dient te blijven. De 

heffingsambtenaar concludeert dat, anders 

dan de Rechtbank heeft geoordeeld, het 

gelijkheidsbeginsel niet is geschonden.  

4.11 Het Hof merkt op dat op belanghebbende 

de last rust feiten en/of omstandigheden te 

stellen en, bij betwisting door de 

heffingsambtenaar, aannemelijk te maken 

welke de conclusie kunnen dragen dat het 

gelijkheidsbeginsel is geschonden. Daartoe 

merkt het Hof op dat het de feiten en/of 

omstandigheden zoals die door 

belanghebbende zijn gesteld (vergelijk de 

vaststaande feiten en overweging 4.10) en 

welke door de heffingsambtenaar slechts zijn 

ontkend zonder daarbij, in beroep noch in 

hoger beroep, nadere feitelijke informatie te 

verstrekken, processueel voor juist houdt en 

deze ten grondslag legt aan zijn nadere 

oordeelsvorming. Daarbij merkt het Hof op 

geen reden voor twijfel te hebben aan het 

door belanghebbende gestelde nu hij deel 

uitmaakt van een hechte woongemeenschap 

ter plaatse, die van kwesties als de 



 
 

onderhavige – voldoen van 

belastingverplichtingen aan de lokale 

overheid in directe relatie met het plaatsen 

en bewonen van de woonwagens aldaar – 

terdege op de hoogte is. Voorts heeft 

belanghebbende gemotiveerd en door de 

heffingsambtenaar onvoldoende bestreden 

gesteld dat de woonwagen die op nummer 

[001] stond nooit is verplaatst maar is 

verkocht, dat de bewoners van die 

woonwagen door de gemeente Wijchen met 

hun nieuwe – voor kavel [001] te grote – 

woonwagen zijn verwezen naar nummer 

[002], dat zij hiertoe van de gemeente op 4 

juni 2010 een (tijdelijke) vergunning hebben 

gekregen, dat op dat tijdstip de gemeente 

nog niet bezig was met het creëren van 

brandgangen (maar eerst in oktober 2012), en 

dat nadien een nieuwe vergunning voor [a-

straat] [002] is afgegeven zonder dat hiervoor 

leges behoefde te worden betaald.  

4.12 De Rechtbank heeft, voor zover in hoger 

beroep nog van belang, het volgende 

overwogen, waarbij belanghebbende als eiser 

en de heffingsambtenaar als verweerder is 

omschreven  

“20. Ten aanzien van de [a-straat] [002] is 

door verweerder wél afgezien van heffing van 

leges. Verweerder heeft gesteld dat het gaat 

om ongelijke gevallen en stelt te hebben 

gehandeld vanuit overwegingen van coulance. 

De situatie inzake de [a-straat] [002] is naar 

het oordeel van de rechtbank in zoverre 

vergelijkbaar met de situatie van eiser dat in 

beide gevallen is geanticipeerd op plannen 

van de gemeente Wijchen en in beide 

gevallen zijn er kosten gemaakt. In beide 

gevallen is sprake van de plaatsing van een 

nieuwe woonwagen aan de [a-straat] en 

kennelijk doet zich in beide gevallen het 

belastbaar feit met betrekking tot het 

projectafwijkingsbesluit voor. Verweerder 

stelt dat een verhuizing naar de 

Huurlingsedam ‘door toedoen van de 

gemeente’ voor de huidige bewoners van 

nummer [002] niet mogelijk bleek te zijn en 

dat dit de reden is voor de coulance. De 

rechtbank constateert echter dat in 

tegenstelling tot de situatie rondom nummer 

[003] het college geen aanleiding heeft 

gezien om de kosten van een 

projectafwijkingsbesluit voor de huidige 

bewoners van voor haar rekening te nemen. 

De rechtbank leidt hieruit af dat aan het 

‘toedoen door de gemeente’ weinig gewicht 

toekomt.  

21.In dat licht bezien is naar het oordeel van 

de rechtbank sprake van een met eiser 

vergelijkbaar geval en heeft verweerder naar 

het oordeel van de rechtbank in het geval van 

de bewoners van nummer [002] bewust en in 

afwijking van de Verordening een aanslag 

leges als de onderhavige achterwege gelaten. 

Naar het oordeel van de rechtbank leidt dit 

tot de conclusie dat sprake is van een 

handelen door verweerder met het oogmerk 

van begunstiging, nu de bewoners van 

nummer [002] welbewust zijn bevoordeeld. 

Eiser heeft onweersproken gesteld dat geen 

van de bouwwerken aan de [a-straat] voldoet 

aan het oude bestemmingsplan, terwijl aan 

geen van de andere bewoners een aanslag is 

opgelegd vanwege een 

projectafwijkingsbesluit. Eiser stelt hiermee, 

naar de rechtbank eiser begrijpt, dat de 

begunstiging van de bewoners van nummer 

[002] past in de lijn van het onder 4 

genoemde beleid en dus welbewust is gedaan. 

Verweerder is hier niet op ingegaan en de 

rechtbank acht het door eiser gestelde 

aannemelijk. Uit het voorgaande concludeert 

de rechtbank dat verweerder het oogmerk 

heeft gehad om aan nummer [002] een van de 

Verordening afwijkende behandeling te 

gunnen. Niet valt in te zien waarom aan eiser 

deze begunstiging moet worden onthouden. 

Eisers beroep op schending van het 

gelijkheidsbeginsel slaagt. Dit leidt tot de 

conclusie dat de onderhavige aanslag leges 

niet in stand kan blijven.”  

4.13 Het vorenstaande roept de (juridische) 

vraag op of en zo ja, in welke vorm de 

heffingsambtenaar het gelijkheidsbeginsel 

heeft geschonden. Uit de jurisprudentie van 

de Hoge Raad volgt dat een beroep op het 

gelijkheidsbeginsel onder meer slaagt indien 

toepassing van een door het bestuursorgaan 

gevoerd begunstigend beleid ten onrechte 

achterwege is gebleven dan wel een dergelijk 

beleid ten onrechte wordt gevoerd (vergelijk 



 
 

HR 12 april 2014, nr. 12/01372, 

ECLI:NL:HR:2013:BX9444). Het Hof is op basis 

van de vastgestelde feiten van oordeel dat 

deze redelijkerwijs tot geen ander oordeel 

kunnen leiden dan dat de heffingsambtenaar, 

dan wel de voor lokale belastingheffing 

politiek verantwoordelijke boven hem, 

bewust een beleid heeft gevoerd om de 

verschuldigde leges niet te heffen dan wel 

feitelijk niet tot invordering van 

mogelijkerwijs opgelegde aanslagen leges 

over te gaan. In het licht van het 

vorenstaande is het Hof van oordeel dat 

belanghebbende het van hem te verlangen 

bewijs heeft geleverd.  

4.14 Het Hof zal zich niet verder uitlaten over 

de vraag of het beroep op het 

gelijkheidsbeginsel tevens zou kunnen slagen 

in verband met de meerderheidsregel of 

omdat de heffingsambtenaar andere 

belastingplichtigen heeft bevoordeeld met 

het oogmerk van begunstiging, nu het hoger 

beroep reeds op hetgeen hiervoor is 

overwogen moet worden afgewezen.  

 

Slotsom 

Op grond van het vorenstaande is het hoger 

beroep ongegrond. 

 

5. Proceskosten 

Het Hof acht termen aanwezig de 

heffingsambtenaar te veroordelen in de 

kosten welke belanghebbende in verband met 

de behandeling van het hoger beroep 

redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze 

kosten zijn op de voet van het Besluit 

proceskosten bestuursrecht voor de door een 

derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand 

vastgesteld op € 496 (1 punt voor het 

indienen van het verweerschrift met een 

waarde per punt van € 496 en een 

wegingsfactor 1).  

 

6. Beslissing 

Het Hof : 

- bevestigt de uitspraak van de 

Rechtbank; 

- veroordeelt de heffingsambtenaar in 

de proceskosten van belanghebbende 

in hoger beroep tot een bedrag van 

€ 496, en 

- bepaalt dat van de heffingsambtenaar 

op het moment dat deze uitspraak 

onherroepelijk is komen vast te staan 

een griffierecht zal worden geheven 

van € 497.  

 

Noot 

 

Auteur: M.A.J. West1 

 

Naschrift 

1. In artikel 104 Grondwet is het fiscale 

legaliteitsbeginsel verankerd. Dit beginsel 

houdt in dat een belasting door de 

Rijksoverheid slechts kan worden geheven uit 

kracht van een wet in formele zin. Wat 

betreft gemeentelijke belastingen, de heffing 

en invordering daarvan zoals legesaanslagen 

voor het in behandeling nemen van 

vergunningaanvragen – de heffing die in deze 

zaak centraal staat – vindt ingevolge artikel 

231 lid 1 Gemeentewet plaats als ware het 

een rijksbelasting is. Het fiscale 

legaliteitsbeginsel brengt met zich dat niet 

minder mag worden geheven dan wordt 

voorgeschreven. Uit de zogenaamde 

doorbraakarresten van de Hoge Raad uit 1979 

volgt evenwel dat het vertrouwensbeginsel 

(tevens grondwettelijk verankerd, in artikel 

1) als (ongeschreven) algemene beginsel van 

behoorlijk bestuur voorrang kan hebben op 

wettelijke bepalingen en daarmee onder 

omstandigheden tot gevolg kan hebben dat 

(toch) minder belasting moet worden geheven 

dan wordt voorgeschreven. Voor een geslaagd 

beroep op het gelijkheidsbeginsel in dit 

verband dienen een aantal hordes te worden 

genomen.  

2. Een simpele zoekopdracht via 

www.rechtspraak.nl wijst uit dat alleen al in 

belastingzaken bij het Hof Arnhem-

Leeuwarden in de afgelopen decennia in meer 

dan 750 zaken beroep werd gedaan op dit 

beginsel. Waar mogelijk zal in dit naschrift 

verwezen worden naar jurisprudentie van dit 

hof. Een beroep op het gelijkheidsbeginsel 
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wordt anders dan andere beginselen van 

behoorlijk bestuur zoals het 

motiveringsbeginsel, zelden gehonoreerd door 

bestuursrechters. Voor de beoordeling of een 

schending van het gelijkheidsbeginsel aan de 

orde is, wordt allereerst getoetst of 

aannemelijk is gemaakt dat sprake is van 

feitelijk en rechtens gelijke gevallen (HR 14 

maart 1979, BNB 1979/140, recenter Hof 

Arnhem-Leeuwarden 31 maart 2015, 

ECLI:NL:GHARL:2015:2587, r.o. 4.11). Die 

beoordeling betreft de vergelijking tussen de 

voor een zaak relevante kenmerken van een 

belastingplichtige zijnde eiser, en die van 

andere belastingplichtigen. Gevallen worden 

door de bestuursrechter gelijk geacht in 

voornoemde zin, indien zij niet op relevante 

punten van elkaar verschillen (Hof Arnhem-

Leeuwarden 23 juni 2015, 

ECLI:NL:GHARL:2015:4675, r.o. 4.8). Op het 

moment dat geen sprake is van gelijke 

gevallen – en in veel situaties zijn gevallen 

niet gelijk – luidt de conclusie dat een 

schending van het gelijkheidsbeginsel niet aan 

de orde is (Hof Arnhem-Leeuwarden 13 

september 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:7298, 

r.o. 6).  

3. In het hier gepubliceerde arrest oordeelde 

het hof dat sprake was van rechtens 

vergelijkbare gevallen. Naar aanleiding van 

een aanvraag voor een omgevingsvergunning 

voor de activiteit bouwen en afwijken van het 

bestemmingsplan, werd door de betrokken 

heffingsambtenaar van de gemeente Wijchen 

leges geheven terwijl hij daarvan eerder in 

een vergelijkbare situatie in dezelfde straat 

had afgezien. Volgens de rechtbank werd in 

beide gevallen door de aanvragers (tevens 

buren) geanticipeerd op plannen van de 

betrokken gemeente, waren er kosten 

gemaakt door de gemeente voor de 

behandeling van de aanvraag en er was sprake 

van de plaatsing van een nieuwe woonwagen 

waarbij het belastbaar feit betrekking had op 

het gegeven dat sprake was van een 

zogenaamde buitenplanse afwijking (als 

bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder a en c Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht jo. 

artikel 2.12 lid 1 onder a en 3 Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht). Onder deze 

omstandigheden was sprake van vergelijkbare 

gevallen waarbij de heffingsambtenaar 

bewust en tevens in afwijking van de 

geldende legesverordening, bij de ene buur 

een legesaanslag achterwege had gelaten. De 

heffingsambtenaar handelde hierdoor met het 

welbewuste oogmerk van begunstiging (r.o. 

4.12).  

4. Naar aanleiding van dit oordeel van de 

rechtbank – door het hof geciteerd in het 

arrest (r.o. 4.12) – stelde het hof zich 

vervolgens de vraag of en zo ja, in welke 

vorm de heffingsambtenaar het 

gelijkheidsbeginsel heeft geschonden (r.o. 

4.13).  

In algemene zin geldt dat ongelijke 

behandeling van gelijke gevallen slechts is 

toegestaan indien voor die ongelijkheid een 

objectieve en redelijke rechtvaardiging 

bestaat (HR 16 juni 1999, BNB 1999/286). In 

fiscale zaken zoals deze kan een ongelijke 

behandeling van rechtens gelijke gevallen 

strijd opleveren met het gelijkheidsbeginsel 

als de ongelijke behandeling het gevolg is 

van:  

(i) bewust (HR 5 februari 1997, BNB 

1997/160) gevoerd begunstigend 

beleid in de zin dat ten voordele 

van bepaalde belastingplichtigen 

een juiste wetstoepassing 

achterwege wordt gelaten (HR 6 

juni 1979, BNB 1979/211; HR 24 

september 1980, BNB 1980/316, 

HR 23 juni 1982, BNB 1982/235);  

(ii) een oogmerk van begunstiging (HR 

28 maart 1984, BNB 1984/196), 

welk oogmerk voortvloeit uit een 

welbewuste bevoordeling door de 

inspecteur van andere gevallen 

(HR 23 april 2004, BNB 2004/392);  

(iii) een begunstigde behandeling van 

de meerderheid van vergelijkbare 

gevallen (HR 17 juni 1992, BNB 

1992/295).  

Onder verwijzing naar het arrest van de Hoge 

Raad van 12 april 2014 

(ECLI:NL:HR:2013:BX9444) slaagt een beroep 

op het gelijkheidsbeginsel volgens het hof 

indien toepassing van een door het 

bestuursorgaan gevoerd begunstigend beleid, 



 
 

achterwege is gebleven dan wel een 

dergelijke beleid ten onrechte wordt gevoerd. 

Dit is de onder (i) omschreven situatie. Op 

basis van het feitencomplex zoals omschreven 

onder randnummer 2 van dit naschrift kwam 

het hof tot de conclusie dat de 

heffingsambtenaar in strijd met het 

gelijkheidsbeginsel handelde door bewust 

beleid te voeren om de verschuldigde leges 

behorend tot de activiteit ‘afwijken van het 

bestemmingsplan’ niet te heffen dan wel 

feitelijk niet tot invordering van 

mogelijkerwijs opgelegde legesaanslagen over 

te gaan (zie in gelijke zin Hof Arnhem-

Leeuwarden 7 mei 2015, 

ECLI:NL:GHARL:2015:3263, r.o. 4.2-4.6; zie 

anders Hof Arnhem-Leeuwarden 10 maart 

2015, ECLI:NL:GHARL:2015:1850, r.o. 4.8-

4.10).  

Een interessant arrest, temeer omdat de 

legesaanslag door het hof in beginsel als 

terecht werd aangemerkt omdat de 

omgevingsvergunning reeds onherroepelijk 

was (r.o. 4.6). In die zin lijkt de schending 

van het gelijkheidsbeginsel in deze zaak 

tevens een uitzondering op de leer van de 

formele rechtskracht in te houden.  

5. Van belang om te realiseren is dat met het 

beleid waaruit het niet heffen of invorderen 

van de verschuldigde leges volgt, wordt 

bedoeld dat sprake moet zijn van een vaste 

gedragslijn ten opzichte van verschillende 

belastingplichtigen. Een materiële uitleg, het 

beleid hoeft namelijk niet te zijn vastgelegd 

in een beleidsregel in de zin van titel 4.3 van 

de Algemene wet bestuursrecht (HR 19 

januari 1983, BNB 1983/132). In de hier 

gepubliceerde uitspraak werd het begunstigde 

beleid gevormd door een (niet schriftelijk 

vastgelegde) vaste gedragslijn van de heffing 

en invordering van leges voor het in 

behandeling nemen van een 

projectafwijkingsbesluit.  

Met het vaststellen dat sprake is van een 

ongelijke behandeling van rechtens gelijke 

gevallen waarin tevens sprake is van 

begunstigend beleid, een oogmerk van 

begunstiging dan wel een begunstigde 

behandeling van de meerderheid van 

vergelijkbare gevallen, staat de strijdigheid 

met het gelijkheidsbeginsel nog niet vast. 

Voor een ongelijke behandeling kan namelijk 

een rechtvaardiging bestaan. Deze 

rechtvaardiging wordt door het bestuur vaak 

gezocht in doelmatigheidsgronden/redenen 

van efficiency. Of door een gemeentelijk 

bestuursorgaan ook met succes beroep kan 

worden gedaan op deze 

rechtvaardigingsgrond, wordt mede bepaald 

door de mate waarin het bestuur ruimte heeft 

voor het vormgeven van de betreffende 

belastingheffing en daarmee de doelmatige 

toepassing ervan. Denk hierbij aan aspecten 

als het bepalen van de belastingplichtige, de 

heffingsgrondslag en de heffingsmaatstaf (HR 

4 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2495).  

Verder merk ik nog op dat het 

gelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk 

bestuur niet zover strekt dat een 

bestuursorgaan, nadat het tot het inzicht is 

gekomen dat een jegens een bepaalde groep 

gevoerd beleid een ongerechtvaardigde 

bevoordeling inhoudt van die groep, ook 

gehouden is aan anderen een gelijk en dus 

even ongerechtvaardigd voordeel te verlenen. 

De rechtsplicht tot het in acht nemen van 

beginselen van behoorlijk bestuur brengt in 

die situatie met zich dat de 

ongerechtvaardigd geachte bevoordeling 

wordt gestaakt in plaats van uitgebreid. Dit 

betekent dat niet (langer) met succes een 

beroep kan worden gedaan op het 

gelijkheidsbeginsel (HR 10 augustus 2007, 

ECLI:NL:HR:2007:BA4569, BNB 2008/4, r.o. 

3.2.2).  

6. Naar aanleiding van het arrest van het Hof 

Arnhem-Leeuwarden van 19 juli 2016 en de in 

dit naschrift besproken jurisprudentie, wil ik 

tot slot de volgende gedachte opwerpen. Het 

beroep op het gelijkheidsbeginsel pakte in 

deze zaak goed uit voor de betrokken burger. 

Als we de rechtbeschermingsgedachte als 

vertrekpunt nemen, zou het wellicht 

wenselijk(er) zijn als voor het 

gelijkheidsbeginsel een ander toetsingskader 

zou worden gehanteerd. Een toetsingskader 

waarin niet alleen de gelijkheid van gevallen 

bepalend is voor een geslaagd beroep op het 

gelijkheidsbeginsel, maar een toetsingskader 

waarin de rechter ook een oordeel geeft over 



 
 

de redelijkheid van de ongelijke behandeling 

van deels ongelijke gevallen. Immers, het valt 

niet uit te sluiten dat de mate waarin twee 

gevallen van elkaar verschillen, niet in 

redelijke verhouding staat tot de mate van de 

ongelijkheid in behandeling van die gevallen 

(zie uitgebreid hierover J.H. Gerards, ‘Het 

gelijkheidsbeginsel in het bestuursrecht’ in: 

R.J.G.M. Widdershoven, ‘Rechtsbeginselen in 

het Europese recht’, in: R.J.N. Schlössels, 

A.J. Bok, H.J.A.M. van Geest e.a. (red.), ‘In 

beginsel. Over aard, inhoud en samenhang 

van rechtsbeginselen in het bestuursrecht’, 

Kluwer 2004, p. 45-66). Door laatstgenoemd 

toetskader te hanteren kan de 

bestuursrechter ook beoordelen of er een 

objectieve en redelijke rechtvaardiging 

bestaat voor de ongelijke behandeling van 

rechtens deels ongelijke gevallen. Het 

gelijkheidsbeginsel zou op die manier een 

sterkere positie kunnen verkrijgen binnen het 

bestuursrecht. Het is evenwel de vraag of de 

bestuursrechter deze wijze van toetsing 

aandurft. Aan te nemen valt dat de rechter 

bij die toetsing veel sterker dan thans het 

geval is, op de stoel van het bestuur moet 

gaan zitten. Voer voor een mooi artikel in de 

Gemeentestem. 


