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Essentie 

Omgevingsvergunning voor activiteit bouwen. 

Beroep op exploitatieovereenkomst, 

aankoopvoorwaarden en rechten uit het 

voorheen geldende bestemmingsplan. 

Vertrouwensbeginsel niet geschonden. 

(Goeree-Overflakkee)  

 

Samenvatting 

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 

(onder meer in de uitspraak van 31 augustus 

2015, ECLI:NL:RVS:2015:2857) is voor een 

geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel 

nodig dat er aan het bestuursorgaan toe te 

rekenen concrete, ondubbelzinnige 

toezeggingen zijn gedaan door een daartoe 

bevoegd persoon, waaraan rechtens te 

honoreren verwachtingen kunnen worden 

ontleend. De rechtbank is naar het oordeel 

van de Afdeling terecht tot het oordeel 

gekomen dat niet is gebleken van een 

dergelijke toezegging. De omstandigheid dat 

[appellant] bij de aankoop van zijn eigen 

nieuwbouwwoning in 2010 moest voldoen aan 

bepaalde voorwaarden – waaronder een 

bepaalde leeftijdsgrens – maakt niet dat hij 

erop mocht vertrouwen dat de Parklaan even 

nummers 6 tot en met 22 zouden worden 

ontwikkeld als seniorenwoningen. De 

desbetreffende voorwaarden hadden immers 

betrekking op zijn eigen woning en werden 

door de verkoper als voorwaarde aan de 

verkoop gesteld, niet door het college. Het 

betoog faalt. Dat ten tijde van de aankoop 

van zijn huis in 2010 tussen de 

projectontwikkelaar en het gemeentebestuur 

een exploitatieovereenkomst was gesloten 

omtrent de oprichting van een 

seniorenwoonwijk, maakt dat niet anders. 

Hiertoe overweegt de Afdeling dat [appellant]  

geen partij was bij die overeenkomst en reeds 

daarom daaraan niet het gerechtvaardigde 

vertrouwen kon ontlenen dat op de percelen 

Parklaan even nummers 6 tot en met 22 

seniorenwoningen zouden worden 

gerealiseerd, nog daargelaten of deze 

woningen überhaupt deel uitmaakten van de 

desbetreffende exploitatieovereenkomst. Het 

betoog faalt. Wat betreft het betoog van 

[appellant] in dit verband dat de gebruiks- en 

bouwregels van het in 2010 geldende 

bestemmingsplan bevestigden dat op de even 

percelen Parklaan 6 tot en met 22 

seniorenwoningen zouden worden 

gerealiseerd, overweegt de Afdeling dat, nog 

daargelaten dat in het algemeen aan een 

geldend bestemmingsplan geen blijvende 

rechten kunnen worden ontleend, het 

bestemmingsplan dat gold in 2010 inmiddels is 

vervangen door het bestemmingsplan “Stad 

Goedereede en dorpsgebied Ouddorp 2012”, 

dat is vastgesteld door de raad bij besluit van 

16 april 2012. In dit bestemmingsplan zijn 

geen voorwaarden gesteld aan de aard van de 

woningen voorzien op de gronden waaraan 

thans de bestemming “Wonen - 1” is 

toegekend, zodat ter plaatse reeds bij recht 

is voorzien in reguliere woningen op de 

percelen Parklaan 6 tot en met 22, even 

nummers. Dit bestemmingsplan is in zoverre 

onherroepelijk. Voor zover [appellant] stelt 

dat uit de uitspraak van de Afdeling van 1 

maart 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AV2962 kan 

worden afgeleid dat vertrouwen op een 

voorlichting gehonoreerd moet worden als het 

gaat om gedetailleerde informatie, overweegt 

de Afdeling dat, wat daar ook van zij, deze 

uitspraak betrekking had op de toelichting bij 

een huursubsidiebericht en reeds daarom niet 

vergelijkbaar is met de thans aan de orde 

zijnde situatie.  



 
 

Partij(en) 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

[appellant], wonend te Ouddorp, gemeente 

Goeree-Overflakkee, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 

Rotterdam van 12 augustus 2015 in zaak nr. 

14/9126 in het geding tussen: 

[appellant], 

en 

het college van burgemeester en wethouders 

van Goeree-Overflakkee. 

 

Uitspraak 

 

Procesverloop 

Bij besluit van 10 november 2014 heeft het 

college een omgevingsvergunning verleend 

voor het bouwen van negen woningen op de 

percelen Parklaan 6 tot en met 22 te Ouddorp 

“Oosterpark”.  

Bij uitspraak van 12 augustus 2015 heeft de 

rechtbank het door [appellant] daartegen 

ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 

uitspraak is aangehecht.  

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger 

beroep ingesteld. 

Het college heeft een verweerschrift 

ingediend. 

[appellant] en de raad hebben nadere stukken 

ingediend. 

De zaak is door een meervoudige kamer van 

de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting 

behandeld op 22 augustus 2016, waar 

[appellant], bijgestaan door mr. G.L.M. 

Teeuwen, werkzaam bij DAS Rechtsbijstand, 

en het college, vertegenwoordigd door mr. 

S.C. van Tuijl-Koese en D. Breen, beiden 

werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. 

Voorts is [belanghebbende], 

vertegenwoordigd door ir. M.C. Langerak, als 

partij gehoord.  

 

Overwegingen 

 

Inleiding 

1. Het bouwplan voorziet in de bouw van 

negen woningen op de even percelen Parklaan 

6 tot en met 22, waarvan vier twee-onder-

een-kap woningen en vijf aaneengebouwde 

woningen. Vast staat dat ingevolge het ter 

plaatse geldende bestemmingsplan “Stad 

Goedereede en dorpsgebied Ouddorp 2012” 

op de even percelen Parklaan 6 tot en met 22 

aaneengebouwde woningen niet zijn 

toegestaan. Daarnaast is een aantal woningen 

uit het bouwplan gedeeltelijk voorzien op 

gronden met de bestemming “Tuin”. Met het 

bouwplan worden de maximaal planologisch 

toegestane goothoogtes in het bouwplan 

overschreden bij de voorziene twee-onder-

een-kap woningen met 0,3 m en bij de 

aaneengebouwde woningen met 0,1 m.  

2. In het ter plaatse geldende 

bestemmingsplan “Stad Goedereede en 

dorpsgebied Ouddorp 2012”, dat is 

vastgesteld door de raad op 16 april 2012, 

zijn aan de percelen Parklaan 6 tot en met 22 

de bestemming “Waarde - Archeologie 5” en 

gedeeltelijk de bestemmingen “Wonen - 1” en 

“Tuin” toegekend. Verder zijn aan de 

plandelen met de bestemming “Wonen - 1” de 

aanduiding “twee-aaneen” en gedeeltelijk de 

aanduidingen “maximale bouwhoogte 6,5 m” 

en “maximale bouwhoogte 5,5 m” toegekend.  

Ingevolge artikel 25, lid 25.2.1, onder c, van 

de planregels geldt dat hoofdgebouwen op de 

gronden met de bestemming “Wonen - 1” in 

de volgende vorm worden gebouwd:  

1.  ter plaatse van de aanduiding 

“vrijstaand”: vrijstaand; 

2. ter plaatse van de aanduiding “twee-

aaneen”: twee aaneengebouwde 

woningen; 

3. ter plaatse van de aanduiding 

“aaneengebouwd”: aaneengebouwd; 

Ingevolge artikel 21, lid 21.2, eerste lid, zijn 

de voor “Tuin” aangewezen gronden bestemd 

voor: 

a. tuinen bij de op de aangrenzende 

gronden gelegen hoofdgebouwen. 

Ingevolge lid 21.2.1, mag op deze gronden 

worden gebouwd met inachtneming van de 

volgende regels: 

a. op deze gronden mogen uitsluitend 

bouwwerken, geen gebouwen en 

overkappingen zijnde, worden 

gebouwd. 

3.  Om het bouwplan mogelijk te maken, 

heeft het college een omgevingsvergunning 



 
 

verleend met toepassing van artikel 2.12, 

eerste lid, aanhef en onderdeel a, onder 3, 

van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (hierna: de Wabo).  

 

Inhoudelijke aspecten 

 

Woon- en leefklimaat 

4. 

[appellant] vreest een onevenredige 

aantasting van zijn woon- en leefklimaat op 

het perceel [locatie]. Hiertoe voert 

[appellant] aan dat de rechtbank heeft 

miskend dat het bouwplan leidt tot een 

ingrijpende wijziging van de ruimtelijke 

uitstraling van de wijk. Voorts heeft de 

rechtbank volgens [appellant] niet onderkend 

dat de nadelige gevolgen van het bouwplan 

voor de verkeer-, de parkeer- en de 

geluidbelasting onvoldoende zijn onderzocht 

door het college. In dit verband voert 

[appellant] onder meer aan dat het bouwplan 

voorziet in meer woningen dan op grond van 

het bestemmingsplan zijn toegestaan. En 

daarnaast voorziet het bouwplan – anders dan 

oorspronkelijk de bedoeling was – ter plaatse 

niet langer in de oprichting van 

seniorenwoningen, maar in reguliere 

woningen. Dit leidt tot een grotere 

parkeerbehoefte, meer verkeersbewegingen 

en een hogere geluidbelasting, hetgeen de 

rechtbank volgens [appellant] heeft miskend.  

4.1. Aan het besluit van het college van 10 

november 2014 ligt het rapport “Goeree 

Overflakkee, Oosterpark, ruimtelijke 

onderbouwing” van 11 december 2013 ten 

grondslag dat is opgesteld door Rho adviseurs 

voor leefruimte (hierna: de ruimtelijke 

onderbouwing). In deze ruimtelijke 

onderbouwing staat dat de omzetting van 

twee-onder-een-kapwoningen naar 

aaneengebouwde woningen slechts een 

beperkte invloed heeft op de 

stedenbouwkundige situatie ter plaatse. De 

vijf aaneengebouwde woningen zijn blijkens 

de ruimtelijke onderbouwing wat massiever 

dan de oorspronkelijk voorziene twee-onder-

een-kap woningen. Naar ter zitting is 

gebleken neemt het bebouwde oppervlak 

echter af, omdat de footprint per woning 

kleiner is. Verder staat in de ruimtelijke 

onderbouwing dat het bouwplan in 

vergelijking met de bouwmogelijkheden uit 

het bestemmingsplan niet leidt tot (extra) 

schaduwhinder voor de woning van 

[appellant].  

4.2. Ten aanzien van het betoog van 

[appellant] dat de rechtbank de nadelige 

gevolgen van het bouwplan als gevolg van de 

aspecten parkeren en verkeer niet heeft 

onderkend, overweegt de Afdeling, zoals de 

rechtbank reeds heeft overwogen, dat uit de 

ruimtelijke onderbouwing volgt dat de 

aspecten parkeren en verkeer zijn bezien. In 

de ruimtelijke onderbouwing staat dat de 

extra parkeerbehoefte die ontstaat door de 

bouw van de aaneengebouwde woningen in de 

wijk Oosterpark kan worden opgevangen. 

Verder volgt uit de ruimtelijke ontwikkeling 

dat het bouwplan zou kunnen leiden tot een 

zeer beperkte toename van het aantal 

verkeersbewegingen, maar dat deze toename 

niet leidt tot een ontwrichting van het 

verkeerssysteem. [appellant] heeft deze 

conclusies uit de ruimtelijke onderbouwing 

onvoldoende gemotiveerd bestreden. Voor 

zover [appellant] in dit verband heeft 

aangevoerd dat in de ruimtelijke 

onderbouwing onvoldoende rekening is 

gehouden met de omstandigheid dat thans 

niet langer wordt voorzien in 

seniorenwoningen, overweegt de Afdeling, 

dat het bouwplan in zoverre niet voorziet in 

een afwijking van het bestemmingsplan. Het 

bestemmingsplan voorziet reeds in reguliere 

woningen op de betrokken percelen.  

Gelet op het voorgaande is de Afdeling van 

oordeel dat de rechtbank terecht heeft 

overwogen dat de gevolgen van het voorziene 

bouwplan voor de aspecten parkeren en 

verkeer niet zodanig zullen zijn dat het 

college het bouwplan reeds daarom niet in 

redelijkheid in overeenstemming met een 

goede ruimtelijke ordening heeft kunnen 

achten. Het betoog faalt.  

4.3. Wat betreft het betoog van [appellant] 

dat de rechtbank heeft miskend dat 

onvoldoende onderzoek is gedaan naar de 

geluidbelasting die het bouwplan voor de 



 
 

omgeving met zich brengt, overweegt de 

Afdeling het volgende.  

Ten behoeve van het bestemmingsplan is een 

akoestisch onderzoek verricht waarvan de 

resultaten zijn neergelegd in het rapport 

“Ruimtelijke onderbouwing Oosterpark, 

Ouddorp, akoestisch onderzoek”, van 6 

december 2013, opgesteld door ing. W. 

Sondorp (hierna: “het akoestisch 

onderzoek”). In het akoestisch onderzoek 

staat dat de maximale geluidbelasting op de 

gevels van de nieuwe woningen als gevolg van 

het verkeer op de Oosterweg en de 

Hofdijksweg 43 dB bedraagt en als gevolg van 

de Vijverweg 22 dB.  

[appellant] stelt terecht dat de rechtbank 

niet heeft onderkend dat de geluidbelasting 

als gevolg van het bouwplan voor de 

omliggende woningen – waaronder de woning 

van [appellant] – niet is onderzocht. Het gaat 

hier echter om de toevoeging van slechts één 

woning op gronden waar reeds op grond van 

het bestemmingsplan acht woningen bij recht 

zijn toegestaan. Ten behoeve van die acht 

woningen heeft de raad van de gemeente 

Goeree-Overflakkee een aanvaardbaar 

akoestisch klimaat bij de woning van 

[appellant] in het kader van een goede 

ruimtelijke ordening voldoende gewaarborgd 

geacht. Hetgeen [appellant] heeft aangevoerd 

biedt naar het oordeel van de Afdeling geen 

aanleiding voor het oordeel dat het college 

zich niet in redelijkheid op het standpunt 

heeft kunnen stellen dat de ruimtelijke 

gevolgen van de toevoeging van één extra 

woning niet dusdanig zullen zijn dat een 

aanvaardbaar akoestisch klimaat bij de 

woning van [appellant] niet langer 

gewaarborgd is.  

Het betoog faalt. 

4.4. Gelet op het voorgaande heeft de 

rechtbank terecht geoordeeld dat hetgeen 

[appellant] heeft aangevoerd geen aanleiding 

biedt voor het oordeel dat het besluit leidt 

tot een onevenredige aantasting van het 

woon- en leefklimaat van [appellant] op het 

perceel [locatie].  

 

 

 

Vertrouwensbeginsel 

5. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft 

miskend dat de omgevingsvergunning in strijd 

met het vertrouwensbeginsel is verleend. 

Hiertoe voert hij aan dat hij in 2010 is 

overgegaan tot de aankoop van zijn 

nieuwbouwwoning omdat deze deel uitmaakte 

van een nieuw te ontwikkelen woonwijk die 

volledig gericht zou zijn op senioren en 

(mantel)zorgbehoevenden. Het voorliggende 

bouwplan voorziet echter in reguliere 

woningen. Dat ter plaatse een rustige 

seniorenwoonwijk zou worden gerealiseerd, 

werd volgens [appellant] ten tijde van de 

aankoop van zijn woning bevestigd in de 

bouw- en gebruiksvoorschriften van het 

destijds geldende bestemmingsplan en de 

exploitatieovereenkomst tussen de gemeente 

Goeree-Overflakkee en [belanghebbende]. 

Daarnaast moest [appellant] bij de aankoop 

van zijn huis aan de hand van een 

doktersverklaring aantonen dat een gezinslid 

aantoonbaar zorg nodig had. Vanwege het 

vorenstaande meent [appellant] dat hij erop 

mocht vertrouwen dat hij zou komen te 

wonen in een rustige seniorenwoonwijk.  

5.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 

(onder meer in de uitspraak van 31 augustus 

2015, ECLI:NL:RVS:2015:2857) is voor een 

geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel 

nodig dat er aan het bestuursorgaan toe te 

rekenen concrete, ondubbelzinnige 

toezeggingen zijn gedaan door een daartoe 

bevoegd persoon, waaraan rechtens te 

honoreren verwachtingen kunnen worden 

ontleend. De rechtbank is naar het oordeel 

van de Afdeling terecht tot het oordeel 

gekomen dat niet is gebleken van een 

dergelijke toezegging.  

De omstandigheid dat [appellant] bij de 

aankoop van zijn eigen nieuwbouwwoning in 

2010 moest voldoen aan bepaalde 

voorwaarden – waaronder een bepaalde 

leeftijdsgrens – maakt niet dat hij erop mocht 

vertrouwen dat de Parklaan even nummers 6 

tot en met 22 zouden worden ontwikkeld als 

seniorenwoningen. De desbetreffende 

voorwaarden hadden immers betrekking op 

zijn eigen woning en werden door de verkoper 



 
 

als voorwaarde aan de verkoop gesteld, niet 

door het college. Het betoog faalt.  

Dat ten tijde van de aankoop van zijn huis in 

2010 tussen de projectontwikkelaar en het 

gemeentebestuur een 

exploitatieovereenkomst was gesloten 

omtrent de oprichting van een 

seniorenwoonwijk, maakt dat niet anders. 

Hiertoe overweegt de Afdeling dat [appellant] 

geen partij was bij die overeenkomst en reeds 

daarom daaraan niet het gerechtvaardigde 

vertrouwen kon ontlenen dat op de percelen 

Parklaan even nummers 6 tot en met 22 

seniorenwoningen zouden worden 

gerealiseerd, nog daargelaten of deze 

woningen überhaupt deel uitmaakten van de 

desbetreffende exploitatieovereenkomst. Het 

betoog faalt.  

Wat betreft het betoog van [appellant] in dit 

verband dat de gebruiks- en bouwregels van 

het in 2010 geldende bestemmingsplan 

bevestigden dat op de even percelen Parklaan 

6 tot en met 22 seniorenwoningen zouden 

worden gerealiseerd, overweegt de Afdeling 

dat, nog daargelaten dat in het algemeen aan 

een geldend bestemmingsplan geen blijvende 

rechten kunnen worden ontleend, het 

bestemmingsplan dat gold in 2010 inmiddels is 

vervangen door het bestemmingsplan “Stad 

Goedereede en dorpsgebied Ouddorp 2012”, 

dat is vastgesteld door de raad bij besluit van 

16 april 2012. In dit bestemmingsplan zijn 

geen voorwaarden gesteld aan de aard van de 

woningen voorzien op de gronden waaraan 

thans de bestemming “Wonen - 1” is 

toegekend, zodat ter plaatse reeds bij recht 

is voorzien in reguliere woningen op de 

percelen Parklaan 6 tot en met 22, even 

nummers. Dit bestemmingsplan is in zoverre 

onherroepelijk.  

Voor zover [appellant] stelt dat uit de 

uitspraak van de Afdeling van 1 maart 2006, 

ECLI:NL:RVS:2006:AV2962 kan worden 

afgeleid dat vertrouwen op een voorlichting 

gehonoreerd moet worden als het gaat om 

gedetailleerde informatie, overweegt de 

Afdeling dat, wat daar ook van zij, deze 

uitspraak betrekking had op de toelichting bij 

een huursubsidiebericht en reeds daarom niet 

vergelijkbaar is met de thans aan de orde 

zijnde situatie.  

Het betoog faalt. 

 

Behoefte 

5.2. Naar aanleiding van het betoog van 

[appellant] dat reeds elders wordt voorzien in 

nieuwbouwwoningen, heeft het college 

toegelicht dat de woningen die met het thans 

voorliggende bouwplan “Oosterpark” worden 

voorzien – te weten goedkope twee-onder-

één-kap woningen en aaneengebouwde 

woningen – niet meer voorradig zijn in het 

nieuwbouwplan “Welgelegen”. De rechtbank 

heeft geoordeeld dat [appellant] dit betoog 

van het college onvoldoende gemotiveerd 

heeft betwist. In hoger beroep heeft 

[appellant] het betoog van het college 

evenmin gemotiveerd betwist. De stelling van 

[appellant] ter zitting dat thans nog steeds 

behoefte bestaat aan seniorenwoningen, doet 

immers, wat daar ook van zij, niet af aan de 

stelling van het college dat behoefte bestaat 

aan (goedkope) twee-onder-één kapwoningen 

en aaneengebouwde woningen. Gelet hierop 

biedt hetgeen [appellant] heeft aangevoerd 

geen aanleiding voor het oordeel dat de 

rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat 

het college zich in redelijkheid op het 

standpunt heeft kunnen stellen dat met het 

bouwplan wordt voorzien in een behoefte.  

Het betoog faalt. 

 

Planschade 

6. Daargelaten of de klacht van [appellant] 

dat de rechtbank zijn beroepsgrond omtrent 

planschade ten onrechte onbesproken heeft 

gelaten, terecht door [appellant] in hoger 

beroep is voorgedragen, overweegt de 

Afdeling dat, wat daar ook van zij, dit betoog 

niet kan leiden tot vernietiging van de 

aangevallen uitspraak. Of [appellant] 

aanspraak kan maken op een tegemoetkoming 

in de planschade kan aan de orde komen in 

een procedure naar aanleiding van een 

daartoe ingediend verzoek. Er bestaat geen 

grond voor de verwachting dat de eventuele 

nadelige invloed van het besluit op zijn 

woning zodanig zal zijn, dat het project 



 
 

vanwege een mogelijke tegemoetkoming in de 

planschade financieel onuitvoerbaar is.  

 

Overig 

7. Voor zover [appellant] in hoger beroep voor 

het overige zijn in beroep aangevoerde 

gronden heeft herhaald en ingelast, 

overweegt de Afdeling dat het hoger beroep 

in zoverre een niet nader gemotiveerde 

herhaling daarvan betreft. In de 

overwegingen van de aangevallen uitspraak is 

de rechtbank op die gronden ingegaan. 

[appellant] heeft in het hoger beroepschrift, 

behoudens hetgeen hiervoor is besproken, 

geen redenen aangevoerd waarom de 

weerlegging van die gronden in de 

aangevallen uitspraak onjuist, dan wel 

onvolledig zou zijn. Gelet hierop kan het 

aldus aangevoerde niet leiden tot vernietiging 

van de aangevallen uitspraak.  

 

Conclusie 

8. Het hoger beroep is ongegrond. De 

aangevallen uitspraak dient te worden 

bevestigd. 

Proceskosten 

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat 

geen aanleiding. 

 

Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State bevestigt de aangevallen uitspraak. 

 

Noot 

 

Auteur: M.A.J. West1  

 

Naschrift 

1. De hierboven gepubliceerde uitspraak 

betreft een schoolvoorbeeld van het (rechtens 

juist) wegschrijven van feiten waaraan, zeker 

in onderling samenhang bezien, de gewone 

burger toch op zijn minst enige vertrouwen 

heeft kunnen ontlenen. De feiten komen aan 

bod in een zaak over een 

omgevingsvergunning verleend voor het 

bouwen van negen woningen in de gemeente 

Goeree-Overflakkee. Om het bouwplan 

                                                           
1 Mark West is advocaat bij Van der Feltz 
advocaten te Den Haag. 

mogelijk te maken heeft het college van 

burgemeester en wethouders (‘college’) een 

omgevingsvergunning verleend met toepassing 

van artikel 2.12 lid 1 aanhef en onderdeel a, 

onder 3, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht; het bouwplan was niet in 

overeenstemming met het vigerende 

bestemmingplan.  

2. Als centraal normstellende document voor 

de ruimtelijke ordening komt een 

bestemmingsplan een dubbelfunctie toe: een 

sturingsfunctie omdat een bestemmingsplan 

gewenst gebruik van de grond bevordert en 

ongewenst gebruik tegengaat en een 

waarborgfunctie omdat het een juridische 

basis verschaft voor de overheid, de burgers 

en het bedrijfsleven ten aanzien van wat wel 

of niet is toegestaan in een bepaald gebied 

(KamerstukkenII 2002/03, 28916, 3, p. 19). 

Het is vaste jurisprudentie dat bij de 

vaststelling van een bestemmingsplan een 

gemeenteraad beleidsvrijheid toekomt om 

bestemmingen aan te wijzen en regels te 

stellen die uit een oogpunt van een goede 

ruimtelijke ordening nodig worden geacht. De 

bestuursrechter toetst de wijze waarop deze 

raadsbevoegdheid wordt uitgeoefend 

terughoudend. Dit houdt in dat de 

bestuursrechter aan de hand van de 

beroepsgronden beoordeelt of er aanleiding 

bestaat voor het oordeel dat een 

gemeenteraad zich niet in redelijkheid op het 

standpunt heeft kunnen stellen dat het plan 

strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke 

ordening (zie recent ABRvS 5 oktober 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:2615, r.o. 2). De 

redelijkheidstoets die de bestuursrechter 

hanteert, vloeit voort uit het begrip de goede 

ruimtelijke ontwikkeling. Het vaststellen 

daarvan door de raad verlangt een brede 

bestuurlijke belangenafweging van belangen 

met een ruimtelijke dimensie, waarbij de 

besluitvorming over het ruimtegebruik zo 

moet worden ingericht dat het leidt tot een 

goede ruimtelijke en maatschappelijke 

ordening (KamerstukkenII 2002/03, 28916, 3, 

p. 9 en 10).  

3. Deze redelijkheidtoetsing in het kader van 

de goede ruimtelijke ordening komt ook terug 

in de hier gepubliceerde uitspraak. Eiser 



 
 

vreesde voor een onevenredige aantasting van 

zijn woon- en leefklimaat door de realisering 

van het bouwplan, onder meer vanwege 

verkeers-, parkeer- en geluidsbelasting (r.o. 

4). Volgens eiser zou in de ruimtelijke 

onderbouwing behorend tot het besluit tot 

vergunningverlening bovendien onvoldoende 

rekening zijn gehouden met de omstandigheid 

dat niet langer zou worden voorzien in 

seniorenwoningen, zoals die van eiser. Eiser 

doet in dit verband beroep op het 

vertrouwensbeginsel. Hij wijst de Afdeling 

bestuursrechtspraak erop dat voor het 

bestemmingsplan zoals dat gold ten tijde van 

de aankoop van zijn woning, een 

exploitatieovereenkomst zou zijn gesloten 

tussen de gemeente en de betrokken 

projectontwikkelaar waarbij de ontwikkeling 

van een seniorenwijk zou zijn vastgelegd. Ook 

stelt eiser dat hij bij de aankoop van zijn 

woning middels een doktersverklaring moest 

aantonen dat in ieder geval een gezinslid 

aantoonbaar zorgbehoeftig was. Gelet op 

deze omstandigheden had eiser erop mogen 

vertrouwen dat hij zou komen te wonen in 

een rustige seniorenwoonwijk (r.o. 5). Omdat 

het vigerende bestemmingsplan voorziet in 

reguliere woningen op de betrokken percelen 

en omdat de ruimtelijke onderbouwing 

voldoende aandacht besteedt op de door eiser 

genoemde ruimtelijke aspecten, komt de 

Afdeling bestuursrechtspraak evenwel tot het 

oordeel dat het college het bouwplan in 

redelijkheid in overeenstemming met een 

goede ruimtelijke ordening heeft kunnen 

achten (r.o. 4.2).  

4. De door eiser aangehaalde feiten over de 

aankoop van zijn woning en de door de 

projectontwikkelaar en de gemeente 

gemaakte afspraken over de realisering van 

een seniorenwijk, kan naar ik meen worden 

gezegd dat die bij eiser toch enige mate van 

vertrouwen hebben kunnen wekken. Echter 

leidt de individuele toetsing van die feiten 

aan het vertrouwensbeginsel tot niets voor 

eiser. Voor een geslaagd beroep op het 

vertrouwensbeginsel – vertaald naar dit 

geschil – is vereist dat er aan het college toe 

te rekenen, concrete, ondubbelzinnige 

toezeggingen zijn gedaan door een daartoe 

bevoegd persoon, waaraan rechtens te 

honoreren verwachtingen konden worden 

ontleend (vgl. ABRvS 5 oktober 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:2636, r.o. 5.1, ABRvS 31 

augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2857, r.o. 

9.1-9.3). Aan deze vereisten wordt in deze 

uitspraak volgens de Afdeling 

bestuursrechtspraak niet voldaan (r.o. 5.1; 

vgl. ook ABRvS 24 februari 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:495, r.o. 5.2). De 

omstandigheid dat eiser bij de aankoop van 

zijn eigen nieuwbouwwoning in 2010 moest 

voldoen aan bepaalde voorwaarden 

waaronder een leeftijdsgrens, maakt volgens 

de Afdeling bestuursrechtspraak niet dat hij 

erop mocht vertrouwen dat ook het bouwplan 

moest zien op de ontwikkeling van 

seniorenwoningen. De aan eiser opgelegde 

voorwaarden hadden immers betrekking op 

zijn eigen woning en werden door de verkoper 

als voorwaarde aan de verkoop gesteld, niet 

door het college (r.o. 5.1, tweede alinea). 

Verder was eiser geen partij bij de tussen de 

gemeente en de projectontwikkelaar gesloten 

exploitatieovereenkomst zodat daaraan 

volgens de Afdeling bestuursrechtspraak – wat 

ook van de inhoud ervan zij – geen 

gerechtvaardigd vertrouwen kon worden 

ontleend dat op de betrokken percelen 

seniorenwoningen zouden worden 

gerealiseerd (r.o. 5.1, derde alinea). Als 

gezegd een rechtens juiste beoordeling door 

de Afdeling bestuursrechtspraak van elk van 

de door eiser aangevoerde feiten, binnen 

welke beoordeling helaas (en wellicht ten 

onrechte) geen plek is voor het vertrouwen 

dat eiser mocht ontlenen aan het samenspel 

van die feiten.  

5. In deze procedure werd omtrent een 

verleende omgevingsvergunning door eiser 

ook beroep gedaan op rechten uit het oude 

bestemmingsplan. Vooral in 

bestemmingsplanprocedures wordt veelvuldig 

beroep gedaan op rechten zoals die waren 

opgenomen in een voorheen geldend 

bestemmingsplan. Jurisprudentie op dit punt 

is veelzijdig en laat een gemeenteraad veel 

ruimte. Zo overweegt de Afdeling 

bestuursrechtspraak in dit verband standaard 

dat een gemeenteraad op grond van 



 
 

gewijzigde planologische inzichten en na 

afweging van alle betrokken belangen, andere 

bestemmingen en regels voor gronden kan 

vaststellen (ABRvS 29 september 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:1815, r.o. 11.2 en 20.1). 

Ook kan aan een geldend bestemmingsplan, 

bijvoorbeeld ten aanzien van een daarin 

vastgelegde indeling van bedrijfsactiviteiten 

in milieucategorieën, geen blijvende rechten 

worden ontleend (ABRvS 29 juni 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:1814, JM 2016/126, r.o. 

11.14). Gemeentelijk beleid kan bij de 

wijziging van planologische inzichten een 

belangrijke rol spelen (ABRvS 29 juni 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:1812, r.o. 4.2). Verder kan 

gewijzigde planologie rechtmatig zijn, ook als 

vaststaat dat sprake zal zijn van een zekere 

aantasting van ruimtelijke belangen van 

derden (ABRvS 29 september 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:2508, r.o. 6.1). Voorts staat 

het vertrouwensbeginsel, noch een andere 

(ongeschreven) rechtsregel er aan in de weg 

dat een gemeenteraad reeds binnen de 

planperiode van een bestemmingsplan (10 

jaar; art. 3.1 lid 2 Wet ruimtelijke ordening), 

een nieuw bestemmingsplan vaststelt om een 

gewenste ontwikkeling mogelijk te maken 

(ABRvS 2 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:522, 

r.o. 30.1; ABRvS 25 mei 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:1404, r.o. 7). In dit verband 

staat het de raad zelfs vrij om na het 

verrichten van een onderzoek naar de 

ruimtelijke gevolgen en na een 

belangenafweging, in een bestemmingsplan 

een positieve bestemming toe te kennen aan 

illegaal gebouwde bouwwerken (ABRvS 25 mei 

2016, ECLI:NL:RVS:2016:1404, r.o. 7).  

6. Het komt echter ook geregeld voor dat 

tijdens een beroepsprocedure blijkt dat 

bepaalde bestaande activiteiten (bij nader 

inzien ook volgens de gemeenteraad) ten 

onrechte niet als zodanig zijn bestemd (ABRvS 

11 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:328, r.o. 

8.4; ABRvS 18 november 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:3547, r.o. 3.4), dat de 

gevolgen van een bestemming onvoldoende 

zijn onderzocht (ABRvS 29 juni 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:1815, r.o. 20.1) of dat 

bepaalde ruimtelijke keuzes gelet op 

bestaande rechten onvoldoende zijn 

gemotiveerd (ABRvS 18 februari 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:512, r.o. 17.4). In 

dergelijke gevallen wordt een nieuw 

bestemmingsplan door de Afdeling 

bestuursrechtspraak onrechtmatigheid geacht 

vanwege bestaande rechten in combinatie 

met strijdig handelen van een gemeenteraad 

met het zorgvuldigheids- en/of 

motiveringsbeginsel.  

7. Het wegbestemmen van bestaande 

ruimtelijke mogelijkheden – denk aan 

uitbreidingsmogelijkheden – kan in rechte ook 

onderuit gaan, indien een gemeenteraad niet 

of onvoldoende heeft onderzocht of die 

mogelijkheden behouden zouden kunnen 

blijven, bijvoorbeeld door het stellen van 

nadere voorwaarden (ABRvS 1 april 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:985, r.o. 14.2). Als een 

gemeenteraad in zijn belangenafweging of in 

een beroepsprocedure aangeeft dat het 

benutten van een wegbestemde ruimtelijke 

mogelijkheid niet per definitie in strijd was 

geweest met de goede ruimtelijke ordening, 

dan mag worden aangenomen dat een 

gemeenteraad gelet op bestaande rechten 

onvoldoende zorgvuldigheid heeft betracht bij 

het vaststellen van een nieuw 

bestemmingsplan (ABRvS 18 februari 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:433, r.o. 5.3). Indien de 

gemeenteraad wegbestemd bestaand gebruik 

wil compenseren door het bieden van een 

alternatieve locatie voor dat gebruik, dient 

duidelijk te zijn wanneer en naar welke 

locatie dat gebruik exact kan worden 

verplaatst. Maakt een gemeenteraad dat 

onvoldoende inzichtelijk, dan heeft de 

belangenafweging onvoldoende zorgvuldig 

plaatsgevonden (ABRvS 25 februari 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:514, r.o. 7.1).  

8. Een sterke(re) positie verkrijgt de burger 

of ondernemer wanneer die in het bezit is van 

een rechtsgeldige (en niet per se 

onherroepelijke) omgevingsvergunning. Het is 

namelijk standaard jurisprudentie van de 

Afdeling bestuursrechtspraak dat bij 

vaststelling van een nieuw bestemmingsplan, 

in beginsel niet voorbij kan worden gegaan 

aan een reeds verleende rechtsgeldige 

omgevingsvergunning (ABRvS 9 september 

2015, ECLI:NL:RVS:2015:2856, r.o. 5.3). Een 



 
 

dergelijke vergunning betreft een bestaand 

recht en vormt een zwaarwegend belang dat 

een gemeenteraad naast andere relevante 

belangen, moet betrekken in zijn 

besluitvorming (ABRvS 24 augustus 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:2310, r.o. 9.3).  

9. Met de in randnummers 5 tot en met 8 

besproken jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak heb ik willen illustreren 

dat een bestemmingsplan vooral kaders biedt 

voor een gemeenteraad voor de ruimtelijke 

ontwikkeling van gemeentegronden en het 

nauwelijks enige rechtszekerheid biedt voor 

burgers en ondernemingen ten aanzien van de 

concrete invulling van die ontwikkelingen. 

Temeer ook omdat op basis van een 

bestemmingsplan zelf, de kruimellijst van 

bijlage II van het Besluit omgevingsrecht, 

alsmede buitenplans kan worden afgeweken 

van vigerende bestemmingsplanregels (art. 

2.12 lid 1 aanhef en onder a Wabo). Ten 

aanzien van een nieuw vast te stellen 

bestemmingsplan biedt een bestaand 

bestemmingsplan ‘slechts’ een verplichting 

voor de gemeenteraad – en daarmee biedt het 

een bepaalde mate van ‘zekerheid’ voor 

burgers en het bedrijfsleven – dat bij het 

vaststellen van nieuwe bestemmingen en 

planregels, een afweging wordt gemaakt van 

alle ruimtelijk relevante belangen. Indien een 

gemeenteraad dat niet voldoende zorgvuldig 

doet, kan een besluit tot vaststelling van een 

nieuw bestemmingsplan stranden vanwege 

strijdigheid met artikel 3:2 of 3:46 Awb. Dat 

een bestemmingsplan derhalve in beperkte 

mate een rechtszekere situatie creëert, zowel 

voor het heden als de toekomst, is ook in lijn 

met de aard van de planbevoegdheid van de 

gemeenteraad: de bestuurlijke besluitvorming 

over maatschappelijk gewenst ruimtegebruik 

dat na (een bestuurlijke!) afweging van 

belangen, moet leiden tot een goede 

ruimtelijke ordening van gemeentegronden. 

Een en ander ligt anders als voorafgaand aan 

de vaststelling van een nieuw 

bestemmingsplan, een ruimtelijke activiteit 

positief is vergund. Daarmee lijkt alleen een 

reeds verleende rechtsgeldige 

omgevingsvergunning voldoende 

rechtszekerheid te bieden voor burgers en 

bedrijven bij wijziging van een 

bestemmingsplan. In ieder geval zal het 

overgangsrecht van een nieuw 

bestemmingsplan moeten voorzien in de 

mogelijkheid tot het voortzetten van het 

vergunde gebruik. 


