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Ook bij de gemeente berustende werkinstruc-
ties, opleidingsdocumenten, facturen en offertes 
met betrekking tot het programma waarmee de 
waarde van woningen wordt vastgesteld vallen 
onder art. 40 lid 2 (ABRvS 23 december 2015, 
 ECLI:NL:RVS:2015:3918 ).     
 4. In de onderhavige uitspraak ging het 
verzoek om alle grondstaffels die de gemeente 
hanteert bij de vaststelling en waardering van 
de waarden van woningen in het gebied van de 
gemeentebelastingen Amstelland. De grondstaf-
fel is een aan een specifieke woning gekoppelde 
maatstaf voor de opbouw van de waarde van 
de grond, die door verschillende factoren wordt 
bepaald, zoals de locatie, het gebruik en de soort 
bebouwing. De grondstaffel speelt daardoor een 
rol bij de vaststelling van de totale waarde van 
de onroerende zaak. In casu ging het om 1600 
verschillende grondstaffels. Gezien deze omvang 
kan men zich afvragen inhoeverre al deze gege-
vens nodig zijn voor de controle door verzoeker 
van de waarde van zijn eigen woning. Hoe dit ook 
zij; voor de beantwoording daarvan verwijst de 
Afdeling naar de (fiscale) rechter: die gaat over de 
waardebepaling van de woning.     
 5. Dit alles leidt tot de conclusie dat onder 
art. 40 zoals hiervoor aangegeven verschillende 
soorten gegevens kunnen vallen. Bepalend daar-
voor zou m.i. moeten zijn het directe verband van 
het gegeven met de waardebepaling van de eigen 
(specifieke) woning. Dat vergt een oordeel van 
de fiscale rechter; oordeelt deze dat een gegeven 
niet onder art. 40 valt, dan is op dat gegeven de 
Wob van toepassing. In die volgorde ligt het niet 
voor de hand dat de Afdeling bij de uitspraak 
waarin verwezen wordt naar art. 40 tevens alvast 
aangeeft welke gegevens wel onder de Wob val-
len, zoals in de uitspraak van 11 augustus 2004.    
 P.J. Stolk             

 AB 2017/54 

 COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFS-
LEVEN  
 15 december 2016  , nr. 15/595  
 (Mrs. E.R. Eggeraat, H.A.B. van Dorst-Tatomir, H.O. 
Kerkmeester) 
 m.nt. C.N.J. Kortmann 

 Art. 17, 30 Verordening 1371/2007/EG; art. 1, 2, 93 
WPV 2000; art. 1:2, 1:3, 5:1 Awb  

 NJB 2017/110 
 ECLI:NL:CBB:2016:381        

 De staatssecretaris is niet bevoegd om handha-
vend op te treden tegen de NS in een individu-

belang zijnde gegevens. Daarbij heeft de wetgever 
getracht een evenwicht te vinden tussen het belang 
van degene jegens wie een beschikking is genomen 
om de waardebepaling van de eigen onroerende 
zaak te kunnen controleren en het belang van ge-
heimhouding van gegevens over een niet aan hem 
toe te rekenen object. Op verzoek kan op grond 
van  art. 40 lid 1  Wet WOZ het waardegegeven van 
een bepaalde onroerende zaak worden verstrekt 
aan “een ieder die kan aantonen uit hoofde van de 
belastingheffing te zijnen aanzien een gerechtvaar-
digd belang te hebben bij de verkrijging daarvan”. 
Van belang hierbij is dat onder art. 40 ook meer 
algemene informatie valt die betrekking heeft op 
de waardebepaling van onroerende zaken, zoals 
bij de gemeente berustende werkinstructies, oplei-
dingsdocumenten, facturen en offertes met betrek-
king tot het programma waarmee de waarde van 
woningen wordt vastgesteld (ABRvS 23 december 
2015,  ECLI:NL:RVS:2015:3918 ; vergelijk ook Pie-
termaat en Bontje: Rubriek Openbaarheid en be-
hoorlijkheid,   NTB  2016/9 ). Omdat  art. 40 lid 2  Wet 
WOZ in algemene zin rept van “gegevens die ten 
grondslag liggen aan de vastgestelde waarde” kan 
er verschil van inzicht ontstaan met de gemeente 
welke gegevens onder het bijzondere regime van 
art. 40 vallen en welke onder de algemene open-
baarheidsregeling van de Wob.     
 2. Dit wordt geïllustreerd in de uitspraak 
van de ABRvS van 11 augustus 2004,   AB  2004/348 , 
m.nt. PJS, ECLI:NL:RVS: 2014:AQ6645. In geschil 
was de omvang van de door de gemeente ver-
strekte informatie. Wel verstrekt was de inde-
ling van de waardegebieden, te weten een lijst 
van straatnamen en huisnummers waarop per 
regel een codenummer voor één van de circa 35 
gehanteerde waardegebieden. De bij die waarde-
gebieden behorende kengetallen, neergelegd in 
de rapportage Referentiestelsel woningen, waren 
echter geweigerd. De Afdeling geeft aan dat deze 
rapportage gegevens als bedoeld in  art. 40 lid 2  
Wet WOZ bevat, waarvan verstrekking terecht is 
geweigerd. Het gaat dan om gegevens die direct 
verband houden met de op grond van de Wet WOZ 
vastgestelde waarde, waaronder het aan het waar-
degegeven onderliggend taxatierapport. Voor het 
overige bevat de rapportage volgens de Afdeling 
gegevens die aan de Wob getoetst moeten worden.     
 3. Eveneens onder de reikwijdte van  art. 40 
lid 2  Wet WOZ vallen gegevens over het marktseg-
ment waartoe de eigen woning hoort, de verkoop-
gegevens en andere relevante kenmerken van alle 
in dat marktsegment verkochte woningen die bij 
het waarderingsproces van de waarde van de ei-
gen woning zijn betrokken en de resultaten van 
een marktanalyse van het desbetreffende markt-
segment (ABRvS 2 april 2014,   AB  2014/220 , m.nt. 
E.J. Daalder en N. Bontje,  ECLI:NL:RVS:2014:1161 ). 
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binnenlandse traject met treinen van Nederlandse 
Spoorwegen N.V. (NS) tussen a-plaats en Rotter-
dam Centraal en vice versa en twee met reserve-
ring voor het internationale traject met een trein 
van Thalys International (Thalys) tussen Rotterdam 
en Paris Nord en vice versa. De retourdatum was 
23 mei 2014. De Thalys van Paris Nord naar Rot-
terdam Centraal had op die datum een vertraging 
van 35 minuten. De treinen op de trajecten van 
Rotterdam naar Eindhoven en van Eindhoven naar 
a-plaats reden volgens dienstregeling. Appellant 
heeft in Eindhoven, anders dan hij van tevoren had 
gepland, door de vertraging van de Thalys een half 
uur moeten wachten op de eerstvolgende trein 
naar a-plaats. De totaal door hem opgelopen ver-
traging bedraagt hierdoor 60 minuten.     
  1.2.  Appellant heeft op 5 juni 2014 NS ver-
zocht om schadevergoeding voor de vertraging 
van 60 minuten in de vorm van teruggave van 
25% van de prijs van het vervoerbewijs (schade-
vergoeding), als bedoeld in artikel 17, eerste lid, 
van Verordening 1371/2007 van het Europees 
Parlement en de Raad van 23 oktober 2007 be-
treffende de rechten en verplichtingen van reizi-
gers in het treinverkeer (Verordening 1371/2007). 
Dit verzoek is met een brief van 6 augustus 2014 
van NS afgewezen omdat de vertraging van de 
Thalys minder is geweest dan één uur en daarom 
geen recht op een dergelijke vergoeding bestaat. 
Appellant heeft bij brief van 26 augustus 2014 NS 
opnieuw verzocht om vergoeding van de schade 
en derhalve om de eerdere afwijzende beslissing 
op het verzoek om schadevergoeding te herzien. 
Bij brief van 23 september 2014 heeft NS appel-
lant medegedeeld geen aanleiding te zien om op 
de eerdere afwijzing terug te komen.     
  1.3.  Appellant heeft op 13 oktober 2014 een 
klacht ingediend bij de Inspectie Leefomgeving 
en Transport van verweerders ministerie (ILT) 
over het weigeren door NS van de gevraagde 
schadevergoeding. Verweerder heeft deze klacht 
bij besluit van 23 februari 2015 opgevat als een 
verzoek om handhavend op te treden tegen NS, 
teneinde deze te bewegen de gestelde overtre-
ding van artikel 17, eerste lid, aanhef en onder a, 
van Verordening 1371/2007 ongedaan te maken 
en alsnog schadevergoeding in de zin van deze 
bepaling te betalen.     
  1.4.  Met het primaire besluit, dat is gehand-
haafd met het bestreden besluit, heeft verweer-
der dit verzoek afgewezen. Daaraan is het vol-
gende ten grondslag gelegd. Ingevolge artikel 17, 
eerste lid, aanhef en onder a, van Verordening 
1371/2007 kan om schadevergoeding worden 
verzocht bij een vertraging van ten minste 60 mi-
nuten tussen de op het vervoerbewijs vermelde 
punten van vertrek en van bestemming. Omdat 
de vertraging in de Thalys op het traject tussen de 

eel geval van vertraging bij een treinreis. Deze 
geschilbeslechting is voorbehouden aan een 
geschillencommissie of de civiele rechter.      

 Het College stelt vast dat het bestreden besluit, 
waarbij het primaire besluit is gehandhaafd, door 
verweerder is genomen naar aanleiding van een 
klacht van appellant met betrekking tot de eerdere 
afwijzingen van NS van de gevraagde schadevergoe-
ding van ongeveer € 40 voor de geleden vertraging 
in de door hem gemaakte treinreis. Hiermee staat 
voor het College vast dat appellant een individueel 
belang heeft. Voor zover appellant heeft aangevoerd 
dat met de beslissing van verweerder om niet hand-
havend op te treden ook sprake is van een collectief 
belang, omdat het hier gaat om het beleid van NS 
dat ook andere treinreizigers treft en omdat de uit-
spraak van het College in dit geschil ook van belang 
is voor toekomstige vergelijkbare gevallen, volgt 
het College dit standpunt niet. Niet gebleken is dat 
appellant als belanghebbende een collectief verte-
genwoordigt dat een rechtstreeks betrokken belang 
heeft bij het bestreden besluit, als bedoeld in  artikel 
1:2, eerste lid , van de Algemene wet bestuursrecht. 

 Het College is, gelet op het privaatrechtelijke 
karakter van het in geding zijnde materiële geschil 
en het ontbreken van een wettelijke grondslag 
op grond waarvan verweerder bevoegd is om een 
dergelijk geschil langs bestuursrechtelijke weg door 
middel van handhaving te beslechten, van oordeel 
dat deze geschilbeslechting is voorbehouden aan 
een geschillencommissie of de civiele rechter. Deze 
civielrechtelijke rechtsgang biedt naar het oordeel 
van het College voor de treinreiziger voldoende 
(laagdrempelige) rechtsbescherming.     

 Uitspraak van de meervoudige kamer van 15 de-
cember 2016 in de zaak tussen: 
 A., appellant (gemachtigde: B.), 
 en 
 de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, 
verweerder (gemachtigden: mr. G.H.H. Bisschoff 
en mr. S.B.J. Teuwen). 
 Als derde-partij heeft aan het geding deelgeno-
men: 
 NS Reizigers B.V. (NS), te Utrecht (gemachtigde: 
P. Cremers).       

 Overwegingen     

  1.  Het College gaat uit van de volgende, in 
dit geding van belang zijnde, feiten en omstan-
digheden.     
  1.1.  Appellant heeft op 20 mei 2014 via NS In-
ternationaal B.V. (NS), onderdeel van NS Reizigers 
B.V. (NS), een retourreis per trein van a-plaats naar 
Parijs geboekt, waarvoor hij vier vervoerbewijzen 
heeft ontvangen: twee zonder reservering voor het 
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  Artikel 30 Handhaving     
 1. Elke lidstaat wijst een of meer in-
stanties aan die verantwoordelijk zijn voor 
de handhaving van deze verordening. Elke in-
stantie neemt de nodige maatregelen om er-
voor te zorgen dat de rechten van de reizigers 
worden gerespecteerd. (…)     
 2. Elke reiziger kan bij de krachtens lid 
1 aangewezen passende instantie of bij enige 
andere door een lidstaat aangewezen pas-
sende instantie een klacht indienen over een 
vermeende schending van deze verordening.      

 Wp2000   

  Artikel 1   
 In deze wet en de daarop berustende bepalin-
gen wordt verstaan onder: (…) 
 Onze Minister: Onze Minister van Infrastruc-
tuur en Milieu; 
 (…)    

  Artikel 2     
 1. Deze wet is van toepassing op: (…)     
  b.  openbaar vervoer over railwegen; (…)       
 3. Deze wet is in afwijking van het eerste lid 
voor wat betreft de onderdelen betreffende 
de uitvoering van verordening 1371/2007/EG 
ook van toepassing op ander vervoer van per-
sonen langs railwegen dan openbaar vervoer.    

  Artikel 93     
 1. Onze Minister is de handhavende 
instantie, bedoeld in de artikelen 30 van ver-
ordening 1371/2007/EG en 28, eerste lid, van 
verordening (EU) nr. 181/2011.     
 2. Onze Minister is bevoegd tot opleg-
ging van een last onder bestuursdwang ter 
handhaving van verordening 1371/2007/
EG,  verordening 1071/2009/EG , verordening 
1073/2009/EG, verordening (EU) nr. 181/2011 
en van de bij of krachtens deze wet gestelde 
verplichtingen. 
 Besluit van de Minister van Infrastructuur en 
Milieu van 5 november 2012, nr. IENM/BSK-
2012/130190, houdende bekendmaking van 
de taak waarmee de Staatssecretaris van In-
frastructuur en Milieu meer in het bijzonder 
zal zijn belast (…) 
 De staatssecretaris van Infrastructuur en 
Milieu is, binnen de grenzen van het door 
de minister vastgestelde beleid, meer in het 
bijzonder belast met de behandeling van de 
aangelegenheden betreffende het beleid, de 
uitvoering en de handhaving betreffende: (…)     
 3. Openbaar Vervoer en Spoor;  
 (…)         

op het vervoerbewijs vermelde bestemmingen 
Parijs en Rotterdam minder is geweest dan één 
uur, bestaat geen recht op schadevergoeding voor 
dat traject. Dat appellant vervolgens één uur la-
ter dan hij had gepland met de trein in a-plaats is 
aangekomen maakt dit niet anders.     
  2.  Appellant heeft tegen het bestreden be-
sluit beroep ingesteld.     
  2.1.  Appellant stelt zich, samengevat, op het 
standpunt dat hij met NS één vervoersovereen-
komst heeft afgesloten voor het traject van Paris 
Nord naar a-plaats, die, ondanks het feit dat het 
traject een binnenlands en een buitenlands deel 
bevat, niet uit aparte deelovereenkomsten be-
staat. Daarom is volgens hem op grond van ar-
tikel 17 van Verordening 1371/2007 de omvang 
van de op het hele traject opgelopen vertraging 
bepalend voor het recht op schadevergoeding. 
Dat was in zijn geval een vertraging van één uur. 
Hij heeft daarom recht op een schadevergoeding 
van ongeveer € 40.     
  2.2.  Verweerder handhaaft in beroep zijn 
standpunt, als vermeld in de bestreden besluit-
vorming.     
  2.3.  NS stelt zich, als hierna onder 3.4 meer 
uitgebreid weergegeven, primair op het stand-
punt dat verweerder niet bevoegd is om in indi-
viduele gevallen handhavend op te treden indien 
de in artikel 17 van Verordening 1371/2007 neer-
gelegde verplichting tot schadevergoeding niet 
wordt nagekomen. Verweerder was daarom niet 
bevoegd tot het nemen van het bestreden besluit. 
NS stelt zich subsidiair op het standpunt dat NS 
niet heeft gehandeld in strijd met voormelde ver-
plichting in Verordening 1371/2007.     
  3.  Het College overweegt als volgt.     
  3.1.  In dit geding is de volgende wet- en re-
gelgeving van belang.    

 Verordening 1371/2007   

  Artikel 17 Vergoeding van de prijs van het ver-
voerbewijs     
 1. Zonder het recht op vervoer te ver-
liezen kan een reiziger de spoorwegonder-
neming om schadevergoeding voor een ver-
traging verzoeken indien hij tussen de op het 
vervoerbewijs vermelde punten van vertrek 
en van bestemming geconfronteerd wordt 
met een vertraging waarvoor het vervoerbe-
wijs niet overeenkomstig artikel 16 is terugbe-
taald. De minimumvergoedingen voor vertra-
gingen zijn als volgt:     
  a)  25 % van de prijs van het vervoerbe-
wijs bij een vertraging van 60 tot en met 119 
minuten; 
 (…)      
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dwangsom, niet geschikt is om het uitkeren van 
schadevergoeding in een individueel geval te be-
werkstelligen. Het is bij uitstek de civiele rechter 
die een spoorwegonderneming daartoe zou kun-
nen verplichten.     
  3.4.3.  NS verwijst verder ter ondersteuning van 
zijn standpunt naar de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afde-
ling) van 11 maart 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:699  
waarmee de Afdeling een prejudiciële vraag heeft 
gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (Hof) die het Hof bij arrest van 17 maart 
2016 in de gevoegde zaken C-145/15 en C-146/15 
( ECLI:EU:C:2016:187 ) heeft beantwoord. NS ver-
wijst ook naar de in die zaken genomen conclusie 
van advocaat-generaal Bot ( ECLI:EU:C:2016:12 ).     
  3.4.4.  Het College verwijst kortheidshalve naar 
die gepubliceerde stukken en volstaat hier met 
het volgende. De Afdeling heeft in zijn uitspraak 
geoordeeld dat verweerder op de in de Wet lucht-
vaart voorziene grondslag niet bevoegd is om, 
op verzoek van een passagier, over te gaan tot 
handhaving in elk individueel geval afzonderlijk 
waarin een luchtvaartmaatschappij weigert het 
uit de  artikelen 5, eerste lid , aanhef en onder c, en 
 7  van Verordening 261/2004 (inzake de rechten 
van luchtvaartpassagiers) voortvloeiende recht 
op compensatie te honoreren. De Afdeling over-
weegt in die uitspraak onder meer:     

  “8.2.  Zou de staatssecretaris wel bevoegd 
zijn om in een individueel geval te besluiten 
tot het treffen van bestuursrechtelijke hand-
havingsmaatregelen jegens de luchtvaart-
maatschappij, dan zou hij noodzakelijkerwijs 
ook moeten beoordelen of de civiele vorde-
ring van die passagier tot uitbetaling van de 
compensatie toewijsbaar is. De bestuursrech-
ter, bij wie tegen de besluiten van de staats-
secretaris in beroep kan worden gegaan, dient 
deze beoordeling dan op rechtmatigheid te 
toetsen. Dit is niet verenigbaar met de rech-
terlijke taakverdeling in Nederland, omdat 
het bij uitstek de taak van de civiele rechter is 
om te beoordelen of de vordering tot uitbeta-
ling van de compensatie niet onrechtmatig of 
ongegrond is. Het is dus de civiele rechter die 
beoordeelt of de weigering van de luchtvaart-
maatschappij om de compensatie te betalen al 
dan niet terecht is.     
  8.3.  Daar komt bij dat, indien in individu-
ele gevallen de bestuursrechtelijke weg naast 
de civielrechtelijke weg zou openstaan, een 
passagier twee mogelijkheden heeft: hij heeft 
de mogelijkheid om zijn vordering tot beta-
ling van de compensatie aanhangig te maken 
bij de civiele rechter en de mogelijkheid om 
wat betreft zijn civiele vordering een verzoek 
om handhaving te doen bij de staatssecretaris. 

  3.2  Het College ziet zich eerst gesteld voor 
de vraag of het bevoegd is om te oordelen over 
het door appellant ingestelde beroep tegen het 
bestreden besluit. Het College beantwoordt deze 
vraag bevestigend. Het beroep is gericht tegen 
een besluit in de zin van  artikel 1:3  van de Alge-
mene wet bestuursrecht (Awb) dat mede is geba-
seerd op  artikel 93  van de Wet personenvervoer 
2000 (Wp2000). Het College is gelet op  artikel 
8:6  van de Awb in samenhang gelezen met artikel 
4 van de daarbij behorende Bijlage 2: Bevoegd-
heidsregeling bestuursrechtspraak de bevoegde 
bestuursrechter om over het beroep tegen dit be-
sluit te oordelen.     
  3.3.  Het College dient vervolgens de vraag te 
beantwoorden of verweerder bevoegd was naar 
aanleiding van de klacht van appellant tot hand-
having over te gaan.     
  3.4.  NS heeft ter ondersteuning van zijn pri-
maire standpunt dat voormelde vraag ontken-
nend moet worden beantwoord, voor zover thans 
van belang, het volgende aangevoerd.     
  3.4.1.  De  Wp2000  voorziet in een algemene 
grondslag om tot handhaving over te gaan in-
dien sprake is van overtreding van Verordening 
1371/2007. De reikwijdte van deze grondslag 
moet zo moet worden begrepen dat verweerder 
bevoegd is om tot handhaving over te gaan in-
dien na onderzoek blijkt dat een spoorwegonder-
neming stelselmatig de Verordening 1371/2007 
overtreedt. Verweerder is niet bevoegd om op 
verzoek van een reiziger een oordeel te vellen 
over het recht op vergoeding van vertragings-
schade in een individueel geval.     
  3.4.2.  Een vervoerbewijs vertegenwoordigt 
een vervoersovereenkomst voor het verrichten 
van een spoorwegdienst en de verhouding die 
daardoor ontstaat tussen de spoorwegonderne-
ming en de reiziger is civielrechtelijk van aard. 
Met de reguliere civiele rechtsgang kan het recht 
op vertragingsschade als bedoeld in artikel 17 
van Verordening 1371/2007 worden geëffectu-
eerd. Deze rechtsgang voldoet aan de eisen van 
effectieve rechtsbescherming zoals neergelegd 
in diverse arresten van het Hof van Justitie van 
de Europese Unie. Zou verweerder wél bevoegd 
zijn om in elk individueel geval te beoordelen of 
er aanleiding bestaat om handhavend op te tre-
den, en te beoordelen of de schadevergoeding 
aan de reiziger dient te worden toegewezen, dan 
zou dat kunnen betekenen dat reizigers zich zo-
wel tot de bestuursrechter als de civiele rechter 
kunnen wenden, met mogelijk tegenstrijdige uit-
spraken tot gevolg. Een ander argument voor het 
ontbreken van de bevoegdheid van verweerder 
tot handhaving in individuele gevallen is dat de 
sanctie die verweerder kan opleggen, te weten 
een last onder bestuursdwang of een last onder 
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een overtreding van Verordening 1371/2007. Alle 
verzoeken om handhaving zijn afgewezen door 
middel van besluiten waartegen bezwaar en be-
roep open staat. In januari 2016 is voor het eerst 
een besluit genomen waarin er volgens verweer-
der sprake was van een overtreding van Verorde-
ning 1371/2007. Toen is een last onder dwangsom 
opgelegd aan NS. Daar zijn rechtsmiddelen tegen 
aangewend.     
  3.5.2.  Verweerder betwist het hiervoor onder 
3.4.4 vermelde standpunt van NS. Er zijn volgens 
verweerder relevante verschillen aan te wijzen 
tussen  Verordening 261/2004  en Verordening 
1371/2007. Die verschillen leiden er toe dat het 
niet zonder meer onredelijk is te noemen dat 
verweerder zich bevoegd heeft geacht om te re-
ageren op het, door verweerder zo opgevatte, 
verzoek om handhavend op te treden. Het grote 
verschil met Verordening 261/2004 is de wets-
geschiedenis van de implementatie van Veror-
dening 1371/2007 in Nederland, zoals die blijkt 
uit de brief van de minister van Infrastructuur en 
Milieu aan de voorzitter van de Tweede Kamer 
van 12 oktober 2012 (  Kamerstukken II  2012-2013, 
23645. Nr. 519 ). Daaruit blijkt volgens verweerder 
dat ILT, met instemming van consumentenorga-
nisaties, in Nederland als toezichthouder van Ver-
ordening 1371/2007 is aangewezen in plaats van 
de Autoriteit Consument & Markt (ACM), omdat 
deze verordening betrekking heeft op openbaar 
vervoer en de Minister het belangrijk vindt dat 
reizigers met hun individuele klachten goed te-
recht kunnen bij een daarvoor aangewezen in-
stantie. Uit die brief volgt volgens verweerder ook 
dat de wetgever bij de implementatie van Veror-
dening 1371/2007 bewust heeft gekozen voor de 
civielrechtelijke rechtsgang, te weten de rechter 
of een geschillencommissie, naast de bestuurs-
rechtelijke rechtsgang.     
  3.5.3.  Volgens verweerder is een ander rele-
vant verschil tussen Verordening 1371/2007 en 
 Verordening 261/2004  dat een oordeel van ver-
weerder in individuele gevallen over het recht 
op financiële compensatie op grond van Veror-
dening 261/2004 ‘slechts’ wordt gezien als een 
bestuurlijk rechtsoordeel waartegen geen be-
zwaar en beroep openstaat, zoals de Rechtbank 
Amsterdam in een uitspraak van 26 juli 2012, 
 ECLI:NL:RBAMS:2012:BX3183 , heeft overwogen. 
Dit is volgens verweerder anders als het gaat om 
Verordening 1371/2007. Blijkens de wetsgeschie-
denis is verweerder wel bevoegd om in individu-
ele gevallen handhavend op te treden en is het 
oordeel van verweerder in individuele gevallen 
over het recht op schadevergoeding op grond van 
Verordening 1371/2007 wel een besluit in de zin 
van  artikel 1:3  van de Awb waartegen bezwaar en 
beroep openstaat.     

Hij zou ook voor beide mogelijkheden kunnen 
kiezen. Dit zou tot tegenstrijdige uitkomsten 
in de civielrechtelijke en de bestuursrechte-
lijke procedure kunnen leiden. Gedacht kan 
worden aan de situatie dat de civiele rechter 
de vordering van een passagier op een lucht-
vaartmaatschappij afwijst nadat de staats-
secretaris op basis van dezelfde claim aan de 
luchtvaartmaatschappij een handhavings-
maatregel teneinde de luchtvaartmaatschap-
pij tot uitkering van de compensatie te bewe-
gen heeft opgelegd, die inmiddels rechtens 
onaantastbaar is geworden.”   

 Nu de Afdeling oordeelde dat verweerder naar 
Nederlands recht niet bevoegd is om tot handha-
ving over te gaan in elk individueel geval afzon-
derlijk waarin de  artikelen 5, eerste lid , aanhef en 
onder c, en  7  van de Verordening 261/2004 zijn 
overtreden, rees in die zaak de vraag of de Ver-
ordening 261/2004 tot bestuursrechtelijke hand-
having door de staatssecretaris verplicht. Het Hof 
beantwoordde, in overeenstemming met de con-
clusie van de advocaat-generaal, de hem voorge-
legde prejudiciële vraag als volgt:   

 “ Artikel 16  van verordening (EG) nr. 261/2004 
van het Europees Parlement en de Raad van 
11 februari 2004 tot vaststelling van gemeen-
schappelijke regels inzake compensatie en 
bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering 
en annulering of langdurige vertraging van 
vluchten en tot intrekking van verordening 
(EEG) nr. 295/91, moet in die zin worden uit-
gelegd dat de door elke lidstaat overeenkom-
stig lid 1 van dit artikel aangewezen instantie, 
waarbij door een passagier een individuele 
klacht is ingediend na de weigering van een 
luchtvaartmaatschappij om hem de in artikel 
7, lid 1, van die verordening bedoelde compen-
satie te betalen, niet verplicht is handhavend 
op te treden tegen die luchtvaartmaatschappij 
om haar ertoe te bewegen die compensatie te 
betalen.”       

  3.4.5.  NS stelt zich op het standpunt dat van-
wege de overeenkomsten tussen  Verordening 
261/2004  en Verordening 1371/2007 voormelde 
uitspraak van de Afdeling en voormelde conclu-
sie van de advocaat-generaal en uitspraak van het 
Hof ook in dit geding relevant zijn.     
  3.5.  Verweerder heeft daar het volgende te-
genover gesteld.     
  3.5.1.  Bij de handhaving door verweerder van 
Verordening 1371/2007 worden klachten gezien 
als een verzoek om handhaving. Als blijkt dat 
sprake is van een overtreding wordt er in begin-
sel handhavend opgetreden. Dit is geredeneerd 
vanuit de in de jurisprudentie ontwikkelde be-
ginselplicht tot handhaving. Tot januari 2016 is 
er volgens verweerder nooit sprake geweest van 
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derde schadevergoeding. Deze vraag evenals de 
daarmee samenhangende vraag welke partij of 
partijen als vervoerder zijn opgetreden tijdens de 
treinreis van appellant zijn, gelet op het verdere 
oordeel van het College in deze uitspraak, in dit 
geding niet relevant.     
  4.4.  Het College volgt verweerder in zijn 
standpunt dat de wetsgeschiedenis van de im-
plementatie van Verordening 1371/2007 in de 
 Wp2000  van belang is voor het antwoord op de 
in dit geding aan de orde zijnde vraag als hier-
voor onder 4.3 vermeld. Het College merkt op dat 
verweerder in dit verband uitsluitend verwezen 
heeft naar de hiervoor onder 3.5.2. vermelde brief 
van de minister van Infrastructuur en Milieu. In 
die brief heeft de minister, in reactie op een des-
tijds ingediende motie, die mede voortkomt uit 
de invoering van Verordening 1371/2007 (door 
de minister ‘spoorverordening passagiersrechten’ 
genoemd) voor zover thans van belang, ook het 
navolgende vermeld.   

 “(…) De motie is ingediend vanuit de overwe-
ging dat waar monopolisten opereren, belan-
gen van consumenten, in dit geval reizigers, 
extra aandacht behoeven. Deze gedachte on-
derschrijf ik en de motie is voor mij dan ook 
aanleiding geweest om de afhandeling van 
klachten van de individuele reiziger en de 
beslechting van geschillen tussen reizigers 
en ondernemingen nader te beschouwen. 
Hierbij heb ik de werkwijze van de Stichting 
Geschillencommissies voor Consumenten-
zaken ( SGC ), de Inspectie Leefomgeving en 
Transport (ILT) en de ACM in oprichting (i.o.) 
betrokken. Na overleg met verschillende sta-
keholders waaronder ROVER en de Consu-
mentenbond, de ILT, de ACM i.o. en het Minis-
terie van Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie heb ik ervoor gekozen (…) om de ILT 
als toezichthoudende/handhavende instantie 
aan te wijzen. (…) 
 De verordeningen vragen om aanwijzing van 
een instantie, die wordt belast met de hand-
having van deze verordeningen en sancties 
kan opleggen. Handhaving omvat dienstver-
lening, toezicht en opsporing. Daarnaast moet 
er een instantie zijn waar reizigers terecht 
kunnen met klachten over de wijze waarop 
vervoerders, stationsbeheerders, touropera-
tors of reisagenten deze verordeningen uit-
voeren. Tegelijkertijd verplichten de verorde-
ningen de vervoerders ook te voorzien in een 
klachtenbehandelingmechanisme. (…)    

 Waarborg rechten van de reiziger   
 De positie en de belangen van de individuele 
reiziger zullen als volgt worden gewaarborgd. 
De reiziger gaat met een klacht eerst naar de 

  3.5.4.  Verweerder stelt zich verder op het 
standpunt dat aan de door de Afdeling gestelde 
prejudiciële vraag niet de betekenis kan worden 
toegekend die NS daar in dit geding aan toege-
kend wil zien, omdat deze geen betrekking heeft 
op de vraag of de minister wel of niet bevoegd is 
om in individuele gevallen tot handhaving van 
 Verordening 261/2004  over te gaan, maar of hij 
daartoe verplicht is. De vraag of verweerder be-
voegd is om, op verzoek van een passagier, over 
te gaan tot handhaving in elk individueel geval 
afzonderlijk waarin een spoorwegmaatschap-
pij weigert het uit artikel 17 van Verordening 
1371/2007 voortvloeiende recht op schadever-
goeding te honoreren, is ter beoordeling aan de 
nationale rechter en ligt thans ter beoordeling 
door het College voor.     
  4.1.  Het College stelt vast dat het bestreden 
besluit, waarbij het primaire besluit is gehand-
haafd, door verweerder is genomen naar aanlei-
ding van een klacht van appellant met betrekking 
tot de eerdere afwijzingen van NS van de gevraag-
de schadevergoeding van ongeveer € 40 voor de 
geleden vertraging in de door hem gemaakte 
treinreis. Hiermee staat voor het College vast 
dat appellant een individueel belang heeft. Voor 
zover appellant heeft aangevoerd dat met de be-
slissing van verweerder om niet handhavend op 
te treden ook sprake is van een collectief belang, 
omdat het hier gaat om het beleid van NS dat ook 
andere treinreizigers treft en omdat de uitspraak 
van het College in dit geschil ook van belang is 
voor toekomstige vergelijkbare gevallen, volgt 
het College dit standpunt niet. Niet gebleken is 
dat appellant als belanghebbende een collectief 
vertegenwoordigt dat een rechtstreeks betrokken 
belang heeft bij het bestreden besluit, als bedoeld 
in  artikel 1:2, eerste lid , van de Algemene wet be-
stuursrecht.     
  4.2.  Het College stelt vast dat het bestreden 
besluit zowel het oordeel van verweerder bevat 
dat ten aanzien van de klacht van appellant niet 
kan worden vastgesteld dat er sprake is geweest 
van strijd met Verordening 1371/2007, als de be-
slissing van verweerder om het bezwaar tegen 
het primaire besluit om niet handhavend op te 
treden, ongegrond te verklaren.     
  4.3.  Het College ziet zich het eerst voor de 
vraag gesteld of verweerder bevoegd was om 
naar aanleiding van de klacht van appellant in-
zake een verzoek om schadevergoeding als hier 
aan de orde te beslissen dat hij handhavend 
zou optreden tegen NS. Bij de beantwoording 
van deze vraag laat het College in het midden 
welk onderdeel van NS de spoorwegmaatschap-
pij vertegenwoordigt die in rechte kan worden 
aangesproken voor de door appellant op grond 
van artikel 17 van Verordening 1371/2007 gevor-
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geen steun biedt voor de juistheid van zijn stand-
punt dat bij de totstandkoming van de bevoegd-
heidsgrondslag in  artikel 93  van de Wp2000, 
waarbij verweerders ILT is aangewezen als na-
tionale handhavende instantie van Verordening 
1371/2007, bewust is gekozen voor een bestuurs-
rechtelijke naast de civielrechtelijke rechtsgang 
als het gaat om geschillen tussen een individuele 
reiziger en de spoorwegmaatschappij over ver-
goeding van vertragingsschade. Uit voormelde 
passages uit de brief blijkt dat het uitgangs-
punt van de wetgever is dat de in Verordening 
1371/2007 opgenomen rechten en verplich-
tingen in beginsel tot de aangelegenheden van 
passagiers en het betrokken bedrijf behoren en 
privaatrechtelijk van aard zijn. In die brief is ver-
der nog vermeld dat ILT als bestuursorgaan geen 
geschillen kan beslechten. In de laatste alinea 
van de brief, als hiervoor onder 4.4 aangehaald, 
is met zoveel woorden vermeld dat ILT reizigers 
met klachten die (mede) zijn gericht op indivi-
duele (financiële) genoegdoening zal verwijzen 
naar de Stichting Geschillencommissies voor 
Consumentenzaken. Gelet hierop kan uit de brief 
niet worden afgeleid dat het de bedoeling van de 
wetgever is geweest om verweerder, als handha-
vende instantie van Verordening 1371/2007, zoals 
geïmplementeerd in artikel 93 van de Wp2000, 
te belasten met geschilbeslechting in zaken over 
individuele financiële genoegdoening als schade-
vergoeding wegens vertraging.     
  4.6.  Naar het oordeel van het College is er ook 
geen andere wettelijke grondslag aan te wijzen op 
grond waarvan verweerder bevoegd is een geschil 
tussen een individuele reiziger en een spoorweg-
maatschappij over schadevergoeding als bedoeld 
in artikel 17 van Verordening 1371/2007 door 
middel van handhavend optreden te beslechten. 
Dergelijke geschillen zijn naar het oordeel van het 
College niet bestuursrechtelijk maar privaatrech-
telijk van aard, zodat ook in de aard van die ge-
schillen geen aanknopingspunt is te vinden voor 
de juistheid van het door verweerder bepleite 
standpunt dat hij bevoegd is of zou moeten zijn 
om deze geschillen door middel van handhaving 
te beslechten. Dat het in dit geding in feite gaat 
om een privaatrechtelijk geschil tussen appellant 
en NS blijkt naar het oordeel van het College on-
der andere uit de door appellant aangevoerde be-
roepsgronden. Deze hebben, kort gezegd, vooral 
betrekking op de totstandkoming en de uitleg van 
de door appellant met NS gesloten vervoersover-
eenkomst en de vraag of aan hem op grond van 
deze overeenkomst terecht vier vervoerbewijzen 
zijn verstrekt. Appellant verwijst in dat verband 
naar algemene voorwaarden en bepalingen uit 
het Burgerlijk Wetboek. NS verwijst op zijn beurt 
naar de bedoeling van partijen bij de vervoers-

vervoerder, touroperator of reisagent (eerste 
lijn) en niet meteen naar een instantie. Hier-
mee wordt recht gedaan aan het uitgangspunt 
dat de in de verordeningen opgenomen rech-
ten en verplichtingen in beginsel tot de aange-
legenheden van passagiers en het betrokken 
bedrijf behoren (privaatrechtelijk). 
 Wanneer betrokkenen er onderling, in het 
kader van de eerste lijnklachten-behandeling, 
niet samen uitkomen, kunnen reizigers zich 
wenden tot de geschillencommissie Open-
baar Vervoer (vervoerders) of de geschillen-
commissie Reizen (touroperatoren en reis-
agenten). Deze commissies vallen onder de 
 SGC  en functioneren naar tevredenheid. Met 
een uitspraak van de geschillencommissie 
kan een passagier zonder inschakeling van de 
civiele rechter een aanspraak op de onderne-
mer afdwingen. 
 Een geschillencommissie kan geschillen met 
een bredere reikwijdte dan de verordeningen 
in behandeling nemen en financiële compen-
satie toekennen voor geleden schade. De na-
koming van de uitspraak is zeker gesteld via 
een nakominggarantie. (…) 
 De keuze van de reiziger voor een gang naar 
de civiele rechter staat uiteraard altijd open. 
Het doel van een geschillencommissie is een 
goedkoper, eenvoudiger en sneller alternatief 
te bieden voor de rechter in de vorm van een 
bindend advies. Ook met een bindend advies 
van een onder de  SGC  vallende geschillen-
commissie kunnen partijen nog terecht bij de 
civiele rechter voor marginale toetsing. 
 De reiziger kan ook een klacht indienen bij de 
ILT. De ILT neemt klachten in behandeling als 
de reiziger zich eerst tot het betrokken bedrijf 
heeft gericht, en als dat niet tot het voor de 
reiziger gewenste resultaat heeft geleid. De 
ILT kan als bestuursorgaan geen geschillen 
beslechten, maar beoordeelt of een klacht ge-
grond is op basis van de verordening en neemt 
vervolgens een beslissing. Tegen deze beslis-
sing staat bezwaar en beroep open. 
 De ILT behandelt alleen klachten over on-
derwerpen die tot de verordeningen passa-
giersrechten behoren, en richt zich met haar 
besluit tot de onderneming die de relevante 
wetgeving overtreedt. Daarom zal de ILT rei-
zigers met klachten die (mede) zijn gericht 
op individuele (financiële) genoegdoening 
verwijzen naar de  SGC . In de praktijk zullen 
goede afspraken moeten worden gemaakt 
tussen de ILT en de SGC, mede met het oog 
op een goede informatie-uitwisseling tussen 
beide instanties. (…)”        

  4.5.  Het College is van oordeel dat de brief 
van de minister, anders dan verweerder meent, 
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  5.   Aanleiding bestaat om verweerder met 
toepassing van  artikel 8:75  Awb te veroordelen in 
de proceskosten van appellant. Deze kosten wor-
den op de voet van het bepaalde in het Besluit 
proceskosten bestuursrecht berekend op € 42,20 
voor reiskosten per openbaar vervoer (trein) van 
appellant. Van verdere voor vergoeding in aan-
merking komende kosten is niet gebleken.     

 Beslissing   

 Het College       
  —  verklaart het beroep gegrond;     
  —  vernietigt het bestreden besluit van 22 juni 
2015;     
  —  bepaalt dat de rechtsgevolgen van het vernie-
tigde besluit in stand blijven;     
  —  veroordeelt verweerder in de proceskosten 
van appellant tot een bedrag van in totaal € 42,20;     
  —  bepaalt dat het verweerder aan appellante 
het door hem in beroep betaalde griffierecht van 
€ 167 vergoedt.        

 Noot 

      1. Deze uitspraak is een nieuwe loot aan 
de stam van de nationale rechtspraak waarbij 
de verhouding tussen bestuursrechtelijke en 
civielrechtelijke handhaving van Europees con-
sumentenrecht centraal staat. In het bijzonder 
gaat het om de vraag of consumenten naast de 
bescherming door de burgerlijke rechter tevens 
aanspraak kunnen maken op bescherming via de 
bestuursrechtelijke weg.     
 2. In het omgevingsrecht is het bestaan van 
deze twee vormen van rechtsbescherming naast 
elkaar heel normaal. Een klassieker is het arrest 
 Zegwaard vs. Knijnenburg  (HR 17 september 1982, 
  NJ  1983/278 , m.nt. MS,   AB  1982/573 , m.nt. J.R.St.). 
Knijnenburg vorderde in kort geding een verbod 
op het nog langer storten van afval door Zeg-
waard op een naastgelegen perceel zonder Hin-
derwetvergunning. Het verweer van Zegwaard 
dat Knijnenburg om bestuursrechtelijke handha-
ving kon en dus ook had moeten verzoeken, vond 
geen genade bij de Hoge Raad. Het open staan van 
de bestuursrechtelijke weg sluit de rechtsgang 
naar de burgerlijke rechter niet af. Van de spiegel-
beeldige situatie, dat de overtreder zich tegen een 
handhavingsbesluit verweert met het argument 
dat de benadeelde zich op grond van voornoemd 
arrest ook tot de burgerlijke rechter kan wenden, 
is mij uit het omgevingsrecht geen voorbeeld be-
kend.     
 3. Hoe anders ligt dit in het consumen-
tenrecht. De vraag of voor het openbaar bestuur 
in individuele gevallen een handhavingstaak is 
weggelegd, naast de rechtsbescherming die de 

overeenkomst en het zogenoemde Haviltex-
criterium (HR 13 maart 1981,   NJ  1981/635 ). Deze 
standpunten vinden hun grondslag in het civiele 
recht. Gelet hierop is het College, in de lijn van de 
door NS aangehaalde uitspraak van de Afdeling, 
als hiervoor onder 3.4.3 vermeld en onder 3.4.4 
deels geciteerd, van oordeel dat het bij uitstek de 
taak van de civiele rechter is om te beoordelen of 
de vordering tot uitbetaling van de schadever-
goeding op grond van artikel 17 van Verordening 
1371/2007 niet onrechtmatig of ongegrond is.     
  4.7.  Het College is, gelet op het privaatrech-
telijke karakter van het in geding zijnde materi-
ele geschil en het ontbreken van een wettelijke 
grondslag op grond waarvan verweerder be-
voegd is om een dergelijk geschil langs bestuurs-
rechtelijke weg door middel van handhaving te 
beslechten, van oordeel dat deze geschilbeslech-
ting is voorbehouden aan een geschillencom-
missie of de civiele rechter. Deze civielrechtelijke 
rechtsgang biedt naar het oordeel van het College 
voor de treinreiziger voldoende (laagdrempelige) 
rechtsbescherming.     
  4.8.  Uit 4.7 volgt dat het hiervoor onder 3.5.3 
vermelde verweer van verweerder evenmin doel 
treft. Hoewel al het vorenstaande onverlet laat dat 
verweerder als toezichthouder naar aanleiding 
van een klacht die (mede) is gericht op individu-
ele (financiële) genoegdoening kan onderzoeken 
of artikel 17 van Verordening 1371/2007 in dat 
geval is overtreden, daarover een standpunt kan 
innemen en daarover informatie kan verstrek-
ken, komt aan zijn oordeel over de gegrondheid 
van die klacht in het kader van Verordening 
1371/2007 niet meer betekenis toe dan, zoals 
door hem gesteld, in het kader van  Verordening 
261/2004  met betrekking tot een dergelijk oor-
deel het geval is.     
  4.9.  Gelet op al het vorenstaande volgt het 
College NS in zijn standpunt dat verweerder niet 
bevoegd is om in individuele gevallen handha-
vend op te treden indien de in artikel 17 van Ver-
ordening 1371/2007 neergelegde verplichting tot 
schadevergoeding niet zou worden nagekomen. 
Gelet hierop heeft verweerder, zij het op onjuiste 
gronden, terecht beslist dat hij naar aanleiding 
van de klacht van appellant niet handhavend zal 
optreden. Het beroep tegen het bestreden besluit 
is gegrond, dat besluit moet wegens strijd met  ar-
tikel 93  van de Wp2000 worden vernietigd. Het 
College zal bepalen dat de rechtgevolgen van het 
vernietigde besluit geheel in stand blijven.     
  4.10.  Ter voorlichting van partijen merkt het 
College in dit verband op dat met deze uitspraak 
geen inhoudelijk oordeel over het recht van ap-
pellant op schadevergoeding is gegeven. Appel-
lant kan zich voor een dergelijk oordeel wenden 
tot een geschillencommissie of de civiele rechter.     
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nu het niet voor de hand ligt dat een vervoers-
maatschappij zo een last eenvoudigweg negeert. 
En waar de Afdeling stelt dat de toepassing van 
bestuursdwang inhoudt dat de staatssecretaris 
zelf tot compensatie aan de gestrande reiziger zal 
moeten overgaan, geldt dat bezwaar ook de stel-
selmatige overtredingen.     
 6. Anders dan de Afdeling geeft het CBb 
geen argumentatie die in algemene zin tot de 
conclusie noopt dat er in individuele consumen-
tengeschillen voor het openbaar bestuur geen 
rol is weggelegd. Het CBb beperkt zich tot een 
uitleg van de  WPV 2000  in het concrete geval. 
Toch kleeft ook aan de uitspraak van het CBb het 
bezwaar, dat een categorische beperking van de 
bevoegdheid van de staatssecretaris wordt afge-
leid uit de wetsgeschiedenis, in dit geval een brief 
van de staatssecretaris aan de Tweede Kamer (r.o. 
3.5.2 en 4.4). Dit terwijl in de tekst van art. 93 van 
de wet niets wijst op een zodanige beperking en 
de Kamerbrief op dit punt nu ook weer niet heel 
expliciet is. Tel daarbij op dat het nog niet altijd 
eenvoudig is om onderscheid te maken tussen 
individuele en stelselmatige overtredingen en de 
conclusie is dat onze hoogste bestuursrechters 
wat mij betreft beter hadden kunnen kiezen voor 
een oplossing, waarbij de staatssecretaris steeds 
bevoegd is, maar niet altijd gehouden is van die 
bevoegdheid gebruik te maken. Die oplossing 
zou, zoals de staatssecretaris in deze zaak terecht 
aanvoerde (r.o. 3.5.4) volkomen in overeenstem-
ming zijn met het EU-recht.     
 7. Dat het niet steeds eenvoudig is onder-
scheid te maken tussen individuele en stelsel-
matige overtredingen blijkt ook uit r.o. 4.1 van de 
hier besproken uitspraak. Appellant had namelijk 
aangevoerd dat zijn geval een toepassing betrof 
van beleid van de NS, dat ook andere treinreizi-
gers treft. Het CBb doet dit af met de overweging 
dat niet is gebleken dat appellant een collectief 
vertegenwoordigt. Maar wat bedoelt het CBb 
hiermee? Dat individuele belanghebbenden niet 
kunnen klagen over stelselmatige schendingen 
van het Europese recht op compensatie bij vertra-
ging? En zo ja, waarom kunnen zij dat niet? Als ik 
r.o. 4.1 goed begrijp, is appellant volgens het CBb 
wel belanghebbende in de zin van  art. 1:2  Awb, 
ook al omdat het CBb het bezwaarschrift van ap-
pellant niet (zelf voorziend) niet-ontvankelijk 
verklaart. Daar zit het hem dus niet in. Wellicht 
heeft het CBb met r.o. 4.1 bedoeld dat als een kla-
ger niet een collectief belang vertegenwoordigt, 
de staatssecretaris ervan uit moet gaan dat er 
geen sprake is van een stelselmatige overtreding 
en zij dus onbevoegd is. Beperking van het actie-
recht van individuele reizigers vindt in deze inter-
pretatie niet plaats over de band van art. 1:2 Awb, 
maar het effect is wel vergelijkbaar. Een nieuwe 

burgerlijke rechter biedt, is hier prangend. In een 
recente bijdrage aan het Nederlands Tijdschrift 
voor Bestuursrecht heeft De Moor-van Vugt een 
overzicht gegeven van de worsteling van de recht-
spraak met dit onderwerp (A.J.C. de Moor-van 
Vugt, Blurred lines, vervaging van de magische 
lijn bij handhaving van het Unierecht,   NTB  2017/6 , 
i.h.b. par. 5). Met betrekking tot vliegvertraging 
heeft de Afdeling in 2015 een stevige piketpaal 
geslagen door — ambtshalve — te oordelen dat de 
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu niet 
bevoegd is om tegen een vliegtuigmaatschappij 
handhavend op te treden naar aanleiding van een 
klacht over een individueel geval van vertraging 
(ABRvS 11 maart 2015,   AB  2015/375 , m.nt. Kortmann 
en Klijsen). In de onderhavige zaak heeft de NS, 
weinig verrassend, een beroep op deze uitspraak 
gedaan (r.o. 3.4.3 en 3.4.4). Het CBb komt in-
derdaad tot de conclusie dat de staatssecretaris 
evenmin bevoegd is om handhavend tegen de NS 
op te treden in een individueel geval van treinver-
traging, maar wel langs een wat andere weg.     
 4. Het CBb volgt de staatssecretaris in haar 
standpunt dat de wetsgeschiedenis van de im-
plementatie van Verordening 1371/2007 in de 
 WPV 2000  van belang is voor het antwoord op 
de vraag of de staatssecretaris op grond van art. 
93 van die wet bevoegd is naar aanleiding van de 
klacht van appellant aan de NS een last onder be-
stuursdwang op te leggen (r.o. 4.3 en 4.4, aanhef). 
Het komt echter tot een andere conclusie dan 
de staatssecretaris (r.o. 4.4 en 4.5): zij is niet be-
voegd. Een alternatieve wettelijke grondslag die 
de bevoegdheid schept handhavend op te treden 
in een individueel geval van treinvertraging, ziet 
het CBb niet. Daarbij neemt het CBb in aanmer-
king dat het in feite gaat om een privaatrechtelijk 
geschil tussen appellant en NS en het bij uitstek 
de taak is van de civiele rechter om daarover te 
oordelen (r.o. 4.6).     
 5. Het CBb besteedt geen aandacht aan de 
andere argumenten die ten grondslag lagen aan 
de Afdelingsuitspraak van 11 maart 2015, zoals 
het voorkomen van tegenstrijdige uitspraken (r.o. 
8.3) en het praktische bezwaar dat met een boete, 
een last onder dwangsom of bestuursdwang de 
overtreding van de vervoersmaatschappij niet 
ongedaan kan worden gemaakt (r.o. 8.5). Mij 
lijkt dat terecht. Dat met een boete de overtre-
ding niet ongedaan wordt gemaakt, is evident 
en geldt in algemene zin. De boete heeft immers 
bestraffing van de overtreding en preventie tot 
doel. Daarmee is het nog niet een ongeschikt 
handhavingsinstrument. Een last onder dwang-
som of bestuursdwang, inhoudende dat de ver-
voersmaatschappij alsnog tot compensatie aan 
de reiziger overgaat, zal normaal gesproken wel 
degelijk een einde maken aan de overtreding, 
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prejudiciële vraag zou dan op zijn plaats zijn, 
omdat zo de rechtsbescherming van reizigers bij 
stelselmatige overtredingen wordt beperkt. Met 
de Europese regels werd nu juist het tegenover-
gestelde beoogd.     
 8. Tot slot: in de afwijzing van het verzoek 
van appellant kan ik mij goed vinden. Waar je je 
al kunt afvragen of de civiele rechter belast zou 
moeten worden met een procedure over een 
belang van € 40, is het begrijpelijk dat de staats-
secretaris bij zo een bagatelzaak haar handha-
vingsinstrumentarium in de tas laat. Daarvoor 
is het echter niet nodig een onbevoegdheid uit 
te spreken: een gemotiveerde afwijzing volstaat. 
Tegelijkertijd illustreert het geringe belang van 
deze zaak de problematiek. Voor individuele 
reizigers zal de rechtsgang naar de burgerlijke 
rechter vrijwel steeds onrendabel zijn, terwijl het 
voor vervoersmaatschappijen — zeker voor de 
slecht presterende — wel rendabel kan zijn om 
stelselmatig af te zien van betaling van bedragen 
in de orde van € 40. Individuele klachten hier-
over worden door de besproken jurisprudentie 
ontmoedigd. De staatssecretaris zal dus van het 
ambtshalve toezicht op de naleving van de Euro-
pese regels door de trein- en luchtvervoersmaat-
schappijen extra werk moeten maken.    
 C.N.J. Kortmann           
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