
tekst van het vonnis) is waarop de kantonrechter dit oordeel heeft
gebaseerd. De partijen bij de cao hebben aan het SFT hun
bevoegdheid tot het instellen van vorderingen overgedragen voor
zover het betreft de vorderingen ter zake van de schade die zij
zelf lijden. Wellicht heeft de kantonrechter over het hoofd gezien
dat hiermee niet de vorderingsrechten van de individuele
werknemers aan het SFT zijn overgedragen?
Uitgangspunt in het verbintenissenrecht is dat een overeenkomst
slechts verbintenissen schept tussen partijen. Richtinggevend in
deze is de uitspraak van de Hoge Raad van 11 juli 2014,
ECLI:NL:HR:2014:1627 (Eneco Holding/Stichting Ronde van
Nederland): ‘‘Weliswaar is in diverse arresten van de Hoge Raad
bij de beoordeling van de rechtsverhouding tussen partijen die
niet in een contractuele verhouding tot elkaar stonden, betekenis
toegekend aan de feitelijk economische samenhang die bestond
tussen overeenkomsten waarbij zij wél partij waren, maar dit
betekent niet dat de enkele omstandigheid dat een zodanige
samenhang bestaat, steeds van belang is voor de beoordeling van
de rechtsverhouding tussen de daarbij betrokken partijen.
Uitgangspunt is dat overeenkomsten alleen partijen binden.
Daarom dient het oordeel dat een contractueel beding doorwerkt
in een daarmee samenhangende rechtsverhouding, specifiek te
zijn gemotiveerd.’’
Van een economische samenhang is hier geen sprake. Het aan
het SFT overgedragen vorderingsrecht is ingegeven ter
bescherming van de belangen van de cao-partijen en niet ter
bescherming van de belangen van de individuele werknemer. Er is
dan ook geen grond om aan te nemen dat de
vaststellingsovereenkomsten aan het SFT kunnen worden
tegengeworpen. Dat is ook niet wenselijk. Indien dat wel zou
kunnen, zou dit immers betekenen dat een werkgever op deze
manier via afspraken met zijn werknemers onder naleving van
cao-bepalingen zou kunnen uitkomen, waardoor de cao-partijen
met lege handen zouden achterblijven. Voorts zou van de
beoogde bescherming van werknemers hierdoor weinig
terechtkomen.

A.W.A. Kap-Knippels
Rechtbank Oost-Brabant
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Rechtbank Den Haag (Kantonrechter)
7 december 2016, nr. 5226297\CV EXPL
16-4101
ECLI:NL:RBDHA:2016:16878
(mr. Van Zaltbommel-Uittenbogaard)
Noot A. Briejer

Beëindigingsovereenkomst. Schriftelijkheids-
vereiste.

Met akkoordverklaring beëindigingsovereen-
komst door gemachtigde van werknemer is
aan het schriftelijkheidsvereiste van art.
7:670b BW voldaan. Niet vereist is dat
werknemer ook zelf nog een vaststellings-
overeenkomst heeft ondertekend.

[BW art. 7:670b]

Werkneemster is sinds 1985 in dienst als haarstyliste. In 2014 en
2015 hebben zich conflicten en incidenten voorgedaan. Tussen
partijen is in geschil of op 29 januari 2016 overeenstemming is

bereikt over beëindiging van de arbeidsovereenkomst per 1 juni
2016. Werkneemster stelt van niet, omdat partijen de overeenkomst
niet zelf hebben getekend. Dit betekent in de visie van werkneem-
ster dat niet aan het schriftelijkheidsvereiste van art. 7:670b BW is
voldaan en dat dus de bedenktermijn ingevolge art. 7:670b lid 2 BW
niet is aangevangen op 29 januari 2016.
De kantonrechter oordeelt als volgt. Uit de wettekst volgt dat de
beëindigingsovereenkomst schriftelijk moet zijn aangegaan. Niet
duidelijk is of een bereikte schriftelijke overeenstemming tussen de
gemachtigden van partijen moet worden gevolgd door een door
beide partijen zelf ondertekende vaststellingsovereenkomst. Onder
verwijzing naar de wetsgeschiedenis wordt geoordeeld dat het
schriftelijkheidsvereiste van art. 7:670b BW niet zover gaat dat de
bedenktermijn pas gaat lopen na ondertekening door partijen van
de vaststellingsovereenkomst. Een zo vergaande afwijking van het
reguliere contractenrecht en het systeem van aanbod en aanvaar-
ding zou, zo de wetgever dat heeft bedoeld, in de wet of in ieder
geval in de wetsgeschiedenis zijn genoemd. Aan het schriftelijk-
heidsvereiste ligt ten grondslag ‘‘dat in het vereiste van een geschrift
een bijzondere waarborg is gelegen dat de werknemer de voor hem
bezwarende consequenties van dit bezwarende beding goed heeft
overwogen’’ (HR 28 maart 2008, «JIN» 2008/288). Voorts blijkt
uit de jurisprudentie dat met mededelingen per WhatsApp en met
akkoordverklaringen per e-mail voldaan kan worden aan het
schriftelijkheidsvereiste. Bij e-mail van 29 januari 2016 (17:07 uur)
heeft de gemachtigde van werkneemster de overeenstemming be-
vestigd. Op grond van deze mail is voldoende komen vast te staan
dat overeenstemming is bereikt. Er was immers overeenstemming
over de essentialia van de beëindigingsovereenkomst. Het betoog
van werkneemster dat uit de mail van 29 januari 2016 niet kan
worden opgemaakt of de gemachtigde van werkneemster haar ook
over de beoogde regeling had geı̈nformeerd en of werkneemster zelf
ook haar instemming aan een regeling had gegeven verwerpt de
kantonrechter. Werkneemster heeft zich immers gedurende de on-
derhandelingen laten bijstaan door een gemachtigde. Slotsom is
dat de bedenktermijn op 29 januari 2016 is aangevangen en dus al
was verstreken op het moment dat werkneemster daarvan gebruik
wilde maken.

[eiseres],
wonende te [woonplaats],
eisende partij,
gemachtigde: mr. J. Marges,
tegen
de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Dick Dofferhoff Dames- en Herenkapsalon B.V.,
statutair gevestigd te Leiden, zaakdoend te Oegstgeest,
gedaagde partij,
gemachtigde: mr. T. Kroese.

Partijen worden aangeduid als ‘de werknemer’ en ‘de werkge-
ver’.

Kantonrechter :

1 Procedure
De kantonrechter heeft kennis genomen van de volgende stuk-
ken:
– de dagvaarding van 7 juli 2016 met producties,
– de conclusie van antwoord met producties.
Na de conclusie van antwoord werd op 7 november 2016 een
comparitie van partijen gehouden in verband met het inwinnen
van inlichtingen en het beproeven van een minnelijke regeling.
De griffier hield aantekening van het verhandelde ter zitting.
Door de gemachtigde van de werkgever zijn aantekeningen
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overgelegd. Een minnelijke oplossing is niet tot stand geko-
men.

2 Fe i ten
Op grond van de onweersproken inhoud van de stukken gaat de
kantonrechter van het volgende uit.
2.1 De werknemer, geboren op 9 februari 1967, is op 14 mei
1985 in dienst getreden bij (de rechtsvoorganger van) de werk-
gever in de functie van haarstyliste III tegen een maandsalaris
van thans i 1513,75 bruto. De werkweek van de werknemer be-
draagt 27,5 uren. Van toepassing is de Kappers CAO.
2.2 Tussen partijen zijn in 2014 en 2015 conflicten en inciden-
ten ontstaan. De werknemer heeft zich enkele malen ziek ge-
meld. De bedrijfsarts heeft melding gemaakt van een arbeids-
conflict.
2.3 In een bespreking op 25 november 2015 heeft de werkgever
vanwege de stroef verlopende samenwerking onder meer de
mogelijkheid van een beëindiging met wederzijds goedvinden
aan de orde gesteld. Vanaf 27 november 2015 heeft de werkne-
mer zich laten bijstaan en doen vertegenwoordigen door een ju-
rist van haar vakbond. Aangedrongen is op mediation conform
het advies van de bedrijfsarts.
2.4 In de maanden december 2015 en januari 2016 heeft media-
tion plaatsgevonden.
2.5 Tussen de gemachtigden van partijen hebben tijdens en in
het kader van de mediation onderhandelingen plaatsgevonden.
Daarbij is aan de gemachtigde van de werknemer op 28 januari
2016 een concept-beëindigingsovereenkomst toegezonden met
onder meer als elementen een beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst per 1 juni 2016, vrijstelling van de werknemer voor
het verrichten van werkzaamheden en betaling van een vergoe-
ding. Deze overeenkomst bevat in artikel 14 de navolgende be-
paling:
‘‘Werkgever wijst werknemer bij deze op de wettelijke bedenk-
termijn die haar het recht geeft om de Overeenkomst zonder
opgaaf van redenen, binnen veertien dagen na de datum waar-
op de Overeenkomst tot stand is gekomen, door een schriftelij-
ke, aan werkgever gerichte, verklaring te ontbinden. Hierdoor
heeft werknemer de mogelijkheid om binnen die termijn haar
beslissing om met de Overeenkomst in te stemmen te herroe-
pen.’’
2.6 Bij e-mail d.d. 29 januari 2016 te 16.10 uur heeft de gemach-
tigde van de werkgever na onderhandelingen een allerlaatste
bod gedaan en de aangeboden vergoeding verhoogd.
2.7 De gemachtigde van de werknemer heeft daarop bij e-mail
d.d. 29 januari 2016 te 17.07 uur als volgt gereageerd:
‘‘Bondslid stemt in met het volgende. Bondslid blijft in dienst
tot 1 juni a.s. (laatste werkdag 31 mei 2016). Haar loon wordt vol-
ledig doorbetaald en bondslid wordt vrijgesteld van werkzaam-
heden.
Aan bondslid wordt een ontslagvergoeding betaald van
i 4000,= bruto welke in termijnen aan haar wordt voldaan. De
betalingsregeling komt neer op het volgende: i 1500,= bruto
wordt overgemaakt voor 30 juni 2016, i 1500,= bruto wordt op-
gemaakt voor 31 juli 2016 en i 1000,= bruto wordt overgemaakt
voor 30 augustus 2016.
Bondslid gaat ervan uit dat partijen hiermee overeenstemming
hebben bereikt. Graag zie ik de aangepaste overeenkomst tege-
moet. Partijen kunnen de aangepaste en goedgekeurde over-
eenkomst ondertekenen met de datum van vandaag nu partijen
vandaag overeenstemming hebben bereikt.’’
2.8 Op 5 februari 2016 en 15 februari 2016 zijn door de gemach-
tigde van de werkgever concept-beëindigingsovereenkomsten
toegezonden aan de gemachtigde van de werknemer. Er heeft

geen ondertekening van een beëindigingsovereenkomst plaats-
gevonden.
2.9 Bij e-mail d.d. 16 februari 2016 heeft (de gemachtigde van)
de werknemer aangegeven zich te beroepen op haar herroe-
pingsrecht en voorts aangegeven de werkzaamheden voor de
werkgever weer te willen hervatten.
2.10 Bij verzoekschrift, ingekomen ter griffie op 23 april 2016
heeft de werkgever verzocht de arbeidsovereenkomst voorwaar-
delijk, uitsluitend voor het geval mocht blijken dat de arbeids-
overeenkomst niet op 1 juni 2016 zal zijn beëindigd, op grond
van een verstoorde arbeidsverhouding te ontbinden. Bij be-
schikking van deze rechtbank, zittingsplaats Leiden, van 1 juni
2016 heeft de kantonrechter het verzoek van de werkgever toe-
gewezen en de arbeidsovereenkomst voorwaardelijk ontbon-
den per 1 september 2016 met veroordeling van de werkgever
tot betaling van de transitievergoeding.

3 Vorder ing
3.1 De werknemer vordert bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad,
te verklaren voor recht dat het dienstverband tussen partijen na
1 juni 2016 is blijven voortduren en voorts de werkgever te ver-
oordelen tot betaling aan de werknemer van het overeengeko-
men salaris van i 1513,75 bruto per maand over de periode 1 juni
2016 tot 1 september 2016, te vermeerderen met de wettelijke
verhoging ex artikel 7:625 BW ingeval van te late betaling als-
mede de wettelijke rente, met veroordeling van de werkgever
in de kosten van het geding.
3.2 De werkgever voert verweer. Dit verweer komt, voor zover
van belang, bij de beoordeling van de vordering aan de orde.

4 Beoorde l ing
4.1 Tussen partijen is in geschil of tussen hen op 29 januari
2016 schriftelijk overeenstemming is bereikt over een beëindi-
ging van de arbeidsovereenkomst per 1 juni 2016. De werkne-
mer stelt dat er op 29 januari 2016 (of enig andere datum) geen
overeenstemming over een beëindiging van het dienstverband
is bereikt aangezien partijen de beëindigingsovereenkomst niet
zelf hebben ondertekend. Dit betekent in de visie van de werk-
nemer dat niet voldaan is aan de schriftelijkheidseis van artikel
7:670b BW en dat dus de bedenktermijn ingevolge artikel
7:670b lid 2 BW niet is aangevangen op 29 januari 2016. De
kantonrechter overweegt het volgende.
4.2 Artikel 7:670b BW bepaalt, voor zover van belang het vol-
gende:
‘‘1. Een overeenkomst waarmee een arbeidsovereenkomst
wordt beëindigd, is slechts geldig indien deze schriftelijk is
aangegaan.
2. Indien de arbeidsovereenkomst door middel van een schrif-
telijke overeenkomst wordt beëindigd, heeft de werknemer het
recht om deze overeenkomst zonder opgaaf van redenen, bin-
nen veertien dagen na de datum waarop de overeenkomst tot
stand is gekomen, door een schriftelijke, aan de werkgever ge-
richte, verklaring te ontbinden.’’
4.3 Uit de wettekst van artikel 7:670 lid 1 volgt dus dat de beëin-
digingsovereenkomst schriftelijk moet zijn aangegaan. Niet
duidelijk is of een bereikte schriftelijke overeenstemming tus-
sen de gemachtigden van partijen moet worden gevolgd door
een door beide partijen zelf ondertekende vaststellingsovereen-
komst. In dit verband is het volgende uit de wetsgeschiedenis
van belang:
a. Vanwege het grote belang van een werknemer bij behoud van
een arbeidsrelatie is er voor gekozen om werknemers die
schriftelijk instemmen met een opzegging of die een beëindi-
gingsovereenkomst ondertekenen een bedenktermijn van veer-
tien dagen te gunnen om hierop terug te komen.
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b. Voor de tekst van artikel 7:670b lid 1 BW is aansluiting ge-
zocht bij artikel 7:653 lid 1 BW (het schriftelijkheidsvereiste bij
een concurrentiebeding). Het doel van de bedenktermijn is, zo
blijkt uit de wetsgeschiedenis, om enerzijds te voorkomen dat
de werknemer onder druk van de werkgever instemt, terwijl
hij onvoldoende heeft kunnen overzien welke gevolgen de
beëindiging van de arbeidsovereenkomst voor hem heeft en an-
derzijds het bieden van de mogelijkheid voor de werknemer
om juridisch advies in te winnen.
c. De rechtszekerheid brengt mee dat partijen gebaat zijn bij
een duidelijk aantoonbaar en concreet moment waarop de be-
denktermijn van veertien dagen aanvangt.
4.4 De kantonrechter is van oordeel dat het schriftelijkheidsver-
eiste van artikel 7:670b BW niet zover gaat dat de bedenkter-
mijn pas gaat lopen na ondertekening door partijen van de be-
eindigingsovereenkomst. Een zo vergaande afwijking van het
reguliere contractenrecht en het systeem van aanbod en aan-
vaarding zou, zo de wetgever dat heeft bedoeld, in de wet of in
ieder geval in de wetsgeschiedenis zijn genoemd. Aan het
schriftelijkheidsvereiste ligt ten grondslag ‘‘dat in het vereiste
van geschrift een bijzondere waarborg is gelegen dat de werk-
nemer de consequenties van dit voor hem bezwarende beding
goed heeft overwogen’’ (Hoge Raad 28 maart 2008, JIN 2008/
288). Voorts blijkt uit de jurisprudentie dat met mededelingen
per Whats-App en met akkoordverklaringen per e-mail voldaan
kan worden aan het schriftelijkheidsvereiste.
4.5 In het onderhavige geval heeft de (toenmalige) gemachtigde
van de werknemer bij e-mail van 29 januari 2016 te 17.07 uur
aan de gemachtigde van de werkgever het volgende bericht aan
de werkgever:
‘‘Bondslid stemt in met het volgende. Bondslid blijft in dienst
tot 1 juni a.s. (laatste werkdag 31 mei 2016). Haar loon wordt vol-
ledig doorbetaald en bondslid wordt vrijgesteld van werkzaam-
heden.
Aan bondslid wordt een ontslagvergoeding betaald van
i 4000,= bruto welke in termijnen aan haar wordt voldaan. De
betalingsregeling komt neer op het volgende: i 1500,= bruto
wordt overgemaakt voor 30 juni 2016, i 1500,= bruto wordt op-
gemaakt voor 31 juli 2016 en i 1000,= bruto wordt overgemaakt
voor 30 augustus 2016.
Bondslid gaat ervan uit dat partijen hiermee overeenstemming
hebben bereikt. Graag zie ik de aangepaste overeenkomst tege-
moet. Partijen kunnen de aangepaste en goedgekeurde over-
eenkomst ondertekenen met de datum van vandaag nu partijen
vandaag overeenstemming hebben bereikt.’’
4.6 Uit de stukken blijkt verder dat bovenbedoelde e-mail is ver-
zonden na verzending door de gemachtigde van de werkgever
op 28 januari 2016 aan de gemachtigde van de werknemer van
de concept-beëindigingsovereenkomst met onder meer als ele-
menten een beëindiging van de arbeidsovereenkomst per 1 juni
2016, vrijstelling van de werknemer voor het verrichten van
werkzaamheden en betaling van een vergoeding. In die over-
eenkomst is een bepaling omtrent het bedenkrecht van de
werknemer opgenomen. Daarna is nog onderhandeld en heeft
de werkgever bij e-mail van 29 januari 2016 te 16.10 uur een al-
lerlaatste bod gedaan en de aangeboden vergoeding verhoogd.
Bij e-mail van 17.07 uur wordt de overeenstemming door de ge-
machtigde van de werknemer bevestigd. De kantonrechter acht
op grond van de laatste e-mail voldoende vast staan dat op 29
januari 2016 schriftelijk overeenstemming is bereikt over een
beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Er was immers, zo
blijkt uit bovenbedoelde e-mails, overeenstemming bereikt
over de essentialia van een beëindigingsovereenkomst als ook
over de datum van de overeenstemming, te weten ‘‘de datum
van vandaag’’, 29 januari 2016. Dat daarna ten opzichte van die

overeenkomst nog enkele aanpassingen zijn doorgevoerd doet
daaraan niet af.
4.7 Het betoog van de werknemer dat het de werkgever niet vrij-
stond bovenstaande stukken in het geding te brengen op grond
van het toepasselijke mediationreglement verwerpt de kanton-
rechter. Uit artikel 10.3 van het mediationreglement volgt im-
mers dat partijen zijn overeengekomen dat de bereikte overeen-
stemming aan een rechter mag worden voorgelegd als dit nodig
is om nakoming te bewerkstelligen. Eveneens verwerpt de kan-
tonrechter de stelling van de werknemer dat uit de mediation-
overeenkomst volgt dat het ontbreken van ondertekening van
de overeenkomst tot ongebondenheid leidt nu het om eindaf-
spraken gaat. Uit artikel 7.1 van de mediationovereenkomst
volgt niet dat schending van een bepaald vormvoorschrift de
ongebondenheid aan de bereikte oplossing tot gevolg heeft.
4.8 Het betoog van de werknemer dat uit de e-mail van 29 ja-
nuari 2016 niet kan worden opgemaakt of de gemachtigde van
de werknemer de werknemer ook daadwerkelijk over de be-
oogde regeling had geı̈nformeerd en of de werknemer zelf ook
haar instemming aan een regeling had gegeven verwerpt de
kantonrechter. De werknemer heeft zich immers gedurende
de onderhandelingen laten bijgestaan door een deskundige ge-
machtigde. De gemachtigde van de werknemer heeft namens
haar overleg gevoerd over de beëindiging van de arbeidsover-
eenkomst. De kantonrechter is van oordeel dat de werknemer
– begeleid door een gemachtigde – weloverwogen heeft inge-
stemd met de beëindiging van de arbeidsovereenkomst en zij
wist ook dat de bedenktermijn op 29 januari 2016 is gaan lo-
pen. In de wettekst van artikel 7:670b lid 1 BW staat overigens
vermeld dat ‘een overeenkomst waarmee een arbeidsovereen-
komst wordt beëindigd (...) slechts geldig (is) indien deze
schriftelijk is aangegaan’. In die bepaling ontbreekt dus de ex-
pliciete vermelding dat de aanvaarding door de werknemer zelf
moet zijn gebeurd.
4.9 Het bovenstaande voert tot de slotsom dat de bedenkter-
mijn op 29 januari 2016 is aangevangen en dus al was verstre-
ken op het moment dat de werknemer daarvan gebruik wilde
maken.
4.10 De vordering wordt derhalve afgewezen met veroordeling
van de werknemer als de in het ongelijk gestelde partij in de
proceskosten.

5 Bes l i s s ing
De kantonrechter:
– wijst de vordering af;
– veroordeelt de werknemer in de proceskosten, tot op deze uit-
spraak aan de zijde van de werkgever begroot op i 500,= voor
gemachtigdensalaris, onverminderd de eventueel over deze
kosten verschuldigde BTW.

NOOT
Op grond van art. 7:670b lid 1 BW is een beëindigings-
overeenkomst (al dan niet in de vorm van een vaststelling-
sovereenkomst ex art. 7:900 BW) slechts geldig indien deze
schriftelijk is aangegaan. De werknemer kan vervolgens op grond
van het tweede lid van dit artikel binnen veertien dagen (de
‘bedenktermijn’) na de datum waarop de overeenkomst tot stand
is gekomen, de beëindigingsovereenkomst zonder opgaaf van
redenen ontbinden (het ‘bedenkrecht’). Dit moet de werknemer
doen door middel van een schriftelijke, aan de werkgever gerichte
verklaring. Hiermee heeft de wetgever een nieuw element
toegevoegd aan de arbeidsrechtelijke schikkingspraktijk. Nadat
partijen een akkoord hebben bereikt over de voorwaarden
waaronder het dienstverband wordt beëindigd, verkeert de
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werkgever nog twee weken in onzekerheid over de vraag of de
zaak definitief is afgedaan. De bedenktermijn bedraagt, op grond
van art. 7:670b lid 3 BW, drie weken wanneer in de
beëindigingsovereenkomst niet wordt verwezen naar het
bedenkrecht van de werknemer. Het bedenkrecht dient volgens
de wetgever te voorkomen dat de werknemer (al dan niet onder
psychische druk van de werkgever, in een emotionele toestand)
instemt met de beëindigingsovereenkomst zonder daarbij de
gevolgen van de beëindiging van de arbeidsovereenkomst goed te
hebben kunnen doordacht. De termijn zou de werknemer in staat
moeten stellen om juridische bijstand in te schakelen en te
onderzoeken of de beëindiging redelijk is.1 Ondanks het feit dat
een werknemer reeds wordt beschermd tegen het instemmen met
ontslag – er dient sprake te zijn van een duidelijke en
ondubbelzinnige instemming met een voorstel tot beëindiging van
de arbeidsovereenkomst2 – acht de wetgever een aanvulling hierop
noodzakelijk. Dit terwijl de praktijk laat zien dat de meeste
werknemers juridisch worden bijgestaan vóórdat een akkoord wordt
bereikt over de voorwaarden omtrent de beëindiging van het
dienstverband. Ik vraag mij dan ook af in hoeverre de bedenktermijn
van toegevoegde waarde is voor de schikkingspraktijk. Uiteraard
beweer ik hiermee niet dat er geen situaties denkbaar zijn waarin
het bedenkrecht wél wenselijk zou kunnen zijn. De vraag is echter of
de desbetreffende groep (juridisch onwetende en/of onder druk
gezette) werknemers voldoende wordt beschermd door het wettelijk
bedenkrecht, zoals nu door de wetgever is geformuleerd in art.
7:670b BW.3 Een (kwaadwillende) werkgever kan er immers voor
kiezen een werknemer in de beëindigingsovereenkomst niet te
wijzen op diens recht de overeenkomst zonder opgaaf van redenen
te ontbinden. Een verlenging van de bedenktermijn, als sanctie op
dit nalaten, wordt dan voor lief genomen. Het had dan ook meer
voor de hand gelegen om in art. 7:670b BW een nietigheidssanctie
op te nemen, voor de situatie waarin in de
beëindigingsovereenkomst niet wordt verwezen naar het in de wet
verankerde bedenkrecht. In het hierna te bespreken vonnis van de
Kantonrechter Leiden van 7 december 20164 staat de vraag centraal
wanneer sprake is van een beëindigingsovereenkomst. Met andere
woorden, wanneer is voldaan aan het schriftelijkheidsvereiste ex art.
7:670b lid 1 BW en gaat (dus) de bedenktermijn lopen? De wetgever
geeft hierop geen duidelijk antwoord en ook de rechtspraak is niet
eenduidig. De Kantonrechter Rotterdam oordeelt op 10 februari
2016 dat het moment van ondertekening door de werknemer als
beslissend moet worden aangemerkt.5 In die zaak had de
gemachtigde van de werknemer per e-mail van 21 september 2015
aan de gemachtigde van de werkgever laten weten dat de
vaststellingsovereenkomst ‘‘nu akkoord is’’. Vervolgens heeft de
werknemer de vaststellingsovereenkomst ondertekend op
28 september 2015. Per brief van 9 oktober 2015 maakt de
werknemer gebruik van zijn bedenkrecht. Wanneer is de
bedenktermijn gaan lopen (en derhalve een
beëindigingsovereenkomst tot stand gekomen)? De Kantonrechter
Rotterdam houdt vast aan de datum waarop de werknemer de
overeenkomst heeft ondertekend. Ter onderbouwing van haar
oordeel verwijst de kantonrechter naar de wetsgeschiedenis waarin
het woord ‘ondertekenen’ wordt genoemd.6 Verder motiveert de
kantonrechter haar oordeel door te vermelden dat bij de

totstandkoming van de bedenktermijn door de wetgever is
aangesloten bij art. 7:653 lid 1 BW (het schriftelijkheidsvereiste bij
het aangaan van een concurrentiebeding).7 Uit het arrest Philips/
Oostendorp8 valt op te maken dat een werknemer, die schriftelijk
akkoord gaat met een ontvangen brief van de werkgever, waarin
wordt verwezen naar een geheel van arbeidsvoorwaarden die als
bijlage bij de brief zijn gevoegd, uitdrukkelijk ook met het daarin
bedoelde concurrentiebeding akkoord gaat.9 Om te kunnen spreken
van een rechtsgeldig overeengekomen concurrentiebeding is
ondertekening derhalve geen vereiste. Na voornoemd arrest lijkt het
schriftelijkheidsvereiste van het concurrentiebeding steeds verder te
zijn uitgehold. Wanneer de werkgever een arbeidsovereenkomst,
met daarin opgenomen een concurrentiebeding, per e-mail aan de
werknemer stuurt en de werknemer per e-mail zijn
akkoordverklaring geeft, is naar het oordeel van de Kantonrechter
Dordrecht voldaan aan het schriftelijkheidsvereiste. Voornoemde
situatie kan immers, zo oordeelt de Kantonrechter Dordrecht,
worden gelijkgesteld met de situatie waarin de werknemer de
arbeidsovereenkomst per post zou hebben ontvangen en hij per
brief zijn akkoordverklaring zou hebben gegeven.10

De Kantonrechter Leiden neemt, in het hier te bespreken vonnis,
een andere route dan de Kantonrechter Rotterdam. Een andere
Kantonrechter Leiden had zich op 21 juli 2016 over hetzelfde
feitencomplex gebogen en uitgelaten bij een vonnis in een
voorziening bij voorraad.11 In die uitspraak neemt de
kantonrechter al een duidelijk standpunt in door (mijns inzien
terecht) te oordelen dat het schriftelijkheidsvereiste van art.
7:670b BW niet zover gaat dat de bedenktermijn pas gaat lopen
na ondertekening door partijen van de
beëindigingsovereenkomst. De kantonrechter stelt tevens dat uit
de jurisprudentie blijkt dat al aan het schriftelijkheidsvereiste kan
worden voldaan bij het gebruik van WhatsApp. Blijkbaar doelt de
kantonrechter hier op een uitspraak van de Kantonrechter
Amsterdam. Die kantonrechter is immers van oordeel dat, zo valt
op te maken uit een uitspraak, een bericht via WhatsApp kan
worden aangemerkt als een ‘schriftelijke’ mededeling in de zin
van art. 7:668 BW (waarin de aanzegverplichting van de
werkgever is geregeld).12 Er wordt door de Kantonrechter Leiden
(in mijn optiek terecht) vastgehouden aan 29 januari 2016 als de
datum waarop een schriftelijke beëindigingsovereenkomst tot
stand is gekomen. De kantonrechter oordeelt dat ‘‘over de
essentialia van de beëindiging van de arbeidsrelatie’’
overeenstemming bestond tussen partijen. Bij de beoordeling
gaat de kantonrechter in op de doestelling van art. 7:670b BW en
benadrukt dat partijen, gelet op de rechtszekerheid, zijn gebaat
bij een duidelijk aantoonbaar en concreet moment waarop de
bedenktermijn van veertien dagen aanvangt. De vraag die hier
kan worden gesteld is of het moment waarop partijen
overeenstemming over de essentialia van de beëindiging hebben
bereikt, kan worden gezien als een duidelijk aantoonbaar en
concreet moment. Hierop is in mijn optiek geen eenduidig
antwoord te geven. Immers, de wezenlijke bestanddelen van een
beëindiging van de arbeidsovereenkomst zullen per zaak
verschillen. De kantonrechter acht, onder verwijzing naar het
arrest Philips/Oostendorp, bij de beoordeling ook van belang ‘‘dat
in het vereiste van geschrift een bijzondere waarborg is gelegen

1 Kamerstukken II 2013/14, 33818, 7, p. 56.
2 Hoge Raad 8 april 1994, «JAR» 1994/95.
3 Zie voor een uitvoerige kritische noot op de bedenktermijnen in de

Wwz: S.F. Sagel, ‘De bedenkelijke bedenktermijnen in Wetsvoorstel
Wet Werk en Zekerheid’, TRA 2014/27.

4 Kantonrechter Leiden 7 december 2016, AR 2016-1398.
5 Voorzieningenrechter Rotterdam, 10 februari 2016,

ECLI:NL:RBROT:2016:996.
6 Kamerstukken II 2013/14, 7, p. 56.

7 Kamerstukken II 2013/14, 8, p. 17.
8 Hoge Raad 28 maart 2008, «JAR» 2008/113.
9 A.R. Houweling en C.J. Loonstra, Het concurrentiebeding in de ar-

beidsovereenkomst, Den Haag: BJu 2011, p. 55.
10 Voorzieningenrechter Rechtbank Dordrecht 8 september 2011,

«JAR» 2011/256, m.nt. A.F. Bungener.
11 Kantonrechter Leiden 21 juli 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:8371.
12 Kantonrechter Amsterdam 10 juni 2015, «JAR» 2015/173.
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dat de werknemer de consequenties van dit voor hem
bezwarende beding goed heeft overwogen’’.13 De (andere)
Kantonrechter Leiden oordeelt op 7 december 2016 in lijn met de
inhoud van de voorlopige voorziening van 21 juli 2016. Het
oordeel van deze Kantonrechter Leiden, in aanvulling op de
uitspraak in voorlopige voorziening, dat uit de tekst van art.
7:670b eerste lid BW niet expliciet volgt dat de aanvaarding door
de werknemer zelf moet zijn gebeurd, acht ik juist. Er valt niet in
te zien waarom een akkoordverklaring via een gemachtigde geen
zekerheid met zich mee zou brengen. Bovendien is het voor
beide partijen niet praktisch wanneer het schriftelijkheidsvereiste
de werknemer verplicht tot ondertekening over te gaan.14

Wanneer partijen, al dan niet via gemachtigden, schriftelijk (per
e-mail) over en weer ondubbelzinnig te kennen hebben gegeven
akkoord te zijn met de (uitonderhandelde) voorwaarden omtrent
de beëindiging van de arbeidsovereenkomst, is naar mijn mening
sprake van een schriftelijke beëindigingsovereenkomst. Dit punt
is in mijn optiek bereikt wanneer beide partijen over en weer
verklaren finale overeenstemming te hebben bereikt over die
voorwaarden. Vanaf dat moment vangt dan ook de bedenktermijn
aan.
De wetgever heeft bij de formulering van de wettekst enige
ruimte gegeven voor discussie over de vraag wanneer is voldaan
aan het schriftelijkheidsvereiste ex art. 7:670b BW. In de
rechtspraak zijn (voor zover bekend) twee lijnen uitgezet. Daar
waar de Kantonrechter Rotterdam de risico’s op afbreuk aan de
(aanvullende) bescherming van de werknemer vrijwel volledig
afdekt, oordeelt de Kantonrechter Leiden in lijn met de hiervoor
besproken rechtspraak omtrent het schriftelijkheidsvereiste in het
arbeidsrecht.15 Een uitspraak die bovendien ook veel beter past in
de hedendaagse (digitale) schikkingspraktijk. Een die geen
afbreuk doet aan de (algemeen geformuleerde) doelstelling van
de wetgever bij invoering van de Wwz, namelijk het ontslagrecht
eenvoudiger, sneller, eerlijker en minder kostbaar voor de
werkgever te maken.16 Dit laat onverlet dat het raadzaam is de
tussen partijen overeengekomen beëindigingsovereenkomst (zo
snel mogelijk na het bereiken van finale overeenstemming) voor
akkoord te laten ondertekenen. Een en ander ter voorkoming van
een (tijdrovende en eventueel met juridische kosten gepaard
gaande) discussie of procedure over de vraag of een dergelijke
overeenkomst tot stand is gekomen. Dan resteert enkel de vraag
wanneer de beëindigingsovereenkomst tot stand is gekomen.
Zolang de wetgever hier geen duidelijk antwoord op geeft en de
rechtspraak verdeeld blijft, zal er ruimte zijn voor discussie. Het
is aannemelijk dat, ter beslechting van deze discussie, een
kantonrechter die zich in een toekomstige procedure moet
buigen over de aanvang van de bedenktermijn, prejudiciële
vragen zal stellen aan de Hoge Raad. Naar mijn verwachting zal
de lijn van de Kantonrechter Leiden door de Hoge Raad worden
gevolgd.

A. Briejer
Kneppelhout & Korthals N.V.
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Rechtbank Limburg (Kantonrechter)
28 december 2016, nr. 5301757 CV EXPL
16-7546
ECLI:NL:RBLIM:2016:11367
(mr. Van Unen)
Noot L. van Luipen

Uitleg bonusregeling. Gelijke behandeling
arbeidsduur. Regeling niet-ziek bonus.

Geschil over uitleg ‘regeling niet-ziek bonus’.
Bonus naar rato van arbeidsduur. Bij einde
dienstverband dient de bonus (proportio-
neel) te worden toegekend over het gedeelte
van het jaar waarin de arbeidsovereenkomst
bestond.

[BW art. 7:648]

Werknemer is als jurist in dienst geweest van 1 december 1997 tot
1 augustus 2016. De arbeidsovereenkomst is op laatstgenoemde
datum geëindigd door het bereiken van de pensioengerechtigde
leeftijd. Bij werkgeefster is een ‘regeling niet-ziek bonus’ (verder: de
regeling) van toepassing. Deze regeling houdt in dat men bij geen
ziekteverzuim f 500,= bruto na afloop van het kalenderjaar ont-
vangt. Werknemer werkte drie dagen per week. Over het jaar 2005,
waarin hij niet ziek was geweest, kreeg hij in januari 2006 f 300,=
bruto betaald krachtens de regeling. Op zijn vraag waarom dit geen
f 500,= was, heeft de financieel directeur van de werkgever ge-
antwoord dat de bonus werd toegekend naar rato van de arbeids-
duur, reden waarom de werknemer 3/5 deel van f 500,= had
ontvangen. De werknemer heeft deze kwestie gedurende de looptijd
van de arbeidsovereenkomst verder niet aan de orde gesteld. Ook
over een reeks van volgende jaren, in elk geval over 2011, 2012, 2014
en (in de loop van deze procedure) 2015, in welke jaren hij niet ziek
is geweest, heeft werknemer krachtens de regeling in het daarop
volgende jaar telkens f 300,= bruto ontvangen. Werknemer vordert
na vermindering van eis de veroordeling van werkgeefster om aan
hem over 2011, 2012, 2014 en 2015 f 200,= bruto te betalen: het
verschil tussen de niet-ziek bonus die hij heeft gekregen en die
waarop hij krachtens de regeling recht had, en over 2016 f 291,67
(7/12 deel van f 500,=).
De kantonrechter oordeelt als volgt. Wat werkgeefster met de re-
geling heeft beoogd en werknemer geacht moet worden te hebben
aanvaard, blijkt niet zonder meer uit de tekst van de regeling. Op
papier staat dat een werknemer die zich gedurende een jaar niet
ziek heeft gemeld na afloop van dat jaar f 500,= bruto ontvangt,
niet dat dit bedrag voor alle werknemers geldt ongeacht de omvang
van hun arbeidsduur, en evenmin dat de hoogte van de bonus af-
hankelijk is van die arbeidsduur. De bedoelingen van partijen
moeten dan worden afgeleid uit hetgeen zij gedurende de looptijd
van hun arbeidsovereenkomst, waarin de regeling steeds is toege-
past, dienaangaande hebben gezegd of hebben nagelaten te zeggen
en wat de één aan de uitlatingen of het stilzwijgen van de ander
mocht ontlenen, en hoe zij zich verder bij de toepassing van de
regeling hebben gedragen. Werknemer heeft gedurende een lange
reeks van jaren telkens f 300,= betaald gekregen, waar hij meende
op f 500,= recht te hebben. Hij heeft hierover slechts eenmaal, bij
de eerste betaling, in 2006 over 2005, een vraag aan werkgeefster
gesteld. Met haar antwoord, dat de bonus naar rato van de ar-
beidsduur werd uitbetaald, heeft werknemer wellicht in gedachten
niet ingestemd maar hij heeft die gedachten kennelijk niet gedeeld.
Werkgeefster mocht er mede op grond van dit stilzwijgen van

13 Hoge Raad 28 maart 2008, «JAR» 2008/113.
14 S.F. Sagel & O. van der Kind, ‘Schikken in het neerdalend stof van

de Wwz (I); de beëindigingsovereenkomst en de bedenktermijn’,
TRA 2016/86.

15 Zie voor een uitgebreide analyse over het moment van aanvang
van de bedenktermijn: R. van Vliet, ‘Het schriftelijkheidsvereiste
van de beëindigingsovereenkomst: oude wijn in nieuwe zaken?’,
ArbeidsRecht 2017/8.

16 Kamerstukken II 2013/14, 33818, 3, p. 5.

471

Jurisprudentie in Nederland mei 2017, afl. 4 «JIN» Arbeidsrecht 70


