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 Mr. P.H.J. de Jonge 1    Artikelen  

 De persoonsgebonden omgevingsvergunning voor 
permanente bewoning van recreatiewoningen: een 
overzicht van een decennium in de praktijk

 Gst. 2017/68       

  1.  Inleiding   

 Het permanent bewonen van recreatiewoningen is volgens 
bestemmingsplannen of beheersverordeningen in de regel 
niet toegestaan, maar komt niettemin in de praktijk veel-
vuldig voor. Dit fenomeen is mede in de hand gewerkt door-
dat diverse gemeenten in het verleden hier lange tijd niet 
handhavend tegen hebben opgetreden. Het op een later mo-
ment alsnog inzetten van een actief handhavingsbeleid leidt 
daardoor veelal tot moeizame en ingrijpende trajecten, voor 
zowel de betrokken burgers als de handhavende overheden. 
 Om aan deze problematiek tegemoet te komen riep de toen-
malige Minister van VROM (Dekker) in haar beleidsbrief aan 
de Tweede Kamer van 11 november 2003 2    de gemeenten op 
om duidelijkheid te verschaffen aan permanente bewoners 
van recreatiewoningen door een keuze te maken voor lega-
liseren, handhaven dan wel gedogen. Naar aanleiding van 
deze beleidsbrief hebben veel gemeenten een specifiek be-
leid inzake permanente bewoning ontwikkeld, met daarin 
de mogelijkheid om een persoonsgebonden gedoogbeschik-
king aan te vragen. De minister stelde in haar beleidsbrief 
voor om ten aanzien van de gedoogbeschikking als peilda-
tum 31 oktober 2003 te hanteren: enkel bewoners die hun 
recreatieverblijf reeds vanaf die datum (onafgebroken) per-
manent bewoonden, zouden voor een gedoogbeschikking in 
aanmerking kunnen komen. 3    
 Niet alle gemeenten echter gingen even voortvarend met 
deze oproep van de minister aan de slag, reden waarom op 1 
juni 2007 middels een wijziging van het toenmalige Besluit 
op de ruimtelijke ordening 1985 (Bro 1985) de rechtsfiguur 
van de persoonsgebonden vrijstelling (thans: omgevings-
vergunning) ten behoeve van het permanent bewonen van 
een recreatiewoning werd geïntroduceerd. De permanente 
bewoner kon hiermee zelf een aanvraag indienen, waarbij 
(in tegenstelling tot een gedoogbeschikking) een eventuele 
weigering in bezwaar en beroep kon worden aangevochten. 
 Inmiddels is bijna tien jaar verstreken sinds de introductie van 
deze persoonsgebonden omgevingsvergunning (PGO), reden 
waarom in dit overzichtsartikel wordt stilgestaan bij dit spe-
ciale legaliseringsinstrument. Voor een goed begrip van de 
materie wordt allereerst dieper ingegaan op de historie en 

  1  Pieter de Jonge is senior juridisch adviseur bij MB-ALL B.V. te Maarssen. 
  2   Kamerstukken II 2003/04, 29200, XI , 22. 
  3  In de praktijk bleken lang niet alle gemeenten deze voorkeurspeildatum 

over te nemen, maar kozen zij voor een eerdere of latere peildatum, meest-
al ingegeven door een koppeling aan de datum van bekendmaking van het 
betreffende beleid of een eerder genomen raadsbesluit waarin een stand-
punt wordt ingenomen ter zake van permanente bewoning. Weer andere 
gemeenten hebben een gemeentelijke fusiedatum aangegrepen als peilda-
tum (o.a. de gemeente Schagen). 

achtergrond van de PGO en haar verhouding tot de persoons-
gebonden gedoogbeschikking (PGB). Aansluitend wordt nader 
ingegaan op de wettelijke regeling van de PGO en de proce-
dure van verlening, inclusief de mogelijkheid van een vergun-
ning van rechtswege. Tot slot wordt achtereenvolgens bijzon-
dere aandacht besteed aan enkele specifieke kwesties die zich 
in de praktijk bij PGO-aanvragen kunnen voordoen, zoals de 
(reikwijdte van de) beleidsvrijheid, de belangen van derden, 
de voorschriften die aan de PGO kunnen worden verbonden, 
het begrip recreatiewoning, het objectgebonden karakter van 
de PGO en de rechten van medebewoners. Afgesloten wordt 
met een epiloog, waarin de relatie wordt beschouwd tussen 
de PGO en de huidige permanente bewoningsproblematiek.     

  2.  Historie en achtergrond   

  Art. 19 lid 3  WRO (oud) bepaalde dat burgemeester en 
wethouders vrijstelling kunnen verlenen van het bestem-
mingsplan in bij algemene maatregel van bestuur (AMvB) 
aan te geven gevallen. Bedoelde AMvB was het Bro 1985, 
waar in art. 20 een zogenaamde ‘kruimelgevallenregeling’ 
was neergelegd. Op 1 juni 2007 werd het  eerste lid van art. 
20  Bro 1985 (oud) uitgebreid met de persoonsgebonden vrij-
stelling ten behoeve van het permanent bewonen van een 
recreatiewoning. 
 De bedoeling was oorspronkelijk dat deze nieuwe regeling 
tijdelijk was en zou komen te vervallen op 1 juli 2008 ter 
gelegenheid van de inwerkingtreding van een nieuwe Wet 
ruimtelijke ordening (Wro) en Besluit ruimtelijke ordening 
(Bro). Toch werd uiteindelijk in deze nieuwe wetgeving de 
persoonsgebonden vrijstelling van  art. 20 lid 1 , sub g Bro 
1985 (oud) overgenomen, zij het dat deze nu persoonsge-
bonden  ontheffing  ging heten. 4    Bij de inwerkingtreding van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) op 1 
oktober 2010 is voornoemd legaliseringsinstrument we-
derom gehandhaafd (nu als persoonsgebonden  omgevings-
vergunning ). 

  4  Niet overgenomen in de nieuwe wetgeving werd  art. 20 lid 5  Bro 1985, dat 
luidde: “Vrijstelling als bedoeld in het eerste lid onder g, wordt in elk geval 
geweigerd, indien verlening in strijd zou zijn met door de gemeente op 
31 oktober 2003 gevoerd handhavingsbeleid ten aanzien van het gebruik 
van recreatiewoningen.” Dit artikellid bevatte derhalve een imperatieve 
weigeringsgrond. Volgens de nota van toelichting (Stb. 2007, 107) was van 
‘gevoerd handhavingsbeleid’ in ieder geval sprake indien een gemeente 
een beleid heeft vastgesteld en kenbaar gemaakt met een visie op hoe 
zij haar beleid denkt te handhaven, in dat verband tevens een peildatum 
waarop zij gaat handhaven heeft vastgesteld en kenbaar gemaakt, alsmede 
dat beleid daadwerkelijk uitvoert. In de jurisprudentie werd daarbij be-
paald dat bedoeld art. 20 lid 5 Bro 1985 geen vastgesteld handhavingsbe-
leid vereist, maar enkel dat voldoende is gebleken dat het college daad-
werkelijk optrad tegen permanente bewoning (Rb. Almelo 7 oktober 2009, 
 ECLI:NL:RBALM:2009:BJ9752 ). Aan dit daadwerkelijk handhavend optre-
den werden in de rechtspraak overigens geen al te hoge eisen gesteld (vgl. 
ABRvS 29 september 2010,  ECLI:NL:RVS:2010:BO9201 ). 
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 Sinds 2007 bleken maar weinig permanente bewoners een 
aanvraag in te dienen voor een persoonsgebonden omge-
vingsvergunning, mede uit angst dat het bestuursorgaan 
bij weigering over zou kunnen gaan tot handhaving op 
basis van de door hen zelf verstrekte gegevens. Om toch 
de door de Tweede Kamer gewenste duidelijkheid te ver-
krijgen voor permanente bewoners van 31 oktober 2003, 
presenteerde de minister in april 2010 als breekijzer het 
wetsvoorstel ‘Wet vergunning onrechtmatige bewoning 
recreatiewoningen’. 5    Het wetsvoorstel (bedoeld voor een 
periode van twee jaar) kwam er in de kern op neer dat de 
bestaande wettelijke regeling van de PGO geen beleidsvrije 
bevoegdheid meer zou betreffen, maar een gebonden be-
schikking zou worden. Indien de aanvrager aan de wette-
lijke eisen voldeed, was het college derhalve verplicht de 
PGO te verlenen. Daarbij diende het te handelen om een 
bewoner ten aanzien van wie vóór 1 januari 2010 door het 
tot handhaving bevoegde bestuursorgaan geen besluit is 
genomen tot oplegging van een last onder dwangsom of 
bestuursdwang ter zake van die bewoning noch een besluit 
om voor bepaalde tijd van handhaving af te zien. Zou daar-
van wel sprake zijn, dan is immers aan die bewoner reeds 
voldoende duidelijkheid geboden omtrent zijn woonsitu-
atie. Daarnaast diende de bewoner aantoonbaar vóór, maar 
in elk geval op 31 oktober 2003 (en sindsdien onafgebro-
ken) de recreatiewoning tot in elk geval 1 januari 2010 te 
hebben bewoond. Te dien einde bevatte het wetsvoorstel 
een lijst van bewijsmiddelen, waarvan de aanvrager er ten 
minste twee diende te overleggen. 
 Op voornoemd wetsvoorstel kwam de nodige kritiek, on-
der andere door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG), omdat hierdoor de gemeentelijke autonomie te zeer 
zou worden beknot. Niettemin werd het wetsvoorstel op 15 
maart 2011 aangenomen door de Tweede Kamer. De Eerste 
Kamer toonde zich bij de plenaire behandeling op 1 novem-
ber 2011 echter aanmerkelijk kritischer, waarna het wets-
voorstel werd aangehouden en door de minister uiteindelijk 
op 27 januari 2012 definitief ingetrokken. 
 Na de intrekking van het wetsvoorstel stelde de VNG aan 
de gemeenten een beleidsregel voor met het uitdrukkelijke 
advies om deze beleidsregel over te nemen. Deze VNG-be-
leidsregel was inhoudelijk nagenoeg identiek aan het inge-
trokken wetsvoorstel. Dit is op zijn minst opmerkelijk te 
noemen, nu de VNG zich eerder zo tegen het wetsvoorstel 
had gekeerd. Overname van de beleidsregel zou immers tot 
hetzelfde resultaat leiden (verplichte verlening van de PGO 
indien de aanvrager aan de wettelijke eisen voldoet), zij het 
niet op basis van een door hogerhand opgelegde wettelijke 
gebonden beschikking maar op basis van beleidsmatige 
zelfbinding door het bestuursorgaan. In de begeleidende 
brief bij de VNG-beleidsregel geeft de VNG (vermoedelijk 
onder druk van de minister) aan dat ze eigenlijk verwacht 
dat elke gemeente de beleidsregel toe gaat passen, ongeacht 
of men actief handhavingsbeleid heeft gevoerd. Eventueel 
bestaand beleid zou aan de VNG-beleidsregel moeten wor-

  5   Kamerstukken II 2009/10, 32366, 2 . 

den aangepast. 6    Het is mijn ervaring dat deze VNG-beleids-
regel uiteindelijk maar door een handvol gemeenten is over-
genomen.     

  3.  Verhouding tot PGB   

 De PGO vertoont de nodige overeenkomsten én verschillen 
met een PGB. Beide instrumenten hebben met elkaar ge-
meen dat zij persoons- en objectgebonden zijn en de houder 
ervan het recht geven om de permanente bewoning voort te 
zetten totdat hij verhuist of overlijdt. Een wezenlijk onder-
scheid is dat de overtreding (de permanente bewoning) door 
een PGO wordt gelegaliseerd, terwijl in het geval van een 
PGB de overtreding blijft bestaan en slechts wordt gedoogd. 
Nog een belangrijk verschil is dat de PGB is gebaseerd op 
gemeentelijk beleid en de PGO is gebaseerd op een (hogere) 
wettelijke regeling. Dit brengt mee dat de eisen die de wet 
stelt aan de verlening van een PGO voor geheel Nederland 
dezelfde zijn en waarvan ook niet kan worden afgeweken 
door de afzonderlijke colleges van B&W. Voldoet de aanvra-
ger niet aan een of meer van de in het  Bor  gestelde eisen, 
dan kan de PGO niet worden verleend. De PGB is daarente-
gen flexibeler. Elke gemeente kan haar eigen beleid vaststel-
len, met eigen (meer of minder stringente) voorwaarden om 
voor verlening in aanmerking te komen. Zo kan de peilda-
tum zowel (ver) vóór als ná 31 oktober 2003 zijn gelegen. 
 Een duidelijk nadeel van de PGB (althans voor de burger) is 
dat de schriftelijke weigering van een daartoe strekkende 
aanvraag in beginsel (behoudens bijzondere omstandighe-
den) geen besluit in de zin van  art. 1:3  Awb is en om die re-
den niet appellabel. 7    Hetzelfde geldt voor de intrekking van 
een PGB. 8    De weigering of intrekking van een PGO is daar-
entegen wél appellabel. Volgens de Afdeling kan evenmin 
bezwaar worden ingesteld tegen de aan een PGB verbonden 
voorschriften (voorwaarden). 9    Deze kunnen in geval van 
een bezwaar of beroep tegen een PGO wél worden aange-
vochten. 
 In algemene zin kan worden gesteld dat het merendeel 
van de gemeenten die met permanente bewoning te ma-
ken hebben, een voorkeur hebben voor persoonsgebonden 
gedoogbeschikkingen boven omgevingsvergunningen. 
Vermoedelijk heeft dit te maken met het feit dat de PGB 
flexibeler is ten aanzien van de te hanteren voorwaarden 
(waaronder de peildatum), de procedure van de PGB een-
voudiger is en tegen de weigering geen rechtsmiddelen voor 
de burger openstaan.     

  4.  Huidige regeling   

 De huidige regeling van de persoonsgebonden omgevings-
vergunning voor het permanent bewonen van een recrea-

  6  P.W.M. de Laat, Permanente bewoning van recreatiewoningen, Amsterdam: 
Berghauser Pont Publishing 2013, p. 101-103. 

  7  ABRvS 23 april 2014,  ECLI:NL:RVS:2014:1480 , r.o. 5.1. Dit geldt eveneens 
indien de weigering is gebaseerd op door het bestuursorgaan gevoerd ge-
doogbeleid (ABRvS 18 februari 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:471 , r.o. 1). 

  8  ABRvS 15 september 2004,  ECLI:NL:RVS:2004:AR2178 , r.o. 2.2. 
  9  ABRvS 29 februari 2012,  ECLI:NL:RVS:2012:BV7279 . 
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tiewoning is in meerdere wetsartikelen neergelegd. Aller-
eerst is relevant  art. 2.1 lid 1 , aanhef en sub c Wabo waarin is 
bepaald dat het verboden is zonder omgevingsvergunning 
een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeelte-
lijk bestaat uit het gebruiken 10    van gronden of bouwwerken 
in strijd met een bestemmingsplan of beheersverordening. 
Het betreft hier derhalve een algemeen gebruiksverbod. 11    
Vaak treft men in het bestemmingsplan of de beheersver-
ordening nog een specifiek gebruiksverbod aan, waarin is 
bepaald dat onder een strijdig gebruik in ieder geval wordt 
verstaan de permanente bewoning van recreatiewoningen. 
 Op grond van  art. 2.12 lid 1 , aanhef en onder a, sub 2 Wabo 
kan een omgevingsvergunning worden verleend in de bij 
algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen (vgl. 
het oude  art. 19 lid 3  WRO). Deze AMvB is thans het  Besluit 
omgevingsrecht  (Bor). Ingevolge  art. 2.7  Bor worden als ca-
tegorieën gevallen als bedoeld in art. 2.12 lid 1, onder a, sub 
2 Wabo (planologische gebruiksactiviteiten) aangewezen 
de categorieën gevallen in art. 4 van  Bijlage 2  van het Bor. In 
onderdeel 10 van dit art. 4 van Bijlage 2 Bor is bepaald dat 
een omgevingsvergunning kan worden verleend voor het 
gebruiken van een recreatiewoning voor bewoning, mits 
voldaan wordt aan bepaalde eisen (waarover hierna meer 
in § 5). 
 Het persoonsgebonden karakter van deze omgevingsver-
gunning komt tot uitdrukking in  art. 2.25 lid 3  Wabo juncto 
 art. 5.18  Bor, waarin staat vermeld dat deze vergunning 
slechts geldt voor diegene aan wie de vergunning is ver-
leend en tevens dat in de vergunning wordt bepaald dat 
deze slechts geldt gedurende de periode dat de vergunning-
houder de desbetreffende recreatiewoning onafgebroken 
bewoont. 12    De vergunning is dus strikt verbonden aan de 
persoon van de houder en kan niet worden overgedragen 
aan derden. De PGO geeft de houder ervan daarmee het 
recht om de permanente bewoning van diens recreatiewo-
ning voort te zetten totdat hij verhuist of overlijdt.     

  5.  Eisen   

 De kern van de regeling inzake de persoonsgebonden om-
gevingsvergunning voor het permanent bewonen van een 
recreatiewoning is neergelegd in voornoemd art. 4, onder-
deel 10 van  Bijlage 2  van het Bor. In dit wetsartikel zijn de 
volgende (cumulatieve) eisen gesteld waaraan de bewoner 
moet voldoen om voor een PGO in aanmerking te kunnen 
komen:     
  a.  de recreatiewoning voldoet aan de bij of krachtens de 

Woningwet aan een bestaande woning gestelde eisen;     

  10  Volgens de MvT moet onder gebruiken mede het laten gebruiken worden 
begrepen ( Kamerstukken II 2006/07, 30844, 3 , p. 94). In de rechtspraak is dit 
uitgangspunt bevestigd (ABRvS 6 mei 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:1458 , r.o. 5.2). 

  11  Voor bestemmingsplannen die nog onder vigeur van de WRO tot stand zijn 
gekomen, geldt dit wettelijke algemene gebruiksverbod niet. Voor deze 
plannen dient men dus enkel uit te gaan van het algemene gebruiksverbod 
zoals dat in het betreffende plan zelf is opgenomen (ABRvS 29 juni 2011, 
 ECLI:NL:RVS:2011:BQ9624 , r.o. 2.4.6). 

  12  Dit in  art. 5.18  Bor genoemde voorschrift moet expliciet in de PGO worden 
vermeld, zie ABRvS 25 mei 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:1393 , r.o. 3. 

  b.  de bewoning is niet in strijd met de bij of krachtens de 
Wet milieubeheer, de Wet geluidhinder, de Wet ammo-
niak en veehouderij en de Wet geurhinder en veehou-
derij gestelde regels of de Reconstructiewet concentra-
tiegebieden;     

  c.  de bewoner had op 31 oktober 2003 de recreatiewo-
ning als woning in gebruik en bewoont deze sedertdien 
onafgebroken; en     

  d.  de bewoner was op 31 oktober 2003 meerderjarig.   
 Bij het onder a gestelde vereiste ‘krachtens de Woningwet’ 
moet men in het bijzonder denken aan de in het  Bouwbe-
sluit 2012  neergelegde eisen geldend voor een (reguliere) 
woning, bestaande bouw. 13    De onder b genoemde milieure-
gelgeving heeft onder meer betrekking op stank- en geluid-
cirkels. De onder d gestelde eis is met name van belang voor 
inwonende kinderen. 
 Bijzondere aandacht verdient het vereiste onder c dat de 
aanvrager de recreatiewoning ten minste vanaf 31 okto-
ber 2003 14    onafgebroken permanent heeft bewoond. Het is 
daarbij aan de aanvrager om dit laatste op basis van con-
crete gegevens aannemelijk te maken. Indien de aanvrager 
reeds vanaf 31 oktober 2003 in de BRP ingeschreven heeft 
gestaan, kan met aanzienlijk minder steunbewijs wor-
den volstaan dan in het geval de aanvrager een ‘papieren’ 
woonadres elders heeft gehad. 15    In dit laatste geval zal de 
aanvrager beduidend meer moeite moeten doen om aan te 
tonen dat hij aan de peildatum voldoet. In dit kader kun-
nen onder meer als bewijzen worden overgelegd: jaarafre-
keningen inzake het nutsverbruik van de recreatiewoning, 
slagboomregistratiegegevens, huurovereenkomst of eigen-
domsbewijs van de recreatiewoning, het in aanmerking 
brengen van de recreatiewoning voor hypotheekrenteaf-
trek, (gespecificeerde) telefoonnota’s, abonnement op krant 
op recreatieadres, etc. Indien men een schijnwoonadres 
heeft in een andere gemeente, kan ook relevant zijn dat de 
aanvrager zijn huis-/tandarts heeft in de gemeente waar 
zijn recreatiewoning zich bevindt, zijn kinderen daar naar 
school gaan, men daar lid is van een sport- of gezelligheids-
vereniging. Ook bruikbaar zijn bankafschriften waar uit de 
PIN-transacties blijkt waar men zijn boodschappen pleegt 
te doen. Deze opsomming is uiteraard niet uitputtend. Het 
gaat er uiteindelijk om dat men op basis van het geheel aan 

  13  Normaliter gelden voor een recreatiewoning de eisen in het  Bouwbesluit 
2012  behorende bij een logiesfunctie. Indien er een PGO (of PGB) wordt ver-
leend ten behoeve van het permanent bewonen van een recreatiewoning, 
dan moet deze recreatiewoning hiervoor wel geschikt zijn. Om deze reden 
wordt getoetst aan de eisen in het Bouwbesluit 2012 behorende bij een 
woonfunctie. 

  14  Voor deze peildatum heeft de wetgever derhalve aangesloten bij de peilda-
tum die de minister eerder adviseerde voor de persoonsgebonden gedoog-
beschikking (zie § 1 van dit artikel). 

  15  De inschrijving in de BRP levert in het algemeen een (bewijs)vermoeden 
op dat de betrokkene zijn hoofdverblijf heeft op het adres waarop hij is 
ingeschreven. Deze inschrijving kan dan ook als uitgangspunt worden ge-
nomen bij de beantwoording van de vraag of de aanvrager op de peildatum 
van 31 oktober 2003 de recreatiewoning als woning in gebruik had (ABRvS 
16 juli 2014,  ECLI:NL:RVS:2014:2642 , r.o. 1.3). Ik raad echter af om het be-
wijs uitsluitend op basis van de (datum van de) BRP-inschrijving te base-
ren, omdat in de praktijk ook wel eens inschrijving op een recreatieadres 
plaatsvindt zonder dat er feitelijk sprake is van permanente bewoning, bij-
voorbeeld omwille van hypotheekrenteaftrek of omdat de woning de facto 
slechts als postadres fungeert. 
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overgelegde stukken (tezamen en in onderlinge samenhang 
te bezien) de permanente bewoning sinds 31 oktober 2003 
voldoende aannemelijk weet te maken.     

  6.  Procedure   

 Op een aanvraag voor het verlenen van een PGO is niet de 
uitgebreide maar de reguliere voorbereidingsprocedure van 
toepassing ( art. 3.7  Wabo). Dit betekent dat de UOV-proce-
dure van  Afdeling 3.4  Awb wettelijk niet van toepassing is 
op de PGO-aanvraag, tenzij het bevoegde bestuursorgaan 
hiertoe eigener beweging besluit ( art. 3:10 lid 1  Awb). Om de 
besluitvorming te bespoedigen kan het college van burge-
meester en wethouders de bevoegdheid tot vergunningver-
lening mandateren aan de wethouder of een afdelingshoofd. 
 Van de aanvraag dient onverwijld kennis te worden gegeven 
in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op 
een andere geschikte wijze. Hierbij moet de datum worden 
vermeld waarop de aanvraag is ontvangen ( art. 3.8  Wabo). 
 Art. 3.9  Wabo bepaalt dat op de aanvraag binnen acht we-
ken moet worden beslist na de datum van ontvangst. Deze 
termijn kan eenmaal met ten hoogste zes weken worden 
verlengd, mits deze verlenging geschiedt binnen de oor-
spronkelijke beslistermijn van acht weken. Overschrijding 
van de wettelijke beslistermijn leidt tot een van rechtswege 
verleende PGO, nu in het  derde lid van art. 3.9  Wabo de lex 
silencio positivo van  paragraaf 4.1.3.3  Awb van toepassing 
wordt verklaard. 
 Tegelijkertijd of zo spoedig mogelijk na de bekendmaking 
van de beschikking tot verlening (of weigering) van de PGO 
aan de aanvrager, dient hiervan mededeling te worden ge-
daan op dezelfde wijze waarop kennis is gegeven van de 
aanvraag ( art. 3.9 lid 2  Awb). 16    Is de PGO van rechtswege ge-
geven, dan moet de beschikking binnen twee weken nadien 
bekend worden gemaakt aan de aanvrager. 17    Bij de bekend-
making (en mededeling) van de PGO moet worden vermeld 
dat de beschikking van rechtswege is gegeven ( art. 4:20c  
Awb). Ook van deze bekendmaking moet zo spoedig moge-
lijk mededeling worden gedaan op dezelfde wijze waarop 
kennis is gegeven van de aanvraag ( art. 3.9 lid 4  Awb). Voor 
het in behandeling nemen van de aanvraag kunnen leges in 
rekening worden gebracht (dit is doorgaans geregeld in de 
gemeentelijke legesverordening).     

  7.  Beleidsvrijheid   

 Het is goed om voor ogen te houden dat de regeling van de 
PGO een bevoegdheid met beleidsvrijheid betreft. Ook in-
dien de aanvrager aan alle wettelijke eisen voor verlening 
voldoet, kan het bevoegde bestuursorgaan om moverende 

  16  In ABRvS 25 juni 2014,  ECLI:NL:RVS:2014:2308  had het college van de 
aanvraag mededeling gedaan in het plaatselijke huis-aan-huisblad, maar 
van de verlening van beschikking (uitsluitend) mededeling gedaan in het 
digitale gemeenteblad. De Afdeling achtte om die reden de termijnover-
schrijding van bezwaarmaker verschoonbaar. 

  17  Wordt de PGO van rechtswege niet binnen twee weken bekendgemaakt, 
verbeurt het bestuursorgaan na een daarop volgende ingebrekestelling 
door de aanvrager een dwangsom vanaf de dag dat twee weken zijn ver-
streken sinds die ingebrekestelling ( art. 4:20d  Awb jo. art. 4:17 e.v. Awb). 

redenen tot afwijzing besluiten. Een interessante casus in 
dit verband wordt geleverd door de gemeente Opmeer, die 
in haar beleid heeft vastgelegd om het verlenen van een PGO 
categorisch uit te sluiten. In rechte werd hiertegen door een 
(afgewezen) aanvrager aangevoerd dat een dergelijk beleid 
onredelijk was, omdat dit wettelijke legaliseringsinstru-
ment daarmee de facto tot een dode letter werd gemaakt. 
De Afdeling stelde de gemeente evenwel in het gelijk onder 
verwijzing naar de beleidsvrijheid die de gemeente ter zake 
toekomt. 18    
 Recent heeft de Rechtbank Gelderland evenwel in een uit-
spraak bepaald dat een beleidsregel op grond waarvan 
categorisch wordt geweigerd om persoonsgebonden om-
gevingsvergunningen te verlenen, en waarbij niet wordt in-
gegaan op persoonlijke omstandigheden, onredelijk is (Rb. 
Gelderland 24 november 2016,  ECLI:NL:RBGEL:2016:6347 ). 
De rechtbank verwees daarbij uitdrukkelijk naar de kort 
daarvoor gewezen uitspraak ABRvS 26 oktober 2016, 
 ECLI:NL:RVS:2016:2840  waarbij de Afdeling in algemene zin 
overwoog dat het betrokken bestuursorgaan bij het toetsen 
aan beleid, alle omstandigheden moet betrekken dus ook 
omstandigheden die al (expliciet of impliciet) in het beleid 
zijn verdisconteerd. Op grond van deze nieuwe Afdelings-
koers mogen bestuursorganen derhalve niet meer volstaan 
met verwijzing naar hun beleid, wanneer de belangheb-
bende zich beroep op bijzondere omstandigheden die reeds 
verdisconteerd zijn (of geacht worden dit te zijn) in dat be-
leid. Per geval moet beoordeeld worden of er sprake is van 
bijzondere omstandigheden op grond waarvan met toepas-
sing van  art. 4:84  Awb van het beleid zou moeten worden 
afgeweken. Het in het beleid categorisch uitsluiten van de 
mogelijkheid een PGO te verlenen, ongeacht de omstandig-
heden, is met dit uitgangspunt in strijd. Er dient steeds een 
belangenafweging plaats te vinden, waarbij de bijzondere 
omstandigheden van de aanvrager moeten worden betrok-
ken (ook als deze omstandigheden reeds zijn verdisconteerd 
in het beleid). Natuurlijk kan deze belangenafweging er uit-
eindelijk nog steeds toe leiden dat de aanvraag wordt ge-
weigerd. 
 Een belangrijk argument om een aanvraag te weigeren, kan 
zijn dat verlening van PGO’s een onwenselijke doorkruising 
oplevert van reeds bestaand gedoogbeleid, zeker als voor 
de gedoogbeschikking een peildatum wordt gehanteerd die 
vóór 31 oktober 2003 is gelegen. Zo hanteert de gemeente 
Elburg in haar beleid als peildatum voor een PGB 1 januari 
1997. Het ligt dan niet in de rede om een PGO te verstrek-
ken waarbij een wettelijke peildatum van 31 oktober 2003 
geldt. Hierdoor zou de facto de peildatum voor permanente 
bewoning immers naar voren worden geschoven, wat frictie 
oplevert met de door het gedoogbeleid beoogde uitsterfcon-
structie.     

  18  ABRvS 18 maart 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:856 , r.o. 4.1,  Gst. 2015/64 , m.nt. 
Klap. Vgl. de vaste Afdelingsjurisprudentie dat in beginsel het enkele feit 
dat het college niet bereid is gebruik te maken van zijn bevoegdheid om 
een omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan te 
verlenen, volstaat voor het oordeel dat geen concreet zicht op legalisering 
bestaat (ABRvS 12 augustus 2015,  ECLI:NL:RVS:2015:2577 , r.o. 8.3). 
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  8.  Belangen van derden   

 Evenals voor de PGB geldt ook voor de PGO dat deze in prin-
cipe enkel werking heeft in de relatie bestuursorgaan versus 
permanente bewoner. De houder van de beschikking is ge-
vrijwaard van handhaving door het bestuursorgaan inzake 
de permanente bewoning van zijn recreatiewoning. Indien 
echter een derde-belanghebbende een verzoek tot handha-
ving indient, zal het bestuursorgaan opnieuw een belangen-
afweging moeten verrichten tussen enerzijds de belangen 
van de verzoeker (en de beginselplicht tot handhaving) en 
anderzijds de belangen van de houder van de PGO. Het ver-
zoek om handhaving kan in elk geval niet zonder meer ter 
zijde worden gelegd enkel omdat er een PGO is afgegeven. 
Hetzelfde geldt wanneer een derde-belanghebbende (tijdig) 
bezwaar maakt tegen de verlening van een PGO. 
 Belangrijk is voorts dat een verleende PGO niet treedt in 
eventuele privaatrechtelijke overeenkomsten en daaruit 
voortvloeiende verplichtingen tussen de permanente bewo-
ner en derden, zoals de eigenaar/verhuurder van de recrea-
tiewoning, de exploitant of het bestuur van de VvE van het 
recreatiepark. Veelal is immers in de huur- of koopovereen-
komst 19    of het parkreglement expliciet opgenomen (al dan 
niet in combinatie met een privaatrechtelijk boetebeding) 
dat permanente bewoning niet is toegestaan. De permanen-
te bewoner kan hieraan worden gehouden, zonder dat de 
PGO hieraan in de weg staat. Hierdoor kan de situatie zich 
voordoen dat de bewoner de aan hem verleende PGO fei-
telijk niet kan effectueren, omdat privaatrechtelijke regels 
dit verhinderen. Een interessante vraag die daarna opkomt, 
is of het bestuursorgaan een PGO-aanvraag zou moeten 
weigeren wanneer het ermee bekend is dat hierdoor pri-
vaatrechtelijke afspraken hiermee doorkruist worden. Het 
is immers vaste Afdelingsjurisprudentie dat een ‘evidente 
privaatrechtelijke belemmering’ aan verlening van een om-
gevingsvergunning in de weg staat. 20    De Afdeling heeft deze 
vraag in beginsel negatief beantwoord door te overwegen: 21      

 “Het enkele bestaan van een contractuele relatie tussen 
“De Witte Wieven B.V.” en [vergunninghouder], waarbij 
is overeengekomen dat permanente bewoning van het 
gehuurde niet is toegestaan, betekent nog niet dat sprake 
is van een evidente privaatrechtelijke belemmering. De 
rechtbank heeft derhalve ten onrechte overwogen dat 
het handelen in strijd met artikel 7 van het huurcontract 
moet worden aangemerkt als een evidente privaatrech-
telijke belemmering, die aan het verlenen van een omge-
vingsvergunning in de weg staat.”   

 Het enkele bestaan van een privaatrechtelijk verbod levert 
derhalve nog geen  evidente  privaatrechtelijke belemming 
op om de aanvraag te weigeren. Onder omstandigheden 
kan dit mijns inziens echter wel het geval zijn, bijvoorbeeld 
wanneer de exploitant uitdrukkelijk aan het college te ken-

  19  Bijvoorbeeld door middel van een zogenaamd kettingbeding. 
  20  ABRvS 23 januari 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:BY9189 . 
  21  ABRvS 27 februari 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:BZ2527 ; in gelijke zin Rb. Lim-

burg 11 december 2013,  ECLI:NL:RBLIM:2013:11820 . 

nen heeft gegeven het privaatrechtelijke verbod te zullen 
handhaven.     

  9.  Voorschriften   

 We hadden reeds gezien dat op grond van  art. 5:18  Bor als 
voorschrift in de PGO dient te worden opgenomen dat deze 
slechts geldt gedurende de periode dat de vergunninghou-
der de desbetreffende recreatiewoning onafgebroken be-
woont. Daarnaast is het college op grond van  art. 2.22 lid 
2  Awb bevoegd om nog aanvullende voorschriften aan de 
PGO te verbinden, voor zover deze nodig zijn met het oog 
op het belang dat voor de betrokken activiteit is aangegeven 
in het bepaalde bij of krachtens  art. 2.12  Wabo. Er kan der-
halve niet een willekeurig voorschrift aan de PGO worden 
verbonden: het voorschrift moet noodzakelijk worden ge-
acht in verband met de belangen, die op grond van de bij de 
beslissing op de aanvraag te hanteren toetsingskaders bij de 
vergunningverlening moeten worden afgewogen. In welke 
gevallen een bepaald voorschrift nodig is, staat primair ter 
beoordeling van het bestuursorgaan dat de vergunning ver-
leent. 
 Een voorbeeld van een voorschrift dat aan een PGO kan 
worden verbonden is de eis dat de bewoner zich inschrijft 
in de BRP op het adres van diens recreatiewoning, voor zo-
ver dit nog niet is gebeurt. Tevens kan worden opgenomen 
dat de beschikking vervalt door overlijden, verhuizen, uit-
schrijving uit de BRP, onderbreking van de bewoning voor 
een bepaalde duur of bij sloop en herbouw van de recrea-
tiewoning. 
 Voor wat betreft een  van rechtswege  verleende PGO geldt 
dat indien in een wettelijk voorschrift 22    of een beleidsregel 
is bepaald dat in een beschikking steeds bepaalde voor-
schriften worden opgenomen, deze voorschriften ook deel 
uitmaken van deze PGO ( art. 4:20e  Awb). Los daarvan, kan 
het bestuursorgaan aan een PGO van rechtswege alsnog 
voorschriften verbinden voor zover dit nodig is om ernstige 
gevolgen voor het algemeen belang te voorkomen ( art. 4:20f 
lid 1  Awb). Dit moet dan wel geschieden binnen zes weken 
na de bekendmaking van de beschikking van rechtswege 
( art. 4:20f lid 2  Awb).     

  10.  Recreatiewoning   

 De wettekst spreekt over de mogelijkheid tot het verlenen 
van een PGO ten behoeve van het permanent bewonen van 
een ‘recreatiewoning’. Dit roept de vraag op of een PGO ook 
kan worden verleend ten behoeve van een andersoortig re-
creatieverblijf, zoals een chalet of stacaravan. Ten aanzien 
van het verstrekken van PGB’s had de minister in een brief 
d.d. 17 november 2004 aan de colleges van B&W als nadere 
verduidelijk nog expliciet vermeld dat chalets en (sta)cara-
vans  niet  onder de reikwijdte vallen van haar beleidsbrief 

  22  Zoals  art. 5.18  Awb, dat bepaalt dat in de vergunning wordt vermeld dat 
deze slechts geldt gedurende de periode dat de vergunninghouder de des-
betreffende recreatiewoning onafgebroken bewoont. Dit is een dwingend 
vereiste, zie ook ABRvS 25 mei 2016,  ECLI:NL:RVS:2016:1393 , r.o. 3. 
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van 11 november 2013. 23    Het ligt prima facie dan voor de 
hand dat dit uitgangspunt ook van toepassing is op de PGO, 
ook al volgt uit de wetsgeschiedenis of ministeriële brieven 
nergens expliciet dat dergelijke andersoortige recreatiever-
blijven zonder meer zijn uitgesloten. 
 Het onderscheid tussen een recreatiewoning, chalet of sta-
caravan valt in de praktijk overigens niet altijd even evident 
te maken, mede door allerlei aan-/uitbouwen en uiteen-
lopende definiëring van deze begrippen in de diverse be-
stemmingsplannen en beheersverordeningen. In de casus 
die ten grondslag lag aan de uitspraak ABRvS 25 mei 2016, 
 ECLI:NL:RVS:2016:1393  had het college van Zundert in de 
‘Beleidsregels inzake persoonsgebonden omgevingsvergun-
ning voor permanente bewoning van een recreatiewoning’ 
bepaald dat dit beleid  niet  van toepassing is op chalets, (sta)
caravans of strandhuisjes en dergelijke. Nu de recreatiewo-
ning van appellant niet in de grond staat maar er bovenop 
is geplaatst, meende de rechtbank dat dit recreatieverblijf 
moet worden aangemerkt als een chalet of een stacaravan. 
Naar het oordeel van de rechtbank zijn chalets en stacara-
vans categoraal uitgesloten in het beleid en moet daarom 
worden aangenomen dat bij het vaststellen van het beleid 
rekening is gehouden met de omstandigheid dat de re-
creatiewoning kan voldoen aan het  Bouwbesluit 2012 . De 
rechtbank had gelet hierop zelf voorziend in de zaak de 
omgevingsvergunning geweigerd. Ten onrechte, volgens 
de Afdeling, die het standpunt volgde van appellant dat 
het feit dat diens recreatieverblijf voldoet aan de eisen van 
het Bouwbesluit 2012 (behorende bij een woonfunctie, be-
staande bouw) meebrengt dat sprake is van een recreatie-
woning. 24    
 Gelet op bovenstaande Afdelingsjurisprudentie is het der-
halve niet relevant om bij de beoordeling van een PGO-
aanvraag onderscheid te maken tussen recreatiewoning, 
chalet of stacaravan. Bepalend is slechts of het recreatiever-
blijf voldoet aan de toepasselijke criteria in het  Bouwbesluit 
2012 , behorende bij een woonfunctie, bestaande bouw.     

  11.  Objectgebonden karakter   

 Naast een persoonsgebonden heeft de PGO ook een object-
gebonden karakter. Dit laatste wordt niet heel expliciet in 
de wetstekst verwoord, maar volgt uit het gebruik van het 
woord ‘desbetreffende’ in  art. 5:18  Bor waarin wordt aange-
geven dat  “in de vergunning wordt bepaald dat deze slechts 
geldt gedurende de periode dat de vergunninghouder de des-
betreffende recreatiewoning onafgebroken bewoont” . Het is 
derhalve niet toegestaan voor de houder van een PGO om 
hiermee van het ene naar het andere recreatieverblijf te ver-
huizen, ook niet binnen hetzelfde recreatiepark. Deze uitleg 

  23  Brief Minister van VROM d.d. 17 november 2004, 29800 XI, 101-b5. 
  24  Deze jurisprudentie ligt in lijn met de eerdere uitspraak ABRvS 29 mei 

2013,  ECLI:NL:RVS:2013:CA1310 , r.o. 3.1 waarin de Afdeling overwoog dat 
de stacaravans gezien hun vorm, afmetingen, uiterlijk en omvang, alsmede 
hun plaatsgebonden karakter moeten worden aangemerkt als recreatie-
woningen in de zin van  art. 20 lid 1 , aanhef en onder g Bro 1985 (oud). In 
casu waren de stacaravans in tweevoud gekoppeld en werden als zodanig 
als één recreatiewoning gebruikt, waarbij ze in deze bouwkundige staat 
niet verplaatst konden worden. 

strookt ook met de ratio legis, aangezien met de PGO een 
uitsterfconstructie wordt beoogd waarmee op termijn de 
recreatieve functie weer helemaal herleeft. 
 Wat betreft dit objectgebonden karakter spelen er enkele 
voor de rechtspraktijk interessante vragen. Allereerst de 
vraag wat het gevolg is van sloop en herbouw van de re-
creatiewoning. Strikt genomen is er in dit geval immers 
geen sprake meer van hetzelfde ‘object’ dat zich daar ten 
tijde van de peildatum (31 oktober 2003) bevond, ook niet 
indien de recreatiewoning op exact dezelfde locatie wordt 
herbouwd met exact dezelfde maatvoeringen. Deze kwes-
tie speelde een rol in een uitspraak tussen een permanente 
bewoner en het college van Giessenlanden. De bewoner 
deed primair een beroep op de beschermende werking van 
het gebruiksovergangsrecht (dat als peildatum 24 decem-
ber 1999 hanteerde), ondanks dat hij zijn recreatiewoning 
in 2006 volledig had gesloopt en herbouwd. De bewoner 
stelde zich hierbij op het standpunt dat het gebruiksover-
gangsrecht is verbonden aan het perceel en niet aan het 
bouwwerk dat zich op dat perceel bevindt, omdat een be-
stemmingsplan een bestemming op een perceel legt. 25    De 
Rechtbank Rotterdam verwierp dit betoog evenwel en wees 
het beroep op het overgangsrecht af, omdat door de sloop en 
nieuwbouw een nieuwe situatie was ontstaan waarop het 
gebruiksovergangsrecht niet ziet. 26    Dit oordeel ligt in lijn 
met vaste jurisprudentie van de Afdeling dat het gebruiks-
overgangsrecht alleen betrekking kan hebben op opstallen 
die reeds bestonden ten tijde van de peildatum. Een andere 
opvatting heeft immers tot effect dat nieuwe bebouwing 
zou kunnen worden opgericht (mede) ten behoeve van met 
de bestemming strijdig gebruik dat wordt gedekt door het 
overgangsrecht. Dit is echter in strijd met doel en strekking 
van het gebruiksovergangsrecht. 27    
 De bewoner in voornoemde casus uit Giessenlanden deed 
subsidiair een beroep op een gedoogbeschikking. In het be-
leid van Giessenlanden was namelijk opgenomen dat aan be-
woners die hun recreatiewoning reeds op 31 oktober 2003 
(de peildatum) permanent bewoonden een persoonsgebon-
den en  “objectgerelateerde”  gedoogbeschikking kan worden 
verleend. Zoals reeds vermeld, had de bewoner in kwestie 
zijn recreatiewoning in 2006 gesloopt en herbouwd, zodat 
ook hier de vraag aan de orde kwam of verlening van een 
PGB niet af moest stuiten op het criterium van de objectge-
relateerdheid nu de betreffende recreatiewoning op de peil-
datum nog niet bestond. Eiser betoogde dat het vereiste van 
‘objectgerelateerdheid’ enkel is gesteld om te voorkomen 
dat een bewoner naar een andere recreatiewoning verhuist 
met medeneming van zijn PGB. Het college stelde echter dat 
het vereiste tevens betrekking heeft op de situatie van sloop 
en herbouw. De rechtbank deelde de mening van het col-
lege en overwoog dat de door het college voorgestane uitleg 

  25  Tussen dezelfde partijen kwam dit argument eerder al aan bod tijdens 
een voorlopige voorziening, waarbij de voorzieningenrechter overwoog 
dat deze vraag “dermate principieel van aard is dat deze vraag in de bodem-
procedure beantwoord dient te worden” (Rb. Rotterdam 25 februari 2013, 
zaaknr. DOR 12/1571, r.o. 6). 

  26  Rb. Rotterdam 13 september 2013, zaaknr. DOR 12/1484, r.o. 3.2. 
  27  ABRvS 10 juli 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:231 , r.o. 1.3. 
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past binnen de doelstelling van het beleid om permanente 
bewoning zoveel mogelijk te beëindigen. 28    Voor wat betreft 
het objectgebonden (c.q. objectgerelateerde) karakter van 
zowel het gebruiksovergangsrecht als de persoonsgebon-
den gedoogbeschikking, geldt dus dat dit aspect betrekking 
heeft op de peildatum reeds bestaande recreatiewoning. 
Niet valt in te zien waarom dit ten aanzien van de persoons-
gebonden omgevingsvergunning anders zou moeten liggen. 
 Een tweede interessante vraag in dit kader is nog wat rech-
tens geldt indien de bewoner diens permanente bewoning 
tijdelijk heeft onderbroken? Deze vraag kan zowel spelen 
bij de aanvrager van een PGO als bij degene aan wie reeds 
een PGO is verleend. Voor deze situatie ligt het naar mijn 
mening in de rede om aan te sluiten bij de jurisprudentie 
inzake de onderbreking van het gebruik in het kader van het 
gebruiksovergangsrecht. Volgens deze vaste rechtspraak 
betekent een onderbreking van het gebruik op zichzelf nog 
niet dat dit gebruik na de hervatting ervan, voor de toepas-
sing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken 
als voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van 
de duur en de oorzaak van de onderbreking en de door de 
betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. 29    
Dit vergt uit de aard der zaak een casuïstische beoordeling. 
Om het bestuur ter zake wat meer ‘houvast’ te geven, kan 
desgewenst als voorschrift aan de PGO worden verbonden 
dat bij uitschrijving uit de BRP de PGO van rechtswege komt 
te vervallen, evenals bij een onderbreking van de bewoning 
van (bijvoorbeeld) één jaar.     

  12.  Medebewoners   

 Indien meerdere personen hun hoofdverblijf hebben in een 
recreatiewoning, dan kunnen zij ervoor kiezen elk afzon-
derlijk een PGO aan te vragen. Door het persoonsgebonden 
karakter van deze vergunning is dit ook sterk aan te raden. 
Immers, indien de vergunninghouder overlijdt of verhuist, 
heeft de medebewoner geen zelfstandig recht meer om 
diens permanente bewoning voort te zetten. Voor alle me-
debewoners geldt dat zij ieder voor zich moeten voldoen 
aan alle eisen die art. 4, onderdeel 10 van  Bijlage 2  Bor stelt, 
in het bijzonder de peildatum en de eis dat de aanvrager op 
die peildatum reeds meerderjarig was. Voldoen een of meer 
medebewoners niet aan deze wettelijke eisen (of kiezen zij 
ervoor geen aanvraag in te dienen), dan hebben zij een afge-
leid recht van permanente bewoning: zolang er ten minste 
één medebewoner is met een PGO, kunnen zij hun perma-
nente bewoning voortzetten. Dit afgeleide recht van per-
manente bewoning geldt in elk geval voor personen die ten 
tijde van de afgifte van de PGO reeds inwonend waren bij de 
aanvrager. Hoewel juridisch niet verplicht, is het raadzaam 
dergelijke medebewoners in de PGO te vermelden. 
 In het geval van latere inwoning ligt een en ander mijns 
inziens evenwel anders. Hiermee bedoel ik de situatie dat 
ná verlening van de PGO iemand bij de houder van de PGO 
intrekt, bijvoorbeeld een nieuwe partner. Dit is onwense-

  28  ABRvS 10 juli 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:231 , r.o. 4.3. 
  29  ABRvS 4 september 2013,  ECLI:NL:RVS:2013:1028 , r.o. 4.8. 

lijk, omdat hierdoor de overtreding (het strijdige gebruik) 
wordt vergroot, waardoor er nog meer druk ontstaat op het 
kwetsbare buitengebied waarin recreatieverblijven door-
gaans gelegen zijn. Het toestaan van nieuwe inwoning bij 
PGO-houders zal leiden tot (bijvoorbeeld) méér personen 
die dagelijks met hun auto het recreatiepark op en af rij-
den ten behoeve van woon-werkverkeer. Dit zou ook con-
flicteren met het uitgangspunt van de PGO waarbij vanuit 
een nulsituatie een uitsterfconstructie wordt beoogd.  Art. 
8  EVRM (‘family life’) staat naar mijn mening aan handha-
ving van de nieuwe bewoner niet in de weg, gelet op voor-
noemde overwegingen. Het samenwonen kan immers ook 
geschieden doordat de PGO-houder bij de nieuwe partner 
intrekt of doordat zij beiden een nieuwe, gezamenlijke 
woonruimte elders betrekken. Diverse gemeenten heb-
ben in hun beleid en/of in de PGB/PGO-voorschriften (o.a. 
Koggenland en Gemert-Bakel) al nadrukkelijk opgenomen 
dat tegen nieuwe inwoning bij de PGB/PGO-houder zal wor-
den opgetreden. Rechtspraak hierover is mij evenwel nog 
niet bekend, met uitzondering van een zeer recente (niet ge-
publiceerde) uitspraak van de Rechtbank Noord-Holland (11 
april 2017, zaaknummer HAA 16/2359) inzake de gemeente 
Koggenland. In bedoelde uitspraak (r.o. 7.4) oordeelde de be-
stuursrechter dat art. 8 EVRM er  niet  aan in de weg staat dat 
het college handhavend was opgetreden tegen eiseres (te-
vens houdster van een PGB), nu haar nieuwe partner pas op 
een later moment (ná de peildatum van 1 januari 2008) was 
komen inwonen in haar recreatiewoning. 30    Op dit moment 
is nog niet bekend of hoger beroep zal worden ingesteld te-
gen deze uitspraak van de Rechtbank Noord-Holland. Het 
zou natuurlijk wel interessant zijn om te zien of de Afdeling 
bestuursrechtspraak de uitspraak wat betreft dit onderdeel 
zal bekrachtigen of niet. In elk geval is aan te raden om in de 
PGO (of PGB) nadrukkelijk als voorschrift op te nemen dat 
nieuwe inwoning niet is toegestaan en zal leiden tot  verval  
van deze beschikking.     

  13.  Epiloog   

 Vanwege de gefixeerde peildatum van 31 oktober 2003 zal 
de regeling van de persoonsgebonden omgevingsvergun-
ning op den duur tot een dode letter verworden. Immers, 
hoe verder deze peildatum in het verleden komt te liggen, 
hoe minder permanente bewoners nog met succes een be-
roep op deze omgevingsvergunning zullen kunnen doen. 
Voor de permanente bewoners aan wie reeds een PGO is 
verleend, geldt dat deze groep steeds kleiner zal worden 
door natuurlijk verloop (overlijden en verhuizen). 
 Er is echter nog steeds een aanmerkelijke groep perma-
nente bewoners die noch in aanmerking komt voor een 
persoonsgebonden omgevingsvergunning noch voor een 
persoonsgebonden gedoogbeschikking, bijvoorbeeld omdat 

  30  In casu had het college ervoor gekozen om de PGB-houdster als overtreder 
aan te schrijven vanwege het strijdig ‘laten gebruiken’ van haar recrea-
tiewoning ten behoeve van permanente bewoning (de inwoning door de 
nieuwe partner). Uiteraard was het ook mogelijk geweest om de nieuwe 
partner als overtreder aan te schrijven of zowel de PGB-houdster als de 
nieuwe partner. 
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niet wordt voldaan aan de peildatum of enige andere voor-
waarde om voor verlening in aanmerking te komen (zoals 
de toets aan het  Bouwbesluit 2012 ). Omdat legalisatie hier 
in de regel planologisch niet mogelijk noch wenselijk is, res-
teert dan handhaving. 
 De groep illegale permanente bewoners vormt een gemê-
leerd gezelschap. Het kan gaan om mensen die prima in 
staat zijn een reguliere woning te kopen/huren, maar wil-
lens en wetens een recreatiewoning betrekken omdat ze 
goedkoop in het aantrekkelijke buitengebied willen wonen. 
Zij schrijven zich doorgaans in op een ‘papieren’ woonadres 
(veelal bij familieleden) en nemen bewust het risico van 
handhaving op zich. Daarnaast is er de groep van sociale 
probleemgevallen die (vaak noodgedwongen) hun toevlucht 
zoekt op een recreatiepark: mensen met problematische 
schulden, mensen die hun woning uit zijn gezet, mensen 
met psychische stoornissen en gedragsproblemen en ook 
mensen die ‘niet gevonden willen worden’ (criminelen en il-
legalen). Weer een andere categorie zijn de arbeidsmigran-
ten en de mensen die tijdelijk een recreatiewoning betrek-
ken voor overbruggingshuisvesting vanwege echtscheiding 
of in afwachting van de oplevering van een nieuwe woning. 
Deze laatste categorie is doorgaans relatief snel weer uit ei-
gen beweging vertrokken, maar dit doet aan het strijdige 
gebruik uiteraard niet af. 
 De problematiek van de permanente bewoning is derhalve 
nog steeds heel actueel (zie onder meer de tv-serie over Fort 
Oranje in de gemeente Zundert) en zeker geen aflopende 
zaak. Permanente bewoning komt ook nu nog veelvuldig 
voor. Gemeenten kunnen daarbij niet volstaan met het 
enkel aan de permanente bewoners die daarvoor in aan-
merking komen een PGO of PGB te verstrekken: de reste-
rende gevallen van permanente bewoning moeten worden 
gehandhaafd en ook daarna zal het noodzakelijk zijn om 
voortdurend te blijven controleren en waar nodig op te tre-
den tegen nieuwe aanwas. In de praktijk blijkt geregeld dat 
zodra gemeenten het toezicht en de handhaving staken, een 
recreatiepark binnen de kortste keren weer volloopt met il-
legale bewoners met alle verloedering en overlast die daar-
mee gepaard gaan. De resultaten van jarenlange moeizame 
handhaving om de permanente bewoning terug te dringen, 
kunnen aldus binnen no time volledig teniet worden ge-
daan. 
 Illegale bewoning van recreatieverblijven kan derhalve niet 
worden ‘opgelost’ door het verlenen van PGO’s (of PGB’s). 
Hierdoor wordt enkel een deel van de permanente bewo-
ners gevrijwaard van handhaving. Dit voorkomt natuurlijk 
niet dat zich weer nieuwe illegale gebruikers op het recrea-
tiepark gaan vestigen. Door een strikte en consequente toe-
zicht en handhaving 31    kan het strijdige gebruik echter wel 
binnen aanvaardbare proporties worden gehouden.             

  31  Hieronder versta ik mede een stuk generale preventie, door proactief in-
formatie te verschaffen aan onder meer plaatselijke verhuurders, make-
laars, notarissen en mensen die zich in de BRP doen inschrijven op een 
recreatiepark. 
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