Zodra een omgevingsvergunning eenmaal rechtskracht
heeft verkregen, wordt bestuursrechtelijk en/of strafrech-
telijk relevant of de aan zo’n vergunning verbonden geur-
voorschriften al dan niet worden nageleefd. In de onder-
havige casus heeft de verdachte rechtspersoon gedurende
een langere periode meerdere malen het aan de vergunning
verbonden geurvoorschrift 2.14 niet nageleefd. Door de in-
richting werd geur geémitteerd en die geur, afkomstig van
verdachtes bedrijf, werd bij geurgevoelige locaties waarge-
nomen. Dit heeft tot gevolg gehad dat omwonenden geur-
hinder ondervonden, hetgeen heeft geleid tot meer dan
1.100 (!) klachten uit de omgeving. Daarbij werd een gist-
geur of gist-achtige lucht waargenomen. Gedurende langere
tijd heeft dat er niet toe geleid dat de verdachte rechtsper-
soon (effectieve) maatregelen heeft getroffen om (de norm
in) het bewuste geurvoorschrift na te leven.

Zoals hiervoor reeds kort werd aangestipt, wordt geurhin-
der subjectief bepaald. Dat subjectieve karakter maakt ook
dat dit soort milieustrafrechtelijke kwesties — in bewijs-
technische zin - vrijwel per definitie interessant zijn. Voer
voor juristen. Hoe weet je immers zeker dat een aan een
verdachte toegeschreven gedraging(en) met betrekking tot
geur ook daadwerkelijk aan deze verdachte, en niet aan een
ander, kan worden toegeschreven? Zeker als er op een druk
bevolkt industrieterrein vele activiteiten van uiteenlopende
aard plaatsvinden, kan dat een lastige exercitie zijn.

Het Hof komt er hier, juist vanwege het samenstel van de
relevante feiten en omstandigheden in deze kwestie, niet-
temin vrij makkelijk uit. Zonder alle bewijsverweren af te
lopen, merk ik op dat het Hof bij de bespreking van de be-
wijsverweren uitvoerig aandacht besteed aan de regels en
context waarbinnen die verweren in het milieustrafrecht be-
sproken dienen te worden. Hoewel het Hof met betrekking
tot de zojuist opgeworpen vraag over de betrouwbaarheid
van het bewijs de mening van de verdediging deelt dat nale-
ving van het Protocol ‘getraind reukorgaan’ op zichzelf on-
voldoende waarborg biedt voor de betrouwbaarheid van de
geurwaarneming, schiet de verdachte daar weinig tot niets
mee op. Het Hof parkeert het protocol namelijk en komt, ge-
let op het feitencomplex, tot het oordeel dat de aan verdach-
te toegeschreven geurwaarnemingen, zoals deze zijn gere-
lateerd in rapporten/verslagen, betrouwbaar geacht worden
en bezigt deze tot het bewijs. Daarbij kent de rechter we-
zenlijke betekenis toe aan het enorme aantal klachten en de
vastleggingen alsmede de kennelijk specifieke gistgeur (met
bijbehorende stankoverlast) die door het productieproces
van verdachte wordt veroorzaakt. Dat komt me niet onlo-
gisch voor, maar voorstelbaar is tegelijkertijd dat het in een
minder duidelijke casus tot meer vraagtekens leidt.

Tot slot nog een opmerking over de strafoplegging. In eer-
ste aanleg is de verdachte rechtspersoon veroordeeld tot
een onvoorwaardelijke geldboete van € 500.000,-. Inmid-
dels is de rechtspersoon gefailleerd. Dergelijke situaties
komen in het milieustrafrecht wel vaker voor (vergelijk
het arrest van het Hof 's-Hertogenbosch van 22 april 2016,

ECLI:NL:GHSHE:2016:1593 en - in een andere kwestie - het
vonnis van de Rechtbank Oost-Brabant van 26 augustus
2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:4731). De rechter zal daar in het
kader van de strafmotivering iets mee moeten.

In deze strafprocedure heeft zich een curator gevoegd die
zich met de afwikkeling van de boedel bezig zal houden.
Anders dan de advocaat-generaal heeft gevorderd, komt het
Hof in hoger beroep tot oplegging van een onvoorwaardelij-
ke geldboete van € 100.000. Die keuze lijkt me voornamelijk
ingegeven vanuit het oogpunt van generale preventie. In de
te maken afweging valt aan de ene kant te betogen dat door
het faillissement de oplegging van een geldboete slechts
met zich brengt dat de boedel extra wordt belast met een
forse post. Anderzijds dient de strafoplegging in overeen-
stemming te zijn met de aard en ernst van het bewezen
verklaarde en de omstandigheden waaronder dit is begaan,
zodat de rechter dit niet onopgemerkt aan zich voorbij kan
laten gaan. De rechter geeft er blijk van hiertussen geba-
lanceerd te hebben. Meegewogen is dat in de boedel een
aanzienlijk bedrag zit en dat de boedel niet is afgewikkeld.
Uiteindelijk een gulden middenweg.

H.J.A. van Ham

M en R 2017/70

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 1 maart
2017, nr. 201700219/1/A1

(C.H.M. van Altena)

m.nt. V.M.Y. van 't Lam & R. Bruijnsteen

(art. 17.1 en 17.2 Wm)
ECLI:NL:RVS:2017:522
Ongewoon voorval. Drijver.

Omdat het college in het besluit van 22 december 2016 geen
deugdelijke motivering heeft gegeven waarom Chemours
naast DuPont als overtreder moet worden aangemerkt en
niet op voorhand vaststaat dat Chemours reéle zeggenschap
heeft over de activiteiten van DuPont in de Delrinfabriek, in
die zin dat Chemours het in haar macht heeft te voorkomen
dat DuPont in strijd met artikel 17.2 van de Wet milieubeheer
handelt, ziet de voorzieningenrechter na afweging van alle be-
trokken belangen aanleiding de hierna te melden voorlopige
voorziening te treffen. Daarbij neemt de voorzieningenrechter
in aanmerking dat het college ook DuPont, als feitelijke exploi-
tant van de Delrinfabriek, heeft gelast te voldoen aan de ver-
plichtingen van artikel 17.2 van de Wet milieubeheer, zodat er
in zoverre geen milieubelangen onevenredig worden geschaad
door schorsing van de aan Chemours opgelegde lasten.

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State op een verzoek om
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het treffen van een voorlopige voorziening (artikel 8:81 van
de Algemene wet bestuursrecht) in het geding tussen:
Chemours Netherlands B.V., gevestigd te Dordrecht,
verzoekster,

en

het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland,
verweerder.

1. Overwegingen

(..)

2. DuPont de Nemours (Nederland) B.V. is de exploi-
tant van de Delrinfabriek in Dordrecht. Volgens het college
hebben zich in die fabriek in de periode van 10 tot en met
12 augustus 2016 ongewone voorvallen met Formaldehyde
voorgedaan. Deze ongewone voorvallen zijn in strijd met
artikel 17.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer niet zo
spoedig mogelijk gemeld bij het bevoegd gezag en de gege-
vens als bedoeld in het tweede lid, aanhef en onder c, van
dat artikel zijn niet verstrekt zodra zij bekend waren, aldus
het college. Om ervoor te zorgen dat ongewone voorvallen
in de toekomst wel zo spoedig mogelijk worden gemeld en
relevante gegevens worden verstrekt zodra deze bekend
zijn, heeft het college DuPont lasten onder dwangsom opge-
legd.

Chemours is in 2015 afgesplitst van het DuPont-concern.
Chemours is eigenaar van het fabrieksterrein (site) waarop
de Delrinfabriek is gelegen. Chemours exploiteert op dat
terrein eveneens een fabriek waarin andere chemische
producten worden vervaardigd dan in de Delrinfabriek.
Het college heeft behalve aan DuPont als exploitant van
de Delrinfabriek waarin de ongewone voorvallen hebben
plaatsgevonden ook aan Chemours de hiervoor omschreven
lasten onder dwangsom opgelegd omdat Chemours de ver-
gunninghouder van alle fabrieken op het fabrieksterrein is,
waaronder de Delrinfabriek.

3. Chemours stelt zich op het standpunt dat het col-
lege haar ten onrechte lasten onder dwangsom heeft opge-
legd, omdat, voor zover al sprake is van een overtreding van
artikel 17.2 van de Wet milieubeheer, niet zij maar DuPont
de overtreder is. In dat verband wijst zij erop dat artikel
17.2 van de Wet milieubeheer is gericht tot de drijver van
de inrichting en niet tot de vergunninghouder. Om die re-
den heeft Chemours de voorzieningenrechter verzocht het
besluit van 22 december 2016 bij wijze van voorlopige voor-
ziening te schorsen.

(-

3.2. Chemours betoogt terecht dat artikel 17.2 van de
Wet milieubeheer zich richt tot de drijver van de inrichting
en niet tot de vergunninghouder. De omstandigheid dat
Chemours vergunninghouder van de Delrinfabriek is, bete-
kent niet zonder meer dat zij naast DuPont als drijver van de
inrichting en daarmee als overtreder van artikel 17.2, eerste
en tweede lid, van de Wet milieubeheer kan worden aan-
gemerkt. De verwijzing door het college in de nadere stuk-
ken naar de uitspraak van de Afdeling van 26 februari 2003,
ECLI:NL:RVS:2003:AF4973, leidt niet tot een ander oordeel.
Onder 2.23 van die uitspraak heeft de Afdeling aanvul-

lende voorschriften over niet-reguliere onderhoudswerk-
zaamheden niet nodig geacht, mede omdat dit toereikend
geregeld was in hoofdstuk 17 van de Wet milieubeheer. Uit
de betreffende overwegingen moet, anders dan het college
betoogt, niet worden afgeleid dat in afwijking van de tekst
van artikel 17.2, eerste en tweede lid, van de Wet milieu-
beheer de verplichtingen in die bepalingen zich ook tot de
vergunninghouder richten, daargelaten of die de drijver van
de inrichting is.

3.3. Aangezien het college bij het besluit van 22 decem-
ber 2016 Chemours uitsluitend in haar hoedanigheid van
vergunninghouder lasten onder dwangsom heeft opgelegd,
terwijl artikel 17.2 van de Wet milieubeheer zich richt tot
de drijver van de inrichting, is de voorzieningenrechter van
oordeel dat het college in dat besluit niet deugdelijk heeft
gemotiveerd waarom Chemours naast DuPont als overtre-
der moet worden aangemerkt.

34. In de nadere stukken en ter zitting heeft het college
het standpunt ingenomen dat Chemours met DuPont over-
eenkomsten heeft gesloten en Chemours op grond van die
overeenkomsten reéle zeggenschap over de Delrinfabriek
heeft. In dat verband heeft het college onder meer gewe-
zen op de Site Services Agreement van 1 januari 2015, in het
bijzonder op artikel 12.01 daarvan.

(...)

3.6. In het kader van de splitsing heeft Chemours DuPont
een recht van opstal en erfdienstbaarheden verleend, zo-
dat DuPont de Delrinfabriek die is gelegen op het fabrieks-
terrein van Chemours kan blijven gebruiken. Omdat zij
beide activiteiten verrichten op hetzelfde fabrieksterrein,
hebben Chemours en DuPont voorts de Site Services Agree-
ment opgesteld, waarin afspraken zijn gemaakt omtrent het
gebruik van het terrein en gezamenlijke voorzieningen.

3.7. De voorzieningenrechter stelt vast dat het college
het standpunt dat uit de Site Services Agreement volgt dat
Chemours reéle zeggenschap heeft over de activiteiten in
de Delrinfabriek niet in het besluit van 22 december 2016
heeft ingenomen. Chemours heeft uitdrukkelijk weerspro-
ken dat zij reéle zeggenschap heeft over de bedrijfsvoering
in de Delrinfabriek. De voorzieningenrechter is voorshands
van oordeel dat uit de afspraken omtrent het gebruik van
het terrein en gezamenlijke voorzieningen niet op voorhand
kan worden afgeleid dat Chemours zodanige reéle zeggen-
schap heeft. In artikel 12.01 zijn weliswaar onder meer af-
spraken gemaakt over het geven van bepaalde instructies
en over het houden van een zeker toezicht in het kader van
de vergunning, maar zonder nadere motivering is het de
voorzieningenrechter niet duidelijk hoe daaruit volgt dat
Chemours reéle zeggenschap heeft over de activiteiten van
DuPont in de Delrinfabriek, in die zin dat Chemours het in
haar macht heeft te voorkomen dat DuPont in strijd met ar-
tikel 17.2 van de Wet milieubeheer handelt. Daarbij neemt
de voorzieningenrechter in aanmerking dat de partijen die
de Site Services Agreement hebben gesloten, Chemours en
DuPont, uitgaan van een andere reikwijdte van dat artikel
dan het college. Volgens hen ziet artikel 12.01 slechts op het
geven van instructies en het houden van toezicht voor zover
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het de gedeelde voorzieningen op het terrein betreft. Gelet
hierop zal het college, indien het vasthoudt aan het stand-
punt dat Chemours reéle zeggenschap over de activiteiten
van DuPont heeft, dit standpunt in het nog te nemen besluit
op bezwaar deugdelijk moeten motiveren.

3.8. Omdat het college in het besluit van 22 december
2016 geen deugdelijke motivering heeft gegeven waarom
Chemours naast DuPont als overtreder moet worden aan-
gemerkt en niet op voorhand vaststaat dat Chemours reéle
zeggenschap heeft over de activiteiten van DuPont in de
Delrinfabriek, in die zin dat Chemours het in haar macht
heeft te voorkomen dat DuPont in strijd met artikel 17.2
van de Wet milieubeheer handelt, ziet de voorzieningen-
rechter na afweging van alle betrokken belangen aanlei-
ding de hierna te melden voorlopige voorziening te tref-
fen. Daarbij neemt de voorzieningenrechter in aanmerking
dat het college ook DuPont, als feitelijke exploitant van de
Delrinfabriek, heeft gelast te voldoen aan de verplichtingen
van artikel 17.2 van de Wet milieubeheer, zodat er in zoverre
geen milieubelangen onevenredig worden geschaad door
schorsing van de aan Chemours opgelegde lasten.

(-.))
2. Beslissing

De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrecht-

spraak van de Raad van State:

I.  schorst bij wijze van voorlopige voorziening de beslui-
ten van het college van gedeputeerde staten van Zuid-
Holland van 22 december 2016, kenmerk D-16-1641709,
en van 22 februari 2017, kenmerk D-17-1650010, tot zes
weken na de bekendmaking van het besluit op bezwaar,
met dien verstande dat indien Chemours Netherlands
B.V. binnen die termijn verzoekt om het treffen van een
voorlopige voorziening, de schorsing doorloopt totdat
op dat verzoek is beslist;

II. veroordeelt het college van gedeputeerde staten van
Zuid-Holland tot vergoeding van bij Chemours Ne-
therlands B.V. in verband met de behandeling van het
verzoek opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€990,00 (zegge: negenhonderdnegentig euro), geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig ver-
leende rechtsbijstand;

M. gelast dat het college van gedeputeerde staten van Zuid-
Holland aan Chemours Netherlands B.V. het door haar
voor de behandeling van het verzoek betaalde griffie-
recht ten bedrage van € 501,00 (zegge: vijffhonderdeen
euro) vergoedt.

Noot

1. Deze uitspraak van de voorzieningenrechter
gaat over een besluit tot het opleggen van twee lasten on-
der dwangsom aan Chemours Netherlands B.V. (hierna:
Chemours) naar aanleiding van ongewone voorvallen met
Formaldehyde (een gas of wit fijn poeder met een sterke,
onaangename geur, dat gebruikt wordt in o.a. spaanplaten,
MDEF, en textiel) die zich in de Delrinfabriek hebben voor-

gedaan. Deze ongewone voorvallen zijn volgens het col-
lege van gedeputeerde staten van Zuid-Holland (hierna: het
college) in strijd met artikel 17.1 lid 1 Wm niet zo spoedig
mogelijk door de drijver van de inrichting gemeld bij het be-
voegd gezag en de gegevens als bedoeld in artikel 17.2 lid 2,
aanhef en onder c Wm, zijn niet verstrekt zodra zij bekend
waren. Hoewel de voorzitter het besluit vernietigt vanwege
een motiveringsgebrek, vormt de uitspraak aanleiding omin
deze noot stil te staan bij onder andere de vraag hoe wordt
bepaald wie de drijver is (randnummer 3). In de praktijk kan
dat veelal een lastige vraag zijn om te beantwoorden. De
vraag vertoont bovendien grote gelijkenis met de vraag wie
degene is die een project uitvoert als bedoeld in artikel 2.25
Wabo (randnummer 5), en onder de Omgevingswet (Ow)
artikel 5.3 (randnummer 6). In deze annotatie gaan wij
daarop nader in. Ten slotte staan wij nog stil bij het feit dat
onder de Ow de veroorzaker verplicht wordt om ongewone
voorvallen te melden (randnummer 7).

2. De feiten zijn als volgt. DuPont de Nemours (Neder-
land) BV. (hierna: DuPont) is de exploitant van de Delrinfabriek.
Chemours is in 2015 afgesplitst van het DuPont-concern.
Chemours is eigenaar van het fabrieksterrein waarop de
Delrinfabriekis gelegen en exploiteert op dat terrein een (andere)
fabriek. De voorzieningenrechter overweegt dat Chemours
vergunninghouder is van alle fabrieken op het fabrieksterrein,
waaronder de Delrinfabriek (hierop komen wij in randnummer
5 terug). Chemours en DuPont hebben een overeenkomst geslo-
ten: de Site Services Agreement. Het college heeft aan DuPont
als exploitant van de Delrinfabriek én aan Chemours als ver-
gunninghouder een last onder dwangsom opgelegd, wegens
vermeende overtreding van artikel 17.2 Wm. Chemours stelt
zich op het standpunt dat het college haar ten onrechte een last
onder dwangsom heeft opgelegd omdat niet zij maar DuPont
de overtreder is: artikel 17.2 Wm richt zich tot de drijver van
de inrichting en niet tot de vergunninghouder. Om die reden
heeft Chemours verzocht het besluit van 22 december 2016 te
schorsen. De voorzieningenrechter oordeelt dat de omstandig-
heid dat Chemours vergunninghouder van de Delrinfabriek is,
niet zonder meer betekent dat zij naast DuPont als drijver van
de inrichting kan worden aangemerkt. Het college meent dat uit
de Site Services Agreement tussen Chemours en DuPont volgt
dat Chemours reéle zeggenschap heeft over de activiteiten in de
Delrinfabriek, Chemours weerspreekt dit. Het is de voorzienin-
genrechter niet duidelijk hoe uit de gemaakte afspraken volgt
dat Chemours reéle zeggenschap heeft over de activiteiten van
DuPont in de Delrinfabriek. De voorzieningenrechter oordeelt
dat het college in zijn besluit niet deugdelijk gemotiveerd heeft
waarom Chemours naast DuPont als overtreder moet worden
aangemerkt en dat niet op voorhand vaststaat dat Chemours
reéle zeggenschap heeft over de activiteiten van DuPont in de
Delrinfabriek, zodanig dat Chemours het in haar macht heeft te
voorkomen dat DuPont in strijd met artikel 17.2 Wm handelt. De
voorzieningenrechter ziet, na afweging van alle betrokken be-
langen, aanleiding een voorlopige voorziening te treffen. Hierbij
neemt de voorzieningenrechter in aanmerking dat het college
ook DuPont, als feitelijke exploitant van de Delrinfabriek, heeft
gelast te voldoen aan de verplichtingen van artikel 17.2 Wm, zo-
dat er in zoverre geen milieubelangen onevenredig worden ge-
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schaad door schorsing van de aan Chemours opgelegde lasten.
Wij zien niet op basis waarvan dat in aanmerking wordt geno-
men. Het had in de rede gelegen voor de voorzieningenrechter
om dat toe te lichten.

3. Als gezegd, richten de artikelen 17.1 Wm en 17.2
Wm zich tot de drijver van de inrichting. De centrale vraag
in de hiervoor afgedrukte uitspraak is daarom wie als ‘drij-
ver’ kwalificeert. Het zeggenschapscriterium is doorslagge-
vend voor het bepalen wie de drijver van de inrichting is
(zie o.a. C.L. Knijff, Rechtsopvolging bij vergunningen. De mo-
gelijkheid en wijze van overgang van vergunningen naar be-
stuursrecht en privaatrecht (diss. Utrecht), Deventer: Kluwer
Juridische Uitgevers 2003, paragraaf 3.2.1; V.M.Y. van 't Lam,
Het begrip inrichting in de Wet milieubeheer (diss. Utrecht),
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2005, p. 52). Wanneer
sprake is van (voldoende mate van) zeggenschap, is casuis-
tisch en hangt af van de concrete omstandigheden van het
geval (zie bijvoorbeeld ABRvS 26 april 2006, AB 2006/298,
m.nt. C.L. Knijff). Ter illustratie bespreken wij hierna een
aantal uitspraken waarin ook de vraag aan de orde is of de
eigenaar als drijver kwalificeert. In een uitspraak van de
Afdeling van 19 september 2013 werd geoordeeld dat een
appellant als eigenaar van een bedrijfspand waarin gevaar-
lijke stoffen werden opgeslagen, als drijver van de inrich-
ting kon worden aangemerkt. De Afdeling oordeelde in deze
zaak dat appellant het, als eigenaar en verhuurder van het
pand, in zijn macht had de gevaarlijke stoffen te verwijde-
ren maar dit ten onrechte had nagelaten. Hierbij was mede
relevant dat appellant er geruime tijd van op de hoogte was
dat gevaarlijke stoffen in het pand werden opgeslagen, en
wist dat de huurder onvindbaar was (ABRvS 19 juni 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:CA3643). In een al wat oudere uitspraak
uit 2002 oordeelde de Afdeling dat niet de eigenaar, tevens
verhuurder in dat geding, maar juist de huurder drijver van
de inrichting was. De huurder is verantwoordelijk voor en
betrokken bij de bedrijfsvoering en heeft het rechtens en
feitelijk in zijn macht de overtreding te beéindigen (ABRvS
29 mei 2002, M en R 2002, 193K). Eenzelfde overweging
van de Afdeling zien we ook in een uitspraak van 30 januari
2008. Hier oordeelde de Afdeling eveneens dat niet de eige-
naar, tevens verhuurder, maar juist de huurder drijver van
de inrichting is, nu de huurder het in zijn macht heeft om de
in dat geval gestelde overtredingen te beéindigen (ABRvS 30
januari 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC3051). In voornoemde
uitspraken komt het criterium ‘in de macht hebben’ terug:
alleen indien een (rechts)persoon het ‘in haar macht heeft’
een overtreding te beéindigen, kan deze worden aange-
merkt als overtreder, pas dan is sprake van (afdoende?) zeg-
genschap. Wij merken hierover op dat uit deze uitspraken
niet duidelijk blijkt of het criterium ‘in de macht hebben’
wordt gebruikt om te toetsen of van zeggenschap sprake is,
of juist gebruikt wordt als criterium waaraan naast zeggen-
schap moet zijn voldaan om als overtreder te kwalificeren.
De uitspraak is in lijn met de hiervoor beschreven juris-
prudentie: de voorlopige voorzieningenrechter oordeelt
dat, hoewel Chemours eigenaar is van het fabrieksterrein
waarop de Delrinfabriek gelegen is, dit niet zonder meer be-
tekent dat Chemours zeggenschap kan uitoefenen over de

betreffende activiteiten en dat Chemours dus niet zonder
meer drijver van de inrichting is.

4. Uit de uitspraak blijkt dat voor alle fabrieken op
het terrein één vergunning geldt. Volgens het wettelijk
systeem kan alleen sprake zijn van één vergunning voor
meerdere bedrijven, als ook sprake is van één inrichting in
de zin van artikel 1.1 lid 4 Wm. In dat verband is relevant
of sprake is van organisatorische bindingen tussen de be-
drijven. Daarvan is doorgaans sprake als er zeggenschap is
van één (rechts)persoon over alle activiteiten. Die zeggen-
schap lijkt sterk op de zeggenschap in het kader van drij-
verschap (zie o.a. V.M.Y. van 't Lam, ‘Het begrip inrichting
en zeggenschap’, StAB 2005/4, p. 10-14). De voorzieningen-
rechter is evenwel van oordeel dat niet op voorhand uit de
Site Services Agreement afgeleid kan worden dat sprake
is van zeggenschap - in het kader van drijverschap - van
Chemours over de Delrinfabriek. Wellicht heeft de splitsing
van Chemours en DuPont ertoe geleid dat zij allebei acti-
viteiten verrichten waarop de vergunning ziet zonder dat
sprake is van één inrichting, hetgeen overigens in strijd
met het wettelijk systeem zou zijn. Het zou ook kunnen zijn
dat de voorzieningenrechter heeft overwogen dat niet op
voorhand vaststaat dat van zeggenschap sprake is omdat
het college ook aan DuPont, als feitelijke exploitant van de
Delrinfabriek, lasten onder dwangsom tot naleving van ar-
tikel 17.2 Wm heeft opgelegd. Uit rechtsoverweging 3.8 van
de uitspraak blijkt dat de voorzieningenrechter dit in haar
oordeel heeft meegewogen. Kortom: de redenering van de
voorzitter begrijpen wij niet helemaal.

5. Artikel 2.25 Wabo bepaalt dat de vergunning-
houder ervoor zorg draagt dat de aan de omgevingsver-
gunning verbonden voorschriften worden nageleefd. Wij
leiden zodoende uit dat artikel af dat ‘vergunninghouder’
niet degene is die de vergunning destijds heeft aange-
vraagd, maar degene die het project uitvoert. De vergun-
ning geldt immers voor eenieder die het project uitvoert; de
omgevingsvergunning volgt het project en geldt zodoende
automatisch voor de uitvoerder daarvan (Kamerstukken II
2006/07,30844, 3, toelichting bij artikel 2.28 (later vernum-
merd naar 2.25); en A.G.A. Nijmeijer, in: T&C Wabo, artikel
2.25, aantekening 2). Blijkens de toelichting kwalificeert
degene die voor de uitvoering verantwoordelijk is, zoals de
eigenaar of de opdrachtgever, als degene die het project uit-
voert. Hiermee lijkt de ‘vergunninghouder’ sterke gelijkenis
te vertonen met de ‘drijver’. Dit is geen verrassing, nu artikel
2.25 Wabo de voortzetting is van het inmiddels vervallen
artikel 8.20 Wm (memorie van toelichting bij de Invoerings-
wet Wabo, Kamerstukken II 2008/09, 31953, 3, p.74, 75 en
104). Artikel 8.20 Wm bepaalde tot 1 oktober 2010 dat “een
voor een inrichting verleende vergunning geldt voor ieder die
de inrichting drijft”. De voorzieningenrechter in de onderha-
vige uitspraak stelt juist dat op basis van de omstandigheid
dat Chemours vergunninghouder van de Delrinfrabriek is,
niet geconcludeerd kan worden dat sprake is van drijver-
schap, en schijnbaar ook niet van zeggenschap (vergelijk
rechtsoverwegingen 3.2 en 3.7 van de uitspraak). Als wij
het goed zien, dan sluit de voorzieningenrechter met haar
gebruik van het begrip ‘vergunninghouder’ aan bij degene
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die de vergunning destijds heeft aangevraagd, en niet bij (de
toelichting op) artikel 2.25 Wabo. Daarmee interpreteert de
voorzieningenrechter ‘vergunninghouder’ anders dan de
wetgever, hetgeen wij niet wenselijk achten.

6. Artikel 5.37 Ow wordt de opvolger van artikel 2.25
Wabo en vertoont hiermee sterke gelijkenis. Het verschil
is dat artikel 5.37 Ow spreekt over ‘een ieder die de acti-
viteit of activiteiten verricht’ daar waar artikel 2.25 Wabo
spreekt over ‘degene die het project uitvoert’. Dit heeft on-
der meer te maken met het feit dat de Ow een ander aan-
grijpingspunt hanteert dan de Wabo. Blijkens de toelich-
ting is de achtergrond van de verschillende bewoordingen
niettemin hetzelfde: bepalend is wie voor het verrichten
van de activiteit(en) verantwoordelijk is (zie Kamerstukken
11 2013/14, 33962, 3, toelichting bij artikel 5.35 (later ver-
nummerd naar 5.37)). Beide artikelen bepalen dat de ver-
gunninghouder (dat wil zeggen, ‘een ieder die de activiteit
of activiteiten verricht’, dan wel ‘degene die het project
uitvoert’) zorg draagt voor de naleving van de vergun-
ningvoorschriften. Voor de (rechts)praktijk was het goed
geweest als de reikwijdte van artikel 5.37 Ow in de toelich-
ting nog wat verder (met voorbeelden) zou zijn verduide-
lijkt, zodat duidelijke(re) handvatten worden geboden om
te bepalen wie verantwoordelijk is voor de naleving van de
vergunning. Wij verwachten overigens wegens de sterkte
gelijkenis tussen de bewoording van en toelichting op deze
artikelen dat de jurisprudentie over het begrip drijver en ar-
tikel 2.25 Wabo relevant zullen blijven na invoering van de
Omgevingswet.

7. Ten aanzien van het ‘ongewoon voorval’ zal de norm-
adressaat wijzigen. In dit verband gaan wij daarop kort in.
Waar nu de drijver van de inrichting op grond van artikelen
17.1 en 17.2 Wm de normadressaat is, wordt dat op grond
van artikelen 19.1 Ow en 2.15 Besluit activiteiten leefomge-
ving (hierna: Bal) de veroorzaker van een ongewoon voor-
val. Op grond van artikel 19.1 lid 2 Ow is de veroorzaker van
het ongewoon voorval de (rechts)persoon die a) de activiteit
waardoor het ongewoon voorval is veroorzaakt verricht of
heeft verricht; b) die houder is van een omgevingsvergun-
ning of andere vorm van publiekrechtelijke toestemming
voor het verrichten van die activiteit; c) die van de activiteit
een melding heeft gedaan; d) aan wie ten tijde van het voor-
val over die activiteit een doorslaggevende economische
zeggenschap was overgedragen. Dat ‘vergunninghouder’ en
‘degene die de activiteit uitvoert’ apart aangewezen worden
als (potentiéle) veroorzaker is opvallend nu de vergunning-
houder in artikel 5.37 Ow, mede blijkens de toelichting op
dit artikel, ‘degene de verantwoordelijk is voor het verrich-
ten van een activiteit, zijnde de eigenaar op opdrachtgever’
is. Volgens de toelichting zal een eigenaar van een gezonken
boot niet als veroorzaker van een ongewoon voorval wor-
den aangemerkt wanneer de boot door een derde tot zinken
is gebracht (Kamerstukken II 2013/14, 33962, 3, toelichting
bij artikel 19.1). Zien wij het goed dat daarom Chemours in
haar hoedanigheid als eigenaar van het fabrieksterrein blij-
kens deze toelichting niet als veroorzaker onder de Omge-
vingswet kan kwalificeren, als het DuPont is die het onge-
woon voorval feitelijk heeft veroorzaakt?

De bewoording van artikel 19.1 lid 2 Ow maakt niet duide-
lijk of de opsomming van mogelijk als veroorzaker kwali-
ficerende (rechts)personen ruimte biedt om verschillende
(rechts)personen, die eventueel onder verschillende on-
derdelen van het artikel vallen, naast elkaar als veroorza-
ker aan te merken. De toelichting sluit niet uit dat zowel
de vergunninghouder als degene die de activiteit uitvoert
naast elkaar ten aanzien van hetzelfde ongeval als overtre-
der worden aangemerkt (Kamerstukken II 2013/14, 33962,
3, toelichting bij artikel 19.1). Blijkens de toelichting is het
begrip ‘veroorzaker’ ruim geformuleerd zodat degene
die het feitelijk, economisch in zijn macht heeft (de nade-
lige gevolgen van) het ongewoon voorval te beéindigen
daarop door het bevoegd gezag kan worden aangesproken
(Kamerstukken II 2013/14, 33962, 3, toelichting bij artikel
19.1 Ow). Dit begrip zou blijkens de toelichting dicht tegen
het begrip ‘overtreder’ uit de Awb aan liggen. In jurispru-
dentie wordt in de eerste plaats degene die een verboden
handeling fysiek verricht, aangemerkt als overtreder. Daar-
naast kan, in bepaalde gevallen, degene die de overtreding
niet feitelijk begaat maar aan wie de handeling niettemin
toegerekend kan worden (ook) als overtreder aan worden
aangemerkt (Kamerstukken I1 2013/14, 33962, 3, toelichting
bij artikel 19.1; zie ook ].C.A. de Poorter & |. Verbeek, in: T&C
Awb, artikel 5:1, aantekening 3). In dit verband volstaan wij
met de opmerking dat wij benieuwd zijn of de introductie
van de ‘veroorzaker’ als normadressaat ertoe zal leiden dat
de jurisprudentie over de drijver niet meer relevant is. Wij
doen een voorzichtige voorspelling en verwachten dat die
jurisprudentie van belang blijft.

V.M.Y. van 't Lam & R. Bruijnsteen
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Rechtbank Gelderland 9 maart 2017, nr. 05/987023-16
(Welbergen, Klep, Keijzer)
m.nt. M. Velthuis

(art. 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht)

ECLI:NL:RBGEL:2017:1346

Beroep op niet-ontvankelijkheid OM vanwege strijd be-
leid faalt; beroep op AVAS wegens rechtsdwaling faalt

Veroordeling van een voormalig wethouder en zijn melkvee-
houderij (zie ECLI:NL:RBGEL:2017:1347) wegens het in wer-
king hebben van een inrichting zonder omgevingsvergunning,
nadat niet langer aan de voorwaarden voor vrijstelling werd
voldaan (overschrijding toegestane totale gezamenlijke op-
pervlakte/inhoud van mestbassins). Betoog niet-ontvankelijk
OM vanwege strijd met de landelijke handhavingsstrategie
slaagt niet, omdat beslissing op basis van de daarin opgeno-
men interventiematrix niet kennelijk onredelijk was. Beroep
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