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oktober 2015,

1. Inleiding

Eén van de bezuinigingsmaatregelen die het kabinet on-
geveer vijf jaar geleden heeft genomen om de overheidsfi-
nancién op orde te krijgen, is het invoeren van de nominale
nullijn voor overheidspersoneel. Als gevolg van de daaruit
voortvloeiende beperkte budgettaire ruimte van over-
heidswerkgevers voor arbeidsvoorwaarden, zijn de over-
heidswerkgevers en vakbonden bij de onderhandelingen
over collectieve afspraken de laatste jaren steeds verder in
een impasse geraakt. Deze impasse is met het sluiten van
de ‘Loonruimte-overeenkomst Publieke Sector 2015-2016’
(hierna: het Loonakkoord) door de overheidswerkgevers en
de vakbonden op 10 juli 2015 doorbroken. Het Loonakkoord
bevat zowel loon- als pensioenmaatregelen. Kort gezegd
komen de afspraken neer op een loonsverhoging en een
verlaging van de premie voor het ABP-pensioen, waarbij het
werkgeversdeel van deze premiedaling wordt doorvertaald
naar een verhoging van het primaire loon. Daarnaast is af-
gesproken dat het werknemersdeel van de pensioenpremie
daalt, hetgeen een positief effect heeft op het nettosalaris.
De grootste vakbond voor het overheidspersoneel, ACOP
FNV, die ongeveer 60% van de georganiseerde leden in de
overheidssector vertegenwoordigt, heeft het Loonakkoord
niet ondertekend. Sterker, ACOP FNV is een dag voordat het
Loonakkoord tot stand kwam van de onderhandelingstafel
weggelopen, Dat ondanks hun afwezigheid toch een Loon-
akkoord is gesloten, lijkt ACOP FNV te hebben verrast. Deze
vakbond heeft nadien zowel in kort geding als in spoedap-
pel getracht de tenuitvoerlegging van de afspraken uit het
Loonakkoord te voorkomen. Daarbij heeft ACOP FNV zich
onder meer op het standpunt gesteld dat haar wettelijk ver-
ankerde recht op collectieve onderhandelingen is geschon-
den. Zowel in kort geding als in hoger beroep is ACOP FNV
in het ongelijk gesteld: ook zonder de instemming van de
grootste vakbond, is het Loonakkoord rechtsgeldig tot stand
gekomen en voor tenuitvoerlegging vatbaar,

In deze bijdrage wordt ingegaan op het arrest dat het Hof
Den Haag (hierna: het Hof) op 27 oktober 2015 in de spoed-
appelprocedure tegen het kort geding vonnis van 1 oktober
2015 heeft gewezen. Eerst wordt echter stilgestaan bij het
wettelijk verankerde recht van vakbonden op collectief on-
derhandelen.

1 Mr, T.L.C.W. Noordoven is advocaat bij Rutgers & Posch te Amsterdam en
medewerker van dit tijdschrift.

2, Het recht op collectief onderhandelen

Vrijheid van vereniging

In het Nederlandse poldermodel speelt het overleg tussen
werkgeversverenigingen en vakbonden een cruciale cen-
trale rol bij de ontwikkeling van de sociale rechten en voor-
zieningen, Zo ook in de hierna te bespreken casus, waarin
het gaat om collectieve afspraken die gevolgen hebben voor
een kleine drie miljoen werkenden in de overheidssector.
Het poldermodel zou niet kunnen bestaan als er geen vrij-
heid van vakvereniging (de vakbonden) zou bestaan of als
de vakbonden geen recht zouden hebben op collectief on-
derhandelen. Het recht van werknemers om een vakbond
op te richten of daarvan lid te worden is een internationaal
erkend beginsel en komt tot uiting in een groot aantal inter-
nationale verdragen. Zo volgt dit recht onder andere uit ver-
schillende IAO-verdragen, uit artikel 22 van het Internatio-
naal Verdrag voor Burgerlijke en Politieke Rechten (‘IVBPR’),
uit artikel 11 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (‘EVRM') en uit artikelen 5 en 6 van het Europees
Sociaal Handvest (‘ESH’). Uit deze verdragen valt echter niet
eenduidig af te leiden of het recht op vrijheid van vereni-
ging ook per definitie het recht op collectief onderhandelen
inhoudt.

Recht op collectief onderhandelen

In artikel 6 ESH wordt het recht op collectief onderhande-
len als zelfstandig recht genoemd, maar in artikel 11 EVRM
wordt dat recht niet met zoveel woorden genoemd. Integen-
deel, het Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft
decennialang ontkend dat het in artikel 11 EVRM opgeno-
men recht op vrijheid van vereniging ook het recht op col-
lectief onderhandelen zou inhouden (zie bijvoorbeeld EHRM
27 oktober 1975 (Belgische politiebond/Belgié) en EHRM 6
februari 1976 (Zweedse machinistenbond/Zweden)). Pas
in twee arresten die eind 2008 (EHRM 12 november 2008
(Derim-Baykara/Turkije) en begin 2009 (EHRM 21 april
2009 (Eneriji Yapi-Yol Sen/Turkije)) zijn gewezen, is het Eu-
ropese Hof overstag gegaan. In deze zaken is overwogen
dat gelet op de wijze waarop de arbeidsmarkt zich heeft
ontwikkeld, het recht op collectief onderhandelen met de
werkgever een van de wezenlijke elementen is geworden
van het recht van werknemers om een vakvereniging op te
richten of om zich daarbij aan te sluiten, Hieruit kan wor-
den opgemaakt dat het Europese Hof meent dat het recht
op collectief onderhandelen deel uitmaakt van het recht op
vrijheici van vakvereniging.

Eisen aan een georganiseerd overleg
In het verleden heeft de Rechtbank Den Haag zich in een
zaak die speelde tussen de vakbonden (voor het onder-
wijspersoneel) en overheidswerkgevers uitgelaten over
de vraag aan welke vereisten een overleg dient te voldoen
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om te kunnen spreken van een georganiseerd overleg tus-
sen sociale partners (Rechtbank Den Haag 16 mei 1980,
ECLI:NL:RBSGR:1980:AC6879). Om te kunnen spreken van
een dergelijk georganiseerd overleg, dient sprake te zijn
van een open, reéel overleg, waarvan de uitkomst bij geen
van de betrokken partijen bij voorbaat vaststaat. Bovendien
dient het streven van de betrokken partijen erop gericht te
zijn om door middel van dialoog tot overeenstemming te
komen, waarbij van partijen mag worden verwacht dat zij
rekening houden met elkaars gerechtvaardigde belangen.
Dit impliceert dat bij de betrokken onderhandelingspartijen
daadwerkelijk de wil moet bestaan om inhoudelijk over aan
de orde gestelde zaken te praten, daarbij de standpunten
duidelijk aan elkaar kenbaar te maken en geen oneigenlijk
gebruik te maken van de voor het voeren van zo goed mo-
gelijk overleg in wetten of reglementen vastgelegde of door
gewoonte ontstane procedurevoorschriften.

Stakingsrecht

Teneinde een doeltreffende uitoefening van het recht op
collectief onderhandelen te waarborgen en werkgeversor-
ganisaties ertoe te bewegen een georganiseerd overleg te
voeren langs bovengenoemde lijnen, voorziet artikel 6 ESH
tevens in het recht op collectieve acties, waaronder het sta-
kingsrecht. De vakbond kan het middel van staking in be-
ginsel naar eigen goeddunken inzetten. Daarbij geldt wel
dat de vakbond aannemelijk moet kunnen maken dat de
staking redelijkerwijs kan bijdragen aan een doeltreffende
uitoefening van het recht op collectief onderhandelen. In-
dien dat het geval is, is sprake van een collectieve actie in
de zin van artikel 6 ESH en is deze derhalve rechtmatig. In
dat geval kan het stakingsrecht slechts op een aantal nauw-
keurig omschreven en terughoudend toe te passen gronden
worden beperkt, Een bespreking van deze gronden kan voor
de hierna te bespreken zaak achterwege blijven, daar sta-
king daarin geen rol speelt, Wel is voor het vervolg van deze
bijdrage relevant dat vaststaat dat vakbonden recht hebben
op collectief onderhandelen en zij dit kunnen afdwingen via
collectieve acties.

3. Casus

Inleiding
In oktober 2015 hebben de voorzieningenrechter van de
Rechtbank Den Haag in kort geding en het Hof in spoedap-
pel zich uitgelaten over de vraag of het Loonakkoord dat op
10 juli 2015 is gesloten door de overheidswerkgevers en de
vakbonden, met uitzondering van ACOP FNV, onverkort in
stand kon blijven en kon worden uitgevoerd. De vakbond
ACOP FNV vorderde een veroordeling van de overheids-
werkgevers en de overige betrokken vakbonden tot intrek-
king van het besluit tot bekrachtiging van de afspraken uit
het Loonakkoord en tot het niet verder uitvoeren daarvan.
De vakbond ACOP FNV stelde dat geen sprake is geweest
van een open en reéel overleg omdat zij niet aan het overleg
heeft deelgenomen. Dat leidt er volgens ACOP ENV toe datin
strijd is gehandeld met haar recht op collectief onderhan-
delen. Zowel in kort geding als in spoedappel is ACOP FNV

in het ongelijk gesteld. De feiten van deze kwestie zijn als
volgt,

Relevante overlegstructuren

ACOP FNV en de andere vakbonden behartigen de belangen
van de werknemers in de overheidssector, Daartoe heb-
ben zij zich verenigd in de Samenwerkende Centrales van
Overheidspersoneel (‘SCO’). De overheidswerkgevers uit de
diverse overheidssectoren hebben zich verenigd in het Ver-
bond Sectorwerkgevers Overheid (‘VSO’), De SCO en het VSO
zijn vertegenwoordigd in de Raad voor het Overheidsper-
soneelsbeleid (‘ROP’), het centrale overlegplatform van de
gezamenlijke sectorwerkgevers en sectorwerknemers bij de
overheid. De ROP is overlegpartner van het kabinet en ad-
viseert de Tweede Kamer over overheidspersoneelsbeleid.
Daarnaast heeft de ROP een ‘Pensioenkamer’ die verant-
woordelijk is voor de inhoud van de pensioenvoorziening
van het overheidspersoneel.

In 1993 hebben de betrokken vakbonden met de Minister
van Binnenlandse Zaken in het ‘Protocol sectoralisatie van
het overleg 1993 en 1994’ (het ‘Protocol’) afgesproken dat
het arbeidsvoorwaardenoverleg bij de overheid zou worden
gedecentraliseerd naar de verschillende overheidssecto-
ren. Vanaf dat moment wordt dan ook per sector een cao
afgesloten en heeft iedere overheidssector een eigen onder-
handelingstafel, de sectorale cao-tafel. Het overleg over de
pensioenvoorziening voor het overheidspersoneel is echter
nooit gedecentraliseerd en is ook na het sluiten van het Pro-
tocol altijd de verantwoordelijkheid gebleven van de Pensi-
oenkamer van de ROP.

Feiten tot 10 juli 2015

Na vijf jaar nullijn en beperkte financiéle ruimte bij over-
heidswerkgevers voor arbeidsvoorwaarden raakte het
overleg tussen overheidswerkgevers en overheidswerkne-
mers steeds verder in een impasse, Dit kwam onder meer
tot uiting in de collectieve acties voor een betere cao die
in verschillende overheidssectoren werden gevoerd. Om
deze impasse te doorbreken hebben de betrokken partijen,
bestaande uit vertegenwoordigers van de Ministers van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de overheidswerkgevers en de
vakbonden, besloten om op bovensectoraal niveau met el-
kaar in gesprek te treden over de mogelijkheden om de rust
binnen de verschillende overheidssectoren te laten terug-
keren. In dat kader hebben deze partijen - aanvankelijk in
klein verband - vanaf (omstreeks) 28 mei 2015 een aantal
besprekingen gehad. Daar deze aanvankelijk een verken-
nend, vertrouwelijk en informeel karakter hadden, zijn van
deze gesprekken geen notulen gemaakt.

Hoewel niet duidelijk is hoeveel besprekingen hebben
plaatsgevonden en wat partijen precies hebben besproken,
staat wel vast dat ACOP FNV tot in de loop van 8 of 9 juli
2015 aan de besprekingen heeft deelgenomen. Voorts staat
vast dat de gesprekken in een vergevorderd stadium waren,
daar op 8 juli 2015 tekstvoorstellen voor het Loonakkoord
zijn rondgestuurd. In reactie op de tekstvoorstellen heeft
ACOP ENV op 8 juli 2015 nog een aantal concrete wijzigings-
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voorstellen gedaan die deels in de uiteindelijke versie zijn
overgenomen,

Ergens op 8 of 9 juli 2015 heeft ACOP FNV de onderhande-
lingstafel verlaten en verdere deelname aan de besprekin-
gen gestaakt. ACOP FNV heeft op 9 juli 2015 laat op de avond
in een e-mail aan de overige onderhandelingspartijen het
besluit om niet langer deel te nemen gemotiveerd. ACOP
FNV stelt dat naar haar mening niet langer sprake was van
verkennende gesprekken, maar van onderhandelingen en
dat zij voor onderhandelingen geen mandaat van de achter-
ban had.

De overige partijen hebben vervolgens op 10 juli 2015 in
afwezigheid van ACOP FNV volledige overeenstemming be-
reikt over het Loonakkoord.

Het Loonakkoord
In de preambule van het Loonakkoord wordt benadrukt dat
het Loonakkoord een bovensectorale afspraak is die moet
worden gezien als een unieke uitzondering op het geldende
sectorenmodel en waarvan geen precedent mag uitgaan.

Het uitzonderlijke karakter van het Loonakkoord is blijkens

de preambule gelegen in het feit dat een integrale afweging
van pensioen en primair loon wordt gemaakt. Partijen stel-
len vast dat het Loonakkoord volledig bovensectoraal dient
te zijn, daar het Loonakkoord pensioen gerelateerde afspra-
ken bevat, die enkel bovensectoraal (in de Pensioenkamer
van de ROP) kunnen worden gemaakt.

Kort gezegd strekt het Loonakkoord enerzijds tot een ver-
hoging van het loon van overheidspersoneel. Daarbij gaat
het - los van een eenmalige betaling van € 500,- - om een
loonsverhoging ten laste van het Rijk. Anderzijds gaat het
om een verlaging van de ABP-pensioenpremie, waarbij de
werkgevers hebben toegezegd het werkgeversdeel van deze
premieverlaging één-op-één aan te wenden voor verhoging
van het loon. Bovendien daalt het werknemersdeel van de
pensioenpremie, hetgeen een positief effect heeft op het
nettosalaris, Omdat afspraken over de pensioenvoorzienin-
gen tot het mandaat van de Pensioenkamer van de ROP be-
horen, zijn partijen overeengekomen dat de in het Loonak-
koord gemaakte afspraken door hun vertegenwoordigers in
de Pensioenkamer één-op-één zullen worden bekrachtigd
in de pensioenregeling. De betrokken partijen ~ dus met
uitzondering van ACOP FNV - zijn het Loonakkoord aan-
gegaan onder de voorwaarde dat de meerderheid van hun
leden met dat akkoord kon instemmen. Deze voorwaarde is
op 31 augustus 2015 in vervulling gegaan.

Ontwikkelingen na 10 juli 2015
Vanaf begin augustus 2015 heeft ACOP FNV getracht te be-
letten dat de afspraken uit het Loonakkoord zouden worden
uitgevoerd. In dat kader heeft ACOP FNV de overige betrok-
ken vakbonden bij brief van 4 augustus 2015 laten weten
dat het Loonakkoord naar haar mening geen formele status
heeft en om die reden zowel in de ROP als op de sectortafels
tot een aangepaste overeenkomst moet worden gekomen.
Voorts heeft op verzoek van ACOP FNV op 19 augustus 2015
een ROP plaatsgevonden, waarin ACOP FNV de bij het Loon-
akkoord betrokken partijen heeft uitgenodigd om te komen

tot een open en reéel overleg over de in het Loonakkoord op-
genomen maatregelen, In dit overleg hebben de VSO-leden
en de drie andere vakbonden te kennen gegeven niet bereid
te zijn het Loonakkoord in de ROP opnieuw te bespreken.
Partijen hebben er daarbij op gewezen dat op basis van het
Reglement van orde van de ROP pensioen gerelateerde on-
derwerpen moeten worden besproken in de Pensioenkamer
en afspraken over salarisontwikkelingen aan de cao-tafel
dienen te worden bestendigd. De ROP heeft daarin derhalve
geen rol, ACOP FNV heeft uit deze opstelling opgemaakt dat
geen sprake zal zijn van een open en reéel overleg, noch in
de ROP, noch in de Pensioenkamer.

Bij brief van 2 september 2015 heeft ACOP FNV jegens de
betrokken partijen het standpunt ingenomen dat de ‘Rege-
ling overleg ROP’ van toepassing is en dat het Loonakkoord
nietig is wegens het in strijd met een wettelijke regeling
niet voeren van een open en reéel overleg over de in het
Loonakkoord geregelde onderwerpen. In antwoord daarop
hebben de partijen die bij het Loonakkoord betrokken zijn
erop gewezen dat de ‘Regeling overleg ROP’ niet van toepas-
sing is, daar deze ziet op het overleg over regelingen en het
Loonakkoord niet kan worden aangemerkt als een regeling
in de zin van de Regeling ROP. Daarnaast hebben de ove-
rige partijen erop gewezen dat tijdens de gesprekken over
het Loonakkoord steeds is uitgegaan van een open en reéel
overleg en dat ACOP FNV vanaf het begin af aan intensief bij
de gesprekken over het Loonakkoord betrokken is geweest.
Op 3 september 2015 heeft de zitting plaatsgevonden van de
Pensioenkamer, waarin is besloten de in het Loonakkoord
gemaakte pensioenafspraken te formaliseren. Het besluit
van de Pensioenkamer had de steun van de vertegenwoor-
digde werkgevers en de meerderheid van de vertegenwoor-
digde werknemersorganisatie. Bepaald relevant is dat ACOP
FNV niet aan de besluitvorming in de Pensioenkamer heeft
deelgenomen, maar slechts als toehoorder tijdens de verga-
dering aanwezig is geweest.

Vorderingen ACOP FNV
Naar aanleiding van deze besluitvorming door de Pensioen-
kamer heeft ACOP FNV zich genoodzaakt gezien een kort
geding procedure te entameren. In kort geding heeft ACOP
FNV kort gezegd twee vorderingen ingesteld. In de eerste
plaats is gevorderd de overheidswerkgevers en de overige
vakbonden te veroordelen om in de Pensioenkamer het
besluit tot bekrachtiging van de afspraken uit het Loonak-
koord in te trekken. Voorts heeft ACOP FNV gevorderd de
partijen bij het Loonakkoord te gebieden geen verdere uit-
voering te geven aan het besluit tot bekrachtiging van de
pensioenaanspraken uit het Loonakkoord en alle eventuele
uitvoeringshandelingen die reeds zijn verricht ongedaan te
maken, :
De voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag heeft
deze vorderingen bij vonnis van 1 oktober 2015 afgewezen.
ACOP FNV heeft tegen het kort geding vonnis bij dagvaar-
ding van 8 oktober 2015 spoedappel ingesteld.
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4, Oordeel van het gerechtshof

Op 27 oktober 2015 heeft het Hof arrest gewezen, Het Hof
overweegt dat ACOP FNV - tot de kern teruggebracht - aan
haar vordering ten grondslag heeft gelegd dat het besluit
van de Pensioenkamer van 3 september 2015 een gebrek
heeft en daarmee jegens haar onrechtmatig is, omdat in
de Pensioenkamer niet het vereiste reéle en open overleg
is gevoerd. Het Hof stelt bij de becordeling van de zaak vast
dat partijen het erover eens zijn dat voor effectuering van
hetgeen in het Loonakkoord ten aanzien van de pensioenen
is beoogd, besluitvorming van de Pensioenkamer vereist
is. Voorts stelt het Hof vast dat tussen partijen niet in ge-
schil is dat voor besluitvorming in de Pensioenkamer open
en reéel overleg vereist zijn. Het Hof hanteert daarbij de in
de jurisprudentie ontwikkelde norm, dat het moet gaan om
een overleg “waarvan de uitkomst bij geen der partijen bij
voorbaat mag vaststaan, terwijl het streven van alle partij-
en er ook op moet gericht zijn om door middel van dialoog
tot overeenstemming te geraken en waarbij verwacht mag
worden dat partijen met elkaars gerechtvaardigde belangen
rekening houden”. Schending van deze verplichting door
één of meerdere deelnemers ten opzichte van één of meer-
dere andere deelnemers is in beginsel onrechtmatig, aldus
het Hof.

De partijen die bij het Loonakkoord betrokken zijn, stellen
zich op het standpunt dat sprake is geweest van een reéel
en open overleg. Zij voeren daartoe in de eerste plaats aan
dat een dergelijk overleg heeft plaatsgevonden voorafgaand
aan de totstandkoming van het Loonakkoord. Voorts stellen
deze partijen dat voor zover dat nog nodig was, een derge-
lijk overleg gevoerd had kunnen worden in de Pensioenka-
mer, maar dat de ACOP FNV van deze mogelijkheid geen
gebruik heeft gemaakt door aan het overleg niet deel te ne-
men, maar enkel als toehoorder aanwezig te zijn,

Het Hof overweegt dat in kort geding voldoende aanneme-
lijk is geworden dat met het oog op het te sluiten Loonak-
koord open en reéel overleg is gevoerd, Het Hof wijst er in
het bijzonder op dat vaststaat dat ACOP FNV vanaf een zeer
vroeg stadium bij de besprekingen is betrokken en het voor
alle partijen duidelijk was dat een geintegreerde aanpak van
loon en pensioen de inzet van de besprekingen was. Voorts
overweegt het Hof dat de gesprekken aanvankelijk welis-
waar een informeel en oriénterend karakter hadden, maar
in de loop der tijd materieel het karakter van onderhande-
lingen kregen. Het Hof stelt vast dat partijen, ook ACOP FNV,
daarbij concrete tekstvoorstellen hebben uitgewisseld. Dat
ACOP FNV mogelijk geen mandaat had om te onderhandelen
of een overeenkomst aan te gaan, behoefde haar er, aldus
het Hof, niet van te weerhouden te onderhandelen onder het
voorbehoud van een mandaat, Het Hof overweegt tot slot
dat ACOP FNV het overleg in een laat stadium heeft verla-
ten en dat gesteld noch gebleken is dat ACOP FNV tot het
moment van het bereiken van het onderhandelaarsakkoord
op 10 juli 2015 niet in de gelegenheid is geweest haar stand-
punten, visie en argumenten, met name ook op het gebied
van pensioenen, naar voren te brengen. Niet valt in te zien
dat ACOP FNV in haar belang is geschaad bij het voeren van

het overleg in het kader van de totstandkoming van het
Loonakkoord. Volgens het Hof is voor besluitvorming door
de Pensioenkamer slechts vereist dat open en reéel overleg
heeft plaatsgevonden. Niet vereist is dat een dergelijk over-
leg geheel in de formele setting van de Pensioenkamer moet
worden gevoerd,

Dit neemt echter niet weg dat ACOP FNV voor de besluit-
vorming in de Pensioenkamer wel aanspraak had op open
en reéel overleg over eventuele door haar nog aan te voeren
thema’s die niet of onvoldoende in het aan het Loonakkoord
voorafgaande overleg aan de orde waren gekomen. Het Hof
stelt vast dat in de Pensioenkamer geen nader overleg meer
heeft plaatsgevonden. Dit valt volgens het Hof alleen ACOP
FNV aan te rekenen, omdat zij het overleg in de Pensioenka-
mer zelf onmogelijk heeft gemaakt, door daaraan alleen als
toehoorder deel te nemen. Daar komt volgens het Hof bij dat
niet gebleken is dat ACOP FNV nadat het Loonakkoord op 10
juli 2015 is gesloten of in aanloop naar de bijeenkomst van
de Pensioenkamer van 3 september 2015, pogingen heeft
ondernomen om bezwaren en argumenten tegen de in het
Loonakkoord opgenomen afspraken onder de aandacht van
andere overlegpartners te brengen. Het Hof overweegt dat
ACOP FNV ook om deze reden niet de andere overlegpart-
ners kan verwijten dat geen open en reéel overleg in de Pen-
sioenkamer heeft plaatsgevonden.

Gelet op het bovenstaande heeft het Hof in navolging op de
voorzieningenrechter de vorderingen van ACOP FNV afge-
wezen.,

5. Commentaar

Het Hof heeft het recht op onderhandelingen van vakbon-
den onderschreven en heeft bovendien de in de jurispru-
dentie ontwikkelde eis dat sprake dient te zijn van een open
en reéel overleg onderstreept. In het arrest heeft het Hof
dan ook onderzocht of sprake is geweest van een dergelijk
overleg. Naar mijn inschatting heeft het Hof daarbij terecht
gekozen voor een brede blik, door niet slechts te onderzoe-
ken of een dergelijk overleg heeft plaatsgevonden, maar ook
te onderzoeken of de vakbond de gelegenheid heeft gehad
een dergelijk overleg te voeren. Uit de beoordeling van het
Hof volgt dat indien een reéel en open overleg tot de mo-
gelijkheden behoorde, van de vakbond een actieve houding
mag worden verlangd om aan een dergelijk overleg deel te
nemen of inspanningen te verrichten om argumenten en
bezwaren kenbaar te maken. Een te afwachtende houding
van de vakbond kan er derhalve toe leiden dat een beroep
op het recht op onderhandelen niet slaagt.

In bovenstaande kwestie lijkt ACOP FNV zichzelf bij het
Loonakkoord buitenspel te hebben gezet door een reeks
inschattingsfouten. De eerste inschattingsfout is het op het
laatste moment uit de onderhandelingen weglopen. Gelet
op de procedures die ACOP FNV nadien heeft gevoerd, lijkt
het erop dat ACOP FNV er vanuit ging dat zonder haar aan-
wezigheid geen Loonakkoord tot stand zou kunnen komen.
Ook de periode na de totstandkoming van het Loonakkoord
lijkt zich te kenmerken door inschattingsfouten van ACOP
FNV. Het Hof verwijt ACOP FNV, naar mijn mening terecht,
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dat zij geen pogingen heeft ondernomen om de overleg-
partners in aanloop naar de besluitvorming door de Pen-
sioenkamer op de hoogte te brengen van de bezwaren en
argumenten tegen de afspraken uit het Loonakkoord. ACOP
FNV heeft inhoudelijk argumenten achterwege gelaten,
maar heeft ervoor gekozen de geldigheid van het Loonak-
koord als zodanig, en derhalve op louter formele gronden, te
betwisten. Ook nadat alle overlegpartners duidelijk hadden
gemaakt dit standpunt van ACOP FNV niet te delen, heeft
ACOP FNV volhard in het streven naar de meest vergaande
uitkomst, namelijk het onderuit halen van het Loonakkoord.
Met een meer constructieve insteek, waarbij inhoudelijke
argumenten en bezwaren met de overlegpartners waren
gedeeld, had ACOP FNV de belangen van haar leden waar-
schijnlijk beter gediend. Ook het niet willen deelnemen aan
de besluitvorming in de Pensioenkamer, maar daar slechts
als toehoorder aanwezig te zijn, lijkt een inschattingsfout,
Door niet aan de besluitvorming in de Pensioenkamer deel
te nemen, heeft ACOP FNV de op dat moment laatste kans
om invloed uit te oefenen op de definitieve inhoud van de
afspraken, laten lopen. Dat dit een verkeerde keuze van
ACOP FNV is geweest, blijkt ook wel uit het feit dat het Hof
deze opstelling afkeurt. Mede vanwege de afwezigheid
van ACOP FNV bij de besluitvorming in de Pensioenkamer,
komt het Hof dat het oordeel dat het verwijt ACOP FNV dat
geen open en reéel overleg binnen de Pensioenkamer heeft
plaatsgevonden onterecht is.

Het arrest van het Hof maakt duidelijk dat het recht op on-
derhandelen een groot goed is en gerespecteerd dient te
worden, Het is echter geen vrijblijvend en onvoorwaardelijk
recht, ook van vakbonden mag worden verwacht dat zij zich
inspannen dat het recht daadwerkelijk wordt ingevuld.
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