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Samenvatting
In dit hoger beroep van een kort geding tegen het beéindigen van de onderhoudsbijdrage door

vader aan dochter, beroept de 21 jarige dochter zich met succes op het ten behoeve van haar
opgenomen derdenbeding in het echtscheidingsconvenant. Voor de hoogte van de bijdrage in haar
levensonderhoud is aansluiting gezocht bij het Haviltex criterium, dat ook voor de dochter geldt.

In een echtscheidingsconvenant nemen ouders regelmatig een derdenbeding op ten behoeve van
hun kinderen. Reden daarvan is dat zij willen voorkomen dat een kind dat na zijn/haar 21° jaar nog
bezig is met een vervolgopleiding en nog behoefte heeft aan een studiebijdrage, tussen wal en
schip valt doordat beide ouders de verantwoordelijkheid voor de financiering bij de ander
neerleggen. Doorgaans is het een voorwaardelijk derdenbeding, waarin een van beide (of beide)
ouders zich verplicht om ook na het 21° jaar van een kind nog een (studie) bijdrage te betalen.
Voorwaarden zijn meestal dat het kind met redelijke resultaten met een vervolgopleiding bezig is,
in overleg met de ouder(s) en tot een maximum leeftijd van bijvoorbeeld 25 jaar.

Deze derdenbedingen duiken af en toe op in de jurisprudentie, als een ouder zich niet aan
zijn/haar verplichting in het convenant houdt. Tot nu toe zijn geen uitspraken bekend, waarin een
kind dat overigens aan alle voorwaarden voldeed, tevergeefs een beroep op een dergelijk
derdenbeding heeft gedaan.

Derdenbeding
Het derdenbeding is geregeld in artikel 6:253 BW en volgende. Het beding schept pas een recht

voor de derde, indien het door die derde is aanvaard. Ouders van minderjarige kinderen komen bij
een dergelijk beding in het echtscheidingsconvenant overeen dat zij als wettelijk
vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen het beding aanvaarden door ondertekening van
het convenant. Meerderjarige kinderen moeten het echtscheidingsconvenant zelf ondertekenen om
het daarin opgenomen derdenbeding te aanvaarden.

Artikel 6:254 BW bepaalt dat de derde als partij bij de overeenkomst geldt, nadat hij het beding
heeft aanvaard. Volgens oud recht werd de derde geen partij bij de overeenkomst. Volgens
overgangsrecht geldt de nieuwe bepaling alleen voor derdenbedingen die na inwerkingtreding van
het nieuw BW zijn gemaakt.

Hof Den Bosch d.d. 10 april 2000 (FJR 2000/61) bepaalt dat de rechtbank de dochter ten onrechte
niet ontvankelijk heeft verklaard in haar vordering tot nakoming van het ten gunste van haar
bepaalde in het convenant. In een recentere uitspraak bepaalt Hof Den Haag (30 september 2009
LIN BK5628) dat de dochter een eigen, zelfstandig recht kan ontlenen aan het
echtscheidingsconvenant. Zij kan op grond daarvan — zoals dwingend is voorgeschreven - een
verzoekschrift indienen tot nakoming van de alimentatieverplichting.

In de uitspraak van 9 januari 2008 (LNJ BC2836 en EB 2008, 38) bepaalt het hof Den Haag dat de
toezegging tot doorbetaling van kinderalimentatie vanaf de meerderjarigheid van een kind een
derdenbeding is, waarop de jongmeerderjarige zich kan beroepen. Daarbij is niet relevant of de
jongmeerderjarige al dan niet behoefte heeft.

Appeldagvaarding zo volledig mogelijk
In de onderhavige kwestie is de ontvankelijkheid van de dochter niet aan de orde. Wel voert de
vader zonder succes aan dat de vordering zich niet zou lenen voor behandeling in kort geding. Nu




de dochter behoefte heeft aan een bijdrage van haar vader, is een spoedeisende voorziening naar
het oordeel van het hof zonder meer gerechtvaardigd. De vader kon immers ook in kort geding zijn
draagkracht aan de orde stellen. Het hof gaat uitdrukkelijk voorbij aan het aanbod van de vader om
indien nodig nog stukken in het geding te brengen. Hij had juist in dit appel van een kort geding al
zijn stellingen met betrekking tot zijn draagkracht onderbouwd met de nodige stukken direct in de
appeldagvaarding naar voren moeten brengen.

Hoogte bijdrage: Haviltex in derdenbeding

In het derdenbeding is geen expliciet bedrag vastgesteld. Het hof neemt als uitgangspunt de
bekende Haviltex clausule: Bij de uitleg van overeenkomsten komt het aan op de zin die partijen in
de gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan de gemaakte afspraken mogen
toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mogen verwachten.

Daar voegt het hof nog aan toe, dat dit bij de uitleg van een derdenbeding niet alleen geldt voor de
ouders, maar ook voor de dochter.

Inhoudelijk geldt dat aansluiting gezocht mag worden bij het bedrag dat voor de 21° verjaardag
werd betaald, nu de situatie niet is gewijzigd. In eerdergenoemde uitspraak van hof Den Haag (30
september 2009) is eveneens uitgegaan van het eerder betaalde bedrag.

Voorts is - anders dan bij de jongmeerderjarige - de behoefte van het kind van 21 jaar en ouder
relevant. Bij het bepalen van de hoogte van de bijdrage houdt het hof rekening met de door de
dochter ontvangen studiefinanciering en overige inkomsten. In dit specifieke geval is bepaald dat
de dochter de letselschadeuitkering die zij heeft ontvangen niet hoeft aan te spreken, nu er nog
geen sprake is van een medische eindsituatie.

Voorwaarden

Vaak is in dergelijke kwesties de verhouding tussen ouder en kind verstoord. Het kind houdt de
ouder niet of nauwelijks op de hoogte van opleiding en resultaten, maar ontvangt wel graag de
maandelijkse bijdrage. Om aan deze voorwaarde te voldoen acht het hof het voldoende dat de
dochter (eventueel via de advocaat) de vader weer op de hoogte stelt en toezegt zich voortaan te
zullen houden aan de periodieke informatieplicht.
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