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1. Deze uitspraak ziet — zoals zo vaak — op 
een geschil tussen een Wob-verzoeker en 
de korpschef van de politie. Aan het geschil 
ligt een verzoek om openbaarmaking van 
een aantal documenten en een dvd ten 
grondslag, gerelateerd aan een zitting van 
de Klachtencommissie politieoptreden poli-
tieregio Gelderland-Zuid. De korpschef 
heeft dit verzoek volgens appellant, ten on-
rechte op delen afgewezen. In hoger be-
roep wordt onder meer aangevoerd dat de 
namen van de secretaris van de klachten-
commissie en van de klachtencoördinator 
van de politie ten onrechte onleesbaar zijn 
gemaakt. De overweging van de rechtbank 
dat het belang van de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer van de ambtena-
ren zwaarder zou wegen dan het belang van 
openbaarmaking van de namen, zou volgens 
appellant onjuist zijn. De Afdeling be-
stuursrechtspraak volgt appellant op dit 
standpunt. 
  
2. De hier gepubliceerde uitspraak van de 
Afdeling bestuursrechtspraak geeft goed 
het spanningsveld weer tussen de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer van 
ambtenaren enerzijds en het (belang van 
het) openbaar maken van documenten an-
derzijds. In de jurisprudentie van de Afde-
ling bestuursrechtspraak is veel gezegd 
over hoe de uitzonderingsgrond van art. 10 
lid 2 onder e WOB 1992 zich verhoudt tot 
ambtenaren. In het hiernavolgende zal al-
lereerst worden ingegaan op de huidige 
stand van de jurisprudentie op dit punt, 
waarna kort zal worden stilgestaan bij de 
vraag of de rechtspraak op dit punt naar 
verwachting zal kunnen worden voortgezet 
onder de Wet open overheid.  
 
3. Art. 10 lid 2 onder e WOB 1992 biedt een 
uitzonderingsgrond voor het verstrekken 
van informatie indien het publieke belang 

bij het verstrekken van informatie niet op-
weegt tegen de eerbiediging van de per-
soonlijke levenssfeer van de persoon 
waarop de informatie ziet. Dit publieke be-
lang moet, zo volgt uit de toelichting bij de 
Wob, een voor de hand liggende zaak zijn 
(Kamerstukken II  1986/87, 19859, 3 , p. 
17). De uitzonderingsgrond van art. 10 lid 2 
onder e WOB 1992 beperkt zich logischer-
wijs niet alleen tot particuliere personen, 
ook bestuurders en ambtenaren kunnen een 
beroep doen op dit artikel. Wel geldt de 
beperking dat het artikel alleen ziet op ge-
gevens over individuele functionarissen (Ka-
merstukkenII 1986/87, 19859, 3, p. 36).  
 
4. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in 
verschillende uitspraken nadere invulling 
gegeven aan de verhouding tussen de uit-
zonderingsgrond van art. 10 lid 2 onder e 
WOB 1992 en ambtenaren. Uit een uit-
spraak van 14 juli 2004 volgt dat ambtena-
ren slechts in beperkte mate een beroep 
kunnen doen op het belang van de eerbiedi-
ging van hun persoonlijke levenssfeer als 
het gaat om hun beroepshalve functioneren 
(ABRvS 14 juli 2004, 
ECLI:NL:RVS:2004:AQ1360, r.o. 2.5, AB 
2004/349, m.nt. P.J. Stolk). Stolk verwijst 
in zijn naschrift bij de uitspraak uit 2004 
naar een uitspraak van de voorzieningen-
rechter van de Afdeling rechtspraak van 24 
november 1987, R02.87.2085/S223 waarin 
deze lijn reeds is ingezet. Bij uitspraak van 
4 juni 2008 voegt de Afdeling bestuurs-
rechtspraak hieraan toe dat een en ander 
anders ligt, indien het gaat om het open-
baar maken van namen van de ambtenaren 
(ABRvS 4 juni 2008, 
ECLI:NL:RVS:2008:BD3114, r.o. 2.5, AB 
2008/232, m.nt. P.J. Stolk). Aangezien na-
men persoonsgegevens zijn, kan het open-
baar maken daarvan zich verzetten tegen 
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de eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer van de betrokken ambtenaar. Per 
concreet geval zal moeten worden bepaald 
of openbaarmaking van de naam zich verzet 
tegen het belang van de eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer (ABRvS 25 juli 
2014, ECLI:NL:RVS:2014:2275, r.o. 6.2, AB 
2015/14, m.nt. S. van den Ende). In de uit-
spraak van 4 juni 2008 was doorslaggevend 
dat voor de bereikbaarheid van het betrok-
ken bestuursorgaan als zodanig, volgens de 
Afdeling bestuursrechtspraak een doorkies-
nummer of e-mailadres van een individuele 
ambtenaar een ondergeschikte betekenis 
toekwam. Het belang van openbaarheid van 
die gegevens woog in dat geschil niet op te-
gen het belang van de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer van de betrokken 
ambtenaren.  
 
5. Deze lijn hanteert de Afdeling bestuurs-
rechtspraak tot op het heden nog steeds, 
zoals ook blijkt uit r.o. 7.2 van de hier ge-
publiceerde uitspraak. Nu beide ambtena-
ren van de Klachtencommissie uit hoofde 
van hun functie regelmatig in de openbaar-
heid treden en vermeld staan op het advies 
dat zij hebben uitgebracht, komt de Afde-
ling bestuursrechtspraak hier tot de conclu-
sie dat de eerbiediging van hun persoon-
lijke levenssfeer niet in de weg staat aan 
het openbaar maken van hun namen.  
 
6. Een beroep op de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer slaagt evenwel 
niet zonder meer. De Afdeling bestuurs-
rechtspraak hanteert een vrij strikte toets 
in dit verband. Dit doet de vraag opkomen 
wanneer er sprake kan zijn van een te 
grote inbreuk op de persoonlijke levens-
sfeer van een ambtenaar. Bij Kamerleden 
kunnen zich in ieder geval twee situaties 
voordoen waarin een beroep op art. 10 lid 2 
onder e WOB 1992 kan slagen. Dit is het ge-
val wanneer het gaat om informatie met 
een ‘strikt persoonlijk karakter’ of om een 
situatie die de veiligheid van een Kamerlid 
kan aantasten (ABRvS 5 november 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:3927, AB 2015/15, m.nt. 
S. van den Ende). Ook in het geval dat do-
cumenten zien op het persoonlijk functio-
neren van een ambtenaar met betrekking 
tot zijn functie — denk aan competenties 
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en persoonlijke ambities — mag openbaar-
making worden geweigerd (ABRvS 14 maart 
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV8748, r.o. 
2.6.3.1, AB 2012/211, m.nt. P.J. Stolk). Er 
zijn nog andere voorbeelden te noemen die 
een beroep op deze uitzonderingsgrond 
rechtvaardigen, zoals het openbaar maken 
van cijfers die behaald zijn tijdens de op-
leiding (ABRvS 27 december 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BY7303, r.o. 5.1, AB 
2013/102, m.nt. P.J. Stolk), het openbaar 
maken van informatie met betrekking tot 
een strafblad en opgelegde disciplinaire 
sancties van ambtenaren (ABRvS 21 decem-
ber 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3429, r.o. 5.2) 
en indien sprake is van een veiligheidsri-
sico, bijvoorbeeld in de vorm van vrees 
voor bedreiging (ABRvS 1 juli 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:2060, r.o. 4.4).  
 
7. Op 19 april 2016 heeft de Tweede Kamer 
het wetsvoorstel Wet open overheid van 
Kamerleden Voortman en Van Weyenberg 
met een meerderheid aangenomen. Wat de 
invloed van deze wet zal zijn op de verhou-
ding tussen ambtenaren en de eerbiediging 
van hun persoonlijke levenssfeer zal nog 
moeten blijken. In de toelichting bij de 
Woo komt in ieder geval naar voren dat er 
een zwaarder motiveringsvereiste zal gaan 
gelden voor de relatieve uitzonderingsgron-
den. Met betrekking tot de eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer wordt gesteld 
dat de afweging van deze belangen door 
het bestuursorgaan of de rechter nadere in-
vulling zal moeten krijgen. Wat betreft de 
bijzondere positie van ambtenaren sluiten 
de initiatiefnemers zich aan bij de recht-
spraak van de Afdeling bestuursrecht-
spraak. Het uitgangspunt moet zijn dat 
deze uitzondering in beginsel niet van toe-
passing is als het gaat om het beroepsmatig 
handelen, tenzij het de openbaarmaking 
van namen betreft (Kamerstukken II  
2013/14, 33328, 9 , p. 47). Het ziet er der-
halve naar uit dat de huidige lijn van de Af-
deling bestuursrechtspraak zoals bevestigd 
in deze uitspraak, ook na de inwerkingtre-
ding van de Woo, als het daartoe komt, zal 
worden voortgezet.  
 
M.A.J. West  

 

 
                                            


