
 

 

 

O’Byrne/Sanofi revisited: nu bij de beoordeling van een onrechtmatige daads-vordering 

Ingevolge art. 6:185 BW is de producent aansprakelijk (in beginsel, art. 6:185 BW somt diverse 

uitzonderingen op) voor de schade veroorzaakt door een gebrek in zijn product. Voor toetsing van het 

‘gebrekscriterium’ is bij productaansprakelijkheid van cruciaal belang hoe de uitleg geschiedt van het ook 

in art. 6:185 e.v. BW genoemde criterium ‘in het verkeer brengen’. De uitleg van dit begrip in lijn met 

richtlijn (1985/374/EG) is in het bekende O’Byrne/Sanofi-arrest gegeven. In zijn arrest van 13 januari 

2017 oordeelt de Hoge Raad dat aan de uitleg van het criterium diezelfde betekenis toekomt, wanneer 

de vordering niet op art. 6:185 BW maar op art. 6:162 BW (de ‘gewone’ onrechtmatige daad) gebaseerd 

wordt. Geldt een dergelijke parallelle uitleg ook, wanneer met een vordering uit onrechtmatige daad een 

producent wordt aangesproken, in een concernverhouding? U leest het in dit blog.   

 

Achtergrond ‘in het verkeer brengen’ in concernverhouding 

De invulling van het criterium ‘in het verkeer brengen’ is om meerdere redenen van belang. Het moment 

van ‘in het verkeer brengen’ kenmerkt het ijkpunt voor de toepasselijkheid van de richtlijn – en vormt 

daarmee het toetsmoment voor de invulling van het gebrekscriterium van art. 6:186 BW (wanneer is een 

product gebrekkig) en daarop mogelijke overmachtsverweren (art. 6:185 lid 1 sub a, b en c BW). Dit 

moment bepaalt ook de aanvang van de vervaltermijn (art. 6:191 lid 2 BW). Verder is dit moment van 

belang voor de vraag wie als ‘producent’ is aan te merken. Het maakt dus nogal wat uit hoe het moment 

van ‘in het verkeer brengen’ wordt uitgelegd. Wanneer geldt een product als in het verkeer gebracht? De 

richtlijn biedt hiervoor geen aanknopingspunten.  

 

De zaak O’Byrne/Sanofi (2006) bood volgens het Engelse House of Lords voldoende aanleiding die 

vraag voor te leggen aan het Hof van Justitie van de EU. De zaak betrof ernstig hersenletsel dat het kind 

O’Byrne opliep door een inenting met een gebrekkig vaccin – geproduceerd door APSA, een 

onderneming uit Frankrijk. Op 18 september 1992 had APSA het vaccin verzonden aan haar Engelse 

distributeur APMSD, die het product op 22 september 1992 ontving. Het product werd pas enige tijd later 

aan het ziekenhuis geleverd. Daar vond de inenting op 3 november 1992 plaats. O’Byrne spreekt eerst 

op 2 november 2000 APMSD aan met het argument dat deze ‘producent’ is. APMSD ontkent dat en 

O’Byrne wordt doorverwezen naar APSA – de eigenlijke producent. Tegen APSA wordt op 7 oktober 

2002 een vordering ingesteld. Is de vervaltermijn van 10 jaar (art. 6:191 lid 2 BW) verstreken? Dit hangt 

dus af van het moment van ‘in het verkeer brengen’. Maar was dit nu het moment dat het product APSA 

verlaat; of wanneer het bij APMSD aankomt? Wanneer het APMSD verlaat; of wanneer het aankomt in 

het ziekenhuis? In de eerste twee gevallen zou de vordering door tijdsverloop vervallen zijn, in de 

tweede twee gevallen niet. Het Hof van Justitie formuleert een hoofdregel: 

Het product geldt als in het verkeer gebracht, op het moment dat het product “het productieproces van 

de producent heeft verlaten en is opgenomen in het verkoopproces in een vorm waarin het aan het 

publiek wordt aangeboden voor gebruik of consumptie.” Strikt genomen is dit het moment dat APSA, de 

producent, het product leverde aan APMSD. Ergo: vordering vervallen. 

 

Saillant detail in deze zaak was dat APMSD had te gelden als 100%-dochteronderneming van APSA, 

hetgeen meebrengt dat het product zich vanaf de verzending op 18 september 1992 binnen de 

distributieketen van het concern bevond en APSA al die tijd (tot de verzending naar het ziekenhuis) 

controle had over het product. Betekent dit niet ‘gewoon’ dat het product ook die tijd als niet in het 

verkeer gebracht gold?  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:32&showbutton=true&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2017%3a32


 

 

 

 

 

‘Ja’, zei A-G Geelhoed. Maar ‘nee’, zei het Hof van Justitie – in beginsel. “Wanneer één van de schakels 

van de distributieketen nauw met de producent is verbonden, bijvoorbeeld in het geval van een 100% 

dochter van de producent, moet worden nagegaan of dit verband tot gevolg heeft dat deze eenheid in 

werkelijkheid deel uitmaakt van het productieproces van het betrokken product”, aldus het Hof van 

Justitie. Is sprake van een dergelijke ‘nauwe verbondenheid’ van de ene met de andere eenheid en ‘als 

deze tot gevolg heeft dat de andere eenheid in werkelijkheid deel uitmaakt van het productieproces’, dan 

brengt de overdracht van de ene aan de andere van deze eenheden niet mee dat het product geldt als in 

het verkeer gebracht. Wanneer spreekt men van een dergelijke ‘nauwe verbondenheid’ en wanneer van 

‘in werkelijkheid deel uitmaken van het productieproces’? 

 

Deze onduidelijkheden worden in de latere O’Byrne/Sanofi-zaak (2009) door het Hof van Justitie 

verhelderd. Hieruit volgt dat de distribuerende (dochter)onderneming ‘in werkelijkheid deel uitmaakt van 

het productieproces’ wanneer de producent kan beslissen wanneer de distribuerende 

(dochter)onderneming het product op haar beurt weer verhandelt (= nog controle kan uitoefenen). Van 

‘nauwe verbondenheid’ spreekt men bijvoorbeeld in een concernverhouding, maar dit hoeft niet 

noodzakelijkerwijs het geval te zijn. 

Parallelle uitleg ‘in het verkeer brengen’ bij een vordering uit onrechtmatige daad  

In de inleiding wordt gerefereerd aan het Hoge Raad-arrest van 13 januari 2017, waar bovendien de 

vraag ter discussie stond hoe het moment van ‘in het verkeer brengen’ moet worden uitgelegd. In dit 

geschil had DAF Trucks N.V. (“Daf”) een vrachtwagen geproduceerd en geleverd aan Daf Trucks 

Deutschland GmbH (“GmbH”). De vrachtwagen werd uiteindelijk aan Bemo geleverd. Als gevolg van een 

ophoping van vuil, tussen de uitlaatdemper en het spatscherm, in combinatie met een hoge 

uitlaattemperatuur, brak brand uit. De daaruit voortvloeiende schade wordt door Bemo’s verzekering 

Achmea vergoed, die op haar beurt in de rechten van Bemo trad en verhaal zocht bij Daf op basis van 

het standpunt dat de vrachtwagen een gebrekkig product is. Achmea zag zich genoodzaakt een beroep 

te doen op art. 6:162 BW (de ‘gewone’ onrechtmatige daad), aangezien de tijdelijke regeling 

verhaalsrechten (art. 6:197 BW) haar belette een beroep te doen op art. 6:185 BW. Daf verweerde zich 

met de stelling dat niet zij, maar GmbH het product in het verkeer gebracht had. In cassatie lag dus de 

vraag voor: ‘hoe moet het criterium ‘in het verkeer brengen’ uitgelegd worden bij een vordering ex art. 

6:162 BW?’ De Hoge Raad oordeelt als volgt: 

“(…). In de aangehaalde overweging ligt besloten dat ook volgens het hof bij beantwoording van de 

vraag of Daf de vrachtauto in het verkeer heeft gebracht, aansluiting dient te worden gezocht bij de 

maatstaf van O’Byrne/Sanofi. Dat oordeel is juist. (…).” 

Dit oordeel verwondert niet, aangezien al eerder werd beslist dat bij een vordering uit onrechtmatige 

daad aangesloten kan worden bij de definitie van de richtlijn (in dat geval ging het om de uitleg van een 

‘gebrekkig product’). 

Ook aansluiting bij O’Byrne/Sanofi jegens een gedaagde in concernverhouding? 

Anders dan A-G Hartlief heeft de Hoge Raad slechts verwezen naar de eerste O’Byrne/Sanofi-zaak. 

Desalniettemin lijkt de Hoge Raad ook bedoeld te hebben aansluiting te zoeken bij de tweede 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2000:AA7239&showbutton=true&keyword=%22NL%3aHR%3a2000%3aAA7239%22


 

 

 

 

 

 

 

 

 

O’Byrne/Sanofi-zaak, waar specifiek het ‘in het verkeer brengen’-vraagstuk in concernverhoudingen 

wordt geadresseerd. Als gezegd, is voor de uitleg van het ‘in het verkeer brengen’-criterium in 

concernverhouding van belang of men kan spreken van ‘nauwe verbondenheid’ tussen de betrokken 

eenheden en dat de distribuerende eenheid ook ‘in werkelijkheid deel uitmaakt van het productieproces’.  

 

In de zaak van Daf was er weliswaar ‘nauwe verbondenheid’ tussen Daf en GmbH, maar Daf had de 

vrachtwagen geproduceerd op een wijze dat deze zonder noemenswaardige toevoegingen aan het 

publiek gepresenteerd kon worden. Na de overdracht van de vrachtwagen van Daf naar GmbH, kon Daf 

geen feitelijke controle meer uitvoeren, waardoor dat moment als ‘in het verkeer gebracht’ gold.  

 

Als dit laatste feitelijk anders was, dan is de vraag of de regel van de tweede O’Byrne/Sanofi-zaak ook in 

gevallen waar een vordering gebaseerd wordt op onrechtmatige daad gelding heeft. Het is aannemelijk 

dat dit het geval is. 

Conclusies voor de praktijk  

De regels van de richtlijn, en de uitleg daarvan in jurisprudentie van het Hof van Justitie, werken door in 

een situatie dat aansprakelijkheid gegrond wordt op art. 6:162 BW. Dit wisten we al voor de uitleg van 

het criterium ‘gebrekkig product’ en nu dus ook voor de uitleg van ‘in het verkeer brengen’. Het laatste 

criterium is uitgelegd in de eerste O’Byrne/Sanofi-zaak, en voor concernverhoudingen in de tweede 

O’Byrne/Sanofi-zaak. Het is aannemelijk dat de Hoge Raad bij een onrechtmatige daadsactie jegens een 

producent, in concernverhouding, eveneens uitgaat van doorwerking van de regels uit de tweede 

O’Byrne/Sanofi-zaak.  
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