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INTRODUCTIE

Twee casus

Op de verscheurde foto staan de 35-jarige Lisa en haar twaalf jaar oudere
ex-man David. Lisa en David zijn na een huwelijk van tien jaar van elkaar
gescheiden. Het voormalige echtpaar leidde een zeer welvarend leven door
het hoge inkomen van David, die ondernemer is in de ICT-branche. Tijdens
het huwelijk heeft Lisa niet gewerkt. Op het moment dat Lisa en David in het
huwelijk traden, besloot zij geheel uit eigen beweging om haar baan als
verpleegkundige op te zeggen. Gedurende het huwelijk had het echtpaar
een voltijdse hulp in de huishouding in dienst. Hun huwelijk is kinderloos
gebleven.

Op de tweede verscheurde foto staat het gezin van de 35-jarige Jane in
gelukkiger tijden. Na tien jaar huwelijk zijn Jane en haar voormalige man
Albert van elkaar gescheiden. Jane en Albert hebben twee zonen die op het
moment van de scheiding zes en twee jaar oud waren. Toen het jongste zoontje
werd geboren, besloten Jane en Albert gezamenlijk dat Jane haar studie
Geneeskunde zou opgeven om voor de kinderen en het huishouden te zorgen.
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Het jongste zoontje is namelijk gehandicapt en heeft voltijdse zorg nodig.
Albert heeft zijn studie Rechtsgeleerdheid voltooid en heeft inmiddels, als
partner bij een advocatenkantoor, een goed inkomen. Na de scheiding blijven
de kinderen bij Jane wonen.

Aanleiding

Zowel Lisa als Jane verzoekt de rechter om partneralimentatie vast te stellen
ten laste van haar ex-man. De principiéle vraag is of de rechtvaardiging, ofwel
de grondslag, van de onderhoudsplicht in beide gevallen dezelfde is. Hoewel
de situaties waarin Lisa en Jane verkeren hemelsbreed van elkaar verschillen,
worden deze in de wet in principe gelijk behandeld. De rechtvaardiging om
geen structureel onderscheid te maken tussen dergelijke gevallen, werd
voor het eerst in twijfel getrokken tijdens de plenaire vergadering van de
Commission on European Family Law (afgekort tot CEFL) in 2004 waarbij de
Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between
Former Spouses werden besproken. Twee leden van de CEFL viel het op dat het
voor ongelijke gevallen als die van Lisa en Jane, nagenoeg onmogelijk was om
binnen dezelfde set van regels een billijk resultaat te bereiken voor de hoogte en
duur van de onderhoudsplicht en voor de beéindiging van partneralimentatie
wegens een nieuwe duurzame relatie van de alimentatiegerechtigde.! Daarom
stelden de twee leden voor om twee sets van regels te ontwerpen die zouden
zijn gebaseerd op verschillende grondslagen van partneralimentatie, namelijk
de voortdurende solidariteit en de huwelijksgerelateerde vermindering van de
verdiencapaciteit. Gebleken was namelijk dat de veelheid van grondslagen van
partneralimentatie die worden genoemd in de juridische literatuur van de 22
door de CEFL bestudeerde Europese landen, kunnen worden gereduceerd tot
deze twee basisgrondslagen.?

De twee grondslagen zou ik als volgt willen omschrijven. De grondslag
voortdurende solidariteit houdt in dat een draagkrachtige ex-echtgenoot nog
financieel verantwoordelijk is voor zijn voormalige partner omdat tussen
partijen een huwelijk of een geregistreerd partnerschap heeft bestaan waardoor
zij exclusief voor elkaar hadden gekozen en de wens hadden geuit om zonder
meer een levenslange relatie aan te gaan en voor elkaar te zorgen. Hierdoor
mocht de economisch afthankelijke ex-echtgenoot er op vertrouwen dat hij of
zij na de scheiding niet onmiddellijk aan zijn of haar (financiéle) lot wordt
overgelaten.

Zoals bij de grondslag voortdurende solidariteit, gaat het er bij de grondslag
huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit eveneens om dat
tussen het gewezen echtpaar een huwelijk of een geregistreerd partnerschap
heeft bestaan. Daarnaast is een draagkrachtige gescheiden echtgenoot nog
financieel verantwoordelijk voor zijn behoeftige voormalige partner indien
deze laatste offers voor het huwelijk heeft gebracht waardoor hij of zij

1 Mondelinge mededeling van M.V. Antokolskaia — lid van de CEFL Expert Groep.
Zie over de CEFL meer: hoofdstuk 6, paragraaf 6.2.1.
2 Zie hoofdstuk 6, paragraaf 6.2.2.
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economisch afhankelijk is geraakt. Meestal is hiervan sprake als gedurende
het huwelijk tussen de echtelieden een onevenredige verdeling heeft bestaan
van kostwinnerschap en onbetaalde zorgarbeid in het belang van het gezin.

Decasusvan Lisais een geval waarin de eventueel door de rechter toegekende
onderhoudsbijdrage zuiver is gebaseerd op de grondslag voortdurende
solidariteit. Daarentegen is de casus van Jane een duidelijke situatie waarin
de onderhoudsplicht is gebaseerd op de grondslag huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit. Deze twee casus zullen daarom door
dit proefschrift heen dienen als illustratie van de twee grondslagen. Zoals
ook in dit promotieonderzoek zal blijken, komen zulke zuivere gevallen in de
praktijk bijna nooit voor, maar omwille van de duidelijkheid is in deze studie
voor de casus van Lisa en Jane gekozen.

De CEFL heeft er uiteindelijk voor gekozen om het onderscheid tussen
de twee grondslagen niet uit te werken in de Principles betreffende partner-
alimentatie omdat destijds hieraan in geen enkel Europees alimentatiestelsel
consequenties waren verbonden.’ Toch werd de gelijke behandeling van de
zuivere solidariteitsgevallen en de situaties waarin de verdiencapaciteit van
de alimentatiegerechtigde is verminderd door het huwelijk, in veel landen als
problematisch ervaren. Ook in Nederland is vanaf de invoering van het huidige
alimentatierecht in 1971 een politiek-maatschappelijk debat gaande over de
rechtvaardiging van de onderhoudsplicht tussen gescheiden echtgenoten.* In
de recente discussie is het voornaamste bezwaar dat de alimentatiegerechtigde
zich gedurende de onderhoudsperiode niet hoeft in te spannen om in eigen
levensonderhoud te voorzien en dat daarmee samenhangend, de duur te lang
is en het bedrag te hoog.’

Mede om aan de heersende onvrede tegemoet te komen, hebben meerdere
politieke partijen — de PVV en de VVD, PvdA en D66 gezamenlijk — in 2012
hun plannen officieel bekendgemaakt om het partneralimentatierecht te
wijzigen.® In het wetsvoorstel van de PVV is voorgesteld om de maximumduur
van partneralimentatie te verkorten naar vijf jaar en de VVD, PvdA en D66
betogen in een initiatiefnota dat ‘partneralimentatie eerlijker, simpeler en
korter’ moet worden.”

Ofschoon bij aanvang van dit promotieonderzoek de studie naar de grond-
slagen van partneralimentatie vooral een theoretische exercitie was, is het thans
een onderwerp van politiek debat geworden. Mede dankzij mijn deelname aan
de parlementaire Werkgroep Partneralimentatie van de VVD, PvdA en DGO, is
de grondslagendiscussie op de agenda geplaatst. In de initiatiefnota van deze
partijen is uiteindelijk opgenomen dat de ‘nieuwe’ (en enige) grondslag van
partneralimentatie de ‘compensatie voor het gedurende het huwelijk ontstane

Zie hoofdstuk 6, paragraaf 6.2.2.

Zie hoofdstuk 2.

Zie hierover uitgebreid hoofdstuk 1, paragrafen 1.3 en 1.4.

Kamerstukken II 2011/12, 33 311, nr. 1-3 (voorstel van PVV) en Kamerstukken 11 2011/12, 33 312,
nr.1-2 (initiatiefnota VVD, PvdA en D66). Zie hierover meer hoofdstuk 1.

7 Kamerstukken I 2011/12, 33 312, nr. 2, p. 1.

[, B N
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verlies aan verdiencapaciteit’ is.® Het onderscheid tussen de twee grondslagen
kan in de toekomst van wezenlijk belang worden als de plannen van de VVD,
PvdA en D66 daadwerkelijk tot wet zouden worden verheven. Het gevolg
hiervan is namelijk dat geen partneralimentatie meer kan worden vastgesteld
als slechts sprake is van de grondslag voortdurende solidariteit.” Bij de
beantwoording van de vraag 6f partneralimentatie kan worden toegekend aan
een ex-echtgenoot, zal dus altijd een onderscheid moeten worden gemaakt
tussen beide grondslagen om te bepalen of de verdiencapaciteit door het
huwelijk is verminderd.

Hypothesen, onderzoeksvraag en deelvragen

Uit de discussie van de CEFL en het Nederlands politiek-maatschappelijk

debat over het partneralimentatierecht kunnen drie hypothesen worden

gedestilleerd. Deze zijn:

1. De wettelijke onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten kent twee grond-
slagen, te weten de voortdurende solidariteit en de huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit.

2. Het huidige Nederlandse alimentatierecht maakt geen duidelijk onder-
scheid tussen de twee grondslagen, waardoor knelpunten ontstaan.

3. In Nederland is de sociale acceptatie van (het) partneralimentatie(recht)
laag, maar deze kan toenemen als in het recht een duidelijk onderscheid
wordt gemaakt tussen beide grondslagen.

In dit promotieonderzoek worden deze hypothesen getoetst, zodat uiteindelijk
de volgende centrale onderzoeksvraag kan worden beantwoord:

In hoeverre en op welke wijze kan het partneralimentatierecht worden
verbeterd door een duidelijk onderscheid te maken tussen de grondslag voort-
durende solidariteit en de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van
de verdiencapaciteit?

De toetsing van de zojuist geformuleerde hypothesen en de beantwoording
van de centrale onderzoeksvraag van deze studie worden gedaan aan de hand
van de volgende deelvragen op nationaal juridisch, theoretisch, empirisch en
rechtsvergelijkend gebied:

Nederlands recht

1. Welke grondslagen zijn te vinden in het partneralimentatierecht? Zijn deze
terug te brengen tot de grondslag voortdurende solidariteit en de grondslag
huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit?

8 Ibid.
9 Zie hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.
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Gesteld dat de twee grondslagen in het recht voorkomen:

2. In hoeverre en op welke wijze wordt onderscheid gemaakt tussen de twee
grondslagen in wetgeving, parlementaire geschiedenis, jurisprudentie en
literatuur?

3. Voor zover geen onderscheid wordt gemaakt: welke zijn de knelpunten in
het recht?

4. Kunnen deze knelpunten worden verholpen door het maken van een
duidelijk onderscheid tussen de twee grondslagen en is het maken van een
dergelijk onderscheid praktisch uitvoerbaar?

Theoretisch

5. Hoe kan een geringe sociale acceptatie van het partneralimentatierecht
worden verklaard en hoe zou deze acceptatie kunnen toenemen? Welke rol
kunnen grondslagen hierin spelen?

Empirisch

6. Welke grondslagen zijn terug te vinden in de opvattingen van de
Nederlandse bevolking? Behoren daartoe ook de grondslag voortdurende
solidariteit en de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de
verdiencapaciteit?

Gesteld dat de twee grondslagen in de opvattingen van de Nederlandse bevolking

terug te vinden zijn:

7. In hoeverre maakt de Nederlandse bevolking onderscheid tussen beide
grondslagen bij verschillende onderdelen van het partneralimentatierecht?

8. Heeft de Nederlandse bevolking een voorkeur voor een van de twee grond-
slagen?

Rechtsvergelijkend

9. Welke grondslagen van de wettelijke onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten
komen voor in de (inleiding tot de) CEFL Principles betreffende partner-
alimentatie, het Belgische en het Duitse recht? Behoren hiertoe ook de
grondslagen voortdurende solidariteit en huwelijksgerelateerde vermindering
van de verdiencapaciteit? Zo ja, wordt in de stelsels onderscheid gemaakt
tussen deze grondslagen?

10. Wat kan Nederland van de onderzochte stelsels leren over de gevolgen van
het al dan niet maken van het onderscheid tussen de twee grondslagen
voor de oplossing van de in Nederland geconstateerde knelpunten?

Afbakening van het onderzoek

De studie uit dit proefschrift betreft uitsluitend de wettelijke onderhoudsplicht
tussen ex-partners. Andere wettelijke onderhoudsplichtigen, zoals deze tussen
de niet-zorgende ouder en zijn of haar kinderen, worden in dit onderzoek
buiten beschouwing gelaten. Bovendien kan na ontbinding van het huwelijk
door echtscheiding én na ontbinding van een geregistreerd partnerschap een
onderhoudsplicht ontstaan. In beide gevallen gelden dezelfde regels. Voor het
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gemak ga ik in dit proefschrift uit van de onderhoudsplicht na echtscheiding,
maar alles wat hierover wordt gezegd, geldt ook voor de onderhoudsplicht na
beéindiging van een geregistreerd partnerschap.

In dit onderzoek staat het Nederlandse recht centraal. Het rechtsverge-
lijkende onderzoek heeft een complementair karakter en heeft als doel naar
oplossingen te zoeken voor in Nederland geconstateerde knelpunten. Gezien
dit doel wordt in de geselecteerde stelsels gericht gekeken of ook daar met
in Nederland vergelijkbare problemen voorkomen, en zo ja, welke oplossingen
daarvoor zijn gevonden. Derhalve is het rechtsvergelijkende onderzoek beperkter
in omvang en diepgang dan het onderzoek naar het Nederlandse stelsel van
partneralimentatie.

Voorts beperkt dit onderzoek zich tot onderhoudsbijdragen die door de
rechter worden vastgesteld. Partijen hebben altijd de mogelijkheid om met
elkaar een alimentatieovereenkomst te sluiten, waarbij zij de vrijheid hebben
om afspraken te maken die afwijken van de wettelijke maatstaven (zie artikel
1:158 BW). Bij een alimentatieovereenkomst wordt door de partijen derhalve
indirect zelf bepaald op welke grondslag de afgesproken onderhoudsplicht is
gebaseerd. De resultaten van dit onderzoek kunnen wel als leidraad gebruikt
worden bij het sluiten van een overeenkomst.

In het onderzoek wordt bovendien de term ‘grondslag’ uitsluitend gereser-
veerd voor de rechtvaardiging van de wettelijke onderhoudsplicht tussen
ex-echtgenoten. Met andere woorden, het gaat om de vraag: waarom moet
een gescheiden echtgenoot partneralimentatie betalen? Het definiéren van een
grondslag van de wettelijke regeling van partneralimentatie is dus meer
dan louter een juridische vraag, het gaat uiteindelijk ook om een politieke,
sociale en ethische stellingname. In de wetsgeschiedenis en literatuur wil het
nog wel voorkomen dat het begrip ‘rechtsgrond’ als synoniem wordt gebruikt
voor grondslag. De rechtsgrond heeft echter een andere betekenis en is een
rechtsnorm waarop de beslissing van de rechter — naast de feiten — steunt.'
De rechtsgrond van partneralimentatie is voornamelijk artikel 1:157 BW.

Tot slot wordt er in het onderzoek voor de eenvoud van uitgegaan dat
de alimentatiegerechtigde een vrouw is en de onderhoudsplichtige een man.
Uiteraard kan van het tegenovergestelde sprake zijn, maar in de praktijk komt
dit vooralsnog zelden voor: in de jaren 1994 tot 2010 werd steeds bij rond één
op de vijf scheidingen partneralimentatie toegekend aan de vrouw, terwijl in
diezelfde periode slechts incidenteel partneralimentatie werd vastgesteld ten
behoeve van de man."

Opbouw van dit boek

Deze dissertatie is onderverdeeld in vier delen. In deel I wordt de status quo
weergegeven van het Nederlandse partneralimentatierecht en worden de
zojuist opgesomde deelvragen 1 tot en met 4 beantwoord. Daarbij zal echter een
deel van vraag 4 — of de knelpunten van het Nederlandse recht kunnen worden

10 Crommelin 2007, p. 17.
11 CBS StatLine, tabel Echtscheidingsprocedures.
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verholpen door het maken van een duidelijk onderscheid — pas in hoofdstuk
10 aan de orde komen. Allereerst worden de geldende relevante alimentatie-
regels geintroduceerd, wordt bestudeerd of deze regels een onderscheid maken
tussen de twee grondslagen en worden mogelijke knelpunten in kaart gebracht
(hoofdstuk 1). Daarna wordt vanuit een historisch perspectief de verschillende
opvattingen in kaart gebracht over de rechtvaardiging van partneralimentatie
die naar voren zijn gebracht in de wetsgeschiedenis, rechtspraak en juridische
literatuur (hoofdstuk 2). Nagegaan wordt hoe de voornaamste grondslagen
in deze bronnen zijn uitgekristalliseerd en of hierin nog andere grondslagen
worden aangedragen dan de twee die in dit boek centraal staan. Hierna wordt
besproken welke onderdelen van het alimentatierecht aanknopingspunten
vormen om te bepalen van welke grondslag in een concrete zaak sprake is
(hoofdstuk 3).

Deel II bevat het theoretische en empirische gedeelte van dit proefschrift.
In dit deel worden deelvragen 5 tot en met 8 beantwoord. Eerst wordt aan de
hand van verschillende klassieke antropologische, sociologische en rechtsfilo-
sofische theorieén getracht te verklaren waarom het maken van een duidelijk
onderscheid tussen de twee grondslagen van invloed kan zijn op de sociale
acceptatie van het partneralimentatierecht (hoofdstuk 4). Vervolgens komt
een empirische studie naar de opvattingen van de Nederlandse bevolking over
de rechtvaardiging van partneralimentatie aan de orde (hoofdstuk 5). Met dit
onderzoek kan namelijk worden achterhaald of het aannemelijk is dat een
stelsel waarin een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de twee grond-
slagen, op meer maatschappelijke steun kan rekenen.

Deel III bestaat uit een rechtsvergelijkend onderzoek. In dit deel wordt
antwoord gegeven op deelvragen 9 en 10 en inspiratie opgedaan voor het
voorstel tot wijzigingen van het Nederlandse alimentatiestelsel. In deel III
worden allereerst de relevante Principles of European Family Law Regarding
Divorce and Maintenance Between Former Spouses van de CEFL besproken
(hoofdstuk 6). Vervolgens wordt geanalyseerd welke grondslagen van partner-
alimentatie doorwerken in het Belgische en Duitse recht (hoofdstukken 7
en 8). Aan de hand van de beschrijving van de CEFL Principles betreffende
partneralimentatie en het Belgische en Duitse recht, wordt een vergelijking
gemaakt met het Nederlandse alimentatierecht (hoofdstuk 9). Met behulp van
deze rechtsvergelijking worden meerdere lessen getrokken voor het Neder-
landse alimentatiestelsel.

Slotdeel IV bevat de samenvatting en conclusies en kom ik met voorstellen
tot verbetering van het Nederlandse partneralimentatierecht (hoofdstuk 10).
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HOOFDSTUK 1

Het onderscheid tussen de twee grondslagen
in het huidige en voorgestelde alimentatierecht

1.1 INLEIDING

In dit hoofdstuk wordt het huidige partneralimentatierecht geintroduceerd.
Daarbij wordt onderzocht in hoeverre en op welke wijze in de wetgeving een
onderscheid wordt gemaakt tussen de grondslag voortdurende solidariteit en
de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit.
Voor zover hierin geen sprake is van een onderscheid, wordt tevens bestudeerd
tot welke knelpunten dit kan leiden. De rechtsvergelijkende analyse van de
CEFL levert voldoende aanleiding om er voorlopig in dit hoofdstuk vanuit
te gaan dat er twee grondslagen van partneralimentatie zijn,"” maar deze
aanname wordt in dit proefschrift nog uitgebreid getoetst.'

Elke inhoudelijke paragraaf van dit hoofdstuk vangt aan met een korte
uiteenzetting van de alimentatieregels inzake de toekenning van partner-
alimentatie (paragraaf1.2), de alimentatiehoogte (paragraaf1.3), de alimentatie-
duur (paragraaf 1.4) en de beéindiging van de onderhoudsplicht door hertrouwen
of daaraan gelijk gesteld samenwonen van de alimentatiegerechtigde (para-
graaf 1.5). Waar relevant, wordt eveneens ingegaan op de recente voorstellen
van de verschillende politieke partijen om de alimentatiewet te wijzigen,
zodat duidelijk wordthoe eventueel toekomstig alimentatierecht er uit zal zien.™*
Om vast te stellen of in het huidige recht tussen de twee grondslagen een
onderscheid wordt gemaakt, worden ook telkens de beschreven partner-
alimentatieregels toegepast op de in de introductie van dit proefschrift
gegeven zuivere solidariteitscasus van Lisa en de zuivere verdiencapaciteits-
casusvan Jane. Bekeken wordt welke uitkomsten dit oplevert en welke mogelijke
knelpunten daarbij geidentificeerd kunnen worden.

Tot slot worden in paragraaf 1.6 bovenstaande onderzoeksvragen beantwoord.

1.2 DE TOEKENNING VAN PARTNERALIMENTATIE

Huidige regels inzake de toekenning

De onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten wordt in de wet geregeld in titels
9 en 17 van boek 1 van het BW. In titel 9 staan de wetsartikelen die specifiek
van toepassing zijn op de onderhoudsplicht tussen voormalige echtelieden.

12 Zie de introductie van dit proefschrift en hoofdstuk 6, paragraaf 6.2.2.

13 Zie hoofdstuk 2. In hoofdstuk 5 wordt eveneens getoetst welke grondslagen de Nederlandse
bevolking aandraagt. Ook in de hoofdstukken over het Belgische en Duitse recht (hoofdstuk 6
en 7) is bekeken welke grondslagen in dit recht naar voren komen.

14 Zie over deze voorstellen ook de introductie en hoofdstuk 2, paragraaf 2.4.
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Titel 17 betreft de algemene regels van de onderhoudsplichten tussen bloed- en
aanverwanten.

De rechter kan bij de echtscheidingsbeschikking of bij latere uitspraak een
onderhoudsbijdrage toekennen aan verzoeker (1:157 lid 1 BW). De alimentatie-
rechter heeft een discretionaire bevoegdheid, dat wil zeggen dat hij partner-
alimentatie kan vaststellen, maar daartoe niet verplicht is.”® De rechter kan
zich in hoge mate laten leiden door de billijkheid en rekening houden met alle
financiéle en niet-financiéle omstandigheden van het geval.’®

De wettelijke maatstaven voor de toekenning van partneralimentatie zijn
de behoefte van de verzoekende ex-echtgenoot en de draagkracht van de andere
gewezen echtgenoot (artikel 1:397 lid 1 BW). Als een ex-echtgenoot niet zelf in
haar behoefte kan voorzien, betekent dat deze behoeftig is. Behoeftigheid is
de voorwaarde voor de toekenning van partneralimentatie.'” Dit houdt in dat
de rechter in beginsel allereerst bepaalt wat de omvang van de behoefte van de
ex-echtgenoot is. De rechter gaat dan na welk bedrag verzoeker nodig heeft
om in eigen levensonderhoud te voorzien. Het huwelijkse welvaartsniveau is
daarbij het uitgangspunt. Vervolgens beoordeelt de rechter of in die behoefte
kan worden voorzien uit eigen inkomsten of uit inkomsten die in redelijkheid
kunnen worden verworven (artikel 1:1571id 1 BW). Bij de vraag welke inkomsten
in redelijkheid kunnen worden verworven, zijn niet-financiéle factoren van
belang omdat deze in de weg kunnen staan om inkomsten te verwerven.
Deze factoren staan niet in de wet, maar komen naar voren in de rechtspraak.
Belangrijke niet-financiéle factoren zijn bijvoorbeeld de ongelijke rolverdeling
tijdens het huwelijk, de zorg voor kinderen, de leeftijd en gezondheidstoestand
van de verzoeker en de huwelijksduur.® Als de inkomsten zijn berekend, kan
worden bepaald of deze de behoefte dekken. Zo niet, dan is sprake van
behoeftigheid. Kortom, de bepaling van de behoefte en de behoeftigheid
kunnen niet los van elkaar worden gezien. In hoofdstuk 3 komt deze verhouding
nog uitgebreid aan bod."

De tweede financiéle maatstaf is de draagkracht van de onderhouds-
plichtige. In de praktijk komt het vaak voor dat de draagkracht van de
ex-echtgenoot niet voldoende ruimte laat om in de behoefte van de andere
gewezen echtgenoot te voorzien.” Om procestechnische redenen wordt in
dergelijke gevallen eerst de draagkracht berekend, voordat de behoefte en de
behoeftigheid worden bepaald.

Ondanks dat aan de financiéle maatstaven behoefte en draagkracht en
de voorwaarde behoeftigheid is voldaan, kan de rechter uiteindelijk toch
beslissen om geen partneralimentatie toe te kennen aan verzoeker. Soms
besluit de rechter namelijk dat het niet van de draagkrachtige ex-echtge-

15 Asser-De Boer 2010, nr. 620. Voor het eerst bepaald in HR 21 november 1913, NJ 1913, 1320.
Zie ook hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.1.

16 Asser-De Boer 2010, nr. 620.

17 Zie Dorn/De Bruijn-Liickers 2012a, p. 25.

18 Zie over deze factoren uitgebreid: hoofdstuk 3.

19 Zie paragraaf 3.2.

20 Asser-De Boer 2010, nr. 622; Dorn/De Bruijn-Liickers 2012a, p. 26.
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noot kan worden verlangd dat ten laste van hem partneralimentatie wordt
vastgesteld. Verschillende niet-financiéle factoren kunnen daarbij een rol
spelen. Sprake kan bijvoorbeeld zijn van wangedrag van de behoeftige
ex-echtgenoot jegens de ander of van een zodanig korte huwelijks- of samen-
levingsduur dat tussen de echtgenoten geen lotsverbondenheid is ontstaan.
In hoofdstuk 3 wordt hierop dieper ingegaan.”

Kortom, in de wet wordt geen grondslag van partneralimentatie genoemd
en de huidige regels inzake de toekenning maken geen duidelijk onderscheid
tussen de twee grondslagen van partneralimentatie.

In de initiatiefnota van de VVD, D66 en PvdA is opgenomen dat in het
nieuwe recht nog slechts partneralimentatie moet kunnen worden toegekend
als ‘compensatie voor [...] [het] gedurende het huwelijk ontstane verlies aan
verdiencapaciteit. Deze partijen stellen ook voor om de huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit als de ‘nieuwe’ grondslag van partner-
alimentatie wettelijk vast te leggen.?> Hoewel uit deze zin niet is af te leiden
dat het verlies aan verdiencapaciteit door het huwelijk moet zijn veroorzaakt,
blijkt uit de context dat dit wel zo is bedoeld.?® Het gevolg hiervan is dat nog
slechts partneralimentatie kan worden toegekend als de behoeftigheid is
veroorzaakt door het huwelijk. Kortom, in het plan van de politieke
partijen kan nog slechts partneralimentatie worden toegekend als deze
onderhoudsbijdrage de huwelijksgerelateerde vermindering van de verdien-
capaciteit als grondslag heeft. Aan de behoeftige ex-echtgenoot kan geen
partneralimentatie meer worden toegekend als de onderhoudsplicht is
gebaseerd op de grondslag voortdurende solidariteit.

Toepassing van de huidige regels betreffende de toekenning op de twee casus

De behoefte en de draagkracht zijn in de casus van Lisa en Jane gegeven.
Tijdens het tien jaar durend huwelijk hebben beide vrouwen niet gewerkt en na
de echtscheiding beschikken zij niet over enige inkomsten. Daarnaast hebben
hun ex-mannen, David en Albert, een (zeer) goed inkomen als ICT-ondernemer
en advocaat en beschikken dus over voldoende draagkracht.

Of Lisa en Jane na de scheiding in redelijkheid inkomsten kunnen verwerven om
in eigen levensonderhoud te voorzien, moet door de rechter worden beoordeeld
op basis van de niet-financiéle omstandigheden van het geval. In het geval van
Jane kan met zekerheid worden gezegd dat een rechter beslist dat zij in redelijk-
heid geen eigen inkomsten kan verwerven, omdat zij geen werkervaring heeft en
haar studie geneeskunde niet heeft afgemaakt vanwege de zorg voor de kinderen.
Verder is deze zorg voor Jane ook na de echtscheiding nog intensief, gezien de
jonge leeftijd van de kinderen en de slechte gezondheidstoestand van het jongste
zoontje. Met andere woorden, Jane is behoeftig.

21 Zie paragraaf 3.4.
22 Kamerstukken 11 2011/12, 33 312, nr. 2, p. 1.
23 1bid., p. 2.
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In het geval van Lisa ligt het anders. Zij heeft geen kinderen om voor te
zorgen en haar leeftijd staat het vinden van een baan niet in de weg. Haar beroep
als verpleegkundige kan zij zelfs na een tien jaar durende werkonderbreking na
een zekere bijscholing weer uitoefenen. Het is dus aannemelijk dat de rechter
ook in het geval van Lisa zal oordelen dat zij in redelijkheid niet onmiddellijk weer
eigen inkomsten kan verwerven na de echtscheiding. Lisa heeft gedurende het
huwelijk niet gewerkt en is tijdens deze periode gewend geraakt aan een hoger
welvaartsniveau. Derhalve zou Lisa na de echtscheiding niet meteen aan haar
(financiéle) lot kunnen worden overgelaten. Lisa is dus eveneens behoeftig. Dat
Lisa geheel uit eigen beweging haar baan heeft opgegeven zonder dat deze keuze
was ingegeven door zorgtaken die moesten worden verricht in het belang van het
gezin, vormt naar huidig recht geen reden om haar geen partneralimentatie toe
te kennen.?

Het thans geldende recht maakt bij de toekenning geen onderscheid tussen
de verschillende casus van Lisa en Jane. De rechter kent zowel aan Lisa als Jane
partneralimentatie toe, omdat hij slechts moet beoordelen of beide vrouwen in
redelijkheid eigen inkomsten kunnen verwerven. Daarbij kijkt hij niet naar de
oorzaak van de behoeftigheid van Lisa en Jane. Het maakt naar huidig recht dus
niet uit of de behoeftigheid is veroorzaakt door offers die in het belang van het
gezin zijn gebracht of door omstandigheden die geheel in de sfeer van de ver-
antwoordelijkheid van de verzoeker zelf liggen. Hierdoor ontstaat het probleem
dat niet in alle gevallen is te rechtvaardigen waarom iemand partneralimentatie
wordt toegekend.

Het niet maken van een dergelijk onderscheid staat op gespannen voet
met de billijkheid. In de plannen van de VVD, PvdA en D66 wordt dit probleem
op een zodanige wijze opgelost dat Lisa geheel geen partneralimentatie meer
kan worden toegekend. Dat in de initiatiefnota de voortdurende solidariteit als
grondslag wordt ontkend, houdt echter niet in dat slechts Lisa die behoeftig is
geworden door een eenzijdige beslissing die niet was ingegeven door de zorg-
taken in het belang van het gezin, een onderhoudsuitkering wordt ontzegd. Ook
ex-echtgenoten die bijvoorbeeld door ziekte, een ongeval, een gevorderde leeftijd
of werkloosheid behoeftig zijn geworden, kunnen dan geen aanspraak meer
maken op partneralimentatie. Bij deze rechtspolitieke keuze dient te worden
afgewogen of de samenleving geheel verantwoordelijk is voor deze gescheiden
echtgenoten, of dat (eveneens) hun draagkrachtige ex-partners verantwoordelijk
zijn. Het is in ieder geval wel aannemelijk dat door de keuze die in de initiatief-
nota is gemaakt, veel meer gescheiden vrouwen in armoede zullen vervallen
en dat de verantwoordelijkheid voor deze vrouwen via de bijstand zal worden
afgewenteld op de maatschappij.”

24

25

Het kan wel een reden zijn om de onderhoudsplicht te limiteren, mits David hierom verzoekt.

Zie hierover paragraaf 1.3.
Zie over de relatie tussen partneralimentatie en de bijstand meer: hoofdstuk 2, paragrafen
2.3.1 & 2.3.3 en hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.2.
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1.3 DE HOOGTE VAN PARTNERALIMENTATIE

Huidige regels inzake de alimentatiehoogte: de rol van de huwelijkse levensstandaard
De financiéle maatstaven behoefte en draagkracht die in de vorige paragraaf
zijn genoemd, bepalen de hoogte van de onderhoudsbijdrage. De laagste
van deze twee maatstaven, maximeert namelijk het alimentatiebedrag. In de
wet staat niet nader omschreven wat onder de behoefte en draagkracht moet
worden verstaan. Ter bevordering van de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid
publiceert de Werkgroep Alimentatienormen van de Nederlandse Vereniging
voor de Rechtspraak daarom sinds 19776 periodiek de zogenaamde Alimentatie-
normen (ook wel: Tremanormen).* Deze normen kunnen rechters toepassen
bij de berekening van de hoogte.

De bepaling van de behoefte en de draagkracht is in principe maatwerk.”
Medebepalend voor de vaststelling van de behoefte van de onderhouds-
gerechtigde is de welstand waarin partijen tijdens hun huwelijk hebben
geleefd.” Om het huwelijkse welvaartsniveau te bepalen, wordt vooral gekeken
naar het inkomsten- en uitgavenpatroon tijdens de laatste jaren van het
huwelijk.?? Dit houdt overigens niet in dat de onderhoudsplichtige steeds
verplicht is zijn voormalige echtgenoot in staat te stellen voort te leven op de
wijze zoals zij tijdens het huwelijk gewend was, ook al is hij daartoe financieel
in staat.*

De onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten houdt dus zeker niet op bij het
bestaansminimum.* Doordat de huwelijkse levensstandaard als uitgangspunt
wordt gehanteerd bij de berekening van de behoefte, kunnen in de praktijk
zeer hoge alimentatiebedragen worden toegekend.*? De rechter kan namelijk
rekening houden met redelijke luxe lasten, waaronder bijvoorbeeld ook kosten
voor vakanties, sport en een wekelijks bezoek aan de schoonheidsspecialist

26 Rechters zijn niet verplicht om hun oordeel te baseren op de Alimentatienormen.
Deze normen zijn namelijk slechts richtlijnen en geen recht in de zin van art. 79 RO.
Zie Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104. Zie uitgebreid over de werkgroep
Alimentatienormen het proefschrift van Dijksterhuis uit 2008. Zie ook meer over de
Alimentatienormen hoofdstuk 2, paragraaf 2.2.3.

27 In standaardgevallen kan echter de behoefie worden berekend met de volgende vuistregel:
60% van het netto gezinsinkomen - kosten kinderen. Zie Rapport Werkgroep Alimentatie-
normen 2012, p. 6.

28 HR 12 februari 1988, NJ 1988, 945 en HR 3 december 1999, NJ 2000, 183. Uitzondering:
Hof s’-Hertogenbosch 1 november 2011, LN BU3154. In deze zaak werd als uitgangspunt
voor de berekening van de behoefte van de gerechtigde de in eigen mate opgebouwde
welstand na de scheiding gehanteerd gezien het tijdsverloop sinds de echtscheidingsdatum
alsook het feit dat de vrouw al vanaf 2001 haar uitgavenpatroon heeft aangepast en dus
voor haar al geruime tijd financiéle onafthankelijkheid heeft bestaan.

29 Rapport Werkgroep Alimentatienormen 2012, p. 6.

30 Hof Amsterdam 5 december 1972, NJ 1973, 471.

31 Rapport Werkgroep Alimentatienormen 2012, p. 5

32 NB: in 2009 werd slechts in afgerond 15% van de alimentatiezaken door de rechter een
bedrag toegekend dat hoger was dan € 2000. In afgerond 31% van de gevallen werd een
bedrag van niet meer dan € 400 vastgesteld. Daarnaast was de verdeling als volgt:
in circa 27% van de gevallen werd een bedrag toegekend tussen de € 400-800, in 17% van
de zaken een bedrag tussen de € 800-1200, in 7% van de gevallen een bedrag tussen de
€ 1200-1600 en in afgerond 5% van de zaken een bedrag tussen de € 1600-2000.

Zie Mat & Weeda 2012, p. 5.
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en kapper kunnen vallen als de behoeftige gewezen echtgenoot dit tijdens het
huwelijk gewend was om te doen.*

De draagkracht van de onderhoudsplichtige ex-echtgenoot wordt bepaald
door enerzijds de financiéle middelen waarover de onderhoudsplichtige
beschikt of redelijkerwijze kan beschikken, en anderzijds de lasten (bijstands-
norm plus relevante lasten) die hij daaruit te bestrijden heeft.** Hoewel de
relevante lasten in aanmerking worden genomen, is — anders dan bij de
vaststelling van de behoefte — het huwelijkse welvaartsniveau daarbij geen
uitgangspunt. Teneinde de onderhoudsplichtige enige ruimte te laten om de
lasten te kunnen voldoen waarmee bij de bepaling van zijn draagkracht geen
rekening is gehouden en hem een prikkel te verschaffen om te blijven werken,
mag hij een bepaald percentage van de draagkrachtruime (dit is het verschil
tussen het inkomen en de relevante lasten) zelf houden.® Daarnaast moet
worden gezegd dat bij eigen inkomen van een alimentatiegerechtigde en/of
een relatief hoge behoefte en draagkracht, een zogenoemde jusvergelijking
wordt gemaakt. De inkomsten en lasten van beide partijen worden met elkaar
vergeleken, zodat kan worden nagegaan of de alimentatiegerechtigde niet in
een betere financiéle positie wordt gebracht dan de onderhoudsplichtige.
Desondanks is in de Alimentatienormen expliciet opgenomen dat er geen regel
bestaat dat de ex-echtgenoten na de scheiding in beginsel een gelijk besteed-
baar inkomen behoren te hebben.*

De VVD, PvdA en DGG6 willen de berekeningsmethodiek van partner-
alimentatie wijzigen. In de initiatiefnota is opgenomen dat zij deze sterk
willen vereenvoudigen.”’ Zo zou het voor gescheiden echtgenoten mogelijk
moeten worden om zelf via een eenvoudige internettool de verschuldigde
partneralimentatie te berekenen. Daarbij zal gebruik worden gemaakt van
forfaitaire schalen. Het is nog niet bekend hoe de berekeningsmethodiek
precies vormgegeven zal worden.

Toepassing van de regels betreffende de hoogte op de twee casus

Als de rechter volgens de geldende regels de behoefte berekent van Lisa en Jane,
gaat hij daarbij in beide gevallen uit van het huwelijkse welvaartsniveau. In de
casus van Jane valt daar veel voor te zeggen. Jane heeft immers door tijdens het
huwelijk (en na de scheiding) onbetaalde zorgarbeid te verrichten ten koste van
haar eigen loopbaan, Albert de kans gegeven om zich volledig te richten op zijn
carriére. Op deze wijze heeft ook Jane bijgedragen aan het bereikte huwelijkse
welvaartsniveau. Het lijkt dan ook terecht dat zij na de echtscheiding deelt in de
tijdens het huwelijk opgebouwde levensstandaard.

33 Zie bijvoorbeeld HR 20 maart 2009, LJN BG7995. In deze zaak werd door het Hof een
onderhoudsbijdrage van meer dan € 30.000,- per maand toegekend aan een gescheiden
vrouw. Dit bedrag was inclusief een voorziening bij vooroverlijden als bedoeld in art. 1:157
lid 2 BW. De man had een onbeperkte draagkracht.

34 Dorn/De Bruijn-Liickers 2012a, p. 45.

35 Rapport Werkgroep Alimentatienormen 2012, p. 11 & 13.

36 Ibid., p. 15.

37 Kamerstukken II 2011/12, 33 312, nr. 2, p. 3.
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Lisa heeft echter niet bijgedragen aan de opbouw van het huwelijkse
welvaartsniveau. Zij heeft immers tijdens het huwelijk geen onbetaalde zorg-
arbeid verricht, omdat uit het huwelijk geen kinderen zijn geboren en doordat het
voormalige echtpaar door het hoge inkomen van David zich een voltijdse hulp
in de huishouding kon permitteren. Desondanks wordt de behoefte van Lisa op
basis van de huwelijkse levensstandaard berekend en wordt haar waarschijnlijk
een hoog alimentatiebedrag toegekend, gezien het hoge huwelijkse welvaarts-
niveau en de draagkracht van David.

Voor de huidige methode van berekening van de hoogte van het alimentatie-
bedrag is het dus irrelevant dat de verzoekende ex-echtgenoot aan de opbouw
van het huwelijkse welstandsniveau heeft bijgedragen door de verrichting van
zorgtaken in het belang van het gezin. Anders dan Jane, heeft Lisa immers geen
financiéle offers voor het huwelijk gebracht en heeft zij niet met onbetaalde zorg-
arbeid bijgedragen aan het tijdens het huwelijk opgebouwde welvaartsniveau.
Met andere woorden, het maakt niet uit of de onderhoudsplicht is gebaseerd op
de grondslag voortdurende solidariteit of op de grondslag huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit. Hierdoor ontstaat het probleem dat niet
in alle gevallen is te rechtvaardigen waarom de behoeftige ex-echtgenoot deelt in
de tijdens het huwelijk opgebouwde levensstandaard. Het zou echter billijker zijn
als Lisa in verhouding minder alimentatie wordt toegekend dan Jane.

In de plannen van de VVD, PvdA en D66 wordt voor een drastische oplossing
gekozen, want aan Lisa kan dan namelijk geheel geen partneralimentatie meer
worden toegekend. Dat is wellicht acceptabel in het geval van Lisa, maar andere
‘solidariteitsgevallen’ waarin de behoeftigheid bijvoorbeeld is veroorzaakt
door ziekte of ouderdom, nopen wellicht tot een ander uitgangspunt voor de
berekening van de behoefte dan de huwelijkse levensstandaard.

1.4 DE DUUR VAN PARTNERALIMENTATIE

Huidige regels inzake de alimentatieduur

In de wet is een maximumtermijn van twaalf jaar opgenomen (artikel 1:157 lid
4 BW). Als het huwelijk echter korter heeft geduurd dan vijf jaar en kinderloos
is gebleven, eindigt de onderhoudsplicht van rechtswege na een periode gelijk
aan de huwelijksduur (artikel 1:157 lid 6 BW). De periode vangt aan op de
datum van de inschrijving van de echtscheidingsbeschikking in de registers
van de burgerlijke stand. De maximumtermijnen zijn vervaltermijnen.*

In 1994 zijn de twee maximumtermijnen in de wet neergelegd.® De
keuze van de toenmalige wetgever om destijds juist een twaalfjarige termijn te
implementeren, had als reden de zorg voor jonge kinderen. Volgens de
wetgever is bij de keuze uitgegaan van het ongunstige geval dat het jongste
kind werd geboren op het moment dat de partijen scheidden. Na maximaal

38 Wakker, EB 2010, 60.

39 Zie hierover ook: hoofdstuk 2, paragraaf 2.3. Deze maximumtermijnen gelden voor
onderhoudsplichtigen die zijn vastgesteld nd 1 juli 1994. Voor de zogenaamde ‘oude gevallen’
geldt de overgangsregeling uit de Wet Limitering Alimentatie.
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twaalf jaar gaat het jongste kind naar de middelbare school en heeft de ver-
zorgende gescheiden ouder voldoende tijd gehad om voor de kinderen te
zorgen en zich er op voor te bereiden in eigen levensonderhoud te voorzien.*

De termijn van vijf jaar is in de wet opgenomen omdat de wetgever vond
dat naarmate het huwelijk korter had standgehouden, ook in mindere mate
nadelige (financiéle) gevolgen door het huwelijk zouden zijn ontstaan.*
Verder is de keuze om de grens te trekken bij een huwelijksduur van vijf jaar
willekeurig door de wetgever gemaakt.*

Van de twee maximumtermijnen kan worden afgeweken. De rechter kan
ingevolge artikel 1:157 1id 3 en lid 5 j° 6 BW de alimentatieduur limiteren dan
wel verlengen, maar dit kan slechts op verzoek en de voorwaarden die hieraan
worden gesteld, zijn streng. Zo geldt een zware stelplicht en bewijslast van
degene die om verkorting van de onderhoudsplicht verzoekt en worden hoge
motiveringseisen gesteld aan de limiteringsbeslissing van de rechter.” Tevens
dient het daarbij te gaan om financiéle en/of niet-financiéle factoren die zich
naar hun aard niet meer kunnen wijzigen en dus veelal in het verleden liggen.*

Hiervan is bijvoorbeeld sprake als het aan de gerechtigde zelf te wijten is dat
zij geen werk heeft gevonden of binnen de vastgestelde tijd zal kunnen vinden.
Bovendien kan de rechter niet ambtshalve, maar slechts op verzoek van een
van de partijen de onderhoudsplicht verkorten.

Daarnaast kan de rechter alleen op verzoek van de alimentatiegerechtigde
de onderhoudsbijdrage verlengen als de beéindiging van de onderhoudsplicht
na verloop van de maximumduur van zo ingrijpende aard is dat deze naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet van de gerechtigde kan worden
gevergd. De alimentatiegerechtigde moet hiertoe binnen drie maanden nadat
de geldende termijn is verstreken, een verzoek indienen.* De onderhouds-
plicht kan worden verlengd als sprake is van de door de gerechtigde gestelde
en bewezen bijzondere, niet-financiéle, omstandigheden. Aan de beoordeling
van een verlengingsverzoek worden geen andere dan gewone motiveringseisen

40 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 7.

41 Kamerstukken I111985/86, 19 295, C, p. 8.

42 Zie hierover meer hoofdstuk 2, paragraaf 2.3.

43 Zie bijvoorbeeld: HR 11 juni 1982, NJ 1983, 595; HR 25 november 1994, NJ 1995, 300.

Zie ook: Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104; Asser-De Boer 2010, nr. 630 & 631;
Dorhout & De Bie-Koopman FJR 2011, 52

44 Asser/de Boer 2010, nr. 631.

45 Deze drie maanden termijn is een vervaltermijn. Wanneer echter de onderhoudsplichtige na
beéindiging van de alimentatietermijn (van bijvoorbeeld twaalf jaren) partneralimentatie blijft
betalen aan de gerechtigde, dan ligt aan deze betalingen een stilzwijgende overeenkomst ten
grondslag tot het laten voortduren van de alimentatieplicht (tenzij de onderhoudsplichtige
anders meedeelt). Zie HR 21 mei 2010, L]N BLgs543. Op deze uitspraak is kritiek gekomen,
zie bijvoorbeeld: Dorhout FJR 2010, 72; Wakker, EB 2010, 60.

46 Asser-De Boer 2010, nr. 633; Dorn/De Bruijn-Liickers 2012a, p. 83. Aan de volgende factoren
kan worden gedacht: 1) mogelijkheid van de gerechtigde om in eigen levensonderhoud te
voorzien, gelet op diens leeftijd, gezondheid, arbeidsverleden en achtergrond; 2) de verwachting
van partijen toen zij huwden, waarbij mede van belang is de tijd waarin het huwelijk werd
gesloten en de opvatting, waaronder die van religieuze aard, die partijen destijds hadden;

3) de rolverdeling tijdens het huwelijk; 4) huwelijksduur; 5) de zorg voor kinderen; 6) ontbreken
van oorzakelijk verband tussen huwelijk en behoeftigheid; 6) de hoogte van de alimentatie
en daarmee de grootte van de terugval na beéindiging; 7) het bestaan van een oudedags-
voorziening, en; 8) de financiéle omstandigheden van de onderhoudsplichtige.
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gesteld, omdat de in artikel 1:157 lid 5 BW genoemde maatstaf immers al
streng is en tot terughoudendheid noopt.*” Voor de uitsluiting van de mogelijk-
heid van een tweede verlenging gelden echter wel hoge motiveringseisen.*
Verlenging van de door de rechter vastgestelde termijn kan overigens slechts
op basis van het wijzigingsartikel 1:401 lid 2 BW.#

Het gevolg van de strenge eisen die aan de verkorting en de verlenging
worden gesteld en de onmogelijkheid van de rechter om ambtshalve van de
maximumtermijnen af te wijken, is dat in de praktijk terughoudend gebruik
wordt gemaakt van deze mogelijkheden.”® Daarom zijn deze termijnen
eveneens te beschouwen als standaardtermijnen. Wel wordt in de praktijk
vaak gebruikt gemaakt van een nihilstelling op termijn (al dan niet met een
gefaseerde afbouw).’! De rechter houdt dan in zijn beschikking bij de vast-
stelling van de hoogte rekening met de verwachting dat de alimentatie-
gerechtigde op termijn in eigen levensonderhoud kan voorzien.*?

De PVV wil met haar wetsvoorstel de wettelijke maximumtermijn limiteren
naar vijf jaar.®* Volgens de PVV zou namelijk ‘het merendeel van de Neder-
landse bevolking een termijn van maximaal vijf jaar meer gerechtvaardigd
achten dan de thans bestaande termijn van twaalf jaar'>* De keuze voor een
termijn van vijf jaar is hierin gelegen dat de PVV meent dat ‘de onderhouds-
gerechtigde in staat moet worden geacht gedurende vijf jaar een opleiding te
volgen, dan wel in deeltijd te werken, hetgeen betekent dat na het verstrijken
van deze termijn de onderhoudsgerechtigde in de mogelijkheid moet zijn in
zijn of haar eigen levensonderhoud te kunnen voorzien'.

In de initiatiefnota van de VVD, PvdA en DGG is voorgesteld om de duur
kort gezegd als volgt te wijzigen.®> Als geen sprake is van kinderen en het
huwelijk niet langer heeft geduurd dan drie jaar, dan heeft de ex-echtgenoot
geen recht op partneralimentatie. Als het huwelijk langer heeft geduurd dan
drie jaar, dan geldt de helft van de huwelijksduur met een maximum van vijf

47 Asser-De Boer 2010, nr. 633.

48 |bid., nr. 633a.

49 Ibid., nr. 630.

50  Zie De Bruijn-Liickers 2012, 67; Smeets &Timmermans 2012, p. 18; Spoormans 2012, p. 8.

51 Zie bijvoorbeeld: Hof 's-Gravenhage 27 februari 2008, LJN BC8033; Hof 's-Gravenhage
19 maart 2008, LN BDo524; Hof 's-Gravenhage 9 juli 2008, LJN BD6621. De rechtelijke
limitering dient niet te worden verward met de rechterlijke nihilstelling van een onderhouds-
plicht. Dit laatste houdt in dat de rechter bij de vaststelling of wijziging van een uitkering een
redelijke mate van zekerheid heeft dat zich in de toekomst een omstandigheid zal voordoen
en hij reeds op voorhand daarmee aldus rekening houdt door de uitkering op een toekomstig
tijdstip op nihil te stellen. Anders dan de rechterlijke limitering, kan deze vaststelling echter
later worden gewijzigd op grond van artikel 401 lid 1 of 4 BW. Daarom worden bij de nihil-
stelling geen hoge motiveringseisen gesteld en geldt geen verzwaarde stelplicht en bewijslast.
HR 30 januari 2004, NJ 2004, 294, m.nt. SW. Zie Asser-De Boer 2010, nr. 630; Dorhout &
De Bie-Koopman FJR 2011, 52; De Bruijn-Liickers & Labohm WPNR 2012, 6947.

52 De Bruijn-Liickers & Labohm WPNR 2012, 6947.

53 Kamerstukken IT2011/12, 33 311, nr. 1-3.

54 Ibid., nr. 3, p. 2. Deze conclusie trekt zij geheel ten onrechte uit een door mij uitgevoerd
empirisch onderzoek dat in hoofdstuk 5 wordt besproken en waarvan enkele resultaten zijn
beschreven in een artikel uit 2012, waaruit volgt dat de Nederlandse bevolking juist voor-
stander lijkt te zijn van een bepaling van de duur op maat. Zie ook het advies van de Raad
van State op dit wetsvoorstel: Kamerstukken I 2012/13, 33 311, nr. 4, p. 3-4.

55 Kamerstukken I12011/12,33 312, nr. 2, p. 1,2, 3 &5.
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jaar. Als wel kinderen uit het huwelijk zijn geboren en de zorg onevenredig
is verdeeld tussen de ex-echtgenoten, geldt een duur totdat het jongste kind
twaalf jaar is of een duur gelijk aan de helft van de huwelijksduur met een
maximum van vijf jaar. Bij huwelijken die langer dan vijftien jaar hebben
geduurd, geldt ten slotte een alimentatieduur gelijk aan de helft van de
huwelijksduur met een maximum van tien jaar als de ontvangende partij
gedurende het huwelijk niet aan het arbeidsproces heeft deelgenomen.
Verlenging is niet meer mogelijk, maar in ‘schrijnende gevallen kan de
hardheidsclausule uitkomst biedern'.

Toepassing van de regels betreffende de alimentatieduur op de twee casus

Het thans geldende recht betreffende de alimentatieduur maakt slechts een
beperkt onderscheid tussen de grondslag voortdurende solidariteit en de grond-
slag huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit. Alleen als het
huwelijk korter heeft geduurd dan vijf jaar en kinderloos is gebleven, geldt een
kortere maximumtermijn. De kans is dan immers klein dat de verdiencapaciteit
van de alimentatiegerechtigde door het huwelijk is verminderd, waardoor de
onderhoudsplicht in principe slechts de voortdurende solidariteit als grondslag
heeft. Doordat de wettelijke maximumtermijnen ook aangemerkt kunnen worden
als standaardtermijnen en de huwelijken van Lisa en Jane tien jaar hebben
geduurd, is aannemelijk dat beide vrouwen voor een periode van twaalf jaar
partneralimentatie zullen ontvangen.

Vooral in het geval van Lisa kan worden afgevraagd of een termijn van twaalf
jaar niet veel te lang is. Zou zij niet veel eerder moeten kunnen deelnemen aan
het arbeidsproces dan na een periode van twaalf jaar? Zij werkte immers véér
het huwelijk als verpleegkundige en kan waarschijnlijk na een korter tijdsbestek
waarin zij zich eventueel bijschoolt en werk zoekt, weer aan de slag gaan en
in eigen levensonderhoud voorzien. Bovendien gaat de rechtvaardiging van de
wetgever voor de twaalfjarige termijn in het geval van Lisa niet op, want zij heeft
geen kinderen om voor te zorgen. De rechter kan de onderhoudsplicht in het
geval van Lisa limiteren, maar slechts als David hierom verzoekt en met inacht-
neming van de zware eisen die worden gesteld aan de stelplicht en bewijslast en
hoge motiveringseisen van de rechter. Daarnaast heeft de rechter de mogelijk-
heid om het bedrag op termijn op nihil te stellen. Als de verwachting dat Lisa op
een gegeven moment weer in eigen levensonderhoud kan voorzien echter niet
uitkomt, kan zij om wijziging verzoeken.

In de casus van Jane is de termijn van twaalf jaar eerder te kort is dan te lang.
Ook na een periode van twaalfjaar is heel goed denkbaar dat Jane nog steeds niet
kan participeren op de arbeidsmarkt vanwege de voltijdse zorg voor de jongste
gehandicapte zoon. Opnieuw gaat de rechtvaardiging van de wetgever voor deze
termijn niet op, want de zoon zal nimmer groeien naar zelfstandigheid. De rechter
kan de onderhoudsbijdrage in zulke situaties verlengen, maar zoals gezegd, is dit
slechts mogelijk onder zeer uitzonderlijke omstandigheden. Tevens dient Jane
hierom te verzoeken, met als gevolg dat zij als (economisch) zwakkere partij
extra inspanning moet leveren en daarbij in onzekerheid verkeert over wat de
rechter zal gaan beslissen.
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Het probleem van de thans geldende standaardtermijn van twaalf jaar is dat
deze te algemeen is en niet afhankelijk van de feitelijke situatie van de partijen
en de oorzaak van de behoeftigheid.’® Dit probleem kan eveneens optreden bij
de maximumtermijn die gelijk is gesteld aan de huwelijksduur, omdat situaties
mogelijk zijn waarin ondanks het korte kinderloze huwelijk, toch de verdien-
capaciteit door het huwelijk is verminderd.”” Doordat de rechtvaardiging van de
wetgever van de keuze voor de maximumtermijnen ontoereikend is gemotiveerd,
is voor partijen niet steeds begrijpelijk waarom zij voor een bepaalde periode
partneralimentatie ontvangen dan wel betalen.

De recente voorstellen over de alimentatieduur van de verschillende politieke
partijen vormen mijns inziens geen oplossing voor bovenstaand probleem.
De wettelijke maximumtermijn van vijfjaar die de PVV voorstelt, is geen oplossing
omdat in veel gevallen een dergelijke overgangsperiode te kort is om weer
economisch zelfstandig te worden, bijvoorbeeld in de situatie van Jane. Veel
alimentatiegerechtigden zullen door deze drastische verkorting daarom in
armoede vervallen en in de bijstand terecht komen. In de plannen van de VVD,
PvdA en D66 komt Jane er ook bekaaid vanaf. Jane kan nog slechts partner-
alimentatie toegekend krijgen totdat de jongste zoon twaalf jaar is. Verlenging is
nadien in principe niet mogelijk. Daarnaast kan Lisa in het geheel geen partner-
alimentatie meer worden toegekend, want in de initiatiefnota is de voortdurende
solidariteit geen rechtvaardiging meer voor partneralimentatie.

1.5 BEEINDIGING VAN DE ONDERHOUDSUITKERING DOOR
HERTROUWEN OF DAARAAN GELIJKGESTELD SAMENWONEN VAN
DE ALIMENTATIEGERECHTIGDE

Huidige regel inzake de be¢indiging van de onderhoudsplicht door een nieuwe relatie
van de alimentatiegerechtigde (artikel 1:160 BW)
In artikel 1:160 BW wordt geregeld dat de onderhoudsplicht eindigt indien de
alimentatiegerechtigde hertrouwt of met een ander is gaan samenleven als waren
zij gehuwd. De alimentatieplicht eindigt van rechtswege en is altijd definitief.
Herleving van de onderhoudsplicht na verbreking van de nieuwe relatie of na
ontbinding van het nieuwe huwelijk, is namelijk onmogelijk.*®

Bij hertrouwen ontstaat een nieuwe onderhoudsplicht tussen de echtgenoten
(artikelen 1:81, 1:82 en 1:84 BW). Geen wettelijke onderhoudsplicht bestaat er
echter tussen samenwoners.” Desondanks eindigt ook dan de onderhouds-
plicht tussen de ex-echtgenoten definitief. Gelet op dit verstrekkende gevolg,
heeft de Hoge Raad in meerdere uitspraken bepaald dat het ‘samenleven als
waren zij gehuwd’ restrictief moet worden uitgelegd.® Wil een beroep op het

56 Zie hierover ook mijn artikel uit 2012, p. 1577-1582.

57 Bijvoorbeeld als een gerechtigde haar carriére heeft opgegeven om haar man te volgen naar
het buitenland omdat hij voor zijn werk uitgezonden is.

58  Zie bijvoorbeeld: HR 17 december 1999, NJ 2000, 122.

59 Samenwoners kunnen een onderhoudsplicht in een samenlevingscontract opnemen.

60 Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104.
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einde van de onderhoudsplicht slagen wegens een samenleven als waren zij
gehuwd, dan moet worden aangetoond dat de samenwoners ‘een gemeen-
schappelijke huishouding voeren en dat zij een affectieve relatie van duurzame
aard hebben, die meebrengt dat de gescheiden alimentatiegerechtigde en de
ander elkaar wederzijds verzorgen'.*! Een concubinaat bij wijze van een ‘proef-
huwelijK valt hier tevens onder.®* Als de alimentatiegerechtigde echter is gaan
samenleven met een nieuwe partner die (nog) gehuwd is, dan is geen sprake
van een samenleven als waren zij gehuwd.®

In de praktijk blijken vaak de wederzijdse verzorging en de daaruit voort-
vloeiende financiéle verwevenheid lastig te bewijzen te zijn voor de onder-
houdsplichtige.® In de feitenrechtspraak is echter een tendens waarneembaar
dat het de onderhoudsplichtige bewijsrechtelijk gemakkelijker wordt gemaakt
door bijvoorbeeld de zogenaamde ‘voorhandsconstructie’ toe te passen.®

Als eenmaal is vastgesteld vanaf welk moment de onderhoudsplicht defini-
tiefis geéindigd door een samenleving, moet de door de alimentatiegerechtigde
nadien betaalde partneralimentatie in principe worden terugbetaald.®

Het plan van de VVD, PvdA en DGG6 is om artikel 1:160 BW te schrappen
omdat nog slechts de huwelijksgerelateerde vermindering van de verdien-
capaciteit als grondslag van partneralimentatie wordt erkend. Volgens deze
politieke partijen doet daarom ‘[d]e komst van een nieuwe partner, ook als
daardoor het welstandsniveau van de ontvangende partner stijgt, [...] niet[s] af
aan de betalingsverplichting’.*

Toepassing van artikel 1:160 BW op de twee casus

In de beéindigingsregeling van artikel 1:160 BW wordt geen onderscheid gemaakt
tussen de grondslag voortdurende solidariteit en de grondslag huwelijksgerela-
teerde vermindering van de verdiencapaciteit. Het recht op partneralimentatie
van zowel Lisa als Jane, wordt dus definitief beéindigd als zij hertrouwen of met
hun nieuwe partner gaan samenleven als waren zij gehuwd.

Vooral in de situatie van Jane is onduidelijk waarom de onderhoudsplicht
wordt beéindigd als zij hertrouwt of een daaraan gelijkgestelde informele relatie
aangaat. Jane blijft immers ook tijdens de nieuwe relatie de onbetaalde zorg
verrichten voor de kinderen die zijn geboren uit het huwelijk met Albert,
waardoor zij niet met betaalde arbeid in eigen levensonderhoud kan voorzien.

61 Dorn/De Bruijn-Liickers 2012a, p. 124; Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104.

62 Asser-De Boer 2010, nr. 647; Dorn/De Bruijn-LUckers 2012a, p. 125.

63 HR 13 juli 2001, N) 2001, 586, m.nt. SW.

64 Coenraad 2012, p. 21.

65 Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104.De rechter neemt dan voorlopig (op voorhand)
aan dat het door de onderhoudsplichtige gestelde bewezen is. Vervolgens geeft de rechter
een bewijsopdracht aan de alimentatiegerechtigde die tegen het voorlopige bewijsoordeel
tegenbewijs kan leveren. Zie hierover uitgebreid: Coenraad 2012, p. 21-25.

66 Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104. Zie ook HR 28 maart 2008, NJ 2008, 190.
In sommige gevallen dienen ook de kosten voor het inschakelen van onderzoeksbureaus
worden vergoed door de alimentatiegerechtigde: Hof ’s-Gravenhage 26 oktober 2011, LN
BUss565, EB 2012, 34.

67  Kamerstukken IT 2011/12, 33 312, nr. 2, p. 4.
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Voor deze zorg zijn zowel Jane als Albert verantwoordelijk, maar omdat Jane
alle zorg op zich blijft nemen, blijft Albert profiteren van deze zorg omdat hij
zich daardoor volledig kan blijven richten op zijn carriére. Het is dus moeilijk
te rechtvaardigen dat Albert na het hertrouwen van Jane, haar geen vergoeding
voor deze zorg meer verschuldigd is. Als het nieuwe huwelijk van Jane van korte
duur is, betekent dit dat Jane op grond van artikel 1:157 lid 6 BW slechts voor
de huwelijksduur partneralimentatie toegekend kan krijgen van haar tweede ex-
man. Daarna heeft zij noch van haar tweede echtgenoot, noch van Albert, recht
op partneralimentatie. Hierdoor ontstaat een aanzienlijke kans dat het een-
oudergezin van Jane in armoede vervalt.®® Als Jane bovendien niet hertrouwt,
maar met haar nieuwe partner gaat samenleven als waren zij gehuwd, kan zij
na beéindiging van deze relatie in het geheel geen aanspraak maken op een
onderhoudsbijdrage van de ex-partner omdat de wet geen onderhoudsplicht
tussen voormalige samenwoners kent.® De vraag rijst waarom de aanspraak
van Jane op een onderhoudsbijdrage van Albert tiberhaupt afhankelijk moet
zijn van haar nieuwe relatie, zolang zij behoeftig is door de zorg voor hun
gezamenlijke kinderen.

In het geval van Lisa is echter wél te rechtvaardigen waarom de onderhouds-
plicht van David definitief wordt beéindigd door het hertrouwen of daaraan gelijk
gesteld samenwonen van Lisa. De grondslag van de onderhoudsplicht van
David wordt weggenomen: de solidariteit tussen David en Lisa wordt door haar
nieuwe relatie beéindigd. Geen rechtvaardiging bestaat om na verbreking van
deze relatie de onderhoudsplicht van David weer te laten herleven omdat Lisa’s
behoeftigheid niet is veroorzaakt door offers die zijn gebracht in het belang van
het gezin, maar haar verdiencapaciteit is verminderd als gevolg van haar eigen
keuze.

Kortom, het probleem met artikel 1:160 BW is dat in alle gevallen — dus ook
als de onderhoudsplicht is gebaseerd op de huwelijksgerelateerde vermindering
van de verdiencapaciteit — het recht op partneralimentatie definitief wordt
beéindigd door hertrouwen of daaraan gelijk gesteld samenwonen van de
gerechtigde. Hierdoor kunnen onbillijke situaties ontstaan, zoals in het geval
van Jane.

In het plan van de VVD, PvdA en D66 wordt bovenstaand probleem opgelost
omdat zij artikel 1:160 BW willen schrappen. Het verdient daarbij wel opmerking
dat deze politieke partijen een alimentatiestelsel voorstellen waarin nog slechts
partneralimentatie kan worden toegekend als de onderhoudsplicht is gebaseerd
op de huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit.

68

69

Eenoudergezinnen met uitsluitend minderjarige kinderen kampten in 2010 met 26% relatief

het vaakst met armoede. Alleenstaande vaders hebben een aanzienlijk kleinere kans op armoede

(10%) dan alleenstaande moeders (22%). Zie Bos e.a. 2011, p. 20; Soede e.a. 2011, p. 59.

De regering heeft in 2002 nog onderzocht of de zinsnede over het concubinaat uit artikel
1:160 BW zou moeten worden herzien. Onder de Raad voor de Rechtspraak, de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak en de Nederlandse Orde van Advocaten, bleek hiervoor echter
geen draagvlak te zijn. Zie Kamerstukken Il 2002/03, 28 600 VI, nr. 104.
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1.6 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is het huidige partneralimentatierecht geschetst en vervolgens
toegepast op de in de introductie van dit proefschrift gegeven zuivere soli-
dariteitscasus van Lisa en de casus van Jane waarin de onderhoudsbijdrage
zuiver is gebaseerd op de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van
de verdiencapaciteit. Uit deze schets is naar voren gekomen dat de geldende
alimentatieregels in beginsel geen onderscheid maken tussen de grondslag
voortdurende solidariteit en de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering
van de verdiencapaciteit. Een beperkt onderscheid is echter waarneembaar bij
de alimentatieduur. In de wet is immers geregeld dat de maximumtermijn van
een onderhoudsplicht gelijk is aan de huwelijksduur als het huwelijk korter
heeft geduurd dan vijf jaar en kinderloos is gebleven. In dergelijke situaties
zal de verdiencapaciteit van de gerechtigde meestal niet door het huwelijk zijn
verminderd.

Doordat het alimentatierecht in principe geen duidelijk onderscheid maakt
tussen de twee grondslagen, blijkt uit de toepassing van de regels dat knel-
punten kunnen ontstaan bij de rechtvaardiging van de toekenning van een
onderhoudsbijdrage, de alimentatiehoogte, de alimentatieduur en de beéindi-
ging van de onderhoudsplicht door hertrouwen of het daaraan gelijkgesteld
samenwonen van de alimentatiegerechtigde (artikel 1:160 BW). Het probleem
dat bij de toekenning kan ontstaan, houdt kort gezegd in dat het huidige recht
geen onderscheid maakt tussen de gevallen waarin de behoeftigheid is ontstaat
als gevolg van offers die verzoeker in het belang van het gezin heeft gebracht,
of is veroorzaakt door omstandigheden die geheel in de sfeer van de verant-
woordelijkheid van verzoeker zelf liggen.

Het probleem met de vaststelling van de alimentatiehoogte is dat niet
in alle gevallen, dus ongeacht op welke grondslag de onderhoudsbijdrage
is gebaseerd, te rechtvaardigen is waarom het huwelijkse welvaartsniveau
als uitgangspunt wordt gebruikt bij de berekening van de behoefte van de
alimentatiegerechtigde. Ook alimentatiegerechtigden die namelijk niet
daadwerkelijk hebben bijgedragen aan het tijdens het huwelijk bereikte
welvaartsniveau, hebben recht op het voortzetten van deze levensstandaard.

Het knelpunt met de bepaling van de alimentatieduur is dat de rechtvaar-
diging van de wetgever van de keuze voor de wettelijke maximumtermijnen
voor veel situaties ontoereikend is, waardoor voor partijen niet steeds
begrijpelijk is waarom zij voor een bepaalde periode partneralimentatie
ontvangen dan wel betalen. De wettelijke maximumtermijnen zijn tevens
te beschouwen als standaardtermijnen omdat de mogelijkheid van de
rechter om de onderhoudsuitkering te verkorten of te verlengen, beperkt
is. Hierdoor is vooral de periode van twaalf jaar logischerwijs vaak te lang
omdat veel alimentatiegerechtigden een kortere overgangsperiode nodig
hebben om weer in eigen levensonderhoud te kunnen voorzien. Soms
kan deze periode echter ook te kort zijn. In zulke gevallen kan de
alimentatiegerechtigde om verlenging verzoeken, maar zij moet als
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(economisch) zwakkere partij extra inspanning leveren en daarbij zit zij in
onzekerheid over wat de rechter zal gaan beslissen.

Tot slot, het probleem dat bij de toepassing van artikel 1:160 BW kan
ontstaan, is dat niet in alle gevallen te rechtvaardigen is waarom de onder-
houdsplicht definitief wordt beéindigd bij hertrouwen of een samenleven
als waren zij gehuwd van de alimentatiegerechtigde. Vooral als de verdien-
capaciteit van de alimentatiegerechtigde is verminderd door zorg voor de
kinderen uit het eerdere huwelijk welke tijdens en na de nieuwe relatie
voortduurt, is het onlogisch dat de onderhoudsplicht van de eerdere ex-partner
wordt beéindigd. In dergelijke gevallen doet de komst van een nieuwe
partner namelijk niets af aan de rechtvaardiging van de onderhoudsplicht van
de eerdere gewezen echtgenoot.

Uit het hoofdstuk is naar voren gekomen dat vooral de plannen van
de VVD, PvdA en DGG op het gebied van partneralimentatierecht, de
gesignaleerde problemen verhelpen. Dit komt vooral omdat deze partijen
willen dat in de toekomst nog slechts partneralimentatie kan worden
toegekend als deze de huwelijksgerelateerde vermindering van de verdien-
capaciteit als grondslag heeft. Dit is een politieke keuze waarbij moet worden
afgewogen of de samenleving geheel verantwoordelijk moet worden voor
bijvoorbeeld zieke of oudere gescheiden echtgenoten, of dat (eveneens) de
draagkrachtige ex-partners gedurende een bepaalde tijd verantwoordelijk voor
hen moeten zijn. Het is in ieder geval aannemelijk dat door de keuze die in
de initiatiefnota is gemaakt, veel meer gescheiden vrouwen in armoede zullen
vervallen en dat de verantwoordelijkheid voor deze vrouwen via de bijstand zal
worden afgewenteld op de maatschappij.
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Ontwikkeling van de opvattingen over de
grondslagen van partneralimentatie

2.1 INLEIDING

In het vorige hoofdstuk is een eerste toets uitgevoerd van de aanname dat
in het huidige Nederlandse recht geen duidelijk onderscheid wordt gemaakt
tussen de grondslag voortdurende solidariteit en de grondslag huwelijks-
gerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit, waardoor verschillende
knelpunten ontstaan. In dit hoofdstuk wordt uitgebreid nagegaan hoe deze
situatie tot stand is gekomen. Ditwordt gedaan aan de hand van een beschrijving
van de historische ontwikkeling van de opvattingen over de grondslagen van
partneralimentatie in de wetsgeschiedenis’, de jurisprudentie van de Hoge
Raad en de juridische doctrine. Daarbij wordt bekeken welke grondslagen in
deze rechtsbronnen naar voren komen en bestudeerd in hoeverre en op welke
wijze een onderscheid tussen verschillende grondslagen is gemaakt.

De historische ontwikkeling wordt gepresenteerd met een chronologisch
overzicht wat is onderverdeeld in drie perioden waarin belangrijke gebeurte-
nissen in de geschiedenis van het alimentatierecht plaatsvonden en de
discussie over de grondslagen het meest intensief was. De eerste periode
wordt gekenmerkt door de inwerkingtreding van het huidige alimentatie-
recht in 1971 (paragraaf 2.2). De tweede periode speelt zich af rond de
invoering van de maximumtermijnen van partneralimentatie in 1994
(paragraaf’ 2.3). De derde periode wordt ten slotte gemarkeerd door de
bekendmaking van de plannen van verschillende politieke partijen om het
alimentatierecht te wijzigen in 2012 (paragraaf 2.4). In paragraaf 2.5 volgt
een samenvattende conclusie.

2.2 ONTWIKKELING VAN DE OPVATTINGEN OVER DE GRONDSLAGEN
TOT 1981

De beschrijving van de ontwikkeling van de opvattingen over de grondslagen
van partneralimentatie vangt aan met het tijdvak vanaf 1838 tot 1969,
de periode voorafgaande aan de invoering van het huidige alimentatierecht
(paragraaf 2.2.1). Beknopt worden de oude alimentatiewetgeving en de destijds
genoemde grondslagen van partneralimentatie beschreven.

In 1969 kwam het wetsvoorstel tot stand dat uiteindelijk in 1971 leidde
tot de inwerkingtreding van hervormd alimentatierecht. Deze periode (1969-
1971) wordt vervolgens kort uiteengezet (paragraaf 2.2.2).

1 Inclusief rapporten van de door de regering ingestelde werkgroepen.
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Voorts worden de rapporten over de alimentatiewetgeving besproken uit
de jaren 7o van de vorige eeuw (paragraaf 2.2.3). Deze rapporten behandelden
problemen aangaande de zwakke financiéle positie van gescheiden vrouwen
en de berekening van de alimentatichoogte. Op deze rapporten kwamen
vanuit de samenleving, de politiek en de doctrine, verschillende reacties. In
het licht van de grondslagendiscussie komen deze reacties uit de periode 1972
tot 1981 aansluitend aan de orde. In het jaar 1981 kwam het eerste rapport
uit dat de alimentatieduur tot onderwerp had en waarin werd onderzocht of
de termijn van partneralimentatie wettelijk kon worden begrensd. Daarom
hanteer ik dit jaar als grens voor het begin van de daaropvolgende periode die
wordt belicht in paragraaf 2.3, namelijk het tijdsbestek voorafgaand en rond
de invoering van de wettelijke maximumduur in 1994.

2.2.1 Grondslagen van partneralimentatie in het oude recht (1838-1969)

Centrale rol van schuld

Het Burgerlijk Wetboek van 1838 (verder: oud BW) kwam grotendeels overeen
met zijn voorganger, de op de ideeén van de Verlichting gebaseerde Franse
Code Civil.> Dit gold echter niet voor dat gedeelte van het oud BW wat het
familierecht omvatte, want dat werd aangepast aan de conservatieve familie-
ideologie die destijds in Nederland heerste.’ Zo werd in 1838 een schuldloze
echtscheidingsgrond als ‘krankzinnigheid’ uitdrukkelijk door de wetgever
verworpen en werd de echtscheiding bij onderlinge overeenstemming expliciet
verboden (artikel 263 oud BW).* Deze scheidingsmogelijkheid werd namelijk
in strijd geacht met ‘de zedelijke beginselen, welke de Nederlanders zoo zeer
kenschetsen’ omdat deze de echtverbintenis zou ontheiligen.

In het oud BW kon het huwelijk daarom in principe slechts worden
ontbonden op basis van vier echtscheidingsgronden, die schuldige of on-
zedelijke gedragingen van een echtgenoot inhielden.® Deze gronden waren:
overspel, kwaadwillige verlating (van minstens vijf jaar), veroordeling wegens
een misdrijf tot een vrijheidsstraf van vier jaar of langer en zware verwon-
dingen of mishandelingen door de ene echtgenoot gepleegd jegens de andere
(artikel 264 oud BW). Slechts de onschuldige echtgenoot kon de echtscheiding
vorderen. De scheiding van tafel en bed kon op dezelfde gronden worden

2 Zoals Scholten stelde: ‘[h]et BW van 1838 vertoont alle goede en kwade eigenschappen van
een bruikbare kopie van een meesterwerk’. Geciteerd in: Lokin 2004, p. 14.

3 Nade Verlichting was in de meeste Europese landen sprake van een strijd tussen degenen die
een progressieve familie-ideologie aanhingen en degenen met een conservatief gedachtegoed.
In de kern ging deze strijd om de individuele vrijheid. De conservatieven zagen het huwelijk
en het gezin als de hoeksteen van de samenleving en daarom hadden de belangen van de
samenleving volgens hen voorrang op die van het individu. Daarbij keerden de conservatieven
zich tegen de echtscheiding. Het progressieve kamp vond juist dat het individu het uitgangs-
punt moest zijn in familieaangelegenheden en streefde naar verminderde staatscontrole over
het huwelijk en de echtscheiding. Zie uitgebreid over de strijd tussen de twee ideologieén:
Antokolskaia 20064, p. 204 en hoofdstuk 10.

4 Asser-Scholten 1912, p. 311.

5 Memorie van Toelichting der Ontwerpen van Wet, houdende veranderingen en wijzigingen in
het Eerste Boek van het Burgerlijk Wetboek 1831/32, nr. XVI, p. 623.

6 Zie Minkenhof 1970, p. 499; Koopmann 1980, p. 4; Chin-A-Fat 2004, p. 12.
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verzocht, maar daarnaast gold als extra grond ‘buitensporigheden, mis-
handelingen en beledigingen’ van de echtgenoot (artikel 288 oud BW).
Bovendien kon de scheiding van tafel en bed eveneens op gemeenschappelijk
verzoek worden verkregen. Hierdoor hadden echtgenoten impliciet wel de
mogelijkheid om bij gemeenschappelijk verzoek te scheiden, namelijk door
het huwelijk te laten ontbinden na (een vijf jaar durende) scheiding van tafel
en bed (artikel 255 e.v. oud BW).

Op het gebied van het partneralimentatierecht veranderde met de
inwerkingtreding van het oud BW echter weinig. Het recht op partner-
alimentatie bleef direct gekoppeld aan de procesrechtelijke positie van de
echtgenoot in de echtscheidingsprocedure.” Hierdoor kon slechts aan de
eisende, dus onschuldige, partij partneralimentatie worden toegekend indien
deze onvoldoende inkomsten tot levensonderhoud had (artikel 280 oud BW).
Was een echtgenoot echter zelf de gedaagde in de scheidingsprocedure, dan
had deze volgens de wet geen recht op partneralimentatie. Behoeftigheid van
de gedaagde deed daar niets aan af.

Wat daarentegen wel was gewijzigd in het alimentatierecht uit het oud BW
ten opzichte van dat recht uit de Code Civil, waren de regelingen omtrent de
hoogte en de beéindiging van de onderhoudsplicht. Nieuw was dat de rechter
de hoogte van het alimentatiebedrag kon bepalen volgens ‘den staat en het
fortuin van den daartoe verpligten’ (artikel 281 oud BW). Voorheen was de
rechter namelijk verbonden aan een maximum van een bepaald gedeelte van
de inkomsten van de onderhoudsplichtige.® Daarnaast werd ingevoerd dat de
plicht tot betaling van partneralimentatie verviel op het moment van overlijden
van een van de ex-echtgenoten (artikel 282 oud BW).

Het hierboven in de kern weergegeven echtscheidings- en alimentatierecht
zou pas in 1971 ingrijpend worden geliberaliseerd. Deze hervorming kwam
niet vanzelf en is voorafgegaan door ‘een strijd van godsdienstige overtui-
gingen en levensbeschouwingen, die wel een negentigtal jaren heeft geduurd’.'
De eerste aanzet tot herziening zou namelijk reeds in de tweede helft van de
negentiende eeuw door de Hoge Raad worden gegeven. In het licht van de
toenmalige grondslagendiscussie wordt dit hieronder nader besproken.

Juridische grondslagendiscussie: van een schadevergoedend karakter...

In de doctrine over het oude recht van vooér 1971, werd niet diep ingegaan op
de vraag waarom ex-echtgenoten na een scheiding financieel verantwoordelijk
voor elkaar blijven."! In de summiere discussie die destijds over de grond-

7 Zie artikel 301 van de Code Civil. Als de echtgenoten wilden scheiden door wederzijdse
instemming, dienden zij onder meer een afspraak te maken over de onderhoudsbijdrage die
de man moest betalen aan de vrouw als zij niet in haar eigen levensonderhoud kon voorzien
(artikel 280 Code Civil).

8 Asser 1838, p. 130. In het Belgische recht geldt nog steeds een maximum. Zie hoofdstuk 7,
paragraaf 7.4.

9  Asser 1838, p. 130.

10 Minkenhof 1971, p. 9.

11 Polak 1949, p. 395; Minkenhof 1973, p. 334.
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slagen van partneralimentatie plaatsvond, kunnen de opvattingen over de
legitimatie van partneralimentatie grofweg in te delen naar twee
categorieén, waarin partneralimentatie enerzijds een schadevergoedend
(ook wel ‘imdemnitair’) en anderzijds een alimentair karakter heeft.”? In de
eerstgenoemde opvatting wordt partneralimentatie beschouwd als schade-
vergoeding uit wanprestatie of onrechtmatige daad ‘wegens het verlies van
de huwelijkse levensstandaard waar de onschuldige echtgenoot’ vanwege de
wettelijke huwelijkse onderhoudsplicht, levenslang recht op had.*

De opvatting dat partneralimentatie kan worden gezien als vorm van
schadevergoeding paste binnen het conservatieve familierecht uit het oud
BW dat onder meer was gebaseerd op een concept van de echtscheiding als
sanctie voor wangedrag en op bescherming van de huwelijkse zedelijkheid.
Doordat de man het maritale gezag had over zijn vrouw en het huwelijk
werd opgevat als een levenslang verbond, kon een schuldig gezinshoofd
aan de echtscheiding niet worden ontheven ‘van de [levenslange]
verantwoordelijkheid die hij door zijn huwelijk op zich had genomen voor
zijn afhankelijke echtgenote, aangezien anders het slachtoffer nog verder
de dupe zou worden, en de schuldige beloond’, aldus Hellendoorn.™

Meerdere uitspraken van de Hoge Raad die de afzwakking van de rol van
schuld in het echtscheidings- en alimentatierecht tot gevolg hadden, kunnen
zodanig worden geinterpreteerd dat de opvatting dat de onderhoudsplicht
tussen voormalige echtgenoten zuiver als schadevergoeding moest worden
gekwalificeerd, terrein verloor. Het eerste belangrijke arrest stamt uit 1883.1°
In dit arrest bepaalde de Hoge Raad voor het eerst dat ook voor het
echtscheidingsrecht gold dat de bekentenis een volledig bewijsmiddel was.
Het gevolg hiervan was dat de echtgenoten feitelijk de mogelijkheid kregen
om hun huwelijk te ontbinden op grond van wederzijds goedvinden, ofschoon
dit in de wet uitdrukkelijk was verboden. Een gefingeerde bekentenis leverde
namelijk een volledig bewijs van overspel op. Deze discrepantie tussen wet
en praktijk wordt de ‘grote leugen’ genoemd.’® Voor het alimentatierecht

12 Swennen 2008c, p. 1292. Zie ook Grosheide & Van der Velden 1980, p. 41-42.

Dit onderscheid stamt uit de Franse literatuur, waarin de pension alimentaire werd
onderscheiden van een schadevergoeding (indemnité). Zie Vriesendorp 1940, p. 490 & noot
10; Minkenhof 1955, p. 285. Minkenhof stelde dat partneralimentatie in Frankrijk een
‘schadevergoeding met alimentatiekarakter’ was, terwijl in Nederland het een onderhouds-
plicht was met een ‘element van schadevergoeding'. Zie Minkenhof 1933, p. 86-87.

Kisch (1970, p. 519) onderscheidde de alimentation-sanction en de alimentation-reméde,

wat inhoudelijk op hetzelfde neerkomt. Ook Minkenhof (1955, p. 284-286) en Tigchelaar
(1999, p. 66-67) maakten een dergelijk onderscheid.

13 Swennen 2008c, p. 1292. In de Nederlandse doctrine komt de schadevergoedende
kwalificatie bijvoorbeeld voor in: Minkenhof 1933, p. 85; Marx 1941, p. 529; Dop 1947, p. 87;
Fukkink, Mullaard & Van der Waal 1949, p. 3; Van de Wijnpersse 1963b, p. 497. In Nederland
was een discussie gaande over de vraag of de schadevergoeding voortvloeide uit wanprestatie
of onrechtmatige daad. Volgens Tigchelaar (1999, p. 66) werd in Nederland afstand genomen
van de in Frankrijk (en Belgi€) heersende opvatting dat de onderhoudsplicht het karaker had
van schadevergoeding uit onrechtmatige daad. Zie bijvoorbeeld Minkenhof 1933, p. 88;

Dop 1947, p. 87.

14 Hellendoorn 2010, p. 178.

15 HR 22 juni 1883, W 4924.

16 Dit werd voor het eerst zo genoemd door Briét 1926, p. 214.
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had de ‘grote leugen’ een toename van het aantal ‘onschuldige’ onderhouds-
plichtigen tot gevolg."”

Een tweede en derde arrest dat de betekenis van de schuld nog verder
beperkte, werden door de Hoge Raad gewezen in 1913 en 1915. In 1913 kende
de Hoge Raad namelijk de alimentatierechter een discretionaire bevoegdheid
toe, waardoor hij bij de vaststelling van partneralimentatie rekening kon
houden met alle bijzondere omstandigheden (ook niet-financiéle factoren)
van het geval.'® Voor die tijd kreeg een ex-echtgenoot partneralimentatie toe-
gekend indien aan de financiéle maatstaven (behoefte en draagkracht) en
de voorwaarden (behoeftigheid en onschuld) uit de wet waren voldaan.
Enkele jaren later besliste de Hoge Raad dat de rechter ook vrij was om aan
een gewezen echtgenoot op wiens verzoek de scheiding was uitgesproken,
partneralimentatie toe te kennen als in reconventie eveneens de vordering
tot echtscheiding was toegewezen.” Op deze laatste uitspraak werd in de
literatuur wisselend gereageerd. Zo was Scholten van mening dat de Hoge
Raad de wet miskende omdat de ‘echtgenoot tegen wie echtscheiding is
uitgesproken, [...] géén recht [heeft] op onderhoud’.?* Vriesendorp vond echter
dat de wettekst geen aanleiding gaf voor deze conclusie omdat het de rechter
vrij stond om een afweging te maken tussen ‘wederzijds begane fouten’ en
daarbij ‘hun onderlinge verhouding’ vast te stellen.” De tekst en de ratio van
de wet leidde volgens Vriesendorp juist tot een ‘billijke rechtstoepassing, die
rekening houdt met den psychologischen ondergrond van elk geval. Anders
zou immers bijvoorbeeld in de situatie als de kwaadwillige verlating van de ene
echtgenoot het gevolg was van het overspel van de andere echtgenoot, geen
partneralimentatie kunnen worden toegekend.

...naar een alimentair karakter

Doordat onschuldige ex-echtgenoten door bovengenoemde uitspraken van de
Hoge Raad eveneens onderhoudsplichtig konden zijn, boette de opvattingen
die vallen onder de categorie waarin partneralimentatie een schadevergoedend
karakter heeft aan betekenis in ten opzichte van de opvattingen die kunnen
worden gekwalificeerd onder de categorie waarin deze onderhoudsplicht
een strikt alimentair karakter heeft. Hierdoor rees echter de vraag wat de
achterliggende rechtvaardiging van partneralimentatie was indien partner-
alimentatie alimentair werd gekwalificeerd. Met andere woorden, waarom zou
een onschuldige gescheiden echtgenoot financieel verantwoordelijk blijven voor

17 Campagne 1978, p. 62; Koopmann 1980, p. 15; Gisolf 1988, p. 5. Partijen konden ook zelf een
alimentatieovereenkomst sluiten, maar deze mocht niet in strijd zijn met de goede zeden.
Zo was een overeenkomst waarin was vastgelegd dat in het geheel geen onderhoudsplicht
zou bestaan, nietig (art. 1:400 lid 2 oud BW). Zie Minkenhof 1933, p. 68-69; Gisolf 1988, p. 56.

18 Swennen 2008c, p. 1292. In de Nederlandse doctrine komt de schadevergoedende
HR 21 november 1913, NJ 1913, 1320. Vé6r die tijd kreeg een ex-echtgenoot partneralimentatie
toegekend indien aan de financiéle maatstaven (behoefte en draagkracht) en de voorwaarden
(behoeftigheid en onschuld) uit de wet waren voldaan. Vanaf 1913 kon de rechter eveneens
rekening houden met niet-financiéle factoren.

19 HR 25 juni 1915, NJ 1915, 931. Herhaald in: HR 24 februari 1938, NJ 1938, 981, m.nt. PS.

20 Zie noot onder HR 24 februari 1938, NJ 1938, 929.

21 Vriesendorp 1940, p. 491 & 509-510.
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zijn voormalige partner? Deze vraag beantwoordde de Hoge Raad in 1919.%
Zonder de grondslag van partneralimentatie te koppelen aan schuld, bepaalde
de Hoge Raad in deze uitspraak het volgende:

‘[...] al steunt de verplichting tot onderhoud na scheiding van tafel en bed niet
op art. 162 [de huwelijkse onderhoudsplicht], doch [...] op art. 280 BW [de
onderhoudsplicht na scheiding], de aard der verplichtingen in beide gevallen
[is] dezelfde [...] en de verplichting om [...] den echtgenoot, op wiens verzoek
de scheiding werd uitgesproken, te blijven steunen, evenzeer als de in artt. 158
en 162 omschreven verplichting berust op de levensverhouding, zooals die uit het
huwelijk is geschapen en deze haar werking, zij het dan al in beperkten omvang,
behoudt ook al wordt de huwelijksband geheel of ten deele gestaakt’ [cursivering van
mij — NDS].

Nadien hebben meerdere auteurs deze in de tekst cursief weergegeven grond-
slag van partneralimentatie onderschreven.”

Een volgend arrest dat de grondslag van partneralimentatie betrof, werd
door de Hoge Raad in 1930 gewezen.?* In deze zaak besliste de Hoge Raad
namelijk dat:

‘[...] de rechten en verplichtingen, die voor de echtgenooten aan het huwelijk
verbonden zijn, uiteraard met de ontbinding van het huwelijk door echtscheiding
een einde nemen;

dat dit slechts uitzondering lijdt voor zoover de wet anders bepaalt, doch dit niet
het geval is ten aanzien van de verplichting tot onderhoud, voortvloeiende uit
de artt. 158 en 162 BW [de huwelijkse onderhoudsplicht];

dat dan ook door den eischer tot cassatie ten onrechte wordt aangenomen, dat
de uitkering, waartoe hij is veroordeeld, te beschouwen is als de voortzetting
van de tijdens het huwelijk op hem rustende verplichting;

dat ten aanzien van den onderhoudsplicht na echtscheiding de wetgever in
art. 280 BW heeft gegeven een regeling, die haren oorsprong moge vinden in
de omstandigheid, dat tusschen partijen een huwelijk heeft bestaan, maar die,
ook blijkens de vrijheid, die daarin aan den rechter wordt gelaten, een eigen
zelfstandig karakter heeft’ [cursivering van mij — NDS].

Enkele auteurs waren van mening dat de Hoge Raad in het arrest uit 1930
principieel anders besliste dan die uit 1919.% Polak zag bijvoorbeeld in het
arrest van de Hoge Raad uit 1919 de ‘voorzettingsleer’ en in het arrest uit 1930
de ‘zelfstandigheidsleer’.”® In de eerst genoemde theorie zou het huwelijk
na de scheiding financiéle invloed blijven uitoefenen, terwijl dit in de zelf-
standigheidsleer niet het geval zou zijn. Uiteindelijk sneed Polak zich met dit

22 HR 11 april 1919, NJ 1919, 574. NB: in deze zaak ging het om de onderhoudsplicht na
scheiding van tafel en bed.

23 Zie bijvoorbeeld: Hilbingh Prins/Van Oven 1932, p. 441; Petit 1932, p. 338; Polak 1947, p. 396;
Dassen 1969b, p. 1029-1032.

24 HR 26 maart 1930, NJ 1930, 1250.

25 Hilbingh Prins/Van Oven 1932, p. 440; Polak 1947, p. 394-395.

26 Polak 1947, p. 394-395.
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onderscheid in de vingers omdat de auteur vervolgens niet goed meer kon
aangeven wat de grondslag van partneralimentatie was in het geval van de
zelfstandigheidsleer. Hij stelde nog dat de onderhoudsplicht voortsproot uit de
wet alleen. Uiteindelijk kwam Polak min of meer weer op dezelfde grondslag
uit als die de Hoge Raad in zijn arrest uit 1919 heeft genoemd.

In het standpunt van Dassen dat deze auteurs ongelijk hebben, kan ik mij
vinden.” De Hoge Raad gaf mijns inziens in de uitspraak uit 1930 aan dat door
de ontbinding van het huwelijk een nieuwe rechtstoestand intreedt waarin
andere regels gelden. Dit komt doordat een echtscheiding niet automatisch
tot gevolg heeft dat een ex-echtgenoot recht heeft op partneralimentatie
(de voorwaarde is immers behoeftigheid), terwijl de huwelijkssluiting wel
van rechtswege een onderhoudsplicht tussen echtgenoten doet ontstaan.”
Ondanks dat sprake is van een nieuwe rechtstoestand, is de aard van de
verplichtingen tijdens het huwelijk en na de scheiding dezelfde.”

Uit bovenstaande uitspraken van de Hoge Raad kwam naar voren dat als
partneralimentatie een alimentair karakter heeft, de achterliggende recht-
vaardiging kan worden gevonden in de levensverhouding tussen echtgenoten
die door het huwelijk is ontstaan en die na een echtscheiding niet altijd op
financieel gebied eindigt. Het lijkt mij dat de Hoge Raad het huwelijk als een
zorgrelatie beschouwde die berust op solidariteit. Op het moment dat het
huwelijk door echtscheiding wordt ontbonden, kan deze zorgrelatie op
financieel vlak voortduren.* Anders gezegd: de grondslag zoals is af te leiden
uit de jurisprudentie van de Hoge Raad, komt overeen met de grondslag
voortdurende solidariteit.

Volgens Minkenhof liet de Hoge Raad met een arrest uit 1965 opnieuw
zien dat hij van het ‘schuldprincipe’ afstand had genomen.* In deze uitspraak
besloot de Hoge Raad namelijk dat aan een overspelige vrouw partner-
alimentatie kon worden toegekend omdat op de man een morele verplichting
rustte om in het levensonderhoud van zijn schuldige ex-vrouw bij te dragen.*
Deze verplichting kon ‘van zo dringende aard’ zijn, dat zij als ‘een natuurlijke
verbintenis’ moest worden aangemerkt, aldus de Hoge Raad. Het Hof
Amsterdam had in deze zaak aangenomen dat van een natuurlijke verbintenis
sprake was omdat de partijen een alimentatieovereenkomst hadden gesloten
(volgens de man was deze niet rechtsgeldig), partijen veertien jaar gehuwd
waren geweest, uit het huwelijk kinderen waren geboren en de vrouw na de
scheiding behoeftig was.

27 Dassen 1969b, p. 1032-1033.

28 Zie ook hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.1.

29 Asser-De Boer 2010, nr. 617. Bevestigd in latere uitspraken van de Hoge Raad,
zie bijvoorbeeld: HR 28 september 1977, NJ 1978, 432; HR 4 december 1987, NJ 1988, 678;
HR 14 november 1997, NJ 1998, 112. Zie ook Tabingh Suermondt-Oostvogel 1984, p. 159.

30 De solidariteit tussen voormalige echtgenoten was vé6r 1971 ruimer dan tegenwoordig.
Zo was de alimentatieplicht ongelimiteerd, waardoor de financiéle solidariteit in principe
levenslang voortduurde. Ook verviel de alimentatieplicht niet van rechtswege bij hertrouwen
of samenwonen van de alimentatiegerechtigde.

31 Minkenhof 1971, p. 60.

32 HR 4 juni 1965, NJ 1965, 277, m.nt. Scholten.
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Samenvattend schema

Het bovenstaande kan worden weergegeven in een schema. Daarbij verdient
opmerking dat het onderscheid tussen de schuldgrondslag die naar voren
komt in de rechtvaardigingsopvattingen die vallen onder de categorie waarin
partneralimentatie als een vorm van schadevergoeding wordt gezien en
de grondslag voortdurende solidariteit die te herleiden is uit de rechtvaar-
digingsopvattingen die kunnen worden gekwalificeerd onder de categorie
waarin partneralimentatie een alimentaire karakter heeft, in de literatuur niet
altijd scherp werd gemaakt. Mengvormen kwamen namelijk ook voor.**

Figuur 2.1
Grondslagen van partneralimentatie tot 1971

Recht op Recht op
partneralimentatie partneralimentatie
gekoppeld aan schuld losgekoppeld aan schuld
Partneralimentatie Partneralimentatie
wordt als een vorm van wordt alimentair
schadevergoeding gekwalificeerd

gekwalificeerd

U 4

Grondslag: Grondslag:
schuldige gedragingen voortdurende solidariteit

2.2.2 Liberalisering van het echtscheidings- en alimentatierecht (1969-1972)

Belangrijkste wijzigingen in het echtscheidings- en alimentatierecht

De uitspraken van de Hoge Raad die in de vorige subparagraaf aan bod zijn
gekomen maken duidelijk dat de tijd rijp was geworden voor hervorming
van de echtscheidings- en alimentatiewetgeving die dateerde uit 1838.
Dit volgde ook uit meerdere pogingen die vanaf 1886 zijn ondernomen om
het echtscheidingsrecht te wijzigen.** Hoewel over de grote-leugen-praktijk

33 Zo combineerde Langemeijer (1955, p. 349) schuld met solidariteit toen hij in 1955 de grond-
slag van partneralimentatie omschreef als: ‘de voor het leven bedoelde lotsgemeenschap,
ook op economisch terrein, waarvan de onschuldige echtgenoot de voordelen niet behoort te
verliezen, althans niet in sterker mate dan de scheiding (en het eventuele hertrouwen van de
andere) bepaald onvermijdelijk maakt'.

34 Kamerstukken 111968/69, 10 213, nr. 3, p. 10-12; Koopmann 1980, p. 4 e.v.; Chin-A-Fat 2004,
p. 12. De wetsontwerpen waren die van de Staatscommissie tot herziening van het
Burgerlijk Wetboek (1886), van minster Nelissen (1910), Regout (1912), Goseling (1938) en
Van Maarseveen (1948).
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ontevredenheid heerste, sneuvelden deze wetsvoorstellen allemaal omdat
geen overeenstemming kon worden bereikt over de ‘remedie tegen de kwaal'.*®
Degenen die een progressieve familie-ideologie aanhingen, wilden het
echtscheidingsrecht verruimen door bijvoorbeeld het aantal echtscheidings-
gronden te vermeerderen.’® Daarentegen streefden de conservatieven juist
naar inperking van de mogelijkheid om te scheiden, veelal door te proberen
om de praktijk weer in overeenstemming te brengen met de wet.”” De omme-
keer betekende het in 1969 door de toenmalige minister van Justitie, Polak,
ingediende wetsontwerp ‘Wet herziening echtscheidingsrecht. Dit wets-
voorstel werd uiteindelijk in 1971 succesvol ingevoerd.*® Een van de belangrijkste
wijzigingen was dat de veelheid van echtscheidingsgronden werd vervangen
door één schuldloze echtscheidingsgrond, te weten: de duurzame ontwrichting
van het huwelijk.** Voortaan kon een duurzaam ontwricht huwelijk worden
ontbonden op eenzijdig of gemeenschappelijk verzoek.*

Net als het echtscheidingsrecht werd ook het partneralimentatierecht
losgekoppeld van de schuld.® Niet meer werd namelijk bevredigend
gevonden dat slechts aan de onschuldige ex-echtgenoot partneralimentatie
kon worden toegekend, omdat volgens de wetgever meestal beide partijen
‘schuld’ aan de ontwrichting van het huwelijk hebben. Daarom was het
volgens velen onjuist dat de mogelijkheid om een echtscheiding te krijgen
en de gevolgen daarvan athankelijk waren van de schuldvraag, aldus de
wetgever.” Kortom, de formele binding van partneralimentatie aan de
processuele positie van de ex-echtgenoot in het echtscheidingsprocedure,
werd losgelaten. Slechts de behoeftigheid bleef als voorwaarde voor de
toekenning van partneralimentatie bestaan.*

Een andere belangrijke verandering was dat artikel 1:160 BW werd
ingevoerd. Vanaf dat moment liep de onderhoudsplicht niet meer door en
werd dus definitief beéindigd bij hertrouwen of daaraan gelijkgesteld samen-
wonen van de alimentatiegerechtigde.** Dat deze mogelijkheid niet bestond
in het oud BW had tot veel kritiek geleid. Volgens de wetgever werd artikel
1160 BW dan ook geintroduceerd omdat een ‘krachtige stroming’ in de
doctrine bestond om partneralimentatie te laten eindigen bij een opvolgend
huwelijk van de alimentatiegerechtigde.”® De wetgever vond invoering van

35 Minkenhof 1971, p. 12. Zie ook Chin-A-Fat 2004, p. 12.

36 In het wetsontwerp van de Staatscommissie tot herziening van het Burgerlijk Wetboek werd
een aanzienlijke uitbreiding van de echtscheidingsgronden voorgesteld. Zie Minkenhof 1971, p. 11.

37 Minkenhof 1971, p. 11-13.

38 Wet van 6 mei 1971, Sth. 290.

39 Artikelen 151 en 154 BW. Slechts twee verweren zijn tegen een echtscheidingsverzoek
mogelijk, namelijk: het verweer dat duurzame ontwrichting ontbreekt of het nabestaande-
pensioensverweer (artikel 1:153 BW).

40 De echtscheiding kon destijds op twee manieren tot stand komen: op gemeenschappelijk
verzoek via de verzoekschriftprocedure en voor alle zaken op tegenspraak op eenzijdige
vordering via de dagvaardingsprocedure. Zie Chin-A-Fat 2004, p. 14-15.

41 Kamerstukken 111968/69, 10 213, nr. 2, p. 14 & 20.

42 |bid., p. 10.

43 Zie over de behoeftigheid meer: hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 en hoofdstuk 3, paragraaf 3.2.

44 Zie over artikel 1:160 BW ook hoofdstuk 1, paragraaf 1.s.

45 Kamerstukken 111968/69, 10 213, nr. 3, p. 24.
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artikel 1:160 BW gerechtvaardigd omdat ‘de plicht van de nieuwe echtgenoot
om aan de andere echtgenoot ‘het nodige’ te verschaffen, [...] voor die van de
gewezen echtgenoot gaat tot het verschaffen van levensonderhoud aan zijn
gewezen echtgenoot.*¢

In eerste instantie was in artikel 1:160 BW niet opgenomen dat de onder-
houdsplicht eveneens eindigt bij samenwonen. Dit is op een later moment
toegevoegd bij amendement-Geurtsen.” Met toevoeging van de zinsnede
wilde Geursten voorkomen dat ongelijke gevolgen zouden worden gegeven
aan formeel verschillende, maar materieel gelijke situaties. Daarnaast zou met
het amendement de situatie worden vermeden dat aan een concubinaat de
voorkeur zou worden gegeven boven een tweede huwelijk. Onmiddellijk heeft
dit amendement geleid tot kritiek die tot op heden nog niet is verstomd.*

Gevolgen van de hervorming van de alimentatiewetgeving voor de
grondslagendiscussie

Het is opvallend dat in de wetsgeschiedenis van het wetsvoorstel ‘Wet
herziening echtscheidingsrecht weinig aandacht werd geschonken aan
de wettelijke onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten.” Tevens werd niet
expliciet ingegaan op de grondslag van partneralimentatie, hoewel uit de
vorige subparagraaf bleek dat reeds vo6r 1971 hierover enige onduidelijk en
discussie bestond.”® Pas enige jaren na de hervorming zou de grondslagen-
discussie oplaaien, waarschijnlijk omdat door de hervorming de onzekerheid
over de grondslagen was toegenomen.’’ Waarschijnlijk had dit laatste twee,
met elkaar samenhangende, redenen. Een eerste reden is dat degenen die
partneralimentatie vooral als schadevergoeding kwalificeerden, in het nieuwe
recht geen grondslag meer konden identificeren vanwege de loskoppeling
van het recht op partneralimentatie en de schuld.®® Meerdere auteurs

46 |bid.

47 Zie bijvoorbeeld Handelingen 11 1970/71, 10 213, p. 3371.

48 Zo was de toenmalige wetgever het oneens met de toevoeging. De wetgever stelde dat de
zinsnede zou leiden tot bewijsproblemen, onsmakelijke procedures en dat niet te overzien
was tot welke gevolgen de introductie van het begrip concubinaat in het civiele recht op
andere terreinen zou leiden. Zie voor de huidige discussie: Van Teeffelen 2003, p. 109-111;
Heida 2003, p. 171-174; Pietersen 2003, p. 174-178; Boele-Woelki 2003, p. 241; Bol, EB 2005, 36.

49 Tigchelaar 1999, p. 72 & 105.

50 Dit blijkt ook uit: Minkenhof 1955, p. 284-285. Impliciet kwamen in de wetsgeschiedenis van
wetsvoorstel ‘Wet herziening echtscheidingsrecht’ wel grondslagachtige overwegingen naar
voren: zie Tigchelaar 1999, p. 108-109. Zo werd de vraag gesteld of gewekte verwachtingen
een rechtvaardiging voor partneralimentatie konden zijn. Een D66 kamerlid vond van niet,
een GPV-kamerlid vond van wel. Een lid van de ARP-fractie (Anti-Revolutionaire Partij)
noemde de vrije keuze van de man en vrouw tijdens het huwelijk een rechtvaardiging voor
partneralimentatie. De minister sloot zich hierbij aan, want hij stelde dat als echtgenoten
overeenkomen dat de vrouw tijdens het huwelijk de zorg voor de kinderen en het huishouden
op zich neemt, de man na scheiding ook de consequenties moet dragen voor deze keuze.

51 Keijser 1978, p. 49 e.v.; De Vries Robbé-van Tricht 1978, p. 600; Hoefnagels 1979, p. 917 e.v.

52 Zie over de grondslagen van het oude alimentatierecht de vorige subparagraaf.

In de wetsgeschiedenis wordt de grondslag die gekoppeld was aan schuld expliciet afgewezen.
Zie Kamerstukken 11196869, 10 213, nr. 3, p. 20. Zie bijvoorbeeld ook: Hof 's-Hertogenbosch
30 augustus 2011, L/N BR6553.
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vonden daarom datin het herziene recht geen grondslag van partneralimentatie
bestond en/of dat een nieuwe grondslag moest worden gevonden.*?

De in 1919 door de Hoge Raad geformuleerde grondslag die wees in de
richting van de grondslag voortdurende solidariteit, bleef echter zijn gelding
behouden na de inwerkingtreding van het hervormde recht. In een zaak uit
1977 herhaalde de Hoge Raad namelijk deze formulering uit 1919.* Dat het
grondslagendebat na de liberalisering toch heviger werd, kwam wellicht mede
doordat de grondslag voortdurende solidariteit rond de wetshervorming van
1971 aan betekenis leek in te boeten.

De opvatting won terrein dat de vrouw na een echtscheiding geen recht
meer had om door haar vroegere man (levenslang) te worden onderhouden;
het huwelijk was geen levensverzekering meer.>* Iedere volwassene (dus ook
vrouwen) zou in beginsel in eigen levensonderhoud moeten voorzien. Na
invoering van de nieuwe wetgeving werd deze opvatting dan ook het
uitgangspunt van het nieuwe alimentatierecht.’® Het partneralimentatierecht
werd voortaan aangemerkt als uitzonderingsrecht.

Dat tevens vrouwen werden geacht in eigen levensonderhoud te voorzien,
kwam onder meer door de emancipatiegolf die begon in de jaren 6o van de
vorige eeuw. Niets lag vrouwen immers meer in de weg om het beroep te
kiezen en uit te oefenen dat zij wilden.”” Zo verdween geleidelijk in de jaren
50 en Go van de vorige eeuw, de in 1924 bij Koninklijk Besluit ingevoerde
maatregel dat alle vrouwelijke rijksambtenaren en onderwijzeressen onder
de 45 jaar bij de huwelijkssluiting moesten worden ontslagen.’® Daarnaast
was de gehuwde vrouw vanaf 1957 handelingsbekwaam en de bepaling dat
de man ‘het hoofd der echtvereniging’ was, werd in 1968 uit het BW
geschrapt.”® In lijn daarmee werd in datzelfde jaar de bepaling dat de man
zijn vrouw voldoende huishoudgeld moet geven voor de gewone gang van

53 Zie bijvoorbeeld: Kisch 1970, p. 524; Gisolf 1975, p. 1153; Asser-De Ruiter 1976, p. 257;
Boddeart 1977, p. 72; Hoefnagels 1977, p. 102; Campagne 1978, p. 219; De Vries Robbé-van
Tricht 1978, p. 600; Hoefnagels 1981, p. 684; Hoefnagels 1984, p. 86; Kamerstukken 11989/90,
20598, nr. 179a, p. 3; Schreuder 1994. Leijten stelt in 1994 nog dat sinds de verdwijning van
het schuldverweer in het alimentatierecht geen grondslag van partneralimentatie meer
bestaat (zie Schreuder 1994).

54 HR 28 september 1977, NJ 1978, 432, m.nt. E.A.A.L. Latere uitspraken: HR 2 april 1982, NJ
1982, 374, m.nt. EAA.L;; HR 4 december 1987, NJ 1988, 678; HR 14 november 1997, NJ 1998,
112; HR g februari 2001, NJ 2001, 216, m.nt. SW.

55 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken 11 1971/72, 11 860, nr. 2, p. 13. Zie ook: De Koning-Beij 1970,

p. 849-850; Minkenhof 1973, p. 333 e.v.; Keijser 1974, p. 56.

56 Zie bijvoorbeeld: Handelingen 111970/71, 10 213, p. 3279; Kamerstukken 11 1970/71, 10 213, nr. 5,
p. 16; Kamerstukken 111971/72, 11 860, nr. 2, p. 4; Gisolf 1975, p. 1150; Vries Robbé-van Tricht
1978, p. 600; Cremers 1984, p. 624; Tigchelaar 1999, p. 136; Hellendoorn 2010, p. 179.

57 Campagne 1978, p. 55.

58  Zie Schilthuis 1989, p. 7-9. In 1924 hadden provincies en gemeenten nog de bevoegdheid
om vrouwelijke gehuwde ambtenaren en onderwijzeressen te ontslaan, maar in 1933 en 1934
werd dit een verplichting. In 1937 werd door toenmalige minister van Sociale Zaken, Romme,
nagedacht over een algeheel verbod van arbeid van gehuwde vrouwen, maar dat verbod heeft
het nimmer gehaald. De discussie over de maatregel hield aan tot 1955, toen in de Tweede
Kamer met een krappe meerderheid een motie werd aangenomen waarin stond dat het niet
op de weg van de Staat lag om arbeid van gehuwde vrouwen te verbieden. Het heeft nog jaren
geduurd voordat overal de ontslagverlening aan de ambtenaren bij huwelijk was geschrapt.
In 1969 gold de maatregel nog in 55 gemeenten.

59 Zie Schilthuis 1989, p. 6; Asser-De Boer 2010, nr. 181.
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het huishouden, vervangen voor de (wederzijdse) verplichting van echtelieden
elkaar het nodige te verschaffen (artikel 1:81 BW). Toch werd door meerdere
auteurs destijds erkend dat de maatschappelijke positie van de vrouw nog
vaak zodanig was dat zij tijdens het huwelijk en na een scheiding economisch
onzelfstandig was.®® Het uitgangspunt dat in principe elke volwassene in
eigen levensonderhoud moet voorzien, botste echter met het nieuwe
alimentatierecht waarin op basis van de grondslag voortdurende solidariteit
veel eenvoudiger dan voorheen partneralimentatie kon worden toegekend,
omdat de processuele positie van de verzoekende partij geen rol meer speelde.
Deze contradictie vormde naar mijn mening een tweede reden waarom
de grondslagendiscussie toenam. Getracht werd om een nieuwe (beter
acceptabele) rechtvaardiging van partneralimentatie te vinden.

Alimentair en compensatoir karakter van parineralimentatie

Vanaf de komst van het nieuwe alimentatierecht in 1971 verscheen de
grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit
geleidelijk aan ten tonele. Dat is eerst te zien in de doctrine. Kisch was in
Nederland een van de eerste auteurs die met het oog op de liberalisering reeds
in 1970 stelde dat als na de scheiding het huwelijk als oorzaak geldt voor de
behoeftigheid, een recht op partneralimentatie bestaat.®® Ter illustratie
beschreef Kisch een casus waarin een pas afgestudeerde vrouw in het huwelijk
trad met een medicus, die vervolgens haar loopbaan gedurende het 25 jaar
durende huwelijk onderbrak vanwege de zorg voor kinderen en het huis-
houden. Ook werkte de vrouw in de dokterspraktijk van haar man. Volgens
Kisch was de grondslag van partneralimentatie in dergelijke gevallen een
aansprakelijkheid buiten schuld, een zogenaamde Kausalhafiung.®*

In een reactie op het artikel van Kisch opperde Minkenhof dat de
grondslag van partneralimentatie in zowel het oude, als het nieuwe
alimentatierecht ‘mede is gelegen in de maatschappelijke positie van de
gehuwde vrouw die, hoe langer het huwelijk heeft geduurd, te minder geschikt
is geworden om in haar onderhoud te voorzien.‘Voor dat onderhoud kan
zij dan een beroep doen op degene met wie zij in nauwe verbondenheid heeft
geleetd, welke nauwe verbondenheid juist die ongeschiktheid tot kostwinning
in de hand heeft gewerkt, aldus Minkenhof.*® In een latere publicatie
verwoordde Minkenhof nog duidelijker de grondslag van partneralimentatie.
Zij vond namelijk dat:%*

‘de verantwoordelijkheid voor elkanders bestaan, die de echtgenoten door het
aangaan van het huwelijk op zich hebben genomen, [...] niet abrupt [eindigt] door
de scheiding.’

60 Kisch 1970, p. 528; Minkenhof 1970, p. 503-504; Nota & Van der Burght 1978, p. 197;
Minkenhof, Nuytinck & Van Look 1976, p. 13; De Vries Robbé- van Tricht 1978, p. 601;
Weijenborg-Pot 1980, p. 140-141.

61 Kisch 1970, p. 529.

62 |bid.

63 Minkenhof 1970, p. 503-504. Zie ook Minkenhof 1971, p. 63.

64 Minkenhof 1973, p. 338.



ONTWIKKELING VAN DE OPVATTINGEN OVER DE GRONDSLAGEN VAN PARTNERALIMENTATIE

Minkenhof voegde daaraan nog toe dat de invloed van het huwelijk op de
behoeftigheid van de ex-echtgenoot niet beslissend is voor de vraag of een
onderhoudsplicht bestaat.®

De opvattingen van Kisch en Minkenhof zijn te herleiden naar twee
kwalificaties van partneralimentatie. Enerzijds wordt het alimentatierecht
gekwalificeerd als compensatierecht (‘compensatoir’ karakter) en anderzijds
wordt de onderhoudsplicht gekwalificeerd als alimentatie in strikte zin
(‘alimentaire’ karakter).®® Deze laatstgenoemde kwalificatie is reeds in de
vorige subparagraaf aan de orde gekomen. Onder deze kwalificatie valt de
grondslag uit het arrest van de Hoge Raad uit 1919, maar ook opvattingen
waarin het huwelijk als zorgrelatie wordt gezien, zoals die visies waarin de
verantwoordelijkheid van de ex-echtgenoten voor elkaar wordt benadrukt. De
rechtvaardiging van partneralimentatie wordt bij deze kwalificatie gevonden
in de voortdurende solidariteit.

In de opvatting waarin uitgegaan wordt van de compensatoire kwalificatie
van partneralimentatie, is de onderhoudsplicht volgens Grosheide en
Van der Velden vooral bedoeld als vergoeding van de tijdens het huwelijk
‘ongehonoreerd en/of onverrekend gebleven op geld waardeerbare activiteiten
en/of inbreng van financiéle baten, ongeacht het huwelijksgoederen-
rechtelijke regime’.”’ De opvatting waarin bijvoorbeeld wordt gepleit voor
(een billijke) vereffening van huwelijksgerelateerde behoeftigheid of van
economische nadelen als gevolg van het huwelijk, kunnen onder deze
benadering worden geschaard. De rechtvaardiging van partneralimentatie
duidt in deze opvatting op de huwelijksgerelateerde vermindering van de
verdiencapaciteit.

Ondanks dat in de grondslagendiscussie na invoering van het huidige recht
in 1971 tal van opvattingen zijn te vinden over de rechtvaardiging van partner-
alimentatie zijn deze te herleiden naar de bovengenoemde twee opvattingen
(zie figuur 2.2). Kortom, de twee kwalificaties met de daarbij onderscheidende
grondslagen, zijn het grondslagendebat sindsdien blijven domineren.

Figuur 2.2
Grondslagen van
partneralimentatie na 1971 Partneralimentatie Grondslag:
heeft een voortdurende
alimentair karakter solidariteit
Recht op ‘
partneralimentatie
losgekoppeld van schuld
7\: Grondslag:

Partneralimentatie h liik lateerd
heeft een :> uwelijksgerelateerde

; vermindering van
compensatoir karakter ) Lo
verdiencapaciteit

65 1bid., p. 341-342.
66 Dit onderscheid wordt gemaakt in Grosheide & Van der Velden 1980, p. 41-42.
67 1bid., p. 42.
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2.2.3 De uitgestelde discussie over het nieuwe alimentatierecht (1972-1981)

Het rapport van de Interdepartementale Werkgroep Onvolledige Gezinnen (IWOG)
In de vorige subparagraaf werd reeds opgemerkt dat aan de vooravond (1969-
1971) van de invoering van het nieuwe echtscheidings- en alimentatierecht,
weinig aandacht werd geschonken aan de wettelijke onderhoudsplicht tussen
gescheiden echtgenoten. Dit hield echter niet in dat geen problemen werden
gevoeld die met partneralimentatie samenhingen. Door de inwerkingtreding
van de verruimde mogelijkheid om te scheiden in het hervormde recht,
maakten parlementariérs zich namelijk zorgen om de financiéle kwetsbaar-
heid van gescheiden vrouwen met de zorg voor kinderen of met een hoge
leeftijd.®® Met de komst van de Algemene Bijstandswet in 1965 werd daarbij
logischerwijs steeds vaker de vraag gesteld of in de opkomende verzorgings-
staat nog wel plaats was voor de private onderhoudsplicht.®” Door meerdere
auteurs werd daarom vooral in de eerste helft van de jaren 7o van de vorige
eeuw oplossingen voor het probleem van de financiéle kwetsbaarheid van
vrouwen gezocht binnen de collectieve sfeer, zoals een gehuwden- of volks-
verzekering.”” Ook politici spraken zich uit over dergelijke oplossingen.”
Daarbij pleitten parlementariérs tevens om de inning van partneralimentatie
over te laten aan een (semi-)overheidsorgaan, maar het zou nog tot 2009
duren voordat dit daadwerkelijk zover was.”? In dit jaar is namelijk de
inningsbevoegdheid van partneralimentatie gegeven aan het Landelijk Bureau
Inning Onderhoudsbijdragen (verder: LBIO).”

Uiteindelijk besloot de Tweede Kamer unaniem dat er een meer
bevredigende regeling voor gescheiden vrouwen moest komen, met als
gevolg dat de regering de Interdepartementale Werkgroep Onvolledige
Gezinnen (verder: IWOG) instelde.”* Verdere behandeling van de problemen
rond partneralimentatie werd aangehouden in afwachting van het onderzoek
van deze werkgroep.”

68  Kamerstukken 11 1969/70, 10213, nr. 5, p. 14; Kamerstukken 11 1970/71, 10213, nr. 6, p. 1-2 & 11;
Keijser 1974, p. 50; Gisolf 1975, p. 1150; Dijksterhuis 2008, p. 28.

69  Zie over de Algemene Bijstandswet van 1965 meer hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.2.

70 Zie Kisch (1970, p. 533-534) die vond dat het deel van het alimentatiebedrag dat niet door een
draagkrachtige ex-echtgenoot kon worden gedragen, ten laste van de gemeenschap moest
komen. Een ieder heeft namelijk een grondrecht om te scheiden en deze zou gelijk door alle
leden van de gemeenschap moeten kunnen worden uitgeoefend, aldus Kisch. Zie Koning-Beij
(1970, p. 848-850) voor voorstellen die door anderen zijn gedaan. Zo ontwierp Soeria
Santoso-de Vos een onvolledige gezinnenverzekering. Zie ook Sanders 1970, p. 245;
Kamerstukken 111971/72, 11 860, nr. 2, p. 3; Hammerstein-Schoonderwoerd 1980, p. 1204.

71 Kamerstukken 111971/72, 11 860, nr. 2, p. 4. Sommige parlementariérs zagen overigens
niets in dergelijke verzekeringen omdat deze het eigenlijke probleem, de (slechte)
maatschappelijke positie van de vrouw, niet wegnamen. Zie bijvoorbeeld: Handelingen I
1970/71, 10 213, p. 3279-3280 en 3284.

72 Kamerstukken 11 1969/70, 10 213, nr. 5, p. 14; Handelingen 1 1970/71, 10 213, p. 1106.

In de jaren 8o van de vorige eeuw is nog het rapport ‘Inning Alimentatie’ uitgebracht onder
voorzitterschap van Belinfante. Voornaamste conclusie was dat er geen behoefte bestond
om een afzonderlijk orgaan in te stellen dat zich zou bezig houden met de inning van
partneralimentatie. Zie Gisolf 1988, p. 53 e.v.

73 Wet van 2 juli 2009, Stb. 303. In werking getreden per 1 augustus 2009.

74 Kamerstukken 11 1971/72, 11 860, nr. 2, p. 3-4.

75 Keijser 1974, p. 48.
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In 1972 verscheen het rapport ‘De financiéle positie van de gescheiden
vrouwen en haar gezinnen' van de IWOG. In dit rapport analyseerde de
werkgroep de vijf belangrijkste bezwaren tegen het geldende alimentatie-
stelsel, waaronder een gebrek aan ‘financiéle zekerheid en rechtsgelijkheid’
en toenemende gevoelens van onrechtvaardigheid omdat geen rekening
werd gehouden met de arbeidsmogelijkheden van de gescheiden vrouw.”® De
onduidelijkheid over het antwoord op de vraag waarom gescheiden echtgenoten
tuberhaupt financieel verantwoordelijk voor elkaar blijven, werd door de
IWOG niet als een probleem aangemerkt. Het rapport miste dus een
beschouwing over deze problematiek.

Kort samengevat kwam het rapport van de IWOG op het volgende neer.
De IWOG beschreef in zijn rapport vier nieuwe uitkeringsstelsels (A tot en
met D). Geheel in stijl van de jaren 70 van de vorige eeuw, boden de stelsels
C tot en met D een recht op een uitkering die financiéle zekerheid voor een
gescheiden vrouw garandeerde en onafhankelijkheid waarborgde ten opzichte
van haar vroegere echtgenoot. Het meest vergaande stelsel dat de IWOG
voorstelde (stelsel D), hield een nieuwe volksverzekering in.”” Stelsel B
hield in dat een fonds werd ingesteld bestaande uit opgelegde onderhouds-
uitkeringen en rijksbijdragen. Het minst ingrijpende stelsel A was een
verbeterde versie van het bestaande stelsel van alimentatie en bijstand.

Volgens Tigchelaar werd met het voorstel van de IWOG om een nieuw
uitkeringsstelsel in te voeren als alternatief voor de bestaande alimentatie-
regeling, slechts beperkt antwoord gegeven op de vraag wat nodig was om de
financiéle kwetsbaarheid van gescheiden vrouwen te verbeteren.”® Niet werd
immers gekeken naar de oorzaak van deze economische afthankelijkheid,
maar werd er gezocht naar mogelijkheden voor een verbeterde financiéle
voorziening. Met andere woorden, de vraag stond centraal wie de economische
onzelfstandigheid behoorde op te vangen, in plaats van de vraag wat nodig
was om de financiéle afhankelijkheid weg te nemen.

De regering zocht uiteindelijk geen oplossing van het probleem van de
financiéle kwetsbaarheid van gescheiden vrouwen in de collectieve sfeer omdat
dit een te groot beroep zou doen op de solidariteit van anderen dan gescheiden
personen en op het rechtsgevoel van ‘onderscheidende maatschappelijke
groeperingent, voornamelijk die van mening zijn ‘dat na de juridische verbreking
van het huwelijk niet alle verplichtingen van de ex-partners tegenover
elkaar eindigen’.”” De regering koos voor het minst ingrijpende stelsel A.
Deze keuze was onder andere gebaseerd op de opvatting van de regering
dat de diversiteit in onvolledige gezinnen vroeg om een verschillende

76 Kamerstukken 111971/72, 11 860, nr. 2, p. 12-13. De drie andere bezwaren waren:
1) ‘psychische druk als gevolg van de noodzaak van contact tussen de gewezen huwelijks-
partners’; 2) ‘veel werk en kosten in verband met het alimentatiesysteem’; en, 3) ‘alimentatie
veelal onvoldoende; veel werk en kosten in verband met bijstandsverlening’.

77 Zie Gisolf 1975, p. 1152 e.v.

78 Tigchelaar 1999, p. 146-147.

79 Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1399.
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juridische behandeling in plaats van een generieke benadering.®’ De uiteen-
lopende casuistiek rechtvaardigde dus een ongelijke juridische behandeling.®

Het rapport van de Commissie De Ruiter
Naar aanleiding van het IWOG-rapport stelde de regering de Commissie De
Ruiter® (ook wel: Commissie Alimentatienormen) in. Deze commissie kreeg
als opdracht een systeem te ontwikkelen waarin aan de ene kant met een
formule het alimentatiebedrag kon worden vastgesteld, en aan de andere kant
de rechter de bevoegdheid had om een afwijkend bedrag vast te stellen van-
wege bijzondere omstandigheden.® Op deze wijze konden de gesignaleerde
financiéle rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid worden weggenomen dan
wel worden verminderd, zonder dat dit ten koste ging van individuele recht-
vaardigheid.® Destijds had de rechter immers geen normen tot zijn beschik-
king die hij kon gebruiken voor de vaststelling van de alimentatiehoogte, met
uitzondering van de algemene wettelijke maatstaven behoefte en draagkracht.
In 1978 werd het rapport van de Commissie De Ruiter gepubliceerd.
Hoewel het zwaartepunt in dit rapport lag bij de ontwikkeling van een
formule, werden tevens andere onderwerpen aangesneden. Bijvoorbeeld
de vraag of het aanbeveling verdiende ‘om in de wet een (niet limitatieve)
opsomming te geven van een aantal factoren en omstandigheden, waarvan de
rechter zich rekenschap dient te geven bij het nemen van een beslissing’ in een
alimentatieprocedure.® Daarnaast besteedde de commissie tevens aandacht
aan de grondslag van partneralimentatie. De Commissie de Ruiter gaf'in haar
rapport aan dat ze geen eenstemmigheid kon bereiken over de grondslag van
partneralimentatie.’® Een heldere definitie van een grondslag werd dan ook
niet gegeven. Uiteindelijk is niets met het rapport van Commissie De Ruiter
gedaan. Het rapport werd namelijk overbodig door het verschijnen van het
rapport van de Werkgroep Alimentatienormen van de Nederlandse Vereniging
voor Rechtspraak.?

Het rapport van de werkgroep Alimentatienormen

In 1974 werd vanuit de rechtspraak een eigen werkgroep, de Werkgroep
Alimentatienormen, geformeerd die tot taak kreeg met voorstellen te komen
voor de vaststelling van de alimentatiehoogte waarmee bij elk gerecht zou
kunnen worden gewerkt.®® Het doel hiervan was om meer rechtsgelijkheid
en rechtszekerheid tot stand te brengen, want ook de rechterlijke macht was
toentertijd ontevreden over de wijze waarop de afthandeling van alimentatie-

80 Dijksterhuis 2008, p. 30.

81 Dijksterhuis 2008, p. 30; Tigchelaar 1999, p. 124.

82 Vernoemt naar de voorzitter.

83 Kamerstukken 11197879, 11 860, nr. 3, p. 11; Tigchelaar 1999, p. 74.

84  Zie Rapport van de Commissie Alimentatienormen 1978, p. 1.

85 |bid., p. 9.

86 |bid., p. 15.

87 De rechterlijke macht vond het ontwikkelde systeem van de Commissie De Ruiter te
ingewikkeld. Zie Dijksterhuis 2008, p. 50.

88  Zie Dijksterhuis 2008, p. 36-37; Gisolf 1988, p. 33.
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zaken verliep.® De bepaling van de onderhoudsplicht was ‘grotendeels natte
vingerwerK en de rechters hadden behoefte aan houvast, aldus Dijksterhuis.”

De Werkgroep Alimentatienormen bracht in 1976 de eerste Alimentatie-
normen (ook wel: Tremanormen) uit die de rechters handvatten aanreikten
voor de bepaling van het alimentatiebedrag.”® Tot op heden worden de
Alimentatienormen regelmatig uitgegeven en deze worden door rechters
algemeen aanvaard. Deze worden slechts als richtlijnen aangemerkt en niet
als recht in de zin van artikel 79 RO.

Reacties op de rapporten van het IWOG en de Commissie De Ruiter

Het IWOG-rapport en het rapport van de Commissie De Ruiter maakten in de
periode 1972 tot 1981 in de samenleving heel wat reacties los. Volgens Keijser
werd in de samenleving partneralimentatie ‘door velen ervaren als een bron
van ellende’.”? Deze onvrede werd geillustreerd door meerdere actiegroepen
die zich met deze alimentatieplicht bezig hielden. Zo waren onderhouds-
plichtigen verenigd in de Stichting Organisatie Gescheiden Mensen, echt-
genotes van gescheiden mannen in de Actiegroep Vrouwen van Alimentatie-
plichtigen en gescheiden vrouwen in de Bond van Gescheiden Vrouwen
‘Divortiunt en het Anti-Wegwerpvrouwkomitee.”

De bedenkingen die bepaalde actiegroepen hadden tegen de alimentatie-
wetgeving hadden voornamelijk te maken met de grote mate van rechts-
onzekerheid en rechtsongelijkheid, de levenslange alimentatieduur en het in
de alimentatiebeslissing niet actief betrekken van de mogelijkheden van de
(alimentatiegerechtigde) vrouw om te werken.”* Wat dit laatste betreft, vonden
de tegenstanders dat door de emancipatie gehuwde vrouwen economisch
zelfstandiger waren geworden en dat van hen mocht worden verwacht dat
zij na een scheiding met betaalde arbeid in eigen levensonderhoud konden
voorzien. De opvatting van deze tegenstanders leek steeds vaker te zijn dat
het aangaan van het huwelijk en de stichting van een gezin bewuste keuzes
zijn van autonome individuen die in beginsel economisch zelfstandig zijn en
blijven.”

Andere actiegroepen lieten echter een tegengeluid horen. De voorstanders
van het alimentatierecht, die overigens veel later en minder georganiseerd wat
van zich lieten horen, waren namelijk juist van mening dat de (levenslange)
onderhoudsplicht het gevolg was van een onvoltooid emancipatieproces.”
De maatschappelijke werkelijkheid verschilde volgens hen met het moderne
beeld van het huwelijk, gezin en de positie van de vrouw daarin. De toenmalige

89 Dijksterhuis 2008, p. 36.

9  |bid.

91 Zie ook hoofdstuk 1, paragraaf 1.3.

92 Keijser 1974, p. 49.

93 Keijser 1974, p. 50; Minkenhof, Nuytinck & Van Look 1976, p. 12.

94 Keijser 1974, p. 49-53; Van Oort-Wegelin 1975, p. 840.

95 Zie Huijgen 2009, p. 205. Dit is een strikt-individualistische opvatting van autonomie.
Zie hierover hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.2 en hoofdstuk s, tabel 5.1.

9%  Zie bijvoorbeeld Minkenhof, Nuytinck & Van Look 1976, p. 12.
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discussie vertoonde veel overeenkomsten met het hedendaagse debat over de
vraag of het huidige partneralimentatierecht nog van deze tijd is. Dit wordt
beschreven in paragraaf 2.4.

Parlementaire grondslagendiscussie

Tegen de achtergrond van dit maatschappelijke debat, werd in de periode
1972 tot 1981 eveneens een politieke en juridische discussie over het partner-
alimentatierecht gevoerd. Tijdens deze discussie kwam mede het grondslagen-
debat op gang en werd voor het eerst gezien dat de vraag naar de grondslag
van partneralimentatie fundamenteel is. Een duidelijke grondslag kon voor
een rechter houvast betekenen bij de vaststelling van partneralimentatie,
waardoor de in het IWOG-rapport en het rapport van de Commissie De Ruiter
geconstateerde rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid, zou kunnen worden
verminderd.”

Na de verschijning van het IWOG-rapport, werd in 1976 door de Bijzondere
Tweede Kamercommissie ‘Financiéle positie van gescheiden vrouwen en
haar gezinnen' voor het eerst ingegaan op de rechtvaardiging van partner-
alimentatie.”® De VVD-fractie opperde namelijk dat hierover eerst moest
worden gediscussieerd, voordat een juiste beoordeling kon worden gegeven
van de financiéle positie van beide ex-echtgenoten (dus niet slechts die van
de gescheiden vrouw). Het feit dat de onderhoudsplicht van oudsher bestond,
kon volgens de leden van deze fractie geen basis bieden voor ongewijzigde
handhaving van het alimentatierecht. Het zou immers denkbaar zijn dat
het oordeel over de grondslag van partneralimentatie in een moderne
verzorgingsstaat zou afwijken van dat in de tijd waarin Nederland nog een
nachtwakersstaat was. Net als in het IWOG-rapport kwalificeerde de VVD-
fractieleden partneralimentatie dus als een kwestie van risicoverdeling.”
Deze leden vonden het een gemiste kans dat in het IWOG-rapport niet was
ingegaan op de achterliggende rechtvaardiging van partneralimentatie:'®

‘[o]ok als er van uitgegaan moet worden, dat een huwelijk in beginsel bedoeld is
als een verbintenis voor het leven en dat, nu de huwelijkspartners daarom aan
die verbintenis gerechtvaardigde aanspraken ontlenen die eveneens in beginsel
bedoeld zijn voor het leven, het teloor gaan van die aanspraken als gevolg van
huwelijksontbinding een recht op schadeloosstelling doet ontstaan, blijkt uit
de problemen in de dagelijkse praktijk, dat aan een nadere definiéring van die
aanspraken behoefte bestaat.’

In een reactie op de opmerkingen van de VVD-fractie, formuleerde de regering
voor het eerst sinds de inwerkingtreding van het nieuwe recht in 1971 de

97 Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1402 & p. 1418.

98 Kamerstukken 111975/76, 11 860, nr. 5, p. 8-9.

99 Zie vorige subparagraaf. Zie ook Tigchelaar 1999, p. 83.
100 Kamerstukken 111975/76, 11 860, nr. 5, p. 9.
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grondslag van partneralimentatie. De regering zocht de grondslag primair
hierin dat:'"

‘[...] de verantwoordelijkheid van de echtgenoten voor het bestaan dat zij door
het aangaan van het huwelijk op zich genomen hebben, niet zonder meer bij de
echtscheiding eindigt.’

De regering kwalificeerde partneralimentatie dus strikt alimentair (zie
paragraaf 2.2.2). Daarnaast verbond de regering de grondslag van partner-
alimentatie aan die van kinderalimentatie. De regering opperde namelijk dat
deze laatste grondslag — de ‘verantwoordelijkheid van de ouders voor hun
kinderen’ — een belangrijke grondslag van partneralimentatie is voor de
ex-echtgenoot die de kinderen verzorgt.'®

Wanneer de regering zich vervolgens opnieuw uitlaat over de grondslag
van partneralimentatie, zijn inmiddels enkele jaren verstreken.'”® Naar aan-
leiding van de publicatie van het rapport van de Commissie De Ruiter, werd
namelijk het parlementaire grondslagendebat in 1979 voortgezet tijdens de
Openbare Vergadering van bovengenoemde commissie.!* Hoewel tijdens
deze vergadering relatief veel aandacht werd geschonken aan de grondslag van
partneralimentatie, zijn de opvattingen in dit debat eveneens globaal te
herleiden naar de strikt alimentaire en de compensatoire kwalificatie van
deze onderhoudsplicht. Zoals uit paragraaf 2.2.2 naar voren kwam, wordt bij
de eerst genoemde kwalificatie de grondslag gevonden in de voortdurende
solidariteit en bij de compensatoire kwalificatie in de huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit.

In het debat werd veelvuldig ingegaan op concrete situaties waarin de
rechter partneralimentatie zou moeten toekennen en werd onder meer door
de toenmalige minister van Justitie, De Ruiter, zelfs ontkend dat een algemene
grondslag zou kunnen worden gedefinieerd.'®

De opmerkingen van CDA-Kamerlid Korte-Van Hemel en D66-fractielid
Wessel-Tuinstra zijn te kwalificeren als strikt alimentair. Korte-Van Hemel
stelde namelijk dat naar de mening van de CDA-fractie de grondslag van
partneralimentatie primair moest worden gezocht in de hierboven geciteerde

101 Kamerstukken 111978/79, 11 860, nr. 7, p. 15. De regering noemt een aantal omstandigheden
die de toekenning van partneralimentatie zouden rechtvaardigen, zoals de zorg voor kinderen
en het niet uitoefende van het beroep tijdens het huwelijk.

102 Kamerstukken 111978/79, 11 860, nr. 7, p. 5. De termen ‘grondslag’ en ‘rechtsgrond’
worden vaak door elkaar heen gebruikt. In deze dissertatie worden deze termen van elkaar
onderscheiden. Zie de introductie van dit proefschrift.

103 Grosheide & Van der Velden 1980, p. 26.

104 Zie Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1399-1440.

105 Zie Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1400 & 1420. Haas-Berger onderscheidde bijvoorbeeld
drie situaties waarin partneralimentatie zou kunnen worden vastgesteld: 1) de ex-echtgenoot
heeft de zorg voor uit het huwelijk geboren kinderen; 2) de ex-echtgenoot heeft een gevorderde
leeftijd en het huwelijk was van ‘vrij’ lange duur; 3) de situatie op de arbeidsmarkt waardoor de
ex-echtgenoot na een arbeidsonderbreking tijdens het huwelijk, niet onmiddellijk weer in eigen
levensonderhoud kan voorzien. Zoals ik in de vorige subparagraaf echter opmerkte, geven deze
concrete situaties niet direct antwoord op de vraag wat de grondslag van partneralimentatie is.
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grondslag die door de regering is aangedragen.’® Wessel-Tuinstra diende
daarnaast een motie in waarin onder andere werd overwogen dat ‘geen
communis opinio’ over de grondslag van partneralimentatie bestond en dat
‘op grond van de ex-huwelijksrelatie een zekere verantwoordelijkheid voor
elkaar blijft bestaan’.'””

De opmerkingen van PvdA-Kamerlid Haas-Berger en VVD-fractielid
Nijpels zijn te kwalificeren als compensatoir. Haas-Berger vond bijvoorbeeld
dat sprake moest zijn van een ‘negatieve ontwikkelingsschade, ontstaan
tijdens en door het huwelijK.'® Volgens Nijpels kon de grondslag van
partneralimentatie ‘slechts zijn dat de voormalige echtgenoot ten gevolge van
het huwelijk niet of niet geheel in het eigen levensonderhoud kan voorzien,
met andere woorden: een achterstand heeft opgelopen’.'®

Ten slotte kwamen eveneens opmerkingen in het grondslagendebat voor
die meer in de richting van een mengvorm gingen van de bovengenoemde
twee opvattingen, waaruit volgt dat de twee grondslagen onzuiver van elkaar
worden onderscheiden.’® Zo ook de opvattingen van de minister van Justitie.
Alles wat over de grondslag kon worden gezegd, zou volgens de minister
kunnen worden

‘[...] samengevat in wat de Regering heeft gesteld, namelijk dat het gaat om de
verantwoordelijkheid van de echtgenoten ten opzichte van elkaar, ook in de
situatie waarin zij niet meer bij elkaar zijn. Het is voor de hand liggend, dit zo
te stellen. Een andere rechtsgrond' is niet goed voor te stellen, als men deze
in verband wil blijven brengen met de specifieke situatie van echtgenoten en
gescheiden echtgenoten.’!!?

Tevens merkte de minister op:'

‘[...] het juridische kader zal steeds moeten zijn dat men samen iets is begonnen,
dat men samen is gesteld voor het feit dat het niet ging, dat het ontwricht raakte
en dat men dan ook samen verantwoordelijk is voor het vervolg.’

106 Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1407.

107 Handelingen 11197879, 11 860, p. 1413-1414; Kamerstukken 111978/79, 11 860, nr. 11.

108 Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1400-1402.

109 1bid., p. 1406 & 1433. Daarbij legde Nijpels de nadruk op de woorden ‘ten gevolge van’.

110 Een fractielid van de vroegere PPR (Politieke Partij Radikalen), Jansen, was van oordeel dat
er drie grondslagen van partneralimentatie bestaan. De eerste grondslag was gelegen in
‘een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor eventuele afhankelijke kinderen’. De tweede
grondslag was ‘de gezamenlijke verantwoordelijkheid van beide partners om elkaar weer in
een staat te brengen, waarin zij zelfstandig in hun inkomen kunnen voorzien’. Tot slot zou
partneralimentatie kunnen worden toegekend ‘als gevolg van de rolverdeling in de verbintenis
een der partners aanwijsbaar ertoe bijgedragen heeft dat de andere partner een bepaalde
ontwikkeling, resulterend in een bepaalde inkomenshoogte heeft kunnen doormaken’, aldus
Jansen.

111 Hiermee wordt bedoeld: grondslag. Zie de introductie van dit proefschrift.

112 Handelingen 111978/79, 11 860, p. 1418.

13 |bid., p. 1419.
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Tot dusverre leek de minister partneralimentatie als strikt alimentair te
kwalificeren.

De minister stelde echter dat de aanwezigheid van kinderen en de
achterstand die een echtgenoot door het huwelijk oploopt, belangrijke
omstandigheden waren waarvoor de ex-echtgenoten verantwoordelijk zijn."*
Naast deze invulling van de grondslag, bakende de minister tevens de
grondslag af. Als het huwelijk geen enkele invioed heeft gehad op het feit dat
een ex-echtgenoot door de situatie op de arbeidsmarkt geen werk kan vinden
op passend niveau, bestond volgens de minister namelijk geen grond voor
de toekenning van partneralimentatie.”> Deze opvattingen wijzen meer in de
richting van een compensatoir karakter van deze onderhoudsbijdrage. Daarom
bleef echter niet helemaal duidelijk hoe de minister partneralimentatie
kwalificeerde en wat volgens hem de achterliggende rechtvaardiging van deze
onderhoudsplicht was.

Advies van de Emancipatiekommissie
In hetzelfde jaar dat bovenstaande Openbare Vergadering plaatsvond, bracht
de door het kabinet Den Uyl in 1974 ingestelde Emancipatiekommissie een
advies uit. De Emancipatiekommissie zag zich namelijk genoodzaakt om
een reactie te geven op het IWOG-rapport en het rapport van de Commissie
De Ruiter.’® Daarbij ging de Emancipatiekommissie eveneens in op de
grondslag van partneralimentatie. De Emancipatiekommissie gaf echter geen
algemene definitie van een grondslag, maar noemde slechts situaties waarin
eventueel partneralimentatie zou moeten worden toegekend. Zoals in het
rapport van de Commissie De Ruiter en deels in het daaropvolgend parle-
mentaire debat, werd dus opnieuw niet ingegaan op de rechtvaardiging van
partneralimentatie, maar meer op de invulling en begrenzing van de grondslag.
Toch had het advies wel een meerwaarde voor de verdere identificatie van
de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit,
omdat de visie van de Emancipatiekommissie was dat de rechtvaardiging
van partneralimentatie moest worden gezocht in omstandigheden die als
direct gevolg van het huwelijk waren ontstaan."” De Emancipatiekommissie gaf
de volgende aanbeveling:''®

‘[...] in de wet [zou] tot uiting kunnen worden gebracht dat bij de sluiting van een
huwelijk de echtgenoot die zijn beroepsarbeid voorop stelt, de verplichting op
zich neemt, ten opzichte van de echtgenoot die in verband met de verzorging
van huishouding en eventuele kinderen (gedeeltelijk) van beroepsarbeid afziet,
de ‘opgelopen achterstand’ te compenseren. Deze verplichting eindigt wanneer
de achterstand is ingelopen.’

114 1bid., p. 1419.

115 |bid., p. 1421.

116 Zije Emancipatiekommissie, Advies alimentatie, 1979, p. 11.

117 |bid., p. 23.

118 |bid., p. 33. Voor de groep oudere echtgenoten die na een lang huwelijk scheidden, was
volgens de Emancipatiekommissie een overgangsregeling nodig.
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Hoe de ‘opgelopen achterstand’ moest worden bepaald, bleef in het advies van
de Emancipatiekommissie onduidelijk. Hoe het ook zij, de Emancipatie-
kommissie leek uit te gaan van een compensatoir karakter van partneralimentatie.

Grondslagendiscussie in de doctrine

Zoals bij de parlementaire grondslagendiscussie, zijn tevens de opvattingen
uit het grondslagendebat in de juridische literatuur uit de periode 1972-1981
ruwweg in te delen naar twee categorieén, waarin partneralimentatie aan
de ene kant een strikt alimentair karakter heeft en aan de andere kant een
compensatoir karakter. Zoals gezegd, zijn deze opvattingen die onder
deze twee categorieén vallen, te herleiden naar de grondslag voortdurende
solidariteit en de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering van de
verdiencapaciteit.!’® De opvattingen waarin partneralimentatie als compen-
satierecht wordt gezien, leken in deze periode in opkomst te zijn. Zo stelde
Keijser in 1974 dat als een gescheiden echtgenoot geen kinderen heeft te
verzorgen, deze in beginsel geen partneralimentatie kon worden toegekend.
Dit zou volgens Keijser slechts anders zijn als de behoeftigheid door het
huwelijk was veroorzaakt. In dergelijke gevallen zou een ‘vergoeding wegens
carriereverlies’ en een ‘overbruggingsuitkering’ van welvaartsverschillen op
zijn plaats zijn.'?! Bij dit laatste dacht Keijser vooral aan situaties waarin het
huwelijk zeer lang had geduurd en de gerechtigde inmiddels te oud was om
nog passend werk te vinden.

Ook Campagne vond dat de behoeftigheid moest zijn ontstaan door het
huwelijk.'?? De ex-echtgenoot was slechts in dergelijke gevallen verantwoorde-
lijk voor zijn gewezen behoeftige partner vanwege (morele) beginselen over
het ‘zijn en behoren’ van de echtscheiding, aldus Campagne.'” Campagne
omschreef deze beginselen als volgt. Een echtgenoot kan niet met een
scheiding worden ‘overvaller!, als de ‘gevolgen van die echtscheiding een
verandering in economische levensomstandigheden betekenen, die als
onevenredig belastend voor de economische zwakkere partner kan worden
gekenschetst. Daarnaast hebben partijen uit hoofde van een ‘langdurende
emotionele samenlevingsvorny’ een ‘rechtsplicht jegens elkaar de beéindiging
van die samenleving zodanig te regelen dat naar de eisen van de goede trouw,
redelijkheid en billijkheid voor een geleidelijke overgang naar een individueel
leefpatroon wordt gezorgd’. Was de behoeftigheid echter ontstaan als gevolg
van bijvoorbeeld persoonlijke omstandigheden als ziekte of de zorg voor
kinderen (mijns inziens is deze factor tevens een direct gevolg van het huwelijk),
was de samenleving verantwoordelijk voor de behoeftige ex-echtgenoot.'*

119 Zije paragraaf 2.2.2 en figuur 2.2.

120 Keijser 1974, p. 56-57.

121 Keijser 1974, p. 54-.

122 Campagne 1978, p. 207.

123 |bid., p. 205.

124 |bid., p. 199-203. De zorgende ouder zou volgens Campagne voor diens eigen onderhoud een
aanspraak moeten kunnen maken op werkloosheids-, arbeidsongeschiktheids- of bijstands-
voorzieningen. Mijns inziens is de zorg voor kinderen juist een belangrijke omstandigheid die
inzichtelijk maakt dat sprake is van huwelijksgerelateerde verminderde verdiencapaciteit.
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Gisolf was eveneens van mening dat idealiter partneralimentatie slechts
zou moeten worden toegekend aan gescheiden echtgenoten die kinderen
verzorgen of die om ‘andere bijzondere redenen door het huwelijk buiten staat
zijn geraakt zich het nodige te verschaffen’.’ Desondanks betoogde Gisolf
dat de (toenmalige) samenleving nog niet zo ver was om een ‘causaal verband’
tussen het ‘huwelijk en verminderende verdiencapaciteit aan te nemen of
slechts partneralimentatie toe te kennen in geval de gerechtigde ‘schade in haar
maatschappelijke carrieremogelijkheden’ heeft geleden.’® Sprake was van ‘de
nog wijd verbreide traditionele opvatting over de rolverdeling tussen mannen
en vrouwen en van de omstandigheid dat vele meisjes slechts een opleiding
ontvangen gericht op haar rol in het huwelijK, aldus Gisolf.'” Gisolf leek dus
partneralimentatie als een gevolg te zien van een onvoltooid emancipatie-
proces. In een ander artikel schreef Gisolf dat de verantwoordelijkheid voor
elkaar die voortvloeit uit het huwelijk, als grondslag van partneralimentatie
kon worden aangemerkt.'?

De opvatting van Gisolf dat de noodzaak van partneralimentatie was
gelegen in de slechte maatschappelijke positie van de vrouw met als gevolg
dat gescheiden echtgenoten (financieel) verantwoordelijk voor elkaar blijven,
werd ook door andere auteurs aangedragen.'” Dergelijke opvattingen gingen
dus uit van een alimentaire kwalificatie van partneralimentatie. Dit gold mede
voor de visie van Hoefnagels. Hij zocht de grondslag van partneralimentatie
namelijk in de nawerking van de huwelijkse onderhoudsplicht van artikel 1:81
BW.13* Hierachter zou volgens Hoefnagels ‘de ideologie van de persoonlijke
verantwoordelijkheid voor elkaar en de verantwoordelijkheid voor de kindererf
schuilen.’®! In een andere publicatie opperde Hoefnagels dat de grondslag was
gelegen in de ‘verantwoordelijkheid van mensen voor een goede beéindiging
van hun relatie’ dan wel voor de ‘afwikkeling van een gemeenschappelijk
huishouden’.”*?

N

125 Gisolf 1975, p. 1150-1151.

126 |bid., p. 1151.

127 |bid.

128 Gisolf 1978, p. 594.

129 Asser-De Ruiter 1976, p. 257; Minkenhof, Nuytinck & Van Look 1976, p. 13; Nota & Van der
Burght 1978, p. 197; De Vries Robbé-van Tricht 1978, p. 601; Weijenborg-Pot 1980, p. 140-141.

130 Hoefnagels 1979, p. 923 (herhaald in: Hoefnagels 1982). Zie ook Hoefnagels 1984, p. 87;
Tigchelaar 1999, p. 84. Hoefnagels onderscheidde enigszins verwarrend en onscherp de
‘privaatrechtelijke alimentatie’ van ‘publiekrechtelijke alimentatie’ die beide een andere grond-
slag zouden hebben. De privaatrechtelijke alimentatie werd bepaald door omstandigheden
die worden gerekend tot de vrijheid van gehuwden en die behoren te leiden tot persoonlijke
verantwoordelijkheid, zoals de zorg voor kinderen of de nieuwe start na de scheiding.
De bijbehorende grondslag en ideologie staan in de hoofdtekst.
De publiekrechtelijke alimentatie werd bepaald door maatschappelijk bepaalde omstandig-
heden, zoals werkloosheid en de rolverdeling tussen man en vrouw in onze samenleving.
Hoefnagels definieerde geen duidelijke grondslag die hierbij hoorde, maar als ideologie nam
hij aan die van de ‘verzorgingsstaat en het beginsel dat een meerderjarige voor zichzelf zorgt'.
Daarnaast bestond volgens Hoefnagels ook nog een privaatrechtelijke/publiekrechtelijke
grondslag van partneralimentatie die gelegen was in omstandigheden die zowel maatschap-
pelijk bepaald zijn als tot de vrije keuzesfeer van gehuwden behoren.

131 Hoefnagels 1979, p. 924.

132 Hoefnagels 1977, p. 102; Hoefnagels 1984, p. 89-90.

1)

1)
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Hoewel de alimentaire kwalificatie in de periode 1972-1981 vaak
voorkwam, kan worden geconcludeerd dat in dit tijdvak geen sprake was van
een uitgekristalliseerde algemene opvatting over de grondslag van partner-
alimentatie. Het grondslagendebat was nog intensief gaande. In de volgende
paragraaf wordt onderzocht of over de grondslag meer duidelijkheid ontstond
rond de inwerkingtreding van de maximumduur van partneralimentatie.

2.3 ONTWIKKELING VAN DE OPVATTINGEN OVER DE GRONDSLAGEN
TOT 1995

Na de in de vorige paragraaf beschreven periode rond en na de inwerking-
treding van het huidige alimentatierecht (1971-1981), komt in deze paragraaf
de daaropvolgende periode aan bod die van belang is in de ontwikkeling van
de opvattingen over de grondslagen van partneralimentatie. Dit is het tijdvak
voorafgaand aan en rond de invoering van de wettelijke limitering van partner-
alimentatie in 1994.

Deze paragraaf vangt aan met een korte analyse van de relatie tussen
de grondslag en de alimentatieduur en een beknopte beschrijving van de
voorgeschiedenis van het limiteringsvraagstuk (paragraaf 2.3.1). Al vanaf de
inwerkingtreding van het herziene recht in 1971 werd namelijk kritiek geuit op
de in beginsel onbeperkte alimentatieduur.

Vervolgens wordt het rapport over de limitering van partneralimentatie
besproken dat in 1981 werd uitgebracht door een werkgroep die door de
regering was ingesteld (paragraaf 2.3.2). Uit de samenleving en de juridische
literatuur kwamen op dit rapport in de periode 1981-1985 verschillende
reacties. Deze reacties worden tevens in hoofdlijnen weergegeven.

In 1985 kwam de minister van Justitie met het wetsvoorstel inzake de
limitering van partneralimentatie, dat uiteindelijk pas in 1994 leidde tot de
invoering van wettelijke maximumtermijnen (paragraaf 2.3.3).

2.3.1 Voorgeschiedenis van de limitering

Relatie tussen de grondslag van partneralimentatie en alimentatieduur

In de vorige paragraaf is naar voren gekomen dat vanaf eind jaren 7o van
de vorige eeuw het partneralimentatierecht als uitzonderingsrecht werd
beschouwd.'** Door de emancipatie van vrouwen werd immers de norm dat
gescheiden vrouwen zelfstandig inkomen moesten verwerven.** Wanneer
een vrouw na een echtscheiding niet in eigen levensonderhoud kon voorzien,
diende partneralimentatie er voortaan aan bij te dragen dat de gerechtigde
weer een plaats in het beroepsproces zou kunnen innemen.” Met als gevolg
dat steeds vaker de vraag werd gesteld of de nahuwelijkse solidariteit nog wel
levenslang zou moeten duren.'*

133 Zie paragraaf 2.2.2.

134 Zie ook Tigchelaar 1999, p. 151.

135 Pel 1995, p. 202.

136 Zie ook Kamerstukken 111985/86, 19 295, A, p. 1.
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Daarnaast is in de vorige paragraaf te lezen dat de opvattingen in de
grondslagendiscussie uit de jaren 7o van de vorige eeuw zijn te herleiden
naar twee kwalificaties van partneralimentatie, namelijk de strikt alimentaire
en compensatoire kwalificatie.’” Deze laatstgenoemde kwalificatie won
langzamerhand aan terrein op de alimentaire kwalificatie.'* Iedere volwassene
werd geacht in eigen levensonderhoud te voorzien, behalve als dit door
huwelijkgerelateerde omstandigheden niet mogelijk werd geacht. Was van
huwelijksgerelateerde behoeftigheid eenmaal geen sprake meer, dan bestond
echter logischerwijs geen grond meer voor het laten voortduren van de
onderhoudsplicht na de scheiding.

Metandere woorden, het vraagstuk van de limitering van partneralimentatie
hangt nauw samen met de grondslagenproblematiek.'® Bij de limitering van
partneralimentatie komt immers de vraag aan de orde of de rechtvaardiging
van deze onderhoudsplicht na een aantal jaren ophoudt te bestaan. De
begrenzing van de duur van alimentatie houdt in dat nog steeds sprake
kan zijn van behoefte, draagkracht en behoeftigheid, maar dat de rechtvaar-
diging voor partneralimentatie is verdwenen. Voor dit promotieonderzoek is
het daarom interessant om na te gaan of in de periode rond 1994 meer
duidelijkheid ontstond over de grondslag van partneralimentatie. Zo niet, dan is
destijds geen antwoord gegeven op de vraag waarom gerechtvaardigd is dat de
onderhoudsplicht na verloop van een maximumtermijn van rechtswege eindigt.!*

Limiteringsvraagstuk na inwerkingtreding van het nieuwe alimentatierecht

Vanwege de vrouwenemancipatie begon de limiteringskwestie in de jaren 7o
van de vorige eeuw een rol te spelen. Dat blijkt onder andere uit het feit dat
in 1971 de rechter de mogelijkheid kreeg om in individuele gevallen partner-
alimentatie toe te kennen voor een bepaalde periode en/of onder een bepaal-
de voorwaarde (artikel 1:157 lid 3 BW)."! Volgens Tigchelaar lag de nadruk
hierbij op de voorwaarde van scholing van de gescheiden vrouw, zodat zij weer
kon deelnemen aan de arbeidsmarkt.'** De beperking van de alimentatieduur
leek een afgeleide te zijn van die voorwaarde.'*® De toenmalige wetgever vond
namelijk dat ‘het enkele feit van het getrouwd te zijn geweest, niet zonder meer
recht geeft op een levenslange uitkering’.'** Doordat echter destijds partner-
alimentatie noodzakelijk werd geacht ter bescherming van de gescheiden
vrouw die nog steeds in een maatschappelijke zwakke positie verkeerde, werd
in 1971 geen algemene limitering van de alimentatieduur ingevoerd.'*

137 Zie paragraaf 2.2.2 en figuur 2.2.

138 Van Mourik 1988, p. 489.

139 Zie ook Handelingen 11197879, 11 860, p. 1402; Hoefnagels 1979, p. 924; Hammerstein-
Schoonderwoerd 1980, p. 1204; Hoefnagels 1982, p. 158.

140 Zije tevens Elzinga 1989, p. 92.

141 Zie over dit artikel meer hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.

142 Tigchelaar 1999, p. 152.

143 |bid.

144 Kamerstukken 111970/71, 10 213, nr. 6, p. 13.

145 Tigchelaar 1999, p. 152.
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Na de inwerkingtreding van het nieuwe alimentatierecht bleek echter
uit het IWOG-rapport uit 1972 dat gescheiden mannen en hun nieuwe
echtgenotes steeds vaker bezwaren hadden tegen de onbepaalde alimentatie-
duur.* Zeer illustratief hiervoor is het gratieverzoek wat een 8o-jarige man in
overleg met de Stichting Organisatie Gescheiden Mensen in 1977 richtte tot de
koningin."¥” Deze man ervoer zijn onderhoudsplicht als een levenslange straf
omdat hij op dat moment al bijna 45 jaar partneralimentatie betaalde na een
huwelijk dat slechts zeven jaar had geduurd.

In een reactie op het IWOG-rapport gaf de regering aan afwijzend te
staan tegenover een eventuele algemene wettelijke limitering van partner-
alimentatie.'*® De regering lichtte haar besluit als volgt toe. Zij vond dat het
limiteringsvraagstuk nadere bezinning vroeg over de wenselijkheid van
de overname door de samenleving van de verantwoordelijkheid (van een
ex-echtgenoot) voor een behoeftige vrouw. Daarnaast stelde de regering dat
een algemene begrenzing van de onderhoudsplicht

‘[...] als een te grof werkende maatregel moet worden beschouwd die [...] tot
onrechtvaardigheden zal leiden.”**°

Ook Gisolf was van mening dat ‘de vraag naar limitering zich niet met een
vaste, in alle gevallen toepasselijke, regel laat oplossen’ en dat slechts kon
worden gestreefd naar ‘vuistregels’."™
Ondanks de duidelijke opvatting van de regering werd de algemene
limitering van de onderhoudsplicht tussen ex-echtgenoten vaak als onderwerp
aangesneden in de juridische literatuur uit het midden jaren 70 van de vorige
eeuw.” In de doctrine werden meerdere voorstellen gedaan, waarvan de
belangrijkste waren:
« een termijn gelijk aan de huwelijksduur;
- een overbruggingsperiode; en,
- een termijn uitgedrukt in een x-aantal jaren (al dan niet gekoppeld aan de
verzorging van uit het huwelijk geboren kinderen).!?

Uiteindelijk herzag de regering haar eerdere standpunt over de limitering van
partneralimentatie. Naar aanleiding van het in 1978 uitgebrachte rapport van
de Commissie De Ruiter, gaf de regering aan niet afwijzend te staan tegen-

146 Dijksterhuis 2008, p. 14. Zie meer over het IWOG-rapport: paragraaf 2.2.3.

147 Zie Boddaert 1977, p. 71; Van Duijvendijk-Brand 2007, p. 193. De Stichting Organisatie
Gescheiden Mensen was een actiegroep bestaande uit onderhoudsplichtigen, zie paragraaf
2.2.3.

148 Kamerstukken 111974/75, 11 860, nr. 3, p. 12-13; Grosheide & Van der Velden 1980, p. 26.

149 |bid.

150 Gisolf 1978, p. 596.

151 Zie bijvoorbeeld: Boddaert 1977, p. 71-77; Lukdcs 1977, p. 125; Campagne 1978, p. 207; Gisolf
1978, p. 596; Hoefnagels 1979, p. 924-927; Hammerstein-Schoonderwoerd 1980, p. 1204-1205;
Hoefnagels 1982, p. 157-165.

152 Keijser 1974, p. 57-58; De Vries Robbé-van Tricht 1978, p. 602; Hoefnagels 1979, p. 926;
Hammerstein-Schoonderwoerd 1980, p. 1204; Hoefnagels 1982, p. 162 & 165.
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over een wettelijke beperking van de alimentatieduur.' De regering herhaalde
daarbij wel dat zij tegen een ongeclausuleerd limiteringsysteem was waarbij
bijvoorbeeld de duur van partneralimentatie slechts werd gekoppeld aan de
huwelijksduur.’** De toenmalige minister van Justitie dacht dat ‘het niet één
regeling zou worden, maar dat er, uitgaande van een aantal grondgegevens,
bijvoorbeeld kinderen of geen kinderen en de huwelijkduur, verschillende
limiteringsgetallen uitkomen’.’

De regering verklaarde dat zij een interdepartementale werkgroep zou
oprichten die tot taak zou krijgen een aantal limiteringmodellen op te stellen en
de budgettaire gevolgen daarvan voor de bijstand te berekenen. Tot die tijd wilde
het kabinet de mogelijkheid uit artikel 1:157 lid 3 BW verduidelijken en aan-
scherpen®® De motie Wessel-Tuinstra waarin de wetgever werd verzocht de
limitering bij wet te regelen aan de hand van ‘meerdere maxima gecombineerd
met criteria’, vormde echter de directe aanleiding tot de daadwerkelijke instelling
van de werkgroep Lukacs (vernoemd naar de voorzitter)."” Deze werkgroep wordt
ook wel de Interdepartementale Werkgroep Limitering Alimentatie genoemd.

Bovendien liet de minister van Justitie in 1980 het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatie Centrum (WODC) een opinieonderzoek onder
de Nederlandse bevolking uitvoeren over de limitering van de alimentatie-
duur.®® Dit onderzoek wordt nader besproken in hoofdstuk 5.1 Het verdient
echter opmerking dat uit dit onderzoek naar voren kwam dat de meeste
Nederlanders voorstander waren van een in de tijd begrensde onderhoudsplicht.

Overigens wilde de Hoge Raad in 1980 niet anticiperen op een algemene
limiteringsregeling omdat nog geen sprake was van een voldoende uitge-
kristalliseerde opvatting hierover.!*®® Deze lijn handhaafde de Hoge Raad tot
in 1994."" Bovendien stelde de Hoge Raad hoge motiveringseisen aan
limiteringsbeslissingen op grond van artikel 1:157 lid 3 BW.*¢?

2.3.2 Rapport ‘grenzen aan de alimentatieduur’ en reacties hierop (1981-1985)
Grondslag van partneralimentatie volgens de werkgroep Lukdcs

In 1981 kwam het rapport ‘Grenzen aan de alimentatieduur’ uit van de werk-
groep Lukics. In dit rapport werd maar liefst twee hoofdstukken besteed aan

153 Kamerstukken 111978/79, 11 860, nr. 7, p. 21; Handelingen 111978/79, nr. 11 860, p. 1421.

154 Kamerstukken Il 1979/80, 11 860, nr. 7, p. 22-23; Kamerstukken 11 1979/80, 11 860, nr. 8, p. 4;
Handelingen 111978/79, nr. 11 860, p. 1421.

155 Handelingen 111978/79, nr. 11 860, p. 1421.

156 Door de rechter een ambtshalve bevoegdheid te geven om de onderhoudsplicht te limiteren
en de limiteringsbeslissing onaantastbaar te maken. Zie Kamerstukken 11 1978/79, 11 860,
nr. 7, p. 21. Zie ook Tigchelaar 1999, p. 153.

157 Kamerstukken 111979/80, 11 860, nr. 18; Kamerstukken 11 1979/80, 11 860, nr. 17, p. 2.

Deze motie is ook aangehaald in paragraaf 2.2.3.

158 Cozijn & Van der Werff 1981 & 1983. Uit een onderzoek van het NIPO uit 1977 bleek namelijk
al dat een meerderheid (76%) van de Nederlanders tegen een levenslange onderhoudsplicht
was. Zie Hoefnagels 1977, p. 102.

159 Zije paragraaf 5.2.3.

160 HR 16 mei 1980, NJ 1981, 99, m.nt. E.AA.L.

161 HR 4 februari 1994, NJ 1994, 366; HR 25 november 1994, NJ 1995, 300.

162 Zie bijvoorbeeld HR 11 juni 1982, NJ 1983, 595. Zie hierover ook hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.
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de grondslag van partneralimentatie.’®® De werkgroep vond het noodzakelijk
om hierover een ‘globaal standpunt in te nemen omdat anders een
‘principiéle beoordeling’ van de verschillende limiteringmodellen onmogelijk
was.'* Desondanks merkte de werkgroep eveneens op dat zij zichzelf niet
tot taak had willen stellen om de vraag naar de grondslag in al haar aspecten
te behandelen.'®> Mede hierdoor is het de werkgroep wellicht niet gelukt om
een volledig helder antwoord te geven op de vraag waarom de onderhouds-
plicht na een x-aantal jaren eindigt. Doordat de aanbevelingen van de
werkgroep uiteindelijk deels zijn overgenomen door de wetgever, heeft
deze onduidelijkheid tevens gevolgen gehad voor de rechtvaardiging van de
wettelijke limitering van partneralimentatie.'*

In het rapport werd er door de werkgroep vanuit gegaan dat een
ex-echtgenoot slechts verantwoordelijk is voor de behoeftigheid van zijn
voormalige vrouw als deze een gevolg is van de ‘feitelijke huwelijkse
samenleving’.'” Volgens de werkgroep was er ruimte voor een ‘billijke
vereffening’ van de ‘na de echtscheiding voortdurende economische
nadelen die door het huwelijk blijken te zijn veroorzaakt.'®® De grondslag die
de werkgroep als uitgangspunt voor het rapport nam, was:

‘[...] dat de verantwoordelijkheid voor elkaars bestaan van gehuwden na de
ontbinding van het huwelijk doorwerkt als gehoudenheid om de nadelige
economische nawerking van het huwelijk voor de ex-partner, voor zover deze leidt
tot behoeftigheid, naar vermogen op te heffen’ [cursivering van mij, NDS].1%
Ofschoon deze definitie een mengvorm is van de alimentaire en compensatoire
kwalificatie, blijkt uit de context dat de opvatting van de werkgroep uitsluitend
compensatoir is te kwalificeren en waarbij de achterliggende rechtvaardiging
van de onderhoudsplicht wordt gevonden in de huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdiencapaciteit.’”

De werkgroep Lukacs gaf in haar rapport tevens een nadere uitwerking van
de door haar gedefinieerde grondslag. Volgens de werkgroep zouden namelijk
de volgende situaties voor ‘vereffening’ in aanmerking moeten komen:'”!

163 Werkgroep Lukdcs, Grenzen aan de alimentatieduur, 1981, p. 15-32.

164 |bid., p. 16.

165 |bid., p. 16.

166 Zie hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.

167 De andere opvattingen zijn: de opvatting die inhoudt dat de verzorgingsplicht die binnen het
huwelijk bestaat — krachtens artikel 1:81 BW — na de ontbinding van het huwelijk in beginsel
voortduurt, de opvatting die inhoudt dat de verantwoordelijkheid van echtgenoten die ontstaat
door de huwelijkssluiting niet volledig wordt opgeheven door de ontbinding van het huwelijk
en de opvatting dat er in beginsel geen enkele grondslag van alimentatie is.

168 Werkgroep Lukdcs, Grenzen aan de alimentatieduur, 1981, p. 22.

169 |bid., p. 22.

170 Zie over de twee kwalificaties: paragraaf 2.2.2 en figuur 2.2.

171 Werkgroep Lukdcs, Grenzen aan de alimentatieduur, 1981, p. 23-34. De beroepsmatige positie
die de man dankzij de arbeid van zijn voormalige echtgenote heeft kunnen verwerven, vond de
werkgroep geen grond vormen voor de vereffening van huwelijksgerelateerde behoeftigheid.
Volgens de werkgroep was deze grond namelijk in strijd met het criterium van behoeftigheid
en met de grondslag dat slechts nadelige economische nawerking van het huwelijk moet
worden vereffend. Bovendien was het te moeilijk om de causale relatie tussen de carriére van
de man en de zorgarbeid van de vrouw aan te tonen.
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1) een ouder kan niet in eigen levensonderhoud te voorzien vanwege de
verzorging en opvoeding van de uit het huwelijk geboren kinderen;

2) de maatschappelijke achterstand van de vrouw die zij als gevolg van het
huwelijk heeft opgelopen;

3) de door het huwelijk opgelopen achterstand in de opbouw van ouderdoms-
pensioen; of,

4) de gewenning aan een bepaalde levensstijl na de echtscheiding.

De eerste drie situaties betreffen afwisselend oorzaken (situatie 1) en gevolgen
(situaties onder 2 en 3) van de (gekozen) ongelijke rolverdeling tijdens het
huwelijk. De situatie onder 3 is nu nog weinig van belang omdat in de jaren 9o
van de vorige eeuw de Wet pensioenverevening na echtscheiding in werking
is getreden.'”?

De werkgroep merkte over de situatie onder 4 op dat in dit geval geen grond
voor partneralimentatie bestaat.’”* De werkgroep vond desalniettemin dat ook
indien geen sprake is van huwelijksgerelateerde behoeftigheid, een gewezen
echtgenoot zijn ex-partner in de gelegenheid moet stellen om zich geleidelijk
een levenswijze eigen te maken die in overeenstemming is met haar eigen
draagkracht. De werkgroep is niet nader ingegaan op de vraag waarom zij
ruimte zag voor een dergelijke overgangsuitkering.

Belangrijke aanbevelingen

De werkgroep Lukics was van mening dat geen van de vier bovengenoemde
situaties een onbeperkte alimentatieduur kon rechtvaardigen omdat de
behoeftigheid ‘na verloop van een zekere termijn’ niet langer kon worden
toegeschreven aan het ontbonden huwelijk, ofwel omdat de behoeftige na
‘enkele jaren' gewend was aan een nieuwe levensstijl.'””* Daarom gaf de
werkgroep in haar rapport de aanbeveling om in de wet een bepaling op te
nemen welke de rechter zou voorschrijven om ‘elke op te leggen alimentatie
aan een bepaalde termijn te binden'.’”> Volgens de werkgroep konden namelijk
geen algemene alimentatietermijnen worden gegeven.

Ter vergroting van de rechtszekerheid bij de vaststelling van de alimentatie-
duur door de rechter, beval de werkgroep eveneens aan om in de wetgeving
een uitvoerige checklist van factoren op te nemen waarvan de rechter zich
bij zijn beslissing steeds rekenschap moest geven.'”® Op deze wijze zou de
motiveringsplicht van de alimentatierechter worden verscherpt.

Naast de checklist gaf de werkgroep tevens het advies om in het recht
één of meerdere algemene maximumtermijnen te implementeren. De eerste

172 |n de Wet pensioenverevening na echtscheiding is geregeld dat een voormalige
echtgenoot eigen aanspraken heeft op de helft van de tijdens een huwelijk opgebouwde
pensioenvoorziening van zijn of haar ex-partner.

173 Werkgroep Lukdcs, Grenzen aan de alimentatieduur, 1981, p. 31.

174 |bid., p. 41.

175 1bid., p. 35. Als in een zaak nog onvoldoende duidelijkheid bestaat over relevante
omstandigheden dan moest volgens de werkgroep de rechter voor één jaar partneralimentatie
toekennen, waarna een heroverweging kon plaatsvinden.

176 |bid., p. 35-40 & 72.
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maximumduur die de werkgroep voorstelde was een termijn van twaalf
jaar omdat in de meerderheid van de gevallen na deze periode de grond voor
partneralimentatie zou zijn uitgewerkt.'”” De werkgroep ging van het uiterste
geval uit dat een kind wordt geboren op het moment van de scheiding.
Als het kind naar de lagere school gaat, vond de werkgroep dat de zorgende
ouder in staat moet worden geacht om een opleiding te volgen of parttime
te werken. Wanneer het kind vervolgens op twaalfjarige leeftijd voortgezet
onderwijs volgt, zou de zorgende ouder met betaalde arbeid in eigen
levensonderhoud kunnen voorzien. Was na die twaalf jaar nog steeds sprake
van huwelijksgerelateerde behoeftigheid (bijvoorbeeld wegens de verzorging
van een invalide kind), dan kon de alimentatietermijn hoogstens met zes
jaar worden verlengd.'”® De keuze voor een maximumduur van zes jaar, werd
niet nader toegelicht.

De tweede maximumtermijn die de werkgroep in haar rapport noemde,
gold voor de situatie onder 4 (de gewenning aan een nieuwe levensstijl).
De werkgroep stelde een maximumduur voor van bijvoorbeeld vijf jaar
omdat na deze periode de ‘grond voor alimentatie’ volledig zou zijn
uitgewerkt.””? Uit het voorafgaande bleek echter dat de werkgroep uit-
drukkelijk stelde dat in de situatie onder 4 geen grond voor de onderhouds-
plicht bestaat. Bovendien werd de keuze voor een termijn van ten hoogste
vijf jaar, opnieuw niet gemotiveerd. Door de werkgroep is dus geen helder
antwoord gegeven op de vraag waarom een ex-echtgenoot in deze situatie
ttberhaupt verantwoordelijk blijft voor zijn voormalige partner en waarom
gerechtvaardigd is dat deze onderhoudsplicht na verloop van een maximum-
termijn van rechtswege eindigt.

Reacties uit de samenleving en in de doctrine
Het rapport van de werkgroep Lukiacs uit 1981 maakte vooral veel emoties
los in de samenleving. Enerzijds was er verontwaardiging over de lange
termijn van partneralimentatie waartoe de werkgroep in sommige gevallen
kwam. Zo achtte de Stichting Organisatie Gescheiden Mensen de grondslag
voor partneralimentatie gelegen in een zekere nawerking van het eenzijdig
opzegbare huwelijkscontract en zij pleitte voor een duur van maximaal twee
tot vijf jaren.'® De Vereniging van gescheiden mannen Man "79 was daarnaast
van mening dat er helemaal geen grondslag voor partneralimentatie bestond
en dat een onderhoudsplicht maximaal één jaar kon duren.’

Anderzijds bestond er teleurstelling over de begrenzing van de duur
(‘een vrouw is geen wegwerpartikel).”®? Net als in de jaren 7o waren de
tegenstanders het niet eens met de limitering vanwege de slechte maatschap-

177 1bid., p. 41.

178 Ibid., p. 35, 40-45 & 71-73.

179 1bid., p. 41.

180 Verhaaren 1983, p. 59-60; Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4; Van Son 1989, p. 256.
181 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4; Van Son 1989, p. 256.

182 Zje Gisolf 1983, p. 32.
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pelijke positie van de vrouw.'® Nog steeds werd de (gescheiden) vrouw niet
goed in staat geacht om in haar eigen levensonderhoud te voorzien, vaak door
de ongelijke rolverdeling tijdens het huwelijk.'®* De tegenstanders signaleerden
dat de verzorgende taak van de vrouw vaak noodgedwongen was, omdat de
mogelijkheden zoals kinderopvang en deeltijdarbeid ontbraken en over het
algemeen als vanzelfsprekend werd aangenomen dat de vrouw de onbetaalde
zorgarbeid op zich nam en de man bleef werken.’® Anders geformuleerd, ook
in de periode 1981-1985 werd de noodzaak van partneralimentatie gezien als
een gevolg van het onvoltooide emancipatieproces.'®

Daarnaast waren sommigen het oneens met de invoering van een
of meerdere algemene maximumtermijnen. De Emancipatieraad vond dit
bijvoorbeeld een veel te rigoureuze maatregel omdat de nadelige gevolgen
van het huwelijk niet in alle gevallen na verloop van tijd hun werking voor de
vrouw zouden hebben verloren.”” De Organisatie Vrouwen in de VVD stelde
eveneens dat er geen algemene maximumtermijnen waren te geven die in
ieder geval billijk zouden zijn." Ook in de literatuur werd soms een algemene
maximumtermijn afgewezen. Zo schreef Schoordijk dat een ex-echtgenoot
recht zou moeten hebben op partneralimentatie zolang de door het huwelijk
ontstane achterstand in carriere en ontwikkelingsmogelijkheden op de
banenmarkt niet zou zijn ingelopen.” Impliciet leek Schoordijk hiermee aan
te geven niet achter een algemene maximumduur te staan, want het verschilt
immers per situatie wanneer de achterstand is ingehaald.

Een tussenpositie in de discussie over een eventuele wettelijke limitering
werd ingenomen door Cremer.'® Cremer stelde in zijn artikel dat hij er
niets van geloofde dat een meerderheid van de bevolking een limitering van
alimentatie zou voorstaan, zoals in het hierboven aangehaalde WODC-
onderzoek naar voren was gekomen. Volgens hem wilde de bevolking ‘een
verbreking van het automatisme waarmee een eenmaal opgelegde alimentatie
tientallen jaren lang kan blijven [voortduren], ook nadat het verband tussen
behoefte en vroeger huwelijk is verdwenen'.’! Cremer concludeerde dat het

183 Belangengroepen die tegen limitering waren, waren onder andere: (een meerderheid van)
de adviescommissie burgerlijk recht van de Orde van Advocaten, de Bond van gescheiden
vrouwen (Divortium), Actiegroep Man Vrouw Maatschappij, Anti-Wegwerpvrouwen Komitee
en de werkgroep alimentatie van de Organisatie Vrouwen in de VVD.

Zie Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4.

In de juridische doctrine riepen schrijvers vooral op om zich tegenover de wettelijke
maximumtermijn terughoudend op te stellen: Waaijer 1983, p. 45; Hammerstein-
Schoonderwoerd 1983a, p. 9-11; Hammerstein-Schoonderwoerd 1983b, p. 870-871.

184 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4.

185 Zie De Jong 1986, p. 82.

186 Zoals in de recente discussie over het alimentatierecht en het debat rond 1971.

Zie paragrafen 2.2 en 2.4.

187 Zie De Jong 1986, p. 82. Daarnaast vond de Emancipatieraad dat ook de economische
voordelen van het huwelijk voor vergoeding in aanmerking zouden moeten komen.

188 Kamerstukken 11 1985/86, 19 295, nr. 3, p. 4.

189 Schoordijk 1984, p. 99. Het huwelijk zou volgens Schoordijk aanleiding kunnen geven
‘tot honorering van de reliance-schade’.

190 Cremer 1984, p. 624-626.

191 |bid., p. 624. Cursivering van mij — NDS.
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onrechtvaardig zou zijn om partneralimentatie in alle gevallen in duur te
beperken. Hij stelde dat:!*?

‘[h]oe sterker het verband is tussen de oorzaak van de behoefte van de vrouw en
het huwelijk, [...] hoe meer reden er bestaat de vrouw bij een blijvende behoefte
ook een blijvende alimentatie toe te kennen. Andersom geldt, dat hoe zwakker
de band tussen behoefte en huwelijk is, hoe minder reden er bestaat alimentatie
anders dan tijdelijk op te leggen.’

Naast kritiek kon het rapport van de werkgroep Lukics eveneens op steun
rekenen. Zo gaven de Nederlandse Vereniging voor de Rechtspraak en de
Nederlandse Gezinsraad aan dat zij voorstanders waren van een wettelijke
limitering van partneralimentatie en daarnaast stelden zij dat zij zich konden
vinden in de door de werkgroep geformuleerde grondslag die hierboven is
besproken.'” Eveneens in de doctrine kreeg het rapport bijval."*

2.3.3 De wettelijke limitering van de alimentatieduur (1985-1994)

Wetsvoorstel betreffende de limitering van alimentatie na scheiding

Pas eind 1985 kwam de regering met een wetsvoorstel (19 295) over de
limitering van de onderhoudsplicht tussen gewezen echtgenoten. De reden
waarom dit zo lang op zich had laten wachten, was dat de regering vreesde dat
gescheiden vrouwen door de invoering van een wettelijke maximumtermijn
een groter beroep zouden doen op de destijds geldende Algemene Bijstands-
wet.!” Desondanks is de regering uiteindelijk overgegaan tot indiening van
het wetsvoorstel omdat met de invoering van een wettelijke limitering de
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid zouden worden bevorderd.'*

In de lijn van het rapport van de werkgroep Lukacs, noemde de regering
als grond voor de limitering van partneralimentatie dat de ‘huwelijks-
gerelateerde behoeftigheid vaak na zekere tijd [is] uitgewerkt."” Dat de
behoeftige nadien nog niet in eigen levensonderhoud kan voorzien, kon
volgens de regering ‘niet meer aan het huwelijk worden toegerekend, maar
kan voortvloeien uit andere maatschappelijke omstandigheden, bijvoorbeeld
de situatie op de arbeidsmarkt.'”® Een andere grond voor de limitering vond
de regering dat het ‘thans in het algemeen als onredelijk wordt gevoeld dat
voormalige echtgenoten levenslang door een alimentatieplicht aan elkaar
gebonden zijn'.'”

Hoewel uit paragraaf 2.3.1 blijkt dat de regering eerder steeds tegen de
invoering van algemene standaardtermijnen was, werd de aanbeveling van

192 |bid., p. 625.

193 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4.

194 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 3-4. Zie bijvoorbeeld Gisolf 1983, p. 32-33 & 471;
Hoefnagels 1983, p. 116-126.

195 Dijksterhuis 2008, p. 15; Handelingen 11 1986/87, 19 295, p. 5205.

19 Tigchelaar 1999, p. 154; Dijksterhuis 2008, p. 15; Handelingen 111986/87, 19 295, p. 5216.

197 Kamerstukken 111985/86, 19 295, A, p. 1; Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 6.

198 |bid.

199 |bid.
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de werkgroep Lukics om in de wet een bepaling op te nemen waarin de
vaststelling van de duur als maatwerk werd gezien, niet opgevolgd.*® Slechts
de aanbeveling van de werkgroep om in de wet maximumtermijnen te
implementeren, werd door de wetgever gevolgd. Twee maximumtermijnen
werden in het wetsontwerp opgenomen; een maximumduur van twaalf jaar
voor langdurende huwelijken of huwelijken waaruit kinderen zijn geboren
en een duur gelijk aan de huwelijksduur voor huwelijken die korter dan
vijf jaar hebben geduurd en kinderloos zijn gebleven. Verlenging daarvan
is nadien mogelijk, maar slechts in zeer uitzonderlijke situaties.”

Met een krappe meerderheid werd het wetsvoorstel 19 295 aangenomen
door de Tweede Kamer.”? Desondanks leek het er ondertussen op dat dit
wetsvoorstel niet door de Eerste Kamer zou komen. Als voornaamste bezwaar
voerde de Eerste Kamer aan dat hierin onvoldoende rekening was gehouden
met de lopende alimentaties, in het bijzonder met de positie van oudere
alimentatiegerechtigden. Pas na een novelle (22 170) en een amendement
waarin een speciale regeling werd voorgesteld voor oude gevallen, ging de
Eerste Kamer akkoord.?”® Het heeft daarom negen jaar geduurd (tot 1 juli 1994)
voordat de limiteringsregeling in werking trad.?*

Parlementaire grondslagendiscussie

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel over de limi-
tering van partneralimentatie en de daarbij behorende novelle, werd slechts
kort ingegaan op de rechtvaardiging van voortzetting van deze onderhouds-
plicht. Dit was noodzakelijk omdat anders geen antwoord kon worden
gegeven op de vraag of er reden is voor de beperking van de alimentatieduur.?®
De opvattingen in de parlementaire grondslagendiscussie die ten gevolge van
het ingediende wetsvoorstel werden naar voren kwamen, vallen eveneens
onder twee categorieén waarin partneralimentatie enerzijds een alimentair
karakter heeft, en anderzijds een compensatoir karakter. De grondslagen die
in deze opvattingen naar voren komen zijn te herleiden naar de grondslag
voortdurende solidariteit en de grondslag huwelijksgerelateerde vermindering
van de verdiencapaciteit.?®

200 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 10-11. De regering vreesde dat de rechter bij niet-
evidente gevallen telkens maximumtermijnen zou bepalen omdat niet altijd mogelijk was kort
na de scheiding een verantwoorde beslissing te nemen omtrent de duur. Uit het feit dat de
rechter niet zou worden verplicht te limiteren, was er volgens de regering ook geen behoefte
aan een checklist.

201 Zie meer over de alimentatieduur hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.

202 Tigchelaar 1999, p. 162. Van confessionele zijde en kleine linkse fracties kwam kritiek op
het wetsvoorstel. Kleine christelijke partijen waren bijvoorbeeld tegen limitering omdat de
verantwoordelijkheid voor elkaar, ten onrechte ondergeschikt werd gemaakt aan de notie
van individuele zelfstandigheid. Een klein linkse partij vond daarnaast dat de individuele
economische zelfstandigheid niet door de wet werd bevorderd. Ook andere partijen maakten
hierom zorgen, maar zij stelde dat dit moest worden opgelost binnen het emancipatiebeleid.

203 Kamerstukken 111990/91, 22 170, nr. A-B & 1-3; Kamerstukken 111992/93, 22 170, nr. 15.

204 Dijksterhuis 2008, p. 14. Het wetsvoorstel werd aanvaard op 26 april 1994, Stb. 1994, 324-325.

205 Zie paragraaf 2.3.1.

206 Zie paragraaf 2.2.2. en figuur 2.2.
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De aanzet voor de parlementaire grondslagendiscussie werd door de
Raad van State gegeven. Het was de Raad van State namelijk opgevallen dat
de toenmalige minister en staatssecretaris van Justitie, Korthals Altes en
Korte-van Hemel, de keuze voor een maximumtermijn van twaalf jaar,
nauwelijks hadden gemotiveerd.?” Ofschoon de regering zich aansloot bij
de motivering voor een periode van twaalf jaar van de werkgroep Lukacs die
in de vorige subparagraaf is beschreven, vond de Raad van State deze
argumentatie onvoldoende omdat de onzekerheid te groot was dat binnen
twaalf jaar daadwerkelijk financiéle zelfstandigheid van de verzorgende
ex-echtgenoot kon worden bereikt.”® De Raad van State stelde dat een vrouw
onbezorgd haar kinderen moest opvoeden, hetgeen volgens de Raad ook bleek
uit het in paragraaf 2.3.1 genoemde WODC-opinieonderzoek dat in de jaren
80 van de vorige eeuw was gehouden onder de Nederlandse bevolking.
Bovendien vond de Raad van State de maximumtermijn niet rijmen met een
van de in het rapport van de werkgroep Lukics genoemde gronden, namelijk
‘de zorg voor de kinderen'.2*”

Daarnaast merkte de Raad van State op dat de keuze voor een maximum-
termijn gelijk aan de huwelijksduur bij kinderloze huwelijken van korter dan
vijf jaar, helemaal niet door de minister en staatssecretaris van Justitie was
gemotiveerd. De wetgever had vergelijkbaar met wat de werkgroep Lukics
opperde, slechts gesteld dat in dergelijke gevallen ‘in het algemeen geen reden’
bestond om alimentatie toe te kennen.?°

In een reactie op het advies van de Raad van State gaven de minister
en staatssecretaris van Justitie aan dat de beperking van de duur was
beargumenteerd onder verwijzing naar de grondslag van partneralimentatie.?!!
Volgens de minister en staatssecretaris van Justitie werd sinds 1971 in brede

kring aangenomen dat deze grondslag is gelegen in:*'

‘[...] de verantwoordelijkheid voor elkaars bestaan die men door het huwelijk op
zich neemt.’
Hierna merkte de minister en staatssecretaris op:?!

‘[...] als nawerking van de uit het huwelijk voortvloeiende verantwoordelijkheid
zal er na scheiding een billijke vereffening moeten plaatsvinden van de door het
huwelijk ontstane economische nadelen.’

De minister en staatssecretaris leken op het eerste gezicht dus een mengvorm

207 Kamerstukken 111985/86, 19 295, B, p. 3.

208 Qok de fractieleden van het CDA, D66, PPR en GPV twijfelden hieraan: zie Kamerstukken 11
1985/86, 19 295, nr. 5, p. 10 & 12 & 15.

209 Voor de duidelijkheid zou ik hierbij willen opmerken dat in de vorige subparagraaf is te lezen
dat deze factor in het rapport niet werd aangemerkt als grondslag, maar als een nadere
uitwerking hiervan.

210 Kamerstukken 111985/86, 19 295, A, p. 2.

211 Kamerstukken 11 1985/86, 19 295, C, p. 6.

212 Kamerstukken 111985/86, 19 295, C, p. 6; Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 2.

213 Kamerstukken 11 1985/86, 19 295, C, p. 6; Kamerstukken 11 1985/86, 19 295, nr. 3, p. 2.
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van beide bovengenoemde opvattingen aan te nemen, maar uit de volgende
opmerking blijkt deze constatering onjuist te zijn:?"*

‘[h]oewel de huwelijksgebonden behoeftigheid richtinggevend kan zijn voor de
beslissing omtrent de alimentatieplicht, houdt de in dit wetsontwerp voorge-
stelde regeling zeker niet in dat de rechter in alle gevallen de causaliteit tussen
huwelijk en behoeftigheid moet vaststellen [...]' [cursivering van mij — NDS].

De minister en staatssecretaris weken hiermee uitdrukkelijk af van het
voorstel van de werkgroep Lukiacs.” Zij leken vooral van een strikt alimentaire
karakter van partneralimentatie uit te gaan.

Het gevolg van het feit dat de minister en staatssecretaris van Justitie
expliciet afweken van de aanbeveling van de werkgroep Lukacs, was dat de
motivering van de rechtvaardiging voor de limitering van partneralimentatie
nog meer tekort schoot.”’® De motivering van de werkgroep voor de limitering
gold namelijk slechts voor de meest voorkomende gevallen waarin sprake was
van huwelijksgerelateerde behoeftigheid: die situaties waarin een ouder de
zorg had voor uit het huwelijk geboren kinderen. Die motivering ging echter
niet op voor kinderloze huwelijken van langer dan vijf jaar, of beter, die zaken
waarin geen sprake was van huwelijksgerelateerde behoeftigheid. Waarom zou
bij een onderhoudsplicht die slechts alimentair kan worden gekwalificeerd,
tevens een maximumtermijn moeten gelden van twaalf jaar? Deze vraag is
door de wetgever niet beantwoord.

Ook de motivering van een maximumduur die gelijk is aan de huwelijks-
duur voor kinderloze huwelijken die niet langer hebben geduurd dan vijf
jaar, was onvolledig. Uit de vorige subparagraaf komt naar voren dat de werk-
groep Lukacs de termijn van vijf jaar vrij willekeurig heeft genoemd. De reden
waarom de grens bij een huwelijksduur op vijf jaren is gesteld, blijft dus
onduidelijk. Volgens de minister en staatssecretaris van Justitie weerspiegelden
deze termijn de gedachte dat ‘naarmate het huwelijk korter heeft stand-
gehouden ook in mindere mate nadelige gevolgen van het huwelijk zullen zijn
ontstaan’.?"” Eventuele alimentatie zou volgens de minister en staatssecretaris
van Justitie ‘vaak een overgangskarakter hebben ten einde de alimentatie-
gerechtigde de gelegenheid te geven zich erop voor te bereiden door arbeid
weer in eigen levensonderhoud te voorzien'. Daarna vervolgde de wetgever
dat [...] [ijn het voorstel wordt in navolging van het advies van de Commissie
Alimentatienormen [...] de grens voor het kortdurende huwelijk gelegd bij vijf
jaar [...].28

214 Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 3, p. 11.

215 Zie ook Kamerstukken 11988/89, 19 295, nr. 70, p. 27. Deze opvatting werd overigens ook
door de regering aangedragen in het politieke debat over de herziening van de Algemene
Bijstandswet in de jaren '9o van de vorige eeuw. Zie Kamerstukken 11989/90, 20 598,
nr.179b, p. 4; Kamerstukken 11991/92, 20 598 & 22 379, nr. 213a, p. 4.

216 Zie vorige subparagraaf.

217 Kamerstukken 111985/86, 19 295, C, p. 8.

218 Kamerstukken |1 Het gaat hier om het voorstel van de werkgroep Lukécs en niet om die van
de Commissie Alimentatienormen dan wel De Ruiter. De commissie is namelijk op verzoek
van de regering uitdrukkelijk niet ingegaan op het limiteringsvraagstuk. Zie Rapport van de
Commissie Alimentatienormen 1978, p. 16.
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Daarnaast kan niet slechts door omstandigheden die liggen in het huwelijk
behoeftigheid ontstaan. Dit wordt nader uiteengezet in het volgende hoofdstuk,
maar gedacht kan bijvoorbeeld worden aan behoeftigheid die is ontstaan door
arbeidsongeschiktheid.””* De motivering van de minister en staatssecretaris
van Justitie dat naarmate het huwelijk korter heeft geduurd ook in mindere
mate nadelige gevolgen van het huwelijk zullen zijn ontstaan, gaat in dergelijke
gevallen niet op. Aangezien de minister en staatssecretaris de noodzaak
van een causale relatie tussen huwelijk en behoeftigheid afwijzen, kan de
vraag worden gesteld waarom in zulke gevallen een korte onderhoudsplicht
gerechtvaardigd is.

Tijdens de bespreking van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer kreeg de
grondslag genoemd door de minister en staatssecretaris van Justitie bijval
van enkele fracties.””® Andere partijen gingen echter tijdens deze behandeling
niet meer (direct) in op de grondslag van partneralimentatie, waardoor geen
principieel debat tot stand kwam.

Gedurende de beraadslaging over de novelle van het wetsvoorstel in de
Eerste Kamer, leidden de bovenstaande opmerkingen van de wetgever over
de grondslag van partneralimentatie tot enige verwarring. Door de leden van
D66 werd destijds aan de toenmalige staatssecretaris van Justitie Kosto de
vraag gesteld of hij kon aangeven wat de grondslag van partneralimentatie is.
Het antwoord van de staatssecretaris was simpelweg dat dit reeds tijdens de
besprekingen van het wetsvoorstel uiteen was gezet en vervolgens herhaalde
de staatssecretaris de hierboven genoemde opmerking van de wetgever die
een mengvorm van de strikt alimentaire en compensatoire kwalificatie leek in
te houden.”!

DG66-Kamerlid Hoefnagels concludeerde vervolgens dat de grondslag
door de regering was gevonden in de huwelijksgerelateerde behoeftigheid
en dat daarmee zowel een nieuwe grondslag was gevonden, als een ‘nieuwe
causaliteit voor alimentatie€’® was geschapen.?? Zoals gezegd, heeft de
regering dit uitdrukkelijk niet bedoeld. In de doctrine werd soms dezelfde
onjuiste conclusie getrokken.???

Geconcludeerd kan worden dat het parlementaire grondslagendebat dat
ten gevolge van het ingediende wetsontwerp betreffende de limitering van
partneralimentatie ontstond, niet uitblonk in helderheid.?* Hierdoor is geen

219 De leden van de PvdA vonden dat deze maximumtermijn tot onredelijke situaties kon leiden,
bijvoorbeeld als een oudere vrouw bij het in het huwelijk treden haar baan opzegt om voor haar
behoeftige man te zorgen. Na een kort huwelijk zou de vrouw niet meer kunnen herintreden
op de arbeidsmarkt. De wetgever antwoordde dat de rechtszekerheid het won van het bezwaar
wat aan een dergelijke regeling kleeft. Daarnaast vond de wetgever dat deze vrouw nog wel
een sterke positie had op de arbeidsmarkt gezien haar langdurig arbeidsverleden.

Zie Kamerstukken 11987/88, nr. 61a, p. 4; Kamerstukken 11988/89, nr. 70, p. 7.

220 Van de fracties van het CDA en de RPF (Reformatorische Politieke Federatie). Hoewel het
RPF-lid aangaf zich op principieel Bijbelse gronden niet te kunnen verenigen met de grond-
slag van de wetgever, stond dit lid uiteindelijk toch achter dezelfde opvatting als de wetgever.
Zie Kamerstukken 111985/86, 19 295, nr. 5, p. 2 & 6.

221 Kamerstukken 11993/94, 22 170, nr. 1093, p. 1-2. Zie paragraaf 2.2.2 en figuur 2.2.

222 Handelingen 11993/94, 19 295 & 22 170, p. 1614 e.v.

223 Zie bijvoorbeeld Pels 1995, p. 202.

224 Zie ook Elzinga 1989, p. 92.
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duidelijk en eenduidig antwoord gegeven op de vraag waarom ex-echtgenoten
voor een bepaalde periode nog de financiele zorg hebben voor iemand van wie
zij nu juist gescheiden zijn.

Volgens de wetgever werd het wetsvoorstel betreffende de limitering van

partneralimentatie in brede kring met instemming ontvangen. In de periode
1985-1994 werd dan ook nog slechts incidenteel gediscussieerd over het
alimentatierecht en de grondslag van partneralimentatie.’”

2.4 ONTWIKKELING VAN DE OPVATTINGEN OVER DE GRONDSLAGEN

VANAF 1995

De grondslagen in de jurisprudentie van de Hoge Raad

De Hoge Raad heeft in 1997 en 2001 twee belangrijke beschikkingen gewezen
die de grondslag van partneralimentatie betroffen.””® In deze zaken wordt
opnieuw de voortdurende solidariteit als grondslag van de onderhoudsbijdrage
erkend. In 1997 werd door de Hoge Raad namelijk in het zogenaamde Poolse
bruid-zaak opnieuw de grondslag uit 1919 (de voortdurende solidariteit)
herhaald en daaraan werd toegevoegd dat:

‘...] het hof het ontbreken van behoeftigheid van de vrouw niet (mede) had
mogen baseren op de door hem veronderstelde omstandigheid dat de vrouw
véor het huwelijk in dezelfde mate behoeftig was, noch ook op de omstandigheid
dat het huwelijk slechts kort heeft geduurd.’

Daarmee besliste de Hoge Raad dat eveneens een recht op partneralimentatie
bestaat als de behoeftigheid niet door het huwelijk is veroorzaakt.

In een zaak uit 2001 herhaalde de Hoge Raad wederom zijn grondslag uit

1919 en voegde daaraan toe dat:**’

‘[dle [...] verdedigde opvatting [van de onderhoudsplichtige man] dat een
onderhoudsplicht slechts dan gerechtvaardigd is, wanneer door (de feitelijke
inrichting van) het huwelijk de verdiencapaciteit van de onderhoudsgerechtigde
is verminderd, [...] geen steun in het recht [vindt]’ [cursivering van mij — NDS].

225

226

227

Een noemswaardig artikel uit deze periode is dat van Elzinga (1989, p. 92-96). Zij leek in haar
artikel een expliciet onderscheid te maken tussen enerzijds de strikt alimentaire kwalificatie
van partneralimentatie en anderzijds de compensatoire kwalificatie. Elzinga pleitte slechts
voor de laatstgenoemde kwalificatie en vond dat deze achterliggende rechtvaardiging het
gevolg had dat zowel de economische nadelen, als de economische voordelen van het huwelijk
daadwerkelijk zouden moeten worden vereffend, waarbij de ‘totale te vereffenen som’ zou
moeten worden berekend. Partneralimentatie zou in principe kunnen worden afgeschaft en
worden vervangen voor een ‘afrekening in huwelijksvermogensrechtelijke zin’. Daarnaast zou
er ook nog een ‘vergoeding’ kunnen komen voor de zorgende ouder van de uit het huwelijk
geboren minderjarige kinderen, aldus Elzinga.

HR 14 november 1997, NJ 1998, 112; HR g februari 2001, NJ 2001, 216, m.nt. SW. Uit deze
beschikkingen kan worden opgemaakt dat de Hoge Raad de voortdurende solidariteit ruim
opvat. In geval van een schijnhuwelijk kan (voortdurende) solidariteit tussen de ex-echtgenoten
bestaan. Het is volgens de Hoge Raad ook onjuist dat slechts een onderhoudsverplichting
bestaat, indien tijdens het huwelijk sprake is geweest van wederzijdse verzorging, samenleving
of van het voeren van een gemeenschappelijke huishouding.

De man vond dat geen sprake was van behoeftigheid welke was veroorzaakt door het huwelijk,
vooral omdat de zoon véér het huwelijk was geboren.
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Opnieuw oordeelde de Hoge Raad dat de behoeftigheid niet door het huwelijk
dient te zijn veroorzaakt om een onderhoudsbijdrage toe te kennen omdat
de lotsverbondenheid tussen partijen hiervoor voldoende is (en het Hof had
eerder vastgesteld dat hiervan sprake was). Zoals de A-G opmerkte, is voor
het ‘aannemen van [...] behoeftigheid niet vereist [..] dat zij rechtstreeks voort-
vloeit uit het huwelijk en dat deze ‘huwelijksgerelateerdheid’ dan ook in de
jurisprudentie geen vast element is van de vereiste behoeftigheid’. Toch kan
door het woord ‘slechts’ uit bovenstaande zin worden opgemaakt dat de
Hoge Raad een indirect onderscheid maakt tussen de grondslag huwelijks-
gerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit en enig andere grondslag
van partneralimentatie.?®
In latere uitspraken is de Hoge Raad bij zijn standpunt gebleven.?”

Beperkt politiek-maatschappelijke grondslagendebat, maar veel discussie over het
huidige partneralimentatierecht
In de periode 1995 tot 2013 is weinig gediscussieerd over de grondslagen
van partneralimentatie.®® In de literatuur wordt er vaak vanuit gegaan dat
slechts de voortdurende solidariteit (in de literatuur ook wel aangegeven
als ‘posthuwelijkse solidariteit of ‘doorwerking van de lotsverbondenheid’)
de grondslag van partneralimentatie is,”®' ofschoon bijvoorbeeld in Asser-
De Boer nog altijd staat dat het moeilijk is om een ‘scherp omlijnde’
grondslag van partneralimentatie te geven.?” Het is echter te verwachten
dat het grondslagendebat weer wordt aangezwendeld door de recente
plannen van de VVD, PvdA en D66. Zoals in de introductie van dit proefschrift
en hoofdstuk 1 is besproken, willen deze politieke partijen namelijk dat
nog slechts partneralimentatie wordt toegekend als deze de huwelijks-
gerelateerde vermindering van de verdiencapaciteit als grondslag heeft.
De voortdurende solidariteit geldt dan niet meer als grondslag van deze
onderhoudsplicht.

Ondanks het beperkte grondslagendebat, is de afgelopen jaren wel veel ge-
discussieerd over het huidige partneralimentatierecht.?*® De berichtgeving in

228 Uit paragraaf 3.4.1 volgt dat de HR de voortdurende solidariteit als een van de voornaamste
grondslagen van partneralimentatie erkent.

229 Zie bijvoorbeeld: HR 1 februari 2002, NJ 2002, 171; HR 1 oktober 2010, NJ 2010, 257.
In deze laatste uitspraak werd beslist dat de schade van de gerechtigde die was veroorzaakt
door een auto-ongeval een rol kan spelen bij de vaststelling van de behoeftigheid. De klacht
faalde omdat dit verlies aan verdienvermogen niet zijn grondslag zou vinden ‘in de levens-
gemeenschap zoals die door het huwelijk is geschapen’. Met andere woorden, de onderhouds-
plichtige ging er vanuit dat slechts sprake kan zijn van huwelijksgerelateerde behoeftigheid.

230 Het onderwerp grondslagen komt beperkt naar voren in het recente debat over de vraag
of eveneens na beéindiging van een (langdurige) samenleving een onderhoudsplicht zou
kunnen ontstaan. Zie bijvoorbeeld Duijvendijk-Brand FJR 2007, 113.

231 Schonewille 2007, p. 161; Huijgen 2009, p. 204; Wortmann & Duijvendijk-Brand 2012, nr. 104;
Asser-De Boer 2010, nr. 617. Anders: Bol, EB 2005, 36.
Kavelaar-Niekoop en Labohm (2004, p. 59) stellen kortweg dat het ‘voormalige huwelijk’ de
grondslag van partneralimentatie is. Uiteraard geeft dit geen volledig antwoord op de vraag
waarom een ex-echtgenoot financieel verantwoordelijk blijft voor zijn behoeftige gewezen partner.

232 Asser-De Boer 2010, nr. 617. Zie ook Huijgen 2009, p. 204.

233 Zie ook de introductie van dit proefschrift.
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de media over partneralimentatie is veelal negatief.?* ‘Partneralimentatie niet
meer van deze tijd’, kopte bijvoorbeeld Het Financieele Dagblad in 2006.%*
‘Alimentatie leidt tot athankelijkheid’, volgens De Volkskrant in datzelfde
jaar.”¢ ‘Steeds meer mannen betalen de alimentatie niet na een echtscheiding/,
aldus NRC Handelsblad in 2010.2” Daarnaast blijken politici vaak brieven te
ontvangen met klachten over deze onderhoudsplicht en in 2009 is zelfs over
dit onderwerp een burgerinitiatief gestart.?®

Hetvoornaamste bezwaar van de tegenstanders van het huidige alimentatie-
recht is als volgt samen te vatten: de gerechtigde hoeft gedurende de
alimentatieperiode geen enkele inspanning te plegen om in eigen levens-
onderhoud te voorzien en daarmee samenhangend, de alimentatieduur
is te lang en het bedrag te hoog. Vanwege het feit dat vooral vrouwen de
alimentatiegerechtigden zijn, wordt door tegenstanders vaak gesuggereerd
dat partneralimentatie het emancipatieproces van gescheiden vrouwen zou
belemmeren.”® Om die reden pleitte bijvoorbeeld echtscheidingsadvocaat
Gijbels voor een sollicitatieplicht voor alimentatiegerechtigden, want ‘als je
in de bijstand zit, moet je ook verplicht solliciteren’.?** Anderen zijn echter
rigoureuzer en vinden dat partneralimentatie zou moeten worden afgeschaft.*!

Ook door politici werden verschillende oplossingen aangedragen voor het
bovengenoemde bezwaar van de tegenstanders van het geldende alimentatie-
recht, zoals verkorting van de wettelijke maximumduur naar bijvoorbeeld vier
of vijf jaar en verbetering van de motivering door de rechter van voornamelijk
de alimentatiehoogte.?*? Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer van het
wetsvoorstel waarin aan het LBIO de invorderingsbevoegdheid van partner-
alimentatie is gegeven,?*® werd bovendien het meer met het ouderschapsplan

234 Zie bijvoorbeeld: Manschot 2006; Stoker 2006, p. 8; De Vos 2006, p. 10; Van der Plas 2007,
p. 8; “Alimentatie moderne slavernij’; Gescheiden man voert actie om wet te veranderen
“ledereen heeft mond vol van emancipatie, maar ik moet mijn ex 12 jaar lang financieel
onderhouden” “Mensen moeten meer nadenken voordat ze elkaar eeuwige trouw beloven™,
De Telegraaf 15 december 2007, p. 5; Van Buuren 2008, p. 58; Van Teeffelen 2008, p. 6;
“Partneralimentatie op de schop’; verantwoordelijkheid eerlijk delen’, De Telegraaf 1 maart
2008, p. 9; De Boer 2009, p. 2; Bremmer 2009, p. 2; Hofland & Neefjes 2009; Manschot
2010, p. 40; Prins & Kits 2010; ‘Regeling partneralimentatie moet herzien worden’, Radio
Nederland Wereldomroep, 29 januari 2010; Weeda 2010, p. 2; ‘Niet meer van deze tijd.
Partneralimentatie aanpassen aan de huidige omstandigheden, De Telegraaf 1 februari 2012,
p. 6; Drayer 2012; Mat & Weeda 2012; Vos 2012.

235 Volledige titel: ‘Dokken voor je ex. Partneralimentatie niet meer van deze tijd.’ Zie De Vos
2006, p. 10.

236 Stoker 2006, p. 8.

237 Volledige titel: ‘Een nieuw soort chagrijn. Steeds meer mannen betalen de alimentatie niet
na een echtscheiding’, zie Weeda 2010, p. 2.

238 Handelingen 11, 31 575, p. 5555, 5560 & 5566; Prins & Kits, 2010; ‘Regeling partneralimentatie
moet herzien worden’, Radio Nederland Wereldomroep, 29 januari 2010. Een onderhouds-
plichtige man wil met zijn initiatief bewerkstelligen dat uiteindelijk het alimentatierecht wordt
aangepast. Zo vindt hij onder andere dat de maximumduur op vier tot acht jaar moet worden
gesteld en dat de vaststelling van de hoogte meer maatwerk moet worden. Zoals echter in
hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 is te lezen, is van dit laatste reeds sprake.

239 Zie hierover ook hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.2.

240 Stoker 2006, p. 8. Zie ook Manschot 2006.

241 Drayer 2012.

242 Kamerstukken 11 2008/09, 31 579, nr. 9 (motie De Wit); Handelingen 11, 31 maart 2009, 31 575,
P- 5557, 5564, 5557; De Boer 2009, p. 2; Prins & Kits 2010, Van der Will 2011, p. 10.

243 Zie hierover ook: paragraaf 2.2.3 en hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.2.
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vergelijkbare ‘partneralimentatieplan’ voorgesteld.?** Hoewel onduidelijk is
gebleven hoe een dergelijk plan er inhoudelijk precies uit zou moeten zien,
komt deze oplossing hierop neer dat partijen in een plan vastleggen op welke
wijze en op welk moment de gerechtigde inkomsten gaat verwerven om in
eigen levensonderhoud te voorzien.**® De toenmalige minister van Justitie,
Hirsch Ballin, gaf echter om meerdere redenen aan dat hij het nut van een
wettelijk voorgeschreven partneralimentatieplan niet inzag.**® Mijns inziens
wordt met de invoering van een partneralimentatieplan de verkrijging van
de echtscheiding ten onrechte bemoeilijkt. Dit wordt namelijk niet zoals bij
het ouderschapsplan lastiger gemaakt omwille van het belang van kinderen,
maar vanwege het belang van de economische sterkste partij (de onderhouds-
plichtige). Verschillende Tweede Kamerleden toonden zich echter voorstander
van een alimentatieplan en PvdA-kamerlid Timmer indiceerde dat zij een
wetsvoorstel voorbereidt dat ‘toch een beetje deze kant opgaat.*” Toch is
dit voorstel er nimmer gekomen en zoals aan bod is gekomen in hoofdstuk 1,
werkt de PvdA inmiddels samen met de VVD en DGG aan een ander
wetsvoorstel. In datzelfde hoofdstuk is besproken dat ook de PVV in 2012 een
wetsvoorstel over partneralimentatie heeft ingediend. Dit wetsvoorstel gaat
vooral om de verkorting van de wettelijke maximumtermijn van twaalf naar
vijf jaar.

Hoewel positieve geluiden over het geldende partneralimentatierecht
minder vaak te horen zijn, bestaan er tevens voorstanders van deze regeling.?*®
Over het algemeen wordt door de voorstanders gesteld dat partneralimentatie
in zijn huidige vorm noodzakelijk is vanwege een onvoltooid emancipatie-
proces van vrouwen, waardoor voornamelijk vrouwen na een scheiding
financieel afhankelijk zijn. Of zoals Dorhout kernachtig verwoordde:
‘[a]ls mannen minder lang willen betalen, zullen zij meer moeten afwassen’.”*
Ook wordt wel gesteld dat de huidige regeling voldoet aan de eisen van
deze tijd omdat deze de rechter voldoende ruimte geeft ‘om tot een recht-
vaardig oordeel te komen binnen de huidige maatschappelijke context’.*°

244 Kamerstukken 11 2008/09, 31 579, nr 7, p. 9; Handelingen 11, 31 maart 2009, 31 575,
p. 5569-5570.

245 Kamerstukken Il 2008/09, 31 579, nr 7, p. 9. Het partneralimentatieplan is een voorstel van
advocatenkantoor SmeetsGijbels.

246 Handelingen 11, 31 maart 2009, 31 575, p. 5569-70. De minister van Justitie vond een
alimentatieplan overbodig omdat partijen ook thans in een overeenkomst afspraken kunnen
maken over partneralimentatie. Daarnaast staat het bij voorbaat niet vast dat de plannen
kunnen worden gerealiseerd omdat omstandigheden buiten schuld van partijen daaraan in
de weg kunnen staan, aldus de minister. Als laatste overwoog de minister dat het partner-
alimentatieplan verschilt van het ouderschapsplan. Een partneralimentatieplan kan volgens
de minister niet in alle situaties een uitkomst bieden en vaak zal een planmatige benadering
geen zin hebben.

247 Kamerstukken 11 2008/09, 31 579, nr. 9 (motie De Wit); Handelingen 11, 31 maart 2009, 31 575,
p- 5570 & 5576.

248 Zie bijvoorbeeld: Boor 2004, p. 176-177; Dorhout 2004, p. 177; Dijksterhuis 2004, p. 177;
Den Hollander 2004; Wortmann 2004, p. 179; ‘Wie niet zorgt, moet betalen’, Trouw 3 juli
2007, p. 2-3; Dorhout & De Bie-Koopman, FJR 2011, 52; Van Houten 2012, p. 5; De Bruijn-
Liickers 2012, 67; De Bruijn-Liickers & Labohm 2012, 6947.

249 Dorhout 2004, p. 177.

250 De Bruijn-Liickers & Labohm 2012, 6947.



ONTWIKKELING VAN DE OPVATTINGEN OVER DE GRONDSLAGEN VAN PARTNERALIMENTATIE

In hoofdstuk 4 wordt nog uitgebreid ingegaan op de kern van het hedendaagse
politiek-maatschappelijke debat over partneralimentatie in het algemeen, en
het huidige alimentatierecht in het bijzonder.

2.5 CONCLUSIE

In dit hoofdstuk is aan de hand van een historisch overzicht van de
ontwikkeling van de opvattingen over de rechtvaardiging van partner-
alimentatie nagegaan welke grondslagen te vinden zijn in de wetsgeschiedenis,
de jurisprudentie van de Hoge Raad en de juridische doctrine. Gebleken is dat
de opvattingen over de rechtvaardiging van deze onderhoudsplicht ten tijde van
het oude aan schuld gekoppelde alimentatierecht (1838-1969) ruwweg onder
twee categorieén vallen waarin partneralimentatie enerzijds als een vorm van
schadevergoeding wordt gezien, en anderzijds een strikt alimentair karakter
heeft. De opvattingen over de rechtvaardiging die onder deze laatstgenoemde
categorie vallen, zijn te herleiden naar de grondslag voortdurende solidariteit.
Bij de categorie waarin partneralimentatie als een vorm van schadevergoeding
wordt aangemerkt, wordt de legitimatie daarentegen gevonden in de
schuldige gedragingen van ex-echtgenoot die de echtscheiding hebben
veroorzaakt. Partneralimentatie compenseert namelijk het verlies van de
huwelijkse levensstandaard waarop de onschuldige echtgenoot aan de
echtscheiding vanwege de wettelijke huwelijkse onderhoudsplicht, levenslang
recht had.

Vanaf de inwerkingtreding van het huidige partneralimentatierecht in
1971 tot op heden, kunnen tal van opvattingen die over de rechtvaardiging van
partneralimentatie bestaan, grofweg worden ingedeeld naar twee categorieén
waarin partneralimentatie aan de ene kant een strikt alimentair karakter heeft
en aan de andere kant een compensatoir karakter heeft. Bij de alimentaire
kwalificatie van partneralimentatie wordt net zoals vooér 1971, de 