daarmee min of meer geherformuleerd naar een verbod op
het introduceren en/of herintroduceren van dieren, waar-
bij het dus moet gaan om dieren (nadrukkelijk niet alleen
exoten) die vreemd zijn aan het gebied waarin ze worden
uitgezet. Onder de Wet natuurbescherming lijkt hier, door
in elk geval één bevoegd gezag, anders over te worden
gedacht. In de casus die speelde in Voorzieningenrech-
ter Rb. Noord-Holland 15 september 2017, AWB - 17/3907
ECLI:NL:RBNHO:2017:7645 (heikikker Bloemendalerpolder)
werd namelijk ontheffing verleend voor het uitzetten van
elders in eenzelfde polder gevangen amfibieén. Welke lijn
de juiste is valt momenteel nog niet te zeggen.

Duidelijk is dat de monniksparkieten in kwestie op enig
moment door de Stichting Vogeleiland (verder: Vogeleiland)
in de natuur waren geintroduceerd. De Stichting Platform
Invasieve Exoten (bekend van de tijgermugjurisprudentie)
was hier niet blij en verzocht de staatssecretaris om hand-
havend op te treden, iets wat de staatssecretaris in eerste
instantie afwees.

De afwijzing was primair gestoeld op het standpunt dat
Vogeleiland de zelf geintroduceerde exemplaren weer had
teruggevangen en dat de andere waargenomen exemplaren
door anderen zouden zijn geintroduceerd.

Subsidiair werd overigens de onevenredigheid door de
Staatssecretaris in de strijd geworpen, omdat het terug-
vangen van geintroduceerde dieren flink in de papieren
kan lopen en dat in dit geval niet op zou wegen tegen de
betrokken belangen. Zoek op rechtspraak.nl naar “edelher-
ten + Terschelling”, in welke casus tienduizenden euro’s aan
kosten voor bestuursdwang werden verhaald op degene die
edelherten op Terschelling meende te moeten introduce-
ren en je krijgt hier een beter beeld van. Aan dit subsidiaire
standpunt wordt in de uitspraak (helaas) niet toegekomen.
De rechtbank vond dit allemaal te makkelijk en oordeelde
dat het op de weg van de staatssecretaris had gelegen om
ook onderzoek te doen naar het aantal monniksparkieten
dat door Stichting Vogeleiland door de jaren heen is uitgezet
en naar het verwachte aantal nakomelingen van de uitge-
zette monniksparkieten. Alleen dan kon volgens de recht-
bank worden vastgesteld of Stichting Vogeleiland alle door
haar vrijgelaten monniksparkieten inclusief nakomelingen
heeft gevangen en daarmee de overtreding van artikel 14 lid
1 Ffw heeft beéindigd.

De Afdeling op haar beurt vond dat de rechtbank het de
Staatssecretaris weer te moeilijk had gemaakt en komt in
r.0. 5.2 tot de conclusie dat afdoende was gemotiveerd dat
Vogeleiland de (eigen) overtreding had beéindigd door 42
parkieten terug te vangen en dat van de nog rondvliegende
mogelijk van elders afkomstige exemplaren niet gezegd
kon worden dat Vogeleiland daarvoor verantwoordelijk kon
worden gehouden.

Toegegeven, dit is casuistiek van de eerste orde, maar voor
de praktijk is het belangrijk om kennis te hebben van dit
soort “stippen op de kaart”. Dat de Afdeling de rechtbank
terug moet fluiten maakt al duidelijk dat het zo eenvoudig
allemaal niet is.

Bart Arentz

M en R 2017/125

Rechtbank Noord-Nederland 15 juni 2017, nr. ASS 13-189,
13-191 en 13-291

(Mulder, Visser en De Graaf)

m.nt. A. Collignon

(Categorie 6.5 van bijlage I Richtlijn Industriéle Emissies,
art. 2.4 lid 2 Wabo, art. 3.3. lid 1 Bor)

ECLI:NL:RBNNE:2017:2191

Toepassing categorie 6.5 van bijlage I RIE: drempelwaarde
en uitleg capaciteit

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich in dit
geval terecht op het standpunt gesteld dat het bevoegd was om
de milieuvoorschriften te actualiseren. Daarbij heeft verweerder
in aanmerking kunnen nemen dat uit de aanvraag dient te wor-
den afgeleid dat binnen de inrichting gebruik wordt gemaakt
van twee lijnen, waarbij één lijn bestaat uit biomassa (8.000 m°)
en de andere uit mest (3.000 m?) en mais of andere co-produc-
ten van de positieve lijst (5.000 m®). Daarbij heeft verweerder er
ter zitting van 4 april 2017 op gewezen dat de mestregelgeving
het niet mogelijk maakt om tien ton dierlijk afval per dag te
verwerken, omdat het restproduct (digestaat) dan als afvalstof
dient te worden aangemerkt en dat daarvoor in dit geval geen
omgevingsvergunning is verleend. Verder heeft verweerder in
aanmerking kunnen nemen dat uit het (gewijzigde) voorschrift
1.1, in samenhang gelezen met voorschrift .4a, volgt dat binnen
de inrichting naast dierlijke mest uitsluitend organische mate-
rialen of co-producten van de positieve lijst worden verwerkt,
met een totale verwerkingscapaciteit van 16.000 m’, en dat van
alle aangevoerde stoffen, zoals in 1.1, nooit meer dan 10 ton per
dag aan dierlijk afval wordt verwerkt. Het controlevoorschrift
1.4a is bedoeld ter controle of aan de in het doelvoorschrift I.1
gestelde norm voor de totale verwerkingscapaciteit wordt vol-
daan bij het in werking zijn van de inrichting zoals deze is ver-
gund. Naar het oordeel van de rechtbank is het in voorschrift
L4a van de omgevings-vergunning neergelegde controlevoor-
schrift daartoe geschikt. In hetgeen eisers naar voren hebben
gebracht ziet de rechtbank geen aanleiding om tot de conclusie
te komen dat de door de StAB in de rapportage van 21 oktober
2013 weergegeven bevindingen en daarop gebaseerde conclu-
sies onjuist zijn. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat
de RIE geen definitie kent van een productiecapaciteit, zodat de
StAB in voormeld advies tot de conclusie heeft kunnen komen
dat een redelijke uitleg met zich brengt dat de feitelijke pro-
ductiecapaciteit van de onderhavige biovergistingsinstallatie,
en de daarin te verwerken stoffen, qua aard en hoeveelheid, niet
maakt dat er sprake is van een IPPC-installatie. Gelet hierop be-
staat er aanleiding om de door de StAB getrokken conclusie dat
de drempelwaarde van de RIE in dit geval niet wordt overschre-
den voor juist te houden. Het betoog van eisers slaagt niet.

Uitspraak van de meervoudige kamer van 15 juni 2017 in de
zaken tussen
1 a. [eiser]
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1.m. [eiser]

allen tezamen, eisers sub 1,
(gemachtigde: mr. C.E. van Staveren),
2.a. [eiser]

(..)
2.h. [eiser]

allen tezamen, eisers sub 2,

(gemachtigde: mr. C.E. van Staveren),

3. [eiser]

(gemachtigde: ir. A.K. van Hoof),

en

het college van burgemeester en wethouders van de ge-
meente Coevorden, verweerder,

(gemachtigde: mr. M.]. Siersema-van den Hof).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: [ver-
gunninghoudster],

(gemachtigde: [betrokkene]).

Procesverloop

Bij besluit van 10 januari 2013 (het bestreden besluit I)
heeft verweerder met toepassing van de uniforme open-
bare voorbereidingsprocedure en onder weerlegging van de
zienswijze van eisers sub 2 en eiser sub 3 besloten de voor-
schriften verbonden aan de milieuvergunning van 12 okto-
ber 2006 voor het oprichten en in werking hebben van een
melkrundveehouderij met mestvergistingsinstallatie op het
perceel [adres] te [plaats] in te trekken en hieraan nieuwe
voorschriften te verbinden.

Tegen dit besluit hebben eisers sub 2 beroep ingesteld. Dit
beroep is geregistreerd onder het procedurenummer ASS
13/191.

Tegen dit besluit heeft eiser sub 3 afzonderlijk beroep inge-
steld. Dit beroep is geregistreerd onder het procedurenum-
mer ASS 13/291.

Bij besluit van 15 januari 2013 (het bestreden besluit II)
heeft verweerder met toepassing van de uniforme open-
bare voorbereidingsprocedure en onder weerlegging van de
zienswijze van eisers sub 1 het verzoek van eisers sub 1 tot
intrekking van de milieuvergunning van 12 oktober 2006
voor het oprichten en in werking hebben van een melkrund-
veehouderij met mestvergistingsinstallatie op het perceel
[adres] te [plaats], afgewezen.

Tegen dit besluit hebben eisers sub 1 beroep ingesteld. Dit
beroep is geregistreerd onder het procedurenummer ASS
13/189.

(-

Ingevolge artikel 8:68, eerste lid, van de Awb heeft de recht-
bank besloten tot een heropening van het onderzoek ten-
einde verweerder in de gelegenheid te stellen duidelijkheid
te verschaffen voor wat betreft zijn bevoegdheid en met be-
trekking tot een aantal aan het bestreden besluit I verbon-
den voorschriften.

Verweerder heeft op 24 maart 2016 een ontwerpbesluit tot
het actualiseren dan wel het aanvullen van de aan het be-
streden besluit I verbonden voorschriften genomen.

Dit ontwerpbesluit en de bijbehorende stukken zijn ter in-
zage gelegd.

Bij besluit van 5 oktober 2016 heeft verweerder de aan het
bestreden besluit I verbonden voorschriften ingevolge arti-
kel 2.31, tweede lid, van de Wet algemene bepalingen om-
gevingsrecht (Wabo) geactualiseerd.

Ingevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb heeft het be-
roep van eisers van rechtswege mede betrekking op dit be-
sluit.

Eiser sub 3 heeft de gronden van beroep bij brief van 14 no-
vember 2016 aangevuld.

Eisers sub 1 en sub 2 hebben de gronden van beroep bij brief
van 16 november 2016 aangevuld. Tevens hebben eisers sub
1 en sub 2 bij brief van 30 november 2016 de voorzienin-
genrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.
Deze zaak is geregistreerd onder het procedurenummer LEE
16/4658.

Bij uitspraak van 19 januari 2017 heeft de voorzieningen-
rechter het verzoek om voorlopige voorziening afgewezen.

(...)
Overwegingen

Feiten en omstandigheden

1. Bij haar oordeelsvorming betrekt de rechtbank de
navolgende feiten en omstandigheden
1.1. Verweerder heeft bij besluit van 12 oktober 2006

aan [vergunninghouder] een milieuvergunning (thans: om-
gevingsvergunning milieu), als bedoeld in artikel 8.1, eerste
lid, onder a en ¢, van de Wm, verleend voor het oprichten
en in werking hebben van een melkrundveehouderij met
mestvergistingsinstallatie op het perceel [adres] te [plaats].
1.2. Eisers sub 1 hebben bij brief van 16 juli 2012 een
verzoek om intrekking van voormelde omgevingsvergun-
ning milieu, alsmede een verzoek om handhaving van de
gebruiksbepaling van het bestemmingsplan “Buitengebied
Coevorden”.

1.3. Bij ontwerpbesluit van 19 juli 2012 heeft verweer-
der bekendgemaakt de voorschriften behorend bij voor-
melde omgevingsvergunning milieu van 12 oktober 2006 te
actualiseren.

Verweerder heeft dit ontwerpbesluit gepubliceerd in het
huis-aan-huisblad ‘Coevorden huis-aan-huis’.

Eisers sub 2 en eiser sub 3 hebben bij brief van 20 augustus
2012 een zienswijze bij verweerder ingediend.

1.4. Bij ontwerpbesluit van 1 november 2012 heeft ver-
weerder bekendgemaakt voornemens te zijn om het ver-
zoek tot het intrekken van voormelde omgevingsvergun-
ning milieu af te wijzen.

Eisers sub 1 hebben bij brief van 17 december 2012 een
zienswijze bij verweerder ingediend.

1.5. Bij besluit van 10 januari 2013 (het bestreden be-
sluit I) heeft verweerder met toepassing van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure en onder weerlegging
van de zienswijze van eisers sub 2 en eiser sub 3 besloten
de voorschriften verbonden aan de milieuvergunning van
12 oktober 2006 voor het oprichten en in werking hebben
van een melkrundveehouderij met mestvergistingsinstalla-
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tie op het perceel [adres] te [plaats] in te trekken en hieraan
nieuwe voorschriften te verbinden.

1.6. Bij besluit van 15 januari 2013 (het bestreden be-
sluit II) heeft verweerder met toepassing van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure en onder weerlegging
van de zienswijze van eisers sub 1 het verzoek van eisers
sub 1 tot intrekking van de milieuvergunning van 12 okto-
ber 2006 voor het oprichten en in werking hebben van een
melkrundveehouderij met mestvergistingsinstallatie op het
perceel [adres] te [plaats], afgewezen.

1.7. Bij besluit van 5 oktober 2016 heeft verweerder de
aan het bestreden besluit I verbonden voorschriften inge-
volge artikel 2.31, tweede lid, van de Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht (Wabo) geactualiseerd.

Ingevolge artikel 6:19, eerste lid, van de Awb heeft het be-
roep van eisers van rechtswege mede betrekking op dit be-
sluit.

1.8. Eiser sub 3 heeft de gronden van beroep bij brief
van 14 november 2016 aangevuld.
1.9. Eisers sub 1 en sub 2 hebben de gronden van be-

roep bij brief van 16 november 2016 aangevuld. Tevens heb-
ben eisers sub 1 en sub 2 bij brief van 30 november 2016 de
voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening
te treffen. Deze zaak is geregistreerd onder het procedure-
nummer LEE 16/4658.

1.10. Bij uitspraak van 19 januari 2017 heeft de voorzie-
ningenrechter het verzoek om voorlopige voorziening afge-
wezen

Toepasselijke regelgeving
2. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van de Richtlijn
2010/75/EU van 24 november 2010 inzake industriéle emis-
sies (geintegreerde preventie en bestrijding van verontrei-
niging), (hierna: de RIE), is deze richtlijn van toepassing op
industriéle activiteiten die de in de hoofdstukken II tot en
met VI bedoelde verontreiniging veroorzaken.
Installaties die genoemd worden in bijlage I van de RIE zijn
zogeheten IPPC-installaties.
In categorie 5.3 onder b.i van bijlage I van de RIE is het vol-
gende bepaald:

‘Nuttige toepassing, of een combinatie van nuttige toe-
passing en verwijdering, van ongevaarlijke afvalstoffen
met een capaciteit van meer dan 75 ton per dag, door
middel van één of meer van de volgende activiteiten, met
uitzondering van activiteiten die onder Richtlijn 91/271/
EEG inzake de behandeling van stedelijk afvalwater val-
len:

- biologische behandeling’.

In categorie 6.5 van bijlage I van de RIE is het volgende be-
paald:

‘Installaties voor de destructie of verwerking van kada-
vers en dierlijk afval met een verwerkingscapaciteit van
meer dan 10 ton per dag’.

2.1. Ingevolge artikel 2.4, eerste lid, van de Wabo be-
slissen burgemeester en wethouders van de gemeente waar
het betrokken project in hoofdzaak zal worden of wordt
uitgevoerd op de aanvraag om een omgevingsvergunning,
behoudens in gevallen als bedoeld in het tweede tot en met
het vijfde lid.

Ingevolge artikel 2.4, tweede lid, van de Wabo kan bij alge-
mene maatregel van bestuur worden bepaald dat gedepu-
teerde staten van de provincie waar het betrokken project
in hoofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, op de aan-
vraag beslissen ten aanzien van projecten die behoren tot
een bij de maatregel aangewezen categorie projecten die
van provinciaal belang zijn. Bij de maatregel kan worden be-
paald dat de aanwijzing slechts geldt in daarbij aangewezen
categorieén gevallen.

Ingevolge artikel 2.30 van de Wabo beziet het bevoegd ge-
zag, voor zover de omgevingsvergunning betrekking heeft
op een activiteit met betrekking tot een inrichting als be-
doeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo, regel-
matig of de voorschriften die aan een omgevingsvergunning
zijn verbonden nog toereikend zijn, gezien de ontwikkelin-
gen op het gebied van de technische mogelijkheden tot be-
scherming van het milieu en de ontwikkelingen met betrek-
king tot de kwaliteit van het milieu. Onder ontwikkelingen
op het gebied van de technische mogelijkheden tot bescher-
ming van het milieu wordt mede verstaan de vaststelling
van nieuwe of herziene conclusies over beste beschikbare
technieken, overeenkomstig artikel 13, vijfde en zevende
lid, van de RIE.

Artikel 2.31, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wabo,
bepaalt dat het bevoegd gezag voorschriften van de omge-
vingsvergunning wijzigt, indien door toepassing van artikel
2.30, eerste lid, van de Wabo blijkt dat de nadelige gevol-
gen die de inrichting voor het milieu veroorzaakt, gezien de
ontwikkeling van de technische mogelijkheden tot bescher-
ming van het milieu, verder kunnen, of, gezien de ontwikke-
ling van de kwaliteit van het milieu, verder moeten worden
beperkt.

Ingevolge artikel 2.31, tweede lid, aanhef en onder b, van
de Wabo kan het bevoegd gezag voorschriften van een om-
gevingsvergunning wijzigen voor zover deze betrekking
hebben op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,
onder e, voor zover dit in het belang van de bescherming
van het milieu is.

Ingevolge artikel 2.33, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Wabo trkt het bevoegd gezag de omgevingsvergunning in,
voor zover deze betrekking heeft op een activiteit als be-
doeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e, indien door toepas-
sing van artikel 2.31, eerste lid, aanhef en onder b, rede-
lijkerwijs niet kan worden bereikt dat in de inrichting ten
minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste
beschikbare technieken worden toegepast.

2.2 De in artikel 2.4, tweede lid, van de Wabo bedoelde
algemene maatregel van het bestuur is het Besluit omge-
vingsrecht (Bor).

Op grond van artikel 3.3, eerste lid, van het Bor zijn gedepu-
teerde staten van de provincie waar het betrokken project in
hoofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, bevoegd te beslis-
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sen op een aanvraag die betrekking heeft op activiteiten met
betrekking tot een inrichting die behoort tot een categorie ten
aanzien waarvan dat in bijlage I, onderdeel C, is bepaald. De
eerste volzin geldt slechts voor activiteiten met betrekking tot
een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort of waarop
het Besluit risico’s zware ongevallen van toepassing is.

Op grond van categorie 28.4 van onderdeel C van bijlage 1
van het Bor zijn gedeputeerde staten, onverminderd artikel
3.3, eerste lid, tweede volzin, bevoegd te beslissen op een
aanvraag om een omgevingsvergunning of omtrent een ver-
klaring van geen bedenkingen ten aanzien van inrichtingen,
behorende tot deze categorie, voor zover het betreft inrich-
tingen voor:

a. hetopslaan van de volgende afvalstoffen:

1. van buiten de inrichting afkomstige ingezamelde
of afgegeven huishoudelijke afvalstoffen met een
capaciteit ten aanzien daarvan van 35 m’ of meer;
(-+);

(e

(-+);

(-+);

andere dan de onder 1. tot en met 5. genoemde
van buiten de inrichting afkomstige afvalstoffen
met een opslagcapaciteit ten aanzien daarvan van
1.000 m® of meer.

o U AN

Overwegingen

Inzake 13/191 en 13/291

(-.)

4, Inhoudelijk wordt als volgt overwogen.

5. Eiser sub 3 heeft ter zitting van 20 augustus 2015
de gronden van beroep, voor zover gericht tegen de voor-
schriften C.3, C.6, G.8 en 1.19, ingetrokken, zodat die thans
geen bespreking meer behoeven.

6. Tussen partijen is in geschil of verweerder terecht
en op juiste gronden de milieuvoorschriften van de melk-
rundveehouderij met mestvergistingsinstallatie op voor-
meld perceel heeft geactualiseerd. Dienaangaande over-
weegt de rechtbank als volgt.

6.1. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State (AbRvS), onder meer
kenbaar uit ECLI:NL:RVS:2000:BL2227, met betrekking tot
de toepassing van artikel 8.22 van de Wet milieubeheer
(Wm, oud), vloeit voort dat dit artikel, zoals blijkt uit de
geschiedenis van de totstandkoming van dit artikel, ziet op
het actualiseren van de vergunning in verband met tech-
nische ontwikkelingen of ontwikkelingen met betrekking
tot de kwaliteit van het milieu. Indien daarvan niet is geble-
ken kan geen toepassing worden gegeven aan artikel 8.22
van de Wm, maar mogelijk wel aan artikel 8.23 van de Wm
(oud). De artikelen 2.30 en 2.31 van de Wabo verschillen
niet wezenlijk van hetgeen voor de inwerkingtreding van
de Wabo was bepaald in de artikelen 8.22 en 8.23 van de
Wm. De rechtbank ziet hierin dan ook geen aanleiding om
van de jurisprudentie met betrekking tot de artikelen 8.22
en 8.23 van de Wm af te wijken.

7. De rechtbank stelt vast dat de gronden van beroep
van eisers sub 2, voor zover ontvankelijk, en eiser sub 3 be-
trekking hebben op de navolgende aspecten:

- IPPC-installatie;

- onjuiste grondslag;

- verlaten grondslag aanvraag;

- geluid;

- geur;

- externe veiligheid;

- bestemming/ruimtelijke inpassing;

- voorschriften.

Het komt de rechtbank aangewezen voor om deze beroeps-
gronden afzonderlijk te bespreken.

IPPC-installatie

8.1. Eisers sub 2 betogen dat in dit geval niet uitge-
sloten is dat meer dan tien ton per dag dierlijk afval in de
inrichting kan worden verwerkt. Volgens eisers sub 2 is
hiermee de drempelwaarde van categorie 6.5 van bijlage I
van de RIE overschreden, zodat er sprake is van een IPPC-
installatie. Hieruit volgt naar de mening van eisers sub 2 dat
niet verweerder bevoegd is, maar, gelet op het bepaalde in
artikel 3.3, eerste lid, van het Bor, het college van gedepu-
teerde staten van Drenthe. Eisers sub 2 wijzen erop dat ver-
weerder, voor zover het een IPPC-installatie betreft, aanslui-
ting had dienen te zoeken bij relevante BREF-documenten/
BBT-conclusies. Verder wijzen eisers sub 2 erop dat in dit
geval bekend dient te zijn welke afvalstromen worden aan-
gevoerd als sprake is van afvalstoffenbewerking in de zin
van categorie 28.4 tot en met 28.6 van bijlage I van onder-
deel C van het Bor.

8.2. Verweerder stelt zich op het standpunt dat in dit
geval niet categorie 6.5 van bijlage I van de RIE van toepas-
sing is, maar categorie 5.3b.i (per 1 januari 2013). De drem-
pelwaarde voor deze (nieuwe) categorie bedraagt volgens
verweerder 75 ton per dag. Naar de mening van verweer-
der wordt deze drempelwaarde niet overschreden, zodat er
geen sprake is van een [PPC-installatie in de zin van de RIE.
Van een onbevoegd genomen besluit is volgens verweerder
dan ook geen sprake.

8.3. In hetgeen partijen naar voren hebben gebracht,
heeft de rechtbank aanleiding gezien de StAB als deskun-
dige in te schakelen.

8.3.1.  De StAB heeft op 21 oktober 2013 verslag uitge-
bracht aan de rechtbank. Hierbij heeft de StAB met betrek-
king tot de vraag of sprake is van een IPPC-installatie onder
meer aangegeven dat de term ‘dierlijk afval’ gebruikt wordt
in bijlage I, categorie 6.5, van de RIE, maar dat dit begrip niet
nader gedefinieerd of toegelicht wordt. De StAB wijst erop
dat ‘dierlijk afval’ in het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP2)
als volgt gedefinieerd is: ‘Dierlijk afval is afval dat valt on-
der de werkingssfeer van de Verordening EG 1774/2002 tot
vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake niet voor
menselijke consumptie bestemde dierlijke bijproducten
(hierna: de Verordening dierlijke bijproducten).’ In de Ver-
ordening dierlijke bijproducten is een definitie opgenomen
van dierlijke bijproducten: ‘Dode dieren of delen van dieren,
producten van dierlijke oorsprong of andere producten die
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uit dieren zijn verkregen en die niet voor menselijke con-
sumptie bestemd zijn, met inbegrip van o6cyten, embryo’s
en sperma’. Vanwege de koppeling met kadavers is volgens
de StAB aannemelijk dat hiermee het klassieke destructie-
materiaal bedoeld wordt. Dat zijn afvalstoffen afkomstig
van (dode) dieren, die ongeschikt zijn voor menselijke con-
sumptie. Onder dit begrip valt in dat geval niet alle mate-
riaal van dierlijke herkomst. Gelet op hetgeen vergund is,
bestaat in de visie van de StAB wel de mogelijkheid om
meer dan tien ton per dag te verwerken, nu op basis van
de vergunningaanvraag maximaal 8.000 ton per jaar van de
positieve lijst mag worden verwerkt (immers 8.000 ton/365
dagen is circa 22 ton per dag). Volgens de StAB is het evident
dat de installatie niet bedoeld is voor de verwerking van
destructiemateriaal dan wel dierlijk weefsel en materiaal in
een hoeveelheid van tien ton of meer. Op dit punt bevat het
bestreden besluit echter geen beperkingen.

8.3.2. Inreactie op het StAB-advies van 21 oktober 2013
betogen eisers sub 2 dat niet relevant is wat volgens de StAB
al dan niet evident of een redelijke uitleg is, maar slechts
datgene wat in de omgevingsvergunning is geregeld. Naar
de mening van eisers sub 2 maximeert de omgevingsver-
gunning de hoeveelheid te verwerken dierlijk afval niet.
Volgens eisers sub 2 is dat juridisch gezien het enige wat
telt. Als een beperking de bedoeling was van verweerder
was, had dat in de vergunning moeten worden neergelegd.
Door dat niet te doen, is het bestreden besluit volgens eisers
sub 2 niet met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid en on-
deugdelijk gemotiveerd, en moet er in dit geval bovendien
van worden uitgegaan dat er wel degelijk sprake is van een
IPPC-installatie. Hieruit volgt naar de mening van eisers sub
2 dat verweerder niet bevoegd was om het bestreden be-
sluit te nemen.

8.3.3. In een aanvullend verslag van 11 juli 2014 heeft
de StAB met betrekking tot het aspect IPPC-installatie aan-
gegeven dat eerder in het verslag van 21 oktober 2013 was
vastgesteld dat de omgevingsvergunning de hoeveelheid
dierlijk afval niet maximeert tot tien ton per dag. De hieruit
te trekken conclusie acht de StAB een juridisch aspect.

8.4. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweer-
der zich in dit geval terecht op het standpunt gesteld dat
het bevoegd was om de milieuvoorschriften te actualiseren.
Daarbij heeft verweerder in aanmerking kunnen nemen
dat uit de aanvraag dient te worden afgeleid dat binnen de
inrichting gebruik wordt gemaakt van twee lijnen, waarbij
één lijn bestaat uit biomassa (8.000 m?®) en de andere uit
mest (3.000 m?) en mais of andere co-producten van de po-
sitieve lijst (5.000 m?). Daarbij heeft verweerder er ter zit-
ting van 4 april 2017 op gewezen dat de mestregelgeving
het niet mogelijk maakt om tien ton dierlijk afval per dag
te verwerken, omdat het restproduct (digestaat) dan als af-
valstof dient te worden aangemerkt en dat daarvoor in dit
geval geen omgevingsvergunning is verleend. Verder heeft
verweerder in aanmerking kunnen nemen dat uit het (ge-
wijzigde) voorschrift I.1, in samenhang gelezen met voor-
schrift I.4a, volgt dat binnen de inrichting naast dierlijke
mest uitsluitend organische materialen of co-producten van
de positieve lijst worden verwerkt, met een totale verwer-

kingscapaciteit van 16.000 m? en dat van alle aangevoer-
de stoffen, zoals in I.1, nooit meer dan 10 ton per dag aan
dierlijk afval wordt verwerkt. Het controlevoorschrift 1.4a
is bedoeld ter controle of aan de in het doelvoorschrift 1.1
gestelde norm voor de totale verwerkingscapaciteit wordt
voldaan bij het in werking zijn van de inrichting zoals deze
is vergund. Naar het oordeel van de rechtbank is het in
voorschrift .4a van de omgevings-vergunning neergelegde
controlevoorschrift daartoe geschikt. In hetgeen eisers naar
voren hebben gebracht ziet de rechtbank geen aanleiding
om tot de conclusie te komen dat de door de StAB in de rap-
portage van 21 oktober 2013 weergegeven bevindingen en
daarop gebaseerde conclusies onjuist zijn. Hierbij neemt de
rechtbank in aanmerking dat de RIE geen definitie kent van
een productiecapaciteit, zodat de StAB in voormeld advies
tot de conclusie heeft kunnen komen dat een redelijke uit-
leg met zich brengt dat de feitelijke productiecapaciteit van
de onderhavige biovergistingsinstallatie, en de daarin te
verwerken stoffen, qua aard en hoeveelheid, niet maakt dat
er sprake is van een IPPC-installatie. Gelet hierop bestaat
er aanleiding om de door de StAB getrokken conclusie dat
de drempelwaarde van de RIE in dit geval niet wordt over-
schreden voor juist te houden. Het betoog van eisers slaagt
niet.

Onjuiste grondslag

9.1. Eisers sub 2 stellen dat nimmer een melkrundvee-
houderij met jongvee en een (aan de melkrundveehouderij
gekoppelde) mestvergister conform de vergunning uit 2006
zijn opgericht en in gebruik genomen. Dit betekent volgens
eisers sub 2 dat - naast de naopslag en mestopslag - ook de
omgevingsvergunning voor de melkrundveehouderij van
rechtswege is vervallen omdat deze niet is opgericht en in
werking gesteld binnen de daarvoor geldende wettelijke
termijn. Eisers sub 2 wijzen erop dat al het vee is verkocht
en afgevoerd in 2006 en dat melkrundvee sindsdien niet
meer aanwezig is geweest, althans zeker geen 100 stuks.
Verder wijzen eisers erop dat een stal is afgebroken en een
mestopslag niet gerealiseerd is. Gelet hierop is er volgens
eisers sub 2 geen sprake van een mestvergister met samen-
hang met een melkrundveehouderij, maar een industriéle
afvalverwerkende inrichting. Hierdoor kan geen sprake zijn
van een ambtshalve wijziging van de voorschriften van de
oorspronkelijke milieuvergunning, zodat het bestreden be-
sluit in de visie van eisers sub 2 moet worden vernietigd.
9.2. Verweerder stelt zich op het standpunt dat de in-
richting tot 2008 in werking is geweest met gebruikmaking
van de vergunde stallen en veestapel, zij het zonder volledig
gebruik te maken van de vergunde aantallen. Verweerder
stelt dat in een omgevingsvergunning geen sprake is van
een ondergrens aan de veestapel. De omgevingsvergunning
is daarom naar de mening van verweerder niet komen te
vervallen.

9.3. In het verslag van 21 oktober 2013 heeft de StAB
met betrekking tot dit aspect onder meer aangegeven dat
vastgesteld is dat binnen de inrichting in de stal(len) op
bedrijfsmatige wijze enig melkrundvee is gehouden in de
periode van het onherroepelijk worden van de milieuver-
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gunning eind 2006 tot eind 2007/begin 2008, zodat hierin
geen grond kan worden gevonden voor de stelling dat de
milieuvergunning voor het houden van dieren van rechts-
wege is komen te vervallen. Dit daargelaten de vraag wat de
omvang van de veestapel in die periode precies was en of
volledig gebruik is gemaakt van de vergunde veestapel.
9.4.1. Ingevolge artikel 8.18, eerste lid, aanhef en onder a,
van de Wm (oud) vervalt de vergunning voor een inrichting
indien de inrichting niet binnen drie jaar nadat de vergun-
ning onherroepelijk is geworden, is voltooid en in werking
gebracht.

De in 2010 ingevoerde Wabo, waarin de vergunningplicht
op basis van de Wm is opgegaan, kent een dergelijke bepa-
ling niet meer. Ingevolge artikel 2.33, tweede lid, Wabo kan
het bevoegd gezag er wel voor kiezen om de vergunning
(deels) in te trekken, als de vergunninghouder drie jaar lang
geen handelingen heeft verricht met gebruikmaking van de
vergunning. Het is echter aan het bevoegd gezag om al dan
niet gebruik te maken van die bevoegdheid.

9.4.2. Inhetgeeneisers sub 2 naar voren hebben gebracht,
ziet de rechtbank geen aanleiding om af te wijken van de
door de StAB getrokken conclusie in het verslag van 21 ok-
tober 2013 dat er in dit geval geen sprake is van het verval-
len van de eerder verleende milieuvergunning. Hierbij acht
de rechtbank van belang dat er geen aanleiding bestaat om
de bevinding van de StAB dat er binnen de inrichting in de
stal(len) op bedrijfsmatige wijze enig melkrundvee is ge-
houden in de periode van het onherroepelijk worden van de
milieuvergunning eind 2006 tot eind 2007/begin 2008, voor
onjuist te houden. Hieruit volgt dat er geen grond bestaat
voor de stelling van eisers sub 2 dat de milieuvergunning
voor het houden van dieren op grond van artikel 8.18, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Wm in dit geval van rechts-
wege is komen te vervallen. Van een onjuiste grondslag van
de aanvraag is in dit geval dan ook geen sprake. Deze grond
van eisers sub 2 slaagt niet.

Verlaten van de grondslag van de aanvraag
10.1. Eisers sub 2 betogen, samengevat, dat het bestre-
den besluit leidt tot een andere inrichting dan waarvoor
(in 2006) vergunning is verleend, hetgeen in strijd is met
vaste jurisprudentie van de AbRvVS. Volgens eisers sub 2 is de
verwerkingscapaciteit door middel van voorschrift 1.1 in de
ambtshalve wijziging gereduceerd van 46.000 m? tot 16.000
m’®, waardoor een andere inrichting ontstaat. Eisers sub 2
verwijzen naar een rapportage van 29 september 2010 van
Grontmij. Eisers sub 2 stellen dat de nota van E-Kwadraat ad-
vies door verweerder verkeerd is geinterpreteerd. De daarin
vermelde hoeveelheid van 16.000 m? geldt per vergister en
navergister, zodat de aangevraagde hoeveelheid vier keer
zo groot is. Onder verwijzing naar een uitspraak van 11 juni
2008 van de ABRS, kenbaar uit ECLI:NL: RVS:2008:BD3633,
zijn eisers sub 2 van mening dat een reductie van de ver-
werkings-capaciteit van 46.000 m® naar 16.000 m® zodanig
groot is dat geconcludeerd moet worden dat de grondslag
van de aanvraag is verlaten. Volgens eisers sub 2 is dat in het
stelsel van de Wabo niet toegestaan. Gelet hierop zijn eisers
sub 2 van mening dat aan de voorwaarden voor toepassing

van artikel 2.31, tweede lid, van de Wabo in dit geval niet is
voldaan.

10.2.  Verweerder stelt zich op het standpunt dat de ver-
gunning uit 2006 nog steeds van kracht is en dat slechts
ambtshalve nieuwe voorschriften zijn opgenomen. Volgens
verweerder is voorschrift 1.1 slechts opgenomen om duide-
lijker aan te geven welke verwerkingscapaciteit eerder is
vergund. Hierbij is aangesloten bij hetgeen in 2006 is aan-
gevraagd en vergund.

10.3. Met betrekking tot de vraag of de grondslag van de
aanvraag is verlaten, heeft de StAB in het verslag van 21 ok-
tober 2013 onder meer het volgende aangegeven. Over de in
2006 aangevraagde en vergunde capaciteit van de vergis-
ter (uitgedrukt in m® mest en co-substraten per jaar) merkt
de StAB het volgende op. In het dictum en de voorschriften
van de vergunning uit 2006 is niets expliciet vermeld over
de vergunde verwerkingscapaciteit. In de vergunningsaan-
vraag, bijlage mestvergistings-installatie (ook wel aange-
duid als het rapport/nota van E kwadraat) staat in paragraaf
1.2 ‘Beschrijving van de aangevraagde uitbreiding (niet-
technisch)’ op pagina 4 het volgende vermeld:

‘In deze installatie wordt 3.000 ton mest en 5.000 ton
mais van het eigen bedrijf ingevoerd. Daarnaast wordt
8.000 ton mais of andere producten van de positieve lijst
aangevoerd’.

Dit levert volgens de StAB een totaal op van 16.000 m?, er
vanuit gaande dat 1 ton biomassa overeenkomt met 1 m°.
In paragraaf 2.1 ‘Vergister’ wordt verder aangegeven dat de
nominale ontwerpcapaciteit 16.000 m?/jaar bedraagt. In-
derdaad is sprake van twee vergisters en twee navergisters,
zoals ook uit de tekening bij de aanvraag blijkt. Hieruit blijkt
volgens de StAB niet dat deze hoeveelheden dienen te wor-
den betrokken op één (na)vergister in plaats van de gehele
installatie. Op grond hiervan concludeert de StAB dat ten
behoeve van de vergunning uit 2006 een verwerkingscapa-
citeit is aangevraagd van 16.000 m?/jaar, hetgeen overeen-
komt met voorschrift I.1. In het dictum van de vergunning
uit 2006 (pagina 7) is bepaald dat de aanvraag met bijbe-
horende stukken en tekening onderdeel uitmaken van de
milieuvergunning. Hieruit volgt dat in 2006 een capaciteit
is vergund van 16.000 m?/jaar. Deze capaciteit van 16.000
m’®[jaar komt overeen met voorschrift 1.1 van de ambts-
halve wijziging, waarin immers wordt gesteld dat de totale
verwerkingscapaciteit 16.000 m®/jaar bedraagt. In zoverre
is volgens de StAB geen sprake van een inperking van de
verwerkings-capaciteit zoals gesteld door eisers sub 2. Het
voorschrift I.1 is slechts een verduidelijking van hetgeen fei-
telijk al in 2006 was vergund. Voor zover eisers sub 2 stellen
dat uit de rapportage van 29 september 2010 van Grontmij
blijkt dat de technische ontwerpcapaciteit van de installa-
tie ongeveer 46.000 m® aan mest bedraagt, wijst de StAB
erop dat de Grontmij eraan voorbijgaat dat in 2006 slechts
16.000 m?/jaar was aangevraagd en vergund. In het rapport
van de Grontmij wordt volgens de StAB ten onrechte gesteld
dat in de vergunning geen maximale verwerkingscapaciteit
is vastgelegd, hetgeen de Grontmij noopte deze te bereke-
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nen op basis van overige gegevens met betrekking tot de
installatie.

10.4. De rechtbank stelt vast dat binnen de inrich-
ting co-substraten en meststoffen worden omgezet in
biogas. Blijkens de in 2006 verleende milieuvergunning
en de daarvan deel uitmakende aanvraag en tekeningen
wordt per jaar maximaal 16.000 m? aan co-substraten
en meststoffen verwerkt (vgl. AbRvS, 10 november 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:B03494). Naar het oordeel van de recht-
bank zijn eisers sub 2 er niet in geslaagd om aannemelijk te
maken dat de in het verslag van 21 oktober 2013 van de StAB
weergegeven bevindingen dat er in dit geval op grond van
de eerder verleende milieuvergunning een verwerkingsca-
paciteit van 16.000 m* was vergund en dat voorschrift I.1
in zoverre als een verduidelijking daarvan moet worden
gezien, voor onjuist moet worden gehouden. In dit verband
acht de rechtbank van belang dat de StAB er terecht op heeft
gewezen dat de Grontmij in de rapportage van 29 septem-
ber 2010 voorbij gegaan is aan het feit dat in 2006 een ver-
werkingscapaciteit van 16.000 m® per jaar is aangevraagd
en verleend. Uit het voorgaande volgt naar het oordeel van
de rechtbank dat verweerder zich terecht op het standpunt
heeft gesteld dat voorschrift I.1 als een verduidelijking heeft
te gelden van hetgeen dat in 2006 is vergund. Dit brengt met
zich dat er in dit geval geen sprake is van een reductie van
de verwerkingscapaciteit. Door de ambtshalve wijziging
ontstaat naar het oordeel van de rechtbank geen andere in-
richting dan in 2006 al was vergund, zodat de stelling van
eisers dat de grondslag van de aanvraag verlaten is, niet ge-
volgd wordt door de rechtbank. Ook anderszins zijn eisers
sub 2 er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat de rap-
portage van de StAB op onzorgvuldige wijze tot stand is ge-
komen of inhoudelijk niet concludent zou zijn. Deze grond
van eisers sub 2 slaagt niet.

(.)

Voorschrift 1.1 en 1.4a

16. Naar aanleiding van de gedingstukken en het ver-

handelde ter zitting op 20 augustus 2015 heeft verweerder

bij besluit van 5 oktober 2016 de navolgende aanvullende
voorschriften gesteld:

I.1 Binnen de inrichting worden naast dierlijke mest uit-
sluitend organische materialen of co-producten van de
positieve lijst verwerkt. De totale verwerkingscapaci-
teit bedraagt 16.000 m® per jaar.

I.4a Van alle aangevoerde stoffen, zoals in voorschrift 1.1,
wordt nooit meer dan 10 ton per dag aan dierlijk afval
verwerkt.

16.1.1.  Eiserssub 2 betogen dat de strekking van het gewij-

zigde voorschrift 1.1 geen verbetering inhoudt ten opzichte

van het oorspronkelijke artikel 1.1, omdat de strekking van
het voorschrift in feite niet wijzigt. In dit verband wijzen
eisers sub 2 erop dat uit diverse Wob-verzoeken is geble-
ken dat er twee vergisters met een inhoud van 2.493 m® en
twee vergisters met een inhoud van 2.945 m? zijn geplaatst.

Deze vergisters mogen gevuld worden tot 5.40 meter. Uit de

statistische berekeningen voor de constructie volgt volgens

eisers sub 2 dat daarbij is uitgegaan van een vulhoogte tot 5

meter. Concreet betekent dit in de visie van eisers sub 2 dat
verweerder meer toestaat dan waar de vergisters op grond
van de constructie-berekeningen op zijn berekend. Met be-
trekking tot voorschrift [.4a merken eisers sub 2 op dat de
feitelijke verwerkingscapaciteit niet vermindert door een
beperking in de voorschriften op te nemen. In dit verband
wijzen eisers sub 2 erop dat de feitelijke capaciteit groter
blijft dan 10 ton per dag. Bovendien blijft er volgens eisers
sub 2 een probleem ontstaan ten aanzien van de handha-
ving, omdat niet kan worden vastgesteld of er meer dan het
toegestane aantal tonnages dierlijk afval wordt verwerkt.
16.1.2. Eiser sub 3 merkt op dat tegen de wijziging van
voorschrift I.1 en de opname van voorschrift 1.4a op zich-
zelf geen bezwaar bestaat. Wel betoogt eiser sub 3 dat het
gevolg van deze wijzigingen niet is dat in dit geval niet lan-
ger sprake is van een IPPC-inrichting. In dit verband wijst
eiser sub 3 erop dat er nog altijd sprake is van een inrichting
met een verwerkingscapaciteit van meer dan 10 ton per dag.
Volgens eiser sub 3 is dit het criterium op basis van cate-
gorie 6.5 van bijlage I bij de RIE. Daarbij neemt eiser sub 3
in aanmerking dat voorschrift 1.4a slechts verbiedt dat de
capaciteit van de inrichting ten volle wordt benut, maar
vermindert dit de capaciteit van de inrichting niet. Nu de
capaciteit veel groter blijft, blijft er daardoor bovendien een
handhavingsprobleem om vast te stellen of niet daadwerke-
lijk meer dierlijk afval wordt verwerkt.

16.2. Zoals reeds is overwogen in rechtsoverweging 8.4.,
is de rechtbank van oordeel dat er in dit geval geen sprake
is van een IPPC-installatie binnen de inrichting. Daarnaast
volgt uit rechtsoverweging 8.4. dat de rechtbank van oor-
deel is dat verweerder het controle-voorschrift, als neerge-
legd in L.4a, geschikt heeft kunnen achten. Of de inrichting
al dan niet in strijd met de voorschriften I.1 en I.4a in wer-
king is, betreft een handhavingskwestie en raakt niet de
rechtmatigheid van de bestreden besluiten. Deze grond van
eisers slaagt niet.

(-.n)

Verzoek om schadevergoeding

23. Eisers sub 1 en eisers sub 2 hebben verzocht om
vergoeding van de door hen geleden schade inzake schen-
ding van de redelijke termijn.

23.1.1. Ingevolge artikel 6, eerste lid, van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamen-
tele vrijheden (EVRM), voor zover hier van belang, heeft
een ieder bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en
verplichtingen recht op behandeling van zijn zaak binnen
een redelijke termijn door een onafhankelijk en onpartijdig
gerecht dat bij de wet is ingesteld.

23.1.2. De vraag of de zaak binnen een redelijke termijn
als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het EVRM is behan-
deld, moet worden beantwoord aan de hand van de omstan-
digheden van het geval. Daarbij zijn van betekenis de inge-
wikkeldheid van de zaak, de wijze waarop de zaak door het
bestuursorgaan en de rechter is behandeld, het processuele
gedrag van betrokkene gedurende de hele procesgang en de
aard van de maatregel en het daardoor getroffen belang van
betrokkene, zoals uit de jurisprudentie van het Europees

Men R 2017/125

Afl. 9 - november 2017 845



Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het Hof) blijkt
(onder meer het arrest van 27 juni 2000 inzake Frydlender
tegen Frankrijk, nr. 30979/96, AB 2001/86 en het arrest van
29 maart 2006 inzake Pizzati tegen Italié, nr. 62361/00,
JB 2006/134). Zoals uit deze jurisprudentie volgt, dient bij
de beoordeling van de redelijke termijn de duur van de pro-
cedure als geheel in aanmerking te worden genomen.
23.1.3. Bij besluiten in de zin van artikel 1:3 van de Awb
die, voor zover hier van belang, zijn voorbereid met de
uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure van afde-
ling 3.4 van de Awb, vangt de in artikel 6, eerste lid, van
het EVRM bedoelde termijn aan ten tijde van het instellen
van beroep tegen het desbetreffende besluit. Bij dat besluit
en niet reeds bij het ontwerp van dat besluit wordt name-
lijk een standpunt ingenomen waartegen - in beginsel - in
rechte kan worden opgekomen. Vanaf het moment waarop
tegen dat besluit beroep wordt ingesteld kan worden ge-
sproken van een geschil en vangt de in artikel 6, eerste lid,
van het EVRM bedoelde termijn aan (vgl. AbRvS, 9 februari
2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP3701).

23.1.4. Eisers sub 1 en eisers sub 2 hebben op 25 februari
2013 beroep ingesteld tegen de besluiten van 10 januari on-
derscheidenlijk 15 januari 2013 van verweerder. Het over
die besluiten ontstane geschil is met de onderhavige uit-
spraak definitief beslecht. Uit het voorgaande vloeit voort
dat voor de in artikel 6, eerste lid, van het EVRM bedoelde
termijn is aangevangen op 25 februari 2013 - de datum
waarop zij beroep hebben ingesteld tegen voormelde be-
sluiten - en dat de procedure is geéindigd ten tijde van deze
uitspraak.

23.1.5. De rechtbank overweegt dat een totale lengte van
de procedure van ten hoogste anderhalf jaar redelijk is in
zaken waarin het geschil aanvangt met het instellen van be-
roep tegen een besluit in de zin van de Awb.

23.1.6. Sinds het instellen van beroep op 25 februari 2013
door eisers sub 1 en sub 2 zijn ten tijde van deze uitspraak
vier jaar en vier maanden verstreken. Dit betekent dat met
betrekking tot eisers sub 1 en eisers sub 2 de hiervoor onder
rechtsoverweging 23.1.5. vermelde als redelijk aan te mer-
ken termijn is overschreden.

23.1.7 De hiervoor onder rechtsoverweging 20.1.2. ver-
melde criteria kunnen onder omstandigheden aanleiding
geven de overschrijding van de redelijke termijn gerecht-
vaardigd te achten. Er doen zich geen omstandigheden voor
op grond waarvan de rechtbank in het licht van die crite-
ria in dit geval de overschrijding van de redelijke termijn
gerechtvaardigd acht. Dit betekent dat de redelijke termijn
met een periode van twee jaar en negen maanden is over-
schreden.

23.1.8. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de
ADbRvVS, onder meer kenbaar uit ECLI:NL:RVS:2011:BP3701,
is de rechtbank van oordeel dat uit de jurisprudentie van
het Hof, onder meer de uitspraak van 29 maart 2006, Pizzati
tegen Italié, (nr. 62361/00, JB 2006/ 134), volgt dat bij over-
schrijding van de redelijke termijn, behoudens bijzondere
omstandigheden, spanning en frustratie als grond voor
vergoeding van immateriéle schade wordt verondersteld.
Eisers sub 1 en eisers sub 2 hebben gesteld dat zij door de

onzekerheid als gevolg van de lange duur van de procedure
spanning en frustratie hebben ervaren. Niet is gebleken van
bijzondere feiten of omstandigheden op grond waarvan zou
moeten worden aangenomen dat eisers sub 1 en eisers sub
2 geen spanning en frustratie hebben ondervonden die als
immateriéle schade voor vergoeding in aanmerking komt.
23.1.9. De rechtbank zal het verzoek op na te melden
wijze toewijzen voor zover dat betrekking heeft op eisers
sub 1 en eisers sub 2. Uitgaande van een uit de jurispruden-
tie af te leiden vergoeding van € 500,-- per half jaar dat de
redelijke termijn is overschreden, waarbij het totaal van de
overschrijding naar boven wordt afgerond bedraagt het aan
eisers sub 1 en eisers sub 2 toe te kennen bedrag aan scha-
devergoeding € 3.000,-. De rechtbank ziet, onder verwijzing
naar de uitspraak van 24 augustus 2011 van de AbRvS, ken-
baar uit ECLI:NL: RVS:2011:BR5650, in de omstandigheid
dat eisers gezamenlijk hebben geprocedeerd, evenwel aan-
leiding dit bedrag aldus te matigen, dat een totaal bedrag
van € 3.000,- in gelijke delen over hen wordt verdeeld. Deze
matiging acht de rechtbank redelijk vanwege de matigende
invloed die het gezamenlijk procederen in het voorliggende
geval heeft gehad op de mate van stress, ongemak en onze-
kerheid die eisers hebben ondervonden vanwege de te lang
durende procedure.

(...)
Noot

1. In deze uitspraak oordeelt de rechtbank onder
meer over de vraag of de betrokken inrichting, een melk-
rundveehouderij met mestvergistingsinstallatie, valt onder
de reikwijdte van categorie 6.5 van bijlage 1 van de Richtlijn
industriéle emissies. Als dat het geval is, zou er sprake zijn
van een IPPC-installatie wat ertoe leidt dat de installatie valt
onder de reikwijdte van de RIE en de geimplementeerde be-
palingen in de Nederlandse regelgeving (zoals de Wabo). Dat
leidt bijvoorbeeld tot de toetsing van een aanvraag aan Eu-
ropese BBT-conclusies (zie art. 2.14 lid 1 sub c onder 1 Wabo
jo. art. 5.4 lid 1 Bor). Ook kan het van invloed zijn op het
bevoegd gezag omdat GS bevoegd gezag zijn voor de aan-
gewezen activiteiten in bijlage 1, onderdeel C van het Bor,
voor zover het activiteiten betreft met betrekking tot een
inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort (art. 3.3 lid
1 Bor; let wel: GS zijn rechtstreeks dus zonder verwijzing
naar bijlage 1 onderdeel C Bor bevoegd gezag voor IPPC ca-
tegorie 4-installaties en Brzo-inrichtingen).

2. De Rechtbank Noord-Nederland komt tot de con-
clusie dat er geen sprake is van een IPPC-installatie omdat
niet wordt voldaan aan de drempelwaarde van de door ei-
sers aangevoerde categorie 6.5 van de RIE. In deze noot ga ik
achtereenvolgens in op i) categorie 6.5, mest en dierlijk afval
(randnummers 3-6); ii) de uitleg van het begrip ‘capaciteit’
bij IPPC-installaties (randnummers 6-7); en iii) het tijdsver-
loop van de voorliggende zaak (randnummers 8-9).

3. In de mestvergistingsinstallatie waar de hier ge-
annoteerde uitspraak op ziet, is sprake van vergisting van
mest, mais en andere biomassa die voldoet aan de ‘positieve
lijst’ (r.0. 8.4 en 10.3). Hoewel dit niet in de uitspraak wordt
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toegelicht, ga ik ervan uit dat met het begrip ‘positieve lijst’
wordt gedoeld op onderdeel IV van bijlage Aa van de Uit-
voeringsregeling Meststoffenwet. Categorie 6.5 van bijlage
1 RIE ziet op ‘Installaties voor de destructie of verwerking van
kadavers en dierlijk afval met een verwerkingscapaciteit van
meer dan 10 ton per dag’. De uitspraak laat in het midden of
er sprakeisvan ‘dierlijk afval’. Ik lees in ieder geval geen con-
clusie hierover terug in de uitspraak. Wel wordt in r.o. 8.3.1
een StAB-verslag aangehaald waarin de StAB het Landelijk
afvalbeheerplan (LAP2) gebruikt om uitleg te geven aan het
begrip dierlijk afval, maar ook zonder een duidelijke conclu-
sie of mest of de producten van de positieve lijst hieronder
vallen. B&W van Coevorden, verweerder in deze uitspraak,
vonden dit vermoedelijk ook een lastig punt: in de uitspraak
is terug te zien dat verweerder zich op het standpunt stelt
dat categorie 6.5 bijlage I RIE niet van toepassing is, maar ik
lees geen nadere motivering hiervan. Wel is verweerder tot
de praktische oplossing gekomen om later via een 6.19 Awb-
besluit een voorschrift [.4a aan de vergunning te verbinden
waarin staat dat “van alle aangevoerde stoffen (...) nooit meer
dan 10 ton per dag aan dierlijk afval [wordt] verwerkt”. De
uitspraak laat niet zien dat ‘dierlijk afval’ in dit voorschrift
nader is geduid.

4, Of categorie 6.5 bijlage I RIE van toepassing kan
zijn lijkt dan ook een onderwerp waar in de uitspraak de
handen niet aan worden gebrand. Mogelijk hangt dat samen
met in de markt bestaande onduidelijkheid over dit onder-
werp. Zo is op de overheidswebsite infomil.nl te lezen als
antwoord op de vraag “Kan een installatie voor het covergis-
ten van dierlijke mest onder bijlage I van de richtlijn industri-
ele emissies (2010/75/EU) vallen?”:

“Ja, een installatie voor het covergisten van dierlijke mest
kan vallen onder categorie 5.3b van de RIE. (..) Een an-
dere categorie van de bijlage die soms in verband wordt
gebracht met covergisting is categorie 6.5. Categorie 6.5
gaat over het verwerken van kadavers en dierlijk afval.
De interpretatie van het begrip ‘dierlijk afval’ in Neder-
land is zodanig dat covergisting niet onder het verwer-
ken van kadavers en dierlijk afval valt.”

5. In 2014 kwam de rechtbank Oost-Brabant tot de
conclusie dat een mestvergistingsinstallatie te Sterksel in-
derdaad niet onder categorie 6.5 bijlage I RIE vat “omdat dier-
lijke mest niet onder de omschrijving van dierlijk afval valt”
(Rb. Oost-Brabant 8 april 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:1680).
Arentz heeft in dit tijdschrift kritiek op deze overweging
geuit (M en R 2014/95). Er is geen hoger beroep tegen dit
onderdeel ingesteld dus de visie van de Afdeling in die zaak
is niet bekend. Wel heeft de Afdeling zich in 2017 uitgelaten
over het bereik van categorie 6.5 bijlage I RIE ten aanzien
van dierlijke bijproducten. Dierlijke bijproducten kunnen
volgens de Afdeling dierlijk afval zijn in de zin van categorie
6.5 bijlage I RIE (ABRvS 3 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1171,
r.0. 7.2). In die casus ging het om het drogen van beende-
ren, dus wellicht kunnen er nog vraagtekens worden gezet
bij een één-op-één-toepassing op vergisting, maar zoals
Arentz al opmerkte in zijn aangehaalde noot: mest is ook

een dierlijk bijproduct. Bovendien kunnen er ook andere
materialen van de positieve lijst worden ingezet. Of cate-
gorie 6.5 bijlage I RIE dan per definitie van toepassing is, is
overigens nog maar de vraag nu er (met invoering van de
RIE) een meer specifieke categorie in bijlage I RIE is opge-
nomen voor deze situatie: de eerder in het verband van de
website infomil.nl aangehaalde categorie 5.3b bijlage I RIE,
waar een hogere capaciteitsdrempel voor geldt.

6. Kortom, voorgaande biedt genoeg stof tot naden-
ken. Voor de rechtsvorming was het prettig geweest als de
rechtbank in de hier geannoteerde uitspraak tot een heldere
conclusie was gekomen over de uitleg van categorie 6.5 bij-
lage I RIE, in plaats van de nu gehanteerde pragmatische
aanpak die erop neerkomt dat via de voorschriften wordt
geregeld dat er niet meer dan 10 ton dierlijk afval per dag
wordt verwerkt, zonder te duiden of er ook daadwerkelijk
sprake is van dierlijk afval.

7. Wat betreft deze capaciteitsgrens kan ik me ook
niet aan de indruk onttrekken dat de rechtbank moeite
had helder te duiden wat nu onder ‘verwerkingscapaciteit’
moet worden verstaan, en wanneer dus de drempel in cate-
gorie 6.5 bijlage I RIE wordt overschreden. In r.o. 8.4 wordt
door de rechtbank aangesloten bij de ‘feitelijke productie-
capaciteit’ zoals de StAB die kennelijk heeft uitgelegd. De
uitspraak biedt hier geen concrete duiding wat de StAB
daarover heeft gerapporteerd, maar in r.o. 8.3.1 wordt aan-
gehaald dat het volgens de StAB evident is dat de installatie
niet is bedoeld voor de verwerking van destructiemateriaal
dan wel dierlijk weefsel en materiaal in een hoeveelheid van
tien ton of meer. Ik meen dat het zuiverder was geweest om
in te gaan op de ‘maximale technische capaciteit’ van de in-
stallatie, met al dan niet een ‘juridische beperking’ omdat
via de aanvraag of een vergunningvoorschrift de capaciteit
is begrensd. Ik zie dit niet terug in de uitspraak, zoals de
Rechtbank Noord-Nederland bijvoorbeeld wel uiteen heeft
gezetin een uitspraak van 15 december 2015 inzake de revi-
sievergunning voor een rundveeslachterij, waar ook vragen
opkwamen over het wel of niet halen van drempels van ca-
tegorieén in bijlage I RIE (ECLI:NL:RBNNE:2015:6070). Ik be-
grijp ook niet dat het hiervoor aangehaalde voorschrift [.4a
dat aan de vergunning is verbonden door de rechtbank een
‘controlevoorschrift’ wordt genoemd “ter controle of aan de
in het doelvoorschrift 1.1 gestelde norm voor de totale verwer-
kingscapaciteit wordt voldaan bij het in werking zijn van de
inrichting zoals deze is vergund” (r.o. 8.4). Het te controleren
doelvoorschrift 1.1 geeft namelijk een totale verwerkingsca-
paciteit per jaar van 16.000 m?, wat neerkomt op ca. 44 ton
per dag aldus de StAB, waarvan ca. 22 ton aan producten
van de positieve lijst (zie de berekeningen en redeneringen
ir.o.8.3.1,8.4,10.3 en 16). Daar zie ik geen beperking in van
de capaciteit onder de 10 ton per dag voor dierlijk afval.
Mogelijk was dit een balanceeroefening van de vergunning-
houder en het bevoegd gezag om de grondslag van de aan-
vraag niet te verlaten (zie r.o. 10.4), maar dat laat onverlet
dat de rechtbank dat gelet op de beroepsgronden dient te
toetsen.

8. Overigens roept ook het tijdsverloop in deze zaak
diverse vragen op. Het bestreden besluit (inzake de vergun-
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ningverlening) dateert van 10 januari 2013. Op 21 oktober
2013 is een StAB-verslag uitgebracht met een aanvullend
rapport op 11 juli 2014. Na een zitting in augustus 2015 is
op 5 oktober 2016 een besluit genomen tot wijziging van
de voorschriften; het besluit waarmee de hiervoor aange-
haalde voorschriften I.1 en [.4a inzake de capaciteit aan de
vergunning zijn verbonden. Na een nieuwe zitting in april
2017 is de uitspraak op 15 juni 2017 gewezen.

9. Ik begrijp dat het pragmatisch is om een wijziging
van de voorschriften mee te nemen in de oordeelsvorming,
zeker als het gaat om een fundamenteel punt als de be-
voegdheid van het beslissende bestuursorgaan. Ik kan dan
ook alleen maar vermoeden dat verweerder en/of vergun-
ninghouder de rechtbank hebben verzocht om aanhouding
om alle besluiten tegelijk te beoordelen, en dat de rechtbank
ondanks het steeds verder oplopende tijdsverloop hierin
is meegegaan of hier mogelijk zelf op heeft aangestuurd.
Waarom vervolgens ruim een jaar vanaf de gehouden zit-
ting nodig is geweest voor het nemen van het 6.19 Awb-
besluit, en zelfs ruim twee jaar vanaf het uitgebrachte aan-
vullend StAB-verslag, is mij een raadsel. Het heeft eisers in
ieder geval een (bescheiden) schadevergoeding opgeleverd
vanwege schending van de redelijke termijn (zie r.o. 23 e.v.).

Anna Collignon

M en R 2017/126

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 5 juli
2017, nr. 201605674/1/A1

(Verheij)

m.nt. A.G.A. Nijmeijer

(Art. 3.1 Wro; art. 5:1 Awb)
ECLI:NL:RVS:2017:1790

Handhaving bestemmingsplan. Gebruik tuin ten behoeve
van horeca. Ruimtelijke uitstraling.

Speelfaciliteiten voor kinderen zijn een belangrijk onderdeel
van het concept van het horecabedrijf. Zo is in de kelder van de
panden van het bedrijf een speelruimte gerealiseerd. De in de
tuin geplaatste speeltoestellen moeten naar het oordeel van de
Afdeling in het verlengde daarvan worden gezien. In het bestem-
mingsplan is niet nader gedefinieerd wat onder ‘tuinen’ moet
worden verstaan. Het moet er dan ook voor worden gehouden
dat het daarbij om normaal gebruik als tuin moet gaan. Het be-
stemmingsplan verzet zich er op zichzelf niet tegen dat gasten
van het horecabedrijf zich in de tuin begeven. Het gebruik van
de tuin door gasten moet in dat geval wel in overeenstemming
zijn met een normaal gebruik als tuin en mag niet neerkomen
op een gebruik als horecafunctie. Een gebruik van de tuin waar-
bij deze feitelijk geheel opgaat in een horecafunctie, is in strijd
met de bestemming “Tuin”.

Uitspraak op het hoger beroep van:

[appellant A] en [appellante B], wonend te Eersel,

tegen de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van
9 juni 2016 in zaak nr. 16/381 in het geding tussen:
[appellant A] en [appellante B]

en

het college van burgemeester en wethouders van Eersel.

Procesverloop

Bij besluit van 27 juli 2015 heeft het college het verzoek van
[appellante B] geweigerd om handhavend op te treden te-
gen het bedrijfsmatige gebruik door [horecabedrijf] van het
gedeelte van het perceel [locatie 1] te Eersel met de bestem-
ming ‘Tuin’.

Bij besluit van 20 januari 2016 heeft het college het door
[appellant A] en [appellante B] daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 9 juni 2016 heeft de rechtbank het door
[appellant A] en [appellante B] daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben [appellant A] en [appellante B]
hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

[...]
Overwegingen

1. Medio 2014 heeft het horecabedrijf zich geves-
tigd op het perceel [locatie 1] en [locatie 2] te Eersel, alwaar
voorheen een kledingzaak en een woning gevestigd waren.
Achter de panden waarin nu het horecabedrijf gevestigd
is, bevindt zich een diepe achtertuin waarin verschillende
speeltoestellen zijn geplaatst voor kinderen van gasten. [ap-
pellant A] en [appellante B] wonen aan de [locatie 3] onder-
scheidenlijk [locatie 4]. Hun tuinen grenzen aan de tuin van
het horecabedrijf. [appellant A] en [appellante B] ondervin-
den overlast van in deze tuin spelende kinderen. Zij menen
dat het gebruik van de tuin als speelplek voor horecagasten
in strijd is met het ter plaatse geldende bestemmingsplan.
2. [appellant A] en [appellante B] betogen dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het bedrijfs-
matige gebruik van de tuin voor het horecabedrijf niet in
strijd is met het bestemmingsplan. Zij voeren hiertoe aan
dat uit het ter plaatse geldende bestemmingsplan, de plan-
voorschriften en de toelichting daarbij volgt dat de bestem-
mingen “Centrum” en “Tuin” die op het perceel [locatie 1]
en [locatie 2] rusten niet aan elkaar gerelateerd zijn. Dat op
het deel van het perceel met de bestemming “Centrum” een
horecabedrijf mag worden geéxploiteerd, betekent dan ook
niet dat daarom het deel van het perceel met de bestem-
ming “Tuin” gebruikt mag worden als speelgelegenheid
voor horecagasten, aldus [appellant A] en [appellante B].
2.1 Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmings-
plan “Kom Eersel, eerste herziening”, zoals vastgesteld op
26 september 2013 en gewijzigd door het wijzigingsplan
“Kom Eersel, eerste herziening, wijziging 1", zoals vastge-
steld op 26 juni 2014, rust op de gronden met daarop de
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