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Voorwoord

Artikel 431 Rv verbiedt de tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in
Nederland voor de gevallen waarin geen verdrag of verordening toepasselijk is. Deze bijna 180
jaar oude bepaling is door de Hoge Raad in de loop der jaren omgevormd tot een regel, op grond
waarvan dergelijke vonnissen vatbaar zijn voor ten uitvoerlegging wanneer aan een aantal
voorwaarden is voldaan. De toepassing van deze nieuwe regel roept in de rechtspraktijk echter
tal van vragen op. Vanuit de praktijk en vanuit de wetenschap klinkt dan ook al jaren de roep om
herziening van artikel 431 Rv. Circa twintig jaar geleden werd met het oog daarop voor het Mi-
nisterie van Justitie een rechtsvergelijkende studie verricht. Het onderhavige rapport actuali-
seert die studie, analyseert de stand van zaken in de Nederlandse literatuur en jurisprudentie,
en doet enkele aanbevelingen voor toekomstige wetgeving.

De onderzoekers danken de leden van de begeleidingscommissie voor hun constructieve, scher-
pe en enthousiaste begeleiding van het onderzoek. Daarnaast gaat dank uit naar de advocaten en
leden van de rechterlijke macht met wie interviews zijn afgenomen. Zij hebben op bereidwillige
en betrokken wijze een zeer waardevolle bijdrage geleverd aan het onderzoek. Een woord van
dank gaat ook uit naar Maria Campo Comba LL.M. en Weidi Long LL.M. die een belangrijke
bijdrage hebben geleverd aan het rechtsvergelijkende onderzoek van respectievelijk Spanje en
China.

Groningen, 30 november 2016

Prof. mr. M.H. ten Wolde

Mr. J.G. Knot
Mr. K.C. Henckel
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Samenvatting

Doel van het onderzoek

Op grond van het bepaalde in artikel 431 Rv kunnen buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in
Nederland niet ten uitvoer worden gelegd als er geen verordening of verdrag van toepassing is.
Het onderhavige rechtsvergelijkende onderzoek beoogt in kaart te brengen hoe momenteel in
Nederland en in een aantal andere landen wordt omgegaan met de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse beslissingen en daarvan een analyse te geven. Op basis hiervan kan de
wetgever beslissen of, en zo ja, hoe artikel 431 Rv zou moeten worden herzien. Hiertoe is litera-
tuur- en jurisprudentie-onderzoek verricht en zijn interviews afgenomen met advocaten en le-
den van de rechterlijke macht.

Probleemstelling

Zijn er, bezien in het licht van de ontwikkelingen in de Nederlandse en buitenlandse rechtspraak
en literatuur, alsmede in het licht van de ontwikkelingen op het gebied van IPR-verordeningen
en -verdragen, redenen om artikel 431 Rv te herzien? Zo ja, op welke wijze zou artikel 431 Rv
dan kunnen worden herzien?

Actio tudicati

Het onderzoek start met een analyse van de stand van zaken in de Nederlandse literatuur en
jurisprudentie met betrekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnis-
sen op de voet van artikel 431 Rv. Hieruit blijkt dat zich een knelpunt voordoet betreffende de
vraag of, en zo ja, op welke gronden de Nederlandse rechter rechtsmacht mag aannemen in een
geding dat op de voet van artikel 431 lid 2 Rv opnieuw bij de Nederlandse rechter wordt aange-
bracht en afgedaan. In de rechtspraak en de literatuur worden verschillende opvattingen verde-
digd. Onderscheid wordt gemaakt tussen de situatie a) waarin de eiser uitsluitend veroordeling
vordert conform hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie b) waarin meer
wordt gevorderd, dan wel waarin de vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke beoordeling
van het geschil.

De Nederlandse literatuur en jurisprudentie geeft geen eenduidig antwoord op de vraag wan-
neer de Nederlandse rechter bevoegdheid toekomt ter zake van een actio iudicati (situatie a).
Dit leidt tot rechtsonzekerheid. Het bestaan van deze onzekerheid wordt bevestigd in de afge-
nomen interviews. Het onderzoek suggereert als oplossing de Nederlandse rechter onder voor-
waarden bevoegdheid toe te kennen. Hiertoe worden twee mogelijke modellen weergegeven: (1)
bevoegdheid onder de algemene voorwaarde van de aanwezigheid van een belang van de eiser
bij een actio iudicati, en (2) bevoegdheid wanneer de gedaagde in Nederland woonplaats heeft
of wanneer zich vermogensbestanddelen in Nederland bevinden waarop eiser zich wenst te ver-
halen. De rechtsvergelijking toont aan dat deze gronden veelal ook in de andere onderzochte
landen worden gehanteerd. Een aantal landen heeft deze bevoegdheidsgronden gecodificeerd.

In situatie b, waarin een uitbreiding van de grondslag van de vordering of een geheel nieuwe
behandeling van de zaak aan de orde is, concludeert het merendeel van de geinterviewde advo-
caten en alle geinterviewde rechters tot toepasselijkheid van de internationale bevoegdheidsre-
gels, zoals neergelegd in verordeningen, verdragen en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering. Op dit punt bestaat kennelijk geen rechtsonzekerheid.

11
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Grondslag

Uit de uitgevoerde literatuurstudie blijkt dat de grondslag voor de bestaande praktijk van er-
kenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in het kader van een art. 431 lid 2 Rv-
procedure onduidelijk is. Uit de rechtsvergelijking blijkt hetzelfde te gelden voor vrijwel alle
onderzochte civil law -landen. Dit is anders in de onderzochte common law-landen, waar de
erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen zijn basis vindt in de leer van de interna-
tionale comity. Aansluiting bij dit Angelsaksische leerstuk ligt voor een civil law-land als Neder-
land echter niet voor de hand.

Stelsel van voorwaardelijke erkenning

De Hoge Raad heeft in het Gazprombank-arrest uit 2014 (opnieuw) bepaald dat erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing in Nederland alleen onder voorwaarden kan
plaatsvinden. Strekt de vordering op voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling conform hetgeen
waartoe de wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan vier
voorwaarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uit-
gangspunt te nemen. De vordering is dan in beginsel toewijsbaar.

Onderzoek naar de grondslag en het stelsel van erkennings- en tenuitvoerleggingsregels leek
noodzakelijk voor een goed begrip van de daarin te hanteren criteria — hetzij voorwaarden, het-
zij weigeringsgronden — en de wijze van toetsing daarvan. Ten aanzien van de vergeleken rechts-
stelsels is ruwweg een onderscheid te maken tussen drie verschillende stelsels: a. het stelsel
waarin erkenning athankelijk is van de vervulling van bepaalde voorwaarden (Nederland en
Frankrijk), b. het stelsel waarin erkenning het uitgangspunt is, maar een geslaagd beroep op
weigeringsgronden kan leiden tot niet-erkenning (Spanje, Verenigde Staten en Canada), en c.
het stelsel waarin erkenning afthankelijk is van de vervulling van bepaalde voorwaarden, maar
waarbij ook een aantal weigeringsgronden is geformuleerd (Duitsland, Engeland & Wales, Tsje-
chié, Zwitserland en China).

Het ontwerp-Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnis-
sen voorziet in een stelsel van regels inzake erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke be-

slissingen afkomstig uit een verdragsstaat in een andere verdragsstaat. Het uitgangspunt hierbij
is, dat beslissingen die voldoen aan de vereisten genoemd in artikel 5, moeten worden erkend in
andere verdragsstaten en aldaar kunnen worden tenuitvoergelegd. Erkenning en tenuitvoerleg-

ging mag uitsluitend op een beperkt aantal gronden worden geweigerd.

Rechtsvergelijkend bezien valt het stelsel, zoals dat door de Hoge Raad is geformuleerd, niet uit
de toon. Een argument om het huidige Nederlandse uitgangspunt van ‘erkenning, mits bepaalde
voorwaarden zijn vervuld’ te wijzigen in een stelsel met een ander uitgangspunt kan hieraan niet
worden ontleend. Bij het vorenstaande moet wel worden opgemerkt dat er geen strikte grenslij-
nen tussen de verschillende systemen kunnen worden getrokken. In de praktijk hanteren alle
landen een meer of minder gemengd systeem van (vergelijkbare) erkenningscriteria, waarbij het
van de concrete omstandigheden athangt hoe daarin met de verdeling van stelplicht en bewijs-
last wordt omgegaan. De geanalyseerde jurisprudentie en de afgenomen interviews geven even-
min aanleiding om het in Nederland gehanteerde uitgangspunt te wijzigen. Dit laat echter on-
verlet dat de praktische invulling van het huidige stelsel op een aantal punten tot rechtsonzeker-
heid aanleiding geeft.
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Erkenningsvoorwaarden

De Hoge Raad formuleert een viertal voorwaarden voor de erkenning van vreemde veroordelen-
de beslissingen in Nederland:

1. de bevoegdheid van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op een bevoegdheids-
grond die naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is;

2. de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet
aan de eisen van behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging;

3. de erkenning van de buitenlandse beslissing niet in strijd is met de Nederlandse openbare
orde; en

4. de buitenlandse beslissing niet onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen gegeven
beslissing van de Nederlandse rechter, dan wel met een eerdere beslissing van een buiten-
landse rechter die tussen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde onderwerp
betreft en op dezelfde oorzaak berust, mits die eerdere beslissing voor erkenning in Neder-
land vatbaar is.

De rechtsvergelijking laat zien dat deze criteria ook in de andere onderzochte landen worden
gehanteerd, al worden zij niet overal op gelijke wijze ingevuld. Ook hanteren sommige landen
aanvullende criteria voor de erkenning van buitenlandse beslissingen.

Ad1.

Dit vereiste wordt in Nederland ingevuld vanuit Nederlandse opvattingen over welke bevoegd-
heidsgronden hebben te gelden als naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar. Het
bevoegdheidsvereiste wordt in alle onderzochte rechtsstelsels gesteld, maar verschillend inge-
vuld. Sommige rechtsstelsels vullen dit vereiste in vanuit hun eigen regels van rechtsmacht,
andere rechtsstelsels bezien dit vereiste in een meer internationale context. Binnen deze laatste
groep van rechtsstelsels wordt het vereiste evenwel wederom nogal verschillend ingevuld. Aan
de uitgevoerde rechtsvergelijking kunnen dan ook geen aanwijzingen voor internationaal alge-
meen aanvaarde bevoegdheidsgronden worden ontleend.

In de Nederlandse literatuur zijn verschillende gronden gesuggereerd die als internationaal al-
gemeen aanvaardbaar zouden kunnen worden aangemerkt. Een aantal daarvan is toegepast in
de rechtspraak. Gebleken is dat de toepassing van deze gronden diverse vragen oproept die door
de rechtspraak en literatuur nog niet zijn beantwoord. Gezien de lage frequentie van het aantal
art. 431 1id 2 Rv-procedures is de rechtspraak niet in staat geweest een complete catalogus van
indirecte bevoegdheidsgronden te formuleren en de gerezen vragen te beantwoorden. Om die-
zelfde reden valt niet te verwachten dat dit in de (nabije) toekomst wel zal geschieden.

Een aantal geinterviewde advocaten acht het wenselijk om meer duidelijkheid te verkrijgen over
de naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgronden. Anderen er-
varen de afwezigheid van een lijst van dergelijke indirecte bevoegdheidsgronden daarentegen
niet als problematisch en verwijzen voor inspiratie naar verdragen en verordeningen. In het
onderhavige onderzoek is evenwel gewezen op het feit dat dit soort regelingen doorgaans een
beperkt materieel en formeel toepassingsgebied heeft en dat daarom bij het overnemen van
bevoegdheidsbepalingen uit die regelingen grote voorzichtigheid geboden is.

In het onderzoek is de vraag bezien of de wetgever in het kader van een wijziging van een art.
431 Rv een complete lijst van indirecte bevoegdheidsgronden zou moeten formuleren. Vanuit
het oogpunt van rechtszekerheid lijkt dit wenselijk. De ontwikkeling van een dergelijke lijst zou
ook aan de rechtspraak kunnen worden overgelaten. Gezien het gesignaleerde geringe aantal art.
431 Rv-zaken lijkt dit echter niet de meest aangewezen weg. Hierbij zij aangetekend dat het han-
teren van een gecodificeerde lijst van (dwingende) indirecte bevoegdheidsgronden het lastiger
maakt om aan te sluiten bij mogelijk veranderende opvattingen over de vraag welke bevoegd-
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heidsgronden als internationaal algemeen aanvaardbaar hebben te gelden. Het onderzoek geeft
aan dat een tussenweg eveneens denkbaar is, waarbij de open norm van de internationaal alge-
meen aanvaardbare bevoegdheidsgrond gehandhaafd blijft, maar de wetgever voor de invulling
van deze norm kan refereren aan de in artikel 5 en artikel 6 van het ontwerp-Haags verdrag
inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen genoemde gronden.
Voor de onderwerpen die van het materiéle toepassingsgebied van ontwerp-Haags verdrag zijn
uitgesloten zou de wetgever voor inspiratie kunnen verwijzen naar bestaande internationale
instrumenten, zoals op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid, alimentatie of erfrecht.
In dat kader zal de wetgever wel de rechtspolitieke vraag moeten beantwoorden of de Neder-
landse lijst van internationaal algemeen aanvaardbaar geachte bevoegdheidsgronden gelijk of
beperkter zou moeten zijn, dan wel juist verder zou moeten gaan dan de lijst die is opgenomen
in het ontwerp Haags verdrag en in de andere bestaande internationale instrumenten.

Ad 2.

De invulling van dit vereiste geschiedt aan de hand van het Nederlandse recht, waarvan art. 6
EVRM onderdeel uitmaakt. Waar de geinterviewde leden van de rechterlijke macht aangaven op
weinig moeilijkheden te stuiten bij de toetsing van een buitenlandse beslissing aan dit criterium,
gaf een aantal geinterviewde advocaten aan dat rechters in art. 431 1id 2 Rv-procedures geregeld
op dezelfde wijze te werk willen gaan als bij de erkenning en tenuitvoerlegging onder verdragen
of verordeningen. Het vertrouwen van de Nederlandse rechter in de (rechtspleging bij de) bui-
tenlandse rechter is groot. Deze advocaten achten een actievere en alertere houding van de rech-
ter in art. 431 lid 2 Rv-procedures zeer wenselijk.

Ad3eny.

Van moeilijkheden bij de toepassing van de derde en vierde erkenningsvoorwaarde is niet geble-
ken. Alle geinterviewden gaven aan geen problemen te ervaren bij de toetsing van een buiten-
landse beslissing op strijd met de openbare orde of een eerdere tussen partijen gewezen beslis-
sing.

Uit het onderzoek blijkt dat er rechtsvergelijkend bezien geen reden is om het in enkele landen
bestaande reciprociteitsvereiste toe te voegen aan de in Nederland bestaande vier erkennings-
vereisten. Mocht de wetgever overgaan tot het wijzigen van art. 431 Rv, dan is het evenwel aan te
bevelen om in de toelichting op het ontwerp van wet aandacht te besteden aan de rol van de
rechter in dit kader, de wijze waarop deze de erkenningsvoorwaarden behoort te toetsen en de
betekenis daarvan voor de verdeling van de stelplicht en de bewijslast tussen eiser en gedaagde.

Tenuitvoerlegging

Het onderzoek besteedt aandacht aan de vraag of aan tenuitvoerlegging in Nederland van een
voor erkenning vatbare buitenlandse beslissing aanvullende eisen zouden mogen worden ge-
steld, bijvoorbeeld ten aanzien van de uitvoerbaarheid van de beslissing in het land van oor-
sprong. Toewijzing van een vordering ex art. 431 lid 2 Rv kan afstuiten op het feit dat de buiten-
landse beslissing volgens het recht van het land van herkomst niet, nog niet, dan wel niet meer
uitvoerbaar is. Volgens de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest gaat het hierbij uitsluitend om
beletselen betreffende de formele uitvoerbaarheid van de buitenlandse beslissing, zoals:

¢ tegen de (niet bij voorraad uitvoerbare) beslissing is in het land van herkomst een rechts-
middel met schorsende werking ingesteld;
¢ de beslissing is door een hogere rechterlijke instantie van het land van herkomst vernietigd;
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¢ indien in de beslissing zelf is bepaald of daaruit voortvloeit dat deze slechts binnen een be-
paalde termijn kan worden ten uitvoer gelegd: deze termijn is nog niet aangevangen dan wel
reeds verstreken.

Van een formeel beletsel is geen sprake indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van de be-
slissing krachtens het recht van het land van herkomst daarvan is verjaard of is vervallen. Een
verjaring of vervaltermijn tast op zichzelf het gezag van de beslissing niet aan, aldus de Hoge
Raad.

Het vorenstaande laat onverlet dat degene die zich verweert tegen toewijzing van een vordering
op de voet van art. 431 lid 2 Rv, daartoe kan aanvoeren dat hetgeen in de buitenlandse beslissing
is toegewezen, geheel of gedeeltelijk niet (langer) verschuldigd is. Een voorwaarde hiervoor is
dat dit verweer niet aan de orde kon worden gesteld in de procedure die heeft geleid tot de bui-
tenlandse beslissing, of dit verweer nadien is opgekomen. In een procedure op de voet van art.
431 1id 2 Rv kan derhalve een beroep worden gedaan op een betaling of verrekening die heeft
plaatsgevonden nadat de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen.

Het is aan te bevelen om, wanneer de wetgever zou willen overgaan tot het wijzigen van art. 431
Rv, ten aanzien van de (inhoud van de) voorwaarde voor tenuitvoerlegging van (formele) uit-
voerbaarheid van de buitenlandse beslissing in het land van oorsprong, nadere duidelijkheid te
scheppen. Kiest de wetgever in dat kader voor het exequaturstelsel, dan ligt het rechtsvergelij-
kend bezien in de rede om deze aspecten te onderwerpen aan het recht van het land van her-
komst. Daarmee wordt het onderscheid dat de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest heeft
aangebracht tussen aspecten van formele uitvoerbaarheid die wel een rol spelen bij de tenuit-
voerlegging enerzijds, en de verjaring en vervaltermijnen die daarbij geen rol spelen anderzijds,
opgeheven.

Uit het onderzoek blijkt voorts dat onduidelijk is of een beslissing die uitvoerbaar bij voorraad is
verklaard maar die nog niet in kracht van gewijsde is gegaan, vatbaar is voor tenuitvoerlegging
in het kader van een artikel 431 lid 2 Rv-procedure. Rechtspraak over de executie van buiten-
landse kort geding-vonnissen (uitvoerbaar bij voorraad) in Nederland is niet aangetroffen. Geen
van de geinterviewde advocaten en rechters heeft hier ervaring mee gehad. Een noodzaak voor
regeling van deze materie lijkt dan ook niet aanwezig.

Noodzaak voor aanpassing artikel 431 Rv?

In het laatste hoofdstuk (Conclusie en aanbevelingen) wordt de noodzaak voor aanpassing van
artikel 431 Rv besproken. Op grond van de lage frequentie van het aantal 431 lid 2 Rv-
procedures zou men kunnen stellen dat een wetswijziging geen hoge prioriteit heeft. Het belang
van artikel 431 Rv zal voorts verder afnemen naarmate het aantal ratificaties van het Haags
verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen door niet EU-
landen en landen waarmee Nederland geen executieverdragen heeft gesloten toeneemt. De gein-
terviewde advocaten en leden van de rechterlijke macht gaven bovendien aan, de huidige rege-
ling in zijn algemeenheid voldoende hanteerbaar te achten, hoewel op onderdelen onduidelijk
en problematisch.

De tekst van artikel 431 Rv reflecteert niet het stelsel van de huidige de Nederlandse praktijk van
erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, zoals deze in de rechtspraak is
ontwikkeld. Ook een aantal geinterviewde leden van de rechterlijke macht wees op (de onwense-
lijkheid van) deze discrepantie. In landen waar het reciprociteitsvereiste wordt gesteld in het
kader van de erkenning en tenuitvoerlegging van Nederlandse vonnissen zou dit mogelijk be-
lemmerend kunnen werken. Een en ander zou een reden kunnen vormen voor een wetswijzi-
ging, die in ieder het bestaande stelsel van erkenning en tenuitvoerlegging codificeert.
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In het kader van een wetswijziging rijst tevens de vraag of artikel 431 Rv in die zin zou moeten
worden gewijzigd dat niet langer een nieuwe Nederlandse beslissing wordt gegeven, maar het
buitenlandse vonnis zelf uitvoerbaar wordt verklaard. In vergelijking met de andere onderzochte
civil law-stelsels is de huidige Nederlandse regeling uitzonderlijk. De common law-stelsels van
Engeland & Wales, de Verenigde Staten en Canada stellen, net als Nederland, een eigen beslis-
sing in de plaats van de buitenlandse beslissing. De meeste geinterviewde advocaten geven aan
de art. 431 1id 2 Rv-procedure niet omslachtig te vinden of trager dan andere procedures en zien
hierin geen reden voor aanpassing van de regeling. Een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-
procedure in een exequaturprocedure acht men echter evenmin bezwaarlijk. Een argument voor
omvorming van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequaturprocedure zou kunnen zijn dat
de huidige procedure uitmondt in een Nederlandse beslissing die als zodanig in het buitenland
weer voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking zou kunnen komen. In het kader van
het bestek van het onderhavige onderzoek is van het bestaan van een dergelijke praktijk evenwel
niet gebleken.

Het onderzoek concludeert dat een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequa-
turprocedure niet zonder meer noodzakelijk lijkt, maar dat zulks anderszins vanuit de rechts-
praktijk niet op bezwaren stuit. Mocht de wetgever besluiten over te gaan op een exequaturstel-
sel, dan zal tevens moeten worden bepaald welke rechtsgevolgen aan de buitenlandse beslissing
worden toegekend. Te denken valt aan een regeling, die aan de voor erkenning en tenuitvoerleg-
ging vatbare buitenlandse beslissing de rechtsgevolgen toekent die deze beslissing heeft volgens
het recht van de staat van herkomst. Een dergelijke regeling zou aansluiten bij de recente
Spaanse codificatie (art. 44).

Het onderzoek sluit af met een tekstvoorstel voor een mogelijk nieuw artikel 431 Rv.
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Summary

Aim and purpose of this study

In accordance with Article 431 of the Dutch Code of Civil Procedure (hereinafter: DCCP) foreign
judgments in civil and commercial matters cannot be enforced in the Netherlands in the absence
of any applicable regulation or treaty. The present comparative study aims to identify how the
Netherlands and a number of other countries currently deal with the recognition and enforce-
ment of foreign judgments and to provide an analysis thereof. Based on this study the legislator
may decide whether, and if so, how Article 431 of the Dutch Code of Civil Procedure should be
revised. To this end, a literature and case law study as well as and interviews with lawyers and
members of the judiciary has been conducted.

Research questions

In view of the developments in Dutch and foreign case law and literature as well as in light of the
developments in the area of PIL regulations and treaties, are there any reasons to review Article
431 DCCP? If so, how could Article 431 DCCP be revised?

The study starts with an analysis of the state of affairs in Dutch literature and case law with re-
gard to the recognition and enforcement of foreign judgments on the basis of Article 431 DCCP.
This shows that a problem arises with regard to the question if, and if so, on what grounds the
Dutch court is allowed to assume jurisdiction in a dispute that is brought and tried anew before
the Dutch courts on the basis of Article 431 paragraph 2 DCCP. Within case law and literature
different views are defended. A distinction is made between the situation a) in which the claim-
ant solely seeks conviction in accordance with the foreign judgment and b) in which more is
claimed, or in which the claim calls for a new substantive assessment of the dispute.

Dutch literature and case law do not provide a uniform answer to the question of whether the
Dutch court has jurisdiction over an actio idicati (situation a). This leads to legal uncertainty.
The existence of this uncertainty is confirmed by the interviews conducted during this study. As
a solution, the study suggests that the Dutch court should assume jurisdiction under certain
conditions. For this purpose, the study raises two possible models: (1) jurisdiction under the
general condition of the existence of an interest of the claimant in an actio iudicati and (2) ju-
risdiction when the defendant is domiciled in the Netherlands or when enforcement is sought
against assets of the defendant that are located in the Netherlands. The comparative legal study
shows that these grounds are often utilized in the other countries studied. A number of coun-
tries has codified these grounds of jurisdiction.

In situation b, which concerns the extension of the basis for the claim or a completely new as-
sessment of the dispute, the majority of the lawyers interviewed and all of the judges inter-
viewed conclude that the international rules of jurisdiction, as laid down in regulations, treaties
and the Dutch Code of Civil Procedure are applicable. Apparently, there is no legal uncertainty
with regard to this issue.

Legal basis

The conducted literature study shows that the basis for the existing practice of recognition and
enforcement of foreign judgments under Article 431 paragraph 2 DCCP is unclear. The legal
comparison shows that the same holds true for virtually all of the civil law-countries studied.
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This is different in the common law-countries that have been reviewed, in which the recognition
and enforcement of foreign judgments is based in the doctrine of international comity. Howev-
er, joining this Anglo-Saksan doctrine is not very evident for a civil law country such as the
Netherlands.

System of conditional recognition

In the 2014 Gazprombank-case the Supreme Court of the Netherlands (again) ruled that the
recognition and enforcement of a foreign judgment in the Netherlands can only take place under
certain conditions. If the claim based on Article 431 paragraph 2 DCCP seeks conviction in ac-
cordance with the foreign judgment, and if four conditions are met, the court must take the par-
ties’ bond to this decision as the starting point. In these cases, the claim is principally admissi-
ble.

A study into the basis for and system of recognition and enforcement rules seemed necessary for
a proper understanding of the criteria to be used therein — either conditions or grounds for re-
fusal — and the way in which these are to be assessed. With regard to the legal systems com-
pared, a distinction can roughly be made between three different systems: a. the system in
which recognition depends on the fulfillment of certain conditions (the Netherlands and
France), b. the system in which recognition is the starting point, but a successful appeal on the
grounds for refusal may lead to non-recognition (Spain, United States and Canada), and c. the
system in which recognition depends on the fulfillment of certain conditions, but in which a
number of refusal grounds have also been formulated (Germany, England & Wales, Czech Re-
public, Switzerland and China).

The draft Hague Convention on the recognition and enforcement of foreign judgments provides
for a system in which the rules for recognition and enforcement of judgments stemming from a
Contracting State in another Contracting State. The basic principle here is that judgments that
fulfill the requirements of Article 5, must be recognized and enforced in other Contracting State.
Recognition and enforcement may only be refused on a limited number of grounds.

From a comparative perspective, the system as formulated by the Supreme Court of the Nether-
lands, is not out of place. An argument to change the current Dutch principle of: ‘recognition,
provided that certain conditions are fulfilled’ into a system with a different starting point cannot
be derived from this. It should be noted that there do not exist any strict lines of demarcation
between the different systems. In practice, all countries utilize a more or less mixed system of
(comparable) recognition criteria, under which the division of the burden of proof is dependent
on actual circumstances. The case law analyzed and the interviews conducted do not give rise to
changing the existing starting point within the Netherlands either. However, still the practical
implementation of the current system gives rise to legal uncertainty in several regards.

Conditions for recognition

The Dutch Supreme Court formulates four conditions for the recognition of foreign judgments
in the Netherlands.

1. the jurisdiction of the judge who rendered the decision is based on a ground of jurisdiction
that is generally acceptable by international standards;

2. the foreign decision has been concluded in legal proceedings that meet the requirements of a
proper judicial procedure that provides sufficient safeguards.

3. the recognition of the foreign decision is not contrary to Dutch public policy; and

18



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

4. the foreign decision is not incompatible with a decision of the Dutch court between the same
parties, or with a previous decision of a foreign court between the same parties in a dispute
concerning the same subject matter and base on the same cause of action, provided that this
earlier judgment is subject to recognition in the Netherlands.

The comparative law study shows that these criteria are also utilized in the other countries stud-
ies, although they are not interpreted equally throughout these countries. Some countries also
apply additional criteria for the recognition of foreign judgments.

Ad1.

In the Netherlands, this requirement is fulfilled by applying the grounds for jurisdiction that are
considered generally acceptable by international standards according to Dutch views. The juris-
diction requirement is applied in all of the legal systems examined, but is interpreted and ap-
plied differently. Some legal systems fulfill this requirement by applying their own rules of juris-
diction, while other legal systems view this requirement in a more international context. Within
the latter group of legal systems, however, the requirement is again applied rather different.
Therefore, no indications for internationally accepted grounds of jurisdiction can be derived
from the comparative legal study that has been carried out.

Dutch literature suggests several grounds that could be regarded as internationally generally
acceptable. Some of these have been applied in case law. The study shows that the application of
these grounds raises various questions that have not been answered in case law and literature.
Given the low frequency of Article 431 paragraph 2 DCCP — procedures the judiciary has not
been able to formulate a complete catalogue of indirect grounds for jurisdiction and to answer
the questions raised. For the same reason it seems unlikely that this will happen in the (near)
future.

A number of the lawyers interviewed consider it desirable to obtain more clarity with regard to
the ground of jurisdiction that are generally accepted by international standards. Others, on the
other hand, do not experience the absence of such a list of indirect grounds of jurisdiction to be
problematic and refer to conventions and regulations for inspiration. However, the present
study points out that these types of regulations generally have a limited substantive and formal
scope and that, therefore, great caution should be exercised when adopting the jurisdictional
provisions form those regulations.

The study raises the question of whether the legislator should, in the context of a revision of
Article 431 DCCP, formulate a complete list of indirect grounds of jurisdiction. From the per-
spective of legal certainty this seems desirable. The development of such a list could also be left
to the judiciary. Given the small number of Article 431 DCCP cases, however, this does not seem
the most appropriate way. It should be noted that the application of a codified list of (mandato-
ry) indirect grounds of jurisdiction makes it more difficult to seek connection to (possibly)
changing opinions regarding the question of which ground of jurisdiction are considered inter-
nationally generally acceptable. The study indicates that a middle ground is also conceivable, in
which the open standard of internationally generally acceptable grounds for jurisdiction are
maintained, while the legislator can refer to the criteria set out in Article 5 and Article 6 of the
draft-Hague Convention regarding the recognition and enforcement of foreign judgments for
the interpretation of this norm. With regard to the subject matters that are excluded from the
substantive scope of the draft Hague Convention, the legislator could refer to existing interna-
tional instruments, such as those on parental responsibility, alimony or inheritance for inspira-
tion. In that context, the legislator will have to answer the legal-political question of whether the
Dutch list of internationally generally accepted grounds for jurisdiction should equal or be more
limited than, or should exceed the list included in the draft Hague Convention or the other exist-
ing international instruments.
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Ad 2.

The fulfillment of this requirement takes place on the basis of Dutch law, which includes Article
6 ECHR. While the interviewed members of the judiciary indicated that they encountered few
difficulties when reviewing a foreign decision against this criterion, a number of the lawyers
interviewed indicated that judges in Article 431 paragraph 2 DCCP procedures regularly proceed
in the same manner as in procedures for recognition and enforcement on the basis of a treaty or
regulation. The confidence of the Dutch court in the (administration of justice before the) for-
eign court is large. These lawyers consider a more active and alert role of the court in Article 431
paragraph 2 DCCP procedures very desirable.

Ad 3 and 4.

Difficulties in the application of the third or fourth criterion for recognition have not emerged
from the study. All of the interviewees indicated that they experience no problems when as-
sessing whether the foreign decision meets the requirements of public policy or whether there
exists a previous judgment between the parties.

The study shows that there is no comparative law argument to add a reciprocity requirement to
the four conditions for enforcement within the Netherlands. Should the legislator decide to re-
vise Article 431 DCCP, it is advisable, to within the explanatory memorandum, pay attention to
the role of the court in this context, the way in which it should review the conditions for recogni-
tion and the significance of the division of the burden of proof between the plaintiff and the de-
fendant.

Enforcement

The study pays attention to the question of whether the enforcement in the Netherlands of a
foreign decision that can be recognized, may be subject to additional requirements, for example
with regard to the enforceability of the decision in the country of origin. The allocation of a claim
on the basis of Article 431 paragraph 2 may be prevented by the fact that the foreign decision is
not, or not yet, enforceable in accordance with the laws of the country of origin of the foreign
decision. According to the Dutch Supreme Court in the Gazprombank-case, this solely concerns
obstacles to the formal enforceability of the decision, such as:

¢ aremedy with suspensive effect has been instituted in the country of origin against the (non-
executable) decision;

¢ the decision was annuled by a higher court in the country of origin;

o If the decision itself determines that or it results therefrom that it can be enforced within a
certain period: this period has not yet begun or has already expired.

There is no formal impediment if the authority to enforce the decision pursuant to the law of the
country of origin thereof is time-barred or has lapsed. A limitation period or expiry period does
not in itself affect the authority of the decision, according to the Supreme Court of the Nether-
lands.

The foregoing does not affect the fact that the person who defends himself against a claim on the
basis of Article 431 paragraph 2 DCCP, can argue that all or part of the amount allocated in the
foreign judgement is not (longer) due. A condition for the application of this defense is that if
could not be raised in the proceedings that led to the foreign decision or that this defense arose
subsequently. In a procedure on the basis of Article 431 paragraph 2 DCCP it can therefore be
invoked that payment or set-off has occurred after the foreign decision was made.

It is recommended that, when the legislator decides to proceed with the change of Article 431
DCCP, it provides further clarification with regard to the (substance of the) condition for the
20



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

enforcement of (formal) enforceability of the foreign judgment in the country of origin. If the
legislator chooses to establish an exequatur procedure, from a comparative law view it can be
argued to have such aspects governed by the law of the country of origin. As a consequence, the
distinction made by the Supreme Court in Gazprombank between, on the one hand, the obsta-
cles to the formal enforceability of the decision, and, on the other hand, a limitation period or
expiry period, will no longer be of relevance.

The study also shows that it is unclear whether a decision that has been declared provisionally
enforceable, but that has not yet become final and conclusive in the sense that no appeal may be
lodged against it, is subject to enforcement in a procedure on the basis of Article 431 paragraph
2 DCCP. Case law on the execution of foreign summary decisions (provisionally enforceable)
has not been found in the Netherlands. None of the interviewed lawyers or judges have had any
experience with this. A need to regulate this matter therefore does not seem to exist.

Need for a revision of Article 431 of the Dutch Code of Civil Procedure?

In the final Chapter (Conclusion and recommendations) the necessity of a revision of Article 431
of the Dutch Code of Civil Procedure is discussed. On the basis of the low frequency in Article
431 paragraph 2 of the Dutch Code of Civil Procedure — procedures one could argue that a revi-
sion should not be high in priority. In addition, the importance of Article 431 DCCP will further
decrease once the ratifications of the Hague Convention on recognition and enforcement of for-
eign judgments by non-EU Member States and countries with which the Netherlands has not
concluded an enforcement treaty increases. Moreover, the lawyers and members of the judiciary
interviewed for this study indicated that they in general find the current regulation sufficiently
manageable, although parts are unclear and problematic.

The text of Article 431 DCCP does not reflect the system of the current Dutch practice of recogni-
tion and enforcement of foreign judgments, as developed in case law. A number of interviewed
members of the judiciary also pointed out (the undesirability of) this discrepancy. In countries
whether the reciprocity requirement is upheld, this could possibly form an impediment to the
recognition and enforcement of Dutch judgments. This could be a reason for a legislative revi-
sion, which would at least codify the existing system of recognition and enforcement.

In the context of a revision of the law the question also arises whether Article 431 DCCP should
be revised in such a way that a new Dutch decision is no longer required, by that the foreign
judgment itself is enforced. Compared to the other civil law systems reviewed in this study the
Dutch system is exceptional. The common law systems of England and Wales, the United States
and Canada, like the Netherlands, replace the foreign decision by one of their own. The majority
of the interviewed lawyers indicate that they do not find the procedure of Article 431 paragraph
2 DCCP cumbersome of slower than other procedures and see no need to revise the provision.
Changing the procedure of Article 431 paragraph 2 DCCP into an exequatur procedure is also
not objectionable to them. An argument for transforming the procedure of Article 431 paragraph
2 DCCP into an exequatur procedure could be that the current procedure results in a Dutch de-
cision that itself will be eligible for recognition and enforcement abroad. However, within the
scope of the current study the existence of such a practice has not been brought to light.

The study determines changing the procedure of Article 431 paragraph 2 DCCP into an exequa-
tur procedure is not necessarily required, but that such a change does not raise any concerns in
legal practice. If the legislator chooses to establish an exequatur procedure, the question arises
which law should govern the effects of the foreign decision. It is suggested to choose a rule stat-
ing that a judgment recognised and enforceable shall be given the same effect as it has in the
State of origin. Such rule is in line with the recent Spanish codification (Art. 44).
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1. Inleiding

1.1. Onderzoeksachtergrond

De Startnotitie WODC-onderzoek vermeldt dat er twintig jaar geleden voor het laatst een
rechtsvergelijkend onderzoek is verricht naar de wijze waarop buitenlandse vonnissen hier te
lande buiten verdrag ten uitvoer worden gelegd. In deze twintig jaar is het juridisch landschap
waarin artikel 431 Rv een rol speelt ingrijpend gewijzigd.

Hoewel de jurisprudentie betreffende artikel 431 Rv over deze periode betrekkelijk gering is in
omvang, omvat deze wel een belangrijke uitspraak van de Hoge Raad (26 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2838 Gazprombank). In deze uitspraak formuleert de Hoge Raad de alge-
mene criteria voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnis-
sen op de voet van artikel 431 Rv. Daarmee zijn alle vragen over de tenuitvoerlegging van bui-
tenlandse vonnissen echter niet beantwoord. Zo blijkt uit contacten met bij latere zaken betrok-
ken advocaten dat er nog steeds onduidelijkheid bestaat over de invulling van deze erkennings-
criteria en over de vraag of, en zo ja onder welke voorwaarden, de rechter in de fase van de ten-
uitvoerlegging kan beslissen dat het buitenlandse vonnis niet vatbaar is voor tenuitvoerlegging.
Buiten dat blijkt de Nederlandse literatuur verdeeld te zijn diverse aan artikel 431 Rv gerelateer-
de kwesties.

1.2.  Doelstelling van het onderzoek

Het actualiseren van een rechtsvergelijkend onderzoek van twintig jaar geleden naar de wijze
waarop buitenlandse civielrechtelijke vonnissen hier te lande ten uitvoer worden gelegd als er
geen verordening of verdrag van toepassing is (artikel 431 Rv).

Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is (rechtsvergelijkend) materiaal en een analyse daar-
van aan te leveren, op basis waarvan de wetgever kan beslissen of, en zo ja, hoe artikel 431 Rv
moet worden herzien.!

1.3. Probleemstelling van het onderzoek

Zijn er, bezien in het licht van de ontwikkelingen in de Nederlandse en buitenlandse rechtspraak
en literatuur, alsmede in het licht van de ontwikkelingen op het gebied van IPR-verordeningen
en -verdragen, redenen om artikel 431 Rv te herzien?

Zo ja, op welke wijze zou artikel 431 Rv dan kunnen worden herzien?

1In de literatuur is bij herhaling gesteld dat een (nieuwe) wettelijke regeling gewenst is. Zie o.a. J.P. Ver-
heul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 168; Th.M. de Boer en M.V. Polak,
preadviezen NVIR 1990, die tijdens de mondelinge behandeling steun voor dit standpunt ontvingen van
J.C. Schultsz, L. Strikwerda en P. Vlas; L. Strikwerda, Het ‘rode boek’ van het internationaal privaatrecht,
NJB 1992, p. 1572; L.Th.L.G. Pellis, Forum arresti, aspecten van rechtsmachtscheppend (vreemdelin-
gen)beslag in Europa, 1993, p. 46/47; R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 57 e.v., m.n. p.
59; D. Kokkini-Iatridou, Aae Katern nummer 45 (1996), p. 2065-2067; G.E. Schmidt, De wenselijkheid
van een wettelijke exequaturregeling, NIPR 2000, p. 146 e.v.; N. Rosner, Cross Border Recognition and
Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004; M. Freudenthal, Dutch
national rules on recognition and enforcement of foreign judgments, Article 431 CCP, NIPR 2014, afl. 4, p.
568; Th.M. de Boer in zijn noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838, NJ 2015/478; M.
Freudenthal, JBPR 2017/14, noot onder Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016,
ECLLI:NL:RBAMS:2016:5691, onder nr. 6.
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1.4. Onderzoeksvragen

Om de probleemstelling van dit onderzoek te kunnen uitwerken en goed te kunnen beantwoor-
den, wordt de aandacht gericht op de onderstaande onderzoeksvragen:

1.  Wat is de stand van zaken in de Nederlandse literatuur en jurisprudentie betreffende de
erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen op de voet van artikel 431 Rv?
Welke knelpunten doen zich voor?

2.  Wat is de stand van zaken in de rechtsstelsels van Duitsland, Engeland & Wales, Frankrijk,
Tsjechié en Spanje met betrekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van vonnissen af-
komstig uit niet-lidstaten, waarmee geen executieverdrag is gesloten?

3. Iseronder deze vijf EU lidstaten een gemeenschappelijke opvatting over deze problema-
tiek? Zijn er gemeenschappelijke (beleids)ontwikkelingen waar te nemen?

4. Wat is de stand van zaken in Zwitserland, het belangrijkste niet-EU land dat partij is bij het
Verdrag van Lugano 2007, waar het betreft de erkenning en tenuitvoerlegging van vonnis-
sen afkomstig van niet-verdragsstaten of staten waarmee geen executieverdrag is gesloten?

5. Wat s de stand van zaken in de Verenigde Staten van Amerika, Canada en China met be-
trekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen afkomstig uit
staten waarmee ook geen executieverdrag is gesloten?

6. Hoe luidt de regeling van het ontwerp van november 2017 voor een Haags verdrag inzake
de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen?

7. Wat zijn de ervaringen van de geconsulteerde partijen (rechters en advocaten) met het hui-
dige artikel 431 Rv? Welke knelpunten ervaren zij? Zien zij aanleiding om artikel 431 Rv
aan te passen en zo ja, op welke wijze?

8. Welke argumenten zijn er, op grond van de literatuur, de uitgevoerde rechtsvergelijking,
het ontwerp Haags verdrag en interviews, voor en welke argumenten zijn er tegen aanpas-
sing van artikel 431 Rv?

9. Welke voorstellen tot eventuele aanpassing van artikel 431 Rv laten zich denken?

10. Noopt wijziging van artikel 431 Rv tot aanpassing van andere bepalingen zoals van art. 985
e.v. Rven art. 767 Rv? Zo ja, welke?

1.5. Opzet en methoden van onderzoek

De opzet van het onderzoek kan als volgt worden weergegeven: de onderzoekers zijn gestart met
het verzamelen, analyseren en beschrijven van de Nederlandse literatuur en jurisprudentie2
betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen op de voet van arti-
kel 431 Rv. Hierbijj is getracht de verschillende opvattingen in de literatuur en de jurisprudentie
zichtbaar te maken. Een en ander mondt telkens uit in vragen bestemd voor het rechtsvergelij-
kend onderzoek.

Het verdient opmerking dat actuele diepgaande Nederlandse studies naar de werking van artikel
431 Rv niet voorhanden zijn. De literatuur is veelal gedateerd en daarnaast over diverse kwesties
verdeeld. De rechtspraak over artikel 431 Rv is beperkt.

In overleg met de opdrachtgever en de begeleidingscommissie is een vijftal EU lidstaten, één
EVA-lidstaat en een drietal niet-EU/EVA-landen geselecteerd.

2Voor de analyse van de rechtspraak over de 431 lid 2 Rv-procedure is vooral gebruik gemaakt van juris-
prudentie gepubliceerd na 2004. De jurisprudentie bleek beperkt in omvang te zijn. Jurisprudentie van
voor 2004 is opgenomen in het proefschrift van N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of
Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004.
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Duitsland, Engeland & Wales, Frankrijk, Tsjechi€ en Spanje, de vijf EU-lidstaten, zijn geselec-
teerd op basis van criteria als de nabijheid van de betrokken landen, recente codificaties, niveau
van ontwikkeling van de betrokken problematiek. Naar de rechtsstelsels van deze vijf lidstaten is
diepte-onderzoek gedaan waar het betreft de erkenning en tenuitvoerlegging van vonnissen
afkomstig van niet-lidstaten, waarmee geen executieverdrag is gesloten. Bij de analyse van deze
rechtsstelsels staat de vraag centraal of er onder de overige lidstaten een gemeenschappelijke
opvatting bestaat over deze problematiek. Een dergelijke gemeenschappelijke opvatting zou
betekenis kunnen hebben voor de opvatting van de Nederlandse wetgever.

Eenzelfde onderzoek is uitgevoerd naar het rechtsstelsel van Zwitserland, een land dat partij is
bij het Verdrag van Lugano 2007. Het Zwitserse IPR kenmerkt zich bovendien door een hoge
ontwikkelingsgraad

Ten slotte is een drietal landen buiten EU- en EVA-verband geselecteerd op basis van de om-
vang van de handel tussen Nederland en deze drie landen: de Verenigde Staten van Amerika,
Canada en China.

Ter ondersteuning van dit onderdeel van het onderzoek is onder andere een bezoek gebracht
aan het Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht in Hamburg.

Via de Raad voor de Rechtspraak zijn interviews afgenomen met vier leden van de rechterlijke
macht, afkomstig uit verschillende instanties en verspreid over het land, over de werking van de
art. 431 1id 2 Rv-procedure teneinde de knelpunten die men hierbij mogelijk ervaart in kaart te
kunnen brengen. Voorts hebben de onderzoekers interviews afgenomen met advocaten van een
viertal grote en middelgrote advocatenkantoren, waarvan bekend is dat zij regelmatig met deze
problematiek te maken hebben, alsmede met een medewerker van een bedrijf gespecialiseerd in
het financieren van procedures betreffende het innen van grensoverschrijdende vorderingen
(deze advocaten en genoemde medewerker zullen hierna ook tezamen worden aangeduid als:
“de geinterviewde advocaten”).

In het onderzoek wordt onder andere gebruik gemaakt van de volgende methoden: literatuur-
onderzoek, jurisprudentieonderzoek en rechtsvergelijking. Een empirische component wordt
gevonden in het afnemen van interviews met de rechterlijke macht en advocaten.

Het onderzoek wordt afgesloten met een analyse van de onderzoeksresultaten, voorzien van
conclusies en aanbevelingen.
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2. Nederland

Centrale vraag: wat is de stand van zaken in de Nederlandse literatuur en jurisprudentie be-
treffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen op de voet van artikel
431 Rv? Welke knelpunten doen zich voor?

2.1. Artikel 431 Rv

In de situatie waarin erkennings- en executieverdragen en Europese verordeningen toepassing
missen, geldt het commune internationaal privaatrecht. Centraal hierin staat artikel 431 Rv:3

1. Behoudens het bepaalde in de artikelen 985-994, kunnen noch beslissingen, door vreemde
rechters gegeven, noch buiten Nederland verleden authentieke akten binnen Nederland ten
uitvoer worden gelegd.

2. De gedingen kunnen opnieuw bij de Nederlandse rechter worden behandeld en afgedaan.

De tekst van het eerste lid is duidelijk: vreemde vonnissen kunnen in Nederland niet ten uitvoer
worden gelegd, tenzij de wet of een verdrag daarin voorziet.

Het tweede lid van art. 431 Rv bepaalt dat het geding opnieuw bij de Nederlandse rechter kan
worden behandeld en afgedaan. Deze procedure is een gewone dagvaardingsprocedure. Art. 431
lid 2 Rv beoogt het beginsel van ‘ne bis in idem’ op te heffen. 4 Dat een vreemde rechter reeds
over hetzelfde geschil heeft beslist, staat derhalve niet in de weg aan het opnieuw aanhangig
maken van het geschil voor de Nederlandse rechter. Deze art. 431 lid 2 Rv-procedure mondt uit
in een nieuw Nederlands vonnis.

De partij die in een geding ten overstaan van een buitenlandse rechter een voor haar gunstige
beslissing heeft verkregen, kan in de procedure op grond van art. 431 lid 2 Rv een vorderings
instellen die strekt tot veroordeling tot hetgeen waartoe de wederpartij in de buitenlandse be-
slissing is veroordeeld. Het staat deze partij evenwel vrij om een nieuwe inhoudelijke beoorde-
ling van het geschil aan de rechter te vragen.® Deze nieuwe inhoudelijke beoordeling van het
geschil kan ook subsidiair worden verlangd, voor het geval de primaire vordering die strekt tot
veroordeling tot hetgeen waartoe de wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld,
niet voor toewijzing vatbaar is.”

In de rechtspraak en literatuur wordt algemeen aangenomen dat artikel 431 Rv uitsluitend be-
trekking heeft op rechterlijke beslissingen die naar hun aard voor tenuitvoerlegging vatbaar

3 Zie over de wetshistorie van deze bepaling R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 36 e.v.
Zie voor een bespreking van oudere literatuur betreffende artikel 431 Rv. ook M. Freudenthal, Dutch na-
tional rules on recognition and enforcement of foreign judgments, Article 431 CCP, NIPR 2014, afl. 4, p.
565.

4 Aldus o.a. J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 98.

5 Vergelijk Rechtbank Amsterdam 26 maart 1997, NIPR 2000, 140 en Rechtbank Rotterdam 3 juni 2009,
NIPR 2010, 90.

6 Zo nodig met een eisvermeerdering.

7 HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014: 2838 (Gazprombank), alsmede AG Vlas
ECLI:NL:PHR:2014:530.
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zijn.8 Artikel 431 Rv bepaalt niets over de vraag of en in hoeverre een buitenlands veroordelend
vonnis in Nederland kan worden erkend. In de loop der jaren heeft de rechtspraak vormgegeven
aan het antwoord op deze kwestie, met als sluitstuk HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:
2838 (Gazprombank).

2.2, Bevoegdheid van de Nederlandse rechter in het kader van een procedure ex
artikel 431 1lid 2 Rv

Wanneer de Nederlandse rechter de zaak op de voet van het tweede lid van artikel 431 Rv op-
nieuw behandelt, geldt dat deze het geding zelfstandig zal beoordelen en beslissen, los van het
oordeel van de buitenlandse rechter. De eiser is niet verplicht zich in deze Nederlandse procedu-
re op zijn reeds verkregen buitenlandse vonnis te beroepen.

Een procedure op de voet van art. 431 lid 2 Rv resulteert in een uitspraak van de Nederlandse
rechter, die vervolgens in Nederland ten uitvoer kan worden gelegd.o

De vraag rijst waarop de Nederlandse rechter zijn internationale bevoegdheid in deze 431 lid 2
Rv-procedure dient te baseren. Ontleent de Nederlandse rechter zijn bevoegdheid rechtstreeks
of bij wege van analogie aan artikel 431 lid 2 Rv (in samenhang gelezen met art. 985 Rv), of be-
hoort een toetsing plaats te vinden aan de bevoegdheidsbepalingen zoals deze zijn neergelegd in
de Verordening Brussel Ibis, verdragen of de internationale bevoegdheidsbepalingen van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering?

Deze vraag wordt in de literatuur en rechtspraak op verschillende wijze beantwoord. Bij de be-

antwoording is het zinvol een onderscheid te maken?° tussen de situatie waarin de eiser uitslui-
tend veroordeling vordert van hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald (2.2.1) en de situa-
tie waarin de vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke behandeling van het geschil (2.2.2).11

2.2.1. De vordering strekt uitsluitend tot veroordeling van hetgeen in het buiten-
landse vonnis is bepaald

In deze situatie zijn noch de Brussel Ibis-Verordening noch de exequaturregeling inzake buiten-
landse rechterlijke beslissingen van toepassing. Een vordering die strekt tot veroordeling con-
form een buitenlands vonnis (aangeduid als actio iudicati) valt buiten het materiéle toepas-
singsbereik van de Brussel Ibis-Vo.,2 terwijl artikel 985 Rv uitsluitend ziet op het rechterlijk
verlof voor de executie van buitenlandse rechterlijke beslissingen in Nederland krachtens ver-
drag of wet. De Nederlandse rechter kan zijn bevoegdheid derhalve niet rechtstreeks ontlenen
aan het bepaalde in artikel 10 Rv jo. 985 Rv.

De vraag welke regels van commuun Nederlands internationaal bevoegdheidsrecht dan wel van
belang zijn wordt in de literatuur en jurisprudentie verschillend beantwoord.

8 L. Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, p. 287.

9 J.P. Verheul, Aspekten van Nederlands internationaal beslagrecht, 1968, § 25, p. 50.

10 Anders Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691.

11 Qok kan zich de situatie voordoen waarin naast een veroordeling conform het vreemde vonnis meer
wordt geéist.

2 Hof van Justitie van de EG van 20 januari 1994, Owens Bank v. Bracco, C-129/92, NJ 1994/351, r.0. 23-
25. In dezelfde zin N. Peters, Bevoegdheid van de Nederlandse rechter bij een exequaturprocedure en een
actio iudicati, NIPR 2010, p. 219/220. Zie bijv. Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober 2015,
ECLI:NL:GHARL:2015:8059.
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Bevoegdheid op grond van de algemene regels van commuun internationaal bevoegdheids-
recht

Volgens een eerste opvatting onder de schrijvers dient de Nederlandse rechter, voor het vaststel-
len van zijn bevoegdheid in het kader van een artikel 431 lid 2 Rv-procedure, gebruik te maken
van de commune internationale bevoegdheidsregels (de artikelen 1 t/m 14 Rv).13 Zo kan een op
vermogensbestanddelen in Nederland gelegd conservatoir vreemdelingenbeslag, rechtsmacht
scheppen voor de Nederlandse rechter in een artikel 431 lid 2 Rv-procedure wanneer de weder-
partij van de beslaglegger door het buitenlandse gekozen forum onherroepelijk tot betaling van
enig bedrag is veroordeeld (artikel 10 jo. 767 Rv).14 Wanneer de commune internationale be-
voegdheidsregels geen rechter in Nederland aanwijzen, zou volgens deze schrijvers de rechter
van de plaats waar tenuitvoerlegging wordt verlangd bevoegd moeten zijn.15

Bevoegdheid op grond van artikel 431 lid 2 Rv

Volgens een tweede opvatting?¢ vloeit de bevoegdheid van de Nederlandse rechter, ter zake van
een vordering die uitsluitend strekt tot veroordeling van hetgeen in het buitenlandse vonnis is
bepaald, rechtstreeks voort uit artikel 431 1id 2 Rv.7

In de rechtspraak treft men deze opvatting aan in Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016,
ECLLI:NL:RBAMS:2016:5691:18 “dat artikel 431 lid 2 Rv in beginsel rechtsmacht schept voor de
Nederlandse rechter, nu het de mogelijkheid biedt om de gedingen opnieuw in Nederland te
behandelen en af te doen. Dit geldt ongeacht of de Nederlandse rechter aanleiding ziet tot een
inhoudelijke herbeoordeling van het geschil dan wel de vraag beoordeelt of aan een beslissing
van een buitenlandse rechter gezag toekomt en zich in dat verband beperkt tot een toets aan de
vereisten zoals door de Hoge Raad uiteengezet in het zogenaamde Gazprombank-arrest ...”19

Bevoegdheid op grond van toepassing artikel 985 Rv bij wege van analogie

Volgens een derde opvatting in de literatuur kunnen de artikelen 431 lid 2 Rv en artikel 985 Rv
bij wege van analogie worden toegepast en scheppen deze bepalingen zo rechtsmacht voor de

13 J.P. Verheul, Aspekten van Nederlands beslagrecht, 1968, p. 48; R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van von-
nissen, 1995, p. 48; J.K. Franx, Boekbespreking van X.E. Kramer, 'Het kort geding in internationaal per-
spectief, Dissertatie Universiteit Leiden; Serie Recht en Praktijk, nr. 116, 2001, in: NIPR 2003-1, p. 17,
neemt dit ook als uitgangspunt; M. Freudenthal, JBPR 2017/14, noot onder Rechtbank Amsterdam 29 juni
2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691, onder nr. 6.

14 HR 17 december 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1183, NJ 1994, 348 (Esmil/ Enka), noot JCS onder nr 350.
15 J.P. Verheul, Aspekten van Nederlands beslagrecht, 1968, p. 48.

16 AG Vranken, Conclusie voor HR 17 december 1993, NJ 1994/350, onder 36, lijkt dezelfde opvatting te
verkondigen. In de literatuur wordt deze opvatting o.a. verdedigd door N. Peters, Bevoegdheid van de
Nederlandse rechter bij een exequaturprocedure en een actio iudicati, NIPR 2010, p. 218.

17 Zie in dit verband tevens M. Freudenthal, JBPR 2017/14, noot onder Rechtbank Amsterdam 29 juni
2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691, onder nr. 5. AG Vlas in zijn conclusie, ECLI:NL:PHR:2014:530, nr.
2.13, voor HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014: 2838 (Gazprombank), lijkt dezelfde opvatting toe-
gedaan: “De arresten maken bovendien duidelijk dat art. 431 lid 2 Rv onder omstandigheden bevoegdheid
schept en daarmee eigenlijk een “verkapte bevoegdheidsregel’ is.”

18 AG Vranken, Conclusie voor HR 17 december 1993, NJ 1994/350, onder 36, lijkt dezelfde opvatting te
verkondigen.

19 De rechtbank voegt daaraan toe: “In zijn algemeenheid geldt hierop als uitzondering het geval waarin de
eisende partij met het voorleggen van de betreffende vordering op de voet van artikel 431 1lid 2 Rv aan de
Nederlandse rechter misbruik van procesrecht maakt.”
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Nederlandse rechter.2c Rechtsmacht komt dan toe aan de rechtbank van het arrondissement
waar de wederpartij van de verzoeker woonplaats heeft en aan die van het arrondissement waar
de tenuitvoerlegging wordt verlangd (forum acti), zulks ter keuze van de verzoeker. Een variant2!
op deze opvatting kent uitsluitend bevoegdheid toe aan het forum acti.2?

Heersende leer?

Uit het vorenstaande blijkt dat de literatuur en jurisprudentie geen eenduidig antwoord geeft op
de vraag wanneer de Nederlandse rechter bevoegd is te oordelen over de actio iudicati, de vorde-
ring strekkende tot veroordeling van de gedaagde partij tot hetgeen waartoe zij door het vreem-
de vonnis al veroordeeld was. Uit de afgenomen interviews blijkt dat deze rechtsonzekerheid de
rechterlijke macht en de advocatuur hindert in artikel 431 lid 2 Rv-procedures. De geinterview-
den geven aan dat het wenselijk is een heldere bevoegdheidsregel te formuleren.

2.2.2. De vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke behandeling en afdoening
van het geschilz3

Ook ten aanzien van de vraag welke internationale bevoegdheidsregels gelden wanneer de zaak
voor een nieuwe inhoudelijke beoordeling en afdoening wordt voorgelegd aan de Nederlandse
rechter, lopen de opvattingen in de literatuur en de jurisprudentie uiteen.

Betoogd kan worden dat, wanneer in een procedure op de voet van artikel 431 lid 2 Rv een
nieuwe inhoudelijke behandeling van het geschil wordt gevorderd, er sprake is van een nieuwe
zaak. Dit betekent dat de gewone internationale bevoegdheidsregels gevolgd moeten worden,
zoals deze zijn neergelegd in verordeningen, verdragen en het commune internationale be-
voegdheidsrecht.24 Alsdan zal eerst moeten worden vastgesteld of de vordering binnen het tem-
porele, materiéle en formele toepassingsgebied van de Brussel Ibis-Vo valt.2s Als dat het geval is,
dient het daarin opgenomen gesloten stelsel van rechtsmachtsgronden te worden toegepast. Dit

20 Zo bijv. J.P. Verheul, Aspekten van Nederlands beslagrecht, 1968, p. 48 en J.K. Franx, Boekbespreking
van X.E. Kramer, 'Het kort geding in internationaal perspectief, Dissertatie Universiteit Leiden; Serie
Recht en Praktijk, nr. 116, 2001, in: NIPR 2003-1, p. 17.

21 Welke variant Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8059 volgt is onduide-
lijk: “4.2 Nu zich hier in Nederland kennelijk uitwinbare vermogensbestanddelen bevinden, heeft de Ne-
derlandse rechter, gelet op artikel 431 lid 2 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) over-
eenkomstig het bepaalde in de laatste volzin van artikel 985 Ru, rechtsmacht en, nu [geintimeerde]
woonplaats heeft gekozen ten kantore van zijn advocaat te Bennekom en hij de relatieve bevoegdheid van
de rechtbank Arnhem niet heeft bestreden, is de rechtbank Arnhem bevoegd van de onderhavige vorde-
ring kennis te nemen.”

22 R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 48; X.E. Kramer, Het kort geding in internatio-
naal perspectief, 2001, p. 215.

23 In de situatie waarin meer wordt gevorderd dan waartoe het veroordelende buitenlandse vonnis veroor-
deelt, is voor dat meerdere sprake van een nieuwe vordering. HR 26 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank) wijst uitdrukkelijk op de mogelijkheid om primair veroordeling
conform het buitenlandse vonnis te vorderen en subsidiair een nieuwe inhoudelijke behandeling van de
zaak: “3.6.11 Deze nieuwe inhoudelijke beoordeling van het geschil kan ook subsidiair worden verlangd,
voor het geval de primaire vordering die strekt tot veroordeling tot hetgeen waartoe de wederpartij in de
buitenlandse beslissing is veroordeeld, niet voor toewijzing vatbaar is.” Daarmee is de bevoegdheid ter
zake van de subsidiaire vordering evenwel niet gegeven.

24 J.P. Verheul, Aspekten van Nederlands beslagrecht, 1968, p. 48.

25 J.P. Verheul en M.W.C. Feteris, Rechtsmacht in het Nederlandse internationaal privaatrecht, deel 2, p.
218.
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kan onder omstandigheden tot gevolg hebben dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht
toekomt.

In het geval dat de Brussel Ibis-Vo van toepassing is, maar de Nederlandse rechter daaraan geen
bevoegdheid kan ontlenen, kan niet worden teruggevallen op de commune regels van interna-
tionaal bevoegdheidsrecht. Ten aanzien van een vordering die strekt een nieuwe inhoudelijke
beoordeling van het geschil of tot meer of iets anders dan waartoe het buitenlandse vonnis ver-
oordeelt, kan de Nederlandse rechter in dat geval derhalve geen rechtsmacht ontlenen aan re-
gels van commuun internationaal bevoegdheidsrecht. Dit betekent dat bijvoorbeeld conservatoir
vreemdelingenbeslag, gelegd op vermogensbestanddelen in Nederland, geen rechtsmacht kan
scheppen voor de Nederlandse rechter op de voet van artikel 10 jo. 767 Rv als de zaak binnen het
toepassingsgebied van Brussel I-bis valt. In die situatie kan de eiser slechts een vordering instel-
len strekkende tot veroordeling van de gedaagde partij tot hetgeen waartoe zij door het vreemde
vonnis al veroordeeld was.

Anderzijds wordt in de literatuur2e echter ook verdedigd dat artikel 431 lid 2 Rv ook in het geval
van een inhoudelijke herbeoordeling direct rechtsmacht schept voor de Nederlands rechter.

Het vorenstaande maakt duidelijk dat artikel 431 lid 2 Rv ook op dit punt verheldering behoeft.

Rechtsvergelijking

Kennen de vergeleken rechtsstelsels afzonderlijke internationale bevoegdheidsregels inzake de
executie van buitenlandse vonnissen?

Zo ja, hoe luiden deze regels? Wordt hierbij onderscheid gemaakt tussen de situatie a) waarin
de eiser uitsluitend veroordeling vordert van hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en
de situatie b) waarin meer wordt gevorderd, dan wel waarin de vordering strekt tot een nieuwe
inhoudelijke behandeling van het geschil?

Conclusie

Een eerste knelpunt betreft de vraag of, en zo ja op welke gronden, de Nederlandse rechter
rechtsmacht mag aannemen in een geding dat op de voet van artikel 431 lid 2 Rv opnieuw bij de
Nederlandse rechter wordt behandeld en afgedaan. In de rechtspraak en de literatuur worden
verschillende opvattingen verdedigd. Onderscheid wordt gemaakt tussen de situatie a) waarin
de eiser uitsluitend veroordeling vordert conform hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald
en de situatie b) waarin meer wordt gevorderd, dan wel waarin de vordering strekt tot een nieu-
we inhoudelijke beoordeling van het geschil.

2.3. Grondslag van artikel 431 Rv

De huidige tekst van artikel 431 Rv is in de afgelopen decennia enige malen gewijzigd, maar sluit
qua inhoud en betekenis nog steeds aan bij de oorspronkelijke tekst van 1838. Die tekst was
ontleend aan het Franse recht.2” Artikel 431 Rv is een uitvloeisel is van het soevereiniteitsbegin-
sel. Volgens dat beginsel verdraagt de soevereiniteit van een staat in beginsel geen inmenging

26 N. Peters, ‘Bevoegdheid van de Nederlandse rechter bij een exequaturprocedure en een actio iudicati’,
NIPR 2010, p. 219. Peters stelt dat de Brussel Ibis-Vo. (destijds Brussel I-Vo.) niet van toepassing is op
vorderingen die worden ingesteld op de voet van artikel 431 lid 2 Rv, ongeacht of de vordering strekt tot
een veroordeling conform het vreemde vonnis, dan wel een nieuwe behandeling van de zaak wordt beoogd.
27 Waarvan de oorsprong terugvoert naar artikel 121 van de Code Michaud van 1629, aldus R.Ch. Ver-
schuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 36 e.v.
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van andere staten. Waar de rechter optreedt als orgaan van het staatsgezag, gelden zijn uitspra-
ken als zodanig derhalve alleen voor het grondgebied waarover dat gezag zich uitstrekt. Daar-
buiten zijn zij alleen verbindend op zodanige wijze en onder zodanige voorwaarden als de be-
voegde macht in elke betrokken staat heeft voorgeschreven.28 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat
de wetgever met de bepaling beoogde de Nederlander te beschermen:

“Naar den regel behoort het vast te staan, dat een buitenlandsch vonnis als zoodanig, hier te
lande niet ten uitvoer kan worden gelegd, omdat niemand van zijn dagelijkschen regter kan
worden afgetrokken.”29

In de hedendaagse literatuur wordt gesteld dat het soevereiniteitsbeginsel tegenwoordig nog
maar beperkte betekenis heeft.3° Daarmee rijst de vraag wat thans de grondslag is voor de er-
kenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen en voor het stellen van voorwaarden
daaraan. Deze kwestie heeft in de Nederlandse literatuur weinig aandacht gekregen.3! Van Hoek
wijst op het belang van het voorkomen van dubbel werk en het feit dat het internationaal rechts-
verkeer baat heeft bij rechtszekerheid en de erkenning van elders verkregen rechten.32 Kiestra3s
betoogt dat het EVRM een verplichting voor de autoriteiten van de Lidstaten kan inhouden om
de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis te faciliteren.34 Deze verplichting
is zijns inziens echter niet absoluut.

Een concreet beginsel dat dwingt tot automatische en volle erkenning van vreemde beslissingen
valt echter niet aan te wijzen.

In het kader van erkenning en executie van buitenlandse vonnissen staat het vertrouwen in de
kwaliteit van de betreffende buitenlandse rechtspraak centraal. Deze is van doorslaggevende
betekenis. In executieverdragen en EU-Verordeningen is sprake van verdeling van rechtsmacht
over de rechters van de verdrags-/ lidstaten. De rechtsmachtuitoefening van de betrokken rech-
ter is daarbij gebaseerd op wederkerigheid en onderling vertrouwen in de kwaliteit van de recht-

28 HR 31 januari 1902 W 7717. J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989,
p. 28 e.v.; R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 37; N. Rosner, Cross Border Recognition
and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 31; M. Freu-
denthal, Dutch national rules on recognition and enforcement of foreign judgments, Article 431 CCP, NIPR
2014, afl. 4, p. 565.

29 J.J.F. Noordziek, Geschiedenis der beraadslagingen gevoerd in de Kamers der Staten-Generaal over
het Ontwerp van Wetboek van Burgerlijke Rechtspleging, 1885, 11, p. 736, waarover J. Fresemann Viétor,
De kracht van buitenlandsche vonnissen, 1865, p. 172.

30 L. Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, p. 287 (nr. 262) spreekt
van “de afkalving van de soevereiniteitsleer als grondslag van dit deelgebied van het ipr.” R.Ch. Verschuur,
Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 37 wijst erop dat de Nederlandse wetgever in 1964 kennelijk nog uit-
ging van het soevereiniteitsbeginsel. Verschuur, t.a.p. p. 33, citeert de Memorie van Antwoord aan de Eer-
ste Kamer, p. 1, van het wetsvoorstel dat heeft geleid tot een tekstwijziging van artikel 431 Rv: “Het zou
werkelijk al te vrijgevig zijn, indien in Nederland op buitenlandse vonnissen onverwijld een exequatur
zou kunnen worden verkregen, terwijl Nederlandse vonnissen in het buitenland het fiat executio niet
zouden kunnen verlangen dan na een omslachtige procedure.”

31 Zie in dit verband ook de observaties van J.B. van de Velden, Finality in Litigation. The Law and Practice
of Preclusion - Res Judicata (Merger and Estoppel), Abuse of Process and Recognition of Foreign Judg-
ments, 2017, p. 299.

32 A.A.H. van Hoek, Over een vonnis dat vastzat in de Russische pijplijn, AAe 2015, p. 504.

33 L.R. Kiestra, The impact of the ECHR on private international law: An analysis of Strasbourg and
selected national case law, 2013, Chapter 7.

34 Zie voor dit betoog ook al R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 61/62, die verwijst naar
werk van F. Matscher uit 1990.
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spraak in de betrokken landen. Vertrouwen dat niet zonder meer gesteld kan worden in de
rechtsmachtuitoefening van iedere andere willekeurige buitenlandse rechter. De woorden die
E.M. Meijers in dit verband in 1929 bezigde hebben daarbij nog weinig aan kracht ingeboet:

“Wat maakt nu discussie in deze zoo moeilijk? Het is m.i. dit: Dat in beginsel de rechtspraak
der meeste Staten in Europa gelijk vertrouwen verdient als de Nederlandsche kan toegege-
ven worden, echter wanneer men in een algemeen wettelijk voorschrift deze gelijkstelling
wenscht uit te drukken, dan moet men dit vertrouwen kunnen uitstrekken tot de rechtspraak
van alle Staten, die door Nederland erkend worden. En 6f men dit vertrouwen heeft, is een
zaak, die zich moeilijk beredeneren laat. Ik voor mij kan slechts zeggen: dit vertrouwen heb
ik niet. Men doet verkeerd in het internationale recht niets dan wantrouwen tegen andere
Staten te koesteren. Echter even ongewenscht is het te goed van vertrouwen te zijn.”ss

Zestig jaar na deze stelling van Meijers neemt Verheul3® het tegenovergestelde standpunt in. Hij
merkt op dat de reden dat vreemde vonnissen niet zonder meer gelijkgesteld worden met Neder-
landse vonnissen gelegen is in het feit dat zij zonder enige controle van de kant van de Neder-
landse wetgever en rechter tot stand gekomen zijn. Door het sluiten van executieverdragen komt
er enige controle vooraf in de vorm van formele erkenningsvoorwaarden. Zulke verdragen wor-
den gesloten met landen in welker rechtsbedeling wij voldoende vertrouwen hebben om de
“herziening ten gronde” te laten vallen, aldus Verheul. Het is zijns inziens echter betrekkelijk
toevallig of Nederland een executieverdrag heeft gesloten met een bepaald land. Het is daarom
begrijpelijk, aldus Verheul, dat de rechter geneigd is, vonnissen uit landen die met Nederland
geen executieverdrag hebben, maar waarvan de rechtsbedeling vergelijkbaar is met die van lan-
den die dat wel hebben, even ruimhartig te erkennen. Verheul bepleit dan ook wel-erkenning als
hoofdregel en voor uitzonderingsgevallen toepassing van de exceptie van de openbare orde.
Wanneer, gezien de materie en de omstandigheden, een vermoeden van partijdigheid rijst, bij-
voorbeeld als het vonnis verrassenderwijze uitvalt ten gunste van de regering of een ‘major
company’ van het land, is er sprake van een dergelijk uitzonderingsgeval en zal de motivering
nader bezien mogen worden, aldus Verheul.

Andere schrijverss” houden evenwel vast aan het bestaande uitgangspunt van ‘niet-erkennen,
tenzij’.

De keuze voor het ene principe (niet-erkennen, tenzij) of het andere principe (wel-erkennen,
tenzij) is van rechtspolitieke aard. De Hoge Raad, in zijn arrest van 26 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank), formuleert de wijze van erkennen als volgt:

35 E.M. Meijers, Het gezag van beslissingen in burgerlijke en handelszaken van den buitenlandschen rech-
ter, WPNR 1929, nr. 3104. Minstens zo interessant zijn Meijers’ daaropvolgende beschouwingen, die ook
niets aan waarde lijken te hebben ingeboet: “De wereld is in de laatste honderd jaar, laten wij niet zeggen
achteruitgegaan, maar toch voor algemeene voorschriften, die zoowel op veroordelende als op afwijzen-
de vonnissen uit het buitenland betrekking hebben, minder geschikt geworden. Voor honderd jaar was
het internationale verkeer hoofdzakelijk beperkt tot eenige oude cultuurstaten met in hoofdzaak gelijke
burgerrechtelijke rechtsopvattingen; de overige staten werden door de eerstgenoemde als niet gelijk-
waardig beschouwd en behandeld, hetgeen men duidelijk, zoowel in rechtspraak als op ander gebied tot
uitdrukking kon laten komen. Thans echter strekt het internationale rechtsverkeer zich tusschen een veel
grooter aantal souvereine staten uit, die allen als zoodanig ten volle erkenning vragen en erkend worden.
Daaronder schuilen velen, wier rechterlijke macht althans naar de bij ons gebruikelijken maatstaf geme-
ten, niet op dezelfde hoogte als de Nederlandsche rechterlijke macht gesteld worden.”

36 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 25.

37 Zie N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 449.
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“3.6.4 In een geding op de voet van art. 431 lid 2 Rv dient bij de beantwoording van de vraag
of een buitenlandse beslissing voor erkenning vatbaar is, tot uitgangspunt dat een buiten-
landse beslissing in Nederland in beginsel wordt erkend indien ...

3.6.5 Strekt de vordering op de voet van art. 431 lid 2 Ru tot veroordeling tot hetgeen waar-
toe de wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan de vier
hiervoor in 3.6.4 vermelde voorwaarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen
aan die beslissing tot uitgangspunt te nemen, en is de vordering in beginsel toewijsbaar ...”

Erkenning is derhalve pas aan de orde wanneer is voldaan aan genoemde vier erkenningsvoor-
waarden. Het uitgangspunt is derhalve ‘erkennen, mits’. Gezien het in artikel 431 lid 1 neerge-
legde verbod ligt het uitgangspunt van ‘erkenning, tenzij’ niet voor de hand. Een doelmatige en
rechtvaardige regeling van het hedendaagse internationale rechtsverkeer eist een sterke relati-
vering van het verbod van artikel 431 lid 1 Rv, maar leidt niet tot het automatisch erkennen van
iedere willekeurige buitenlandse beslissing. Het onder voorwaarden erkenning en tenuitvoerleg-
gen van buitenlandse rechterlijke beslissingen in Nederland dient het op doelmatige en recht-
vaardige wijze reguleren van het internationale rechtsverkeer. Doelmatig is het erkennen van
alle vreemde vonnissen. De rechtvaardigheid dwingt echter tot inperking via erkenningsvoor-
waarden. De norm voor deze rechtvaardigheid en daarmee van de invulling van deze voorwaar-
den ligt in het Nederlandse recht.

Rechtsvergelijking

Op welke grondslag berust de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen in de
vergeleken rechtsstelsels? Is het uitgangspunt ‘erkennen, mits’ of ‘erkennen, tenzij’?

2.4. Erkenning; algemeen

2.4.1. Het toekennen van gezag aan het buitenlandse vonnis;38 erkenning

Wanneer de Nederlandse rechter de zaak op de voet van het tweede lid van artikel 431 Rv op-
nieuw behandelt, geldt dat deze het geding zelfstandig zal beoordelen en beslissen, los van het
oordeel van de buitenlandse rechter. De eiser is niet verplicht zich in deze Nederlandse procedu-
re op zijn reeds verkregen buitenlandse vonnis te beroepen. Doet de eiser dat wel, dan staat het
de Nederlandse rechter vrij daaraan, gelet op de omstandigheden van het hem voorgelegde ge-
val, het gezag toe te kennen dat hem goeddunkt.39

38 De Nederlandse jurisprudentie betreft vooral vermogensrechtelijke zaken. Familierechtelijk beslissingen
kunnen echter ook bestreken worden door artikel 431 Rv wanneer zij een condemnatoir element bevatten.
Zie o.a. N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 20. Zie voorts Th.M. de Boer, in: Th.M. de Boer, F. Ibili (red.), Nederlands
internationaal personen- en familierecht — Wegwijzer voor de rechtspraktijk, 2017, p. 184, voetnoot 118,
die ingaat op het standpunt van A-G Vlas, in zijn conclusie (onder 2.7) voor HR 23 september 2016,
ECLI:NL:PHR:2016:366, dat artikel 431 lid 2 Rv geen betrekking heeft op staatvonnissen.

39 Reeds in een uitspraak van 14 november 1924, NJ 1925/91 (Bontmantel) heeft de Hoge Raad bepaald dat
de Nederlandse rechter ‘in elk bijzonder geval heeft te beoordelen of en in hoeverre aan een vreemd vonnis
door hem gezag moet worden toegekend’. Voorts o.a. HR 26 januari 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC1978 , NJ
1997/258 en HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR: 2014:2838 (Gazprombank).
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Bij het toekennen van gezag zal de Nederlandse rechter zich in beginsel laten leiden door het
antwoord op de vraag of deze beslissing voor erkenning vatbaar is. Belangrijk daarbij is de ge-
rechtvaardigde uitoefening van rechtsmacht door de buitenlandse rechter, de weg waarlangs de
buitenlandse rechter zijn beslissing tot stand heeft gebracht, alsmede de vraag of de inhoud van
het buitenlandse vonnis niet in strijd is met de grondslagen van de Nederlandse rechtsorde
(openbare orde).

In zijn arrest van 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank) heeft de Hoge
Raad de voorwaarden voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen naar
het commune internationaal privaatrecht volgens artikel 431 Rv uiteen gezet. De Hoge Raad
formuleert een viertal voorwaarden voor de erkenning van vreemde veroordelende beslissingen:

“3.6.4 In een geding op de voet van art. 431 lid 2 Rv dient bij de beantwoording van de
vraag of een buitenlandse beslissing voor erkenning vatbaar is, tot uitgangspunt dat een
buitenlandse beslissing in Nederland in beginsel wordt erkend indien (i) de bevoegdheid
van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op een bevoegdheidsgrond die naar
internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is, (ii) de buitenlandse beslissing is tot
stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet aan de eisen van behoorlijke en
met voldoende waarborgen omklede rechtspleging, (iii) de erkenning van de buitenlandse
beslissing niet in strijd is met de Nederlandse openbare orde, en (iv) de buitenlandse beslis-
sing niet onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen gegeven beslissing van de Ne-
derlandse rechter, dan wel met een eerdere beslissing van een buitenlandse rechter die tus-
sen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde onderwerp betreft en op dezelf-
de oorzaak berust, mits die eerdere beslissing voor erkenning in Nederland vatbaar is.”

2.4.2. De taak van de rechter in een 431 lid 2 Rv-procedure

Over de taak van de, ex artikel 431 lid 2 Rv, geadieerde Nederlandse rechter wordt verschillend
gedacht. In de literatuur wordt gesteld dat de rechter in het kader van een artikel 431 1id 2 Rv-
procedure ambtshalve moet onderzoeken of het buitenlandse vonnis voldoet aan de erkennings-
vereisten.4° Volgens een eerste opvatting4* heeft de rechter daarbij een beperkte taak; indien het
vonnis voldoet aan de voor erkenning geldende eisen kan een behandeling ten gronde achterwe-
ge blijven en kan volstaan worden met een veroordeling conform het vreemde vonnis. Volgens
een tweede opvatting mag de rechter evenwel niet zuiver op grond van het buitenlandse vonnis
zonder nieuw onderzoek — hoe summier dit soms ook kan zijn — veroordelen.42 Volgens een
derde opvatting is het wenselijk dat de rechter altijd vrij is om aan het vreemde vonnis de
rechtskracht te verlenen die hem in het gegeven geval op grond van bepaalde omstandigheden
verantwoord lijkt, hetgeen in bepaalde gevallen een volledig nieuwe behandeling kan beteke-
nen.43

Hoge Raad 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank) brengt in zoverre hel-
derheid in deze kwestie dat het vreemde vonnis in beginsel wordt erkend wanneer voldaan is

40 Zie o.a. R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 47. Aldus bijv. Rechtbank Rotterdam 15
juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172.

41 Aldus o.a. J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 98.

42 J K. Franx, Boekbespreking van X.E. Kramer, 'Het kort geding in internationaal perspectief, Dissertatie
Universiteit Leiden; Serie Recht en Praktijk, nr. 116, 2001, in: NIPR 2003-1, p. 17. Zie in dit verband ook
L.Th.L.G. Pellis, Internationaal Procesrecht: een dwarsdoorsnede, 2005, p. 191.

43 R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 47; J.K. Franx, Boekbespreking van X.E. Kramer,
'Het kort geding in internationaal perspectief, Dissertatie Universiteit Leiden; Serie Recht en Praktijk, nr.
116, 2001, in: NIPR 2003-1, p. 17.
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aan de vier erkenningsvereisten. Over de wijze waarop de rechter de toetsing aan de vier vereis-
ten moet invullen, zwijgt het arrest echter.

Strekt de vordering op de voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling tot hetgeen waartoe de we-
derpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan de vier vermelde voor-
waarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uitgangspunt
te nemen, en is de vordering in beginsel toewijsbaar, aldus de Hoge Raad. Deze formulering laat
ruimte voor het niet erkennen van het buitenlandse vonnis ook al is voldaan aan de erkennings-
vereisten. Het laat ook ruimte om de vordering af te wijzen ook al moet worden uitgegaan van de
gebondenheid van partijen aan de betreffende vreemde beslissing. Het ‘in beginsel’ lijkt boven-
dien ruimte te laten aan een nieuwe (al dan niet gehele) inhoudelijke behandeling van de zaak
indien daarvoor aanwijzingen zijn.

Een aantal van de geinterviewde advocaten bespeurt dat rechters in art. 431 lid 2 Rv-procedures
soms op dezelfde wijze te werk willen gaan als bij de erkenning en tenuitvoerlegging onder ver-
dragen of verordeningen. Het vertrouwen van de Nederlandse rechter in de buitenlandse rechter
is groot. Deze advocaten achten een actievere en alertere houding van de rechter in art. 431 1id 2
Rv-procedures zeer wenselijk. Onder bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer door de
buitenlandse rechter een grote schadevergoeding is toegekend of wanneer het buitenlandse pro-
ces is omgeven door een zweem van corruptie, zou de rechter een verzwaarde motiveringsplicht
moeten aannemen. Het buitenlandse vonnis zou de beslissing in die situaties zorgvuldig moeten
motiveren. De geinterviewde leden van de rechterlijke macht geven aan bij de invulling van dit
vereiste een actieve houding te betrachten, zeker indien de feiten van de zaak daar concreet aan-
leiding voor geven.

Rechtsvergelijking

Op welke wijze toetst de rechter in de vergeleken rechtsstelsels aan (vergelijkbare) erkennings-
voorwaarden?

2.4.3. Stellen en bewijzen dat de buitenlandse beslissing voor erkenning in aan-
merking komt

In de Nederlandse procedure op de voet van artikel 431 lid 2 Rv zal eiser moeten aantonen dat
er een veroordelend buitenlands civielrechtelijk44 vonnis voorhanden is.45 Eiser zal hiertoe een
gewaarmerkt afschrift van het buitenlandse vonnis moeten overleggen dat voldoet aan de vorm-
voorschriften voor vonnissen van het land van herkomst.4¢

Eiser zal op grond van de hoofdregel van artikel 150 Rv in beginsel moeten stellen en zo nodig
moeten bewijzen dat het buitenlandse vonnis voldoet aan de vier erkenningsvoorwaarden.4”

44 Zie over het karakter van het buitenlandse vonnis o.a. Hof Amsterdam 16 november 2010,
ECLI:NL:GHAMS:2010:B04077.

45 Gedaagde kan daar tegenover stellen en bewijzen dat het betreffende vonnis nietig is. J.P. Verheul, Er-
kenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 29.

46 Zie bijv. Rechtbank Middelburg 23 september 2009, NIPR 2010-225; Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015,
ECLI:NL:RBROT:2015:6172.

47 Zie bijv. Rechtbank Amsterdam 1 april 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:1882 en Rechtbank Amsterdam 15
juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4465, in .0. 4.5, en voorts r.0. 4.6 en 4.7 (niet voldoende betwist). N.
Peters, Bevoegdheid van de Nederlandse rechter bij een exequaturprocedure en een actio iudicati, NIPR
2010, p. 218. J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 26, stelt daar-
entegen dat op gedaagde de last rust om te stellen en te bewijzen dat er strijd is met een bestaand vonnis of
met de Nederlandse internationale openbare orde.
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Is een forumkeuze uitgebracht, dan kan de eiser voor het bevoegdheidsvereiste volstaan met het
stellen van de jurisdictieclausule en de op basis daarvan verkregen beslissing. De vordering be-
hoeft in beginsel slechts te strekken tot veroordeling tot hetgeen waartoe de wederpartij bij die
uitspraak is veroordeeld. In het geding zal, zo deze stellingen juist bevonden zijn, de gebonden-
heid van partijen aan de vreemde beslissing tot uitgangspunt moeten worden genomen.48

Is er geen forumkeuze-overeenkomst dan zal de eiser moeten stellen en bewijzen dat de buiten-
landse rechter zijn bevoegdheid heeft gegrond op een naar internationale maatstaven algemeen
aanvaarde bevoegdheidsgrond. Gedaagde kan een dergelijk bewijs vanzelfsprekend gemotiveerd
betwisten.49

Ook ten aanzien van de overige drie vereisten rust de stelplicht en bewijslast in beginsel op de
eiser. De gedaagde kan een en ander vanzelfsprekend gemotiveerd betwisten, en moet zo nodig
bewijzen,5° dat de vreemde beslissing niet voor erkenning in Nederland in aanmerking komt
omdat niet is voldaan aan de vier erkenningsvereisten.

De rechter zal zo nodig ambtshalve onderzoeken of voldaan is aan de erkenningsvereisten.s!

Door een aantal geinterviewde advocaten is erop gewezen dat de bewijslast in de praktijk feite-
lijk vooral op gedaagde rust. Eiser heeft het voordeel van de buitenlandse beslissing. Gedaagde
zal daarom doorgaans meteen met alle middelen de rechter ervan proberen te overtuigen dat,
ondanks het voorhanden zijn van de buitenlandse beslissing, niet voldaan is aan de erkennings-
voorwaarden.52

Rechtsvergelijking

Wat en hoe dient de eiser te stellen en te bewijzen in de vergeleken rechtsstelsels? Wat en hoe
dient de eiser te stellen en te bewijzen in de vergeleken rechtsstelsels? Gelden dezelfde voor-
schriften als in nationale procedures of gelden er bijzondere regels voor de erkenning en ten-
uitvoerlegging van buitenlandse vonnissen?

48 HR 17 december 1993, NJ 1994/348 (Esmil/Enka), r.o. 3.3.6. Het is aannemelijk dat voor de gebonden-
heid aan de buitenlandse beslissing ook voldaan zal moeten zijn aan de overige erkenningsvereisten. In
deze zin o.a. Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172: “4.5 Nu vaststaat dat het
gerecht te Turkije exclusief bevoegd was ingevolge het forumkeuzebeding, leidt dit tot de conclusie dat de
Nederlandse rechter het Turkse vonnis in beginsel dient te erkennen, tenzij erkenning in strijd zou komen
met de Nederlandse openbare orde dan wel anderszins niet voldoet aan de onder r.o. 4.2. genoemde
vereisten voor erkenning.”

49 In Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8059, onder 4.7, had gedaagde de
stelling en het daarvoor door eiser aangebrachte bewijs dat naar Engels recht de betaling uit borgtocht een
brengschuld vormt, niet gemotiveerd betwist. Op eiser rust de bewijslast voor het voorhanden zijn van een
naar internationale maatstaven algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond.

50 Zo overweegt Rechtbank Middelburg 23 september 2009, NIPR 2010, 225: “2.13. A. bestrijdt ten slotte
dat de rechter in Engeland rechtsmacht had om te komen tot een dergelijke veroordeling, maar zij heeft
deze stelling in het geheel niet onderbouwd, zodat daaraan voorbij zal worden gegaan.” en “2.11 ... De
stukken zijn naar het adres in (...) (plaats, red.) gestuurd, op welk adres A. woonachtig is. De enkele be-
twisting van A. dat zij nimmer een oproeping of enige correspondentie heeft ontvangen is onvoldoende.
Daarmee is immers nog niet gegeven dat de procesvoering niet behoorlijk is geweest. Het had op de weg
van A. gelegen haar stelling nader te onderbouwen, hetgeen zij heeft nagelaten.”

51 Aldus kennelijk Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172. In het algemeen onder-
zoekt de rechter of voldaan is aan de erkenningsvoorwaarden, ook als partijen het daar over eens zijn. Zie
bijv. Hof Den Haag 17 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2864

52 Naar de indruk van sommige geinterviewden, speelt daarbij mogelijk een rol dat de Nederlandse rechter
in het algemeen veel vertrouwen lijkt te hebben in de buitenlandse rechter. De rechtspraak is niet snel
genegen om aan te nemen dat er ‘iets mis was’ in de buitenlandse procedure, waardoor gedaagde in de
Nederlandse procedure meteen met alle middelen de aandacht voor mogelijke onregelmatigheden vraagt.

37



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

2.5. Erkenningsvoorwaarden

2.5.1. De bevoegdheid van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op
een bevoegdheidsgrond die naar internationale maatstaven algemeen aan-
vaardbaar is

2.5.1.1. Grondslag en maatstaf

Zoals hiervoor werd aangegeven rust op eiser in beginsel de stelplicht en de bewijslast inzake het
voorhanden zijn van een naar internationale maatstaven algemeen aanvaarde bevoegdheids-
grond.53

De eerste voorwaarde ziet op de vraag of de uitoefening van rechtsmacht door de buitenlandse
rechter gerechtvaardigd is. Zoals hiervoor al werd opgemerkt vloeit dit vereiste historisch gezien
voort uit het soevereiniteitsbeginsel.54 De rechtsmacht van de rechter en het gezag van zijn von-
nissen strekken zich, op grond van dit beginsel, niet uit tot buiten het eigen grondgebied. Wil het
vreemde vonnis bij ons gezag hebben, dan moet dit een gevolg zijn van de erkenning van de
rechtsmacht van de vreemde rechter.55 Dit uitgangspunt brengt tevens mee dat erkenning van
een vreemd vonnis waarbij de rechter de volkenrechtelijke grenzen van zijn bevoegdheid heeft
overschreden, achterwege dient te blijven.5¢ Er moet, in hedendaagse termen, sprake zijn van
due process als bedoeld in artikel 6 EVRM. In de literatuur wordt veelal gesteld dat het soeve-
reiniteitsbeginsel sterk aan betekenis heeft ingeboet, hetgeen de vraag doet rijzen op welk begin-
sel het rechtsmachtvereiste tegenwoordig berust. Verheul zoekt de grondslag voor het bevoegd-
heidsvereiste vooral in het voorkomen van forum shopping. De erkenning van vonnissen van elk
forum in de wereld werkt forum shopping in de hand. Het zou kunnen leiden tot procederen in
een land waar men het beste resultaat verwacht om vervolgens het verkregen vonnis ten uitvoer
te leggen in het land waar gedaagde woonplaats heeft en verhaal biedt.5” Het is niet eenvoudig
om een beginsel aan te wijzen dat dwingt tot erkenning van de rechtsmachtuitoefening door de
buitenlandse rechter. Waar het executieverdragen en EU-Verordeningen betreft is duidelijk dat
de rechtsmachtuitoefening is gebaseerd op wederkerigheid en onderling vertrouwen in de kwali-
teit van elkanders rechtspraak. Vertrouwen dat niet zonder meer gesteld kan worden in de
rechtsmachtuitoefening van een rechter uit een land dat geen partij is bij een dergelijk interna-
tionaal instrument.

Ook hier zou men in het algemeen kunnen stellen dat de grondslag voor het bevoegdheidsvereis-
te moet worden gezocht in het doel van het Internationaal Privaatrecht; het op doelmatige en
rechtvaardige wijze reguleren van het internationale rechtsverkeer. Doelmatig is het erkennen

53 In Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8059, onder 4.7, slaagt eiser in dat
bewijs. Gedaagde betwist de stelling en het daarvoor door eiser aangebrachte bewijs, dat naar Engels recht
de betaling uit borgtocht een brengschuld vormt, niet gemotiveerd. Dit brengt het Hof tot de slotsom dat
Qingdao (China) de plaats van uitvoering van de overeenkomst is en de bevoegdheid van de Chinese rech-
ter berust op een bevoegdheidsgrond die naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is.

54 Hoewel de regering destijds als reden opgaf “dat niemand van zijnen dagelijkschen regter kan worden
afgetrokken.” Waarover J. Fresemann Viétor, De kracht van buitenlandsche vonnissen, 1865, proefschrift
Groningen, p. 172.

55 W.L.G. Lemaire, Nederlands internationaal privaatrecht (hoofdlijnen), 1968, p. 319.

56 W.L.G. Lemaire, Nederlands internationaal privaatrecht (hoofdlijnen), 1968, p. 315; J.P. Verheul, Er-
kenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28.

57 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28. Aan de grondslag voor
het bevoegdheidsvereiste is verder in de Nederlandse rechtsliteratuur weinig aandacht besteed.
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van alle vreemde vonnissen. De rechtvaardigheid dwingt echter tot inperking. De norm voor
deze rechtvaardigheid ligt in het Nederlandse recht, waarvan due process als bedoeld in artikel 6
EVRM onderdeel is. Het vaststellen van de naar internationale maatstaven algemeen aanvaarde
bevoegdheidsgronden zal derhalve aan de hand van de Nederlandse waarden en normen moeten
plaatsvinden.58 Voor iedere bevoegdheidsgrond zal moeten worden vastgesteld op welk beginsel
deze berust en onder welke voorwaarden de bevoegdheid van de vreemde rechter gerechtvaar-
digd is. Aspecten als een goede rechtsbedeling, nuttige procesinrichting, rechtszekerheid en
voorzienbaarheid kunnen daarbij een rol spelen.

Uit het vereiste van bevoegdheidsgronden die naar internationale maatstaven algemeen aan-
vaardbaar zijn, vloeit voort dat een toetsing door de Nederlandse rechter aan de hand van de
eigen Nederlandse bevoegdheidsgronden niet aan de orde is.59 Om dezelfde reden is de grond
waarop de vreemde rechter zijn bevoegdheid®® daadwerkelijk heeft aangenomen evenmin van
belang.6t De Nederlandse rechter dient zelfstandig na te gaan of de buitenlandse rechter be-
voegdheid mocht aannemen op een, volgens het oordeel van de Nederlandse rechter,52 interna-
tionaal algemeen aanvaarde grond.¢3 Niet relevant is welke bevoegdheidsgrond de vreemde
rechter zelf uitdrukkelijk heeft gebruikt. Immers, als een vreemd vonnis gezag heeft op voor-
waarde dat het door een bevoegde rechter is gewezen, dan kan voor de vaststelling van die be-
voegdheid niet een voorschot op dat gezag worden genomen.% De Nederlandse rechter zal in
een voorkomende situatie derhalve zelf dienen na te gaan of de bevoegdheid van de buitenland-
se rechter, in het licht van de feiten en omstandigheden van het geval, berust op een naar Neder-
landse opvattingen internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond.¢s

De vraag rijst of de Nederlandse rechter bij deze beoordeling gebonden is aan de feitelijke con-
stateringen van de buitenlandse rechter. Ook hier is verdedigbaar dat in principe geen voor-
schot op het gezag van de buitenlandse rechter mag worden genomen. Zo zal de Nederlandse
rechter bijvoorbeeld zelfstandig op basis van de gefourneerde feiten en omstandigheden moeten
vaststellen waar een partij gewone verblijfplaats heeft.66

58 Voor de goede orde wordt opgemerkt dat de mensenrechten onderdeel zijn van die waarden en normen.
59 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 30.

60 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28, stelt dat vereist is dat
de buitenlandse rechter volgens zijn eigen recht bevoegd was. Is dat niet het geval en brengt dit volgens het
vreemde recht de ongeldigheid van het vonnis met zich mee dan kan dit vonnis hier te lande niet worden
erkend, aldus Verheul.

61 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28. In lijn hiermee over-
weegt Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober, 2015 ECLI:NL:GHARL:2015:8059: “4.4 Met betrekking tot
vereiste (i) is beslissend of de vreemde rechter op een internationaal algemeen aanvaarde grond rechts-
macht toekwam. Het commune internationaal bevoegdheidsrecht is hier leidend, niet het internationaal
bevoegdheidsrecht van de vreemde rechter, noch het Nederlands internationale bevoegdheidsrecht. Het
gaat dus niet om de grond waarop de vreemde rechter zijn bevoegdheid daadwerkelijk heeft aangenomen,
maar of deze bevoegd geacht kan worden op een internationaal algemeen aanvaarde grond.”

62 Zie bijv. Hof Arnhem 24 mei 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BQ5765, in r.0. 4.5; Hof Arnhem-Leeuwarden
27 oktober, 2015 ECLI:NL:GHARL:2015:80509, in r.0. 4.6. Zie ook J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoer-
legging van vreemde vonnissen, 1989, p. 31.

63 Zie o.a. Hof Amsterdam 16 november 2010 NIPR 2011, nr. 52, p. 123.

64 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 41.

65 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28. Rechtbank Rotterdam
30 december 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:9828, stelt dat er in het kader van een artikel 431 lid 2-
procedure slechts marginaal getoetst wordt of de buitenlandse uitspraak voldoet aan de door het commune
recht gestelde eisen voor erkenning.

66 Zie bijv. Rechtbank Amsterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4465, 1.0.4.6.
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In de literatuur is gesuggereerd om uit praktisch oogpunt uit te gaan van de door de buitenland-
se rechter vastgestelde feiten, althans wanneer de gedaagde in de vreemde procedure is ver-
schenen en die feiten niet heeft betwist.¢7

Bij de toetsing is derhalve bepalend of de buitenlandse rechter blijkens de feiten en omstandig-
heden bevoegd was volgens een internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond. Het
oordeel of deze feiten en omstandigheden een voldoende basis vormen voor het aannemen van
rechtsmacht op die grond is aan de Nederlandse rechter.

2.5.1.2, Bronnen

De bevoegdheid van de buitenlandse rechter dient te berusten op een naar Nederlandse opvat-
tingen internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond.®8 Bij gebreke van een bindende
internationale bron kan deze erkenningsvoorwaarde niet anders dan vanuit Nederlandse
rechtsbeginselen worden ingevuld. Bilaterale, multilaterale verdragen en verordeningen en ont-
werpregelingen® kunnen wel een hulpmiddel vormen voor het opsporen van dergelijke regels.7°
Een kritische weging is evenwel op zijn plaats, aangezien via de daarin gehanteerde bevoegd-
heidsgronden doorgaans rechtsmacht wordt verdeeld tussen de betrokken staten op basis van
bepaalde voorwaarden die niet zonder meer gelden voor onbekende derde landen. Bij het put-
ten uit dergelijke bronnen is derhalve enige behoedzaamheid geboden. Executieverdragen heb-
ben immers doorgaans een beperkt formeel toepassingsgebied. Hetzelfde geldt voor EU-
verordeningen. Bovendien is bij het sluiten van executieverdragen en bij de verdeling van de
rechtsmacht over de EU-lidstaten uitgegaan van bepaalde vooronderstellingen over de kwaliteit
van de rechtspraak in de betrokken staten en de zorgvuldige toepassing van de regeling uit het
betreffende verdrag of de betreffende verordening. Het onderling vertrouwen van de staten in
elkanders rechtspraak speelt daarbij een belangrijke rol.”* De bevoegdheidsgronden die binnen

67 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 41. Die voorts opmerkt:
“Men zou dan, in het commune i.p.r. of onder een verdrag dat dit punt niet regelt, kunnen werken met de
bewijskracht van het vreemde vonnis (waarvoor de bevoegdheidsvoorwaarde niet geldt) of met de proces-
suele houding van de gedaagde die dan een “een buitengerechtelijke” bekentenis of rechtsverwerking ople-
vert.”

68 Zie over de maatstaf o.a. R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 51.

69 Ook met door het Permanent Bureau van de Haagse Conferentie voor het IPR vervaardigde studies zou
men rekening kunnen houden. Te denken valt aan de studies rondom het Haags Forumkeuzeverdrag (zie
www.hcch.net). Ook daarvoor geldt echter dezelfde voorzichtigheid.

70 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 30 e.v., spreekt van ana-
logische toepassing van verdragen. Zie voorts R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 51; N.
Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial
Matters, 2004, p. 54. In lijn hiermee o0.a. Rechtbank Amsterdam 2 november 2016,
ECLLI:NL:RBAMS:2016:7287. Zie voorts HR 23 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2184, waarin de Hoge
Raad stelt dat bij de beoordeling van de vraag of de bevoegdheid van de buitenlandse rechter berust op een
bevoegdheidsgrond die naar internationale normen algemeen aanvaardbaar is, aansluiting dient te worden
gezocht bij relevante internationale verdragen en verordeningen, nu wat daarin is vastgelegd een aanwij-
zing oplevert voor hetgeen internationaal aanvaardbaar wordt geacht.

7t Over het wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten in de EU zie Staatscommissie IPR en Adviescom-
missie voor Burgerlijk Procesrecht, Advies ontwerp-Verordening Brussel I (document COM (2010) 748
d.d. 14 december 2010), 1 juli 2011
https://www.eerstekamer.nl/eu/publicatie/20110909/advies_ontwerp_verordening_brussel/document),
par. 3.2.2: 'niet alle leden van de Staatscommissie en de Adviescommissie [zijn] ervan overtuigd dat alle
27 EU-lidstaten voldoen aan de voorwaarden die ten grondslag liggen aan de premisse van 'gerecht-
vaardigd vertrouwen in elkaars rechtspraak’'(...). De rechtspraktijk — en ook de rechtspraak van het
EHRM — wijst uit dat niet elke rechterlijke instantie van elke lidstaat voldoet aan de — uit artikel 6 EVRM
voortvloeiende — eisen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid, terwijl ook gerede twijfel kan bestaan
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een bepaalde groep aangesloten landen aanvaardbaar zijn, behoeven dat ten opzichte van derde
landen geenszins te zijn. Daarmee is derhalve niet automatisch een ‘internationaal aanvaarde
bevoegdheidsgrond’ gegeven. Ten aanzien van de Brussel Ibis-Vo72 komt daar nog bij dat uni-
forme uitleg van de daarin vervatte bepalingen wordt bewaakt door het EU Hof van Justitie. Een
aan de hand van verdragen en verordeningen samengestelde competentiecatalogus voor het
commune IPR heeft daarom niet meer dan indicatieve waarde. Men kan dan ook slechts consta-
teren welke fora in het betreffende specifieke kader internationaal aanvaard zijn.”3 De daaruit
gedestilleerde bevoegdheidsgronden kunnen mogelijk bij wege van analogie dienst doen, maar
moeten waar nodig worden bijgeschaafd aan de hand van rechtsbeginselen die anders in de
verdrukking dreigen te komen.74 Het beschrijven en analyseren van alle mogelijke internationale
bevoegdheidsgronden is alleen zinvol wanneer dat gepaard gaat met een schets van het kader
waarbinnen deze gronden functioneren. Een dergelijke beschrijving en analyse valt evenwel
buiten het bestek van dit rapport.

Welke bevoegdheidsgronden zijn nu in een wereldwijd kader volgens Nederlandse opvatting als
geschikt te beschouwen? Zoals hiervoor werd opgemerkt is het erkennen van vonnissen van elk
forum in de wereld onwenselijk omdat dit forum shopping in de hand werkt.’s De norm voor het
bepalen van de internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgronden zal men moeten zoe-
ken in het Nederlandse privaat- en procesrecht.

Verheul zoekt in 1989 voor het formuleren van de internationaal algemeen aanvaarde bevoegd-
heidsgronden weliswaar inspiratie bij verdragen, maar is van mening dat de rechtspraak in de
toekomst een eigen stelsel van bevoegdheidsgronden behoort te ontwikkelen. In de 28 jaren die
daarop zijn gevolgd is dit slechts ten dele gelukt.

2.5.1.3. Internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgronden in de Ne-
derlandse rechtspraak en literatuur

In de Nederlandse literatuur en rechtspraak worden de navolgende bevoegdheidsgronden ge-
noemd c.q. gehanteerd.

Forum rei

Het forum rei wordt algemeen gezien als het natuurlijke forum van de gedaagde?s en is zonder
twijfel aan te merken als een internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond. Een toe-

over de kwaliteit van de rechtspleging en van de daaruit voortvloeiende rechterlijke beslissingen in
sommige lidstaten.' Dit geldt a fortiori voor veel derde Staten (niet-lidstaten). Het beginsel van wederzijds
vertrouwen in elkanders rechtspraak geldt dan ook niet ten aanzien van die Staten.

72 Verordening (EG) n. 44/2001 betreffende rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (ook wel aangeduid als Brussel I-Vo of EEX-Vo).

73 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 30.

74 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 31. Rechtbank Amster-
dam 29 juni 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691 stelt daarentegen, zonder motivering, dat de bevoegd-
heidsgronden uit de Brussel Ibis-Vo kunnen worden aangemerkt als naar internationale maatstaven aan-
vaardbaar. Ook bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober, 2015 ECLI:NL:GHARL:2015:8059
refereert aan de bevoegdheidsgronden van de Brussel Ibis-Vo.

75 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 28.

76 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 31.
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passing is bijvoorbeeld te vinden in Rechtbank Amsterdam 15 juli 2015,
ECLI:NL:RBAMS:2015:4465.77

De Nederlandse rechter is niet gebonden aan de constatering van de buitenlandse rechter dat de
gedaagde woonplaats had in dat buitenland. Eerstgenoemde moet zelfstandig nagaan waar ge-
daagde woonplaats had”® en zal dit begrip volgens eigen IPR-opvattingen invullen. Onduidelijk
is of hier zowel het interne woonplaatsbegrip als het conflictenrechtelijke begrip gewone ver-
blijfplaats dienst kan doen.”9

Nevenvestiging

Het forum van het filiaal van een gedaagde voor geschillen die voortvloeien uit met dat filiaal
gedane zaken treft men onder andere aan in Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016,
ECLLI:NL:RBAMS:2016:5691. In de literatuur wordt, met een beroep op de Brussel I(bis)-Vo.,
verdedigd dat dit forum als internationaal algemeen aanvaard te beschouwen is.8°

Forum solutionis

De literatuur is verdeeld over de vraag of het forum solutionis kan gelden als internationaal al-
gemeen aanvaarde grond.8! Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober, 2015
ECLLI:NL:GHARL:2015:805982 acht het forum solutionis een internationaal algemeen aanvaarde
bevoegdheidsgrond:83

“4.6 In deze grief stelt Haier dat de Chinese rechter bevoegd was om van haar vordering
kennis te nemen omdat de verbintenis die aan haar eis ten grondslag ligt in China
moest worden uitgevoerd. Deze grond, ook opgenomen in art. 6 Rv en art. 7lid 1 van
Verordening 1215/2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (herschikking), is naar het
oordeel van het hof een internationaal algemeen aanvaarde grond voor be-
voegdheid. De beoordeling op welke plaats de onderhavige verbintenis dient te worden uit-
gevoerd, dient daarbij overeenkomstig het recht dat op de overeenkomst van toepassing is, te
geschieden. Tussen partijen staat vast dat op de LOG, waarvan Haier de nakoming vordert,
Engels recht van toepassing is. Dat is ook in deze overeenkomst bepaald. Volgens Haier is de
verplichting van A. tot terugbetaling onder de LOG naar Engels recht een brengschuld.

77 Zie ook Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287. Zie voorts de recht-
spraak genoemd bij bij N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Jud-
gments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 35, voetnoot 131.

78 Anders N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 35, die hier de systematiek van de EEX-Verordening wil toepassen.

79 Artkel 2 Rv.

80 Aldus N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 35. Ook genoemd door J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van
vreemde vonnissen, 1989, p. 31.

81 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 35, stelt dat dit betwist is.
N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commer-
cial Matters, 2004, p. 38, acht deze grond “well established” in internationale verdragen en in de Neder-
landse rechtspraak.

82 Zie ook Rechtbank Rotterdam 29 september 1989, S&S 1992/30; Rechtbank Zwolle 16 augustus 1995,
NIPR 1996 nr. 143.

83 Rechtbank Middelburg 5 april 2006, NIPR 2007, 52, r.0. 2.3.1, mogelijk ook.
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4.7. A. betwist dat er sprake is van een brengschuld naar Engels recht en daarmee dat de
plaats van uitvoering Qingdao is. Haier heeft in hoger beroep nader onderbouwd dat in het
Engelse recht ook voor een particulier de betaling uit borgtocht uit een overeenkomst als de
onderhavige als een brengschuld moet worden gekwalificeerd. A. heeft dit in haar memorie
van antwoord niet gemotiveerd betwist en heeft evenmin gesteld dat de overeenkomst naar
Engelse recht een haalschuld is. Daarom moet ervan worden uitgegaan dat Qingdao (China),
de plaats van vestiging van Haier, de plaats van uitvoering van de overeenkomst is. In be-
ginsel was de Chinese rechter dus bevoegd om van de vordering kennis te nemen. Aan vereis-
te (i) is voldaan. Grief 2 is terecht voorgesteld.”

Het hof merkt het forum solutionis aan als een internationaal algemeen aanvaarde grond voor
bevoegdheid, kennelijk omdat deze grond ook is neergelegd in het nationale Nederlandse be-
voegdheidsrecht (art. 6 Rv) en in art 7 (1) Brussel I(-bis)-Vo.84 Een bijzonder vraag in dit ver-
band is hoe de plaats van uitvoering moet worden bepaald. Het ligt voor de hand om deze kwes-
tie te onderwerpen aan het recht dat de bewuste overeenkomst beheerst. In dit geval stond tus-
sen partijen vast dat Engels recht van toepassing is. De vraag rijst echter hoe de Nederlandse
rechter de plaats van uitvoering moet bepalen als partijen twisten over het toepasselijke recht.
Aan de hand van welke conflictregels moet het toepasselijke rechtss in een dergelijk geval wor-
den vastgesteld? Aan de hand van de Nederlandse conflictregels (Rome I-Vo.) of aan de hand
van de Chinese conflictregels?8¢ Nu het gaat om een volgens Nederlandse maatstaven interna-
tionaal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond ligt toepassing van het Nederlandse IPR voor
de hand.

Het forum van de (economisch) zwakkere partij/ eiser

In de Brussel Ibis-Verordening is een aantal bevoegdheidsregels opgenomen dat beoogt een als
(economisch) zwakker aangemerkt contractspartij te beschermen door deze partij in zijn hoeda-
nigheid van eiser specifieke fora toe te kennen.8” Het betreft verzekeringnemers, consumenten
en werknemers. In de literatuur wordt, met een beroep op de Brussel I-Vo., verdedigd dat deze
fora inmiddels internationaal algemeen aanvaard zijn.s8

Forum delicti

In de literatuur is gesteld dat het forum delicti is aan te merken als internationaal algemeen
aanvaarde bevoegdheidsgrond.89 Rechtbank Amsterdam 2 november 2016,

84 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 35, wijst deze grond in
1989 nog af als internationaal algemeen aanvaard. Anders N. Rosner, Cross Border Recognition and En-
forcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 38.

85 Dit recht bepaalt eveneens de geldigheid en de totstandkoming van de overeenkomst.

86 Nu de

87 Brussel Ibis-Vo., Hoofdstuk I, Afdeling 3, 4 en 5. Art

88 Aldus N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 38. Anders nog J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde
vonnissen, 1989, p. 36.

89 N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, 2004, p. 35. Met een beroep op artikel 5 sub 3 Brussel I-Vo., het Ontwerp-Hague Jud-
gments Convention van 1999 en het ontwerp-artikel 6 (d) het Wetboek van Burgerijke Rechtsvordering
J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 31, noemt deze bevoegd-
heidsgrond ook.
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ECLI:NL:RBAMS:2016:7287 noemt als forum delicti, het forum van het land waar de schades°
zich heeft voorgedaan.

Forum rei sitae

Ter zake van vorderingen betreffende zakelijke rechten op onroerende zaken is in de literatuur
gesteld dat het forum rei sitae geldt als internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheids-
grond.9!

Meerdere verweerders

Wanneer de buitenlandse rechter zijn bevoegdheid ten aanzien van één gedaagde heeft uitge-
breid tot meerdere gedaagden, omdat de vorderingen tegen al deze gedaagden zijn gebaseerd op
eenzelfde feitelijke situatie en eenzelfde situatie rechtens, acht Rechtbank Amsterdam 29 juni
2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691,92 dit een internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheids-
grond ten aanzien van die andere gedaagden.93

Forumkeuze

Een tussen partijen overeengekomen keuze voor een buitenlands forum vormt een internatio-
naal algemeen aanvaarde bevoegdheidsgrond. Zie onder andere94 HR 17 december 1993,
ECLL:NL:HR: 1993:ZC1183, NJ 1994/348, en HR 17 december 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1184,
NJ 1994/ 350.9

De eiser kan voor het bevoegdheidsvereiste volstaan met het stellen van de jurisdictieclausule en
de op basis daarvan verkregen beslissing.96 Gedaagde zal het bestaan gemotiveerd moeten be-
twisten en zo nodig moeten bewijzen97 dat er geen geldige forumkeuze-overeenkomst is tussen
hem en eiser.

90 De rechtbank overweegt elders echter dat eiseres haar vordering in Amerika gegrond heeft “op de door
haar gestelde onrechtmatig aangifte door [gedaagde sub 1] in New York.”, waaruit blijkt dat dit kennelijk
ook de plaats van onrechtmatige handelen omvat.

91 N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, 2004, p. 37/38. Ook genoemd door J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van
vreemde vonnissen, 1989, p. 31.

92 In deze zaak grondt de Rechtbank de bevoegdheid van de buitenlandse rechter op het voorhanden zijn
van een branche in het betreffende buitenland en koppelt daar aan dat deze buitenlandse rechter op grond
van connexiteit tevens bevoegd ten aanzien van de overige gedaagden.

93 Zie echter N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil
and Commercial Matters, 2004, p. 37, die waarschuwt voor misbruik van deze bevoegdheidsgrond. Recht-
bank Middelburg 5 april 2006, NIPR 2007, 52, r.0. 2.3.1, lijkt deze grond eveneens toe te passen.

De rechtbank had haar bevoegdheid ten aanzien van eerstgenoemde gedaagde gebaseerd op het forum van
het filiaal van deze gedaagde voor geschillen die voortvloeien uit met dat filiaal gedane zaken. De recht-
vaardiging voor deze grond meent de rechtbank te kunnen vinden in de Brussel I(bis)-Vo.

94 Zie ook N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and
Commercial Matters, 2004, p. 36.

95 Voorts o.a. Rechtbank Overijssel 11 december 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:3738; Rechtbank Rotterdam
9 mei 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BW8060; Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015,
ECLL:NL:RBROT:2015:6172. Zie in dit verband tevens het Haags Forumkeuzeverdrag 2005.

Zie over de samenhang tussen de exclusieve forumkeuze, art. 767 Rv en art. 431 lid 2 Rv, o.a. Rechtbank
Den Haag 18 oktober 2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:11906.

96 HR 17 december 1993, NJ 1994/348 (Esmil/Enka), r.o. 3.3.6.

97 Zie in dit verband ook Hof Amsterdam 16 november 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:B04077, onder 3.11.
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In dit verband rijst de vraag aan de hand van welk IPR de Nederlandse rechter het op de materi-
ele en formele geldigheid van de forumkeuze-overeenkomst toepasselijke recht moet bepalen;
het Nederlandse IPR of het IPR van het gekozen forum? Ook hier geldt dat, nu het gaat om wat
volgens Nederlandse opvattingen een naar internationale maatstaven algemeen aanvaarde be-
voegdheidsgrond is, toepassing van het Nederlandse IPR voor de hand ligt.

Vrijwillige onderwerping,98 stilzwijgende forumkeuze

Wanneer de eiser?? in de buitenlandse procedure zijn zaak verliest, kan het vonnis hem steeds
worden tegengeworpen omdat hij de tussenkomst van de vreemde rechter vrijwillig heeft inge-
roepen, aldus HR 14 november 1924, NJ 1925/91 (Bontmantel).1°°c Wanneer de gedaagde in de
buitenlandse procedure verliest kan het vonnis hem worden tegengeworpen, indien hij daarin is
verschenen zonder voorbehoud te maken ten aanzien van de bevoegdheid van de vreemde rech-
ter.1ot Alsdan heeft gedaagde de rechtsmacht van de buitenlandse rechter stilzwijgend aan-
vaard.1o2

Forum arresti

Het forum arresti wordt in de literatuur alleen genoemd in verband met beslag op zeeschepen.13
Rechtspraak waarin deze grond in andere gevallen als internationaal algemeen aanvaard wordt
gehanteerd is niet aangetroffen.

98 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 33.

99 Hetgeen ook geldt in geval van een vordering toegewezen in reconventie. N. Rosner, Cross Border
Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 36.
Zie bijv. Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287.

100 Zje in dit verband ook J.J.F. Noordziek, Geschiedenis der beraadslagingen gevoerd in de Kamers der
Staten-Generaal over het Ontwerp van Wetboek van Burgerlijke Rechtspleging, 1885, 11, p. 736: “Naar den
regel behoort het vast te staan, dat een buitenlandsch vonnis als zoodanig, hier te lande niet ten uitvoer
kan worden gelegd, omdat niemand van zijn dagelijkschen regter kan worden afgetrokken. Dit neemt
echter niet weg, dat wanneer uit dat stuk blijkt, van daden of toestemmingen van de zijde der Nederlan-
ders, daarop, evenzeer als op eene buiten land’s aangegane verbintenis, bij den regter alhier kan en zal
worden geslagen, zonder dat daarom het vonnis als zoodanig uitvoerlijk zij.”

101 J P, Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 33. Zie in dit verband o.a.
Rechtbank Rotterdam 17 maart 2010, NIPR 2010. 361: “5.3 ... Uit het feit dat X c.s. als gedaagde in het
geding is verschenen en geen beroep heeft gedaan op de onbevoegdheid van het District Court ten aan-
zien van de vordering van Royal Chemical jegens één of meer van haar, doch daartegen verweer heeft
gevoerd en zelf een tegenvordering heeft ingesteld, moet echter worden afgeleid dat X c.s. zich vrijwillig
heeft onderworpen aan de rechtsmacht van het District Court. Dit betekent dat het District Court zich op
een internationaal algemeen aanvaarde grond bevoegd heeft geacht ten aanzien van de vorderingen van
Royal Chemical. De stelling van X c.s. dat een bevoegdheidsverweer kansloos zou zijn geweest en derhal-
ve zinloos was, is door Royal Chemical betwist en de juistheid van deze, niet nader onderbouwde stelling
is niet gebleken.” Zie voorts o.a. Hof Amsterdam 16 november 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:B04077,
onder 3.10.

102 Zje bijv. Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287. Zie ook N. Rosner,
Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Mat-
ters, 2004, p. 35.

103 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 35/36. Zie ook N. Ros-
ner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial
Matters, 2004, p. 38.
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Fora in personen-, familie- en erfrechtelijke zaken

Kwesties van personen-, familie- en erfrecht worden grotendeels bestreken door verdragen en
verordeningen. Voor zover deze gevallen buiten de toepassingsgebieden van deze regelingen
vallen is art. 431 Rv van toepassing.104

HR 23 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2184 stelt dat bij de beoordeling van de vraag of de
bevoegdheid van de buitenlandse rechter berust op een bevoegdheidsgrond die naar internatio-
nale normen algemeen aanvaardbaar is, aansluiting dient te worden gezocht bij relevante inter-
nationale verdragen en verordeningen, nu wat daarin is vastgelegd een aanwijzing oplevert
voor hetgeen internationaal aanvaardbaar wordt geacht. Op basis van Verordening (EG) nr.
2201/2003 en het Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning, de
tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en
maatregelen ter bescherming van kinderen (Trb. 1997, 299, waarbij Nederland partij is en dat
door de andere betrokken staat, de Verenigde Staten van Amerika is ondertekend, maar niet is
geratificeerd) concludeert de Hoge Raad dat zowel de gewone verblijfplaats van het kind, als
prorogatie voor de rechter die over de echtscheiding oordeelt bevoegdheidsgronden zijn die naar
internationale normen algemeen aanvaardbaar is in zaken betreffende ouderlijke verantwoorde-
lijkheid.105

Gevallen waarin de buitenlandse rechter geen bevoegdheid toekomt

Een internationaal aanvaarde bevoegdheidsgrond is niet voorhanden wanneer de buitenlandse
rechter een exclusieve forumkeuzeclausule voor een ander forum heeft genegeerd.10¢ Een naar
internationale maatstaven aanvaardbare bevoegdheidsgrond is evenmin voorhanden wanneer
de Nederlandse°7 rechter of de rechter van een derde staat exclusief bevoegd is.108

Het buitenlandse veroordelende vonnis kan betrekking hebben op een (economisch) zwakkere
partij. Onduidelijk is welke rol dit gegeven speelt wanneer de buitenlandse rechter hiermee geen
rekening heeft gehouden bij het bepalen van zijn bevoegdheid. Immuniteit van jurisdictie kan
eveneens tot de slotsom leiden dat de buitenlandse rechter geen rechtsmacht toekwam.109

Conclusie

In de literatuur zijn verschillende gronden gesuggereerd die als internationaal algemeen aan-
vaard zouden kunnen worden aangemerkt. Een aantal daarvan is toegepast in de rechtspraak.
De toepassing van deze gronden roept diverse vragen op. De rechtspraak heeft tot op heden
echter onvoldoende gelegenheid gehad om een complete catalogus van internationaal algemeen
aanvaarde bevoegdheidsgronden te vormen en de gerezen vragen te beantwoorden.

Een aantal geinterviewde advocaten acht het wenselijk om meer duidelijkheid te verkrijgen over
de naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgronden. Anderen er-

104 Zje o.a. L.Th.L.G. Pellis, Alimentatie, Praktijkreeks IPR, deel 6, 1996, p. 84-88.

105 Zie ook Th.M. de Boer, in: Th.M. de Boer, F. Ibili (red.), Nederlands internationaal personen- en fami-
lierecht — Wegwijzer voor de rechtspraktijk, 2017, p. 184.

106 Volgens J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 37, vormt een
beroep op een dergelijk vonnis misbruik van recht. Zie in dit verband tevens Hof Amsterdam 16 november
2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BO4077, Rechtbank Rotterdam 2 juli 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:5600 en
Rechtbank Amsterdam 1 april 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:1882 (arbitrageclausule).

107 Of de rechter van een derde staat.

108 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 39.

109 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 39.
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varen de afwezigheid van een lijst van dergelijke indirecte bevoegdheidsgronden daarentegen
niet als problematisch en verwijzen voor inspiratie naar verdragen en verordeningen.

Rechtsvergelijking

Welke bevoegdheidsgronden worden in de onderzochte rechtsstelsels als aanvaardbaar aan-
gemerkt? Op welke wijze worden deze bevoegdheidsgronden ingevuld? Is het IPR van het fo-
rum hierbij leidend?

2.5.2. Behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging:c

Het vreemde vonnis moet het resultaat zijn van een gerechtelijke procedure die voldoet aan de
eisen van behoorlijke rechtspleging en deze procedure dient met voldoende waarborgen te zijn
omkleed.1

De maatstaf voor dit vereiste is het eigen Nederlandse recht.2 Van belang zijn derhalve de Ne-
derlandse fundamentele beginselen van een behoorlijke procesorde, waarbij het bepaalde in
artikel 6 EVRM als ondergrens geldt.3s De Nederlandse rechter als aangezochte rechter, dient
derhalve vast te stellen of het buitenlandse proces dat tot het vonnis heeft geleid, voldoet aan de
minimumvereisten van een behoorlijk proces als bedoeld in artikel 6 EVRM.4 Of de betrokken
buitenlandse staat zelf partij is bij het EVRM maakt voor de toetsing door de Nederlandse rech-
ter niet uit. De Nederlandse rechter dient in ieder concreet geval te toetsen of het vonnis het
resultaat is van een behoorlijke rechtspleging conform de normen van het EVRM.15

Een behoorlijk en met voldoende waarborgen omkleed proces¢ behelst naar Nederlandse op-
vattingen tenminste:17 een tijdige!8 en doelmatige oproeping van de gedaagde partij;'19 een

110 Dit vereiste wordt in de rechtspraak en literatuur ook wel als een verbijzondering van de algemene
openbare-orde-exceptie beschouwd. Praktische betekenis heeft dit verschil in beschouwingswijze niet,
aldus L. Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, nr. 270. R.Ch. Ver-
schuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 54.

m HR 8 november 1963, NJ 1964, 139. Raad voor de Rechtspraak, Visie op de rechtspraak (2010), p. 19,
vermeldt als kernwaarden van de rechtspraak: onathankelijkheid, onpartijdigheid, integriteit en professio-
naliteit.

12T, Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, p. 293.

113 Onduidelijk is overigens welke norm de rechter in het kader van toetsing aan artikel 6 EVRM precies
moet aanleggen. Zie over deze problematiek o.a. A.A.H. van Hoek, ‘Krombach-Bamberski of zoeken naar
rechtvaardigheid op zijn Europees’, AAe 2010, p. 384-386. Zie voorts de studie van L.R. Kiestra, The im-
pact of the ECHR on private international law: An analysis of Strasbourg and selected national case law,
2013, Chapter VIII.

14 Zie ook R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 55.

115 “The goal is to avoid giving effect to foreign judgments rendered in a manner which is so unfair that the
eventual result — the (substantive) judgment — can no longer be trusted.”, Aldus L.R. Kiestra, The impact of
the ECHR on private international law: An analysis of Strasbourg and selected national case law, 2013,
Chapter VIII, p. 285. Hij wijst erop dat het wenselijk is om bij de toetsing aan artikel 6 een onderscheid te
maken tussen vonnissen die afkomstig zijn van een staat die partij is bij het EVRM en vonnissen die af-
komstig zijn van derde staten. Volgens Kiestra is het niet wenselijk om voor deze laatste categorie te eisen
dat zij precies voldoen aan de eisen van artikel 6 EVRM (zoals vereist werd in Pellegrini v. Italy, no.
30882/96, ECHR 2001-VIII) omdat dit tot een toename kan leiden van het aantal gevallen waarin execu-
tie van een vonnis niet mogelijk is. Voor de eerste categorie gelden de vereisten wel ten volle.

16 Kosters/Dubbink, Algemeen deel van het Nederlandse Internationaal Privaatrecht, 1962, p. 830; R.Ch.
Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 54; R.Ch. Verschuur, Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in the Netherlands, in: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside
the Scope of the Brussels and Lugano Convention, G. Walter/ S.P. Baumgartner (eds), 2000, p. 408. Voor
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eerlijke2c behandeling van de zaak; door een onathankelijk en onpartijdig gerecht;21 waarbij de
gedaagde in de gelegenheid is gesteld en voldoende tijd heeft gehad om zich adequaat te kunnen
verdedigen;!22 waarbij partijen gelegenheid hebben gehad stellingen te betwisten, bewijsmidde-
len toe te lichten of tegenbewijs te leveren,!23 waarbij het beginsel van hoor en wederhoor is
toegepast;24 een behoorlijk onderzoek van de standpunten van partijen; waarbij de rechter niet
meer of anders toewijst dan is gevorderd;25 dat heeft geresulteerd in een voldoende gemotiveerd
vonnis.126

De eis dat het vonnis het resultaat moet zijn van een behoorlijke rechtspleging ziet derhalve
enerzijds op procesrechtelijke aspecten, zoals het deugdelijk en tijdig oproepen van partijen?2”

het oordeel dat hoor en wederhoor ook geldt voor een vervolgprocedure over de kosten van de procedure
zie Rechtbank Rotterdam 30 juli 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BDg716. In Rechtbank Amsterdam 15 juli
2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4465 werd een opinie van een advocaat overgelegd waaruit bleek dat er spra-
ke was van een behoorlijke rechtspleging in de Israélische procedure.

17 .M. Wesseling-van Gent, Het civiele geding in de toekomst, 1987, p. 110; R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer
van vonnissen, 1995, p. 54 e.v. HR 8 november 1963, NJ 1964/139.

18 Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172; de tijdige oproeping kan ook blijken uit
het tijdig namens gedaagde verschijnen van een advocaat in de procedure. Zie voorts Rechtbank Zeeland-
West-Brabant 16 augustus 2017, ECLI:NL:RBZWB:2017:5251.

119 Rechtbank Middelburg 5 april 2006, NIPR 2007, 52, werd de dagvaarding in persoon uitgereikt; Recht-
bank ’s-Gravenhage 21 juli 2007, ECLI:NL:RBSGR:2007:BB0743, betrof een afwijzing van een verzoek tot
het verlenen van een exequatur van een Pools vonnis wegens strijd met de Nederlandse openbare orde. De
openbare betekening van de inleidende dagvaarding had slechts plaatsgevonden door aankondiging op een
informatiebord in de rechtbank te Bialystok (Polen). In Rechtbank Rotterdam 17 maart 2010, NIPR 2010,
361 bleek kennisgeving o.a. uit een overgelegd “affidavit”. Zie voorts Rechtbank Overijssel, zittingsplaats
Almelo, 26 november 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:6744, waar de rechtbank overweegt dat uit het vreem-
de vonnis blijkt dat gedaagde via een dagvaarding en brieven naar behoren is geinformeerd over het proces
in Oekraine. In Rechtbank Amsterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4465, kon de betekening wor-
den vastgesteld aan de hand van een overgelegde verklaring. Zie in dit verband tevens J.P. Verheul, Erken-
ning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 27.

120 §, Van Brakel, Grondslagen en Beginselen van Nederlands Internationaal Privaatrecht, 1953, p. 142.

121 Zje in dit verband Rechtbank Amsterdam 29 mei 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:CA1411 en Rechtbank
Amsterdam 3 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:6287. Zie voorts o.a. Hof Arnhem-Leeuwarden 27
oktober, 2015 ECLI:NL:GHARL:2015:8059; Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016,
ECLI:NL:RBAMS:2016:5691.

122 Rechtbank Utrecht 9 juni 2010, NIPR 2010, 496; Rechtbank Arnhem 3 oktober 2002, NIPR 2003, 208;
Rechtbank Rotterdam 21 november 2006, ECLI:NL:RBROT:2006:AZ5357.

123 Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287.

124 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 52. Rechtbank Midden-
Nederland 16 oktober 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:5421, Rechtbank Utrecht 9 juni 2010, NIPR 2010,
496; Rechtbank Arnhem 3 oktober 2002, NIPR 2003, 208; Rechtbank Rotterdam 21 november 2006,
ECLLI:NL:RBROT:2006:AZ5357; Rechtbank Zeeland-West-Brabant 16 augustus 2017,
ECLI:NL:RBZWB:2017:5251.

125 Zje artikel 23 Rv. V.C.A. Lindijer, De goede procesorde, 2006, p. 488.

126 V. C.A. Lindijer, De goede procesorde, 2006, nr. 340; zie voorts J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoer-
legging van vreemde vonnissen, 1989, p. 49, die stelt dat het ontbreken van een (behoorlijke) motivering
onder omstandigheden kan neerkomen op schending van het fair trial-beginsel van artikel 6 EVRM. Te
denken valt aan een ongemotiveerd hoge schadevergoeding of het telkens afwijzen van verweren zonder
nadere motivering. Zie over het niet erkennen van vonnissen met een rechts- of motiveringsfout ook J.K.
Franx, Boekbespreking N. Rosner, Cross-Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Jud-
gments in Civil and Commercial matters, 2004, NIPR 2005, p. 266-269. Zie in dit verband tevens Recht-
bank Zwolle 16 augustus 1995, NIPR 1996, 143.

127 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 50 e.v.; N. Rosner, Cross
Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters,
2004, p. 48 e.v.
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en hoor en wederhoor,128 anderzijds ook op meer op de inhoud gerichte vereisten zoals een be-
hoorlijk onderzoek van de zaak, en dus voldoende feitelijke gronden, voldoende bewijsmidde-
len29 en een behoorlijke motivering?s° die het dictum kunnen dragen.:3t Ook moet betekening
van een verstekvonnis hebben plaatsgevonden voordat dit vonnis onherroepelijk is geworden.32

Aanwijzingen voor schending van het vereiste van een behoorlijke rechtspleging kunnen bestaan
indien bijvoorbeeld de buitenlandse uitspraak blijk geeft van een flagrante schending van het
recht van dat land, of van een reeks van evident onjuiste rechtsopvattingen of rechtstoepassin-
gen, doordat objectief vaststaande feiten en essenti€le stellingen onmiskenbaar zijn genegeerd
of stuitend onjuist gewaardeerd, telkens ten nadele van één der partijen, met als (beoogd) eind-
resultaat een niet te plaatsen exorbitante verrijking, ten nadele deze ene partij. In dat geval kan
ook (overigens) sprake zijn van strijd met de openbare orde in materi€le zin.13

Ook toepassing van het leerstuk van litispendentie kan tot de slotsom leiden dat er in de buiten-
landse procedure geen sprake is van een behoorlijke rechtspleging.:34

Evenals bij het eerste vereiste (i), geldt dat de Nederlandse rechter in een voorkomende situatie
zelf dient na te gaan of, in het licht van de feiten en omstandigheden van het geval, sprake is van
een naar Nederlandse opvattingen behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechts-
pleging.:35 De Nederlandse rechter is daarbij niet gebonden aan het oordeel van de vreemde
rechter, ook niet waar het gaat om het vaststellen van feiten en omstandigheden of de waarde-
ring van bewijsmiddelen.!3¢ Immers ook hier geldt: als een vreemd vonnis gezag heeft op voor-
waarde dat er sprake is van een behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtsple-
ging, dan kan voor de vaststelling daarvan niet een voorschot op dat gezag worden genomen.137
Als door de gedaagde in de Nederlandse procedure geen verweer wordt gevoerd tegen de stelling
van eiser dat er sprake was van een behoorlijke en/of met voldoende waarborgen omklede
rechtspleging, zal de rechter hier doorgaans niet ambtshalve onderzoek naar doen.8

128 J P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 52/53; N. Rosner, Cross
Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters,
2004, p. 48.

129 Zje ook J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 48. Bijv. Recht-
bank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287, r.0. 5.4.

130 J P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 49; N. Rosner, Cross
Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters,
2004, p. 45. Een rechterlijke beslissing die is gebaseerd op een rapport van een deskundige, die in dat
rapport geen enkele aandacht heeft besteed aan het verweer van de gedaagde, levert een motiveringsgebrek
op en is (mede) daarom in strijd met de openbare orde, aldus Rechtbank Zwolle 16 augustus 1995, NIPR
1996, 143.

131 Zje Kosters/Dubbink, Algemeen deel van het Nederlandse Internationaal Privaatrecht, 1962, p. 828-
830. In HR 24 juni 1932 NJ 1932, p. 1262 waren deze aspecten doorslaggevend voor de erkenning van een
buitenlands vonnis.

132 Rechtbank Zeeland-West-Brabant 16 augustus 2017, ECLI:NL:RBZWB:2017:5251.

133 Gerechtshof Den Haag 9 februari 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:280.

134 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 37: “Het in twee landen
gaan procederen door eiser, en het ijlings in een tweede land gaan procederen door gedaagde, zijn ge-
woonlijk in strijd zijn met de goede trouw of met een goede procesorde, en daarom ook het zich beroepen
op het vonnis dat aldus verkregen is in het laatst aanhangig gemaakte proces.” Men zou hier overigens ook
kunnen stellen dat de buitenlandse rechter geen bevoegdheid toekwam op een internationaal algemeen
aanvaarde bevoegdheidsgrond.

135 De Nederlandse rechter zal derhalve zelf moeten nagaan of gedaagde deugdelijk is opgeroepen.

136 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 48 en p. 49.

137 Vergelijk J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 41.

138 Althans, de navolgende lagere rechtspraak is niet bereid uit eigen beweging een onderzoek in te stellen
naar de vraag of er sprake was van een behoorlijke procedure. Zie bijv. Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015,
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De invulling van dit vereiste geschiedt aan de hand van het Nederlandse recht, waarvan art. 6
EVRM onderdeel uitmaakt. De geinterviewde leden van de rechterlijke macht gaven aan weinig
problemen te ervaren bij de toetsing van dit criterium. Door meerdere geinterviewde advocaten
is evenwel opgemerkt dat het behandelende gerecht vaak niet te overtuigen is van het feit dat
een gerechtelijke procedure in het buitenland mogelijk anders werkt dan in Nederland en daar-
door mogelijk met minder waarborgen is omkleed. Soms wordt door een Nederlands gerecht, uit
het gegeven dat in een bepaald land het EVRM van kracht is, geconcludeerd dat aldaar sprake
zal zijn geweest van een behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging.

Een aantal advocaten bespeurt soms dat rechters in art. 431 lid 2 Rv-procedures op dezelfde
wijze te werk willen gaan als bij de erkenning en tenuitvoerlegging onder verdragen of verorde-
ningen. Het vertrouwen van de Nederlandse rechter in de buitenlandse rechter is groot. Deze
advocaten achten een actievere en alertere houding van de rechter in art. 431 1id 2 Rv-
procedures zeer wenselijk. Onder bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer een grote
schadevergoeding is toegekend of wanneer het buitenlandse proces is omgeven door een zweem
van corruptie, zou de rechter een verzwaarde motiveringsplicht moeten aannemen. Het buiten-
landse vonnis zou de beslissing in die situaties zorgvuldig moeten motiveren. De geinterviewde
leden van de rechterlijke macht geven aan bij de invulling van dit vereiste een actieve houding te
betrachten, zeker indien de feiten van de zaak daar concreet aanleiding voor geven.

Uitputting van rechtsmiddelen

De vraag rijst of in artikel 431 lid 2 Rv-procedure een beroep mag worden gedaan op een onbe-
hoorlijke en/of met onvoldoende waarborgen omklede rechtspleging wanneer in de buitenland-
se procedure niet alle beschikbare rechtsmiddelen zijn benut. Hoge Raad 5 april 2002,
ECLI:NL:HR:2002:AD9145,139 heeft hierover in het kader van exequaturprocedure als volgt
beslist:

“3.7... Indien de aan de wijze van totstandkoming van de beslissing van een buitenlandse
rechter toegeschreven tekortkomingen - in dit geval: schending van de motiveringsplicht en
schending van het beginsel van hoor en wederhoor - door het aanwenden van een rechts-
middel hadden kunnen worden hersteld en niet is gebleken dat de door de beslissing be-
zwaarde procespartij tot het aanwenden van een rechtsmiddel niet in staat is geweest, kan
deze beslissing niet met een beroep op strijd met de openbare orde van erkenning en/of ten-
uitvoerlegging hier te lande worden uitgesloten.”

De lagere rechtspraak pleegt dit vereiste eveneens toe te passen in het kader van een artikel 431
lid 2 Rv-procedure. Zie bijvoorbeeld:

Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691: “4.15 ... De rechtbank over-
weegt dat Enel c.s. niet (voldoende gemotiveerd) heeft gesteld dat de vermeende gebreken in
het Albanese vonnis niet hadden kunnen worden hersteld door het instellen van beroep bij het

ECLL:NL:RBROT:2015:6172: “4.5 ... Gesteld noch gebleken is voorts dat [gedaagde] niet in de gelegenheid
is geweest om in de in Turkije gevoerde procedure behoorlijk verweer te voeren.” In Rechtbank Overijs-
sel, zittingsplaats Almelo, 26 november 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:6744, betrof het een verstekvonnis en
werd in Nederland evenmin verweer gevoerd: “2.5 ... Zo is niet gebleken dat het vonnis tot stand is geko-
men zonder een behoorlijke procesvoering. Weliswaar is gedaagde niet bij de (hoor)zitting in Oekraine
verschenen, doch uit het vonnis blijkt dat zij via de dagvaarding en brieven naar behoren is geinformeerd
over de (hoor)zitting.”

139 Zie in dit verband tevens de conclusie van A-G Strikwerda, ECLI:NL:PHR:2002:AD9145, onder nr. 24.
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Constitutionele Hof. Evenmin is gesteld of gebleken dat Enel c.s. niet in staat was tot het instel-
len van dat beroep. De stelling van Enel c.s. dat er in Albanié geen behoorlijke rechtsgang voor
haar heeft opengestaan, gaat derhalve reeds hierom niet op.”

Hof Adam 9 mei 2017 ECLI:NL:GHAMS:2017:1695, overweegt in dit verband: “Het is immers
vaste jurisprudentie dat van degene die meent dat hem het recht op een eerlijk proces is ont-
houden geéist mag worden dat hij alle rechtsmiddelen aanwendt die hem ten dienste staan,
mits deze geacht kunnen worden daadwerkelijk tot heroverweging en dus tot een effective
remedy te kunnen leiden.”

Ook Verschuur is van mening dat niet-erkenning wegens strijd met de openbare orde niet aan
de orde is wanneer van een partij in het buitenlandse proces redelijkerwijs kan worden gevraagd
om een rechtsmiddel aan te wenden.40

Rechtsvergelijking

Stelt het betreffende buitenlandse rechtsstelsel het vereiste van een behoorlijke en met vol-
doende waarborgen omklede rechtspleging?

Hoe wordt dit vereiste ingevuld?

Is de rechter daarbij gebonden aan het oordeel van de vreemde rechter waar het gaat om het
vaststellen van feiten en omstandigheden of de waardering van bewijsmiddelen?

Wanneer in het buitenlandse proces niet alle rechtsmiddelen zijn uitgeput kan dan niettemin
in het kader van de erkenning een succesvol beroep worden gedaan op het feit dat de rechts-
gang in dat land niet voldoet aan de eis van een behoorlijke en met voldoende waarborgen om-
klede rechtspleging?

2.5.3. Openbare orde

De erkenning van de vreemde beslissing mag geen strijd opleveren met de Nederlandse openba-
re orde. Aangezien strijd met een behoorlijke procesorde als weigeringsgrond bij vereiste (ii) is
besproken beperkt het hiernavolgende zich tot de voorwaarde dat erkenning van de inhoud van
het buitenlandse vonnis niet strijdig mag zijn met de Nederlandse openbare orde. 4!

Waar artikel 45 1id 1 sub a Brussel Ibis-Vo. als weigeringsgrond voor erkenning ‘kennelijke
strijd’ met de openbare orde noemt, spreekt de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest enkel van
‘strijd’ met de openbare orde. Dit duidt erop dat onder de verordening42 minder snel dan onder
het commune recht mag worden aangenomen dat erkenning strijdig is met de openbare orde.
Het verschil is te verklaren vanuit het verschil in uitgangspunt. Waar de verordening gebaseerd
is op het wederzijdse vertrouwen in de rechtsbedeling in de Unie is het in beginsel gerechtvaar-
digd dat in een lidstaat gegeven beslissingen worden erkend. De commune erkenningsregels,
ook die in het kader van artikel 431 Rv, gaan niet uit van vertrouwen in de rechtsbedeling in de
overige landen in de wereld. De Hoge Raad formuleert daarbij als uitgangspunt ‘erkennen, mits’.

140 R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 56.

141 Zje bijv. Hof Amsterdam 28 april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BI2451, r.0. 3.5: ‘Dat geldt in het bij-
zonder indien de wijze waarop dat vonnis tot stand is gekomen niet voldoet aan beginselen van behoor-
lijke rechtspleging en erkenning van het vonnis om die reden in strijd komt met de Nederlandse openbare
orde.’ Zie voorts de (tussen)beschikking van het Hof Amsterdam van 18 september 2012,
ECLLI:NL:GHAMS:2012:BY5010, en de beschikking van het Hof Amsterdam van 15 april 2014, zaaknum-
mer 200.100.508/01, r.0. 2.2.1.

142 Hetzelfde geldt voor executieverdragen. Zie AG Strikwerda in zijn conclusie
(ECLI:NL:PHR:2002:AD9145, onder nr. 24) voor Hoge Raad 5 april 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD9145.
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Een onderzoek naar de rechtspleging in het betreffende buitenlandse proces en naar de inhoud
van de daaruit voortgekomen rechterlijke beslissing is daarom gerechtvaardigd en vereist. De
Nederlandse openbare orde- exceptie behoeft daarbij niet zonder meer terughoudend te worden
toegepast. Wanneer concrete aanwijzingen voor een schending voorhanden zijn, ligt een onder-
zoek naar de vraag of de openbare orde wordt geschonden in de rede.

De Staatscommissie voor het internationaal privaatrecht heeft in haar Rapport inzake de Alge-
mene Bepalingen aangegeven wat onder fundamentele beginselen en waarden van de Neder-
landse rechtsorde moet worden begrepen. Het gaat om een catalogus van fundamentele beginse-
len en grondslagen van de rechtsorde met een zo absoluut en onaantastbaar geacht karakter dat
daarmee strijdig recht, of erkenning van een daarmee strijdig vonnis in geen geval kan worden
getolereerd.43 De Nederlandse openbare orde kent behalve nationale ook supranationale en
internationale dimensies, zoals de communautaire openbare orde van de EU - die voorrang
heeft boven die van de lidstaat!44 - en het Europees verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, Rome 1950 (EVRM), waarmee in concreto rekening
moet worden gehouden bij de vaststelling of sprake is van strijd met de openbare orde.

De maatstaf die moet worden aangelegd bij het bepalen of sprake is van strijd met de openbare
orde onder vereiste (iii), is naar de kern dezelfde als in het conflictenrecht.145 Enerzijds geldt het
zogenaamde buitengrenscriterium van de openbare orde: het vreemde vonnis is op grond van
zijn inhoud of redengeving onaanvaardbaar, omdat het strijdig is met een universeel geldend of
naar Nederlands opvattingen fundamenteel rechtsbeginsel. 46 Hierbij kan worden gedacht aan
een vreemd vonnis dat strijdig is met de grondrechten, het non-discriminatiebeginsel en de
rechtsstatelijkheid. Niet-erkenning wegens strijd met het buitengrenscriterium zal zich in de
praktijk niet vaak voordoen.47 Anderzijds is dat het binnengrenscriterium: het vreemde vonnis
is op grond van zijn inhoud of redengeving niet onaanvaardbaar, maar kan niet worden erkend
omdat dit in het concrete geval zou leiden tot een gevolg dat naar Nederlandse opvattingen niet
mag worden geduld. Een buitenlands vonnis tot veroordeling van een schadevergoeding zal
bijvoorbeeld naar zijn inhoud op zich niet onaanvaardbaar behoeven te zijn. Indien en voor zo-
ver de schadevergoeding echter niet alleen gebaseerd is op de werkelijke schade maar daarbo-
venop gebaseerd is op een bestraffend element, dan wordt het niet erkend, nu erkenning ervan
zou leiden tot een situatie die naar Nederlandse opvattingen niet kan worden geduld.48

Van belang bij de vaststelling of erkenning van het dictum leidt tot strijd met de openbare orde
is dat duidelijk is waartoe het dictum precies veroordeelt. Immers, alleen in dat geval kan wor-
den vastgesteld of en, zo ja, in hoeverre erkenning achterwege moet blijven.

143 Zie Rapport van de staatscommissie voor het internationaal privaatrecht inzake de Algemene Bepa-
lingen. Opgenomen in Ten Wolde e.a., Parlementaire Geschiedenis BW Boek 10, 2014, I1.8.2.

144 Asser-Vonken, 10-1 2013 nr. 415 e.v. Zie o.a. HR 8 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1431, NJ 2017/33.

145 1, Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, p. 293; Asser-Vonken,
10-1 2013 nr. 397. Zie over deze bepaling Ten Wolde e.a., Parlementaire Geschiedenis BW Boek 10, 2014,
11.8.

146 N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, 2004, p. 41; Asser-Vonken, 10-1 2013 nr. 415 e.v.

147 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam 17 februari 1995, NIPR 1996, 134.

148 Rechtbank Utrecht 8 februari 2012 ECLI:NL:RBUTR:2012:BW1631. Zie voorts J.P. Verheul, Erkenning
en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 47, die hier eenzelfde soort voorbeeld geeft dat be-
trekking heeft op alimentatie. Niet als zodanig kwalificeert het veroordelende buitenlandse vonnis tot beta-
ling van een groot geldbedrag (plus bijkomende kosten), van een vordering die wordt betwist, nu veroorde-
lingen tot betaling van betwiste geldvorderingen immers ook in Nederland dagelijks worden uitgesproken,
aldus Rechtbank Amsterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:4465.
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Rechtspraak en literatuur noemen de navolgende voorbeelden van strijd met de openbare or-
de.49 Het verkrijgen van een vonnis door bedrog of arglist.150 Het toewijzen van - naar Neder-
landse begrippen excessief hoge - punitive damages, waarvan geenszins blijkt dat deze verband
houden met of in enige verhouding staan tot werkelijk geleden materié€le of immateri€le schade,
kan door de Nederlandse rechter niet zonder enige inhoudelijke toetsing worden erkend.5! Ou-
dere literatuur noemt als voorbeeld van strijd met de openbare orde het geval waarin de uit-
spraak door verkeerde rechtstoepassing, stuitend onjuiste waardering der feiten of gebrek aan
logica tot een resultaat komt dat in Nederland niet geduld kan worden.52

Naar Nederlands internationaal privaatrecht mag het vereiste van reciprociteit, als onderdeel
van de openbare orde, niet worden gesteld.53

Van moeilijkheden bij de toepassing van de erkenningsvoorwaarde van de openbare orde is in
de interviews met advocaten en leden van de rechterlijke macht niet gebleken.

Rechtsvergelijking

Als het betreffende rechtsstelsel als voorwaarde stelt dat het vreemde vonnis niet in strijd mag
komen met de (nationale) openbare orde, hoe wordt deze voorwaarde dan ingevuld?

2.5.4. Niet onverenigbaar met een eerdere beslissing

De Hoge Raad heeft dit criterium in het Gazprombank-arrest geformuleerd als vierde voorwaar-
de voor erkenning. Het vereiste werd daarvoor al geaccepteerd als onderdeel van de openbare
orde.154 Dit vereiste wordt in de lagere rechtspraak zonder problemen toegepast.155

Het ad (iv) geformuleerde criterium is ook een voorwaarde voor weigering van erkenning van
vonnissen waarop de Brussel Ibis-Vo van toepassing is, waaronder vonnissen uit derde Staten.156
Het Hof van Justitie van de EU heeft ten aanzien van die voorwaarde enkele uitspraken gewezen
waarbij die voorwaarde nader is ingevuld. Aangenomen mag worden dat de Nederlandse rechter
bij de uitleg van deze bepalingen waarvan de tekst door Brussel Ibis-Vo is geinspireerd, rekening
kan houden met de interpretatie die door het Hof van Justitie aan artikel 45 lid 1 sub d Brussel
Ibis-Vo (34 lid 4 Brussel I-Vo) is of wordt gegeven.157

149 Het onderscheid tussen strijd met de openbare orde en strijd met een behoorlijke procesorde in de prak-
tijk van weinig betekenis. De ad (ii) aangehaalde voorbeelden zijn derhalve evenzeer voorbeelden van strijd
met de openbare orde.

150 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 48, die bovendien op p.
49 constateert dat de openbare orde ook te hulp kan worden geroepen om vonnissen te weren die eenvou-
digweg onbillijk gevonden worden. Zie voorts R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 56.

151 Hof 's-Gravenhage 29 oktober 1996, NIPR 1997, 244; bekrachtiging Rechtbank Rotterdam 17 februari
1995, NIPR 1996, 134. Rechtbank Utrecht 8 februari 2012 ECLI:NL:RBUTR:2012:BW1631. Oudere recht-
spraak bij J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 49.

152 Kosters/Dubbink, Algemeen deel van het Nederlandse Internationaal Privaatrecht, 1962, p. 830.

153 Aldus R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 56.

154 Zie bijvoorbeeld R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 56 e.v.

155 Zie 0.a. Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172. Zie ook J.P. Verheul, Erken-
ning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 56 e.v.

156 Zie Brussel I-Vo, artikel 34 aanhef en onder 4 en artikel 45 lid 1 sub d.

157 Polak/Zilinsky, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, Eerste Boek, Eerste Titel, Eerste Afdeling, Inleidende
opmerkingen, aant. 3.d en art. 12, aant. 2 en 7.
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Voor de toepassing van dit vereiste dient de “eerdere beslissing”158 te bestaan en tussen dezelfde
partijen te zijn gewezen.!59

Van moeilijkheden bij de toepassing van deze vierde erkenningsvoorwaarde is in de interviews
met advocaten en leden van de rechterlijke macht niet gebleken.

Rechtsvergelijking

Als het betreffende rechtsstelsel als voorwaarde stelt dat het vreemde vonnis niet onverenig-
baar mag zijn met een eerdere beslissing, hoe wordt deze voorwaarde dan ingevuld?

Stellen de onderzochte rechtsstelsels nog andere voorwaarden aan de erkenning van buiten-
landse vonnissen?

2.5.5. Niet-erkenning van de buitenlandse beslissing6°

Wanneer de buitenlandse beslissing niet voldoet aan de vier erkenningsvereisten voldoet, dan
wordt daaraan in beginsel erkenning onthouden. Dat betekent niet dat aan het vreemde vonnis
hier te lande geen enkele rechtskracht toekomt. De daarin opgenomen feitelijke en juridische
beslissingen hebben geen bindende kracht. In die situatie zal de Nederlandse rechter de vorde-
ring inhoudelijk moeten beoordelen.:6 Bij die beoordeling kan de rechter aan het niet voor er-
kenning vatbare buitenlandse vonnis, athankelijk van de omstandigheden, bewijskracht verle-
nen. Het vreemde vonnis levert als authentieke akte ten minste bewijs van het feit dat de beslis-
sing is gegeven en van de proceshandelingen die in de buitenlandse procedure zijn verricht. Aan
het buitenlandse vonnis mag onder omstandigheden ook bewijs worden ontleend voor andere
feiten die in dat vonnis als vaststaand tussen partijen zijn aangemerkt. Zoals reeds uit het
Bontmantelarrest blijkt heeft de rechter bij dit alles een ruime beoordelingsvrijheid.

2.6. Gebondenheid van partijen aan de buitenlandse beslissing wanneer is vol-
daan aan de vier erkenningsvoorwaarden indien de vordering op de voet
van artikel 431 lid 2 Rv strekt tot veroordeling tot hetgeen waartoe de we-
derpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld

2.6.1. Algemeen

Strekt de vordering op de voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling tot hetgeen waartoe de we-
derpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan de vier vermelde voor-
waarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uitgangspunt
te nemen, en is de vordering in beginsel toewijsbaar, aldus de Hoge Raad (r.0. 3.6.5).

158 Eerdere beslissingen van de Nederlandse rechter in dezelfde kwestie, gegeven in het kader van de inci-
denten betreffende andere rechtsvragen, zijn geen onverenigbare beslissingen, aldus Rechtbank Amster-
dam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287.

159 Zie bijv. Hof Arnhem-Leeuwarden 27 oktober 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8059, onder 4.7 en 4.13.
160 T,, Strikwerda, Inleiding tot het Nederlandse internationaal privaatrecht, 2015, p. 293/294.

161 AG Vlas in zijn conclusie, ECLI:NL:PHR:2014:530, nr. 2.14, voor HR 26 september 2014,
ECLLI:NL:HR:2014: 2838 (Gazprombank).
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Is het dictum van de buitenlandse beslissing op andere wijze geformuleerd dan in Nederland
gebruikelijk, dan staat dit de erkenning en de tenuitvoerlegging in beginsel niet in de weg.162 De
Nederlandse rechter zal het dictum in dat geval moeten converteren naar hetgeen volgens Ne-
derlandse maatstaven mogelijk is.

2.6.2. Kracht van gewijsde en gezag van gewijsde

Over de vraag of het noodzakelijk is dat de buitenlandse beslissing in kracht van gewijsde is
gegaan om voor erkenning (en tenuitvoerlegging) in aanmerking te komen?63 bestaat onduide-
lijkheid.z64 In de literatuur is opgemerkt dat de Hoge Raad deze vraag niet beantwoordt in het
Gazprombank-arrest.1%5 Een eerdere uitspraak van de Hoge Raad wijst er echter op dat dit ver-
eiste wel gesteld moet worden.166 Het is echter de vraag of zulks ook geldt voor een beslissing die
uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, maar die nog niet in kracht van gewijsde is gegaan.

De omvang'67 van het gezag van gewijsde van de buitenlandse beslissing wordt in beginsel be-
oordeeld naar het recht van de staat waarin de beslissing is gegeven.168 Een buitenlands kort

geding vonnis heeft mogelijk geen gezag van gewijsde. De vraag rijst of een dergelijk in kracht
van gewijsde gegaan veroordelend kort geding vonnis, bijvoorbeeld tot betaling van een voor-

162 Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172: “Dat het Turkse vonnis, anders dan in
Nederland gebruikelijk is, in het dictum een opdracht aan de deurwaarder toekent en dus een andere
wijze van formulering kent, laat onverlet dat het dictum van het Turkse vonnis in de kern neer komt op
een veroordeling tot afgifte van de ten processe bedoelde horizontale boormachines door [gedaagde] en
tot betaling aan TT Insaat van de huurpenningen. Dit staat niet in de weg aan erkenning en tenuitvoer-
legging van het vonnis.”
163 J.P. Verheul, Erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 53 e.v.
164 Deze eis wordt o.a. gesteld door N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Mon-
ey Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 51. Zie over deze problematiek voorts uitgebreid
J.B. van de Velden, Finality of litigation. Preclusion and Foreign Judgments in English and Dutch Law, and
a suggested approach, 2014 alsmede J.B. van de Velden, Finality in Litigation. The Law and Practice of
Preclusion - Res Judicata (Merger and Estoppel), Abuse of Process and Recognition of Foreign Judg-
ments, 2017.
165 M. Teekens, noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank), nr. 5, JIN
2014/197; A.A.H. van Hoek, Over een vonnis dat vastzat in de Russische pijplijn, AAe 2015, p. 508.
166 HR 16 april 2001, ECLI:NL:HR:1999:ZC2888, NJ 2001/1. Zie tevens Rechtbank ‘s-Hertogenbosch 13
juni 2007, ECLI:NL:RBSHE:2007:BA7236. Ook A-G Vlas, onder 2.5, van zijn conclusie voor HR 26 sep-
tember 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank) stelt dit vereiste in navolging van A-G Vranken in
zijn conclusie voor HR 17 december 1993, NJ 1994/350. Zie ook R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnis-
sen, 1995, p. 51 e.v.; N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments
in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 51; M. Freudenthal, Dutch national rules on recognition and
enforcement of foreign judgments, Article 431 CCP, NIPR 2014, afl. 4, p. 568; A.A.H. van Hoek, Over een
vonnis dat vastzat in de Russische pijplijn, AAe 2015, p. 508.
167 Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287. Zie echter J.P. Verheul, Erken-
ning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, 1989, p. 70, die stelt dat de internrechtelijke regels in-
zake het gezag van gewijsde niet berekend zijn op internationale gevallen. Verheul wijst in dit verband op
het feit dat de Hoge Raad in het Bontmantel-arrest de rechter de vrijheid gegeven heeft, in elk bijzonder
geval te beoordelen of en in hoeverre aan een vreemd vonnis door hem gezag moet worden toegekend.
Verheul bepleit het binnen die vrijheid ontwikkelen van zelfstandige regels van IPR. Zie ook J.B. van de
Velden, Finality of litigation. Preclusion and Foreign Judgments in English and Dutch Law, and a suggest-
ed approach, 2014 alsmede J.B. van de Velden, Finality in Litigation. The Law and Practice of Preclusion -
Res Judicata (Merger and Estoppel), Abuse of Process and Recognition of Foreign Judgments, 2017.
168 Qudere literatuur stelt dat de kwestie of er gezag van gewijsde is, wordt bepaald naar het recht van de
staat, waarin de beslissing is gegeven. Aldus Kosters/Dubbink, Algemeen deel van het Nederlandse Inter-
nationaal Privaatrecht, 1962, p. 825, In dezelfde zin R.Ch. Verschuur, Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p.
52.
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schot op een geldsom, vatbaar is voor tenuitvoerlegging in Nederland. In de literatuur is wel
gesteld dat tenuitvoerlegging van een dergelijk vonnis onder omstandigheden mogelijk zou
moeten zijn, met name wanneer de voorziening een meer definitief karakter heeft.169 Recht-
spraak in die zin is niet aangetroffen. De geinterviewde advocaten geven aan geen ervaring te
hebben met de tenuitvoerlegging van een veroordelend kort geding vonnis.

Rechtsvergelijking

Wordt in het vergeleken rechtsstelsel vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in
de aangezochte staat in aanmerking te komen, op dat moment in het land van herkomst kracht
van gewijsde heeft? Geldt dit ook wanneer de beslissing uitvoerbaar bij voorraad is verklaard?

Wordt in het vergeleken rechtsstelsel vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in
de aangezochte staat in aanmerking te komen, op dat moment in het land van herkomst gezag
van gewijsde heeft?

Hoe wordt in het vergeleken rechtsstelsel omgegaan met een veroordelend buitenlands (kort
geding) vonnis dat geen gezag van gewijsde heeft in het land van herkomst?

2.6.3. Executie en uitvoerbaarheid van de voor erkenning vatbare buitenlandse
beslissing

De partij die stelt dat er sprake is van een beletsel met betrekking tot de uitvoerbaarheid:7° zal
dit moeten bewijzen.7! Is de buitenlandse beslissing in kracht van gewijsde gegaan, maar is deze
niet (meer) uitvoerbaar in het land van herkomst dan rijst de vraag of dit verschil maakt voor de
Nederlandse procedure.

De Hoge Raad heeft in het Gazprom-arrest bepaald dat toewijzing van een vordering op de voet
van art. 431 lid 2 Rv kan afstuiten op de grond dat de voor erkenning vatbare buitenlandse be-
slissing volgens het recht van het land van herkomst niet, nog niet, dan wel niet meer uitvoer-
baar is. Ter zake van het begrip ‘uitvoerbaarheid’ zoekt de Hoge Raad aansluiting bij het arrest
Coursier/Fortis bank (HvJ EU 29 april 1999, ECLI:EU:C:1999:213, NJ 2000/477).172 Volgens

169 Aldus X.E. Kramer, Het kort geding in internationaal perspectief, 2001, p. 217. Zie ook R.Ch. Verschuur,
Vrij verkeer van vonnissen, 1995, p. 52. Zie voorts N. Rosner, Cross Border Recognition and Enforcement
of Foreign Money Judgments in Civil and Commercial Matters, 2004, p. 51, die stelt: “I would plead for
upholding the same interpretation as supported by the European Court of Justice (C-99/96, NJ 2001,90)
in such cases, in particular that the jurisdiction of the court of origin should be established for the sub-
stance of the matter, not only for the grant of provisional and protective measures. Only this solution will
allow the parties to make use of such interim measures, while making sure the Dutch legal order is well
protected and the rights of the defendant are upheld.”

170 In Rechtbank Zeeland-West-Brabant 16 augustus 2017, ECLI:NL:RBZWB:2017:5251, was onduidelijk of
volgens het recht van Moldavié het alsnog toestaan van hoger beroep tegen een eerder in kracht van ge-
wijsde gegaan vonnis de uitvoerbaarheid aantast.

171 Aldus Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691.

172 M. Teekens, noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank), nr. 5, JIN
2014/197 acht het niet vanzelfsprekend om voor de uitleg van artikel 431 Rv aan te sluiten bij de jurispru-
dentie van het Hof van Justitie. Ook Th.M. de Boer, in zijn noot onder HR 26 september 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2838, N 2015/478 (Gazprombank), onder nr. 6, acht het onderscheid onwenselijk en
het aansluiten bij de jurisprudentie van het EU Hof van justitie onjuist. Zie voorts Van Hoek, die wijst op
de verschillende benaderingen die AG Vlas en de Hoge raad kiezen. Volgens AG Vlas gaat het bij de 431 lid
2 Rv-procedure in alle gevallen om de mogelijke erkenning van het buitenlandse vonnis. Aan de hand van
de vier erkenningsvereisten moet worden bepaald of het buitenlandse vonnis res iudicata-effect heeft. Dit
staat los van de vraag of het in het vonnis toegewezen bedrag nog invorderbaar is. De Hoge Raad eist ech-
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dat arrest ziet het begrip ‘uitvoerbaar’ in art. 31 EEX-Verdrag (thans art. 38 lid 1 EEX-
Verordening) uitsluitend op de formele uitvoerbaarheid van de buitenlandse beslissing, en niet
op de voorwaarden waaronder die beslissing in de staat van herkomst ten uitvoer kan worden
gelegd.

Van beletselen betreffende de formele uitvoerbaarheid is, volgens de Hoge Raad (r.0. 3.6.8)
onder meer sprake wanneer:

¢ tegen de (niet bij voorraad uitvoerbare) beslissing in het land van herkomst een rechtsmiddel
met schorsende werking is ingesteld;73

¢ dan wel de beslissing door een hogere rechterlijke instantie van het land van herkomst is
vernietigd;

¢ in de beslissing zelf is bepaald of daaruit voortvloeit dat deze slechts binnen een bepaalde
termijn kan worden ten uitvoer gelegd en deze termijn nog niet is aangevangen dan wel reeds
is verstreken.

Volgens de Hoge Raad is geen sprake van een formeel beletsel indien de bevoegdheid tot tenuit-
voerlegging van de beslissing krachtens het recht van het land van herkomst daarvan is verjaard
of is vervallen. Een verjaring of vervaltermijn tast op zichzelf het gezag van de beslissing niet
aan.74

Het vorenstaande laat onverlet dat degene die zich verweert tegen toewijzing van een vordering
op de voet van art. 431 lid 2 Rv, daartoe kan aanvoeren dat hetgeen in de buitenlandse beslissing
is toegewezen, geheel of gedeeltelijk niet (langer) verschuldigd is. Een voorwaarde hiervoor is
dat dit verweer niet aan de orde kon worden gesteld in de procedure die heeft geleid tot de bui-
tenlandse beslissing, of dit verweer nadien is opgekomen.75 In een procedure op de voet van art.
4311id 2 Rv kan derhalve een beroep worden gedaan op een betaling of verrekening die heeft
plaatsgevonden nadat de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen, aldus de Hoge Raad in
het Gazprombank-arrest.176

Een beroep op verrekening slaagt niet indien de verrekening nog niet heeft plaatsgevonden,
bijvoorbeeld omdat er beslag is gelegd.1”” Een dergelijk verweer kan dan pas aan de orde komen
in het kader van een executiegeschil.178 Hetzelfde geldt voor een voor erkenning vatbaar vreemd
vonnis, houdende een veroordeling tot afgifte van een machine die zich in Nederland bevindt en
waarop een Nederlands vuistpand rust.179

ter dat het vonnis, om voor executie in Nederland in aanmerking te komen, in beginsel in het land van
herkomst uitvoerbaar is.

173 Zie in dit verband Rechtbank Amsterdam 2 november 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:7287.

174 In vervolg daarop o.a. Rechtbank Amsterdam 29 juni 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:5691, r.0. 4.25.

175 HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838, N 2015/478 (Gazprombank). In navolging daarvan
Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172.

176 Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172 is van mening dat een beroep op verre-
kening niet behoort tot het toetsingskader van artikel 431 lid 2 Rv, maar betrekking heeft “op het inhoude-
lijk debat waar de rechtbank niet aan toekomt nu het Turkse vonnis dient te worden erkend en waarvoor
overigens - zoals onweersproken is gesteld - voldoende gelegenheid is geweest bij de Turkse procedures.”
De rechtbank stelt voorts dat de vraag of gedaagde al dan niet verplicht kan worden tot afgifte van de
boormachine en of hij een beroep kan doen op het vuistpandrecht, een geschil over executie betreft en
derhalve buiten het beoordelingskader van 431 1id 2-procedure valt.

177 Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172.

178 M. Teekens, noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank), nr. 13, JIN
2014/197, merkt op dat de Hoge Raad geen antwoord geeft op de vraag of verweerder zich nog kan verzet-
ten tegen de executie van het Nederlandse vonnis, zoals bijvoorbeeld op de voet van art. 438 Rv.

179 Rechtbank Rotterdam 15 juli 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6172.
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Rechtsvergelijking

Wordt vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in de aangezochte staat in aan-
merking te komen, op dat moment in het land van herkomst uitvoerbaar is? Zo ja, hoe wordt
in die situatie het begrip ‘uitvoerbaar’ ingevuld?

2.6.4. Hetresultaat van de artikel 431 lid 2 Rv-procedure; een Nederlandse execu-
toriale titel

Een procedure op de voet van artikel 431 lid 2 Rv resulteert in een Nederlandse beslissing die
niet alleen binnen Nederland een executoriale titel oplevert, maar in theorie ook in het buiten-
land.z80 In de literatuur is gesteld dat wanneer het te erkennen buitenlandse vonnis in het land
van herkomst niet (meer) kan worden geéxecuteerd, de Nederlandse rechtsmacht in theorie
meer mogelijkheden tot verhaal biedt dan de rechtsmacht van het land van herkomst. Een der-
gelijk effect zou onwenselijk zijn omdat artikel 431 lid 2 Rv tot doel heeft de invloed van rechter-
lijke beslissingen uit staten waarmee geen executieverdrag is aangegaan te beperken en niet
bedoeld is om de executiemogelijkheden voor dergelijke buitenlandse beslissingen te vergro-
ten.181

In het kader van het bestek van dit onderzoek is van buitenlandse rechtspraak waarin een Ne-
derlands artikel 431 1id 2 Rv-vonnis wordt geé€xecuteerd niet gebleken. De geinterviewde advo-
caten geven aan geen ervaring te hebben met het geschetste fenomeen.

Rechtsvergelijking

Is het noodzakelijk dat de buitenlandse beslissing in kracht van gewijsde is gegaan om voor er-
kenning in aanmerking te komen? Maakt het daarbij uit of de zaak voor een nieuwe inhoude-
lijke behandeling bij de rechter wordt aangebracht of uitsluitend veroordeling conform het
buitenlandse vonnis wordt gevorderd.

Geldt in de situatie dat uitsluitend veroordeling conform het buitenlandse vonnis wordt gevor-
derd, als vereiste dat de voor erkenning vatbare buitenlandse beslissing volgens het recht van
het land van herkomst nog uitvoerbaar is? Is in dit verband van belang of de niet-
uitvoerbaarheid van de buitenlandse beslissing berust op een materiéle grond of een formele
grond? Ingeval uw land een EU-lidstaat is, wordt dan voor de uitleg van het begrip uitvoer-
baarheid in het commune executierecht aangesloten bij de jurisprudentie van het EU Hof van
Justitie?

180 Tn theorie zou het Nederlandse vonnis in het land van herkomst kunnen worden ten uitvoer gelegd,
terwijl het vonnis uit dat land aldaar niet meer vatbaar is voor tenuitvoerlegging omdat een verjaringster-
mijn is verstreken. Zie M. Teekens, noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gaz-
prombank), nr. 14, JIN 2014/197.
181 M. Teekens, noot onder HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838 (Gazprombank), nr. 14, JIN
2014/197.
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3. Algemene uiteenzetting rechtsstelsels lidstaten

Centrale vraag: wat is de stand van zaken in de rechtsstelsels van Duitsland, Engeland & Wa-
les, Frankrijk, Tsjechié en Spanje met betrekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van
civielrechtelijke vonnissen afkomstig uit niet-lidstaten, waarmee geen executieverdrag is ge-
sloten?

Dit hoofdstuk heeft betrekking op de rechtsstelsels van bovenvermelde lidstaten van de Europe-
se Unie en bevat een algemene uiteenzetting van de wijze waarop buitenlandse vonnissen, bui-
ten de kaders van verordeningen en bij afwezigheid van verdragen, in deze landen worden er-
kend en ten uitvoer gelegd.. De indeling van de afzonderlijke sub-paragrafen is afhankelijk van
de wijze waarop de erkenning en tenuitvoerlegging in de betreffende lidstaat plaatsvindt, waar-
door de opbouw van de betreffende sub-paragrafen en de informatie die daarin wordt verstrekt
niet steeds hetzelfde is. Hoofdstuk 8 bevat een nadere analyse van de opbrengsten van de
rechtsvergelijking uit dit hoofdstuk.

3.1. Duitsland

Als voorwaarde voor de tenuitvoerlegging van een buitenlandse rechterlijke beslissing in Duits-
land geldt dat deze voor erkenning vatbaar is. De voorwaarden voor de erkenning van dergelijke
beslissingen, buiten verdrag of verordening, vindt plaats op basis van de bepalingen uit de
Zivilprozessordnung (hierna: ZPO). § 328 ZPO bevat de vereisten voor de erkenning van een
buitenlandse beslissing.182 De regels inzake erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse
beslissingen die in de ZPO zijn opgenomen hebben betrekking op de erkenning en tenuitvoer-
legging van buitenlandse beslissingen in burgerlijke en handelszaken. Familierechtelijke zaken
zijn geregeld in § 107 e.v. van het Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (hierna: FamFG).

§ 328 ZPO ziet uitsluitend op rechterlijke beslissingen.!83 Volgens § 328 ZPO wordt een buiten-
landse rechterlijke beslissing niet erkend indien niet is voldaan aan bepaalde voorwaarden:

§ 328 Anerkennung ausldndischer Urteile

(1) Die Anerkennung des Urteils eines ausldndischen Gerichts ist ausgeschlossen:

1. wenn die Gerichte des Staates, dem das auslindische Gericht angehort, nach den deut-
schen Gesetzen nicht zustdndig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf
beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsmdpfig oder nicht so rechtzeitig
zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden friitheren aus-
landischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher hier
rechtshdngig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn die
Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

182 Partijen kunnen verzoeken om een positieve of negatieve verklaring voor recht (§ 256 ZPO).
183 Gerechtelijke schikkingen en akten zijn niet vatbaar voor erkenning.
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5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.

(2) Die Vorschrift der Nummer 5 steht der Anerkennung des Urteils nicht entgegen, wenn
das Urteil einen nichtvermdgensrechtlichen Anspruch betrifft und nach den deutschen Ge-
setzen ein Gerichtsstand im Inland nicht begriindet war.

Een erkende buitenlandse rechterlijke beslissing heeft in Duitsland hetzelfde effect of gevolg als
in het land van herkomst (Wirkungserstreckungstheorie).184 Deze Wirkungserstreckung strekt
zich echter niet uit tot gevolgen die onbekend zijn in het Duitse recht.'85 Voorts geldt dat aan een
buitenlands vonnis door erkenning in Duitsland niet meer rechten kunnen toekomen dan be-
staan in het land waar het betreffende vonnis is gewezen.

3.1.1. Erkenningsvoorwaarden en weigeringsgronden

§ 328 ZPO vermeldt de criteria die voor de erkenning van een buitenlands vonnis in Duitsland
van belang zijn. Erkenning is uitgesloten wanneer:

1. de gerechten van de staat waartoe de buitenlandse rechter behoort naar Duits recht (lees:
Duitse wetgeving) niet bevoegd zijn;

2. de gedaagde, in verstekprocedures, een beroep doet op het feit dat hij niet juist of niet tijdig
is opgeroepen om zichzelf te verdedigen;

3. het vonnis onverenigbaar is met een Duits vonnis of een eerder vonnis van een buitenlandse
rechter dat in Duitsland voor erkenning in aanmerking komt, of een reeds aanhangig proce-
dure in Duitsland ;

4. de erkenning van het vonnis in strijd is met de Duitse openbare orde, met name als de er-
kenning in strijd is met de grondrechten;

5. wederkerigheid niet is gegarandeerd.

De Duitse literatuur is verdeeld over de vraag of § 328 ZPO erkenningsvoorwaarden dan wel
weigeringsgronden bevat.18¢ Er lijkt sprake van een gemengd systeem (hybride). Zo stelt Gott-
wald dat de rechter ambtshalve dient te toetsen of aan de voorwaarden § 328 ZPO is voldaan,
voor zover deze niet, zoals § 328 lid 1 en 2 ZPO, pas aan de orde zijn als de verweerder daarop

een beroep doet.'87 Anderzijds vormt lid 4 van § 328 ZPO, dat ziet op de strijd met de openbare
orde, een weigeringsgrond.:88

184 Cf. N. Schmidt-Ahrends, J. Biistgens, ‘Germany’ in: ICLG, Enforcement of Foreign Judgments 2017;
H.C. Laugwitz, Die Anerkennung und Vollstreckung drittstaatlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen, 2015, p. 35.
185 H.C. Laugwitz, Die Anerkennung und Vollstreckung drittstaatlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, 2015, p. 35; R.A. Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter Einschluss
des Europdischen Zivilprozessrechts, De Gruyter 2005, p. 212.
186 BeckOK ZPO/Bach ZPO § 328 Rn. 10-11.
187 MiiKoZPO/Gottwald, 5. Aufl. 2016, ZPO § 328 rn. 10; Zie ook: H. Dorner, in: Saenger - Zivilprozessord-
nung: ZPO, 2017, ZPO § 328 rn. 20.
188 H, Dorner, in: Saenger - Zivilprozessordnung: ZPO, 2017, ZPO § 328 rn. 20; BGH 18 september 2001 -
IX ZB 51/00, NJW 2002, p. 960; BGH 6 oktober 2005 - IX ZB 360/02, NJW 2006, p. 701.
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Bevoegdheid van de buitenlandse rechter

Zoals blijkt uit § 328 lid 1 ZPO kan erkenning van een buitenlands vonnis geweigerd worden
wanneer de buitenlandse gerechten overeenkomstig de Duitse wetgeving geen bevoegdheid toe-
kwam. Of de buitenlandse rechter bevoegdheid mocht aannemen wordt bepaald aan de hand
van Duitse bevoegdheidsregels.

Reciprociteit

Krachtens § 328 lid 5 ZPO kan de erkenning van een buitenlands vonnis uitblijven wanneer
reciprociteit niet gegarandeerd is. Erkenning van een buitenlands vonnis kan derhalve niet uit-
blijven indien een Duits vonnis voorheen in de staat van herkomst erkend is. De facto reciproci-
teit is echter niet vereist. Aan het vereiste van reciprociteit is reeds voldaan wanneer de staat
waaruit het vonnis afkomstig is een Duits vonnis zal erkennen op basis van vergelijkbare voor-
waarden en de tenuitvoerlegging van een erkend vonnis toestaat.’89 Het reciprociteitvereiste is
slechts dan niet vervuld wanneer de buitenlandse staat een révision au fond, d.w.z. een herzie-
ning ten gronde, toestaat.?9° In de literatuur wordt daarom gesteld dat aan het reciprociteitsver-
eiste tegenwoordig in de regel is voldaan.19

De gedachte die aan het reciprociteitsvereiste ten grondslag ligt is dat het een buitenlandse staat
aanspoort tot het erkennen van Duitse vonnissen. In de literatuur is het reciprociteitsvereiste
echter aan de nodige kritiek onderhevig. Deze kritiek heeft met name betrekking op het effect
van het reciprociteitsvereiste op private partijen. Immers, ook als een buitenlands vonnis gun-
stig is voor een Duits staatsburger zal erkenning en tenuitvoerlegging uitblijven indien niet aan
het reciprociteitsvereiste is voldaan.192

3.1.2. Tenuitvoerlegging

In Duitsland vindt tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis plaats op basis van een formele
gerechtelijke procedure, dat wil zeggen een exequaturprocedure.

Ingevolge § 722 ZPO is de tenuitvoerlegging of gerechtelijke handhaving van een buitenlands
vonnis slechts mogelijk indien daartoe een executoriaal vonnis is uitgesproken. § 723 ZPO heeft
betrekking op dit vonnis en bepaalt in lid 1 uitdrukkelijk dat bij het oordeel omtrent de tenuit-
voerlegging van het buitenlandse vonnis niet mag worden ingegaan op de wettigheid of rechts-
geldigheid van het buitenlandse vonnis. § 723 lid 1 ZPO bevat aldus een verbod op een révision
au fond. Dit verbod geldt niet onverkort en wordt beperkt door de openbare orde.93

§ 723 1id 2 ZPO stelt vervolgens dat de finaliteit, Rechtskraft, een uitdrukkelijk vereiste is voor
tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen.194 Tenuitvoerlegging kan pas plaatsvinden indien

189V, Schonau, Die Anerkennung von Urteilen aus Mehrrechtsstaaten nach para. 328 Abs. 1 ZPO am
Beispiel der USA und Kanadas, 2009, p. 40; P.M. ReuB3, ‘Internationale Rechtshingigkeit im Zivilprozess’,
Jura 2009, p. 7; R.A. Schiitze, ‘Zur Verbiirgung der Gegenseitigkeit im deutsch-chinesischen Verhiltnis’,
ZChinR 2008, p. 245.

190 R.A. Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter Einschluss des Europdischen Zivilpro-
zessrechts, De Gruyter 2005, p. 189 en V. Schonau, Die Anerkennung von Urteilen aus Mehrrechtsstaaten
nach para. 328 Abs. 1 ZPO am Beispiel der USA und Kanadas, 2009, p. 40.

191 P M. ReuB, ‘Internationale Rechtshéngigkeit im Zivilprozess’, Jura 2009, p. 7.

192 T, Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 46.

193 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 15.

194 Para. 723 lid 2 ZPO: ‘Das Vollstreckungsurteil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausldndischen
Gerichts nach dem fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechtskraft erlangt hat. Es ist nicht zu erlassen,
wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.’
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het buitenlandse vonnis ingevolge het recht van het land van herkomst definitief is. Dit vereiste
dient ter bescherming van de gedaagde / veroordeelde partij: zolang nog onzeker is of er wel een
grondslag is voor tenuitvoerlegging zal de betreffende beslissing in beginsel niet voor tenuit-
voerlegging in aanmerking komen.195 De vereisten uit het hierboven onder 3.1.1. besproken §
328 lid 1 ZPO bepalen wanneer een buitenlands vonnis in Duitsland voor erkenning vatbaar is.
Alleen een voor erkenning vatbare buitenlandse rechterlijke beslissing komt in aanmerking voor
tenuitvoerlegging (§ 723 lid 2 ZPO).

Révision au fond

Bij de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis zal de inhoud van dit vonnis niet worden
beoordeeld. Aldus het door § 723 lid 1 ZPO uitdrukkelijke geformuleerde verbod op een révision
au fond. Dit verbod wordt echter ingeperkt door de openbare orde. Het verbod op een herzie-
ning ten gronde eindigt waar overwegingen van openbare orde aanvangen.196

Het verbod van een révision au fond geldt niet met betrekking tot feiten en omstandigheden die
zijn ontstaan nadat het buitenlandse vonnis is gewezen. Slechts het vreemde vonnis kan niet aan
een inhoudelijke toets worden onderworpen. Alle feiten en omstandigheden die zijn ontstaan na
het wijzen van het buitenlandse vonnis kunnen wel door de Duitse rechter in acht worden ge-
nomen.

Verjaring

Naar Duits recht bestaat geen specifieke verjaringstermijn voor het instellen van een verzoek tot
tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Niettemin verjaren rechtsvorderingen in over-
eenstemming met het bepaalde in § 197 BGB na dertig jaar.

3.2. Engeland & Wales

Bij afwezigheid van een toepasselijk bijzonder regime,¢97 vindt erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse vonnissen in Engeland en Wales plaats op basis van de common law.'98 De
procedure en voorwaarden voor erkenning en tenuitvoerlegging vloeien voort uit jurisprudentie
en niet uit wettelijke bepalingen.

Traditioneel vond de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in Engeland
en Wales plaats op basis van de comity-leer. Tegenwoordig vormt deze leer echter niet langer de
basis voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. In plaats daarvan
heeft de Engelse rechter de zogenaamde doctrine of obligation ontwikkeld. Volgens deze leer
dient, indien de rechter in de originele procedure zijn bevoegdheid op goede gronden heeft aan-

195 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 15.

196 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 15.

197 Er bestaan verschillende specifieke regelingen (in de vorm van verdragen) met andere landen, in het
bijzonder waar deze landen een lange historische of constitutionele relatie hebben met het Verenigd Ko-
ninkrijk. Voorbeelden van landen waarmee een dergelijke bijzondere regeling niet bestaat zijn Brazilie,
China, Quebec, Rusland en de Verenigde Staten; C. Falconer, P. Dorris e.a. in: Enforcement of foreign
judgments 2015 p. 124-125.

198 J B. van de Velden, Finality in Litigation. The Law and Practice of Preclusion - Res Judicata (Merger
and Estoppel), Abuse of Process and Recognition of Foreign Judgments, 2017, p. 233 e.v.
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genomen, het buitenlandse vonnis te gelden als een verplichting tussen partijen die door de
Engelse rechter erkend dient te worden.199

3.2.1. Erkenningsvoorwaarden

Een buitenlands vonnis wordt in Engeland en Wales erkend als is voldaan aan onderstaande
voorwaarden:

¢ de buitenlandse rechter was bevoegd;
¢ het vonnis is in gezag van gewijsde gegaan;
¢ het vonnis veroordeelt tot de betaling van een vaste som geld.

Deze voorwaarden komen voort uit het arrest Adams v Cape Industries plc,2°© waarin Slade LJ
oordeelde dat de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen onder de common law niet ge-
baseerd is op comity maar op de leer der verplichtingen stammend uit Williams v Jones.2ot Op
basis van deze leer creéert een buitenlands vonnis een verplichting (of schuld) tussen de partij-
en; een verplichting die door de Engelse rechter erkend en ten uitvoer gelegd kan worden. Een
dergelijke erkenning houdt niet in dat het buitenlandse vonnis zelf wordt erkend, maar dat
sprake is van erkenning van de schuld of verplichting die tussen partijen bestaat en die zijn oor-
sprong vindt in het betreffende buitenlandse vonnis.202

Bevoegdheid van de buitenlandse rechter

In Engeland en Wales dient de rechter op basis van zijn eigen internationaal privaatrecht vast te
stellen of de buitenlandse rechter bevoegd was. Een en ander vloeit voort uit het bepaalde in het
arrest Adams v Cape Industries plc.”” Bij de vaststelling van de internationale bevoegdheid van
de buitenlandse rechter zal de Engelse rechter allereerst dienen te beoordelen of de buitenland-
se rechter bevoegd was de verweerder op te roepen en vonnis te wijzen in de betreffende zaak.204
Indien niet komt vast te staan dat de verweerder zich vrijwillig heeft onderworpen aan de be-
voegdheid van de buitenlandse rechter wordt deze bevoegdheid geacht te bestaan op het mo-
ment dat de verweerder, ten tijde van het wijzen van het vonnis, fysiek aanwezig was in het land
waaruit het vonnis afkomstig is.205 In afwijking daarvan wordt doorgaans verondersteld dat de
buitenlandse rechter bevoegd is vonnis te wijzen in zaken betreffende een verweerder die woon-
plaats heeft in het land waaruit het vonnis afkomstig is. Daarnaast komt een buitenlands vonnis
voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking indien de verweerder zich vrijwillig heeft

199 Williams v Jones; 22 JAN 1845, [1845] EngR 394.

200 Adams v Cape Industries plc: CA 2 JAN 1990, [1990] Ch 433.

201 Adams v Cape Industries plc: CA 2 JAN 1990, [1990] Ch 433, per Slade LJ.

202 7oals duidelijk beschreven door Blackburn J in Schibsby v Westenholz: ‘We think (...) that the true
principle on which judgments of foreign tribunals are enforced in England is (...) that the judgment of a
court of competent jurisdiction over the defendant imposes a duty or obligation on the defendant to pay
the sum for which judgment is given, which the courts in this country are bound to enforce; and conse-
quently that anything which negatives that duty, or forms a legal excuse for not performing it, is a defence
to the action.” Schibsby v Westenholz: CA 1980, (1870-1871) LR 6 QB 155.

203 Adams v Cape Industries plc: CA 2 JAN 1990, [1990] Ch 433.

204 Pemberton v Hughes [1899] 1 Ch. 781, 790: “There is no doubt that the courts of this country will not
enforce the decisions of foreign courts which have no jurisdiction in the sense explained above, i.e. over
the subject matter or over the persons brought before them.. But the jurisdiction which alone is important
in these matters is the competence of the court in an international sense, i.e. its territorial competence
over the subject matter and over the defendant. Its competence or jurisdiction in any other sense is not
regarded as material by the courts of this country.”

205 J, O’Brien, Conflict of Laws, Cavendish publishing 1999, p. 266.
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onderworpen aan de bevoegdheid van de buitenlands rechter, bijvoorbeeld in geval van een
forumkeuze.206

Gezag van gewijsde

Enkel vonnissen die alle tussen partijen bestaande geschilpunten onherroepelijk beslechten
kunnen in Engeland en Wales worden erkend en ten uitvoer gelegd. Het buitenlandse vonnis
dient res judicata te zijn ingevolge het recht van het land waarin het betreffende vonnis is gewe-
zen.2o7 Het feit dat nog beroep tegen het vonnis kan worden ingesteld maakt niet dat het vonnis
niet, zogenaamd, final en conclusive is.2°8 Uitsluitend is vereist dat het vonnis gezag van gewijs-
de heeft. Dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan is geen vereiste voor de erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis in Engeland en Wales.

Naar common law wordt geldt als vereiste dat het vreemde vonnis final en conclusive is. De
‘finaliteit’ heeft betrekking op de wijze waarop de buitenlandse rechter het vonnis geformuleerd
heeft. In Nouvion v Freemand and Another oordeelde de rechter dat:

in order to establish that a judgment is been pronounced — that is to say, a final and con-
clusive judgment of a foreign court — it must be shown that in the court by which it was
pronounced it conclusively, finally, and forever established the existence of the debt of
which it is sought to be made conclusive evidence in this country, so as to make it res judi-
cata between the parties’ 209

Ingevolge Nouvion v Freemand and Another is sprake van finaliteit wanneer de buitenlandse
rechter een schuld definitief en bindend vaststelt tussen partijen.

De conclusiveness van het vonnis heeft doorgaans betrekking op de inhoud van de zaak. Het is
de Engelse rechter niet toegestaan de inhoud van de zaak te beoordelen. Zelfs wanneer het von-
nis een duidelijke fout bevat betreffende de toepassing van Engels recht kan het buitenlandse
vonnis niet worden aangetast.2t© Zodra een bevoegde rechter zich heeft uitgesproken over de
zaak staat dat voor de gedaagde in de weg aan het instellen van een nieuwe zaak. Zo oordeelde
de House of Lords in de zaak Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others als volgt:2!

‘The role of estoppel by res judicata, which is a rule of evidence, is that where a final deci-
sion has been pronounced by a judicial tribunal of competent jurisdiction over the parties
to and the subject-matter of the litigation, any party or privy to such litigation as against
any other party of privy is estopped in any subsequent litigation from disputing or ques-
tioning such decision on the merits.!2

206 J. O’Brien, Conflict of Laws, Cavendish publishing 1999, p. 269; Copin v Adamson 18751 Ex D 17.
207 Joint Stock Co ‘Aeroflot Russian Airlines’ v Berezovsky [2014] I CLC 53; J. Hill, M. Ni Shuilleabhéin,
Clarkson & Hill's Conflict of Laws, 2016, p. 180.

208 J.J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 2011, p. 957.

209 Nouvion v Freemand and Another [1889] AppCas 1,9; Blohn v Desser and Others [1962] 2 QB 116.
210 Godard v Gray [1870]__ LR 6 QB 139; Vervaeke (formerly Messina) v Smith and Others [1983] 1 AC
145.

211 Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others [1967] 1 A.C. 853

212 Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others [1967] 1 A.C. 853
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Dientengevolge is het iemand die in het buitenland een gunstig vonnis heeft verkregen niet toe-
gestaan een nieuwe zaak betreffende hetzelfde onderwerp tussen dezelfde partijen bij de Engelse
rechter aanhangig te maken wanneer hij gerechtigd is tot erkenning en tenuitvoerlegging van
het vonnis.

Vonnis veroordeelt tot betaling van een geldsom

Vreemde vonnissen die niet veroordelen in de betaling van een geldsom zijn naar common law
niet vatbaar voor erkenning en tenuitvoerlegging.2:3 Vonnissen die betrekking hebben op een
specifieke prestatie worden naar common law niet erkend en kunnen niet ten uitvoer worden
gelegd. Hetzelfde geldt voor vonnissen waarin een boete of een andere straf wordt opgelegd.214

Indien aan de hierboven uiteengezette erkenningsvoorwaarden is voldaan is de gedaagde ge-
rechtigd verweer te voeren tegen de erkenning en tenuitvoerlegging van (de schuld uit) het bui-
tenlandse vonnis. De toegestane verweren zijn:

¢ het buitenlandse vonnis is gewezen in strijd met een geldig(e) arbitragebeding of forumkeu-
ze;

¢ het buitenlandse vonnis is verkregen door fraude;

¢ het buitenlandse vonnis schendt de regels van natural justice;

¢ het buitenlandse vonnis is in strijd met de Engelse openbare orde;

¢ het buitenlandse vonnis is in strijd met een eerdere Engelse uitspraak;

¢ het buitenlandse vonnis betreft buitenlandse omzet(belastingen), strafrecht of ander pu-
bliekrecht;

¢ het buitenlandse vonnis is in strijd met de Protection of Trading Interests Act 1980;

¢ erkenning en tenuitvoerlegging zou in strijd zijn met de Human Rights Act 1998.

3.2.2. Tenuitvoerlegging

De tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis vereist voorafgaande erkenning. Zoals voort-
vloeit uit de leer der verplichtingen zijn buitenlandse vonnissen in Engeland en Wales niet direct
uitvoerbaar. In plaats daarvan wordt een buitenlands vonnis gezien als een contractuele schuld,
zoals blijkt uit het arrest Williams v Jones.25

Onder de common law kan tenuitvoerlegging plaatsvinden op basis van een vordering geba-
seerd op het buitenlandse vonnis. Een dergelijke vordering is slechts afdwingbaar indien het een
definitieve geldschuld betreft en het vonnis definitief en afdwingbaar is. Over het algemeen
wordt een vordering tot tenuitvoerlegging ingeleid door het betekenen van een zogenaamd
claim form waarin de details van het buitenlandse vonnis worden weergegeven. Ingevolge regel
6.36 van de Civil Procedure Rules dient voorafgaande toestemming van de rechter te worden
verkregen voor de betekening van een claim form buiten Engeland of Wales. Wanneer de ge-
daagde in het buitenland woonachtig is dient de eiser aan te tonen dat de gedaagde vermogen
heeft in Engeland of Wales of dat er een ander redelijk doel is voor de tenuitvoerlegging in Enge-

213 J, Hill, M. Ni Shuilleabhéin, Clarkson & Hill's Conflict of Laws, 2016, p. 180; J. Hill, A. Chong, Interna-
tional Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts, 2010, p. 413-414; J.J. Faw-
cett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, 2011, p. 957.

214 Huntington v Attrill [1893] AC 150; J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial
Conflict of Laws in English Courts, 2010, p. 414.

215 Williams v Jones; 22 JAN 1845, [1845] EngR 394, per Judge Parke: ‘Where a court of competent juris-
diction has adjudicated a certain sum to be due from one person to another, a legal obligation arises to pay
that sum, on which an action of debt to enforce the judgment may be maintained.’
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land of Wales. Daarnaast dient hij aan te tonen dat hij aannemelijk kan maken dat het vonnis
dient te worden gewezen in overeenstemming met het buitenlandse vonnis en dat hij belang
heeft bij tenuitvoerlegging.

Verjaring

Overeenkomstig het bepaalde in sectie 24 lid 1 van de Limitation Act 1980 verjaart een vorde-
ring tot tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis (naar common law) na zes jaar vanaf de
datum waarop het buitenlands vonnis vatbaar werd voor tenuitvoerlegging.

3.3. Frankrijk

De erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen in Frankrijk is, bij afwezigheid
van een toepasselijk verdrag of verordening, geregeld in artikel 509 van de Franse Code de
Procédure Civile.2'6 Dit artikel bepaalt dat buitenlandse vonnissen en ambtelijke aktes ten uit-
voer kunnen worden gelegd in de in de wet voorziene situaties en op de in de wet voorziene wij-
ze.27 De voorwaarden voor erkenning en tenuitvoerlegging zijn echter niet neergelegd in de
Franse wetgeving. In plaats daarvan zijn deze geformuleerd in de jurisprudentie van de Franse
Cour de Cassation.

In Frankrijk vindt de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen plaats op
basis van een exequaturprocedure. Buitenlandse beslissingen in burgerlijke en handelszaken en
andere civiele zaken zijn vatbaar voor erkenning en tenuitvoerlegging. Uitsluitend gerechtelijke
beslissingen zijn vatbaar voor erkenning en tenuitvoerlegging. Dergelijke beslissingen dienen
uitvoerbaar te zijn in het land van herkomst van de beslissing.2:8 De meeste buitenlandse beslis-
singen kunnen worden erkend zonder tussenkomst van een rechter. Tenuitvoerlegging is slechts
mogelijk als het vonnis vatbaar is voor erkenning. Wanneer wordt verzocht om tenuitvoerleg-
ging van een buitenlandse rechterlijke beslissing dan maakt de erkenning deel uit van de tenuit-
voerleggingsprocedure: een exequatur kan slechts worden verleend na voorafgaande erkenning
van het vonnis.

3.3.1. Erkenningsvoorwaarden

In Frankrijk kan erkenning zowel in het kader van de exequaturprocedure als daarbuiten
plaatsvinden. De meeste buitenlandse vonnissen zijn in Frankrijk vatbaar voor erkenning zon-
der dat daarvoor een gerechtelijke uitspraak is vereist. Een belanghebbende kan evenwel in een
gerechtelijke procedure om erkenning verzoeken, bijvoorbeeld om zo te voorkomen dat in
Frankrijk nogmaals eenzelfde procedure in dezelfde zaak, tussen dezelfde partijen, wordt ge-
start.

216 Tn Frankrijk was al sinds 15 januari 1629 een wettelijke bepaling betreffende de erkenning en tenuit-
voerlegging van buitenlandse beslissingen voorhanden: Article 121 Ordonnance de 15 Janvier 1629 (Code
Michaud), die tenuitvoerlegging van buitenlandse rechterlijke beslissingen verbood. Zie hierover o.a. L.
Mohand, Le jugement étranger devant le juge de Uexequatur: De la révision au contréle, 2012, p. 10 en M.
Fricke, ‘Die Anerkennung auslidndischer Urteile in Frankreich nach autonomem Recht’, IPRax 1989, p.
202.
217 Art. 509 Code de Procédure Civile: Les jugements rendus par les tribunaux étrangers et les actes recus
par les officiers étrangers sont exécutoires sur le territoire de la République de la maniére et dans les cas
prévus par la loi.
218 J A. Genet, M. Schlesinger, ICLG: Enforcement to Foreign judgments 2016, p.67.
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In Frankrijk gaat men uit van het principe ‘erkennen, mits’. De erkenning van een buitenlands
vonnis vindt alleen plaats als aan de voorwaarden voor erkenning is voldaan. De voorwaarden
voor erkenning zijn geformuleerd in het arrest Cornelissen uit 2007.29 In deze zaak oordeelde
de Cour de Cassation:

‘Mais attendu que, pour accorder l'exequatur hors de toute convention internationale, le
Jjuge francais doit s'assurer que trois conditions sont remplies, a savoir la compétence indi-
recte du juge étranger, fondée sur le rattachement du litige au juge saisi, la conformité a
l'ordre public international de fond et de procédure et l'absence de fraude a la loi ; que le
juge de l'exequatur n'a donc pas a vérifier que la loi appliquée par le juge étranger est celle
désignée par la régle de conflit de lois francaise ; que, par ce motif de pur droit, substitué a
ceux que critique le moyen, l'arrét attaqué se trouve légalement justifié’.

Er gelden derhalve drie voorwaarden voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse
vonnissen:

1. indirecte bevoegdheid van de buitenlandse rechter gebaseerd op een verband tussen de zaak
en de rechter;

2. geen strijd met de internationale (procedurele en materi€le) openbare orde; en

3. afwezigheid van fraude a la loi.220

Van fraude a la loi is bijvoorbeeld sprake wanneer iemand wijzigt van nationaliteit of woon-
plaats teneinde de toepassing van een bepaalde wet of de bevoegdheid van een bepaalde rechter
te vermijden. Indien sprake is van fraude a la loi zal de Franse rechter weigeren een exequatur
te verstrekken.

3.3.2. Tenuitvoerlegging

Zoals hierboven reeds aangegeven geschiedt de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in
Frankrijk via een exequaturprocedure. Alvorens een exequatur te verstrekken dient de Franse
rechter te toetsen of aan de criteria uit het arrest Cornelissen is voldaan.22!

219 Cass. Civ. 1st, February 20, 2007, Cornelissen, Bull. 2007, I, n°68, case n°05-14082. Deze beslissing
vormt het sluitstuk van een reeks van uitspraken die aanvangt met Cass. Civ. 19 april 1819, Grands arréts,
n° 2 (Holker/Parker). Zie over deze ontwikkeling o.a. Catherine Kessedjian, La réconnaissance et
Pexécution des jugements étrangers en France — hors les Conventions de Bruxelles et de Lugano, in : Reco-
gnition and Enforcement of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Convention,
G. Walter/ S.P. Baumgartner (eds), 2000, p. 191 e.v. , alsmede H.C. Laugwitz, Die Anerkennung und Voll-
streckung drittstaatlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, 2015, p. 48 e.v.

220 Recent bevestigd in: Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 30 janvier 2013, 11-10.588, Publié au
bulletin (Gazprom).

221 In 2006 maakte de Cour de Cassation met het arrest Prieur (Cour de Cassation, Chambre civile 1, 23
mei 2006, 04-12.777), een einde aan de reeds 80 jaar geldende exclusieve bevoegdheid van de Franse rech-
ter op basis van art. 15 Code Civil. Artikel 15 Code Civil bepaalt dat een Franse burger voor de Franse rech-
ter kan worden opgeroepen in zaken betreffende verplichtingen die door hem in het buitenland zijn aange-
gaan, zelfs met een buitenlander. Lange tijd werd deze bepaling uitgelegd als een verweer tegen de erken-
ning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Ten gevolge van deze uitleg werd de Franse rechter
exclusief bevoegd geacht in zaken betreffende een Franse gedaagde. In Prieur, is artikel 15 hersteld naar
een niet-exclusieve bevoegdheidsgrond.
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Om in aanmerking te komen voor erkenning en tenuitvoerlegging in Frankrijk dient een buiten-
lands vonnis te kwalificeren als gerechtelijk vonnis en dient deze uitvoerbaar te zijn in het land
van herkomst.222 Teneinde een exequatur te verkrijgen dient degene die om erkenning en ten-
uitvoerlegging verzoekt de tegenpartij voor de president van de Tribunal de Grande Instance op
te roepen. Overeenkomstig de artikelen L 213-5 tot en met L 213-7 van de Code de
lorganization judiciaire is de president bevoegd om zaken betreffende titres exécutoires en de
betwisting van tenuitvoerlegging te behandelen. Artikel L 111-3 van Code des procédures civiles
d'exécution bevat een exclusieve lijst van de titres exécutoires waarop een tenuitvoerleggings-
procedure kan worden gebaseerd en omvat buitenlandse vonnissen en arbitrale vonnissen die
door een eindvonnis uitvoerbaar zijn verklaard.

Verjaring

In Frankrijk bestaat geen specifieke wettelijke bepaling betreffende de verjaringstermijn van de
erkenning van een buitenlands vonnis. In de literatuur wordt gesteld dat aangezien de Franse
rechter enkel buitenlandse vonnissen ten uitvoer kan leggen die vatbaar zijn voor tenuitvoerleg-
ging in het land van oorsprong, de verjaringstermijn gekoppeld is aan het recht van het land
waaruit het vreemde vonnis afkomstig is.223 Met betrekking tot de tenuitvoerlegging bevatten
artt. L 111-3 en 111-4 van de Code de procedure civile een verjaringstermijn van 10 jaar die aan-
vangt op het moment dat het vonnis vatbaar is voor tenuitvoerlegging, dat wil zeggen met de
afgifte van de tenuitvoerleggingsverklaring.

3.4. Tsjechié

Op 1 januari 2014 is de Tsjechische wet betreffende het internationaal privaatrecht (hierna Wet
IPR) in werking getreden. Deze wet vormt het wettelijk kader voor de erkenning en tenuitvoer-
legging van buitenlandse beslissingen buiten verdrag en verordening. §§ 14-16 bevatten de al-
gemene regels voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen. Specifieke
regimes zijn geformuleerd voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissin-
gen betreffende persoonlijke staat ,224 familierecht225 en erfrecht.226 Hoewel aan discussie on-
derhevig, wordt algemeen aangenomen dat deze specifieke regimes gelden als lex specialis in
relatie tot de algemene regels. 227

Zie: N. Meyer Fabre, ‘Recognition and Enforcement of U.S. Judgments in France — Recent Developments’,
The International Dispute Resolution News 2012, p. 7. ; B. Audit, Vers la consécration du caractere facul-
tatif du for de la nationalité francaise du demandeur (article 14 du code civil), Recueil Dalloz 2007 p. 2548.
222 J A. Genet, M. Schlesinger, ‘France’ in: ICLG, Enforcement of Foreign Judgments 2017, Glg 2017, p. 67.
223 J.A. Genet, M. Schlesinger, ‘France’ in: ICLG, Enforcement of Foreign Judgments 2017, Glg 2017, para
2.11.
224 § 38 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen met betrekking tot handelingsbekwaam-
heid en gezag of bewind; § 40 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen waarin een persoon
dood of vermist wordt verklaard.
225 §§ 51 en 52 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen met betrekking tot het bestaan en
de ontbinding van het huwelijk of scheiding; § 55 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen
met betrekking tot de vaststelling en ontzegging van ouderschap; § 58 betreffende de erkenning van bui-
tenlandse beslissingen betreffende de opvoeding, het onderhoud en de zorg voor een minderjarige; § 63
betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen in adoptiezaken; § 66 betreffende de erkenning
van buitenlandse beslissingen over voogdij; § 67 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen
betreffende de nietigverklaring of ongeldigheid van een geregistreerd partnerschap.
226 § 79 betreffende de erkenning van buitenlandse beslissingen in erfrechtzaken.
227 Kozarek Tomas, § 4.2.4 in: N. Rozehnalova, K. Drlickova(red.), Czech Private International Law, 2015,
p. 70; M. Pauknerova, M. Pfeiffer, ‘The new act on private international law in the Czech Republic: starting
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Ingevolge § 14 Wet IPR dient een buitenlands vonnis, teneinde uitvoerbaar te zijn in Tsjechié,
definitief en onherroepelijk te zijn ingevolge een bevestiging door de juiste buitenlandse autori-
teit. Daarnaast dient het vonnis in Tsjechié te zijn erkend alvorens tot tenuitvoerlegging kan
worden overgegaan. Buitenlandse beslissingen worden in privaatrechtelijke zaken over het al-
gemeen erkend op basis van een formele erkenningsprocedure.

3.4.1. Erkenningsvoorwaarden en weigeringsgronden

§ 15 van de IPR Wet bevat de gronden waarop de erkenning en tenuitvoerlegging van buiten-
landse beslissingen kan worden geweigerd.

Kozarek Tomas228 vat deze bepaling als volgt samen in het Engels:

This general rule sets out the conditions for the refusal of recognition and enforcement.
These are:

« The matter falls under the exclusive jurisdiction of the Czech courts.

« It applies to the declaration of Czech citizen’s death or missing judgements, in rem judge-
ments and real property judgement.

« Proceedings that are underway before a Czech court with the same legal relations (lis
pendens). The conditions are: the pending proceedings of the same subject matter and the
Czech proceedings were commenced prior to that of the foreign proceedings.

« There exists a prior, valid Czech judgement in the same subject matter. The conditions
are: the existence of the valid judgement in the same subject matter issued earlier than the
foreign judgement.

« The party against which a judgement should be recognised was deprived of the ability to
duly participate in the proceedings proceeding, especially if the party was not informed
about the initiation of the proceedings.

« The recognition of a foreign judgement would clearly contravene public policy. The
recognition of foreign judgements is contrary to public policy if it is contrary to basics
principles of the legal order of the Czech Republic.

« Reciprocity has not been guaranteed. That means if Czech decisions are not recognised in
foreign country or Czech decisions cannot be declared recognised and enforced, the Czech
courts will not recognise judgements from this country.

Volgens deze bepaling zal een definitieve en onherroepelijke beslissing niet erkend worden in-
dien:

¢ de zaak is onderworpen aan de exclusieve bevoegdheid van de Tsjechische rechter, tenzij de
persoon tegen wie het vonnis is gewezen zich vrijwillig heeft onderworpen aan de bevoegd-
heid van de buitenlandse rechter of andere autoriteit;

¢ een eerdere procedure in dezelfde zaak in behandeling is bij een Tsjechische rechter;

¢ een definitieve en onherroepelijke beslissing in dezelfde zaak is gegeven door de Tsjechische
rechter of een buitenlandse beslissing in dezelfde zaak al is erkend in Tsjechié;

points and perspectives within the European Union’, Journal of Private International Law 2014, p. 216;
de laatsten zijn van mening dat er onduidelijkheid bestaat over hoe de bepalingen betreffende de erken-
ning van buitenlandse beslissingen tegen minderjarigen uit § 58 zich verhouden tot de algemene bepa-
lingen uit § 15. Zij vragen zich af of de gronden voor weigering van erkenning genoemd in § 15 van over-
eenkomstige toepassing zouden moeten zijn onder § 58 dan wel of de enkele grond voor de weigering van
erkenning uit § 58 zou moeten prevaleren.

228 § 4.2.4, in: N. Rozehnalova, K. Drlickova (red.), Czech Private International Law, 2015.
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¢ de gedaagde onvoldoende in de gelegenheid is gesteld tot het voeren van verweer tijdens de
procedure voor de buitenlandse autoriteit, in het bijzonder wanneer hij niet op de juiste wijze
is opgeroepen;

¢ erkenning in strijd is met de Tsjechische openbare orde;

o wederkerigheid niet is gegarandeerd; er is geen sprake van een reciprociteitsvereiste wanneer
het vonnis niet gericht is tot een Tsjechische burger of een Tsjechische rechtspersoon.

De Tsjechische rechter dient ambtshalve te toetsen of aan bovenstaande weigeringsgronden is
voldaan, met dien verstande dat punt 2 en punt 3 alleen behoeven te worden opgebracht door de
partij die daar belang bij heeft wanneer het gerecht niet over de relevante feiten ter zake be-
schikt en dat op punt 4 een beroep moet worden gedaan door de partij die daar belang bij
heeft.229 De formulering van § 15 van de IPR Wet doet vermoeden dat sprake is van weigerings-
gronden. De ambtshalve toets door de Tsjechische rechter doet echter vermoeden dat sprake is
van erkenningsvoorwaarden. Daarnaast geldt voor drie van bovenstaande gronden een uitzon-
dering op deze ambtshalve toetsing. De onmogelijkheid tot het voeren van verweer gedurende
de procedure en de toets met betrekking tot de juiste oproeping worden slechts door de Tsjechi-
sche rechter beoordeeld indien de gedaagde daarop een beroep doet. Hetzelfde geldt voor de
vraag of sprake is van onverenigbaarheid met een Tsjechisch vonnis of een buitenlands vonnis
dat reeds in Tsjechié is erkend. De laatste twee gronden worden automatisch getoetst door de
rechter indien deze zich bewust is van het bestaan van deze procedure(s) of erkenning.23° Indien
erkenning van een buitenlandse beslissing wordt geweigerd kan daar binnen 15 dagen bezwaar
tegen gemaakt worden.23! Op basis van het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat in Tsje-
chi€ zowel gebruikt gemaakt wordt van erkenningsvoorwaarden als van weigeringsgronden en
dat derhalve feitelijk sprake is van een hybride systeem.

3.4.2. Tenuitvoerlegging

Een buitenlandse beslissing waarvan tenuitvoerlegging wordt verzocht dient definitief en onher-
roepelijk te zijn, alsmede uitvoerbaar in het land van herkomst. De Tsjechische rechter is ge-
bonden aan de feitelijke bevindingen van de buitenlandse rechter en is niet gerechtigd de in-
houd van de buitenlandse beslissing te beoordelen.232

Tegen de tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing (of de weigering daarvan) kan bin-
nen 15 dagen bezwaar worden aangetekend. Een succesvol bezwaar kan onder andere bestaan
uit het aantonen dat de schuld waarop de buitenlandse beslissing betrekking had reeds is vol-
daan.233

Het Tsjechische recht vereist geen exequatur voor de tenuitvoerlegging van vonnissen. Een ver-
klaring van uitvoerbaarheid is niet vereist onder e hiervoor beschreven algemene regels inzake
de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen van de Wet IPR. Hoofdstuk IV
bevat bepalingen die van toepassing zijn op de erkenning en tenuitvoerlegging van vonnissen

die gebaseerd zijn op een Europese Verordening of een internationaal verdrag dat een verklaring

229 Aldus Kozarek Tomas, § 4.2.4, in: N. Rozehnalovéa, K. Drlickova (red.), Czech Private International
Law, 2015.

230 Zie § 15 lid 2 Wet IPR.

231 R, Giirlich, K. Benasovi in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 56.

232 D, Assefova & M. Papouskova, ‘Czech Republic’ (2015), pp. 1-22, in: L. Garb & L. Julian (red.), En-
forcement of Foreign Judgements (losbladig), p. 10.

233 R. Giirlich, K. Benasové in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 57.
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van uitvoerbaarheid vereist.234 In de literatuur wordt opgemerkt dat deze bepalingen onder om-
standigheden eveneens toepasselijk kunnen zijn bij de tenuitvoerlegging van vonnissen buiten
verdrag of verordening.235

Een rechter of een deurwaarder kan uitvoering geven aan een buitenlandse beslissing.23¢ In
Tsjechié is het mogelijk om zowel schuldvorderingen als specifieke prestaties af te dwingen.237

Verjaring

§ 46 van de Tsjechische IPR-wet regelt het onderwerp der verjaring. Ingevolge dit artikel ver-
jaart de vordering tot tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis na tien jaar vanaf de datum
waarop het vonnis is gewezen. De rechter toetst niet ambtshalve of de vordering tot tenuitvoer-
legging is verjaard; wanneer de gedaagde geen beroep doet op de verjaring zal de Tsjechische
rechter daaraan geen aandacht schenken.

3.5. Spanje

Op 20 augustus 2015 is de Spaanse Wet 29/2015 de cooperacién juridica internacional en ma-
teria civil (hierna Wet 29/2015) in werking getreden. Deze wet behandelt in titel V de erkenning
(art. 40-49) en tenuitvoerlegging (art. 50-51) van buitenlandse vonnissen. De erkenning van een
buitenlands vonnis kan in hoofdzaak, door een exequatur, worden verzocht of als nevenverzoek,
terwijl tenuitvoerlegging enkel kan plaatsvinden nadat een exequatur is verkregen.238

In het kader van Wet 29/2015 dienen partijen ingeval van de tenuitvoerlegging van een buiten-
lands vonnis een formele exequaturprocedure te voeren. In deze procedure dient aan verschil-
lende vereisten te worden voldaan. De partij die om tenuitvoerlegging verzoekt dient de volgen-
de documenten te overhandigen:

1. een origineel of gewaarmerkte kopie van het buitenlandse vonnis;

2. waar het een verstekvonnis betreft, een document waaruit blijkt dat de verweerder op de
juiste wijze is opgeroepen;

3. een document waaruit blijkt dat het vonnis definitief en onherroepelijk is in het land van
herkomst;

4. Spaanse vertalingen van deze documenten;

5. een volmacht.

Degene die een verzoek doet tot erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis
dient een volmacht te overleggen ten gunste van een lokale procureur, die het verzoek tot erken-
ning en tenuitvoerlegging in het kader van de exequaturprocedure zal indienen.239 Een verzoek

234 Zie hoofdstuk IV IPR Wet; Kozarek Tomas, § 4.2.4, in: N. Rozehnalova, K. Drli¢kova (red.), Czech Pri-
vate International Law, 2015, p. 69, 71.

235 Kozarek Tomas, § 4.2.4, in: N. Rozehnalové, K. Drlickova (red.), Czech Private International Law,
2015.

236 Act No. 99/1963 Coll. Civil Procedure, Act No. 120/2001; Coll. on Court Executors and Execution (En-
forcement Procedure) and to amend other Acts (Engelse vertaling van de Tsjechische wet).

237 R. Giirlich, K. Benasova in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 59.

238 F.J. Garcimartin Alférez , I. Heredia Cervantes, ‘The new Spanish Law on International Legal Coopera-
tion in Civil Matters’, NIPR 2016, p. 490.

239 M. Duch, ‘Enforcement of judgments and arbitral awards in Spain: overview’, Practical Law 2017,
online te raadplegen op: <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-619-
3590?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1>.
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tot erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis dient te worden gedaan bij het
gerecht van eerste aanleg of de handelsrechter, athankelijk van het onderwerp van het vonnis, in
de woonplaats van de gedaagde of, secundair, waar de tenuitvoerlegging effectief plaats zal vin-
den, of tertiair, voor de rechtbank waar het verzoek tot erkenning en tenuitvoerlegging is inge-
diend.24° Deze procedure vindt plaats zonder hoorzitting en is onderworpen aan beroep voor het
hof van beroep en vervolgens het hooggerechtshof.

Spaans recht eist dat een buitenlands vonnis definitief en onherroepelijk is alvorens tot erken-
ning en tenuitvoerlegging kan worden overgegaan.

3.5.1. Weigeringsgronden

De Wet 29/2015 hanteert als uitgangspunt dat buitenlandse rechterlijke beslissingen vatbaar
zijn voor erkenning en tenuitvoerlegging, tenzij een van de weigeringsgronden van artikel 46
zich voordoet. Deze gronden vormen een codificatie van de bestaande rechtspraak:

Articulo 46. Causas de denegacion del reconocimiento.

1. Las resoluciones judiciales extranjeras firmes no se reconoceran:

a) Cuando fueran contrarias al orden publico.

b) Cuando la resolucion se hubiera dictado con manifiesta infraccién de los derechos de de-
fensa de cualquiera de las partes. Si la resolucién se hubiera dictado en rebeldia, se entien-
de que concurre una manifiesta infraccion de los derechos de defensa si no se entregé al
demandado cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma regular y con
tiempo suficiente para que pudiera defenderse.

¢) Cuando la resolucién extranjera se hubiere pronunciado sobre una materia respecto a la
cual fueren exclusivamente competentes los érganos jurisdiccionales espafioles o, respecto
a las demas materias, si la competencia del juez de origen no obedeciere a una conexioén ra-
zonable. Se presumird la existencia de una conexién razonable con el litigio cuando el 6r-
gano jurisdiccional extranjero hubiere basado su competencia judicial internacional en cri-
terios similares a los previstos en la legislacion espafiola.

d) Cuando la resolucién fuera inconciliable con una resolucién dictada en Espaiia.

Op basis van deze bepaling en de bestaande rechtspraak kan erkenning van een buitenlandse
beslissing geweigerd worden indien:

¢ de beslissing in strijd is met de Spaanse openbare orde;

¢ een van partijen onvoldoende in de gelegenheid is gesteld tot het voeren van verweer voor de
buitenlandse autoriteit; deze partij dient op de juiste wijze en tijdig te zijn opgeroepen zodat
hij in staat was een goede verdediging voor te bereiden;

¢ de beslissing onverenigbaar is met een Spaanse beslissing;

¢ de beslissing onverenigbaar is met een eerdere buitenlandse beslissing die vatbaar is voor
erkenning in Spanje;

o erin dezelfde zaak een eerder ingestelde procedure aanhangig is voor de Spaanse rechter.

Wet 29/2015 staat ook een gedeeltelijke erkenning van een buitenlandse beslissing toe. Krach-
tens art. 49 van deze wet kan een buitenlandse beslissing gedeeltelijke worden erkend, zelfs
indien er weigeringsgronden van toepassing zijn op een ander deel van de beslissing.

240 A Guerrero, F. Badenes, ‘Spain’ in: ICLG To: Enforcement of foreign judgments 2016, p. 137.
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3.5.2. Tenuitvoerlegging

Om erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis wordt doorgaans in eenzelfde
procedure verzocht. Niettemin wordt in Spanje onderscheid gemaakt tussen erkenning en ten-
uitvoerlegging in de zin dat erkenning enkel een titel verschaft. Tot tenuitvoerlegging wordt pas
overgegaan nadat een exequatur is verleend.24! Zodra erkend is, zal een verzoek tot tenuitvoer-
legging worden ingediend en indien daarbij de juiste documenten zijn vertrekt zal worden over-
gegaan tot tenuitvoerlegging.

Verjaring
Op basis van de Spaanse wet betreffende de burgerlijke rechtsvordering dient een vonnis binnen

vijf jaar ten uitvoer gelegd te worden. Ingevolge art. 518 van deze wet begint deze termijn te
lopen op het moment dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan.

241 F J. Garcimartin Alférez, Derecho Internacional Privado, 2016, p. 272.
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4. Gemeenschappelijke opvattingen en/of ontwikkelingen in de lidstaten

Centrale vraag: Is er onder de vijf onderzochte EU-lidstaten een gemeenschappelijke opvat-
ting over deze problematiek? Zijn er gemeenschappelijke (beleids)ontwikkelingen waar te ne-
men?

Onder de vijf EU lidstaten bestaat geen gemeenschappelijke opvatting over de problematiek
rondom de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen buiten
verdrag en verordening. Vooraleerst bestaat er geen eenheid in de grondslag waarop erkenning
en tenuitvoerlegging berust. Zo wordt in slechts een van de vijf lidstaten, zijnde Frankrijk, ge-
bruik gemaakt van erkenningsvoorwaarden en aldus van het criterium ‘erkennen, mits’. In
Frankrijk zal erkenning van een vreemd vonnis plaatsvinden mits aan de erkenningsvoorwaar-
den is voldaan. Te dien aanzien hanteert de Franse rechter een ambtshalve toets. In Spanje en
Tsjechié is sprake van een situatie ‘erkennen, tenzij’. In deze landen wordt een buitenlands von-
nis erkend, tenzij aan een van de in de betreffende rechtsstelsels gestelde weigeringsgronden is
voldaan. Engeland en Wales en Duitsland hanteren een hybride vorm en maken zowel gebruik
van erkenningsvoorwaarden als van weigeringsgronden. In Engeland en Wales geldt dat indien
aan de erkenningsvoorwaarden is voldaan, erkenning en tenuitvoerlegging niettemin kan uit-
blijven wanneer door de gedaagde een succesvol beroep wordt gedaan op een van de weige-
ringsgronden. In Duitsland geldt primair dat de rechter ambtshalve dient te toetsen of aan de
vereisten voor erkenning is voldaan. Deze ambtshalve toets geldt niet voor de erkenningsvereis-
ten waarop door de gedaagde een beroep dient te worden gedaan, te weten de onjuiste en ontij-
dige oproeping van de gedaagde en strijd met de openbare orde.

Waar in Frankrijk, Spanje en Duitsland gebruik gemaakt wordt van een exequaturprocedure,
wordt een dergelijke procedure in Tsjechi€ en Engeland en Wales niet aangewend. Niettemin
vereist de erkenning en tenuitvoerlegging van een vreemd vonnis in alle onderzochte lidstaten
een gang langs de rechter.

Voorts zijn er belangrijke verschillen met betrekking tot de vereisten voor erkenning en tenuit-
voerlegging. Zo stellen Engeland en Wales en Frankrijk beide het aanvullende vereiste van afwe-
zigheid van fraude. Echter, waar dit in Engeland en Wales een verweer betreft, waar de Engelse
rechter enkel op in kan gaan nadat daar door de gedaagde een beroep op is gedaan, dient de
rechter in Frankrijk ambtshalve te toetsen of sprake is van (afwezigheid van) fraude a la loi.
Daarnaast vereisen Duitsland en Tsjechi€, hoewel onder andere voorwaarden, beide de aanwe-
zigheid van reciprociteit. In de nieuwe Spaanse Wet 29/2015 wordt hetzelfde reciprociteitsver-
eiste daarentegen uitdrukkelijk van de hand gewezen. Tot augustus 2015 vormde het reciproci-
teitsvereiste een belangrijke theoretische voorwaarde voor de erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse vonnissen in Spanje. In de memorie van toelichting bij een eerder voorstel
voor deze wet wordt verklaard dat in de Spaanse rechtspraak nauwelijks meer gebruik wordt
gemaakt van het reciprociteitsvereiste242 en dat met de ingang van de nieuwe wet een uitdruk-
kelijke keuze is gemaakt voor een systeem dat past bij de huidige internationale samenwerking.
Een model dat is gebaseerd op reciprociteit wordt in Spanje geacht niet te voldoen aan de vereis-
ten van wetgeving in een internationale gemeenschap aangezien dit principe, vaak ten koste van

242 “Una propuesta de ley de cooperacion juridica internacional en materia civil’, Boletin del Ministerio de
Justicia 2012, no. 8, p. 9-10.
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(natuurlijke) personen, vergelding verlangt voor een gebrek aan samenwerking met een andere
staat. 243

Ondanks het vorenstaande bestaan tussen de onderzochte lidstaten eveneens een aantal over-
eenkomsten. Deze overeenkomsten hebben betrekking op de voorwaarden die gesteld worden
aan erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen. Deze voorwaarden komen,
hoewel per land anders ingevuld, in hoofdlijnen overeen. Zo vereisen alle onderzochte landen de
bevoegdheid van de buitenlandse rechter, afwezigheid van strijd met de nationale openbare
orde, afwezigheid van onverenigbaarheid met eerdere (buitenlandse en) nationale vonnissen in
dezelfde zaak en dat de gedaagde op een tijdige en doelmatige wijze dient te zijn opgeroepen.

243 “‘Una propuesta de ley de cooperacion juridica internacional en materia civil’, Boletin del Ministerio de
Justicia 2012, no. 8, p. 9-10.
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5. Algemene uiteenzetting rechtsstelsel Zwitserland

Centrale vraag: wat is de stand van zaken in Zwitserland, het belangrijkste niet-EU land dat
partij is bij het Verdrag van Lugano 2007, waar het betreft de erkenning en tenuitvoerlegging
van civielrechtelijke vonnissen afkomstig van niet-verdragsstaten of staten waarmee geen
executieverdrag is gesloten?

Dit hoofdstuk bevat een algemene uiteenzetting van de wijze waarop buitenlandse vonnissen, bij
afwezigheid van een verdrag, in Zwitserland worden erkend en ten uitvoer gelegd.

In Zwitserland geschiedt de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen (bij
afwezigheid van enig toepasselijk verdrag) op basis van het Bundesgesetz tiber das Internatio-
nale Privatrecht (hierna: IPRG). De artikelen 25-27 IPRG bevatten regels voor de erkenning van
buitenlandse vonnissen terwijl de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissingen geregeld is in
art. 28-32 IPRG. Naar Zwitsers recht is een buitenlandse beslissing van een rechtsprekende
autoriteit vatbaar voor erkenning en tenuitvoerlegging. De erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse beslissingen is dan ook niet beperkt tot gerechtelijke vonnissen maar strekt zich
ook uit tot beslissingen van administratieve en religieuze lichamen. De erkenning heeft betrek-
king op de toekenning van bepaalde gevolgen aan de buitenlandse beslissing in Zwitserland.244
De omvang van de gevolgen die worden toegekend wordt ontleend aan het recht van het land
waaruit het vonnis afkomstig is. De gevolgen van een buitenlandse beslissing zijn evenwel be-
grensd. Deze begrenzing vindt zijn oorsprong in de gedachte dat een buitenlandse beslissing
gelijkwaardig wordt geacht aan een nationale beslissing en dat daarom de gevolgen van een
buitenlandse beslissing deze gelijkwaardigheid niet kunnen overschrijden.245

De procedure van erkenning en tenuitvoerlegging is op tegenspraak en stelt de gedaagde in staat
de erkenning en tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis te betwisten.246 Zo kan de ge-
daagde bijvoorbeeld aanvoeren dat de schuld reeds is voldaan, dat verrekening heeft plaatsge-
vonden of dat de vordering inmiddels is verjaard.247 Een verzoek tot erkenning en tenuitvoerleg-
ging van een buitenlands vonnis dient gericht te zijn aan de bevoegde autoriteit van het kanton
waarin het buitenlandse vonnis ten uitvoer moet worden gelegd. Dit verzoek dient op grond van
art. 29 lid 1 IPRG vergezeld te gaan van (a) een volledige en gewaarmerkte kopie van de beslis-
sing, (b) een bevestiging dat geen rechtsmiddelen tegen de beslissing kunnen worden aange-
wend en dat de beslissing definitief is en (¢) in geval van een verstekvonnis, een document waar-
in verklaard wordt dat de gedaagde tijdig en doelmatig is opgeroepen, waardoor een goede ver-
dediging mogelijk was.

5.1.  Erkenningsvoorwaarden

Artikel 25 IPRG formuleert het algemene uitgangspunt inzake erkenning van buitenlandse be-
slissingen:

244 A, Dorig, Anerkenning und Vollstreckung US-amerikanischer Entscheidungen in der Schweiz, 1998, p.
11.

245 A, Dorig, Anerkenning und Vollstreckung US-amerikanischer Entscheidungen in der Schweiz, 1998, p.
12.

246 Art. 29(2) IPRG.

247 S. Lembo, A. Conrad Hari, ‘Switzerland’, in: ICLG, Enforcement of foreign judgments 2017, Para. 2.5.
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Grundsatz

Eine ausldndische Entscheidung wird in der Schweiz anerkannt:

a. wenn die Zustdndigkeit der Gerichte oder Behorden des Staates, in dem die Entscheidung
ergangen ist, begriindet war;

b. wenn gegen die Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel mehr geltend gemacht wer-
den kann oder wenn sie endgiiltig ist, und

c. wenn kein Verweigerungsgrund im Sinne von Artikel 27 vorliegt.

Op basis van art. 25 IPRG wordt een buitenlandse beslissing erkend indien:

¢ de buitenlandse rechter of autoriteit bevoegd was;
¢ de beslissing definitief en onherroepelijk is;
¢ geen gronden bestaan voor de weigering van erkenning overeenkomstig art. 27 IPRG.

Artikel 26 geeft aan wanneer de buitenlandse autoriteit gegrond bevoegdheid mag aannemen:

Zustdndigkeit auslindischer Behérden

Die Zustdndigkeit ausldndischer Behorden ist begriindet:

a. wenn eine Bestimmung dieses Gesetzes sie vorsieht oder, falls eine solche fehlt, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz im Urteilsstaat hatte;

b. wenn in vermégensrechtlichen Streitigkeiten die Parteien sich durch eine nach diesem
Gesetz giiltige Vereinbarung der Zustdndigkeit der Behorde unterworfen haben, welche die
Entscheidung getroffen hat;

c. wenn sich der Beklagte in einer vermogensrechtlichen Streitigkeit vorbehaltlos auf den
Rechtsstreit eingelassen hat;

d. wenn im Falle einer Widerklage die Behérde, die die Entscheidung getroffen hat, fiir die
Hauptklage zustdndig war und zwischen Haupt- und Widerklage ein sachlicher Zusam-
menhang besteht

Wanneer is vastgesteld dat de buitenlandse rechter bevoegd was en de beslissing definitief en
onherroepelijk is, blijft erkenning niettemin achterweg indien zich een van de weigeringsgron-
den van art. 27 IPRG voordoet:

Verweigerungsgriinde

1 Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird in der Schweiz nicht anerkannt, wenn die
Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich unvereinbar wdre.

2 Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird ebenfalls nicht anerkannt, wenn eine Par-
tei nachweist:

a. dass sie weder nach dem Recht an threm Wohnsitz noch nach dem am gewohnlichen Auf-
enthalt gehorig geladen wurde, es sei denn, sie habe sich vorbehaltlos auf das Verfahren
eingelassen;

b. dass die Entscheidung unter Verletzung wesentlicher Grundsdtze des schweizerischen
Verfahrensrechts zustande gekommen ist, insbesondere dass ihr das rechtliche Gehor ver-
weigert worden ist;
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c. dass ein Rechtsstreit zwischen denselben Parteien und iiber denselben Gegenstand zuerst
in der Schweiz eingeleitet oder in der Schweiz entschieden worden ist oder dass er in einem
Drittstaat friiher entschieden worden ist und dieser Entscheid in der Schweiz anerkannt
werden kann.

3 Im Ubrigen darf die Entscheidung in der Sache selbst nicht nachgepriift werden.

Ingevolge art. 27 IPRG wordt de erkenning van een buitenlandse beslissing geweigerd indien:
¢ erkenning strijdig zou zijn met de Zwitserse openbare orde;
® een partij bewijst:

o dat hij niet juist is opgeroepen ingevolge het recht van zijn woonplaats of zijn gewone ver-
blijfplaats, tenzij deze partij zonder voorbehoud inhoudelijk aan de procedure heeft deel-
genomen;

o dat de beslissing tot stand is gekomen in strijd met de fundamentele beginselen van het
Zwitserse procesrecht, in het bijzonder met het recht van hoor en wederhoor;

o dat het geschil tussen dezelfde partijen betreffende hetzelfde onderwerp aanhangig is in
Zwitserland of daar reeds is beslecht of dat het reeds is beslecht in een eerdere procedure
voor een derde staat waarvan het vonnis voor erkenning in Zwitserland in aanmerking
komt.

Wanneer aan de drie voorwaarden voor erkenning uit art. 25 IPRG is voldaan, zal de beslissing
worden erkend en op verzoek ten uitvoer worden gelegd.248

5.2. Tenuitvoerlegging

In Zwitserland kan tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing niet plaatsvinden zonder
voorafgaande erkenning. Zodra erkend is, zal de beslissing op verzoek ten uitvoer kunnen wor-
den gelegd. Dit wordt bepaald in art. 28 IPRG:

Eine nach den Artikeln 25-27 anerkannte Entscheidung wird auf Begehren der interessier-
ten Partei fiir vollstreckbar erkldrt.

De daadwerkelijke procedure van tenuitvoerlegging is afhankelijk van de aard van de vorde-
ring/de beslissing waarvan tenuitvoerlegging wordt verzocht. Wanneer het een geldvordering
betreft zal het Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) van toepassing zijn.
De tenuitvoerlegging van alle andere beslissingen vindt plaats op basis van de Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO).

Beslissingen betreffende een geldschuld worden ten uitvoer gelegd in een incassoprocedure
waarbij de eiser door middel van een offici€le sommatie betaling eist.249 Over het algemeen is
het incassokantoor (geldvorderingskantoor) van de woonplaats van de gedaagde of de plaats van

248 Art. 28 IPRG.
249 M. Bernet, N.C. Ulmer, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in Switzerland’, 1993,
The international Lawyer, p. 334.
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het vermogen waarop verhaal wordt gezocht bevoegd tot uitvaardiging van een sommatie.25° De
gedaagde kan slechts beperkt verweer voeren tegen een dergelijke sommatie, zoals het verweer
dat betaling reeds heeft plaatsgevonden of dat de vordering is verjaard. Indien niet aan de som-
matie wordt voldaan kan het tenuitvoerleggingsproces worden voortgezet door beslaglegging op
het vermogen van de gedaagde of de aanvraag van het faillissement.25!

Over het algemeen moet een verzoek tot tenuitvoerlegging worden ingediend bij de kantonnale
rechter. Aangezien de organisatie van de kantonnale rechtbanken onder kantonnale wetgeving
valt, kan de eigenlijke naam van het bevoegde gerecht van kanton tot kanton verschillen. In de
regel worden tenuitvoerleggingsprocedures uitgevoerd door een enkele rechter of door de presi-
dent van de rechtbank.

Verjaring

In Zwitserland bestaat geen specifieke verjaringstermijn voor de vordering tot erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Naar Zwitsers recht maken verjaringstermijnen
traditioneel deel uit van het materié€le recht. Ingevolge het Zwitserse recht is de verjaringster-
mijn dientengevolge athankelijk van het recht van het land waaruit het vonnis afkomstig is. Zo-
lang het vonnis overeenkomstig het recht van het land van oorsprong vatbaar is voor tenuitvoer-
legging, zal tenuitvoerlegging eveneens mogelijk zijn naar Zwitsers recht.252 Waar Zwitsers recht
van toepassing is op de zaak geldt een verjaringstermijn van 10 jaar gerekend vanaf de dag
waarop het vonnis is gewezen.253

250 M. Bernet, N.C. Ulmer, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in Switzerland’, 1993,
The international Lawyer, p. 335.
251 D.A. Hoffman, O. M. Kunz, ‘Switzerland’, in: P. Doris (ed.), Enforcement of Foreign Judgments 2016,
Law Business Research 2016, p. 89; S. Lembo, A. Conrad Hari, ‘Switzerland’, in: ICLG, Enforcement of
foreign judgments 2017, Glg 2017, para. 4.1.
252 D.A. Hoffman, O. M. Kunz, ‘Switzerland’, in: P. Doris (ed.), Enforcement of Foreign Judgments 2016,
Law Business Research 2016, p. 85.
253 S. Lembo, A. Conrad Hari, ‘ Switzerland’ in: ICLG, Enforcement of Foreign Judgments 2017, Glg 2017,
para. 2.11.

8o



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

6. Algemene uiteenzetting niet-Europese rechtsstelsels

Centrale vraag: wat is de stand van zaken in de Verenigde Staten van Amerika, Canada en
China met betrekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke
vonnissen afkomstig uit staten waarmee ook geen executieverdrag is gesloten?

Dit hoofdstuk heeft, net als hoofdstuk 3 en hoofdstuk 5 van dit rapport, betrekking op de in het
kader van het onderhavige onderzoek onderzochte rechtsstelsels. Het huidige hoofdstuk bevat
een algemene uiteenzetting van de wijze waarop buitenlandse vonnissen, bij afwezigheid van
een verdrag, in de Verenigde Staten van Amerika, Canada en China worden erkend en ten uit-
voer gelegd. Evenals de voorgaande hoofdstukken is dit hoofdstuk beperkt tot een uiteenzetting
van de algemene lijn en de procedure tot erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnis-
sen. Hoofdstuk 8 bevat een nadere analyse van de opbrengsten van de rechtsvergelijking uit dit
hoofdstuk.

6.1. Verenigde Staten van Amerika

In de Verenigde Staten van Amerika (VS) maakt de erkenning en tenuitvoerlegging van buiten-
landse vonnissen deel uit van het recht van de individuele staten; erkenning en tenuitvoerleg-
ging wordt niet op federaal niveau geregeld.25¢ De VS zijn geen partij bij enig verdrag betreffen-
de de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen.255 Het recht dat van toe-
passing is op de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis is derhalve afhanke-
lijk van de staat waarin erkenning en tenuitvoerlegging wordt gezocht. Ondanks de afwezigheid
van een federaal wettelijk kader voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse von-
nissen, bestaat er in de Verenigde Staten in diverse modelregelingen, een gecodificeerde veran-
kering van bepaalde regels betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse
vonnissen. Drie fundamentele juridische modelinstrumenten voor de erkenning en tenuitvoer-
legging zijn voorhanden:

¢ The 1962 Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act;25¢

¢ The 2005 Uniform Foreign-Country Money Judgments Recognition Act;257 and

¢ The Restatement (Third) of Foreign Relations Law’s provisions on foreign judgment recogni-
tion.258

De meeste staten passen een vorm van de Uniform Foreign(-Country) Money Judgments Re-
cognition Act toe (hierna: Uniform Act). Deze Act, die in 1962 is opgesteld en in 2005 is herzien,
bevat verschillende regels over de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen
betreffende een geldschuld, inclusief een specifieke procedure voor de tenuitvoerlegging van

254 A.F. Lowenfeld, International litigation and arbitration, 2006, p. 471.
255 S.A. Edelman et all., “‘United States’ in: P. Doris, Enforcement of Foreign Judgments 2015, Law Busi-
ness Research 2014, p. 131; D.J. Levy, International litigation: defending and suing foreign parties in the
US, American Bar Association 2003, p. 341;
256 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Foreign Money-Judgments
Recognition Act 1962, beschikbaar online: < http://www.uniformlaws.org>.
257 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Foreign-Country Money
Judgments Recognition Act 2005, beschikbaar online: < http://www.uniformlaws.org>.
258 Restatement (Third) of Foreign Relations Law’s provisions on foreign judgment recognition, para. 481
cmt. b (1987).
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dergelijke beslissingen.259 De Act uit 1962 is van toepassing in 13 staten terwijl de act uit 2005
door 20 staten wordt toegepast.260 Op basis van de Uniform Act zijn dergelijke beslissingen,
wanneer erkend, op dezelfde wijze ten uitvoer te leggen als beslissingen van een zusterstaat.261

De bepalingen uit de Uniform Act vinden hun basis in de leer van de internationale comity, zo-
als deze door de US Supreme Court tot uitdrukking is gebracht in Hilton v Guyot262:

“No law has any effect, of its own force, beyond the limits of the sovereignty from which its
authority is derived. The extent to which the law of one nation, as put in force within its ter-
ritory, whether by executive order, by legislative act, or by judicial decree, shall be allowed
to operate within the dominion of another nation, depends upon what our greatest jurists
have been content to call 'the comity of nations.’ Although the phrase has been often criti-
cized, no satisfactory substitute has been suggested. ‘Comity,’ in the legal sense, is neither a
matter of absolute obligation, on the one hand, nor of mere courtesy and good will, upon
the other. But it is the recognition which one nation allows within its territory to the legisla-
tive, executive or judicial acts of another nation, having due regard both to international
duty and convenience, and to the rights of its own citizens, or of other persons who are un-
der the protection of its laws.”263

Tot de dag van vandaag vormt het oordeel in Hilton v Guyot de basis, ofwel naar common law,
ofwel op basis van een wettelijke bepaling, voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buiten-
landse beslissingen in de VS.264

Nu de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen in de VS niet op federaal
niveau gereguleerd wordt, vinden erkenning en tenuitvoerlegging plaats op basis van het recht
van de staat waar erkenning en tenuitvoerlegging van de buitenlandse beslissing worden ver-
zocht. Een partij die erkenning van een buitenlandse beslissing wenst, dient daartoe een vorde-
ring in te stellen (of erkenning te vereisen door middel van een tegenvordering) voor een federa-
le of een staatsrechter. Wanneer erkend is, wordt de buitenlandse beslissing als het ware gecon-
verteerd in een nationale beslissing.265 Een dergelijke conversie vindt niet plaats onder de Uni-
form Act. Op basis van sectie 7 van de Uniform Act heeft de erkenning van een buitenlands von-
nis tot gevolg dat dit vonnis in de forumstaat gezag van gewijsde verkrijgt. Het buitenlandse
vonnis wordt op basis van sectie 7 lid 1 net zo ‘conclusive’ als een vonnis van een zusterstaat. Op
grond van sectie 7 lid 2 is het erkende buitenlandse vonnis vervolgens op dezelfde wijze ten uit-
voer te leggen als een vonnis van de forumstaat zelf.

259 D.R. Saeedi, A.T. Slagel, ‘United States Enforcement of Foreign judgments’ in: Enforcement of Foreign
Jjudgments (loose-leaf), 2014, p. 1.
260 T.J. Monestier, ‘Whose Law of Personal Jurisdiction:The Choice of Law Problem in the Recognition of
Foreign Judgments’, Boston University Law Review 2016, p. 1736.
261 D.R. Saeedi, A.T. Slagel, ‘United States Enforcement of Foreign judgments’ in: Enforcement of Foreign
judgments (loose-leaf), 2014, p. 4.
262 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895); D.J. Levy, International litigation: defending and suing foreign
parties in the US, American Bar Association 2003, p. 343;T.J. Monestier, ‘Whose Law of Personal Jurisdic-
tion:The Choice of Law Problem in the Recognition of Foreign Judgments’, Boston University Law Review
2016, p. 1735.
263 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895)
264 D.J. Levy, International litigation: defending and suing foreign parties in the US, American Bar Asso-
ciation 2003, p. 343.
265 C. Paparella, A. Engels, ‘United States’, in: ICLG, Enforcement of foreign judgments 2017, para. 2.3.
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De erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing vereisen dat de Amerikaanse
rechter personal jurisdiction heeft ten aanzien van de gedaagde, zijn vermogen en het onder-
werp van de vordering. 266 Wanneer de gedaagde niet fysiek aanwezig is in de staat waar erken-
ning wordt verzocht, kan personal jurisdiction worden aangenomen als hij ‘minimum contacts’
heeft met de betreffende staat. 267

De meeste Amerikaanse staten vereisen dat de partij die verzoekt om erkenning, een vordering
instelt voor een rechter die op juiste gronden bevoegdheid kan aannemen ten aanzien van de
gedaagde. Een vordering tot erkenning kan worden ingesteld bij een federale of een statelijke
rechter. Echter een federale rechtbank zal, zoals voortvloeit uit de beslissing in Erie RR Co v
Tompkins,268 over het algemeen het materi€le recht toepassen van de staat waarin deze recht-
bank gevestigd is.

6.1.1. Weigeringsgronden

De rechtbanken van de Verenigde Staten zijn niet verplicht om de gronden voor de weigering
van erkenning en tenuitvoerlegging ambtshalve te toetsen. Deze gronden dienen te worden op-
geworpen door degene die erkenning en tenuitvoerlegging wenst te voorkomen. 269

Aangezien het oordeel in Hilton v Guyot de basis vormt voor de erkenning en tenuitvoerlegging
van buitenlandse beslissingen zijn de verweren tegen de erkenning veelal afkomstig uit de comi-
ty-leer. Ingevolge deze leer zal de Amerikaanse rechter de erkenning en tenuitvoerlegging van
een buitenlands vonnis weigeren indien dergelijke erkenning het belang van de VS zou scha-
den.270

De Uniform Act van 2005 bepaalt in para. 4 (a) dat de rechter, tenzij anders voorzien door sub-
sectie (b) of (c), een buitenlandse rechterlijke beslissing moet erkennen. Para. 4 (b) en (c) bevat-
ten verplichte respectievelijk facultatieve weigeringsgronden voor de erkenning en tenuitvoer-
legging van buitenlandse vonnissen. Para. 4 luidt:

(a) Except as otherwise provided in subsections (b) and (c), a court of this state shall recog-
nize a _foreign-country judgment to which this [act] applies.

(b) A court of this state may not recognize a foreign-country judgment if:

(1) the judgment was rendered under a judicial system that does not provide impartial tri-
bunals or procedures compatible with the requirements of due process of law;

(2) the foreign court did not have personal jurisdiction over the defendant; or

(3) the foreign court did not have jurisdiction over the subject matter.

(c) A court of this state need not recognize a foreign-country judgment if:

266 C, Paparella, A. Engels, ‘United States’, in: ICLG, Enforcement of foreign judgments 2017, para. 2.4.
267 International Shoe v. State of Washington 326 U.S. 310 (1945): ‘to a judgment in personam, if he be not
present within the territory of the forum, he have certain minimum contacts with it such that the mainte-
nance of the suit does not offend traditional notions of fair play and substantial justice.’” (p. 326); Milliken
v. Meyer, 311 U.S. 457, 311 U. S. 463. Niet alle staten vereisen personal jurisdiction ten aanzien van de
gedaagde. In New York is het bijvoorbeeld voldoende om aan te tonen dat de gedaagde vermogen heeft in
de staat. Lenchyshyn v. Pelko Electric Inc., 281 A.D.2d 42, 47 (N.Y. App. Div. 2001); Cf. C. Paparella, A.
Engels, ‘United States’, in: ICLG, Enforcement of foreign judgments 2017, para. 2.4.
268 Erie RR Co v Tompkins, 304 US 64 (1938).
269 A.J. Rodriguez, M. A. Harowski, ‘United States’, in: Practical Law, Enforcement judgments Guide 2015,
p. 690.
270 Allied Bank Int'l v. Banco Credito Agricola de Cartago, 757 F.2d 516, 522 (2d Cir. 1985); Int’l Nutrition
Co. v. Horphag Research Ltd., 257 F.3d 1324, 1329 (Fed. Cir. 2001).
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(1) the defendant in the proceeding in the foreign court did not receive notice of the proceed-
ing in sufficient time to enable the defendant to defend;

(2) the judgment was obtained by fraud that deprived the losing party of an adequate op-
portunity to present its case;

(3) the judgment or the [cause of action] [claim for relief] on which the judgment is based is
repugnant to the public policy of this state or of the United States;

(4) the judgment conflicts with another final and conclusive judgment;

(5) the proceeding in the foreign court was contrary to an agreement between the parties
under which the dispute in question was to be determined otherwise than by proceedings in
that foreign court;

(6) in the case of jurisdiction based only on personal service, the foreign court was a seri-
ously inconvenient forum for the trial of the action;

(7) the judgment was rendered in circumstances that raise substantial doubt about the in-
tegrity of the rendering court with respect to the judgment; or (

8) the specific proceeding in the foreign court leading to the judgment was not compatible
with the requirements of due process of law.

(d) A party resisting recognition of a foreign-country judgment has the burden of establish-
ing that a ground for nonrecognition stated in subsection (b) or (c) exists.

Ingevolge para. 4 (b) van de Uniform Act zal erkenning en tenuitvoerlegging uitblijven indien:
(1) het vonnis is gewezen binnen een rechtssysteem dat geen onpartijdige tribunalen of eerlijke
procedures biedt, (2) de buitenlandse rechter geen personal jurisdiction ten aanzien van de
gedaagde had, en (3) de buitenlandse rechter niet bevoegd was te oordelen over het onderwerp
van de zaak. Indien een van voornoemde weigeringsgronden optreedt, dient de Amerikaanse
rechter de erkenning en tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis te weigeren. Een ambts-
halve toets van deze gronden blijft echter achterwege; het is aan de gedaagde om een beroep te
doen op deze weigeringsgronden. Para. 4 (d) van de Uniform Act stelt zelfs dat de gedaagde
dient te bewijzen dat sprake is van een van de weigeringsgronden genoemd in para 4. Zowel de
verplichte als de facultatieve weigeringsgronden worden hieronder nader uiteengezet.

Verplichte weigeringsgronden

Onpartijdige rechter en een eerlijk proces

Ingevolge para. 4 (b) (1) dient de rechter erkenning van het vreemde vonnis te weigeren indien
dat vonnis gewezen is gewezen onder een rechtssysteem dat niet voorziet in een onpartijdige
rechter of een met voldoende waarborgen omklede procedure. Aan dit vereiste wordt invulling
gegeven in de Amerikaanse rechtsspraak. Doorslaggevend is nog altijd het bepaalde in Hilton v.
Guyot. Zoals aangegeven in dit arrest is een verschil in procedure niet voldoende voor niet-
erkenning; er dient sprake te zijn van een in ernstige mate onrechtvaardige procedure. Zolang is
voldaan aan de essenti€le vereisten van een behoorlijke rechtspleging en een eerlijk proces is
erkenning van het vreemde vonnis niet uitgesloten. In Hilton v. Guyot wordt dit als volgt we-
ergegeven:

“Where there has been opportunity for a full and fair trial abroad before a court of compe-
tent jurisdiction conducting the trial upon regular proceedings, after due citation or volun-
tary appearance of the defendant, and under a system of jurisprudence likely to secure an
impartial administration of justice between the citizens of its own country and those of oth-
er countries, and there is nothing to show either prejudice in the court, or in the system of
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laws under which it was sitting, or fraud in procuring the judgment, or any other special
reason why the comity of this nation should not allow it full effect then a foreign-country
judgment should be recognized.”

Bevoegdheid van de buitenlandse rechter

De bevoegdheid van de buitenlandse rechter speelt een centrale rol bij de erkenning en tenuit-
voerlegging van vreemde vonnissen onder de Uniform Act. Overeenkomstig het bepaalde in
para. 4 (b) van de Uniform Act 2005 dient de buitenlandse rechter zowel personal jurisdiction
ten aanzien van de gedaagde te hebben gehad, als bevoegd te zijn (geweest) om te oordelen over
het onderwerp van de zaak. Para. 5 van de Uniform Act bevat een niet-limitatieve lijst met daar-
in zes gronden die voldoende zijn voor het aannemen van personal jurisdiction:

(a) A foreign-country judgment may not be refused recognition for lack of personal juris-
diction if:

(1) the defendant was served with process personally in the foreign country;

(2) the defendant voluntarily appeared in the proceeding, other than for the purpose of pro-
tecting property seized or threatened with seizure in the proceeding or of contesting the ju-
risdiction of the court over the defendant;

(3) the defendant, before the commencement of the proceeding, had agreed to submit to the
Jjurisdiction of the foreign court with respect to the subject matter involved;

(4) the defendant was domiciled in the foreign country when the proceeding was instituted
or was a corporation or other form of business organization that had its principal place of
business in, or was organized under the laws of, the foreign country;

(5) the defendant had a business office in the foreign country and the proceeding in the for-
eign court involved a [cause of action] [claim for relief] arising out of business done by the
defendant through that office in the foreign country; or

(6) the defendant operated a motor vehicle or airplane in the foreign country and the pro-
ceeding involved a [cause of action] [claim for relief] arising out of that operation.

In Nederlandse vertaling luiden de gronden opgenomen in para. 5 als volgt:

[

de gedaagde is persoonlijk gedagvaard in de buitenlandse staat;

. de gedaagde is vrijwillig verschenen in de procedure voor de buitenlandse rechter en heeft de
bevoegdheid van de buitenlandse rechter niet betwist;

. de gedaagde heeft, voorafgaand aan de procedure voor de buitenlandse rechter, ingestemd
met de bevoegdheid van de buitenlandse rechter met betrekking tot dit onderwerp (forum-
keuze);

4. de gedaagde had woonplaats in het betreffende buitenland of had daar zijn statutaire zetel of
hoofdvestiging;

. de gedaagde had een vestiging in het betreffende buitenland en de procedure had betrekking
op een vordering voortvloeiend uit handelingen door of de exploitatie van de betreffende ves-
tiging; of

. de gedaagde heeft een motorvoertuig of een vliegtuig bestuurd in het betreffende buitenland
en de procedure had betrekking op het besturen van dit motorvoertuig of vliegtuig.

N

w
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Facultatieve weigeringsgronden

Para. 4 (c) bevat enkele weigeringsgronden ten aanzien waarvan de rechter een discretionaire
bevoegdheid heeft. Indien de gedaagde zich op een van deze gronden beroept, hoeft de Ameri-
kaanse rechter de buitenlandse rechterlijke beslissing niet te erkennen. In Nederlandse vertaling
luiden de gronden opgenomen in para. 4 (c) als volgt:

1. de gedaagde in de procedure is niet op tijd opgeroepen om hem in staat te stellen zich te ver-
dedigen;

2. het vonnis is verkregen door fraude waardoor de verliezende partij niet in staat werd gesteld

zich op de juiste wijze te verdedigen;

de inhoud van de zaak is in strijd met de openbare orde;

het vonnis is strijdig met een eerder vonnis dat kracht van gewijsde heeft;27

het vonnis is gewezen in strijd met een forumkeuze;

in het geval dat de bevoegdheid is gebaseerd op de persoonlijke oproeping van de gedaagde:

het forum is een bezwaarlijk forum voor de betreffende zaak;

7. het vonnis is gewezen onder omstandigheden die de integriteit van de rechter met betrekking
tot het vonnis in twijfel trekken; of

8. de procedure voor de buitenlandse rechter voldeed niet aan de vereisten van een eerlijk pro-
ces.

AN A

De weigeringsgronden onder 7 en 8 maakten geen deel uit van de Uniform Act van 1962.

6.1.2. Tenuitvoerlegging

Buitenlandse vonnissen zijn niet direct vatbaar voor tenuitvoerlegging in de Verenigde Staten.
Doorgaans wordt voorafgaand aan tenuitvoerlegging om erkenning verzocht. Wanneer een
Amerikaanse rechtbank de buitenlandse beslissing heeft erkend zal deze erkenningsbeslissing
vervolgens vatbaar zijn voor tenuitvoerlegging. De tenuitvoerlegging van een buitenlandse be-
slissing heeft derhalve geen betrekking op de tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis,
maar geschiedt via het Amerikaanse erkenningsvonnis. Het buitenlandse vonnis wordt niet vat-
baar voor tenuitvoerlegging op basis van een exequaturprocedure. In plaats daarvan wordt de
buitenlandse beslissing als het ware omgezet in een nationale beslissing die vatbaar is voor ten-
uitvoerlegging op dezelfde wijze als iedere andere nationale beslissing. Het erkenningsvonnis
kan in andere Amerikaanse staten ten uitvoer worden gelegd op basis van de zogenaamde full
faith and credit clause.272

Verjaring

In de Verenigde Staten is elke staat bevoegd zijn eigen verjaringsregels op te stellen. In Califor-
nia bestaat bijvoorbeeld de volgende regeling:

“[ajn action to recognize a foreign-country judgment shall be commenced within the earlier
of the time during which the foreign-country judgment is effective in the foreign country or

271 In de Act en de toelichting daarop wordt niet aangegeven aan de hand van welk recht dient te worden
bepaald of sprake is van kracht van gewijsde.
272 P, Hay, ‘Recognition of a recognition judgment within the European Union: ‘double exequatur’ and the
public policy barrier’ in: P. Hay et all. , Resolving international conflicts. Liber Amicorum Tibor Varady,
CEU Press 20009, p. 157-158.
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10years from the date that the foreign-country judgment became effective in the foreign
country.”273

6.2. Canada

In Canada wordt geen gebruik gemaakt van een uniform rechtssysteem, waardoor de erkenning
en tenuitvoerlegging kan verschillen afhankelijk van de provincie waarin erkenning en tenuit-
voerlegging wordt verzocht. In de meeste Canadese provincies vindt erkenning en tenuitvoer-
legging plaats op basis van de common law. In Canada’s enige civil law provincie, Quebec, vindt
erkenning en tenuitvoerlegging plaats op basis van de Civil Code of Quebec. Hierna wordt enkel
de common law-positie besproken.

In Canada kan de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing dus verschil-
len per provincie. Niettemin vindt erkenning en tenuitvoerlegging in het merendeel van de
common law-provincies plaats op basis van gemeenschappelijke common law principes. Slechts
twee provincies, zijnde Saskatchewan en New Brunswick, maken gebruik van een gecodificeerd
regime voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen.

6.2.1. Weigeringsgronden

Onder de Canadese common law bestaan verschillende gronden voor de erkenning en tenuit-
voerlegging van een buitenlandse beslissing. Een buitenlandse beslissing kan niet worden er-
kend indien:

¢ de beslissing is verkregen door fraude;

¢ in de buitenlandse procedure de principes van natural justice en een eerlijk proces zijn ge-
schonden;

¢ de beslissing in strijd is met de Canadese openbare orde.274

In Beals v Saldanha oordeelde de Canadese Supreme Court dat bovenstaande gronden de be-
staande weigeringsgronden vormen voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenland-
se beslissing. Deze lijst is echter niet uitputtend.27s Daarnaast wordt een buitenlands vonnis
enkel erkend en ten uitvoer gelegd als de buitenlandse rechter bevoegdheid heeft aangenomen
in overeenstemming met de Canadese principes van internationaal privaatrecht. Wanneer de
gedaagde zich echter vrijwillig heeft onderworpen aan het gezag en de bevoegdheid van de bui-
tenlandse rechter, kan het vonnis ook worden erkend en ten uitvoer gelegd zonder dat er sprake
was van bevoegdheid in overeenstemming met het Canadese internationaal privaatrecht.

6.2.2. Tenuitvoerlegging

Wanneer een Canadese rechter een buitenlandse beslissing heeft erkend kan dit vonnis op de-
zelfde wijze ten uitvoer worden gelegd als een nationale beslissing. Zo kan tenuitvoerlegging

273 Cal. Civ. Proc. Code § 1721.

274 Beals v Saldanha (2003), 234 D.L.R. (4th) 1, [2003] 3 S.C.R. 416, affg 54 O.R. (3d) 641, 202 D.L.R.
(4th) 630 (C.A.), revg 42 O.R. (3d) 127, 27 C.P.C. (4th) 144 (Gen. Div.); P.

275 P.J. Cavanagh, C.A. Snider, ‘Canada’ in: M. Moedritzer, K.C. Whittaker, Enforcement of foreign judg-
ments , Law Business Research 2014, p.30.
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bijvoorbeeld plaatsvinden door beslag op en verkoop van roerende en onroerende zaken en aan-
vraag van faillissement.276

Verjaring

In Canada is de verjaring van een verzoek tot erkenning en tenuitvoerlegging van een vreemd
vonnis afhankelijk van de provincie waarin het verzoek wordt ingediend. Een verzoek tot erken-
ning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis dient te worden ingesteld binnen de verja-
ringstermijn voor contractuele schulden. Deze periode varieert per provincie van 2 tot 10 jaar.
Zo geldt in bijvoorbeeld Ontario ingevolge Independence Plaza 1 Associates, L.L.C. v Figliolin
een verjaringstermijn van 2 jaar.277

6.3. China

De erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen wordt in China geregeld in de
Wet burgerlijk procesrecht. Artikel 281 van deze wet onderscheidt twee verschillende regimes
voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. Erkenning en tenuitvoer-
legging van een buitenlands vonnis kan ofwel plaatsvinden op basis van internationale of bilate-
rale verdragen278 of op basis van (het principe van) reciprociteit, onder de voorwaarde dat het
vonnis niet in strijd is met de basisprincipes van Chinees recht, staatssoevereiniteit, nationale
veiligheid of de openbare orde. 279

Bij afwezigheid van een bilateraal verdrag tussen het land waarin het vonnis gewezen is en Chi-
na zal erkenning en tenuitvoerlegging plaatsvinden op basis van reciprociteit. Het wordt door-
gaans als moeilijk ervaren om de Chinese rechter te overtuigen van het bestaan van reciproci-
teit.280

Vanuit een procedureel oogpunt dient de schuldeiser te verzoeken om erkenning en tenuitvoer-
legging voor een bevoegde Chinese rechter. 28! Een dergelijk verzoek wordt door de Chinese
rechter in twee afzonderlijke stadia behandeld. De procedure voor de Chinese rechter is door-
gaans een vereenvoudigde procedure in de zin dat geen mondelinge hoorzitting vereist is (hoe-
wel de rechter kan beslissen alsnog een dergelijke hoorzitting te laten plaatsvinden) en er staat

276 R. Gilliland, D. Styler, ‘Canada’ in: International Comparative Legal Guides, Enforcement of Foreign
Judgments 2017, onder 4.1.
277 Independence Plaza 1 Associates, L.L.C. v. Figliolini [2017] ONCA 44 (CanLII); Alberta hanteert
eveneens een termijn van twee jaar: N. Rafferty, ‘Limitation periods for the enforcement of foreign judg-
ments’, Alberta Law Review 2012, p. 188 e.v.
278 Dit is in China de primaire basis voor erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. Zie
Z.S. Tang, Y. Xiao, Z. Huo, Conflict of Laws in the People’s Republic of China, 2016, p. 102. China heeft op
dit moment (stand per januari 2017) 36 bilaterale verdragen gesloten met betrekking tot de erkenning en
tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, onder andere met Bulgarije, Frankrijk, Polen, Spanje, Grie-
kenland en Wit-Rusland.
279 Art. 282 CPL, Z.S. Tang, Y. Xiao, Z. Huo, Conflict of Laws in the People’s Republic of China, 2016, p.
102; G. Tu, Private International Law in China, 2016, p. 172.
280V, Bath, ‘Overlapping jurisdictions and the resolution of disputes before Chinese and foreign courts,
Yearbook of Private International Law 2015-2016, p. 132; G. Tu, Private International Law in China,
2016, p. 170; W. Zhang, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: A call for special
attention to both the due service requirement and the principle of reciprocity’, Chinese Journal of Interna-
tional Law 2013, p. 144; A. Yu, ‘Enforcement of foreign arbitral awards and foreign judgments in China,
Def. Counsel J. 2007, p. 251.
281 M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 45; In commercial
disputes the competent court is an Intermediate People’s Court: A. Yu, ‘Enforcement of foreign arbitral
awards and foreign judgments in China, Def. Counsel J. 2007, p. 251.
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geen beroep open tegen de beslissing van de rechter. Teneinde het verzoek voldoende te kunnen
beoordelen dient het verzoek gepaard te gaan met voldoende informatie en bewijs om de Chine-
se rechter ervan te verzekeren dat de voorwaarden voor erkenning en tenuitvoerlegging zijn
vervuld. 282 Het verzoek dient daarom een origineel of een gewaarmerkte kopie van het buiten-
landse vonnis te bevatten, alsmede een Chinese vertaling. 283 Aanvullend bewijs kan bestaan uit
een certificaat dat het vonnis rechtskracht heeft en een certificaat dat de schuldenaar op de juri-
disch juiste wijze is opgeroepen.284 Nadat het verzoek aan de schuldenaar is betekend of meege-
deeld zal de Chinese rechter het verzoek beoordelen. Indien tot erkenning wordt besloten, is de
schuldenaar verplicht binnen een bepaald tijdsbestek te voldoen aan het vonnis. 285 Indien nodig
kan de Chinese rechter een bevel tot tenuitvoerlegging (exequatur) uitvaardigen.286

6.3.1. Weigeringsgronden

Artikel 282 Wet burgerlijk procesrecht bevat een aantal weigeringsgronden voor de erkenning
en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis in China. Een Chinese rechter mag de erken-
ning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis weigeren indien: 287

¢ het buitenlandse vonnis geen rechtskracht heeft;

¢ het buitenlandse vonnis strijdig is met de fundamentele beginselen van Chinees recht, of de
soevereiniteit, nationale veiligheid of publieke belangen van China;

¢ het buitenlandse vonnis is gegeven door een buitenlandse rechter die geen bevoegdheid had
over de zaak;

¢ degene tegen wie het buitenlandse vonnis was gericht niet op de juiste wijze is opgeroepen
voor de buitenlandse rechter;

¢ het buitenlandse vonnis betrekking heeft op een onderwerp of zaak waarin de Chinese rech-
ter uitspraak heeft gedaan of een vonnis uit een derde land is erkend; of

¢ de verjaringstermijn van twee jaar voor het aanvragen van erkenning van een buitenlands
vonnis is verlopen.288

282 N. Ji, L. Wang, ‘China’ in: Practical law, Enforcement of Foreign judgments, 2015, p. 201.

283 M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 46; J. Han, ‘Recogni-
tion and enforcement of foreign judgments and awards in mainland China’, US-China Law Review 2005,
p. 23.

284 J. Han, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments and awards in mainland China’, US-China
Law Review 2005, p. 23.

285 M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 46; J. Han, ‘Recogni-
tion and enforcement of foreign judgments and awards in mainland China’, US-China Law Review 2005,
p. 23.

286 J. Han, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments and awards in mainland China’, US-China
Law Review 2005, p. 23.

287 Deze vereisten vloeien voort uit bilaterale verdragen, maar kunnen eveneens van toepassing zijn bij de
erkenning en tenuitvoerlegging op basis van reciprociteit; Cf. H. Zhenjie, Chinese perspectives on interna-
tional jurisdiction and the enforcement of judgments in contractual matters, 1999, p. 282; W. Zhang,
‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: A call for special attention to both the due
service requirement and the principle of reciprocity’, Chinese Journal of International Law 2013, p. 147.
288 Article 239 CPL.
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Bevoegdheid van de buitenlandse rechter

Om de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis voor een Chinese rechter af
te dwingen dient dit vonnis juridisch effectief te zijn.289 Wat met de term juridisch effectief
wordt bedoeld is in de Chinese rechtspraak nog niet voldoende uitgekristalliseerd. In de Chinese
literatuur bestaat verschil van mening over de invulling van dit begrip. Waar sommigen menen
dat de internationale bevoegdheid van de buitenlandse rechter een vereiste is voor de erkenning
en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis, vervat onder het begrip ‘ juridisch effectief’,
menen anderen dat deze bevoegdheid niet in dit begrip is ingesloten. Degenen die menen dat de
term juridisch effectief inhoudt dat de buitenlandse rechter internationaal bevoegd dient te zijn,
stellen dat de Chinese rechtbanken weigeren het buitenlandse vonnis te erkennen indien niet
kan worden vastgesteld dat de buitenlandse rechter internationale bevoegdheid bezat. 290 Daar-
bij zou niet vereist zijn dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, in de zin dat daartegen
geen rechtsmiddelen meer openstaan. 291

Het Chinese Hooggerechtshof bereidt momenteel een interpretatiedocument voor getiteld ‘de
gerechtelijke interpretatie betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse von-
nissen in burgerlijke en handelszaken’ (hierna: het ontwerp-interpretatiedocument). Na inwer-
kingtreding zal dit document bindend zijn voor alle Chinese rechters. In artikel 19 van dit docu-
ment wordt gesteld dat een buitenlandse rechter niet bevoegd is wanneer (1) de Chinese rechter
exclusief bevoegd is om over de zaak te oordelen, (2) de belangrijkste elementen van de zaak
buiten de staat liggen waarin het vonnis is gewezen, (3) partijen een geldige arbitrageovereen-
komst hebben gesloten, (4) de rechter van oorsprong naar zijn eigen recht niet bevoegd was, of
(5) andere omstandigheden bestaan op basis waarvan de Chinese rechter gerechtigd is de be-
voegdheid van de buitenlandse rechter in twijfel te trekken.

Reciprociteit

In het algemeen worden het principe van reciprociteit en het oproepen van de gedaagde gezien
als belangrijkste voorwaarden voor de erkenning van een buitenlands vonnis. 292 Lange tijd werd
vastgehouden aan een de facto reciprociteitsvereiste, in de zin dat de Chinese rechter enkel
overging tot erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis indien een Chinees
vonnis (eerder) was erkend en tenuitvoergelegd in het land waarin het betreffende vonnis was
gewezen. 293 Op deze grond is erkenning geweigerd met betrekking tot Japan (1995), Duitsland
(2001), het Verenigd Koninkrijk (2004), Australié (2006) en Zuid Korea (2011). Bovendien zijn
er verschillende zaken bekend waarin de Chinese rechter de erkenning van een buitenlands
vonnis weigerde vanwege de afwezigheid van een bilateraal verdrag zonder iiberhaupt in te gaan
op het bestaan van reciprociteit. 294 In 2015 heeft het Chinese Hooggerechtshof het reciproci-
teitsvereiste versoepeld door te betogen dat een buitenlands vonnis ook kan worden erkend en
tenuitvoergelegd als er in het land van herkomst van het desbetreffende vonnis (nog) geen Chi-
nees vonnis is erkend of tenuitvoergelegd. Indien een vonnis voortkomt uit een land waarmee

289 H. Zhenjie, Chinese perspectives on international jurisdiction and the enforcement of judgments in
contractual matters, 1999, p. 282.

290 M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 46.

291 J. Han, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments and awards in mainland China’, US-China
Law Review 2005, p. 21.

292 W. Zhang, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: A call for special attention to
both the due service requirement and the principle of reciprocity’, Chinese Journal of International Law
2013, p. 146.

293 Z.S. Tang, Y. Xiao, Z. Huo, Conflict of Laws in the People’s Republic of China, 2016, p. 102.

294 V. Bath, ‘Overlapping jurisdictions and the resolution of disputes before Chinese and foreign courts,
Yearbook of Private International Law 2015-2016, p. 132.
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geen reciprociteit of een bilateraal verdrag bestaat, zal de schuldeiser een nieuwe procedure voor
de Chinese rechter dienen in te stellen.

Op 30 juni 2017 oordeelde de rechter in Wuhan dat een vonnis strekkende tot veroordeling in
een geldsom van de Los Angeles County Superior Court in China kon worden erkend en aldaar
kon worden ten uitvoer gelegd.295 De erkenning en tenuitvoerlegging in deze zaak was gestoeld
op het bestaan van reciprociteit. De eiser had naar het oordeel van de Chinese rechter voldoende
duidelijk gemaakt dat er een precedent bestond met betrekking tot de erkenning en tenuitvoer-
legging van Chinese vonnissen in de Verenigde Staten.

In het hiervoor reeds genoemde ontwerp-interpretatiedocument van het Chinese Hooggerechts-
hof wordt eveneens invulling gegeven aan het reciprociteitsvereiste. Artikel 16 van dit ontwerp
stelt dat sprake is van reciprociteit wanneer (1) een Chinees vonnis eerder is erkend of ten uit-
voer gelegd in het betreffende buitenland, (2) de praktijk in de buitenlandse staat de conclusie
rechtvaardigt dat een Chinees vonnis in een vergelijkbaar scenario in dat land ten uitvoer zal
worden gelegd, of (3) er consensus betreffende samenwerking en reciprociteit bestaat tussen
China en de buitenlandse staat. Paragraaf 1 van artikel 16 heeft betrekking op de facto reciproci-
teit, terwijl paragraaf 2 ziet op de jure reciprociteit.

Juiste oproeping van de gedaagde

Zoals hierboven reeds aangegeven, vormt ook de juiste oproeping van de gedaagde een belang-
rijk vereiste voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Er bestaan
verschillende zaken waarin erkenning en tenuitvoerlegging is geweigerd omdat de gedaagde niet
op de juiste wijze was opgeroepen. Zo heeft bijvoorbeeld de oproeping per post door een Duitse
rechter, een praktijk die in China niet is toegestaan, geleid tot een weigering van erkenning en
tenuitvoerlegging van dat Duitse vonnis door de Chinese rechter. 296 Het vereiste is doorgaans
vervuld indien wordt voldaan aan de vereisten van het Haags Betekeningsverdrag.297

Indien de gedaagde op de juiste wijze is opgeroepen staat het feit dat het een verstekvonnis be-
treft niet in de weg aan de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing. Dat
blijkt ook uit het hierboven genoemde vonnis van de rechter van Wuhan van 30 juni 2017. De
eiser wist aan te tonen dat de rechter van Los Angeles de gedaagde(n) in overeenstemming met
de vereiste juridische procedure had opgeroepen, onder andere door oproeping middels open-
bare aankondiging en aankondiging in de kranten.298

6.3.2. Tenuitvoerlegging

Hoewel erkenning en tenuitvoerlegging doorgaans gelijktijdig wordt verzocht, behandelt de
Chinese rechter deze zaken afzonderlijk. Zodra een vonnis is erkend zal de schuldenaar een spe-
cifiek tijdsbestek worden gegeven om te voldoen aan het vonnis. Indien nodig kan een executo-
riale titel of exequatur worden verleend. De bevelen tot tenuitvoerlegging omvatten bijvoor-

295 Wuhan Intermediate People’s Court, Liu Li v Tao Li and Tong Wu, 30 juni 2017.

296 G. Tu, Private International Law in China, 2016, p. 173: Hukla Matratzen GmbH v. Beijing Hukla Ltd
[2010]; P.A. Hiibner, Rechtsschutz ausldndischer Investoren vor chinesischen Gerichten, De Gruyter
2014, p. 173; W. Zhang, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: A call for special
attention to both the due service requirement and the principle of reciprocity’, Chinese Journal of Interna-
tional Law 2013, p. 163-168.

297 Inclusief de door China afgelegde verklaring. Zie hierover W. Zhang, ‘Recognition and enforcement of
foreign judgments in China: A call for special attention to both the due service requirement and the princi-
ple of reciprocity’, Chinese Journal of International Law 2013, p. 168.

298 Wuhan Intermediate People’s Court, Liu Li v Tao Li and Tong Wu, 30 juni 2017.
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beeld: de verplichte uitzetting van de schuldenaar uit gebouwen of grond=99 en de verkoop van
diens activa door middel van een veiling. 300

Verjaring

Ingevolge art. 239 van de Wet burgerlijk procesrecht is de verjaringstermijn voor het instellen
van een verzoek tot erkenning van een buitenlands vonnis twee jaar. Wanneer de eiser enkel
verzoekt om de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis, vangt deze termijn aan op de
datum van erkenning door de Chinese rechter.

299 Art. 250 CPL; M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 48.
300 Art. 242, 244, 247 CPL; M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016,
p. 48.
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7. Ontwerp Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buiten-
landse vonnissen

Centrale vraag: hoe luidt de regeling van het ontwerp van november 2017 voor een Haags
verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen?

7.1.  Algemeen

Het ontwerp Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse von-
nissen is het complement van het Haags Forumkeuzeverdrag 2005.3°1 De verdragsopstellers
beogen te voorzien in een efficiént systeem van erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen
tussen verdragsstaten onderling. Het ontwerp-verdrag zou moeten leiden tot een betere toegang
tot de rechter, alsmede tot reductie van kosten en risico’s van grensoverschrijdende procedures.

Met het oog hierop voorziet het ontwerp-verdrag in een stelsel van regels inzake erkenning en
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen afkomstig uit een verdragsstaat in een andere
verdragsstaat. Het uitgangspunt hierbij is, dat beslissingen die voldoen aan de vereisten ge-
noemd in artikel 5, moeten worden erkend in andere verdragsstaten en aldaar kunnen worden
ten uitvoer gelegd. Erkenning en tenuitvoerlegging mag uitsluitend op een beperkt aantal gron-
den worden geweigerd (art. 7). Ingeval een beslissing op grond van artikel 5 niet in aanmerking
komt voor erkenning en tenuitvoerlegging staat het een verdragsstaat niettemin vrij om een
dergelijke beslissing op grond van zijn nationale regels te erkennen en tenuitvoerlegging daar-
van toe te staan (art. 17).302

Het ontwerp-verdrag laat de in Nederland rond artikel 431 Rv gevormde rechtspraktijk onverlet
voor zover het vonnissen betreft die buiten het toepassingsgebied van het verdrag vallen. Het
toepassingsgebied van het ontwerp van november 2017 voor een Haags verdrag inzake de er-
kenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, wordt geregeld in artikel 1. Het eerste
lid regelt het materiéle toepassingsgebied: het ontwerp-verdrag is van toepassing op de erken-
ning en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken.303 Blijkens het twee-
de lid heeft het ontwerp-verdrag een beperkt formeel toepassingsgebied: het verdrag is van toe-
passing op de erkenning en tenuitvoerlegging in de ene verdragsluitende staat van een beslissing
gegeven door een gerecht van een andere verdragsluitende staat. Artikel 2 zondert een reeks
onderwerpen uit van het toepassingsgebied. Artikel 3 geeft onder andere invulling aan de be-
grippen ‘gedaagde’, ‘beslissing’ en de gewone verblijfplaats van andere dan natuurlijke perso-
nen.

Een beslissing uit een verdragsstaat komt in een andere verdragsstaat voor erkenning en tenuit-
voerlegging in aanmerking wanneer aan één van de in artikel 5 opgesomde vereisten is vol-
daan.304 Artikel 5 bevat een limitatieve lijst van indirecte bevoegdheidsgronden waaraan de
rechter van de aangezochte staat de bevoegdheid van het gerecht van herkomst toetst. De grond
waarop het gerecht van herkomst zijn bevoegdheid daadwerkelijk heeft gebaseerd is niet van

301 Verdrag inzake bedingen van forumkeuze; ’s-Gravenhage, 30 juni 2005, Trb. 2009, 31 en Trb. 2015,
101.

302 Behalve wanneer zich een van de in artikel 6 genoemde situaties voordoet. Artikel 17 beoogt de grens-
overschrijdende circulatie van vonnissen te bevorderen (favor executionis).

303 Het ontwerp-verdrag heeft geen betrekking op fiscale zaken, douanezaken en administratiefrechtelijke
zaken.

304 Zoals is opgemerkt gaat het hier om minimumnormen, een verdragsstaat mag beslissingen uit andere
verdragsstaten ruimhartiger tegemoet treden.
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belang.395 Het eerste lid formuleert dertien indirecte bevoegdheidsgronden, die zich laten on-
derverdelen in drie categorieén: 1) bevoegdheid gebaseerd op een band met de gedaagde; 2)
bevoegdheid gebaseerd op instemming; en 3) bevoegdheid gebaseerd op een band tussen de
vordering en de staat van herkomst van de beslissing.30¢ Het tweede lid van artikel 5 ziet op be-
slissingen tegen consumenten of werknemers. Het derde lid van artikel 5 bepaalt dat de in het
eerste lid genoemde gronden niet gelden voor beslissingen betreffende intellectuele eigendoms-
rechten en formuleert hier afzonderlijke voorwaarden voor.

7.2. Bevoegdheid gebaseerd op een band met de gedaagde

(a) the person against whom recognition or enforcement is sought was habitually resident in

the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in the court of

origin
Deze bepaling reflecteert het internationaal algemeen aanvaarde principe dat de rechter van het
land waar de gedaagde gewone verblijfplaats heeft diens natuurlijke forum is. Het ontwerp-
verdrag hanteert het begrip gewone verblijfplaats en niet het internrechtelijke begrip woon-
plaats of het common-law begrip ‘domicile’. Een rechtspersoon of andere juridische entiteit
wordt geacht gewone verblijfplaats te hebben in het land a) waar het de statutaire zetel heeft; b)
volgens welk recht het is opgericht of aangegaan; ¢) waar het hoofdbestuur is gevestigd; of d)
waar de ‘principal place of business’ is (art. 3 lid 2).

(b) the natural person against whom recognition or enforcement is sought had his or her
principal place of business in the State of origin at the time that person became a party to the
proceedings in the court of origin and the claim on which the judgment is based arose out of
the activities of that business

Deze indirecte bevoegdheidsgrond is gebaseerd op de band tussen een land en de aldaar door
een natuurlijke persoon ontplooide ondernemingsactiviteiten. Het vormt het equivalent van het
in artikel 3 lid 2 sub d) voor rechtspersonen en andere entiteiten bepaalde.3°7

7.3. Bevoegdheid gebaseerd op instemming

(c) the person against whom recognition or enforcement is sought is the person that brought
the claim, other than a counterclaim, on which the judgment is based

De partij die een vordering aanhangig maakt bij een gerecht accepteert daarmee de bevoegdheid
van dat gerecht.308 Het instemmen met de bevoegdheid van de rechter door gedaagde wordt
algemeen gezien als een gerechtvaardigde basis voor de uitoefening van rechtsmacht.309

Behalve de in sub (c) genoemde vorm van instemming met de bevoegdheid van de buitenlandse
rechter kent artikel 5 nog drie andere vormen, namelijk sub (e), (f) en (m). Wanneer de buiten-
landse rechter vaststelt dat de gedaagde instemt met de bevoegdheid van deze rechter vormt dat

305 Preliminary Explanatory Report, nr. 106.

306 Tussen de gronden bestaat geen hiérarchie. Om voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking te
komen is slechts vereist dat aan een van de bevoegdheidsgronden is voldaan. Preliminary Explanatory
Report, nr. 108.

307 Preliminary Explanatory Report, nr. 117.

308 Preliminary Explanatory Report, nr. 121.

309 Preliminary Explanatory Report, nr. 129.
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een voldoende grond voor bevoegdheid, ongeacht of er een band is met het land van de rech-
ter.st0

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction of the court of origin in the course of
the proceedings in which the judgment was given

Vereist is dat de gedaagde op enigerlei wijze actief uitdrukking geeft aan zijn wil om in te stem-
men met de bevoegdheid van het gerecht. Deze verklaring kan tijdens de procedure gericht zijn
tot de rechter of tot de wederpartij.3u

(f) the defendant argued on the merits before the court of origin without contesting jurisdic-
tion within the timeframe provided in the law of the State of origin, unless it is evident that
an objection to jurisdiction or to the exercise of jurisdiction would not have succeeded under
that law

Deze bepaling betreft het impliciet aanvaarden van de bevoegdheid van de buitenlandse rechter
bij wie de zaak aanhangig is gemaakt. Bij gebreke van het maken van bezwaar tegen deze be-
voegdheid wordt gedaagde geacht daarmee te hebben ingestemd.3:2

(m) the judgment was given by a court designated in an agreement concluded or documented
in writing or by any other means of communication which renders information accessible so
as to be usable for subsequent reference, other than an exclusive choice of court agreement.
For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive choice of court agreement” means an
agreement concluded by two or more parties that designates, for the purpose of deciding dis-
putes which have arisen or may arise in connection with a particular legal relationship, the
courts of one State or one or more specific courts of one State to the exclusion of the jurisdic-
tion of any other courts.

Deze bepaling ziet op niet-exclusieve forumkeuze-overeenkomsten.3:3 De tweede zin definieert
wat is te verstaan onder exclusieve forumkeuze-overeenkomsten. De forumkeuze-
overeenkomsten die niet door deze definitie worden bestreken vallen onder het toepassingsge-
bied van (m).314

7.4. Bevoegdheid gebaseerd op een band tussen de vordering en de staat van
herkomst van de beslissing

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other establishment without separate le-
gal personality in the State of origin at the time that person became a party to the proceed-

ings in the court of origin, and the claim on which the judgment is based arose out of the ac-
tivities of that branch, agency, or establishment

310 Preliminary Explanatory Report, nr. 129.

311 Preliminary Explanatory Report, nr. 131.

312 Preliminary Explanatory Report, nr. 134.

313 Exclusieve forumkeuze-overeenkomsten zijn geregeld in het Haags Forumkeuzeverdrag 2005.

314 Preliminary Explanatory Report, nr. 197. Mondelinge overeenkomsten vallen hier niet onder, aldus
Preliminary Explanatory Report, nr. 200.
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De ratio van deze indirecte bevoegdheidsgrond is dat een persoon die een ‘branch’ opzet in een
land, daarmee ook de bevoegdheid van de rechter van dat land accepteert voor wat betreft
claims die voortvloeien uit de activiteiten van die ‘branch’.3:

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it was given in the State in which per-
formance of that obligation took place, or should have taken place, in accordance with

(1) the parties’ agreement, or

(ii) the law applicable to the contract, in the absence of an agreed place of performance,
unless the defendant's activities in relation to the transaction clearly did not constitute a
purposeful and substantial connection to that State

De bevoegdheid van de rechter zal athangen van de verbintenis die aan de vordering ten grond-
slag wordt gelegd. De buitenlandse rechter wordt geacht indirect bevoegd te zijn wanneer de
verbintenis in kwestie is uitgevoerd in het land van die rechter, waar op grond van de overeen-
komst tussen partijen had moeten worden uitgevoerd (i), dan wel, bij gebreke van een dergelijke
plaatsbepaling, op grond van het volgens het IPR van de aangezochte rechter toepasselijke recht
had moeten worden uitgevoerd. Wanneer echter laatstgenoemde plaats arbitrair of toevallig is
en het geen substantiéle band weergeeft met de overeenkomst tussen partijen, is geen sprake
van een acceptabele indirecte bevoegdheidsgrond.3:6

Deze bepaling vormt een compromis tussen enerzijds de groep van landen die de plaats van
uitvoering als een gerechtvaardigde grond voor indirecte bevoegdheid beschouwen en de groep
van landen die een meer feitelijke waardering wenselijk achten van de activiteiten van de ge-
daagde in het land van de oordelende rechter.317

(h) the judgment ruled on a tenancy of immovable property and it was given in the State in
which the property is situated

De bevoegdheid van deze rechter is niet exclusief.318

(1) the judgment ruled against the defendant on a contractual obligation secured by a right in
rem in immovable property located in the State of origin, if the contractual claim was
brought together with a claim against the same defendant relating to that right in rem

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation arising from death, physical injury,
damage to or loss of tangible property, and the act or omission directly causing such harm
occurred in the State of origin, irrespective of where that harm occurred

Het ontwerp-verdrag definieert niet wat moet worden verstaan onder ‘non-contractual obligati-
ons’319 De bepaling is beperkt tot directe fysieke schade aan personen en directe schade aan of
verlies van lichamelijke zaken. Uitsluitend de plaats van het schadebrengende handelen (of niet
handelen) geldt daarbij als indirecte bevoegdheidsgrond. De plaats waar de schade zich voor-
doet geldt niet als zodanig.

315 Preliminary Explanatory Report, nr. 125.

316 Preliminary Explanatory Report, nr. 154.

317 Preliminary Explanatory Report, nr. 149.

318 Preliminary Explanatory Report, nr. 157.

319 Preliminary Explanatory Report, nr. 161, vermeldt dat dit door de nationale gerechten van de verdrags-
staten, met het oog op een verdragsuniforme interpretatie, op verdragsautonome wijze moet worden inge-
vuld.
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(k) the judgment concerns the validity, construction, effects, administration or variation of a
trust created voluntarily and evidenced in writing, and — (i) at the time the proceedings were
instituted, the State of origin was designated in the trust instrument as a State in which dis-
putes about such matters are to be determined; or (ii) at the time the proceedings were insti-
tuted, the State of origin was expressly or impliedly designated in the trust instrument as the
State in which the principal place of administration of the trust is situated. This sub-
paragraph only applies to judgments regarding internal aspects of a trust between persons
who are or were within the trust relationship;

(D) the judgment ruled on a counterclaim - (i) to the extent that it was in_favour of the coun-
terclaimant, provided that the counterclaim arose out of the same transaction or occurrence
as the claim; (ii) to the extent that it was against the counterclaimant, unless the law of the
State of origin required the counterclaim to be filed in order to avoid preclusion;

Consumenten en werknemers

2. If recognition or enforcement is sought against a natural person acting primarily for per-
sonal, family or household purposes (a consumer) in matters relating to a consumer con-
tract, or against an employee in matters relating to the employee’s contract of employment —
(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was addressed to the court, orally or in writ-
ing; (b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply.

Het tweede lid van artikel 5 formuleert uitzonderingen op de hoofdregels van het eerste lid waar
het betreft consumenten en werknemers. Ten faveure van deze zwakkere partijen worden be-
paalde bevoegdheidsgronden beperkt of uitgesloten.

7.5. Exclusieve bevoegdheidsgronden
Artikel 6 luidt:

Notwithstanding Article 5 — [(a) a judgment that ruled on the [registration or] validity of an
intellectual property right required to be granted or registered shall be recognised and en-
forced if and only if the State of origin is the State in which grant or registration has taken
place, or, under the terms of an international or regional instrument, is deemed to have tak-
en place; ] (b) a judgment that ruled on rights in rem in immovable property shall be recog-
nised and enforced if and only if the property is situated in the State of origin; (c) a judgment
that ruled on a tenancy of immovable property for a period of more than six months shall not
be recognised and enforced if the property is not situated in the State of origin and the courts
of the Contracting State in which it is situated have exclusive jurisdiction under the law of
that State.

Deze bepaling formuleert een drietal exclusieve indirecte bevoegdheidsgronden. Sub a betreft
beslissingen inzake de geldigheid van IE-rechten (beslissingen waarvoor het gerecht van de
plaats van ontstaan of registratie exclusief bevoegd is), sub b ziet op beslissingen aangaande
zakenrechtelijke rechten betreffende onroerend goed, en sub c ziet op beslissingen betreffende
de huur van onroerend goed voor een periode langer dan zes maanden.

Beslissingen inzake IE-rechten worden alleen erkend indien deze afkomstig zijn van een gerecht
van het land waar deze rechten zijn ontstaan of geregistreerd. Beslissingen aangaande zaken-
rechtelijke rechten betreffende onroerend goed worden alleen erkend indien deze afkomstig zijn
van een gerecht van het land waar het betreffende onroerend goed is gelegen. Beslissingen be-
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treffende de huur van onroerend goed voor een periode langer dan zes maanden worden niet
erkend indien deze niet afkomstig zijn van een gerecht van een land waar het betreffende onroe-
rend goed is gelegen en de gerechten van het land waar het onroerend goed is gelegen volgens
het eigen recht exclusief bevoegd zijn.

7.6. Weigering erkenning en tenuitvoerlegging

Artikel 7 formuleert de gronden waarop de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlandse
beslissing kan worden geweigerd.

Lid 1 formuleert, in een uitputtende lijst, de gronden die de aangezochte staat toestaan erken-
ning en tenuitvoerlegging achterwege te laten, hetzij vanwege de wijze waarop de buitenlandse
procedure is gevoerd, hetzij op grond van de inhoud van de buitenlandse beslissing. Een ver-
plichting tot toepassing van deze gronden bestaat evenwel niet.

1. Recognition or enforcement may be refused if —

(a) the document which instituted the proceedings or an equivalent document, including a
statement of the essential elements of the claim — (i) was not notified to the defendant in suf-
ficient time and in such a way as to enable him to arrange for his defence, unless the defend-
ant entered an appearance and presented his case without contesting notification in the
court of origin, provided that the law of the State of origin permitted notification to be con-
tested; or (ii) was notified to the defendant in the requested State in a manner that is incom-
patible with fundamental principles of the requested State concerning service of documents;
(b) the judgment was obtained by fraud;

(c) recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public policy of the
requested State, including situations where the specific proceedings leading to the judgment
were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of that State and situ-
ations involving infringements of security or sovereignty of that State;

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a designation in
a trust instrument, under which the dispute in question was to be determined in a court other
than the court of origin;

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given in the requested State in a dispute be-
tween the same parties; or

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment given in another State between the
same parties on the same subject matter, provided that the earlier judgment fulfills the con-
ditions necessary for its recognition in the requested State;

[(g) the judgment ruled on an infringement of an intellectual property right, applying to that
[right / infringement] a law other than the internal law of the State of origin.]

Lid 2 betreft kwesties van litispendentie.

2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings between the same
parties on the same subject matter are pending before a court of the requested State, where —
(a) the court of the requested State was seised before the court of origin; and (b) there is a
close connection between the dispute and the requested State. A refusal under this paragraph
does not prevent a subsequent application for recognition or enforcement of the judgment.
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8. Opbrengsten rechtsvergelijking

Naar aanleiding van de analyse van de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse civiel-
rechtelijke vonnissen naar Nederlands recht buiten de kaders van verdrag of verordening in
hoofdstuk 2, is een aantal vragen gerezen. Deze vragen worden in dit hoofdstuk rechtsvergelij-
kend bezien. Dat wil zeggen dat de gerezen vragen zullen worden beantwoord volgens het recht
van de onderzochte buitenlandse rechtsstelsels, met als doel op basis hiervan de Nederlandse
positie te bepalen en, indien wenselijk en noodzakelijk, richting te geven aan een mogelijke codi-
ficatie in Nederland.

8.1. Bevoegdheid in het kader van de tenuitvoerlegging(sprocedure)

In Nederland bestaat onduidelijkheid over de wijze waarop de Nederlandse rechter zijn interna-
tionale bevoegdheid in een 431 lid 2 Rv-procedure dient te beoordelen en de gronden waarop
deze bevoegdheid kan worden gebaseerd. Bij de beantwoording van de vraag naar de internatio-
nale bevoegdheid van de Nederlandse rechter in het kader van de tenuitvoerlegging van buiten-
landse vonnissen wordt onderscheid gemaakt tussen de situatie waarin de eiser uitsluitend ver-
oordeling vordert conform hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie waarin
de vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke behandeling van het geschil. Ten aanzien van
beide categorieén bestaan verschillende opvattingen over de internationale bevoegdheid van de
Nederlandse rechter.

In dit kader rijst de vraag hoe de internationale bevoegdheid van de rechter bij de tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse vonnissen wordt vastgesteld in de onderzochte buitenlandse rechtssys-
temen:

Kennen de vergeleken rechtsstelsels afzonderlijke internationale bevoegdheidsregels inzake de
executie van buitenlandse vonnissen?

Zo ja, hoe luiden deze regels? Wordt hierbij onderscheid gemaakt tussen de situatie a) waarin
de eiser uitsluitend veroordeling vordert van hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en
de situatie b) waarin meer wordt gevorderd, dan wel waarin de vordering strekt tot een nieu-
we inhoudelijke behandeling van het geschil?

In de onderzochte buitenlandse rechtsstelsels kunnen verschillende categorieén van erkenning
en tenuitvoerlegging en daaraan gelieerde wijzen van internationale bevoegdheidsbepaling wor-
den onderscheiden. In de eerste plaats kan onderscheid gemaakt worden tussen gecodificeerde
bevoegdheidsgronden en bevoegdheidsgronden die voortvloeien uit de jurisprudentie. Daar-
naast kan onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin de eiser uitsluitend veroorde-
ling vordert van hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie waarin de vorde-
ring strekt tot een nieuwe inhoudelijke behandeling van het geschil.

In Duitsland vindt de tenuitvoerlegging van een vonnis plaats op basis van een formele gerech-
telijke procedure, dat wil zeggen een exequaturprocedure. De procedure is op tegenspraak en
daarvoor gelden de procedurele regels betreffende bevoegdheid van het Gerichtsverfassungsge-
setz (hierna: GVG). De bevoegdheid tot het verlenen van een tenuitvoerleggingsvonnis komt
zowel toe aan het Amtsgericht (§ 23 GVG) als aan het Landesgericht (§71 GVG).320

320 S.G. Haberle, Handbuch fiir Kaufrecht, Rechtsdurchsetzung und Zahlungssicherung im Auffenhandel,
2002, p. 541.
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The High Court of England and Wales is in Engeland en Wales de bevoegde rechter in zaken
betreffende de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. Zaken die strekken tot erkenning
en tenuitvoerlegging van een geldschuld op basis van de common law 32! en waarin vanwege de
hoogte van de geldschuld niet is voldaan aan de bevoegdheidsdrempel voor de procedure bij de
High Court kunnen worden voorgelegd aan een lagere rechter. Hoewel in de Engelse literatuur
veelvuldig gesproken wordt over de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, bestaat in
Engeland geen formele tenuitvoerleggingsprocedure. Onder de common law is een buitenlands
vonnis niet direct vatbaar voor tenuitvoerlegging. Het buitenlandse vonnis wordt gezien als een
schuld tussen partijen en kan ten uitvoer worden gelegd door het starten van een reguliere
rechtszaak.322

In Frankrijk kan een exequatur slechts worden verkregen indien degene die om erkenning en
tenuitvoerlegging verzoekt, de tegenpartij dagvaart voor de president van de Tribunal de Gran-
de Instance. Krachtens de artt. L 213-5 tot L213-7 is de president bevoegd om zaken betreffende
titres exécutoires en de betwisting van tenuitvoerlegging te behandelen. Artikel L111-3 van Code
des procédures civiles d'exécution bevat een uitputtende lijst van de titres exécutoires waarop
een tenuitvoerleggingsprocedure kan worden gebaseerd en omvat buitenlandse vonnissen en
arbitrale vonnissen die door een eindvonnis uitvoerbaar zijn verklaard.

In Tsjechié dient de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis te geschieden door een rech-
ter of een deurwaarder.323 De rechter van de woonplaats van de gedaagde is in een dergelijk
geval bevoegd. In de literatuur wordt opgemerkt dat naar Tsjechisch internationaal privaatrecht
geen formele exequaturprocedure bestaat. 324 Zo lang nog geen beslissing betreffende de erken-
ning en tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis is gegeven staat het de eiser vrij een
nieuwe procedure te starten waarin hij verzoekt om tenuitvoerlegging van het vonnis, op voor-
waarde dat de Tsjechische rechter bevoegd is kennis te nemen van een dergelijke vordering.325
Het starten van een nieuwe procedure is enkel toegestaan indien het buitenlandse vonnis niet
beschouwd kan worden als res judicata.

In Zwitserland dient een verzoek tot tenuitvoerlegging te worden ingediend bij de kantonnale
rechter.32¢ Tenuitvoerlegging vindt doorgaans plaats in het kanton waar de gedaagde zijn woon-
plaats heeft of anderszins gevestigd is of in het kanton waar de tenuitvoerleggingsmaatregel
dient te worden uitgevoerd (bijv. de plaats waar beslag dient te worden gelegd).

In China dient de tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnissen ingevolge art. 281 van de
Wet betreffende het procesrecht te geschieden voor de laagste lokale rechter.327 In deze wet is
niet duidelijk vastgelegd op welke grondslag de Chinese rechter zich in een dergelijk geval be-
roept. In de praktijk is de woonplaats van de gedaagde of de locatie van het vermogen van de
gedaagde bepalend voor de internationale bevoegdheid van de Chinese rechter.

321C, Falconer e.a., ‘United Kingdom’ in: P. Doris, Enforcement of Foreign Judgments 2015, Law Business
Research, p. 126.

322

323 Act No. 99/1963 Coll. Civil Procedure, Act No. 120/2001; Coll. on Court Executors and Execution (En-
forcement Procedure)

324 M. Pauknerova, Private International Law in the Czech Republic, 2011, p. 180.

325 D. Assefova & M. Papouskova, ‘Czech Republic’ (2015), pp. 1-22, in: L. Garb & L. Julian (red.), En-
forcement of Foreign Judgements (losbladig), p. 23

326 Aangezien de organisatie van de kantonnale rechtbanken onder kantonnale wetgeving valt, kan de ei-
genlijke naam van het bevoegde gerecht van kanton tot kanton verschillen. In de regel worden tenuitvoer-
leggingsprocedures uitgevoerd door een enkele rechter of door de president van de rechtbank.

327 Shi Jiayun, Zhu Huafang, ‘China’ in: P. Doris, Enforcement of foreign judgments, Law Business Re-
search 2017, no. 7.
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In Canada heeft iedere provincie een zogenaamd Superior Court. De Superior Court van elke
provincie is bevoegd om kennis te nemen van een verzoek tot erkenning en tenuitvoerlegging
van een buitenlands vonnis in de betreffende provincie. De Federal Court of Canada is daaren-
tegen enkel bevoegd om kennis te nemen van geschillen betreffende specifieke onderwerpen,
zoals vorderingen tegen de federale staat en geschillen betreffende intellectuele eigendom en
geschillen van maritieme aard. Zo dienen bijvoorbeeld vonnissen die zijn gewezen op basis van
de Marine Liability Act ten uitvoer te worden gelegd via een federale procedure.

In Chevron Corp v Yaiguaje328 heeft de Canadese Supreme Court geoordeeld dat het Canadese
international privaatrecht een fundamenteel onderscheid maakt tussen de bevoegdheid om
kennis te nemen van een vordering in eerste aanleg en de bevoegdheid tot het erkennen en ten-
uitvoerleggen van een vonnis. De real and substantial connection test en de bijbehorende ‘ver-
moedelijke aanknopingsfactoren’ zoals ontwikkeld in het arrest Van Breda329 zijn van toepas-
sing in zaken waarin de Canadese rechter dient te oordelen over een vordering in eerste aanleg
tegen een buitenlandse gedaagde. In een dergelijke zaak is de Canadese rechter enkel bevoegd
wanneer is voldaan de real and substantial connection test. Wordt de Canadese rechter daaren-
tegen gevraagd om een reeds verkregen buitenlands vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen,
dan is deze test niet van toepassing. In plaats daarvan is het de dagvaarding of oproeping op
basis van het buitenlandse vonnis dat aan de Canadese rechter de bevoegdheid geeft de zaak te
beoordelen. Wanneer dagvaarding heeft plaatsgevonden dient te Canadese rechter enkel te be-
oordelen of de buitenlandse rechter die het vonnis heeft gewezen een reé€le en materiele verhou-
ding had tot partijen en het onderwerp van geschil.

In de Verenigde Staten van Amerika vereisen de meeste staten dat een verzoek tot erken-
ning en tenuitvoerlegging wordt gedaan voor een rechter die op reéle grond bevoegdheid kan
uitoefenen ten aanzien van de gedaagde. Een verzoek tenuitvoerlegging van een buitenlands
vonnis kan worden ingediend bij een statelijke of een federale rechter. Federale rechters zijn
slechts beperkt bevoegd in zaken betreffende de tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissin-
gen. In de meeste gevallen dienen partijen aan te tonen dat zowel sprake is van personal juris-
diction als bevoegdheid ten aanzien van het onderwerp in geschil.33°¢ In Electrolines v. Pruden-
tial Assurance Co oordeelde de rechter in Michigan dat de rechter uitsluitend bevoegdheid toe-
komt op basis van personal jurisdiction ten aanzien van de gedaagde en dat daarnaast be-
voegdheid ten aanzien van het vermogen van de gedaagde dient te bestaan,33! De rechter in New
York oordeelde echter dat in geval van erkenning van een vonnis betreffende een geldschuld
geen sprake dient te zijn van personal jurisdiction aangezien de Due Process Clause, de Ameri-
kaanse grondwet en het recht van New York niet voorzien in een verplichting tot het bestaan van
een bevoegdheidsgrond in een procedure tegen degene die bij een vonnis veroordeeld is tot de
betaling van een geldschuld.332

Op basis van het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat de tenuitvoerlegging van een bui-
tenlands vonnis immer een gang langs de rechter vereist. Daarnaast geldt dat de rechter zijn
bevoegdheid in een dergelijke procedure in de onderzochte landen doorgaans baseert op de
woonplaats van de gedaagde of plaats waar tenuitvoerlegging dient plaats te vinden, veelal gelijk

328 Chevron Corp v Yaiguaje , 2015 SCC 42.
329 Club Resorts Ltd v Van Breda, 2012 SCC 17.
330 S 1. Strong, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in U.S. Courts: Problems and Possibil-
ities’, Rev. Litig. 2014, p. 59.
331 Electrolines v. Prudential Assurance Co., 677 N.W.2d 874, 885 (Mich. Ct. App. 2003); S.I. Strong,
‘Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in U.S. Courts: Problems and Possibilities’, Rev.
Litig. 2014, p. 61.
332 Lenchyshyn v. Pelko Elec., Inc., 281 A.D.2d 42, 43 (2001)
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aan de locatie van het vermogen van de gedaagde. Deze beide gronden bepalen ook veelvuldig de
relatieve bevoegdheid van de rechter in de erkenning en tenuitvoerleggingsprocedure.

Samenvatting

In een aantal van de vergeleken rechtsstelsels bestaan afzonderlijke, gecodificeerde, bevoegd-
heidsregels inzake de tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen. Daarvan is bijvoorbeeld
sprake in Duitsland, Frankrijk en China. In Canada en de Verenigde Staten vloeien de
bevoegdheidsregels daarentegen voort uit de jurisprudentie. De bevoegdheidsregels en de wijze
waarop daaraan invulling wordt geven verschillen derhalve per land. Niettemin is sprake van
een algemene lijn in die zin dat de rechter doorgaans bevoegd is te oordelen over een geschil
betreffende de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis indien de gedaagde woonplaats
heeft op het grondgebied van de aangezochte staat of zich aldaar vermogen van de gedaagde
bevindt. Relatieve bevoegdheid wordt doorgaans vastgesteld op basis van dezelfde criteria waar-
bij bevoegdheid wordt toegekend aan het gerecht van de woonplaats van de gedaagde of de
plaats waar tenuitvoerlegging van het vonnis dient of de tenuitvoerleggingmaatregelen dienen
plaats te vinden of te worden uitgevoerd, veelal de locatie van het vermogen van de gedaagde.

Een onderscheid tussen de situatie a) waarin de eiser uitsluitend veroordeling vordert van het-
geen in het buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie b) waarin meer wordt gevorderd, dan
wel waarin de vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke behandeling van het geschil, is in het
onderzoek, behoudens in geval van Canada en Tsjechié, in geen van de onderzochte landen
aangetroffen. In Canada wordt een onderscheid gemaakt tussen de situatie waarin het een vor-
dering in eerste aanleg betreft tegen een buitenlandse gedaagde en de situatie waarin enkel
wordt verzocht om de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. In de eerste
situatie dient de bevoegdheid van de Canadese rechter gestoeld te worden op de real and sus-
bstantial connection test terwijl de bevoegdheid in de tweede situatie dient te worden afgeleid
uit het oorspronkelijke buitenlandse vonnis. Ook in Tsjechié wordt een onderscheid gemaakt
tussen tenuitvoerlegging op basis van een nieuwe inhoudelijke procedure en een regulier ver-
zoek om erkenning en tenuitvoerlegging. 333 In het eerste geval dient de Tsjechische rechter op
basis van de reguliere bevoegdheidsgronden bevoegd te zijn om inhoudelijk te oordelen over het
geschil. Voor Zwitserland geldt dat de mogelijkheid tot het instellen van een nieuwe vordering
overeenkomstig de originele vordering (d.w.z. overeenkomstig het vonnis) enkel kan worden
ingesteld wanneer de Zwitserse rechter ter zake bevoegd is en het oorspronkelijke vonnis niet
heeft te gelden als res judicata. In Spanje mag een nieuwe procedure op basis van de oor-
spronkelijke vordering enkel worden ingesteld als ter zake met het betreffende buitenland geen
verdrag bestaat dat het instellen van een dergelijke vordering verbiedt wegens strijd met de
principes van lis pendens en res judicata. Wanneer aan dit vereiste is voldaan kan de nieuwe
procedure enkel worden ingesteld wanneer de Spaanse rechter bevoegd is over het geschil te
oordelen.334

8.2. Grondslag voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse von-
nissen

Zoals in § 2.3. werd besproken, is artikel 431 Rv een uitvloeisel van het zogenaamde soevereini-
teitsbeginsel. Algemeen wordt aangenomen dat dit beginsel nog slechts weinig betekenis heeft

333 D. Assefova & M. Papouskova, ‘Czech Republic’ (2015), pp. 1-22, in: L. Garb & L. Julian (red.), En-
forcement of Foreign Judgements (losbladig), p. 23
334 1. Escudero & A. Subir4, ‘Spain’ (2015), pp. 3-14, in: L. Garb & L. Julian (red.), Enforcement of Foreign
Judgements (losbladig), p. 13.
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voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. Daarmee rijst de vraag
waarop het huidige Nederlandse stelsel van erkennings- en tenuitvoerleggingsregels is geba-
seerd. Dezelfde vraag kan worden gesteld voor de onderzochte buitenlandse rechtsstelsels. In
dat verband is van belang om vast te stellen of het uitgangspunt in deze staten is ‘erkennen,
mits’ of ‘erkennen, tenzij’. Daarnaast rijst de vraag of de buitenlandse rechter ambtshalve dient
te toetsen of aan de voorwaarden voor erkenning is voldaan dan wel of deze het vreemde vonnis
slechts aan de voorwaarden toetst indien een der partijen zich op een weigeringsgrond beroept.
De vraag die centraal staat in deze paragraaf luidt dan ook:

Op welke grondslag berust de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen in de
vergeleken rechtsstelsels?

Van een uitdrukkelijk geformuleerde grondslag waarop erkenning en tenuitvoerlegging berust is
in de onderzochte landen doorgaans geen sprake. De grondslag voor erkenning en tenuitvoer-
legging is in de common law landen lange tijd onderwerp geweest van discussie, terwijl dit on-
derwerp in de onderzochte civil law landen, in het bijzonder in de recente literatuur, veelal on-
derbelicht is gebleven. In Duitsland heeft men zich, aldus Gottwald, weinig beziggehouden
met de vraag waarom een vreemd vonnis in Duitsland dient te worden erkend.335 Algemeen
wordt aangenomen dat geen volkenrechtelijke plicht bestaat tot de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse vonnissen.33¢ Erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen
geschiedt tegen de achtergrond van een fictieve gelijkwaardigheid van alle gerechten ter wereld.
Daarbij wordt onderkend dat sprake is van een fictie en dat vreemde vonnissen in kwaliteit niet
altijd overeenstemmen met nationale vonnissen. Daarom zijn in para. 328 ZPO enkele be-
schermende voorschriften opgenomen, die beogen de kwaliteit van de buitenlandse vonnissen te
bewaken. In Frankrijk gold van oudsher het soevereiniteitsbeginsel. Tenuitvoerlegging van
buitenlandse vonnissen was derhalve niet mogelijk en het opnieuw aanhangig maken van de
zaak bij de Franse rechter was de aangewezen weg. Aan het begin van de negentiende eeuw werd
een exequaturprocedure geintroduceerd waarvan het révison au fond echter nog steeds onder-
deel uitmaakte. Pas in 1964 verliet de Cour de Cassation (Munzer)337 het principe van het révi-
sion au_fond voor veroordelende buitenlandse vonnissen en formuleerde het hof tegelijkertijd
een aantal voorwaarden voor het verlenen van verlof voor het exequatur. In Frankrijk speelt het
soevereiniteitsbeginsel dan ook geen grote rol meer ten aanzien van de tenuitvoerlegging van
buitenlandse vonnissen. Erkenning gaat vooraf aan het verlenen van verlof voor een exequatur
en vindt plaats op basis van het criterium ‘erkennen, mits’. In de rechtspraak is het aantal er-
kenningsvoorwaarden inmiddels teruggebracht tot drie. Ingevolge Cornelissen3s3 dient de Fran-
se rechter zich ervan te vergewissen dat aan drie erkenningsvoorwaarden is voldaan. De grond-
slag voor deze regel is evenwel onderbelicht gebleven in de jurisprudentie en de literatuur.

Ook in de andere onderzochte civil law landen treft men nauwelijks overwegingen aangaande de
grondslag voor erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse rechterlijke beslissingen. In de

335 Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 328 Anerkennung auslandischer Urteile, rn. 1-2.
336 Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 328 Anerkennung ausldandischer Urteile, rn. 1-2; R. R.A.
Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter Einschluss des Europdischen Zivilprozess-
rechts, 2005, p. 171 e.v.
337 Cass. Civ, 1e, 7 januari 1964, Rev Crit DIP 344 ; J.C. Regan, ‘The Enforcement of Foreign Judgments in
France under the Nouveau Code de Procédure Civile’, Boston College International and Comparative law
Review 1981, p. 162-164; A. Nelle, Anspruch, Titel und Vollstreckung im internationalen Rechtsverkehr,
2000, p. 441; G. Cuniberti, Conflict of Laws: A Comparative Approach: Text and Cases, 2017, p. 308-
300.
338 Cass. Civ. 1e, 20 februari 2007, Bull. 2007 I, no. 68, no. 05-14.082 (Cornelissen). Deze voorwaarden
zijn: 1) indirecte bevoegdheid van de buitenlandse rechter gebaseerd op een verband tussen de zaak en de
rechter; 2) geen strijd met de (procedurele en materi€le) openbare orde; en 3) afwezigheid van fraude a la
loi. Zie nader § 3.3.
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onderzochte common law landen is ruim aandacht geschonken aan de grondslagproblematiek.
In deze landen vindt erkenning en tenuitvoerlegging plaats op basis van een algemeen geaccep-
teerde, in de jurisprudentie ontwikkelde, grondslag. In de Verenigde Staten vindt de erken-
ning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen zijn basis in de leer van de internationale co-
mity.339 In Hilton v Guyot wordt deze grondslag als volgt gedefinieerd:34o

“No law has any effect, of its own force, beyond the limits of the sovereignty from which its
authority is derived. The extent to which the law of one nation, as put in force within its ter-
ritory, whether by executive order, by legislative act, or by judicial decree, shall be allowed
to operate within the dominion of another nation, depends upon what our greatest jurists
have been content to call 'the comity of nations.' Although the phrase has been often criti-
cised, no satisfactory substitute has been suggested. ‘Comity,’ in the legal sense, is neither a
matter of absolute obligation, on the one hand, nor of mere courtesy and good will, upon
the other. But it is the recognition which one nation allows within its territory to the legisla-
tive, executive or judicial acts of another nation, having due regard both to international
duty and convenience, and to the rights of its own citizens, or of other persons who are un-
der the protection of its laws.”341

Het begrip comity wordt aldus niet beperkt tot de welwillendheid van een staat tot erkenning en
tenuitvoerlegging van een in een andere staat gewezen vonnis. Veeleer is sprake van een erken-
ning die een staat binnen zijn grondgebied toelaat aan de wetgevende, uitvoerende of gerechte-
lijke handelingen van een andere staat, waarbij rekening moet worden gehouden met een inter-
nationale plicht, gemak en de rechten van de eigen onderdanen alsmede de rechten van diege-
nen die worden beschermd door het recht van de aangezochte staat.

In Canada vindt de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen plaats op basis
van de real and substantial connection test ontwikkeld in het arrest Morguard.342 Dit arrest is
gestoeld op het comity leerstuk. In dit arrest stelde La Forest J. dat de wereld veranderd is sinds
de ontwikkeling van de common law regels in het Engeland van de 19¢ eeuw.343 Een grotere co-
mity of welwillendheid zou daarom nodig zijn in het huidige tijdperk waarin handel wordt ge-
dreven binnen een wereldeconomie. In het licht van deze veranderingen dient volgens La Forest
J. minder te worden vastgehouden aan de traditionele regels die de nadruk leggen op
(staats)soevereiniteit.344 Hoewel tegenwoordig wellicht een breder comity begrip dient te wor-
den gehanteerd dan in eerdere tijden, waarbij men tegenwoordig eerder genegen zal zijn een
buitenlands vonnis te erkennen of ten uitvoer te leggen, ligt de comity leer nog altijd ten grond-
slag aan de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen in Canada.

Ook in Engeland en Wales vond de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnis-
sen traditioneel plaats op basis van de comity-leer. Tegenwoordig ligt deze leer echter niet lan-
ger ten grondslag aan de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen. In plaats

339 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895); Gottwald, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 328 Anerkennung
ausldndischer Urteile, rn. 1-2.

340 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895); D.J. Levy, International litigation: defending and suing foreign
parties in the US, American Bar Association 2003, p. 343; T.J. Monestier, ‘Whose Law of Personal Juris-
diction: The Choice of Law Problem in the Recognition of Foreign Judgments’, Boston University Law
Review 2016, p. 1735.

341 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895).

342 Morguard Investments Ltd. v. De Savoye, [1990] 3 S.C.R. 1077.

343 Morguard Investments Ltd. v. De Savoye, [1990] 3 S.C.R. 1077.

344 Hoewel dit vonnis niet gewezen is in een zaak betreffende de erkenning van een buitenlands vonnis, is
het daarin bepaalde van overeenkomstige toepassing verklaard op dergelijke vonnissen.
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daarvan is in de Engelse rechtspraak de zogenaamde doctrine of obligation ontwikkeld.345 Vol-
gens deze leer dient, indien de rechter in de originele procedure zijn bevoegdheid op goede
gronden heeft aangenomen, het buitenlandse vonnis te gelden als een verplichting of verbinte-
nis tussen partijen die door de Engelse rechter erkend dient te worden.34¢ De introductie van
deze leer maakte een einde aan vragen van reciprociteit.347 In de Engelse literatuur wordt de
reciprociteit gezien als een van de mogelijke grondslagen voor de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van vreemde vonnissen. Zo spreken Hill en Chong van een dichotomie tussen de doctrine
of obligation en de reciprociteitsleer als mogelijke grondslag voor de erkenning en tenuitvoer-
legging van vreemde vonnissen.348 In Duitsland, Tsjechié en China speelt het reciproci-
teitsbeginsel een rol bij de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen. In China
vormt het bestaan van reciprociteit het belangrijkste vereiste voor de erkenning en tenuitvoer-
legging van een vreemd vonnis. Op basis van de geraadpleegde literatuur en jurisprudentie is
echter niet vast te stellen of het reciprociteitsbeginsel in deze landen als primaire grondslag voor
de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnis heeft te gelden.

Op basis van het voorgaande kan worden opgemaakt dat de grondslag voor erkenning en tenuit-
voerlegging van buitenlandse vonnissen in de onderzochte staten uiteenloopt, in de loop der tijd
gewijzigd, of onduidelijk is.

8.2.1. Wijze van toetsen

De wijze waarop de toets voor erkenning en tenuitvoerlegging is geformuleerd hangt sterk sa-
men met de grondslag voor erkenning en tenuitvoerlegging. Het is van belang vast te stellen hoe
de erkennings- en tenuitvoerleggingstoets of -criteria in de verschillende landen is c.q. zijn ge-
formuleerd. Daarbij dient de volgende vraag te worden beantwoord:

Is het uitgangspunt ‘erkennen, mits’ of ‘erkennen, tenzij’?

In de onderzochte staten wordt doorgaans een onderscheid gemaakt tussen erkenningsvoor-
waarden en weigeringsgronden. Indien sprake is van erkenningsvoorwaarden wordt in de regel
voldaan aan het uitgangspunt ‘erkennen, mits’, terwijl in geval van de toepassing van weige-
ringsgronden veelal sprake is van het uitgangspunt ‘erkennen, tenzij’. In Frankrijk, wordt het
criterium ‘ erkennen, mits’ gehanteerd. Canada, , Spanje en de Verenigde Staten maken
daarentegen gebruik van weigeringsgronden en passen het criterium ‘ erkennen, tenzij’ toe.349
Engeland en Wales, Duitsland, Tsjechié, China en Zwitserland hanteren een hybride
wijze van toetsen. In deze landen bestaat geen strikte scheiding tussen de criteria ‘erkenning,
mits’ en ‘erkennen, tenzij’. In Engeland en Wales geldt een drietal erkenningsvoorwaarden.

345 J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts,
2010, p. 402; C. Schulze, On jurisdiction and the recognition and enforcement of foreign money judg-
ments, 2005, p. 93

346 Zoals duidelijk omschreven door Blackburn J in Schibsby v Westenholz: ‘We think (...) that the true
principle on which judgments of foreign tribunals are enforced in England is (...) that the judgment of a
court of competent jurisdiction over the defendant imposes a duty or obligation on the defendant to pay
the sum for which judgment is given, which the courts in this country are bound to enforce; and conse-
quently that anything which negatives that duty, or forms a legal excuse for not performing it, is a de-
fence to the action.’;Schibsby v Westenholz: CA 1980, (1870-1871) LR 6 QB 155;Williams v Jones; 22 JAN
1845, [1845] EngR 394.

347 J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts,
2010, p. 402; C. Schulze, On jurisdiction and the recognition and enforcement of foreign money judg-
ments, 2005, p. 93.

348 J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts,
2010, p. 402.

349 Het indelen van de verschillende landen in deze categorieén is niettemin lastig en enigszins arbitrair.

105



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

Indien aan deze voorwaarden is voldaan kan erkenning niettemin uitblijven als de gedaagde zich
op één van de toegestane weigeringsgronden beroept. In Zwitserland geldt ingevolge art. 26
IPRG een drietal erkenningsvoorwaarden, waarbij de derde erkenningsvoorwaarde inhoudt dat
aan geen van de weigeringsgronden uit art. 27 IPRG is voldaan. In Duitsland dient ambtshalve
te worden getoetst of aan de vereisten voor erkenning is voldaan, tenzij het aan de gedaagde is
om een beroep te doen op een van deze vereisten. Een vergelijkbare situatie bestaat in Tsje-
chié, waar de rechter ambtshalve toetst of aan de vereisten uit para. 15 IPR Wet wordt voldaan.
Een uitzondering bestaat voor een drietal met name genoemde vereisten voor erkenning.35° De
rechter toetst pas aan de drie grondenwanneer de belanghebbende daarop een beroep doet. In
Tsjechié is derhalve eveneens sprake van een combinatie van erkenningsvoorwaarden en weige-
ringsgronden.

4.2.2. Stellen en bewijzen dat de buitenlandse beslissing voor erkenning in aan-
merking komt

Zoals hierboven onder 8.2 reeds is aangegeven, is het van belang om vast te stellen op hoe de
gronden voor erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis zijn geformuleerd. Zo
niet van nog meer belang is de wijze van toetsen aan deze gronden. Deze laatste vraag heeft on-
der meer betrekking op de taak van de rechter in het erkennings- en tenuitvoerleggingsproces.
De vragen die in dit kader dienen te worden beantwoord zijn:

Op welke wijze toetst de rechter in de vergeleken rechtsstelsels die uitgaan van ‘erkennen, ten-
zij’ aan (vergelijkbare) erkenningsvoorwaarden?

Wat en hoe dient de eiser te stellen en te bewijzen in de vergeleken rechtsstelsels? Wat en hoe
dient de eiser te stellen en te bewijzen in de vergeleken rechtsstelsels? Gelden dezelfde voor-
schriften als in nationale procedures of gelden er bijzondere regels voor de erkenning en ten-
uitvoerlegging van buitenlandse vonnissen?

In Frankrijk, Engeland en Wales, Duitsland en, Zwitserland wordt gebruik gemaakt
van erkenningsvoorwaarden en aldus van een situatie van niet-erkennen, tenzij. In Frankrijk
dient de rechter in het kader van de exequaturprocedure ambtshalve na te gaan of is voldaan
aan de voorwaarden van erkenning en tenuitvoerlegging. Een en ander blijkt uit het arrest Cor-
nelissen, waarin de Cour de Cassation aangeeft dat de rechter zichzelf dient te verzekeren van
de vervulling van de drie voorwaarden voor erkenning en tenuitvoerlegging.35: Ook in het geval
van Engeland en Wales, Duitsland, Tsjechié, Zwitserland en China is het aan de rech-
ter om te toetsen of aan de erkenningsvoorwaarden is voldaan. Daarnaast bestaat in Engeland
en Wales, Duitsland, Tsjechi€ en Zwitserland een aantal weigeringsgronden dat zijn basis vindt
in een verweer van de gedaagde (voor Zwitserland zie art 27 lid 2 IPRG). Deze weigerings-
gronden dienen derhalve door de gedaagde te worden opgeworpen voordat de Engelse c.q. de
Duitse, Tsjechische of Zwitserse rechter mag beoordelen of sprake is van een dergelijke weige-
ringsgrond. In afwijking hiervan geldt in Zwitserland dat de toets of sprake is van strijd met
de openbare orde in de zin van art. 27 lid 1 IPRG, ambtshalve door de Zwitserse rechter dient te
worden toegepast. Ook in China geldt dat wanneer aan de erkenningsvoorwaarden is voldaan,

350 Zie § 3.4.1.
351 Cass. Civ. 1e, 20 februari 2007, Bull. 2007, 1, n°68, case n°05-14082 (Cornelissen): ‘Mais attendu que,
pour accorder l'exequatur hors de toute convention internationale, le juge francais doit s'assurer que
trois conditions sont remplies, a savoir la compétence indirecte du juge étranger, fondée sur le rattache-
ment du litige au juge saisi, la conformité a l'ordre public international de fond et de procédure et l'ab-
sence de fraude a la loi ; que le juge de l'exequatur n'a donc pas a vérifier que la loi appliquée par le juge
étranger est celle désignée par la régle de conflit de lois francaise ; que, par ce motif de pur droit, substi-
tué a ceux que critique le moyen, l'arrét attaqué se trouve légalement justifié’.
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overeenkomstig art. 282 CPL nog enkele weigeringsgronden bestaan op basis waarvan erken-
ning kan uitblijven.

Slechts in Frankrijk lijkt dus sprake van een volledige ‘erkennen, mits’ —situatie, terwijl in Enge-
land en Wales, Duitsland, Tsjechié, Zwitserland en China, hoewel primair geformuleerd als er-
kenningsvoorwaarden, feitelijk sprake lijkt te zijn van een combinatie van systemen.352 Frank-
rijk is het enige land waarin de rechter ambtshalve toetst of aan alle voorwaarden voor erken-
ning is voldaan. In Engeland en Wales, Duitsland, Tsjechi€ en Zwitserland geldt voor de erken-
ningsvoorwaarden ook een ambtshalve toets. Indien aan alle erkenningsvoorwaarden is vol-
daan, kan erkenning en tenuitvoerlegging in deze landen niettemin uitblijven indien de gedaag-
de een beroep doet op een van de weigeringsgronden.

4.3. Bevoegdheid van de buitenlandse rechter

In Nederland geldt een viertal erkenningsvoorwaarden voor de erkenning en tenuitvoerlegging
van een vreemd vonnis. Een daarvan is dat de bevoegdheid van de buitenlandse rechter berust
op een bevoegdheidsgrond die naar internationaal maatstaven algemeen aanvaardbaar is. Zoals
werd aangegeven in § 2.5.1, heeft de Nederlandse rechtspraak nog onvoldoende gelegenheid
gehad om tot een complete catalogus van internationaal algemeen aanvaarde bevoegdheids-
gronden te komen. Om vast te stellen welke bevoegdheidsgronden naar internationale maatsta-
ven aanvaardbaar zijn, is het van belang vast te stellen welke bevoegdheidsgronden in de onder-
zochte rechtsstelsels als zodanig worden beschouwd. In dit kader rijst de vraag;:

Welke bevoegdheidsgronden worden in de onderzochte rechtsstelsels als naar internationale
maatstaven aanvaardbaar aangemerkt? Op welke wijze worden deze bevoegdheidsgronden
ingevuld?

In een aantal van de onderzochte landen geldt de algemene eis dat sprake dient te zijn van een
redelijke band tussen het forum en de zaak waarin vonnis is gewezen. Daarnaast is in de onder-
zochte landen onder andere sprake van een (internationaal) bevoegde rechter op basis van de
volgende gronden: forum ret, forum solutionis, forum rei sitae, forum delicti, personal jurisdic-
tion (bevoegdheid op basis van de fysieke locatie van de gedaagde), subject matter jurisdiction
(bevoegdheid op basis van het onderwerp van geschil) en forumkeuze. In de vergeleken rechts-
stelsels wordt echter niet altijd expliciet uitgegaan van het principe dat de bevoegdheid van de
oorspronkelijke rechter, d.w.z. de rechter die het vonnis heeft gewezen, dient te berusten op
internationaal aanvaardbare bevoegdheidsgronden. Een onderscheid kan worden gemaakt tus-
sen landen die de invulling van het vereiste van de bevoegdheid van de buitenlandse rechter
onderwerpen aan hun eigen regels (van internationaal privaatrecht) en landen die een meer
internationale maatstaf hanteren en bijvoorbeeld een centrale rol toekennen aan de internatio-
nale aanvaardbaarheid van de bevoegdheidsgrond waaraan de buitenlandse rechter zijn be-
voegdheid ontleent. Engeland en Wales, de Verenigde Staten, Canada en Duitsland
behoren tot de eerste categorie, terwijl Frankrijk, Spanje, China, Zwitserland, Tsjechié
behoren tot de tweede categorie. Omdat ook tussen de landen uit dezelfde categorie aanzienlijke
verschillen bestaan in de invulling van het bevoegdheidsbegrip wordt hieronder per land kort
ingegaan op de naar internationale maatstaven aanvaardbare bevoegdheidsgronden en de wijze
waarop daaraan invulling wordt gegeven.

352 In Duitsland doet de formulering van para. 328 ZPO vermoeden dat sprake is van weigeringsgronden.
In deze bepaling wordt bepaald dat de erkenning van een buitelandse beslissing uitgesloten is wanneer aan
een aantal vereisten is voldaan. De Duitse rechter dient ambtshalve te toetsen of aan deze vereisten is vol-
daan. Slechts de weigeringsgronden uit lid 2 en 4 van para. 328 ZPO zijn niet aan een ambtshalve toets
onderworpen; zie hoofdstuk 3.
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Zo wordt bijvoorbeeld in Duitsland gebruikgemaakt van het zogenaamde ‘Spiegelbildprinzip’,
hetgeen kort gezegd inhoudt dat de Duitse rechter zijn eigen internationale bevoegdheidsgron-
den hanteert om vast te stellen of de buitenlandse rechter bevoegd was.353 Dit principe is neerge-
legd in para. 328 lid 1 ZPO. Ingevolge para. 328 lid 1 ZPO is de erkenning van een buitenlands
vonnis uitgesloten wanneer het buitenlandse gerecht ingevolge de Duitse wetten niet bevoegd is.
Of de buitenlandse rechter bevoegd was dient niet op grond van de regels van het internationaal
privaatrecht van de staat van origine te worden bepaald, maar op basis van de bevoegdheids-
gronden uit het Duitse recht. Vastgesteld moet worden of de buitenlandse rechter bevoegd zou
zijn (geweest) als deze de Duitse internationale bevoegdheidsregels had toegepast. Bij deze be-
oordeling is de Duitse rechter niet gebonden aan de internationale bevoegdheidsgronden die
feitelijk ten grondslag liggen aan het buitenlandse vonnis; in plaats daarvan worden de Duitse
internationale bevoegdheidsnormen toegepast. Een en ander kan geillustreerd worden aan de
hand van een arrest van het Oberlandesgericht Hamm betreffende de tenuitvoerlegging van een
Syrisch vonnis.354 In deze zaak bepaalde de rechter dat, hoewel de Syrische rechter volgens zijn
eigen recht internationaal bevoegd was, er niet voldaan was aan de spiegelbeeldtest en de Syri-
sche rechter ingevolge het Duitse recht niet internationaal bevoegd was.355

Het spiegelbeeldprincipe is niet beperkt tot reguliere internationale bevoegdheidsgronden, maar
strekt zich tevens uit tot exorbitante bevoegdheidsgronden, zoals bijvoorbeeld die uit para. 23
ZPO. Teneinde deze exorbitante gronden te beperken, wordt para 23 ZPO restrictief uitgelegd en
bestaat het aanvullende vereiste dat sprake moet zijn van een voldoende feitelijke (ver)binding
met het land waaruit de uitspraak afkomstig is,35¢ bijvoorbeeld ingeval het de woonplaats van de
gedaagde betreft.357 Deze aanvullende eis maakt dat de bevoegdheidsgronden van de buiten-
landse rechter niet volledig gespiegeld worden aan de Duitse internationale bevoegdheidsgron-
den.

De voorwaarden uit para. 328 lid 1 ZPO bepalen niet alleen onder welke voorwaarden een bui-
tenlands vonnis in Duitsland automatisch te erkennen is; deze voorwaarden gelden ook als
maatstaf bij de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in de zin van para. 723 lid 2
ZPO.358 Ingevolge dit artikel kan een vonnis strekkende tot tenuitvoerlegging door de Duitse
rechter niet worden verstrekt wanneer de erkenning van het buitenlandse vonnis ingevolge para.
328 ZPO is uitgesloten.

Een enigszins vergelijkbare situatie bestaat in Engeland en Wales waar de rechter bij een
verzoek tot erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis, op basis van zijn eigen
regels van internationaal privaatrecht dient vast te stellen of de buitenlandse rechter internatio-
naal bevoegd was.359 Bij deze bepaling zal de Engelse rechter allereerst dienen te beoordelen of
de buitenlandse rechter bevoegd was de verweerder op te roepen en vonnis te wijzen in de be-

353 Zie o.a.: C. Schirtl, Das Spiegelbildprinzip im Rechtsverkehr mit ausldndischen Staatenverbindungen
under besonderer Beriicksichtigung des deutsch-amerikanischen Rechtsverkehrs, 2005; 1. Bach, Grenz-
iiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 17; V. Schonau, Die Anerkennung von Urteilen aus
Mehrrechtsstaaten nach para. 328 Abs. 1 ZPO am Beispiel der USA und Kanadas, 2009, p. 36; R.A.
Schiitze, Ausgewdhlte Probleme des internationalen Zivilprozessrechts, 2006.
354 OLG Hamm, 1 maart 2011 - 25 U 2/08, ECLI:DE:OLGHAM:2011:0301.25U2.08.0A.
355 OLG Hamm, 2 maart 2011 - 25 U 2/08, ECLI:DE:OLGHAM:2011:0301.25U2.08.0A, 1IV.
356 BGH 2 juli 1991, NJW 1991, 3092; LG Hamburg 23 april 2009 — 2 - 327 O 319/09, BeckRS 20009,
23018.
357 LG Hamburg 23 april 2009 — 2 - 327 O 319/09, BeckRS 2009, 23018.
358 C. Schartl, Das Spiegelbildprinzip im Rechtsverkehr mit auslindischen Staatenverbindungen under
besonderer Berticksichtigung des deutsch-amerikanischen Rechtsverkehrs, 2005, p. 15.
359 Adams v Cape Industries plc CA 2 januari 1990 [1990] Ch 433.
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treffende zaak.3¢0 Indien niet komt vast te staan dat de verweerder zich vrijwillig heeft onder-
worpen aan de bevoegdheid van de buitenlandse rechter wordt deze bevoegdheid geacht te be-
staan op het moment dat de verweerder, ten tijde van het wijzen van het vonnis, fysiek aanwezig
was in het land waaruit het vonnis afkomstig is.36* Voorts wordt verondersteld dat de buiten-
landse rechter internationaal bevoegd is vonnis te wijzen in zaken betreffende een verweerder
die woonplaats heeft in het land waaruit het vonnis afkomstig is. Daarnaast komt een buiten-
lands vonnis voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking indien de verweerder zich uit-
drukkelijk of stilzwijgend heeft onderworpen aan de bevoegdheid van de buitenlands rechter,
bijvoorbeeld in geval van een forumkeuze.362

In Frankrijk vormt de bevoegdheid van de buitenlandse rechter een van de drie voorwaarden
voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis.3¢3 De bevoegdheid van een
buitenlandse rechter wordt niet getoetst op basis van de Franse regels van internationale be-
voegdheid. In plaats daarvan is vereist dat de bevoegdheid van de buitenlandse rechter geba-
seerd is op een voldoende nauwe band of een ‘gekarakteriseerde link’ tussen de zaak en het fo-
rum. Aan deze voorwaarde kan niet worden voldaan indien de zaak onder de exclusieve be-
voegdheid van de Franse rechter valt of gebaseerd is op een frauduleuze forumkeuze. Of voldaan
is aan het criterium van een voldoende nauwe band wordt per geval beoordeeld. Bij de beoorde-
ling van het criterium wordt de woonplaats van de gedaagde doorgaans gezien als primaire be-
voegdheidsgrond. Andere aanknopingsfactoren kunnen zijn: de plaats van uitvoering van de
verbintenis, de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of de gewone ver-
blijfplaats van partijen. Hier dient te worden opgemerkt dat een voldoende nauwe band ook kan
worden aangenomen in gevallen waarin de buitenlandse rechter zijn bevoegdheid heeft geba-
seerd op gronden die vreemd zijn aan het Franse internationaal privaatrecht.

Een Spaanse rechter zal de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis weige-
ren indien de Spaanse rechter exclusief bevoegd is of was om van deze zaak kennis te nemen.364
Indien geen sprake is van exclusieve bevoegdheid van de Spaanse rechter, zal de bevoegdheid
van de buitenlandse rechter worden getoetst. Vereist is slechts dat sprake is van een redelijke
band tussen de zaak en het forum. Een dergelijke redelijke band bestaat indien de gronden
waarop de buitenlandse rechter zijn bevoegdheid heeft gegrond vergelijkbaar zijn met de Spaan-
se bevoegdheidsgronden. Hierbij wordt niet gekeken naar de motivering in het buitenlandse

vonnis, maar wordt door de Spaanse rechter de facto bepaald of van een redelijke band sprake
is.365

360 Pemberton v Hughes [1899] 1 Ch 781, 790: “There is no doubt that the courts of this country will not
enforce the decisions of foreign courts which have no jurisdiction in the sense explained above, i.e. over
the subject matter or over the persons brought before them.. But the jurisdiction which alone is important
in these matters is the competence of the court in an international sense, i.e. its territorial competence
over the subject matter and over the defendant. Its competence or jurisdiction in any other sense is not
regarded as material by the courts of this country.”

361 J. O’Brien, Conflict of laws, Cavendish publishing 1999, p. 266, 267.

362 J, O’Brien, Conflict of laws, Cavendish publishing 1999, p. 269; Copin v Adams [1875] 1 Ex D 17.

363 Cass. Civ. 1e, 20 februari 2007 , Bull. 2007, I, n°68, case n°05-14082 (Cornelissen): ‘Mais attendu que,
pour accorder l'exequatur hors de toute convention internationale, le juge francais doit s'assurer que
trois conditions sont remplies, a savoir la compétence indirecte du juge étranger, fondée sur le rattache-
ment du litige au juge saisi, la conformité a l'ordre public international de fond et de procédure et l'ab-
sence de fraude a la loi ; que le juge de l'exequatur n'a donc pas a vérifier que la loi appliquée par le juge
étranger est celle désignée par la régle de conflit de lois francaise ; que, par ce motif de pur droit, substi-
tué a ceux que critique le moyen, l'arrét attaqué se trouve légalement justifié’.

364 Art. 46 van de Spaanse wet 29/2015.

365 F.J. Garcimartin Alférez , I. Heredia Cervantes, ‘The new Spanish Law on International Legal Coopera-
tion in Civil Matters’, NIPR 2016, p. 491.
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In China is een van de vereisten voor erkenning van een buitenlands vonnis dat het ‘juridisch
effectief’ dient te zijn. In de literatuur wordt wel gesteld dat dit onder andere inhoudt dat de
buitenlandse rechter in de betreffende zaak internationaal bevoegd dient te zijn.3¢ Bij afwezig-
heid van dergelijke internationale bevoegdheid of bij exclusieve bevoegdheid van de Chinese
rechter zal erkenning van het buitenlandse vonnis uitblijven.367

In de Verenigde Staten kan erkenning van een buitenlands vonnis geweigerd worden bij af-
wezigheid van personal jurisdiction ten aanzien van de gedaagde. Daarmee wordt in de
Verenigde Staten gebruikgemaakt van een toets aan de internationale bevoegdheidsgronden van
de Verenigde Staten. De afwezigheid van internationale bevoegdheid wordt wel gezien als het
belangrijkste verweer tegen de erkenning van een buitenlands vonnis.308 Personal jurisdiction
kan onder andere gebaseerd zijn op woonplaats, situs van de vordering die aan de actie ten
grondslag ligt of op minimale contacten met de locatie van de rechter die het vonnis heeft gewe-
zen.3% Aangezien personal jurisdiction ten aanzien van de verweerder een belangrijk vereiste is
voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in de Verenigde Staten
vormen verstekvonnissen een probleem. Niettemin kunnen verstekvonnissen voor erkenning en
tenuitvoerlegging in aanmerking komen op voorwaarde dat deze niet zijn verkregen door fraude.
In Somportex Limited v. Philadelphia Chewing Gum Corporation oordeelde de United States
Court of Appeals dat een vonnis van een Engelse rechter hoewel verkregen bij verstek zijn wer-
king niet verloor. Bij afwezigheid van fraude is een verstekvonnis even beslissend als een regu-
lier vonnis. 370 In het betreffende geval werd het Engelse vonnis erkend op basis van comity. 37
Niettemin kan aan een verstekvonnis tenuitvoerlegging worden onthouden, vooral indien er
sprake is van een twijfelachtige of onduidelijke bevoegdheidsgrond. In Bank Melli Iran v.
Pahlavis?2 was een Iraanse bank niet in staat om een verstekvonnis tegen de zus van de voorma-
lige Shah te executeren omdat er grote zorg bestond over de naleving van de vereisten van een
eerlijk proces gedurende de procedure voor de Iraanse rechter.373

Ingevolge art. 25(a) IPRG kan een buitenlandse beslissing in Zwitserland worden erkend in-
dien de internationale bevoegdheid van de buitenlandse rechter of rechtsprekende autoriteit
gerechtvaardigd was. Bij de bepaling of sprake was van een dergelijke internationale bevoegd-
heid noemt art. 26 IPRG verschillende gronden waarop deze bevoegdheid gebaseerd mag zijn.374
Er hoeft niet te worden vastgesteld of de buitenlandse rechter bevoegd was op basis van zijn
eigen regels van internationaal privaatrecht, vereist is dat de buitenlandse rechter bevoegd was
op basis van de Zwitserse perceptie van internationale bevoegdheid.37s Overeenkomstig art.
26(a) IPRG is de bevoegdheid van de buitenlandse rechter gerechtvaardigd en mag op redelijke
grond worden aangenomen indien een dergelijke rechtvaardiging voortvloeit uit een van de

366 H. Zhenjie, Chinese perspectives on international jurisdiction and the enforcement of judgments in
contractual matters, 1999, p. 282.
367 M. Sng, J. Tang, ‘China’ in: ICLG TO: Enforcement of Foreign Judgments 2016, p. 46.
368 R.E. Lutz, Enforcing foreign judgments in the United States and abroad, 2007, p. 20.
369 R.E. Lutz, Enforcing foreign judgments in the United States and abroad, 2007, p. 20.
370 Somportex Limited v. Philadelphia Chewing Gum Corporation 453 F.2d 435 (1972)
37t Cf. Joseph P. Averill , ‘Comity: An Effective Bar to Collateral Attack of a Foreign Court's Jurisdiction
After Judgment ‘, University of Miami Law Review 1972, p. 642.
372 58 F.3d at 1411-13 (9t Cir. 1995)
373 R.E. Lutz, A lawyers handbook for enforcing foreign judgments in the United States and abroad,
2007, p. 22.
374 A. Dorig, Anerkenning und Vollstreckung US-amerikanischer Entscheidungen in der Schweiz, 1998, p.
37.
375 G. Walter, T. Domej, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 2012, p. 425.
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bepalingen van het IPRG of, bij afwezigheid van een dergelijke bepaling, de gedaagde woon-
plaats had in het land waar het vonnis is gewezen.376

In Canada wordt ten slotte gebruik gemaakt van de zogenaamde ‘real and substantial connec-
tion test’ om te bepalen of bevoegdheid toekwam aan de buitenlandse rechter. Deze test is door
de Canadese Supreme Court ontwikkeld in de zaak Beals v Saldanha.377 Een buitenlands vonnis
zal ingevolge deze test enkel worden erkend en tenuitvoergelegd indien de buitenlandse rechter
naar de Canadees principes van internationaal bevoegdheidsrecht bevoegd was. Indien de ge-
daagde zich vrijwillig heeft onderworpen aan de bevoegdheid en het gezag van de buitenlandse
rechter kan, ondanks dat toepassing van de Canadese principes van internationaal privaatrecht
tot onbevoegdheid zou leiden, erkenning en tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis
plaatsvinden.

Op basis van het voorgaande kan worden opgemaakt dat in vrijwel alle onderzochte landen het
criterium bestaat dat de buitenlandse rechter, dat wil zeggen de rechter die het vonnis heeft
gewezen, bevoegd dient te zijn of te zijn geweest om over de betreffende zaak te oordelen. Indien
vast komt te staan dat de buitenlandse rechter onbevoegd was, zal erkenning en tenuitvoerleg-
ging van het vreemde vonnis doorgaans uitblijven. Niet in alle onderzochte landen wordt
ambtshalve getoetst of aan het criterium van de internationaal bevoegde buitenlandse rechter is
voldaan. Zo vindt bijvoorbeeld in Frankrijk een ambtshalve toets plaats, terwijl in de
Verenigde Staten slechts wordt beoordeeld of de buitenlandse rechter bevoegd was indien de
gedaagde een beroep doet op diens onbevoegdheid.

Samenvatting

Hoewel in de onderzochte landen doorgaans toepassing gegeven wordt aan het criterium van de
bevoegde buitenlandse rechter wordt aan dit criterium op verschillende wijze invulling gegeven.
Waar sommige landen hun eigen regels van internationaal bevoegdheidsrecht hanteren om vast
te stellen of de buitenlandse rechter bevoegd was, toetsen andere landen de internationale aan-
vaardbaarheid van de bevoegdheidsgronden waarop de buitenlandse rechter zijn bevoegdheid
heeft gebaseerd. Een uitgebreide catalogus van internationaal aanvaardbare bevoegdheidsgron-
den kan uit de uitgevoerde rechtsvergelijking niet worden gedistilleerd. Wel kan worden vastge-
steld dat de volgende gronden in de onderzochte rechtsstelsels aanvaardbaar worden geacht:
forum rei, forum solutionis, forum rei sitae, forum delicti, personal jurisdiction, subject matter
Jurisdiction, stilzwijgende aanvaarding van internationale bevoegdheid en forumkeuze. Het
forum rei, het forum rei sitae en forumkeuze lijken in alle onderzochte landen aanvaardbaar te
worden geacht.

376 G. Walter, T. Domej, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 2012, p. 425; M. Bernet, N.C. Ul-
mer, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in Switzerland’, The international Lawyer
1993, p. 320; G. Walter, T. Domej, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 2012, p. 425; S.K. Eh-
renzeller, Der vorldufige Rechtsschutz im internationalem Verhdltnis, 2005, p. 87; Zwitserland maakt
aldus derhalve geen gebruik van het spiegelbeeldprincipe dat in Duitsland wordt gehanteerd: S.K. Ehren-
zeller, Der vorldaufige Rechtsschutz im internationalem Verhdltnis, 2005, p. 87; M. Bernet, N.C. Ulmer,
‘Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in Switzerland’, The international Lawyer 1993,
p. 320-321.
377 P.J. Cavanagh, C.A. Snider, ‘Canada’ in: M. Moedritzer, K.C. Whittaker, Enforcement of foreign judg-
ments , Law Business Research 2014, p.30.
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4.4. Behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging

In Nederland is een behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging in de bui-
tenlandse procedure een van de voorwaarden voor de erkenning en tenuitvoerlegging van bui-
tenlandse vonnissen. Dit criterium ziet op de vereisten van een eerlijk proces met inbegrip van
de tijdige en doelmatige oproeping van de gedaagde en een proces waarbij de gedaagde in de
gelegenheid is gesteld om zich adequaat te verdedigen. In het kader van de rechtsvergelijking
rijst de vraag of dit vereiste eveneens gesteld wordt in de onderzochte buitenlandse rechtsstel-
sels en op welke wijze daaraan invulling wordt gegeven.

In het kader van de rechtsvergelijking rijzen derhalve de volgende vragen:

Stelt het betreffende buitenlandse rechtsstelsel het vereiste van een behoorlijke en met vol-
doende waarborgen omklede rechtspleging?

Hoe wordt dit vereiste ingevuld?

Is de rechter daarbij gebonden aan het oordeel van de vreemde rechter waar het gaat om het
vaststellen van feiten en omstandigheden of de waardering van bewijsmiddelen?

Wanneer in het buitenlandse proces niet alle rechtsmiddelen zijn uitgeput kan dan niettemin in
het kader van de erkenning een succesvol beroep worden gedaan op het feit dat de rechtsgang
in dat land niet voldoet aan de eis van een behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede
rechtspleging?

In het merendeel van de onderzochte buitenlandse rechtsstelsels wordt niet als zodanig gerefe-
reerd aan een vereiste van een behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtsple-
ging. Het vereiste van een eerlijk proces is in een groot deel van de buitenlandse rechtsstelsels
vervat in de zogenaamde procedurele openbare orde. In de onderzochte staten wordt doorgaans
een onderscheid gemaakt tussen materiele en procedurele openbare orde, waarbij de vereisten
van een eerlijk proces voortvloeien uit de laatstgenoemde vorm van openbare orde. In de com-
mon law landen wordt het vereiste van de behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede
rechtspleging gedeeltelijk ingevuld door het natural justice principe, hetgeen een vorm is van de
procedurele openbare orde, en het vereiste van afwezigheid van fraude. Dit laatste vereiste geldt
ook in Frankrijk, waar de rechter ambtshalve dient na te gaan of bij de verkrijging van het
buitenlandse vonnis geen sprake was van fraude a la loi.

Ingevolge art. 46 lid 1 sub b van de Spaanse Wet 29/2015 kan de erkenning van een buitenlands
vonnis in Spanje geweigerd worden wanneer bepaalde procedurele vereisten niet zijn vervuld.
Een buitenlandse beslissing zal niet worden erkend indien de betreffende beslissing kennelijk in
strijd is met het recht op een goede verdediging. Over het algemeen geldt dat erkenning van een
verstekvonnis slechts mogelijk is indien de verweerder naar behoren is opgeroepen en voldoen-
de tijd heeft gehad om zijn verdediging voor te bereiken. Deze vereisten dienen cumulatief ver-
vuld te worden.378

Ook in China is het op de juiste wijze oproepen van de verweerder een belangrijk vereiste voor
de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Er zijn verschillende zaken be-
kend waarin erkenning en tenuitvoerlegging op deze grond is geweigerd: bijvoorbeeld in geval
van een oproeping per post door de Duitse rechter, een oproepingswijze die in China niet is toe-

378 Deze vereisten zijn gebaseerd op het EEX-Verdrag: Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, Brussel 1968, Trb. 1969, 101; F.J.
Garcimartin Alférez , I. Heredia Cervantes, “The new Spanish Law on International Legal Cooperation in
Civil Matters’, NIPR 2016, p. 490-491; F.J, Garcimartin Alférez, Derecho Internacional Privado, 2016, p.
271.
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gestaan. 379 De betekening dient volgens Chinees IPR te voldoen aan de vereisten van het Haags
betekeningsverdrag.38°

In de Verenigde Staten kan erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis wor-
den geweigerd indien sprake is van onjuiste oproeping of onvoldoende kennisgeving van de
verweerder. Voorwaarde voor erkenning en tenuitvoerlegging is dat de verweerder tijdig is opge-
roepen en in de gelegenheid is gesteld te verschijnen voor de rechter die het vonnis heeft gewe-
zen. Indien de verweerder niet of onjuist is opgeroepen kan de Amerikaanse rechter erkenning
en tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis weigeren. Aan dit vereiste is niet zonder meer
voldaan wanneer komt vast te staan dat de verweerder een tegenvordering heeft ingediend. In
Gondere v Silberstein oordeelde de New York District Court dat, hoewel het indienen van een
tegenvordering naar Frans recht gelijk stond aan het voeren van verweer, dit slechts een factor
was bij de beoordeling door de Amerikaanse rechter van verweerders stelling dat sprake was van
onvoldoende kennisgeving. 381

In Hilton v Guyot382 oordeelde de Amerikaanse Supreme Court dat sprake dient te zijn van een
volledig en eerlijk proces in het buitenland voor een bevoegde rechter gedurende een reguliere
gerechtelijke procedure na een juiste oproeping of vrijwillige verschijning van de verweerder.
Het vonnis dient gewezen te zijn binnen een rechtssysteem dat een onpartijdige rechtspleging
tussen zijn eigen burgers en die van andere landen kan waarborgen en er dienen geen aanwij-
zingen te zijn van partijdigheid van de rechter of het betreffende rechtssysteem of fraude bij het
verkrijgen van het vonnis of enige andere reden waarom erkenning en tenuitvoerlegging niet op
basis van comity kan plaatsvinden. De Uniform Foreign Country Money Judgments Recogni-
tion Act van 2005,383 welke gebaseerd is op het bepaalde in Hilton v Guyot, somt in sectie 4
onder meer enkele procedurele weigeringsgronden op die invulling geven aan het vereiste van
een behoorlijke rechtspleging in de buitenlandse procedure: 1. De gedaagde in de procedure
voor de buitenlandse rechter is niet op tijd van de procedure in kennis gesteld om zich te verde-

379 G. Tu, Private International Law in China, 2016, p. 173: Hukla Matratzen GmbH v. Beijing Hukla Ltd
[2010]; P.A. Hiibner, Rechtsschutz ausldndischer Investoren vor chinesischen Gerichten, De Gruyter
2014, p. 173; W. Zhang, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: A call for special
attention to both the due service requirement and the principle of reciprocity’, Chinese Journal of Interna-
tional Law 2013, p. 163-168.

380 Verdrag inzake de betekening en de kennisgeving in het buitenland van gerechtelijke en buitengerechte-
lijke stukken in burgerlijke en in handelszaken, Trb. 1966, 91; China heeft bij het Haags betekeningsver-
drag de volgende verklaring afgelegd: “People's Republic of China "(...) 2. to declare according to the sec-
ond paragraph of Article 8 that the means of service stipulated in the first paragraph of that Article may be
used within the territory of the People's Republic of China only when the document is to be served upon a
national of the State in which the documents originate.

3. to oppose the service of documents in the territory of the People's Republic of China by the methods
provided by Article 10 of the Convention.

4. to declare in accordance with the second paragraph of Article 15 of the Convention that if all the condi-
tions provided in that paragraph are fulfilled, the judge, notwithstanding the provisions of the first para-
graph of that Article, may give judgment even if no certificate of service or delivery has been received.

5. to declare in accordance with the third paragraph of Article 16 of the Convention that the application for
relief from the effects of the expiration of the time for appeal shall not be entertained except that it is filed
within one year following the date of the judgment.", bron: <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/notifications/?csid=393&disp=resdn>; W. Zhang, ‘Recognition and enforcement
of foreign judgments in China: A call for special attention to both the due service requirement and the
principle of reciprocity’, Chinese Journal of International Law 2013, p. 168.

381 R.E. Lutz, A lawyers handbook for enforcing foreign judgments in the United States and abroad,
2007, p. 19; 744 F. Supp. 429, 431-2 1990.

382 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895).

383 National Conference of Commissioners on Unfirom State Laws, Uniform Foreign-Country Money
Judgments Recognition Act 2005, beschikbaar online: < http://www.uniformlaws.org>.
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digen; 2. het vonnis is verkregen door fraude waardoor de verliezende partij niet in de gelegen-
heid is gesteld om zijn zaak op de juiste wijze te presenteren of wanneer 7. het vonnis is gewezen
onder omstandigheden die de integriteit van de buitenlandse rechter met betrekking tot het
vonnis in twijfel trekken, of 8. de specifieke procedure voor de buitenlandse rechter is in strijd
met de vereisten van een eerlijk proces.384 Ingevolge deze wet ziet de beoordeling door de Ame-
rikaanse rechter niet op de rechtvaardigheid of de procedurele waarborgen van het buitenlandse
rechtssysteem, maar op de beoordeling van de (wijze van) totstandkoming van het betreffende
buitenlandse vonnis.

In Engeland en Wales kan de verweerder zich verzetten tegen erkenning en tenuitvoerlegging
door te stellen dat sprake is van strijd met natural justice.3%5 Dit verweer heeft betrekking op
procedurele rechtvaardigheid. De fundamentele vereisten van natural justice zijn dat de ver-
weerder op de juiste wijze moet zijn opgeroepen om in de procedure te verschijnen, dat hij de
gelegenheid moet hebben gekregen om zijn zaak goed te presenteren en dat de rechter onbe-
vooroordeeld moet zijn geweest. In het arrest Adams and others v Cape Industries plc386 werd
bepaald dat het begrip procedural natural justice niet beperkt was tot zaken waarin de verweer-
der niet juist was opgeroepen of onvoldoende kans heeft gekregen zich ten processe te verdedi-
gen, maar dat het zich eveneens uitstrekt tot materi€le rechtvaardigheid. In de betreffende zaak
was aan meer dan 200 eisers een gemiddelde vergoeding toegekend voor persoonlijk letsel zon-
der dat deze vergoeding gebaseerd was op een bewijs van schade van iedere individuele eiser.
Deze methode van schadeberekening werd door de Engelse rechter in strijd geacht met natural
Jjustice en de materi€le rechtvaardigheid. Het principe van materiéle rechtvaardigheid zou mee-
brengen dat de toe te kennen schadevergoeding objectief dient te worden bepaald door een on-
afthankelijke rechter op basis van door de eiser geleverd bewijs.387 Naast strijd met natural justi-
ce vormt fraude in Engeland en Wales een van gronden waarop erkenning en tenuitvoerlegging
van een buitenlands vonnis kan worden geweigerd.388 Voorbeelden van fraude zijn situaties
waarin een van partijen de buitenlandse rechter heeft misleid of situaties waarin de buitenland-
se rechter zelf frauduleus heeft gehandeld.389 Op de fraude-exceptie kan door partijen geduren-
de de procedure tot erkenning en tenuitvoerlegging te allen tijde een beroep worden gedaan.
Zelfs wanneer de fraude al is behandeld gedurende de buitenlandse procedure kan deze gedu-
rende de erkennings- en tenuitvoerleggingsprocedure in Engeland en Wales opnieuw worden
opgeworpen.32° De Engelse rechter zal daarbij ingaan op de feiten en omstandigheden die geleid
hebben tot het buitenlandse vonnis en wordt daarvan niet weerhouden door de vereisten van res

384 C.T. Kotuby, L.A. Sobota, General principles of law and international due process, 2017, p. 82.

385 P.R. Barnett, Res Judicata, estoppel, and foreign judgments, 2001, p. 37; J. Hill, M.N. Shiilleabhain,
Clarkson & Hill's Conflict of Laws, 2011, p. 187; J.J. Fawcett, J.M. Carruthers, P. North, Cheshire, North &
Fawcett Private International Law, 2008, p. 516 e.v.

386 Adams v Cape Industries plc: CA 2 JAN 1990, [1990] Ch 433.

387 Adams v Cape Industries plc: CA 2 JAN 1990, [1990] Ch 433; J.O. Haley, The fundamentals of trans-
national litigation: the United States, Canada, Japan, and the European Union, LexisNexis 2012, para.
241 e.v.; J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English
Courts, 2010, p. 427-428; S. Shetreet, The Culture of Judicial Independence: Rule of Law and World
Peace, Leiden, Brill Nijhoff 2014, p. 83-84; A. Briggs, The Conflict of Laws, 2013, p. 183.

388 Nouvion v Freeman (19889) 15 App Cas 1.

389 J.J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, p. 957; Jet Holdings
Inc. and others v Patel (1990) QB 335; Price v Dewhurst (1873) 8 Sim. 279; P. Rogerson, Collier’s Conflict
of Laws, 2013, p. 254-.

390 J. Hill, A. Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts,
Hard Publishing 2010, para. 12.4.9
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Jjudicata of een verbod op een révision au fond.39 Met andere woorden: hoewel het de Engelse
rechter niet is toegestaan de het buitenlandse vonnis inhoudelijk te beoordelen, bestaat daarop
een uitzondering in geval van een beroep op fraude.

In Duitsland dient de verweerder ingevolge para. 328 lid 2 ZPO op een juiste en tijdige manier
te zijn opgeroepen zodat hij in staat is gesteld ten processe verweer te voeren. Waar het een ver-
stekvonnis betreft kan de gedaagde stellen dat hij niet op de juiste wijze is opgeroepen, zodat hij
niet is geweest om een goede verdediging te voeren in de procedure die heeft geleid tot het von-
nis waarvan erkenning en tenuitvoerlegging wordt verzocht. Een voorwaarde voor de toepassing
van para. 328 lid 2 ZPO is dat de verweerder niet heeft deelgenomen aan de procedure in die zin
dat hij zich niet heeft ingelaten met procedurele of inhoudelijke kwesties. 392 Het criterium van
de kennisgeving of oproeping wordt strikt toegepast: het verwijst naar het document waarmee
de verweerder was opgeroepen of opgeroepen had moeten worden. 393 Indien de verweerder
latere of daaropvolgende documenten niet heeft ontvangen kan hij slechts een beroep doen op
de openbare orde. Uit de Duitse jurisprudentie blijkt dat het voorgaande eveneens betrekking
heeft op documenten waarin de vordering wordt gewijzigd.394 Bij de bepaling of de verweerder
naar behoren is opgeroepen, past de Duitse rechter niet zijn eigen procedurele regels toe, maar
de wet- en regelgeving die van kracht is op de plaats waar de uitspraak is gedaan.395 Dit recht
bepaalt ook de wijze waarop een foutieve dagvaarding kan worden gecorrigeerd.

Naast een juiste oproeping of dagvaarding verlangt para. 328 ZPO dat de verweerder tijdig
wordt opgeroepen zodat hij in staat is zich daadwerkelijk te verdedigen. De vaststelling van de
vraag of de dagvaarding tijdig is geschied hangt af van de omstandigheden van het geval. Of
sprake is van een tijdige oproeping wordt bepaald aan de hand van Duitse maatstaven.396 In het
algemeen wordt een tijdsduur van twee tot drie weken als aanvaardbaar beschouwd. 397

De Duitse rechter zal niet ambtshalve toetsen of aan deze vereisten is voldaan, vereist is dat de
verweerder een beroep doet op para. 328 lid 2 ZPO. Bij de tenuitvoerlegging van een buiten-
lands vonnis is de Duitse rechter gebonden aan de inhoud van het buitenlandse vonnis. Para.
723 lid 1 ZPO bepaalt uitdrukkelijk dat de wettigheid of rechtsgeldigheid van het vonnis bij het
oordeel omtrent de tenuitvoerlegging niet mag worden beoordeeld. Para. 723 lid 1 ZPO bevat
derhalve een verbod op een révision au fond. Dit verbod geldt niet onverkort en wordt beperkt
door de openbare orde.398 Daarnaast is het verbod niet van toepassing bij de toets of de buiten-
landse rechter internationaal bevoegd is.399 Ook heeft het verbod geen betrekking op feiten en
omstandigheden die zijn ontstaan na het wijzen van het buitenlandse vonnis. De inhoud van het
buitenlandse vonnis mag niet worden beoordeeld. Alle feiten en omstandigheden die na het
wijzen van het buitenlandse vonnis hebben plaatsgevonden mogen echter wel door de Duitse

391 J.J. Fawcett, P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, p. 957; J. Hill, A.
Chong, International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts, Hard Pub-
lishing 2010, para. 12.4.9; P. Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 2013, p. 254-.
392 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 19.
393 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 19.
394 BGH 10 juli 1986 IPRax 1987, p. 236-237; BGH 21 maart 1990, NJW 1990, p. 2201; BGH, 29 april 1999,
IXZR 263/97.
395 BGH 2 december 1992, XII ZB 64/91, NJW 1993, 598-599; BeckOK ZPO/Bach, 26. Ed. 15.9.2017, ZPO §
328 Rn. 20-22.4.
396 BeckOK ZPO/Bach, 26. Ed. 15.9.2017, ZPO § 328 Rn. 23-24
397 BGH 29 april 1999, IX ZR 263-97, NJW 1999, 3198; BeckOK ZPO/Bach, 26. Ed. 15.9.2017, ZPO § 328
Rn. 23-24; P. Pak, Der Europdische Vollstreckungstitel und das rechtliche Gehér des Schuldners , 2014, p.
103.
398 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 15.
399 BeckOK ZPO/Bach, 26. Ed. 15.9.2017, ZPO § 723 Rn. 3-4.2; MiiKoZPO/Gottwald, 5. Aufl. 2016, ZPO §
723 Rn. 1-8.
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rechter in acht worden genomen. De vereisten uit para. 328 lid 1 ZPO bepalen niet alleen onder
welke voorwaarden een buitenlands vonnis in Duitsland automatisch te erkennen is; deze ver-
eisten gelden bovendien als maatstaf bij de verkrijging van een vonnis tot tenuitvoerlegging op
basis van para. 723 ZPO.

In gevolge het arrest Morguard van de Supreme Court of Canada is een eerlijk proces een ver-
eiste voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis in Canada. In Beals
voegde de Supreme Court daar aan toe dat het vereiste van een eerlijk proces geen daadwerke-
lijk vereiste is maar een verweer.4°° Het is aan de gedaagde om te stellen en te bewijzen dat in de
buitenlandse procedure niet is voldaan aan de vereisten van een eerlijk proces.4°1 Van een eerlijk
proces is volgens de Canadese rechter sprake wanneer, binnen het rechtssysteem waaruit het
vonnis afkomstig is, redelijkerwijs gegarandeerd wordt dat een bepaalde procedurele bescher-
ming wordt geboden zoals de onafthankelijkheid van de rechter en de toepassing van eerlijke en
ethische regels op partijen die deelnemen aan de procedure.

Het verweer van strijd met natural justice heeft betrekking op de formele aspecten van de bui-
tenlandse procedure en heeft ziet niet op de inhoud van het vonnis. Wanneer de buitenlandse
procedure strijdig is met de Canadese opvatting van natural justice zal erkenning en tenuitvoer-
legging worden geweigerd. Het begrip natural justice heeft betrekking op, maar is niet beperkt
tot de tijdige en doelmatige oproeping van de gedaagde en diens mogelijkheid om verweer te
voeren. Daarnaast kan een buitenlands vonnis niet worden erkend wanneer wordt aangetoond
dat sprake is van fraude. In Beals oordeelde de Canadese rechter dat het verschil tussen intrin-
sieke en extrinsieke fraude, dat tot dan toe bestond, van geen enkele waarde was.

“Fraud going to jurisdiction can always be raised before a domestic court to challenge the
judgment. On the other hand, the merits of a foreign judgment can be challenged for fraud
only where the allegations are new and not the subject of prior adjudication.” 02

Dientengevolge kan de tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis worden aangevochten op
basis van fraude wanneer deze bewering nieuw is en niet eerder het onderwerp is geweest van
gerechtelijke beoordeling. Dit hangt samen met de positie van de Canadese rechter binnen de
tenuitvoerleggingsprocedure. De Canadese rechter is bij de toets in het kader van de tenuitvoer-
legging van een buitenlands vonnis primair gebonden aan het feitencomplex waarop de buiten-
landse rechter zijn beslissing heeft gebaseerd.403 Enkel bewijs dat bij de buitenlandse rechter
niet kon worden aangebracht kan leiden tot weigering van erkenning en tenuitvoerlegging op
basis van een fraudeverweer. In dat kader kan sprake zijn van nieuwe feiten en bewijsmaterialen
of nieuw ontdekte feiten en bewijsmaterialen. Nieuwe feiten zijn feiten die zijn ontstaan na het
wijzen van het buitenlandse vonnis. Nieuw ontdekte feiten zijn feiten die ten tijde van het wijzen
van het buitenlandse vonnis weliswaar bestonden, maar die niet bekend waren bij de gedaagde
en die redelijkerwijs niet door hem hadden kunnen worden ontdekt.404 De fraude-exceptie
wordt in Canada slechts bij uitzondering toegepast.

Het Franse recht maakt een onderscheid tussen procedurele en materiéle openbare orde. De
procedurele openbare orde heeft onder andere betrekking op zaken als een doelmatige en tijdige
oproeping van partijen, een gelijke behandeling van partijen gedurende de procedure en de on-
400 Beals v. Saldanha, [2003] 3 S.C.R. 416, para. 51.
401 G. Saumier, ‘Foreign judgments in the Canadian Common Law Provinces’, Yearbook of Private Interna-
tional Law 2013/2014, p. 317.
402 Beals v. Saldanha, [2003] 3 S.C.R. 416, para. 51
403 A L. Pribetic, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in Canada’, Ontario Bar Association
Institute 2014, online beschikbaar <https://ssrn.com/abstract=2379721>, p. 4.
404 Beals v. Saldanha, [2003] 3 S.C.R. 416, para. 39-40; A.L. Pribetic, ‘Recognition and enforcement of
foreign judgments in Canada’, Ontario Bar Association Institute 2014, online beschikbaar
<https://ssrn.com/abstract=2379721>, p. 3.
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athankelijkheid en onpartijdigheid van de buitenlandse rechter.4°5 Of de procedurele openbare
orde geschonden is dient feitelijk bepaald te worden in die zin dat de gedaagde op basis van
feiten en omstandigheden dient aan te tonen dat fundamentele principes van procesrecht zijn
geschonden in de procedure voor de buitenlandse rechter.40¢ Zo waren de vereisten van een
eerlijk proces niet geschonden in geval van een oproeping op een te korte termijn wanneer de
gedaagde in de gelegenheid is gesteld zich te verweren. 407 De meeste gevallen waarin de proce-
durele openbare orde is geschonden betreffen evenwel die waarin sprake is van een gebrekkige
motivering van het buitenlandse vonnis.408

Een volgende eis voor erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis in Frankrijk is
dat geen sprake mag zijn van fraude a la loi. De meest voorkomende voorbeelden van dergelijke
fraude zijn veranderingen in nationaliteit of woonplaats teneinde toepassing van een bepaalde
wet of de bevoegdheid van een bepaalde rechter te ontgaan of te creéren. In een recente uit-
spraak, betreffende de (weigering van) erkenning en tenuitvoerlegging van een Amerikaans
echtscheidingsvonnis oordeelde de Cour de Cassation dat het gedrag van de echtgenote, dat was
gericht op het creéren van een oneigenlijke connectie met de Verenigde Staten fraude a la loi
opleverde.409 Deze zaak had betrekking op een Amerikaanse vrouw en een Franse man die in de
Verenigde Statuten gehuwd waren en daar hun gezamenlijke woonplaats hadden. Recent was
het gezin echter verhuisd naar Frankrijk, waar de man een contract had getekend voor de huur
van een woning in Parijs. Toen het gezin (inclusief de kinderen) op vakantie ging naar de
Verenigde Staten startte de vrouw daar de echtscheidingsprocedure. Na het starten van de pro-
cedure keerde de vrouw terug naar Frankrijk om vervolgens enkele weken later terug te keren
naar de Verenigde Staten om de procedure daar voort te zetten. De rechter oordeelde dat de
vrouw heen en weer naar de Verenigde Staten was gereisd om de illusie te creéren dat het gezin
nog altijd woonachtig was in de VS. De Cour de Cassation oordeelde dat sprake was van fraude
a la loi en weigerde een exequatur te verlenen.

In Tsjechié bevat para. 15 van de Wet IPR de gronden voor de weigering van erkenning. Een
van deze gronden is dat de gedaagde niet in staat was gesteld zich te verdedigen voor de buiten-
landse rechter, in het bijzonder wanneer deze laatste niet op de juiste wijze is opgeroepen. Deze
weigeringsgrond wordt niet ambtshalve getoetst; het is aan de gedaagde om te stellen dat hij
zich in de buitenlandse procedure niet naar behoren heeft kunnen verdedigen of dat geen sprake
was van een juiste oproeping. Wanneer de gedaagde een beroep doet op deze weigeringsgrond
zal de Tsjechische rechter nagaan of de gedaagde de kans om deel te nemen aan de buitenlandse
procedure is onthouden.

Samenvatting

Uit het bovenstaande kan worden opgemaakt dat de behoorlijke en met voldoende waarborgen
omklede rechtspleging in de onderzochte landen verschillend wordt ingevuld. Waar in Neder-
land sprake dient te zijn van een tijdig en doelmatige oproeping van de gedaagde, een eerlijke en
openbare behandeling van de zaak, door een onpartijdig gerecht waarbij de gedaagde in de gele-
genheid is gesteld en voldoende tijd heeft gehad om zich adequaat te kunnen verdedigen, waar-

405 J A. Genet, M. Schlesinger, ICLG: Enforcement to Foreign judgments, p. 69.

406 Cass. Civ. 1e, 19 september 2007, Bureau Veritas, Bull. 2007, I, n°297, zaak n°06-17096.

407 Cass. Civ. 1e, 19 september 2007, Bureau Veritas, Bull. 2007, 1, n°297, zaak n°06-17096.

408 Printed Forms Equipment Ltd. v. Materiel Auxiliaire d'Informatique, Droit et Procedure 2006, 220;
Cour de cassation, 1re chambre civile, 28 november 2006 (pourvoi n° 04-19.031 F-P+B) (Société Union
Discount Limited ¢/ Casamata); G. Cuniberti, C. Normand, F. Cornette, Droit international de I’ execu-
tion. Recouvrement des creances civiles et commerciales, LGDJ 2011, p. 69-70.

499 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 17 december2014, 13-21.365.
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bij partijen gelegenheid hebben gehad stellingen te betwisten, bewijsmiddelen toe te lichten of
tegenbewijs te leveren, waarbij het beginsel van hoor en wederhoor is toegepast, wordt deze
ondergrens niet in alle onderzochte landen gehanteerd. Over het algemeen geldt dat sprake
dient te zijn van een tijdige en doelmatige oproeping van de gedaagde waarbij deze in de gele-
genheid is gesteld en voldoende tijd heeft gehad om zich adequaat te verdedigen. Daarnaast is in
een aantal van de onderzochte landen ruimte voor een fraude toets, deze toets bestaat in het
bijzonder in de common law landen. In deze landen vormt de aanwezigheid van fraude een van
de weigeringsgronden voor erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis. Voor-
beelden van fraude zijn situaties waarin een van partijen de buitenlandse rechter heeft misleid
of situaties waarin de buitenlandse rechter zelf frauduleus heeft gehandeld.

8.5. Openbare orde

Als het betreffende rechtsstelsel als voorwaarde stelt dat het vreemde vonnis niet in strijd mag
komen met de (nationale) openbare orde, hoe wordt deze voorwaarde dan ingevuld?

In Nederland mag de erkenning van de inhoud van een buitenlands vonnis niet in strijd zijn met
de openbare orde. Van strijd met de openbare orde is sprake wanneer het vonnis in strijd is met
de fundamentele beginselen en waarden van de Nederlandse rechtsorde. Bij de bepaling of
sprake is van strijd met de openbare orde geldt een binnen- en een buitengrenscriterium. Inge-
volge het buitengrenscriterium mag het dictum van het buitenlandse vonnis naar zijn inhoud of
redengeving niet in strijd zijn met een fundamenteel universeel of Nederlands rechtsbeginsel.
Het binnengrenscriterum heeft betrekking op een vonnis waarvan erkenning zou leiden tot een
gevolg dat naar Nederlandse opvattingen niet mag worden geduld. Voorbeelden van strijd met
de Nederlandse openbare orde zijn vonnissen verkregen door bedrog of arglist en de toewijzing
van punitive damages.

Opvallend is dat waar het verkrijgen van een vonnis door bedrog in Nederland wordt vervat
onder de openbare orde exceptie, deze praktijk in enkele andere landen wordt ondergebracht bij
de fraude exceptie. Zo is de afwezigheid van fraude a la loi in Frankrijk, zoals hierboven in de
vorige (sub)paragaaf reeds uitgelegd, een van de voorwaarden voor de erkenning van een
vreemd vonnis. Hoewel de categorie of grondslag voor de erkenningsweigering op basis van
frauduleuze handelingen in deze landen afwijkt van die in Nederland, is de essentie in hoofd-
zaak hetzelfde: vreemde vonnissen worden niet erkend of ten uitvoer gelegd indien zij zijn ver-
kregen door arglist of bedrog.

Het criterium dat een vreemd vonnis niet strijdig behoort te zijn met de (nationale) openbare
orde is ook aan de onderzochte rechtsstelsels niet vreemd. In alle onderzochte landen geldt dat
een buitenlands vonnis niet wordt erkend indien sprake is van strijd met de eigen openbare
orde. In een aantal van de onderzochte landen, zijnde China, Duitsland, Engeland en Wa-
les,40 Frankrijk, Spanje en Zwitserland, wordt een onderscheid gemaakt tussen materiéle
en procedurele openbare orde. Slechts in Zwitserland is dit onderscheid direct uit de wet af te
leiden.41 In de overige landen vloeit het onderscheid in de regel voort uit de rechtspraak.412 De
procedurele openbare orde heeft doorgaans in hoofdzaak betrekking op de vereisten van een
eerlijk proces en wordt in de landen waarin geen (expliciet) onderscheid wordt gemaakt tussen

410 Tn Engeland en Wales werd lange tijd een onderscheid gemaakt tussen materiéle en procedurele open-
bare orde.
411 Zje art. 27 lid 1 IPRG en art. 27 lid 2 sub b IPRG.
412 Zje bijvoorbeeld: Cass. Civ. 1st, February 20, 2007, Cornelissen, Bull. 2007, I, n°68, case n°05-14082;
Maronier v Larmer (2003) QB 620; Merchant International Co Ltd v Natsionalna Aktsionerna Kompaniia
Naftogaz (2012) 1 WLR 3036; H. Zhenjie, Chinese perspectives on international jurisdiction and the en-
forcement of judgments in contractual matters, 1999, p. 310, 314.
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materi€le en procedurele openbare orde ondergebracht in andere (onder)delen van het erken-
nings- en tenuitvoerleggingsproces. In de common law landen wordt de procedurele openbare
orde gehanteerd als een verweer. De gedaagde dient zelf een beroep te doen op de strijdigheid
met de procedurele openbare orde alvorens dit verweer ten processe wordt behandeld. Daar-
naast geldt in de common law landen dat het procedurele aspect van de openbare orde tot uiting
komt in het begrip natural justice, zoals hierboven bij de beantwoording van de vraag naar de
behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging reeds is aangegeven. In alle
onderzochte landen wordt de openbare orde exceptie restrictief uitgelegd en slechts toegepast in
uitzonderlijke gevallen.413 De materi€le openbare orde heeft in het merendeel van de onderzoch-
te landen betrekking op fundamentele beginselen van moraal en rechtvaardigheid.

In Engeland en Wales werd het begrip natural justice lange tijd uitgelegd als primair betrek-
king hebbend op de tijdige en doelmatige oproeping van de gedaagde en diens mogelijkheid tot
een goede verdediging voor de buitenlandse rechter.414 Indien niet was voldaan aan deze twee
vereisten, maar de gedaagde niettemin stelde dat sprake was van schending van procedurele
waarborgen in de procedure voor de buitenlandse rechter, kon erkenning en tenuitvoerlegging
op een dergelijke grond enkel worden geweigerd met een beroep op de openbare orde.4!5 Een en
ander wijzigde met het arrest Adams v Cape Industries Plc waarin de Court of Appeal oordeelde
dat het natural justice verweer eveneens van toepassing is op situaties die betrekking hebben op
procedurele schendingen die naar het oordeel van de Engelse rechter in strijd zijn met substan-
tial justice.

In Engeland en Wales kan de verweerder zich verzetten tegen de erkenning en tenuitvoerlegging
van een buitenlands vonnis door te stellen dat sprake is van strijd met de openbare orde, met
inbegrip van procedurele rechtvaardigheid. De openbare orde exceptie is niet beperkt tot een
aantal specifieke gronden.

Van strijd met de openbare orde is onder andere sprake wanneer het vonnis is gewezen in strijd
met art. 6 EVRM of andere mensenrechten,41® wanneer het vonnis is verkregen door fraude en
vast is komen te staan dat er in het land van origine geen relevante procedures bestaan voor
onderzoek naar de beweringen van fraude47 of wanneer het vonnis onverenigbaar is met een
tussen dezelfde partijen in Engeland en Wales gewezen vonnis. Een vonnis (van een niet-EU
staat) dat gewezen is in strijd met een anti-suit injunction van de Engelse rechter is niet vatbaar
voor tenuitvoerlegging wegens strijd met de openbare orde.4:8

In de Verenigde Staten is slechts sprake van strijd met de openbare orde in geval van strijd
met de fundamentele beginselen van Amerikaans recht of de elementaire beginselen van de
Amerikaanse moraal.419 De openbare orde exceptie wordt daar restrictief uitgelegd en geldt en-

413 Zie bijv. voor China: H. Zhenjie, ‘Recognition and enforcement of foreign judgments in China: rules,
interpretation and practice’, NILR 1999, p. 330.
414 Jacobson v Frachon 91928) 138 LT 386.
415 M. Harding, Conflict of Laws, London: Routledge 2014, p. 121.
416 Maronier v Larmer (2003) QB 620, hoewel dit vonnis betrekking had op de erkenning en tenuitvoer-
legging van een Nederlands vonnis worden de daaruit voortvloeiende rechtsregels eveneens toegepast
onder de common law, zoals bevestigd in: Merchant International Co Ltd v Natsionalna Aktsionerna
Kompaniia Naftogaz (2012) 1 WLR 3036.
417 Owens Bank Ltd v Bracco and others (1992) 2 AC 443; Ellerman Lines, Ltd v Read (1928) 2 KB 144
418 United Kingdom in: P. Doris, Enforcement of Foreign Judgments, Law Business Research 2016, Rn. 18-
21.
419 Somportex Ltd. v. Philadelphia Chewing Gum Corp., 453 F.2d 435, 443 (3d Cir. 1971)
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kel wanneer erkenning en tenuitvoerlegging strijdig zou zijn met de meest basale begrippen van
(de Amerikaanse) moraal en rechtvaardigheid.420

In Duitsland dient de erkenning van een buitenlands vonnis op basis van § 328 lid 4 ZPO ge-
weigerd te worden indien een dergelijke erkenning strijdig is met de Duitse openbare orde. Van
strijd met de materiéle openbare orde is slechts sprake wanneer het buitenlandse recht in strijd
is met de fundamentele principes van Duits recht en de Duitse moraal.42! In de praktijk wordt de
openbare orde exceptie nauwelijks toegepast.422 Een voorbeeld is de toekenning van punitive
damages; dit wordt in strijd geacht met de Duitse openbare orde.423

In Spanje wordt erkenning van een buitenlands vonnis ingevolge art 46 van Wet 29/2015 ge-
weigerd wanneer sprake is van strijd met de Spaanse openbare orde. In Spanje wordt een onder-
scheid gemaakt tussen procedurele en materiéle openbare orde. Volgens het Spaanse hoogge-
rechtshof heeft het begrip openbare orde een duidelijke grondwettelijke strekking. Daarbij ziet
de openbare orde in het bijzonder op fundamentele rechten en publieke vrijheden die gerespec-
teerd dienen te worden door de buitenlandse rechter. De materi€le openbare orde heeft betrek-
king op de mogelijke schending van de meest basale rechtsprincipes en dwingende regels van
het Spaanse rechtssysteem.424 Van deze openbare orde exceptie wordt slechts in uitzonderlijke
gevallen gebruikgemaakt.

In Canada heeft de openbare orde exceptie primair betrekking op de materi€le openbare orde.
Het procedurele aspect van de openbare orde komt tot uitdrukking in het vereiste van natural
Jjustice en is niet inbegrepen bij de reguliere openbare orde exceptie. In de zaak Beals v Saldan-
ha+25 stelde de Supreme Court of Canada dat een buitenlands vonnis niet ten uitvoer wordt
gelegd indien het gebaseerd is op een recht dat in strijd is met de fundamentele moraal van het
Canadese rechtssysteem of gewezen is door een buitenlandse rechter waarvan bewezen is dat
deze corrupt en partijdig is. De openbare orde-exceptie heeft in Canada doorgaans betrekking
op buitenlandse beslissingen die zijn verkregen door crimineel of quasi-crimineel gedrag, om-
koping of dwang, of die in strijd zijn met de fundamentele Canadese rechtvaardigheid.426

Ingevolge Art. 27 1id 1 IPRG dient de Zwitserse rechter ambtshalve te toetsen of de erkenning
van een buitenlands vonnis duidelijk in strijd is met de Zwitserse openbare orde. De openbare
orde exceptie uit Art. 27 1id 1 IPRG heeft betrekking op de materié€le openbare orde.42” Het
openbare orde begrip wordt restrictief uitgelegd en wordt nauwelijks toegepast in burgerlijke en

420 Parsons & Whitemore Overseas Co v Societe Generale de L’Industrie (RAKTA), 508 F.2d 969 (1974):
‘only where enforcement would violate the forum state’s most basic notions of morality and justice’; A.J.
Rodriguez et all., ‘USA’ in: C.J.H. van Lynden, Enforcement of judgments awards & deeds in commercial
matters, European Lawyer Reference 2013, p. 328.
421 Bach, ZPO § 328 Anerkennung ausldandischer Urteile in: Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Vor-
werk/Wolf, Note. 38.
422 Bach, ZPO § 328 Anerkennung ausldndischer Urteile in: Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Vor-
werk/Wolf, rn. 38.
423 BGH 4 juni 1992, IX ZR 149/91.
424 Carlos Esplugues Mota,’Recognition and enforcement of foreign arbitration awards in Spain and public
policy’, 2011 zoals gepubliceerd op SSRN: <https://ssrn.com/abstract=1952770>, p. 9.
425 Beals v Saldanha (2003), 234 D.L.R. (4th) 1, [2003] 3 S.C.R. 416, affg 54 O.R. (3d) 641, 202 D.L.R.
(4th) 630 (C.A.), revg 42 O.R. (3d) 127, 27 C.P.C. (4th) 144 (Gen. Div.)
426 M. Koehnen, A. Klein, The Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Canada, Interna-
tional Bar Association Annual Conference 2010, 5 Society of Lloyd’s v. Meinzer (2001), 55 O.R. (3d) 688
(C.A).
427 G. Vasdhakidze, Das internationale Privatrecht von Georgien, 2014, p. 141..
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handelszaken.428 Ingevolge de Zwitserse rechtspraak wordt het openbare orde begrip aldus uit-
gelegd dat geen sprake mag zijn van strijd zijn met de fundamentele beginselen van het Zwitser-
se recht of een onaanvaardbare aantasting van het Zwitserse rechtvaardigheidsgevoel.429 Daarbij
heeft de openbare orde exceptie zowel betrekking op de inhoud van het vonnis als op de proce-
dure in het buitenland.430

Het Franse recht maakt een onderscheid tussen procedurele en materi€le openbare orde. Pro-
blemen betreffende de materié€le openbare orde komen vaker voor in familiezaken dan in bur-
gerlijke en handelszaken en hebben betrekking op de essenti€le principes van Frans recht. 43
Een voorbeeld van strijd met de Franse openbare orde is de erkenning van overeenkomsten
betreffende draagmoederschap, welke in strijd zijn met de essentiéle principes van Frans recht.
432 De invulling van de procedurele openbare orde is hierboven, bij de vraag naar de behoorlijke
en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging reeds beschreven.

Het toekennen van punitive damages is daarentegen niet per se in strijd met de Franse openba-
re orde. Strijd met de openbare orde kan bestaan wanneer de toegekende schadevergoeding
duidelijk niet in verhouding staat tot de schade die eraan ten grondslag ligt. Procedurele open-
bare orde heeft onder andere betrekking op de juist oproeping van de verweerder, het toekennen
van een redelijke termijn tot verweer, een gelijke positie van partijen gedurende de procedure en
de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de buitenlandse rechter. 433

In Tsjechié vormt strijd met de openbare orde een van de weigeringsgronden voor erkenning.
Zo is erkenning van een buitenlands vonnis, net als in Nederland, bijvoorbeeld geweigerd in
geval van fraude434 en de toekenning van punitive damages.#35 Fraude vormt zelf geen grond
voor de weigering van erkenning, maar kan in aanmerking worden genomen bij de vraag of
sprake is van strijd met de openbare orde.

In China kan erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis bij afwezigheid van
een toepasselijk verdrag op basis van (het principe van) reciprociteit plaatsvinden, onder de
voorwaarde dat het vonnis niet in strijd is met de basisprincipes van Chinees recht, staatssoeve-
reiniteit, nationale veiligheid of de openbare orde. Dit vereiste is expliciet opgenomen in art. 282
van de Wet burgerlijk procesrecht.

8.6. Niet onverenigbaar met een eerdere beslissing

In Nederland wordt een buitenlands vonnis niet erkend indien het betreffende vonnis onvere-
nigbaar is met een eerdere beslissing. Hoewel dit vereiste al enige tijd werd toegepast als een

428 E. Aderhold, Auslandskonkurs im Inland. Entwicklungen un System des deutschen Rechts mit prakti-
schen Beispielen under besonderer Beriicksichtigung des Konkursrechts der Vereinigten Staaten von
Amerika, Englands, Frankreichs sowie der Schweiz, 1992, p. 119.
429 E. Aderhold, Auslandskonkurs im Inland. Entwicklungen un System des deutschen Rechts mit prakti-
schen Beispielen under besonderer Beriicksichtigung des Konkursrechts der Vereinigten Staaten von
Amerika, Englands, Frankreichs sowie der Schweiz, 1992, p. 119; BGE 111 Ia 12 p. 14 (Beyeler Machines
S.A. v Alipoor et Vaud).
430 BGE 111 Ia 12 p. 14 (Beyeler Machines S.A. v Alipoor et Vaud).
431 N. Meyer Fabre, ‘Recognition and Enforcement of U.S. Judgments in France — Recent Developments’,
The International Dispute Resolution News 2012, P. 10; I. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in
Europa. Darstellung und Entwicklung, Vergleich, Bewertung, 2008, p. 60.
432 Cass. Civ. 1e, 6 april 2011, zaak n°09-17130.
433 J.A. Genet, M. Schlesinger, ICLG: Enforcement to Foreign judgments, p. 69.
434 D. Assefova & M. Papouskova, ‘Czech Republic’ (2015), pp. 1-22, in: L. Garb & L. Julian (red.), En-
forcement of Foreign Judgements (losbladig), p. 11.
435 D. Assefova & M. Papouskova, ‘Czech Republic’ (2015), pp. 1-22, in: L. Garb & L. Julian (red.), En-
forcement of Foreign Judgements (losbladig), p. 6.
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uitvloeisel van de openbare orde, is het in het Gazprombank-arrest uit 2014 verworden tot vier-
de vereiste voor de erkenning van een vreemd vonnis. In het kader van de rechtsvergelijking
wordt de vraag gesteld of dit vereiste wordt gesteld, en zo ja, hoe dit vereiste wordt ingevuld in
de onderzochte landen:

Als het betreffende rechtsstelsel als voorwaarde stelt dat het vreemde vonnis niet onverenig-
baar mag zijn met een eerdere beslissing, hoe wordt deze voorwaarde dan ingevuld?

In Frankrijk kan de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis worden gewei-
gerd indien sprake is van onverenigbaarheid met een eerdere beslissing. In de meeste gevallen
zal het eerder/ eerst gewezen vonnis prevaleren. Echter, indien er strijd is met een Frans vonnis,
ongeacht of het Franse vonnis eerder of later is gewezen, zal uitsluitend deze laatste gelding
hebben. Teneinde te voorkomen dat een Frans vonnis voorrang heeft op een buitenlands vonnis,
kan een partij verzoeken om erkenning en tenuitvoerlegging van de buitenlandse beslissing.
Zodra deze beslissing is erkend, kan vertrouwd worden op de gevolgen van res judicata en kan
het niet door een Frans vonnis terzijde worden gezet. 43¢

In Engeland en Wales kan de erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis
eveneens geweigerd worden in geval van onverenigbaarheid met een ander vonnis. Indien er
sprake is van een conflicterend vonnis in dezelfde zaak tussen dezelfde partijen in Engeland en
Wales kan erkenning en tenuitvoerlegging op basis van de openbare orde geweigerd worden.
Ook ingeval van strijd met een eerder gewezen vonnis uit een ander land zal de erkenning en
tenuitvoerlegging van het buitenlandse vonnis uitblijven. Bij de beoordeling of sprake is van
eenzelfde zaak is de essenti€le vraag of de vorderingen elkaars spiegelbeeld zijn en dus juridisch
onverenigbaar.437

In de Verenigde Staten van Amerika geldt het vereiste dat het buitenlande vonnis niet strij-
dig mag zijn met een eerder gewezen vonnis. Dit vereiste is vervat in verschillende modellen
zoals de Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act van 1962 en de Uniform Foreign-
Country Money Judgments Recognition Act van 2005. In de zaak Byblos Bank Europe, SA v
Syrketi438 oordeelde de rechter van New York dat het aan de rechter is om te bepalen of om een
buitenlands vonnis niet moet worden erkend wegens strijd met een eerdere beslissing. In deze
zaak werd de erkenning van een Belgisch vonnis geweigerd wegens onverenigbaarheid met een
eerder gewezen Turks vonnis.

In Duitsland geldt ingevolge para 328 lid 3 ZPO dat de erkenning niet onverenigbaar mag zijn
met een Duits vonnis dat of een eerdere beslissing van een buitenlandse rechter die in Duitsland
erkend moet worden. Daarnaast mag het vonnis niet onverenigbaar zijn met een lopende proce-
dure die eerder in Duitsland aanhangig is gemaakt dan de procedure waar het betreffende bui-
tenlandse vonnis uit voortvloeit. 439

Ingevolge art. 46 van de Spaanse Wet 29/2015 wordt erkenning geweigerd indien sprake is van
onverenigbaarheid met een Spaans vonnis of een eerder vonnis van een buitenlandse rechter dat
vatbaar is voor erkenning in Spanje. Een vergelijkbare bepaling bestaat in Tsjechié (§ 15 Wet
IPR) en in China (art. 282 Wet burgerlijk procesrecht). In Spanje geldt daarnaast dat het von-
nis niet in strijd mag zijn met een openstaande procedure in dezelfde zaak die eerder in Spanje
aanhangig is gemaakt.

436 J A. Genet, M. Schlesinger, ICLG: Enforcement to Foreign judgments, p. 68.

437 In Re ‘The Alexandros T’ [2013] UKSC 7o0.

438 Byblos Bank Europe, SA v Syrketi 10 NY 3d 243 (NY 2008).

439 Para. 328(3) ZPO: ‘wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren
ausldndischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher hier rechtshéngig
gewordenen Verfahren unvereinbar ist’.
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In Zwitserland wordt erkenning ingevolge art. 27 IPRG geweigerd wanneer wordt vastgesteld
dat de buitenlandse beslissing betrekking heeft op een geschil tussen dezelfde partijen betref-
fende hetzelfde onderwerp dat aanhangig is in Zwitserland of daar reeds is beslecht of dat het
geschil reeds is beslecht in een eerdere procedure voor een derde staat mits voldaan wordt aan
de voorwaarden voor erkenning.

Samenvatting

In het merendeel van de onderzochte landen is het vereiste, dat het vreemde vonnis niet onver-
enigbaar mag zijn met een eerdere beslissing in dezelfde zaak, gecodificeerd. Daarbij kan een
tweetal beslissingen of procedures worden onderscheiden. Vereist kan zijn dat het vonnis waar-
van erkenning en tenuitvoerlegging wordt verzocht niet onverenigbaar is met een (eerdere) na-
tionale beslissing in eenzelfde zaak. Daarnaast wordt als vereiste gesteld dat het vonnis niet
onverenigbaar mag zijn met een eerder gewezen buitenlands vonnis dat in het land waarin er-
kenning en tenuitvoerlegging wordt verzocht voor erkenning in aanmerking komt. Een aantal
van de onderzochte rechtsstelsels onthoudt voorts erkenning aan het buitenlandse vonnis wan-
neer het geschil tussen dezelfde partijen betreffende hetzelfde onderwerp aanhangig is in dat
land.

8.7. Kracht van gewijsde en gezag van gewijsde

In Nederland bestaat onduidelijkheid over de vraag of het vreemde vonnis in kracht van gewijs-
de moet zijn gegaan om voor erkenning (en tenuitvoerlegging) in aanmerking te komen. Hierbij
rijst onder andere de vraag of een voorlopige voorziening ook vatbaar zou moeten zijn voor er-
kenning en tenuitvoerlegging.

Wordt in het vergeleken rechtsstelsel vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in
de aangezochte staat in aanmerking te komen, op dat moment in het land van herkomst kracht
van gewijsde heeft? Geldt dit ook wanneer de beslissing uitvoerbaar bij voorraad is verklaard?

Wordt in het vergeleken rechtsstelsel vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in
de aangezochte staat in aanmerking te komen, op dat moment in het land van herkomst gezag
van gewijsde heeft?

Wordt in het vergeleken rechtsstelsel vereist dat het buitenlandse vonnis, om voor executie in
de aangezochte staat in aanmerking te komen, op dat moment in het land van herkomst uit-
voerbaar is? Zo ja, hoe wordt in die situatie het begrip ‘uitvoerbaar’ ingevuld?

In de meeste van de onderzochte landen geldt dat enkel buitenlandse beslissingen die in kracht
van gewijsde zijn gegaan vatbaar zijn voor erkenning en tenuitvoerlegging. In aanvulling hierop
geldt in de betreffende landen dat voorlopige beslissingen niet vatbaar zijn voor erkenning en
tenuitvoerlegging. In een aantal landen gelden deze vereisten niet, zo is in Frankrijk en Enge-
land en Wales bijvoorbeeld niet vereist dat alle rechtsmiddelen zijn uitgeput voordat kan wor-
den overgegaan tot erkenning en tenuitvoerlegging. In Duitsland is in de wet vastgelegd dat
het buitenlandse vonnis Rechtskraft dient te hebben alvorens tenuitvoerlegging kan plaatsvin-
den. Niettemin wordt door Geimer opgemerkt dat aan voorlopig uitvoerbare vonnissen in de
praktijk wel eens uitvoering wordt gegeven indien het betreffende vonnis in het land van her-
komst uitvoerbaar is.440 Indien het betreffende vonnis op een later tijdstip in het land van her-
komst wordt herroepen, zou de eiser verplicht dienen te zijn tot vergoeding van de schade die de

440 R, Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 2014, rn. 3116.
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gedaagde door tenuitvoerlegging in Duitsland heeft geleden.44! Hieronder zal voor ieder van de
onderzochte landen afzonderlijk aan worden aangegeven of bij de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse vonnissen kracht van gewijsde, gezag van gewijsde of uitvoerbaarheid is
vereist en, zo ja, hoe aan deze vereisten invulling wordt gegeven.

In Engeland en Wales, waar erkenning en tenuitvoerlegging bij afwezigheid van een verdrag
plaatsvindt op basis van de common law, is voor de erkenning en tenuitvoerlegging niet vol-
doende dat de buitenlandse rechter bevoegd was. Het buitenlandse vonnis dient daarnaast final
en conclusive (definitief en beslissend) te zijn. Het begrip final verwijst naar de rechter die het
vonnis heeft gewezen. Ingevolge het arrest Nouvion v Freemand and Another dient sprake te
zijn van een definitief en bindend oordeel van de buitenlandse rechter waarbij moet worden
aangetoond dat de rechter definitief heeft bepaald dat er sprake is van een schuld, zodat tussen
partijen res judicata bestaat.442 Het buitenlandse vonnis dient in Engeland en Wales dus in
kracht van gewijsde te zijn gegaan voordat erkenning en tenuitvoerlegging kan plaatsvinden.

Het begrip conclusiveness heeft betrekking op de beoordeling van de inhoud van de zaak. De
Engelse rechter is niet gerechtigd de zaak inhoudelijk te beoordelen. Zelfs als de beslissing van
de buitenlandse rechter een duidelijke fout bevat met betrekking tot de toepassing van Engels
recht kan het buitenlandse vonnis niet worden aangetast. Wanneer een bevoegde rechter over
de zaak heeft geoordeeld is de verweerder verhinderd de zaak nogmaals inhoudelijk te laten
beoordelen.443 Dientengevolge is degene die in het buitenland een gunstig vonnis heeft verkre-
gen niet gerechtigd de zaak opnieuw aanhangig te maken in Engeland en kan slechts verzocht
worden om erkenning en tenuitvoerlegging van het oorspronkelijke vonnis.

Buitenlandse vonnissen kunnen final en conclusive beschouwd worden zelfs indien de moge-
lijkheid tot beroep blijft bestaan. Het begrip final is derhalve beperkt tot het gezag van gewijs-
de.444

In Frankrijk behoeft het buitenlandse vonnis niet in kracht van gewijsde te zijn gegaan alvo-
rens kan worden overgegaan tot erkenning en tenuitvoerlegging. 445 Vonnissen die in het land
van origine uitvoerbaar zijn ondanks de mogelijkheid tot beroep kunnen in Frankrijk erkend
worden.

Een buitenlands vonnis kan in Duitsland slechts ten uitvoer worden gelegd indien het in
kracht van gewijsde is gegaan in de zin dat daartegen geen rechtsmiddelen meer openstaan.
Para. 328 ZPO, dat ziet op de erkenning van buitenlandse vonnissen, bevat echter geen explicie-
te bepaling betreffende de finaliteit van het buitenlandse vonnis in dit verband. In de Duitse
literatuur bestaan uiteenlopende meningen over de vraag of voor de erkenning van een buiten-
lands vonnis vereist is dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan.446 Naar de heersende
mening dient een buitenlands vonnis definitief te zijn in de zin dat daartegen geen rechtsmidde-
len meer openstaan. Voorlopige en tussentijdse maatregelen komen doorgaans niet in aanmer-
king voor erkenning op grond van para. 328 ZPO. Aan dit vereiste wordt in de praktijk echter

441 R, Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 2014, rn. 3116.

442 Nouvion v Freemand and Another (1889) AppCas 1,9; Blohn v Desser and Others [1962] 2 QB 116.

443 Zoals de House of Lords in Carl Zeiss Stiftung v Rayner & Keeler Ltd and Others [1967] 1 A.C. 853
oordeelde:

‘The role of estoppel by res judicata, which is a rule of evidence, is that where a final decision has been
pronounced by a judicial tribunal of competent jurisdiction over the parties to and the subject-matter of
the litigation, any party or privy to such litigation as against any other party of privy is estopped in any
subsequent litigation from disputing or questioning such decision on the merits.’

444 J. Hill, M.N. Shuilleabhain, Clarkson & Hill's Conflict of Laws, 2011, p. 180.

445 J A, Genet, M. Schlesinger, ICLG: Enforcement of Foreign judgments, p. 67.

446 Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 2013, para 12, rn. 138; H.C. Laugwitz, Die Aner-
kennung und Vollstreckung drittstaatlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, 2016, p. 43.
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niet altijd voldaan; soms wordt uitvoering gegeven aan voorlopige vonnissen. De finaliteit,
Rechtskraft, is een uitdrukkelijk vereiste voor tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen,
zoals blijkt uit para. 723 lid 2 ZPO, welk artikel vereist de buitenlandse beslissing ingevolge het
recht van het land van herkomst definitief is. Dit vereiste dient ter bescherming van de gedaag-
de/ veroordeelde partij: zolang nog onzeker is of er een grondslag is voor tenuitvoerlegging in de
zin dat de buitenlandse beslissing stand houdt zal de betreffende beslissing niet ten uitvoer kun-
nen worden gelegd.447 Naast kracht van gewijsde is vereist dat het buitenlandse vonnis uitvoer-
baar is in het land van herkomst.448 Voorts geldt dat een buitenlandse beslissing niet voor ten-
uitvoerlegging in aanmerking komt indien de daaruit voortvloeiende schuld reeds is voldaan. De
gedaagde draagt daarbij de bewijslast.

In China kan een buitenlands vonnis slechts erkend worden indien het zogenaamd juridisch
effectief is. Zhang noemt dit het rijpheidsvereiste. 449 Dit vereiste is niet noodzakelijkerwijs een
weigeringsgrond: het kan ook leiden tot het aanhouden van de procedure. In China bestaat geen
wettelijke definitie van de term ‘juridisch effectief’. In de rechtspraak is de erkenning en tenuit-
voerlegging van een buitenlands vonnis wel geweigerd in het geval waarin de gedaagde niet kon
aantonen dat een Frans vonnis bevestigend was45° of geen documenten kon overleggen waaruit
bleek dat een Pools vonnis bindend en uitvoerbaar was.45t Over het algemeen wordt aangeno-
men dat het juridisch effectief vereiste geen grote rol speelt bij de erkenning en tenuitvoerleg-
ging van buitenlandse vonnissen.452 Bij toepassing van het vereiste wordt veel belang gehecht
aan de mogelijkheid tot beroep, zolang daartegen rechtsmiddelen openstaan wordt een buiten-
lands vonnis niet aangemerkt als zijnde juridisch effectief.453

In Canada zal de erkenning van een buitenlands vonnis geweigerd worden indien niet is vol-
daan aan het vereiste van finaliteit en onherroepelijkheid (in de zin dat sprake is van res judica-
ta onder buitenlands recht) in het land van herkomst. Het feit dat tegen een vonnis nog rechts-
middelen openstaan doet geen afbreuk aan de finaliteit van het vonnis, hoewel aan de gedaagde
een aanhouding van de procedure kan worden toegekend in afwachting van de uitkomst van het
beroep.

In Spanje kan erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis enkel plaatsvinden
indien het betreffende vonnis in kracht van gewijsde is gegaan.

Art. 25(b) van het Zwitserse IPRG vereist dat een buitenlands vonnis in kracht van gewijse is
gegaan om in aanmerking te komen voor erkenning in Zwitserland. Om voor erkenning in
aanmerking te komen, mogen tegen het vonnis geen rechtsmiddelen meer open staan of dient
het vonnis definitief te zijn.454 Of het vonnis betreffende de erkenning van het buitenlandse von-
nis een res judicata effect heeft hangt af van de wijze waarop is erkend. Wanneer erkenning is
verleend in een exequaturprocedure heeft het vonnis enkel betrekking op de partijen bij het
vonnis. Echter, in een procedure die de erkenning van een buitenlands vonnis als onderwerp

447 1. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 15.

448 I. Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 16.

449 W. Zhang, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China. Rules, Practice and Strate-
gies, 2014, p. 71.

450 W. Zhang, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China. Rules, Practice and Strate-
gies, 2014, p. 83; Whenzou Intermediate People’s Court Schneider Electic Industries SAS

451 W. Zhang, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China. Rules, Practice and Strate-
gies, 2014, p.83; Supreme People’s Court 2005 IIIRC643/01.

452 W. Zhang, ‘ Recognition of foreign judgments in China: Essentials and Strategies’, Yearbook of Private
International Law 2013/2014, p. 333.

453 W. Zhang, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in China. Rules, Practice and Strate-
gies, 2014, p. 81.

454 Vgl. M. Bernet, N.C. Ulmer, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in Switzerland’,
The international Lawyer 1993, p. 324-325.
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heeft, heeft de beslissing ten aanzien van de erkenning het effect van res judicata. 455 Wanneer
een buitenlands vonnis is gewezen wordt het geacht res judicata te zijn onder voorwaarde dat
het vonnis vatbaar is voor tenuitvoerlegging in Zwitserland. Een nieuw ingestelde vordering
overeenkomstig de originele vordering zal dan ook worden afgewezen wanneer de gedaagde een
beroep doet op res judicata. In overeenstemming met art. 9 lid 3 IPRG zal de Zwitserse rechter
elke vordering afwijzen wanneer hij wordt geconfronteerd met een buitenlands vonnis dat ten
uitvoer kan worden gelegd in Zwitserland. 45¢

Samenvatting

Uit de rechtsvergelijking blijkt dat doorgaans enkel buitenlandse beslissingen die in kracht van
gewijsde zijn gegaan vatbaar zijn voor erkenning en tenuitvoerlegging. Voorlopige beslissingen
zijn in het merendeel van de onderzochte landen niet vatbaar zijn voor erkenning en tenuitvoer-
legging. In afwijking hiervan geldt in een aantal landen, zoals in Frankrijk en Engeland en
Wales niet als vereiste dat alle rechtsmiddelen moeten zijn uitgeput voordat kan worden over-
gegaan tot erkenning en tenuitvoerlegging.

8.8. Andere voorwaarden

Tot dusver is in dit hoofdstuk primair ingegaan op de vereisten die naar Nederlands recht gel-
den voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen en de wijze waarop
vergelijkbare voorwaarden in de onderzochte rechtsstelsels worden ingevuld en vormgegeven.
De voorwaarden voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen zijn in de
onderzochte landen echter niet beperkt tot de erkenningsvoorwaarden die gelden in Nederland.

Stellen de onderzochte rechtsstelsels nog andere voorwaarden aan de erkenning van buiten-
landse vonnissen?

De belangrijkste andere voorwaarde voor de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse
vonnissen in de onderzochte landen is het vereiste van reciprociteit. Dit vereiste speelt een be-
langrijke rol in China, Duitsland en Tsjechié. In China vormt de reciprociteit, bij afwezig-
heid van enig verdrag, het primaire vereiste voor de erkenning en tenuitvoerlegging van een
buitenlands vonnis. Bij de invulling van dit vereiste werd lange tijd vastgehouden aan een de
facto reciprociteitsvereiste, in de zin dat de Chinese rechter enkel overging tot erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis indien een Chinees vonnis (eerder) was erkend en
tenuitvoergelegd in het land waarin het betreffende vonnis was gewezen. 457 In 2015 heeft het
Chinese Hooggerechtshof het reciprociteitsvereiste echter versoepeld door te oordelen dat een
buitenlands vonnis kan worden erkend en tenuitvoergelegd ondanks dat een Chinees vonnis in
het land van herkomst van het betreffende vonnis eerder niet is erkend of tenuitvoergelegd.

Het hooggerechtshof van China werkt momenteel aan een interpretatiedocument, nochtans
getiteld de gerechtelijke interpretatie betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van buiten-
landse vonnissen in burgerlijke en handelszaken, waarin ook het reciprociteitsvereiste wordt
ingevuld. Artikel 16 van dit ontwerp stelt dat sprake is van reciprociteit wanneer (1) een Chinees
vonnis eerder is erkend of ten uitvoer gelegd in het betreffende buitenland, (2) de praktijk in de
buitenlandse staat de conclusie rechtvaardigt dat een Chinees vonnis in een vergelijkbaar scena-
rio in dat land ten uitvoer zal worden gelegd, of (3) er consensus betreffende samenwerking en

455 S. Lembo, A. Conrad Hari, ‘Switzerland’, in: ICLG, Enforcement of foreign judgments 2017, para. 2.3.
456 M. Reiter & L. Naef, ‘Switzerland’ (2016), pp. 3-32, in: L. Garb & L. Julian (red.), Enforcement of For-
eign Judgements (losbladig), p. 32.
457 Z.S. Tang, Y. Xiao, Z. Huo, Conflict of Laws in the People’s Republic of China, 2016, p. 102.
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reciprociteit bestaat tussen China en de buitenlandse staat. Paragraaf 1 van artikel 16 heeft be-
trekking op de facto reciprociteit, terwijl paragraaf 2 ziet op de jure reciprociteit. Een voorbeeld
van een consensus als bedoeld in paragraaf 3 van het artikel is de Nanning declaratie tussen
China en ASEAN van 30 juni 2017, waarin wordt aangegeven dat reciprociteit verondersteld
wordt tenzij wordt bewezen dat een ASEAN land in het verleden geweigerd heeft een Chinees
vonnis te erkennen en ten uitvoer te leggen. Wanneer deze ontwerpregeling in werking treedt zal
deze bindend zijn voor alle Chinese rechters.

In Tsjechié geldt het reciprociteitsvereiste op basis van de bepalingen uit de Wet IPR indien de
gedaagde een Tsjechisch staatsburger of een in Tsjechi€ gevestigde vennootschap is. In Duits-
land wordt erkenning en tenuitvoerlegging van een buitenlands vonnis ingevolge para. 328 lid 5
ZPO geweigerd indien reciprociteit niet gewaarborgd is. Aan dit vereist is voldaan wanneer de
staat waaruit het buitenlandse vonnis afkomstig is een Duits vonnis op basis van dezelfde gron-
den zal erkennen en deze staat de tenuitvoerlegging van erkende vonnissen toestaat. 458 Het
reciprociteitsvereiste wordt echter niet vervuld wanneer de buitenlandse rechter een revision au
fond toestaat. 459

De gedachte achter het reciprociteitsvereiste is simpel: het idee is dat buitenlandse staten wor-
den aangezet tot erkenning en tenuitvoerlegging van Duitse vonnissen. In de literatuur bestaat
echter de nodige kritiek op het reciprociteitsvereiste gezien de mogelijke negatieve gevolgen
voor partijen. Zelfs wanneer het buitenlandse vonnis ten gunste is van een Duits staatsburger zal
erkenning en tenuitvoerlegging namelijk uitblijven indien niet is voldaan aan het reciprociteits-
vereiste. 460 In Spanje is het vereiste om deze reden, alsmede vanwege het feit dat er in de prak-
tijk weinig gebruik meer van werd gemaakt, verlaten.46t Ook in de literatuur wordt gesteld dat
het reciprociteitsvereiste op het wereldtoneel aan belang afneemt. 462

458V, Schonau, Die Anerkennung von Urteilen aus Mehrrechtsstaaten nach para. 328 Abs. 1 ZPO am
Beispiel der USA und Kanadas, 2009, p. 40.

459 459V, Schonau, Die Anerkennung von Urteilen aus Mehrrechtsstaaten nach para. 328 Abs. 1 ZPO am
Beispiel der USA und Kanadas, 2009, p. 40.

460 1, Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, p. 46.

461 “Una propuesta de ley de cooperacion juridica internacional en materia civil’, Boletin del Ministerio de
Justicia 2012, no. 8, p. 9-10.

462 B. Elbalti, ‘Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign judgments: a lot of bark but not
much bite’, Journal of Private International Law 2017, p. 218.
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9. Conclusies en aanbevelingen

Centrale vragen:

o Welke argumenten zijn er, op grond van de literatuur, de uitgevoerde rechtsvergelijking,
het ontwerp Haags verdrag en de afgenomen interviews, voor en welke argumenten zijn er
tegen aanpassing van artikel 431 Rv?

o Welke voorstellen tot eventuele aanpassing van artikel 431 Rv laten zich denken?

9.1. Bevoegdheid ter zake van de actio iudicati

Een eerste knelpunt dat het onderzoek aan het licht heeft gebracht betreft de vraag of, en zo ja
op welke gronden, de Nederlandse rechter rechtsmacht mag aannemen in een geding dat op de
voet van artikel 431 lid 2 Rv opnieuw bij de Nederlandse rechter wordt aangebracht en afge-
daan. In de rechtspraak en de literatuur worden verschillende opvattingen verdedigd. Onder-
scheid wordt gemaakt tussen de situatie a) waarin de eiser uitsluitend veroordeling vordert con-
form hetgeen in het buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie b) waarin meer wordt gevor-
derd, dan wel waarin de vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke beoordeling van het ge-
schil. Overigens komen beide situaties ook in een en dezelfde procedure voor, omdat primair
veroordeling conform het buitenlandse vonnis wordt gevraagd en subsidiair, voor het geval er-
kenning van het buitenlandse vonnis in Nederland niet mogelijk is, een nieuwe inhoudelijke
beoordeling van het geschil. In dat geval wordt van de Nederlandse rechter ten aanzien van de
primaire en subsidiaire vordering steeds een afzonderlijke beoordeling van zijn rechtsmacht
verlangd.

De Nederlandse literatuur en jurisprudentie geeft geen eenduidig antwoord op de vraag wan-
neer de Nederlandse rechter bevoegdheid toekomt ter zake van een actio iudicati (situatie a).
Dit leidt tot rechtsonzekerheid, die ook uit de afgenomen interviews naar voren is gekomen. Het
is derhalve wenselijk duidelijk te formuleren in welke gevallen de Nederlandse rechter rechts-
macht heeft in de situatie dat de vordering van eiser strekt tot veroordeling conform hetgeen in
het buitenlandse vonnis is bepaald.

De vraag rijst of de bevoegdheid van de Nederlandse rechter in dit opzicht aan voorwaarden zou
moeten worden gebonden. Denkbaar is bijvoorbeeld als voorwaarde op te nemen dat de Neder-
landse rechter uitsluitend bevoegd is wanneer de eiser belang heeft bij een actio iudicati, zonder
dit belang nader concreet in te vullen. Een dergelijke formulering zorgt ervoor dat de Neder-
landse rechter altijd bevoegd is in gevallen waarin een partij belang heeft bij erkenning en ten-
uitvoerlegging van een buitenlands vonnis in Nederland. Daarnaast komt het tegemoet aan de
door een aantal geinterviewde advocaten en rechters geuite vrees dat eisers een Nederlandse
executoriale titel zullen verkrijgen terwijl er geen vermogen in Nederland is, of binnen afzienba-
re tijd zal zijn, dat verhaal biedt. In die omstandigheden zou een dergelijke procedure kosten
meebrengen voor de gedaagde, of wanneer deze er vanaf ziet om zich in de art. 4311id 2 Rv-
procedure te verweren, mogelijk een belemmering vormen om zaken te doen in Nederland. An-
dere geinterviewde advocaten zagen daarentegen geen bezwaar in een onbeperkte rechtsmacht.
Dit zou echter wel een grotere belasting van de rechterlijke macht in Nederland — namelijk ook
ten aanzien van de tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen waarbij nu nog geen, maar
mogelijk in de toekomst wel belang in Nederland bestaat — met zich kunnen brengen.

Denkbaar is voorts om — bij wijze van concrete invulling van de hiervoor geformuleerde belang-
eis — alleen bevoegdheid aan de Nederlandse rechter toe te kennen wanneer de gedaagde in
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Nederland woonplaats heeft of wanneer zich vermogensbestanddelen in Nederland bevinden
waarop eiser zich wenst te verhalen. Een dergelijke regel sluit aan bij de regelingen van de mees-
te van de vergeleken landen.463

De variant waarin de Nederlandse rechter zijn bevoegdheid baseert op de algemene commune
regels van internationaal bevoegdheidsrecht, wordt door de meeste geinterviewde advocaten en
leden van de rechterlijke macht van de hand gewezen indien het gaat een vordering strekkende
tot veroordeling van de gedaagde partij tot hetgeen waartoe zij door het vreemde vonnis al ver-
oordeeld was (situatie a). Ten aanzien van situatie b, waarin een uitbreiding van de grondslag
van de vordering of een geheel nieuwe behandeling van de zaak aan de orde is, is het merendeel
van de geinterviewde advocaten en zijn alle geinterviewde leden van de rechterlijke macht van
mening dat de internationale bevoegdheidsregels, zoals neergelegd in verordeningen, verdragen
en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, hebben te gelden. Dit punt behoeft derhalve
geen nadere regeling.

9.2. Grondslag van artikel 431 Rv; stelsel van erkenning en tenuitvoerlegging

In de voorgaande studie is gebleken dat de grondslag van de bestaande praktijk van erkenning
en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in het kader van een art. 431 lid 2 Rv-
procedure onduidelijk is. Voor de onderzochte civil law landen geldt eveneens dat de grondslag
voor erkenning en tenuitvoerlegging doorgaans niet of nauwelijks wordt besproken in de litera-
tuur of de jurisprudentie. Dit is anders in de onderzochte common law landen. In deze landen
vindt de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen zijn basis in de leer van de in-
ternationale comity. Aansluiting bij dit Angelsaksische leerstuk ligt voor een civil law land als
Nederland echter niet voor de hand.

De Hoge Raad heeft in het Gazprombank-arrest het stelsel van erkenning en tenuitvoerlegging
in dat kader als volgt geformuleerd:

“3.6.4 In een geding op de voet van art. 431 lid 2 Rv dient bij de beantwoording van de
vraag of een buitenlandse beslissing voor erkenning vatbaar is, tot uitgangspunt dat een
buitenlandse beslissing in Nederland in beginsel wordt erkend indien ...

3.6.5 Strekt de vordering op de voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling tot hetgeen waar-
toe de wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan de vier
hiervoor in 3.6.4 vermelde voorwaarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partij-
en aan die beslissing tot uitgangspunt te nemen, en is de vordering in beginsel toewijsbaar

2

Erkenning en tenuitvoerlegging is derhalve voorwaardelijk en niet het uitgangspunt. Dit uit-
gangspunt is anders onder bepaalde verdragen en verordeningen, waar geldt dat vreemde von-
nissen worden erkend en kunnen worden tenuitvoergelegd tenzij zich bepaalde gronden voor-
doen. De grondslag van het door de Hoge Raad geformuleerde stelsel is ondertussen niet duide-
lijk.

Onderzoek naar de grondslag van het erkennings- en tenuitvoerleggingssysteem leek noodzake-
lijk voor een goed begrip van de daarin te hanteren criteria — hetzij voorwaarden, hetzij weige-

463 Zie ook par. 8.1.1.
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ringsgronden — en de wijze van toetsing daarvan. In de vergeleken rechtsstelsels treft men ruw-
weg464 drie verschillende stelsels aan betreffende erkenning (en tenuitvoerlegging):

a. het stelsel waarin erkenning afthankelijk is van de vervulling van bepaalde voorwaarden (Ne-
derland en Frankrijk);

b. het stelsel waarin erkenning het uitgangspunt is, maar een geslaagd beroep op weigerings-
gronden kan leiden tot niet-erkenning (Tsjechié, Spanje, Verenigde Staten van Amerika en
Canada);

c. het stelsel waarin erkenning athankelijk is van de vervulling van bepaalde voorwaarden,
maar waarbij ook een aantal weigeringsgronden is geformuleerd (Duitsland, Engeland & Wa-
les, Zwitserland en China).

Rechtsvergelijkend bezien valt het stelsel, zoals dat door de Hoge Raad is geformuleerd, niet uit
de toon. Een argument om het huidige Nederlandse uitgangspunt van ‘erkenning, mits bepaalde
voorwaarden zijn vervuld’ te wijzigen in een stelsel met een ander uitgangspunt kan hieraan niet
worden ontleend. Opgemerkt moet echter worden dat er geen strikte grenslijnen tussen de ver-
schillende systemen kunnen worden getrokken. In de praktijk hanteren alle landen een meer of
minder gemengd systeem van (vergelijkbare) erkenningscriteria, waarbij het van de concrete
omstandigheden athangt hoe daarin met de verdeling van stelplicht en bewijslast wordt omge-
gaan en dus of de erkenningscriteria eerder als voorwaarden of als weigeringsgronden moeten
worden beschouwd. Uit de afgenomen interviews komt uitdrukkelijk naar voren dat de vraag of
in een concreet geval aan de erkenningscriteria is voldaan ook in Nederland, waar de criteria
door de Hoge Raad toch expliciet als erkenningsvoorwaarden zijn geformuleerd, niet enkel voor
risico van de eiser komt. Ten aanzien van bijvoorbeeld de (niet-) strijdigheid van de buitenland-
se beslissing met de Nederlandse openbare orde is — op straffe van het feit dat wordt aangeno-
men dat van enige onverenigbaarheid geen sprake is — uitdrukkelijk ook een actieve opstelling
van de gedaagde noodzakelijk.

Het ontwerp-Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse von-
nissen voorziet in een stelsel van regels inzake erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke
beslissingen afkomstig uit een verdragsstaat in een andere verdragsstaat. Het uitgangspunt
hierbij is, dat beslissingen die voldoen aan de vereisten genoemd in artikel 5, moeten worden
erkend in andere verdragsstaten en aldaar kunnen worden tenuitvoergelegd. Erkenning en ten-
uitvoerlegging mag uitsluitend op een beperkt aantal gronden worden geweigerd. Het ontwerp
Haags verdrag hanteert derhalve stelsel c).

Is er los van het vorenstaande een noodzaak om het in Nederland gehanteerde uitgangspunt te
wijzigen? De geanalyseerde jurisprudentie geeft daar geen aanleiding toe. De geinterviewde
advocaten zien daar evenmin reden toe, terwijl ook de geinterviewde leden van de rechterlijke
macht het huidige uitgangspunt met het daarbij behorende gemengde stelsel voldoende han-
teerbaar achten. Dit laat echter onverlet dat wij hierna tot de conclusie zullen komen dat welis-
waar het gehanteerde uitgangspunt niet behoeft te worden herzien, maar dat de praktische in-
vulling van het huidige stelsel op een aantal punten toch tot rechtsonzekerheid aanleiding geeft.

9.3. De toetsing aan de erkenningsvoorwaarden

De Hoge Raad formuleert een viertal voorwaarden voor de erkenning van vreemde veroordelen-
de beslissingen:

464 Deze indeling is niet absoluut en dient slechts voor een beter begrip van de materie.
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“3.6.4 In een geding op de voet van art. 431 lid 2 Rv dient bij de beantwoording van de
vraag of een buitenlandse beslissing voor erkenning vatbaar is, tot uitgangspunt dat een
buitenlandse beslissing in Nederland in beginsel wordt erkend indien (i) de bevoegdheid
van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op een bevoegdheidsgrond die naar
internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is, (i1) de buitenlandse beslissing is tot
stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet aan de eisen van behoorlijke en
met voldoende waarborgen omklede rechtspleging, (iii) de erkenning van de buitenlandse
beslissing niet in strijd is met de Nederlandse openbare orde, en (iv) de buitenlandse beslis-
sing niet onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen gegeven beslissing van de Ne-
derlandse rechter, dan wel met een eerdere beslissing van een buitenlandse rechter die tus-
sen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde onderwerp betreft en op dezelf-
de oorzaak berust, mits die eerdere beslissing voor erkenning in Nederland vatbaar is.”

Stelplicht en bewijslast

De stelplicht en bewijslast voor de vier erkenningsvoorwaarden lijkt systematisch in beginsel op
de eiser te moeten rusten, maar de praktijk is als gezegd weerbarstiger dan dat. Het onderscheid
tussen eiser en gedaagde wat betreft stelplicht en bewijslastverdeling is niet zo zuiver als de
formulering van de erkenningsvoorwaarden door de Hoge Raad lijkt te suggereren. De gedaagde
kan en moet in voorkomend geval ook in Nederland wel degelijk gemotiveerd betwisten en zo
nodig bewijzen dat de vreemde beslissing niet voor erkenning in Nederland in aanmerking
komt, omdat niet is voldaan aan (een van) de vier erkenningsvereisten.

Door een aantal geinterviewde advocaten is erop gewezen dat de bewijslast in de praktijk zelfs
feitelijk vooral op gedaagde rust. Deze zal veelal moeten aantonen dat niet voldaan is aan de
erkenningsvoorwaarden, aldus de geinterviewden. Mocht de wetgever overgaan tot het wijzigen
van art. 431 Rv, dan is het aan te bevelen om in de Memorie van Toelichting nader richting te
geven aan de kwestie van de stelplicht en de bewijslast.

(1) een bevoegdheidsgrond die naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is

Dit vereiste wordt in Nederland ingevuld vanuit Nederlandse opvattingen over welke bevoegd-
heidsgronden hebben te gelden als naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar. Het
bevoegdheidsvereiste wordt in alle onderzochte rechtsstelsels gesteld, maar verschillend inge-
vuld. Sommige rechtsstelsels vullen dit vereiste in vanuit hun eigen regels van rechtsmacht,
andere rechtsstelsels bezien dit vereiste in een meer internationale context. Binnen deze laatste
groep van rechtsstelsels wordt het vereiste evenwel nogal verschillend ingevuld. Aan de uitge-
voerde rechtsvergelijking kunnen dan ook geen aanwijzingen voor internationaal algemeen aan-
vaarde bevoegdheidsgronden worden ontleend.

In de Nederlandse literatuur zijn verschillende gronden gesuggereerd die als internationaal al-
gemeen aanvaard zouden kunnen worden aangemerkt. Een aantal daarvan is toegepast in de
rechtspraak. Gebleken is dat de toepassing van deze gronden diverse vragen oproept die door de
rechtspraak en literatuur nog niet zijn beantwoord. Gezien de lage frequentie van het aantal art.
431 1lid 2 Rv-procedures heeft de rechtspraak tot op heden onvoldoende gelegenheid gehad om
een complete catalogus van indirecte bevoegdheidsgronden te formuleren en de gerezen vragen
te beantwoorden. Om diezelfde reden valt niet te verwachten dat dit in de (nabije) toekomst wel
zal geschieden.

Een aantal geinterviewde advocaten acht het wenselijk om meer duidelijkheid te verkrijgen over
de naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgronden. Anderen er-
varen de afwezigheid van een lijst van dergelijke indirecte bevoegdheidsgronden daarentegen
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niet als problematisch en verwijzen voor inspiratie naar verdragen en verordeningen. In het
onderhavige onderzoek is evenwel gewezen op het feit dat de verdragen en verordeningen die
bevoegdheidsgronden bevatten doorgaans een beperkt materieel en formeel toepassingsgebied
hebben en dat daarom bij het overnemen van bevoegdheidsbepalingen uit die regelingen grote
voorzichtigheid moet worden betracht.

De vraag rijst of de wetgever in het kader van een wijziging van een art. 431 Rv een complete lijst
van indirecte bevoegdheidsgronden zou moeten formuleren. Vanuit het oogpunt van rechtsze-
kerheid lijkt dit wenselijk. De ontwikkeling van een dergelijke lijst zou ook aan de rechtspraak
kunnen worden overgelaten. Gezien het geringe aantal art. 431 Rv-zaken lijkt dit echter niet de
meest aangewezen weg. Hierbij zij aangetekend dat het hanteren van een gecodificeerde lijst van
(dwingende) indirecte bevoegdheidsgronden het lastiger maakt om aan te sluiten bij mogelijk
veranderende opvattingen ten aanzien van de bevoegdheidsgronden die internationaal alge-
meen aanvaardbaar worden geacht.

Een tussenweg is eveneens denkbaar. Hierbij blijft de open norm van de internationaal alge-
meen aanvaardbare bevoegdheidsgrond gehandhaafd, maar zou de wetgever voor de invulling
van deze norm kunnen refereren46s aan de in artikel 5 en artikel 6 van het ontwerp-Haags ver-
drag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen genoemde gron-
den.4%6 In dat kader zal wel de rechtspolitieke vraag moeten worden beantwoord of de Neder-
landse lijst gelijk of beperkter zou moeten zijn, dan wel juist verder zou moeten gaan dan de lijst
die is opgenomen in het ontwerp Haags verdrag. De rechtspraak zou deze lijst van naar interna-
tionale maatstaven algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgronden vervolgens kunnen vervolma-
ken.

(ii) een gerechtelijke procedure die voldoet aan de eisen van behoorlijke en met voldoende
waarborgen omklede rechtspleging

De invulling van dit vereiste geschiedt aan de hand van het Nederlandse recht, waarvan art. 6
EVRM onderdeel uitmaakt. De geinterviewde leden van de rechterlijke macht gaven aan weinig
problemen te ervaren bij de toetsing van dit criterium. Door meerdere geinterviewde advocaten
is evenwel opgemerkt dat het behandelende gerecht vaak moeilijk te overtuigen is van het feit
dat een gerechtelijke procedure in het buitenland anders werkt dan in Nederland, daardoor
mogelijk met minder waarborgen is omkleed en daarom nadere inspectie verlangt. Soms wordt
door een Nederlands gerecht, uit het enkele gegeven dat in een bepaald land het EVRM van
kracht is, reeds geconcludeerd dat aldaar sprake zal zijn geweest van een behoorlijke en met
voldoende waarborgen omklede rechtspleging.

Een aantal advocaten bespeurt soms dat rechters in art. 431 lid 2 Rv-procedures op dezelfde
wijze te werk willen gaan als bij de erkenning en tenuitvoerlegging onder verdragen of verorde-
ningen. Het vertrouwen van de Nederlandse rechter in de buitenlandse rechter is groot. Deze
advocaten achten een actievere en alertere houding van de rechter in art. 431 1id 2 Rv-
procedures zeer wenselijk. Onder bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer een grote

465 Hoewel het ontwerpverdrag een beperkt formeel toepassingsgebied kent, is de regeling van het verdrag
wel tot stand gebracht in een globaal gremium bestaande uit experts en vertegenwoordigers van tweeén-
tachtig landen. In zoverre kunnen in ieder geval de gronden waarover deze experts en vertegenwoordigers
overeenstemming hebben bereikt, geacht worden naar internationale maatstaven aanvaardbaar te zijn. Het
ontwerpverdrag geeft een communis opinio weer over internationaal aanvaardbare bevoegdheidsgronden.
466 Niet uitgesloten is, dat voor onderwerpen die van het materiéle toepassingsgebied van ontwerpverdrag
zijn uitgesloten nog andere bevoegdheidsgronden kunnen gelden als naar internationale maatstaven alge-
meen aanvaardbaar. Te denken valt bijvoorbeeld aan ouderlijke verantwoordelijkheid, alimentatie- of
erfrechtkwesties. Zie in dit verband HR 23 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2184.
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schadevergoeding is toegekend of wanneer het buitenlandse proces is omgeven door een zweem
van corruptie, zou de rechter bijvoorbeeld hogere eisen kunnen stellen aan de wijze waarop de
buitenlandse rechter zijn beslissing heeft gemotiveerd (verzwaarde motiveringsplicht) alvorens
deze beslissing voor erkenning in Nederland in aanmerking te laten komen. In dit kader wordt
in de onderzochte common law-landen een separate fraude-toets aangelegd. De geinterviewde
leden van de rechterlijke macht geven aan bij de invulling van dit vereiste reeds een actieve
houding te betrachten, zeker indien de feiten van de zaak daar concreet aanleiding toe geven.

Mocht de wetgever overgaan tot het wijzigen van art. 431 Rv, dan is het aan te bevelen om in de
toelichting op het ontwerp van wet aandacht te besteden aan de rol van de rechter in dit kader
en de wijze waarop deze de erkenningsvoorwaarden behoort te toetsen.

Van moeilijkheden bij de toepassing van de derde en vierde erkenningsvoorwaarde is niet geble-
ken. Alle geinterviewden kenden de vier erkenningsvoorwaarden uit het Gazprombank-arrest en
gaven aan bij de toetsing van de buitenlandse beslissing op strijd met de openbare orde of een
eerdere tussen partijen gewezen beslissing geen problemen te ervaren.

Drie van de onderzochte rechtstelsels, te weten Duitsland, Tsjechié en China, stellen reciproci-
teit als voorwaarde voor erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse beslissingen. Spanje
heeft recentelijk in nieuwe wetgeving afstand gedaan van dit vereiste. Hetzelfde geldt overigens
voor de nieuwe IPR-codificatie van Hongarije, die op 1 januari 2018 in werking zal treden.467
Rechtsvergelijkend bezien is er geen reden om dit vereiste toe te voegen aan de vier erkennings-
vereisten zoals geformuleerd door de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest.

9.4. Tenuitvoerlegging

Strekt de vordering op de voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling conform hetgeen waartoe de
wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan de vier vermelde
voorwaarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uit-
gangspunt te nemen, en is de vordering in beginsel toewijsbaar, aldus de Hoge Raad in het Gaz-
prombank-arrest. Is het dictum van de buitenlandse beslissing op andere wijze geformuleerd
dan in Nederland gebruikelijk, dan zal de Nederlandse rechter het dictum converteren naar
hetgeen volgens Nederlandse maatstaven mogelijk is.

De vraag rijst of aan tenuitvoerlegging in Nederland van een voor erkenning vatbare buitenland-
se beslissing aanvullende eisen zouden mogen worden gesteld, bijvoorbeeld ten aanzien van de
uitvoerbaarheid van de beslissing in het land van oorsprong. De toewijzing van een vordering op
voet van art. 431 lid 2 Rv kan afstuiten op de grond dat de voor erkenning vatbare buitenlandse
beslissing volgens het recht van het land van herkomst niet, nog niet, dan wel niet meer uitvoer-
baar is. Volgens de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest gaat het hierbij uitsluitend om belet-
selen betreffende de formele uitvoerbaarheid van de buitenlandse beslissing, zoals:

¢ tegen de (niet bij voorraad uitvoerbare) beslissing is in het land van herkomst een rechts-
middel met schorsende werking ingesteld;

¢ de beslissing is door een hogere rechterlijke instantie van het land van herkomst vernietigd;

¢ indien in de beslissing zelf is bepaald of daaruit voortvloeit dat deze slechts binnen een be-
paalde termijn kan worden ten uitvoer gelegd: deze termijn is nog niet aangevangen dan wel
reeds verstreken.

Van een formeel beletsel is geen sprake indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van de be-
slissing krachtens het recht van het land van herkomst daarvan is verjaard of is vervallen. Een

467 Het vereiste geldt nog uitsluitend voor eigendomskwesties, aldus Katalin Raffai, The New Hungarian
Private International Law Act — a Wind of Change, Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 6, 1 (2017), p. 133.
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verjaring of vervaltermijn tast op zichzelf het gezag van de beslissing niet aan, aldus de Hoge
Raad.

Het vorenstaande laat onverlet dat degene die zich verweert tegen toewijzing van een vordering
op de voet van art. 431 lid 2 Rv, daartoe kan aanvoeren dat hetgeen in de buitenlandse beslissing
is toegewezen, geheel of gedeeltelijk niet (langer) verschuldigd is. Een voorwaarde hiervoor is
dat dit verweer niet aan de orde kon worden gesteld in de procedure die heeft geleid tot de bui-
tenlandse beslissing, of dit verweer nadien is opgekomen. In een procedure op de voet van art.
431 1id 2 Rv kan derhalve een beroep worden gedaan op een betaling of verrekening die heeft
plaatsgevonden nadat de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen.

De geinterviewde advocaten en leden van de rechterlijke macht zij van mening dat in de proce-
dure voor de Nederlandse rechter ook argumenten tegen tenuitvoerlegging van de buitenlandse
beslissing aan de orde zouden moeten kunnen komen, die zijn gebaseerd op feiten die zich heb-
ben voorgedaan na het wijzen van het buitenlandse vonnis en voor de procedure in Nederland.
Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het feit dat de vordering in de tussentijd is voldaan
of door verrekening teniet is gegaan. Mocht de wetgever overgaan tot het wijzigen van art. 431
Rv, dan is het aan te bevelen om op het punt van de (formele) uitvoerbaarheid van de buiten-
landse beslissing in het land van oorsprong als voorwaarde voor tenuitvoerlegging in Nederland
— eventueel in een memorie van toelichting — nadere duidelijkheid te scheppen. Kiest de wetge-
ver in dat kader voor het exequaturstelsel, dan ligt het rechtsvergelijkend bezien in de rede om
deze aspecten te onderwerpen aan het recht van het land van herkomst. Daarmee wordt het
onderscheid dat de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest heeft aangebracht tussen aspecten
van formele uitvoerbaarheid die wel een rol spelen bij de tenuitvoerlegging enerzijds, en de ver-
jaring en vervaltermijnen die daarbij geen rol spelen anderzijds, opgeheven.

Buitenlandse voorlopige voorzieningen

Over de vraag of het noodzakelijk is dat de buitenlandse beslissing in kracht van gewijsde is
gegaan om voor tenuitvoerlegging in aanmerking te komen, bestaat onduidelijkheid. Deze vraag
wordt in het Gazprombank-arrest niet beantwoord, maar een eerdere uitspraak van de Hoge
Raad wijst erop dat dit vereiste wel degelijk moet worden gesteld. Het is echter onduidelijk of
ook geldt voor een beslissing die uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, maar die nog niet in
kracht van gewijsde is gegaan.

Rechtspraak over de executie van buitenlandse kort geding-vonnissen (uitvoerbaar bij voorraad)
in Nederland is niet aangetroffen. Geen van de geinterviewde advocaten en rechters heeft hier
ervaring mee gehad. In de literatuur is wel gesteld dat tenuitvoerlegging van een dergelijk von-
nis onder omstandigheden mogelijk zou moeten zijn, met name wanneer de voorziening een
meer definitief karakter heeft. Hoewel een aantal advocaten en rechters van mening is dat dit
type vonnis in beginsel op dezelfde wijze zou moeten worden behandeld als gewone vonnissen,
acht men dit vanwege het hoge restitutierisico niet zonder meer wenselijk.

9.5. Noodzaak voor aanpassing van artikel 431 Rv?

Op grond van de lage frequentie van het aantal 431 lid 2 Rv-procedures zou men kunnen stellen
dat een wetswijziging geen hoge prioriteit heeft. Naarmate het aantal ratificaties van het Haags
verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen door niet EU-
landen en landen waarmee Nederland geen executieverdragen heeft gesloten toeneemt, zal het
belang van artikel 431 Rv verder afnemen. De geinterviewde advocaten en leden van de rechter-
lijke macht gaven bovendien aan, de regeling met de huidige erkenningsvoorwaarden voldoende
hanteerbaar te achten. Bij nader doorvragen bleek toch vaak dat de huidige regeling in zijn prak-
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tische uitwerking niet op alle punten duidelijk is, hetgeen tot rechtsonzekerheid aanleiding
geeft.

Duidelijk is dat de tekst van artikel 431 Rv niet overeenstemt met de Nederlandse praktijk van
erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, zoals deze in de rechtspraak is
ontwikkeld. Een aantal geinterviewde leden van de rechterlijke macht wees ook op (de onwense-
lijkheid van) deze discrepantie. In landen waar het reciprociteitsvereiste wordt gesteld in het
kader van de erkenning en tenuitvoerlegging van Nederlandse vonnissen zou dit bovendien mo-
gelijk belemmerend kunnen werken.468 Een en ander zou een reden kunnen vormen voor een
wetswijziging in de vorm van een codificatie van de bestaande situatie.

In het kader van een wetswijziging rijst tevens de vraag of artikel 431 Rv in die zin zou moeten
worden gewijzigd dat niet een nieuwe Nederlandse beslissing wordt gegeven, maar het buiten-
landse vonnis zelf uitvoerbaar wordt verklaard. In vergelijking met de andere onderzochte civil
law-stelsels is de huidige Nederlandse regeling uitzonderlijk. De common law-stelsels van En-
geland & Wales, de Verenigde Staten van Amerika en Canada stellen net als Nederland een eigen
beslissing in de plaats van de buitenlandse beslissing.

De meeste geinterviewde advocaten geven aan de art. 431 lid 2 Rv-procedure niet omslachtig te
vinden of trager dan andere procedures en zien hierin geen reden voor aanpassing van de rege-
ling. Een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequaturprocedure acht men ech-
ter evenmin bezwaarlijk.

Een argument voor omvorming van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequaturprocedure
zou kunnen zijn dat de huidige procedure uitmondt in een Nederlandse beslissing die als zoda-
nig in het buitenland weer voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking zou kunnen ko-
men. In het kader van het bestek van het onderhavige onderzoek is van het bestaan van een
dergelijke praktijk evenwel niet gebleken.

Een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequaturprocedure lijkt derhalve niet
zonder meer noodzakelijk, maar stuit anderszins vanuit de rechtspraktijk niet op bezwaren.
Wanneer wordt overgegaan tot een dergelijke wijziging, zal eveneens moeten worden bepaald
welke rechtsgevolgen aan de buitenlandse beslissing worden toegekend. Te denken valt aan een
regeling, die aan de voor erkenning en tenuitvoerlegging vatbare buitenlandse beslissing de
rechtsgevolgen toekent die deze beslissing heeft volgens het recht van de staat van her-

komst. Een dergelijke regeling zou aansluiten bij de recente Spaanse codificatie (art. 44).

9.6. Een tekstvoorstel

Artikel 431 Rv:
1. Een buitenlandse beslissing wordt in beginsel in Nederland erkend, indien:

(i) de bevoegdheid van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op een bevoegdheids-
grond die naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is;

(ii) de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet
aan de eisen van behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging;

(iii) de erkenning van de buitenlandse beslissing niet in strijd is met de Nederlandse openbare
orde; en

468 Hoewel partijen in die buitenlandse procedure vanzelfsprekend Nederlandse ‘legal opinions’ kunnen
overleggen waarin de uitleg van de Hoge Raad is verwoord.
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(iv) de buitenlandse beslissing niet onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen gegeven
beslissing van de Nederlandse rechter, dan wel met een eerdere beslissing van een buitenlandse
rechter die tussen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde onderwerp betreft en
op dezelfde oorzaak berust, mits die eerdere beslissing voor erkenning in Nederland vatbaar is.

2. Is een buitenlandse beslissing ingevolge lid 1 voor erkenning in Nederland vatbaar, dan dient
de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uitgangspunt te nemen. Is de
buitenlandse beslissing in de staat van herkomst uitvoerbaar, dan kan deze in Nederland wor-
den ten uitvoer gelegd nadat de rechter daartoe verlof heeft verleend.

3. Een voor erkenning en tenuitvoerlegging vatbaar verklaarde buitenlandse beslissing heeft de
rechtsgevolgen die daaraan worden toegekend door het recht van de staat van herkomst, met
dien verstande dat daaraan geen rechtsgevolgen kunnen worden verbonden die het Nederlandse
recht niet kent. Maatregelen die onbekend zijn in het Nederlandse recht zullen zoveel mogelijk
worden omgezet in equivalente maatregelen van Nederlands recht.

4. Ten aanzien van het verzoek om verlof tot tenuitvoerlegging zijn bevoegd de rechtbank van
het arrondissement waar de wederpartij van de verzoeker woonplaats heeft en de rechtbank van
het arrondissement waar de tenuitvoerlegging wordt verlangd.

Mocht de wetgever niet willen kiezen voor een exequaturstelsel, dan is het denkbaar een nieuw
art. 431 Rv te beperken tot enkel de codificatie van het huidige stelsel van erkenning en tenuit-
voerlegging, zoals door de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest uiteen gezet.
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Overzicht van buitenlandse wetgeving

China
thip \ EXNERHEIKRIAZE (Wet betreffende het burgerlijk procesrecht)4+69
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469 EPEILE%”E*DEIEF% S11/E559%5, 201268A31H,

470 Engelse vertaling online beschikbaar via: <http://www.chinalawwiki.com/ in-
dex.php?title=Civil_Procedure_Law_of the_People%27s_Republic_of China>.
471 Zie voor een Engelse vertaling: Zheng Sophia Tang, Yongping Xiao, Zhengxin Huo, Conflict of laws in
the People’s Republic of China, 2016, p. 148.
472 Engelse vertaling online beschikbaar via: <http://www.chinalawwiki.com/ in-
dex.php?title=Civil_Procedure_Law_of the_People%27s_Republic_of China>.
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Duitsland

ZivilprozeBordnung+73

§ 328 Anerkennung auslidndischer Urteile

(1) Die Anerkennung des Urteils eines auslandischen Gerichts ist ausgeschlossen:

1.  wenn die Gerichte des Staates, dem das ausldndische Gericht angehort, nach den deut-
schen Gesetzen nicht zustindig sind;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf
beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsméaBig oder nicht so recht-
zeitig zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem anzuerkennenden fritheren aus-
landischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem friiher
hier rechtshingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung des Urteils zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsitzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist;

5. wenn die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt ist.

(2) Die Vorschrift der Nummer 5 steht der Anerkennung des Urteils nicht entgegen, wenn das
Urteil einen nichtvermogensrechtlichen Anspruch betrifft und nach den deutschen Gesetzen ein
Gerichtsstand im Inland nicht begriindet war.

§ 722 Vollstreckbarkeit auslandischer Urteile

(1) Aus dem Urteil eines ausldndischen Gerichts findet die Zwangsvollstreckung nur statt, wenn
ihre Zulassigkeit durch ein Vollstreckungsurteil ausgesprochen ist.

(2) Fiir die Klage auf Erlass des Urteils ist das Amtsgericht oder Landgericht, bei dem der
Schuldner seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, und sonst das Amtsgericht oder Landgericht
zustiandig, bei dem nach § 23 gegen den Schuldner Klage erhoben werden kann.

§ 723 Vollstreckungsurteil

(1) Das Vollstreckungsurteil ist ohne Priifung der GesetzmaBigkeit der Entscheidung zu erlas-
sen.

(2) Das Vollstreckungsurteil ist erst zu erlassen, wenn das Urteil des ausldndischen Gerichts
nach dem fiir dieses Gericht geltenden Recht die Rechtskraft erlangt hat. Es ist nicht zu erlas-
sen, wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 ausgeschlossen ist.

473 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202;
2006 I S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 15 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL. I
S. 2745) gedndert worden is.
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Engeland en Wales

Limitation Act 1980474

Part1

Ordinary time limits for different classes of action

Miscellaneous and supplemental

24 Time limit for actions to enforce judgments.

(1) An action shall not be brought upon any judgment after the expiration of six years from the
date on which the judgment became enforceable.

(2) No arrears of interest in respect of any judgment debt shall be recovered after the expiration
of six years from the date on which the interest became due.

474 Beschikbaar online via: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58>.
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Frankrijk
Code de procedure civile
Titre XV : L'exécution du jugement

Chapitre II: La reconnaissance transfrontaliére47s

Article 509

Les jugements rendus par les tribunaux étrangers et les actes recus par les officiers étrangers
sont exécutoires sur le territoire de la République de la maniére et dans les cas prévus par la loi.

Article 509-1

Les requétes aux fins de certification des titres exécutoires francais en vue de leur reconnaissan-
ce et de leur exécution a l'étranger sont présentées au greffier en chef de la juridiction qui a ren-
du la décision ou homologué la convention.

Les requétes aux fins de certification des titres exécutoires francais en vue de leur reconnaissan-
ce et de leur exécution a l'étranger en application des articles 41 et 42 du réglement (CE) n°
2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif a la compétence, la reconnaissance et 'exé-
cution des décisions en matiére matrimoniale et de responsabilité parentale, sont présentées au
juge qui a rendu la décision ou homologué la convention. Elles sont dispensées du ministere
d'avocat.

Article 509-2

Les requétes aux fins de reconnaissance ou de constatation de la force exécutoire, sur le territoi-
re de la République, des titres exécutoires étrangers, en application du reglement (CE) du Con-
seil n°® 44/2001 du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale, sont présentées au greffier en chef du
tribunal de grande instance.

Les requétes aux fins de reconnaissance ou de constatation de la force exécutoire, sur le territoi-
re de la République, des titres exécutoires étrangers, en application du reglement (CE) n°
2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif 4 la compétence, la reconnaissance et 1'exé-
cution des décisions en matiére matrimoniale et de responsabilité parentale, sont présentées au
président du tribunal de grande instance ou a son délégué. Elles sont dispensées du ministére
d'avocat.

Article 509-3

Par dérogation aux articles 509-1 et 509-2, les requétes aux fins de certification, de reconnais-
sance ou de constatation de la force exécutoire des actes authentiques notariés, en application
du réglement précité du 22 décembre 2000, sont présentées au président de la chambre des
notaires ou, en cas d'absence ou d'empéchement, a son suppléant désigné parmi les membres de
la chambre.

475 Décret 75-1123 1975-12-05 JORF 9 décembre 1975 rectificatif JORF 27 janvier 1976, laatstelijk gewij-
zigd: Décret n°2017-892 du 6 mai 2017 - art. 68.

148



7 rijksuniversiteit
s / groningen

Tenuitvoerlegging van buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in Nederland buiten verdrag en verordening (art. 431 Rv)

Lorsque ce reglement 1'exige, 1'élection de domicile est faite dans le ressort de la cour d'appel ot
siege la chambre des notaires.

Article 509-4

La requéte est présentée en double exemplaire. Elle doit comporter l'indication précise des
piéces invoquées.

Article 509-5

La décision rejetant la requéte aux fins de constatation de la force exécutoire est motivée.

Article 509-6

Le certificat, ou la décision relative a la demande de reconnaissance ou de constatation de la
force exécutoire, est remis au requérant contre émargement ou récépissé, ou lui est notifié par
lettre recommandée avec demande d'avis de réception.

Le double de la requéte ainsi que du certificat ou de la décision sont conservés au secrétariat.

Article 509-7

S'il n'émane du juge, le refus de délivrance du certificat peut étre déféré au président du tribunal
de grande instance. Ce dernier statue en dernier ressort sur requéte, le requérant et l'autorité
requise entendus ou appelés.
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Spanje

Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en materia ci-
vil476

Titulo V. Del reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales y documentos
puablicos extranjeros, del procedimiento de exequatur y de la inscripcion en Regis-
tros puablicos.

CAPITULO 1

Disposiciones generales

Articulo 41. Ambito de aplicacién.

1.

Seran susceptibles de reconocimiento y ejecucion en Espafia de conformidad con las
disposiciones de este titulo las resoluciones extranjeras firmes recaidas en un procedi-
miento contencioso.

También seran susceptibles de reconocimiento y ejecucion de conformidad con las dis-
posiciones de este titulo las resoluciones extranjeras definitivas adoptadas en el marco
de un procedimiento de jurisdiccion voluntaria.

Seran susceptibles de ejecucion los documentos ptiblicos extranjeros en los términos
previstos en esta ley.

Soélo seran susceptibles de reconocimiento y ejecucion las medidas cautelares y provi-
sionales, cuando su denegaci6n suponga una vulneracién de la tutela judicial efectiva, y
siempre que se hubieran adoptado previa audiencia de la parte contraria.

Articulo 42. Procedimiento de exequéatur.

1.

El procedimiento para declarar a titulo principal el reconocimiento de una resoluciéon
judicial extranjera y, en su caso, para autorizar su ejecuciéon se denominara procedi-
miento de exequéatur.

El mismo procedimiento se podra utilizar para declarar que una resolucion extranjera
no es susceptible de reconocimiento en Espafa por incurrir en alguna de las causas de
denegacién previstas en el articulo 46.

Articulo 43. Definiciones.

Alos efectos de este titulo se entendera por:

a.

Resolucion: cualquier decisiéon adoptada por un érgano jurisdiccional de un Estado, con
independencia de su denominacion, incluida la resolucién por la cual el secretario judi-
cial o autoridad similar liquide las costas del proceso.

Resolucion firme: aquella contra la que no cabe recurso en el Estado de origen.

Organo jurisdiccional: toda autoridad judicial o toda autoridad que tenga atribuciones
analogas a las de las autoridades judiciales de un Estado, con competencia en las mate-
rias propias de esta ley.

Transaccién judicial: todo acuerdo aprobado por un érgano jurisdiccional de un Estado
o concluido ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado en el curso del procedimiento.

476 BOE nam. 182, de 31 de julio de 2015, p. 65906-65942.
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e. Documento piblico: cualquier documento formalizado o registrado oficialmente con es-
ta denominacién en un Estado y cuya autenticidad se refiera a la firma y al contenido
del instrumento, y haya sido establecida por una autoridad puablica u otra autoridad ha-
bilitada a tal fin.

CAPITULO II

Del reconocimiento

Articulo 44. Reconocimiento.

1.

Se reconoceran en Espafia las resoluciones extranjeras que cumplan con los requisitos
previstos en las disposiciones de este titulo.

Cuando el reconocimiento de una resolucion extranjera se plantee de forma incidental
en un procedimiento judicial, el juez que conozca del mismo debera pronunciarse res-
pecto a dicho reconocimiento en el seno de cada procedimiento judicial segin lo dis-
puesto en las leyes procesales. La eficacia del reconocimiento incidental quedar4 limita-
da a lo resuelto en el proceso principal y no impedira que se solicite el exequatur de la
resolucion extranjera.

En virtud del reconocimiento la resolucion extranjera podra producir en Espafia los
mismos efectos que en el Estado de origen.

Si una resolucién contiene una medida que es desconocida en el ordenamiento juridico
espanol, se adaptara a una medida conocida que tenga efectos equivalentes y persiga
una finalidad e intereses similares, si bien tal adaptacién no tendra mas efectos que los
dispuestos en el Derecho del Estado de origen. Cualquiera de las partes podra impugnar
la adaptacion de la medida.

Articulo 45. Resoluciones extranjeras susceptibles de modificacién.

1.

Una resolucion extranjera podra ser modificada por los 6rganos jurisdiccionales espa-
fioles siempre que hubiera obtenido previamente su reconocimiento por via principal o
incidental con arreglo a las disposiciones de este titulo.

Esto no impedira que se pueda plantear una nueva demanda en un procedimiento de-
clarativo ante los 6rganos jurisdiccionales espafioles.

Articulo 46. Causas de denegacién del reconocimiento.

1.

Las resoluciones judiciales extranjeras firmes no se reconoceran:

a. Cuando fueran contrarias al orden publico.

b. Cuando la resolucion se hubiera dictado con manifiesta infracciéon de los derechos
de defensa de cualquiera de las partes. Si la resolucion se hubiera dictado en rebel-
dia, se entiende que concurre una manifiesta infracciéon de los derechos de defensa
si no se entregb al demandado cédula de emplazamiento o documento equivalente
de forma regular y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse.

¢. Cuando la resolucion extranjera se hubiere pronunciado sobre una materia respect a
la cual fueren exclusivamente competentes los 6rganos jurisdiccionales espafioles o,
respecto a las demas materias, si la competencia del juez de origen no obedeciere a
una conexion razonable. Se presumira la existencia de una conexién razonable con
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el litigio cuando el 6rgano jurisdiccional extranjero hubiere basado su competencia
judicial internacional en criterios similares a los previstos en la legislacién espaiola.
Cuando la resolucién fuera inconciliable con una resolucion dictada en Espaia.

e. Cuando la resolucién fuera inconciliable con una resolucioén dictada con anteriori-
dad en otro Estado, cuando esta Gltima resolucién reuniera las condiciones necesa-
rias para su reconocimiento en Espafia.

f. Cuando existiera un litigio pendiente en Espana entre las mismas partes y con el
mismo objeto, iniciado con anterioridad al proceso en el extranjero.

2. Las transacciones judiciales extranjeras no se reconoceran cuando fueran contrarias al
orden publico.

Articulo 47. Acciones colectivas.

1. Las resoluciones extranjeras dictadas en procedimientos derivados de acciones colecti-
vas seran susceptibles de reconocimiento y ejecucion en Espafia. En particular, para su
oponibilidad en Espafia a afectados que no se hayan adherido expresamente sera exigi-
ble que la accion colectiva extranjera haya sido comunicada o publicada en Espana por
medios equivalentes a los exigidos por la ley espafiola y que dichos afectados hayan te-
nido las mismas oportunidades de participacion o desvinculaciéon en el proceso colectivo
que aquéllos domiciliados en el Estado de origen.

2. En estos casos, la resolucion extranjera no se reconocera cuando la competencia del or-
gano jurisdiccional de origen no se hubiera basado en un foro equivalente a los previstos
en la legislacion espafiola.

Articulo 48. Prohibicién de revisiéon del fondo.

En ningtn caso la resolucion extranjera podra ser objeto de una revision en cuanto al fondo. En
particular, no podra denegarse el reconocimiento por el hecho de que el 6rgano judicial extran-
jero haya aplicado un ordenamiento distinto al que habria correspondido segtn las reglas del
Derecho Internacional privado espanol.

Articulo 49. Reconocimiento parcial.

Cuando la resolucion extranjera se hubiere pronunciado sobre varias pretensiones y no pudiere
reconocerse la totalidad del fallo, se podra conceder el reconocimiento para uno o varios de los
pronunciamientos.

CAPITULO III

De la ejecucion

Articulo 50. Ejecucién.

1. Las resoluciones judiciales extranjeras que tengan fuerza ejecutiva en el Estado de ori-
gen seran ejecutables en Espafa una vez se haya obtenido el exequatur de acuerdo con
lo previsto en este titulo.

2. El procedimiento de ejecucion en Espafia de las resoluciones extranjeras se regira por
las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incluyendo la caducidad de la accién
ejecutiva.
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3. Podré solicitarse la ejecucion parcial de una resolucion.

Articulo 51. Ejecucién de transacciones judiciales.

Las transacciones judiciales extranjeras que hayan sido reconocidas se ejecutaran de conformi-
dad con lo establecido en el articulo anterior.

CAPITULO IV

Del procedimiento judicial de exequatur

Articulo 52. Competencia.

1. La competencia para conocer de las solicitudes de exequatur corresponde a los Juzgados
de Primera Instancia del domicilio de la parte frente a la que se solicita el reconocimien-
to o ejecucion, o de la persona a quien se refieren los efectos de la resolucién judicial ex-
tranjera. Subsidiariamente, la competencia territorial se determinara por el lugar de
ejecucion o por el lugar en el que la resolucion deba producir sus efectos, siendo compe-
tente, en Gltimo caso, el Juzgado de Primera Instancia ante el cual se interponga la de-
manda de exequatur.

2. La competencia de los Juzgados de lo Mercantil para conocer de las solicitudes de exe-
quatur de resoluciones judiciales extranjeras que versen sobre materias de su compe-
tencia se determinara con arreglo a los criterios establecidos en el apartado 1.

3. Sila parte contra la que se insta el exequatur estuviera sometida a proceso concursal en
Espana y la resolucion extranjera tuviese por objeto algunas de las materias competen-
cia del juez del concurso, la competencia para conocer de la solicitud de exequatur co-
rresponderi al juez del concurso y se sustanciara por los tramites del incidente concur-
sal.

4. El 6rgano jurisdiccional espafiol controlara de oficio la competencia objetiva para cono-
cer de estos procesos.

Articulo 53. Asistencia juridica gratuita.

Las partes en el proceso de exequatur podran solicitar las prestaciones que pudieren correspon-
derles conforme a la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita.

Articulo 54. Proceso.

1. El proceso de exequatur, en el que las partes deberan estar representadas por procura-
dor y asistidas de letrado, se iniciara mediante demanda a instancia de cualquier perso-
na que acredite un interés legitimo. La demanda de exequatur y la solicitud de ejecucion
podran acumularse en el mismo escrito. No obstante, no se procedera a la ejecucién
hasta que se haya dictado resolucién decretando el exequatur.

2. Podra solicitarse la de adopciéon de medidas cautelares, con arreglo a las previsiones de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, que aseguren la efectividad de la tutela judicial que se
pretenda.

3. Lademanda se habra de dirigir contra aquella parte o partes frente a las que se quiera
hacer valer la resoluci6n judicial extranjera.
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4. Lademanda se ajustara a los requisitos del articulo 399 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil y debera ir acompafiada, de:

a. Eloriginal o copia auténtica de la resolucién extranjera, debidamente legalizados o
apostillados.

b. El documento que acredite, si la resolucién se dict6 en rebeldia, la entrega o notificacién
de la cédula de emplazamiento o el documento equivalente.

¢. Cualquier otro documento acreditativo de la firmeza y fuerza ejecutiva en su caso de la
resolucion extranjera en el Estado de origen, pudiendo constar este extremo en la pro-
pia resolucion o desprenderse asi de la ley aplicada por el tribunal de origen.

d. Lastraducciones pertinentes con arreglo al articulo 144 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil.

5. Lademanday documentos presentados seran examinados por el secretario judicial, que
dictara decreto admitiendo la misma y dando traslado de ella a la parte demandada para
que se oponga en el plazo de treinta dias. El demandado podra acompafiar a su escrito
de oposicion los documentos, entre otros, que permitan impugner la autenticidad de la
resolucion extranjera, la correcciéon del emplazamiento al demandado, la firmeza y fuer-
za ejecutiva de la resolucion extranjera.

6. Elsecretario judicial, no obstante, en el caso de que apreciase la falta de subsanacion de
un defecto procesal o de una posible causa de inadmisién, con arreglo a las leyes proce-
sales espafolas, procedera a dar cuenta al 6rgano jurisdiccional para que resuelva en
plazo de diez dias sobre la admisién en los casos en que estime falta de jurisdiccion o de
competencia o cuando la demanda adoleciese de defectos formales o la documentaciéon
fuese incompleta y no se hubiesen subsanado por el actor en el plazo de cinco dias con-
cedido para ello por el secretario judicial.

7. Formalizada la oposicion o transcurrido el plazo para ello sin que la misma se haya for-
malizado, el 6rgano jurisdiccional resolvera por medio de auto lo que proceda en el pla-
zo de diez dias.

8. El Ministerio Fiscal intervendra siempre en estos procesos, a cuyo efecto se le dara tras-
lado de todas las actuaciones.

Articulo 55. Recursos.

1.  Contra el auto de exequatur solo cabe interponer recurso de apelacién de conformidad
con las previsiones de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si el auto recurrido fuera estima-
torio, el 6rgano jurisdiccional podra suspender la ejecucion o sujetar dicha ejecucion a
la prestacién de la oportuna caucion.

2. Contra la resolucién dictada por la Audiencia Provincial en segunda instancia, la parte
legitimada podra interponer el recurso extraordinario por infracciéon procesal o el recur-
so de casacion de conformidad con las previsiones de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Tsjechié

Zakon €. 91/2012 Sh. (Wet betreffende het internationaal privaatrecht)+7”

HLAVAIII (titel 3)

UZNANI A VYKON CIZiCH ROZHODNUTI (Erkenning en tenuitvoerlegging)

§14

Rozhodnuti soudi ciziho statu a rozhodnuti tfadi ciziho statu o pravech a povinnostech, o
kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice soudy, stejné
jako cizi soudni smiry a cizi notai'ské a jiné verejné listiny v téchto vécech (dale jen ,cizi rozhod-
nuti“) maji v Ceské republice G¢innost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislusného ciziho organu
pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi organy verejné moci.

§15

1. Pokud v dalSich ustanovenich tohoto zdkona neni stanoveno néco jiného, nelze
pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize

a.

véc nalezi do vyluéné pravomoci ¢eskych soudd, nebo jestlize by fizeni nemohlo byt
provedeno u zddného organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o ptislusnosti
¢eskych soudu pouzilo na posouzeni pravomoci ciziho organu, ledaze se ticastnik
Fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné
podrobil,

o témze pravnim pomeéru se vede fizeni u ¢eského soudu a toto Fizeni bylo zahajeno
drive, neZ bylo zah4jeno tizeni v ciziné, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoZz uz-
nani se navrhuje,

o témze pravnim pomeéru bylo éeskym soudem vydano pravomocné rozhodnuti nebo
bylo-li v Ceské republice jiZz uznano pravomocné rozhodnuti organu tfetiho statu,
Gcastniku rizeni, vii¢i némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odiata postupem
ciztho organu moznost fadné se tcastnit fizeni, zejména nebylo-li mu doruceno
prredvolani nebo navrh na zahéajeni fizeni,

uznani by se zjevneé pricilo vefejnému potradku, nebo

neni zarucena vzajemnost; vzajemnost se nevyzaduje, nesmeétuje-li cizi rozhodnuti
proti statnimu ob¢anu Ceské republiky nebo éeské pravnické osobé.

2. Kprekazce uvedené v odstavci 1 pism. d) se piihlédne, jen jestlize se ji dovol4 tcastnik
Fizeni, vlici némuz ma byt cizi rozhodnuti uznano. To plati i o prekazkach uvedenych v
odstavci 1 pism. b) a ¢), ledaze je jejich existence organu rozhodujicimu o uznani jinak
znama.

§16

1. Uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi
rozhodnuti je uznano tim, ze cesky organ verejné moci k nému prihlédne, jako by $lo o
rozhodnuti ¢eského organu verejné moci. Je-li proti tomu namitina vyhrada veirejného
poradku nebo i jiny dtivod pro odepieni uznani, ke kterym nemohlo byt bez dal$iho

477 v zneni &. 375/2015 Sb., 161/2016 Sb.; Engelse vertaling: B R 1ZA & TRUBA C 2014, online beschikbaar
via: <http://www.brizatrubac.cz/files/scany-clanku/Translation-Czech-PIL.pdf>.
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7 N7 7

prihlédnuto, prerusi se fizeni a je urcena lhiita k zah4jeni fizeni, pro které se odstavec 2
pouzije obdobné. Po jeho pravomocném ukonceni nebo po marném uplynuti uvedené
lhiity se v pferuseném fizeni pokracuje.

2. Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zdkladé zvlastniho rozhodnuti, jestlize
tento zakon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni. I v piipadé, Ze se
cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, 1ze je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim.
Vyslovit uznani je mistné piislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo
uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZ obvodu nastala nebo mizZe nastat
skuteénost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zdkon nestanovi néco jiného. Soud o
uznani rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi natrizovat.

3. Na zakladé ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech, které splituje podminky pro uznéni
podle tohoto zakona, lze nafidit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim ¢eského soudu,
které je tieba odiv.
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Verenigde Staten

Uniform Foreign-Country Money Judgments Recognition Act+78

Section 3. Application

a.

Except as otherwise provided in subsection (b), this [act] applies to a foreign-country

judgment to the extent that the foreign-country judgment

1. grants or denies recovery of a sum of money; and

2. under the law of the foreign country where rendered, is final, conclusive, and en-
forceable.

This [act] does not apply to a foreign-country judgment, even if the foreign-country

judgment grants or denies recovery of a sum of money, to the extent that the foreign-

country judgment is

1. ajudgment for taxes;

2. afine or other penalty; or

3. ajudgment for divorce, support, or maintenance, or other judgment rendered in
connection with domestic relations.

The party seeking recognition of a foreign-country judgment has the burden of estab-

lishing that this [act] applies to the foreign-country judgment

Section 4. Standards for recognition of foreign country judgment

a.

b.

Except as otherwise provided in subsections (b) and (c), a court of this state shall recog-

nize a foreign-country judgment to which this [act] applies.

A court of this state may not recognize a foreign-country judgment if:

1.  the foreign-country judgment was rendered under a judicial system that does not
provide impartial tribunals or procedures compatible with the requirements of due
process of law;

2. the foreign court did not have personal jurisdiction over the defendant; or

3. the foreign court did not have jurisdiction over the subject matter.

A court of this state need not recognize a foreign-country judgment if:

1. the defendant in the proceeding in the foreign court did not receive notice of the
proceeding in sufficient time to enable the defendant to defend;

2. the foreign-country judgment was obtained by fraud that deprived the losing party
of an adequate opportunity to present its case;

3. the foreign-country judgment or the [cause of action] [claim for relief] on which the
foreign-country judgment is based is repugnant to the public policy of this state or
of the United States;

4. the foreign-country judgment conflicts with another final and conclusive judgment;

5. the proceeding in the foreign court was contrary to an agreement between the par-
ties under which the dispute in question was to be determined otherwise than by
proceedings in that foreign court;

6. in the case of jurisdiction based only on personal service, the foreign court was a se-
riously inconvenient forum for the trial of the action;

478 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform Foreign-Country Money
Judgments Recognition Act 2005, beschikbaar online via: <http://www.uniformlaws.org>.
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7. the foreign-country judgment was rendered in circumstances that raise substantial
doubt about the integrity of the rendering court with respect to the foreign-country
judgment; or

8. the specific proceeding in the foreign court leading to the foreign- country judgment
was not compatible with the requirements of due process of law.

d. The party resisting recognition of the foreign-country judgment has the burden of estab-
lishing that one of the grounds for non-recognition stated in subsection (b) or (c) exists.
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Zwitserland
Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht479
1. Kapitel

5. Abschnitt: Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen

Art. 25 1. Anerkennung / 1. Grundsatz

Eine ausldandische Entscheidung wird in der Schweiz anerkannt:

a. wenn die Zustdndigkeit der Gerichte oder Behorden des Staates, in dem die Entscheidung
ergangen ist, begriindet war;

b. wenn gegen die Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel mehr geltend gemacht wer-
den kann oder wenn sie endgiiltig ist, und

c¢. wenn kein Verweigerungsgrund im Sinne von Artikel 27 vorliegt.

Art. 26 1. Anerkennung / 2. Zustandigkeit ausldndischer Behorden

Die Zustiandigkeit auslandischer Behorden ist begriindet:

a. wenn eine Bestimmung dieses Gesetzes sie vorsieht oder, falls eine solche fehlt, wenn der
Beklagte seinen Wohnsitz im Urteilsstaat hatte;

b. wenn in vermogensrechtlichen Streitigkeiten die Parteien sich durch eine nach diesem
Gesetz giiltige Vereinbarung der Zustindigkeit der Behorde unterworfen haben, welche
die Entscheidung getroffen hat;

c¢. wenn sich der Beklagte in einer vermdgensrechtlichen Streitigkeit vorbehaltlos auf den
Rechtsstreit eingelassen hat;

d. wenn im Falle einer Widerklage die Behorde, die die Entscheidung getroffen hat, fiir die
Hauptklage zustdndig war und zwischen Haupt- und Widerklage ein sachlicher Zusam-
menhang besteht.

Art. 271. Anerkennung / 3. Verweigerungsgriinde

1. Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird in der Schweiz nicht anerkannt, wenn die
Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich unvereinbar wire.

2. Eine im Ausland ergangene Entscheidung wird ebenfalls nicht anerkannt, wenn eine Par-
tei nachweist:

a. dass sie weder nach dem Recht an ihrem Wohnsitz noch nach dem am gewohnlichen
Aufenthalt gehorig geladen wurde, es sei denn, sie habe sich vorbehaltlos auf das Ver-
fahren eingelassen;

b. dass die Entscheidung unter Verletzung wesentlicher Grundsitze des schweizerischen
Verfahrensrechts zustande gekommen ist, insbesondere dass ihr das rechtliche Gehor
verweigert worden ist;

479 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987.
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c. dass ein Rechtsstreit zwischen denselben Parteien und iiber denselben Gegenstand zu-
erst in der Schweiz eingeleitet oder in der Schweiz entschieden worden ist oder dass er
in einem Drittstaat friiher entschieden worden ist und dieser Entscheid in der Schweiz
anerkannt werden kann.

3. Im Ubrigen darf die Entscheidung in der Sache selbst nicht nachgepriift werden.

Art. 28 I1. Vollstreckung

Eine nach den Artikeln 25-27 anerkannte Entscheidung wird auf Begehren der interessierten
Partei fiir vollstreckbar erklart.

Art. 29 III. Verfahren

1. Das Begehren auf Anerkennung oder Vollstreckung ist an die zustédndige Behorde des
Kantons zu richten, in dem die ausldndische Entscheidung geltend gemacht wird. Dem
Begehren sind beizulegen:

a. eine vollstindige und beglaubigte Ausfertigung der Entscheidung;

b. eine Bestidtigung, dass gegen die Entscheidung kein ordentliches Rechtsmittel mehr
geltend gemacht werden kann oder dass sie endgiiltig ist, und

c. im Falle eines Abwesenheitsurteils eine Urkunde, aus der hervorgeht, dass die unter-
legene Partei gehorig und so rechtzeitig geladen worden ist, dass sie die Moglichkeit
gehabt hatte, sich zu verteidigen.

2. Im Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren ist die Partei, die sich dem Begehren wi-
dersetzt, anzuhoren; sie kann ihre Beweismittel geltend machen.

3. Wird eine Entscheidung vorfrageweise geltend gemacht, so kann die angerufene Behorde
selber iiber die Anerkennung entscheiden.

Art. 30 IV. Gerichtlicher Vergleich

Die Artikel 25-29 gelten auch fiir den gerichtlichen Vergleich, sofern er in dem Staat, in dem er
abgeschlossen worden ist, einer gerichtlichen Entscheidung gleichgestellt wird.

Art. 31 V. Freiwillige Gerichtsbarkeit

Die Artikel 25-29 gelten sinngemadss fiir die Anerkennung und Vollstreckung einer Entschei-
dung oder einer Urkunde der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Art. 32 VI. Eintragung in die Zivilstandsregister

1. Eine ausldndische Entscheidung oder Urkunde iiber den Zivilstand wird aufgrund einer
Verfligung der kantonalen Aufsichtsbehorde in die Zivilstandsregister eingetragen.

2. Die Eintragung wird bewilligt, wenn die Voraussetzungen der Artikel 25-27 erfiillt sind.

3. Die betroffenen Personen sind vor der Eintragung anzuhoren, wenn nicht feststeht, dass
im auslandischen Urteilsstaat die verfahrensmaissigen Rechte der Parteien hinreichend
gewahrt worden sind.
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