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Samenvatting

Doel van het onderzoek

Op grond van het bepaalde in artikel 431 Rv kunnen buitenlandse civielrechtelijke vonnissen in
Nederland niet ten uitvoer worden gelegd als er geen verordening of verdrag van toepassing is. Het
onderhavige rechtsvergelijkende onderzoek beoogt in kaart te brengen hoe momenteel in Nederland
en in een aantal andere landen wordt omgegaan met de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse beslissingen en daarvan een analyse te geven. Op basis hiervan kan de wetgever beslissen
of, en zo ja, hoe artikel 431 Rv zou moeten worden herzien. Hiertoe is literatuur- en jurisprudentie-
onderzoek verricht en zijn interviews afgenomen met advocaten en leden van de rechterlijke macht.

Probleemstelling

Zijn er, bezien in het licht van de ontwikkelingen in de Nederlandse en buitenlandse rechtspraak en
literatuur, alsmede in het licht van de ontwikkelingen op het gebied van IPR-verordeningen en -
verdragen, redenen om artikel 431 Rv te herzien? Zo ja, op welke wijze zou artikel 431 Rv dan kunnen
worden herzien?

Actio tudicati

Het onderzoek start met een analyse van de stand van zaken in de Nederlandse literatuur en
jurisprudentie met betrekking tot de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen op de
voet van artikel 431 Rv. Hieruit blijkt dat zich een knelpunt voordoet betreffende de vraag of, en zo ja,
op welke gronden de Nederlandse rechter rechtsmacht mag aannemen in een geding dat op de voet
van artikel 431 lid 2 Rv opnieuw bij de Nederlandse rechter wordt aangebracht en afgedaan. In de
rechtspraak en de literatuur worden verschillende opvattingen verdedigd. Onderscheid wordt gemaakt
tussen de situatie a) waarin de eiser uitsluitend veroordeling vordert conform hetgeen in het
buitenlandse vonnis is bepaald en de situatie b) waarin meer wordt gevorderd, dan wel waarin de
vordering strekt tot een nieuwe inhoudelijke beoordeling van het geschil.

De Nederlandse literatuur en jurisprudentie geeft geen eenduidig antwoord op de vraag wanneer de
Nederlandse rechter bevoegdheid toekomt ter zake van een actio iudicati (situatie a). Dit leidt tot
rechtsonzekerheid. Het bestaan van deze onzekerheid wordt bevestigd in de afgenomen interviews.
Het onderzoek suggereert als oplossing de Nederlandse rechter onder voorwaarden bevoegdheid toe te
kennen. Hiertoe worden twee mogelijke modellen weergegeven: (1) bevoegdheid onder de algemene
voorwaarde van de aanwezigheid van een belang van de eiser bij een actio iudicati, en (2) bevoegdheid
wanneer de gedaagde in Nederland woonplaats heeft of wanneer zich vermogensbestanddelen in
Nederland bevinden waarop eiser zich wenst te verhalen. De rechtsvergelijking toont aan dat deze
gronden veelal ook in de andere onderzochte landen worden gehanteerd. Een aantal landen heeft deze
bevoegdheidsgronden gecodificeerd.

In situatie b, waarin een uitbreiding van de grondslag van de vordering of een geheel nieuwe behan-
deling van de zaak aan de orde is, concludeert het merendeel van de geinterviewde advocaten en alle
geinterviewde rechters tot toepasselijkheid van de internationale bevoegdheidsregels, zoals neergelegd
in verordeningen, verdragen en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Op dit punt bestaat
kennelijk geen rechtsonzekerheid.



Grondslag

Uit de uitgevoerde literatuurstudie blijkt dat de grondslag voor de bestaande praktijk van erkenning en
tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in het kader van een art. 431 1lid 2 Rv-procedure
onduidelijk is. Uit de rechtsvergelijking blijkt hetzelfde te gelden voor vrijwel alle onderzochte civil
law -landen. Dit is anders in de onderzochte common law-landen, waar de erkenning en
tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen zijn basis vindt in de leer van de internationale comity.
Aansluiting bij dit Angelsaksische leerstuk ligt voor een civil law-land als Nederland echter niet voor
de hand.

Stelsel van voorwaardelijke erkenning

De Hoge Raad heeft in het Gazprombank-arrest uit 2014 (opnieuw) bepaald dat erkenning en
tenuitvoerlegging van een buitenlandse beslissing in Nederland alleen onder voorwaarden kan
plaatsvinden. Strekt de vordering op voet van art. 431 lid 2 Rv tot veroordeling conform hetgeen
waartoe de wederpartij in de buitenlandse beslissing is veroordeeld, en is voldaan aan vier
voorwaarden, dan dient de rechter de gebondenheid van partijen aan die beslissing tot uitgangspunt te
nemen. De vordering is dan in beginsel toewijsbaar.

Onderzoek naar de grondslag en het stelsel van erkennings- en tenuitvoerleggingsregels leek
noodzakelijk voor een goed begrip van de daarin te hanteren criteria — hetzij voorwaarden, hetzij
weigeringsgronden — en de wijze van toetsing daarvan. Ten aanzien van de vergeleken rechtsstelsels is
ruwweg een onderscheid te maken tussen drie verschillende stelsels: a. het stelsel waarin erkenning
athankelijk is van de vervulling van bepaalde voorwaarden (Nederland en Frankrijk), b. het stelsel
waarin erkenning het uitgangspunt is, maar een geslaagd beroep op weigeringsgronden kan leiden tot
niet-erkenning (Spanje, Verenigde Staten en Canada), en c. het stelsel waarin erkenning athankelijk is
van de vervulling van bepaalde voorwaarden, maar waarbij ook een aantal weigeringsgronden is
geformuleerd (Duitsland, Engeland & Wales, Tsjechi€, Zwitserland en China).

Het ontwerp-Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen
voorziet in een stelsel van regels inzake erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen
afkomstig uit een verdragsstaat in een andere verdragsstaat. Het uitgangspunt hierbij is, dat
beslissingen die voldoen aan de vereisten genoemd in artikel 5, moeten worden erkend in andere
verdragsstaten en aldaar kunnen worden tenuitvoergelegd. Erkenning en tenuitvoerlegging mag
uitsluitend op een beperkt aantal gronden worden geweigerd.

Rechtsvergelijkend bezien valt het stelsel, zoals dat door de Hoge Raad is geformuleerd, niet uit de
toon. Een argument om het huidige Nederlandse uitgangspunt van ‘erkenning, mits bepaalde
voorwaarden zijn vervuld’ te wijzigen in een stelsel met een ander uitgangspunt kan hieraan niet
worden ontleend. Bij het vorenstaande moet wel worden opgemerkt dat er geen strikte grenslijnen
tussen de verschillende systemen kunnen worden getrokken. In de praktijk hanteren alle landen een
meer of minder gemengd systeem van (vergelijkbare) erkenningscriteria, waarbij het van de concrete
omstandigheden athangt hoe daarin met de verdeling van stelplicht en bewijslast wordt omgegaan. De
geanalyseerde jurisprudentie en de afgenomen interviews geven evenmin aanleiding om het in
Nederland gehanteerde uitgangspunt te wijzigen. Dit laat echter onverlet dat de praktische invulling
van het huidige stelsel op een aantal punten tot rechtsonzekerheid aanleiding geeft.

Erkenningsvoorwaarden

De Hoge Raad formuleert een viertal voorwaarden voor de erkenning van vreemde veroordelende
beslissingen in Nederland:



1. de bevoegdheid van de rechter die de beslissing heeft gegeven, berust op een bevoegdheidsgrond
die naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar is;

2. de buitenlandse beslissing is tot stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet aan de
eisen van behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede rechtspleging;

3. de erkenning van de buitenlandse beslissing niet in strijd is met de Nederlandse openbare orde; en
4. de buitenlandse beslissing niet onverenigbaar is met een tussen dezelfde partijen gegeven beslissing
van de Nederlandse rechter, dan wel met een eerdere beslissing van een buitenlandse rechter die
tussen dezelfde partijen is gegeven in een geschil dat hetzelfde onderwerp betreft en op dezelfde

oorzaak berust, mits die eerdere beslissing voor erkenning in Nederland vatbaar is.

De rechtsvergelijking laat zien dat deze criteria ook in de andere onderzochte landen worden
gehanteerd, al worden zij niet overal op gelijke wijze ingevuld. Ook hanteren sommige landen
aanvullende criteria voor de erkenning van buitenlandse beslissingen.

Ad1.

Dit vereiste wordt in Nederland ingevuld vanuit Nederlandse opvattingen over welke
bevoegdheidsgronden hebben te gelden als naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbaar.
Het bevoegdheidsvereiste wordt in alle onderzochte rechtsstelsels gesteld, maar verschillend ingevuld.
Sommige rechtsstelsels vullen dit vereiste in vanuit hun eigen regels van rechtsmacht, andere
rechtsstelsels bezien dit vereiste in een meer internationale context. Binnen deze laatste groep van
rechtsstelsels wordt het vereiste evenwel wederom nogal verschillend ingevuld. Aan de uitgevoerde
rechtsvergelijking kunnen dan ook geen aanwijzingen voor internationaal algemeen aanvaarde
bevoegdheidsgronden worden ontleend.

In de Nederlandse literatuur zijn verschillende gronden gesuggereerd die als internationaal algemeen
aanvaardbaar zouden kunnen worden aangemerkt. Een aantal daarvan is toegepast in de rechtspraak.
Gebleken is dat de toepassing van deze gronden diverse vragen oproept die door de rechtspraak en
literatuur nog niet zijn beantwoord. Gezien de lage frequentie van het aantal art. 431 lid 2 Rv-
procedures is de rechtspraak niet in staat geweest een complete catalogus van indirecte
bevoegdheidsgronden te formuleren en de gerezen vragen te beantwoorden. Om diezelfde reden valt
niet te verwachten dat dit in de (nabije) toekomst wel zal geschieden.

Een aantal geinterviewde advocaten acht het wenselijk om meer duidelijkheid te verkrijgen over de
naar internationale maatstaven algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgronden. Anderen ervaren de
afwezigheid van een lijst van dergelijke indirecte bevoegdheidsgronden daarentegen niet als
problematisch en verwijzen voor inspiratie naar verdragen en verordeningen. In het onderhavige
onderzoek is evenwel gewezen op het feit dat dit soort regelingen doorgaans een beperkt materieel en
formeel toepassingsgebied heeft en dat daarom bij het overnemen van bevoegdheidsbepalingen uit die
regelingen grote voorzichtigheid geboden is.

In het onderzoek is de vraag bezien of de wetgever in het kader van een wijziging van een art. 431 Rv
een complete lijst van indirecte bevoegdheidsgronden zou moeten formuleren. Vanuit het oogpunt van
rechtszekerheid lijkt dit wenselijk. De ontwikkeling van een dergelijke lijst zou ook aan de rechtspraak
kunnen worden overgelaten. Gezien het gesignaleerde geringe aantal art. 431 Rv-zaken lijkt dit echter
niet de meest aangewezen weg. Hierbij zij aangetekend dat het hanteren van een gecodificeerde lijst
van (dwingende) indirecte bevoegdheidsgronden het lastiger maakt om aan te sluiten bij mogelijk
veranderende opvattingen over de vraag welke bevoegdheidsgronden als internationaal algemeen
aanvaardbaar hebben te gelden. Het onderzoek geeft aan dat een tussenweg eveneens denkbaar is,
waarbij de open norm van de internationaal algemeen aanvaardbare bevoegdheidsgrond gehandhaafd
blijft, maar de wetgever voor de invulling van deze norm kan refereren aan de in artikel 5 en artikel 6
van het ontwerp-Haags verdrag inzake de erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse
vonnissen genoemde gronden. Voor de onderwerpen die van het materi€le toepassingsgebied van
ontwerp-Haags verdrag zijn uitgesloten zou de wetgever voor inspiratie kunnen verwijzen naar



bestaande internationale instrumenten, zoals op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid,
alimentatie of erfrecht. In dat kader zal de wetgever wel de rechtspolitieke vraag moeten
beantwoorden of de Nederlandse lijst van internationaal algemeen aanvaardbaar geachte
bevoegdheidsgronden gelijk of beperkter zou moeten zijn, dan wel juist verder zou moeten gaan dan de
lijst die is opgenomen in het ontwerp Haags verdrag en in de andere bestaande internationale
instrumenten.

Ad 2.

De invulling van dit vereiste geschiedt aan de hand van het Nederlandse recht, waarvan art. 6 EVRM
onderdeel uitmaakt. Waar de geinterviewde leden van de rechterlijke macht aangaven op weinig
moeilijkheden te stuiten bij de toetsing van een buitenlandse beslissing aan dit criterium, gaf een
aantal geinterviewde advocaten aan dat rechters in art. 431 lid 2 Rv-procedures geregeld op dezelfde
wijze te werk willen gaan als bij de erkenning en tenuitvoerlegging onder verdragen of verordeningen.
Het vertrouwen van de Nederlandse rechter in de (rechtspleging bij de) buitenlandse rechter is groot.
Deze advocaten achten een actievere en alertere houding van de rechter in art. 431 lid 2 Rv-procedures
zeer wenselijk.

Ad3eng.

Van moeilijkheden bij de toepassing van de derde en vierde erkenningsvoorwaarde is niet gebleken.
Alle geinterviewden gaven aan geen problemen te ervaren bij de toetsing van een buitenlandse
beslissing op strijd met de openbare orde of een eerdere tussen partijen gewezen beslissing.

Uit het onderzoek blijkt dat er rechtsvergelijkend bezien geen reden is om het in enkele landen
bestaande reciprociteitsvereiste toe te voegen aan de in Nederland bestaande vier erkenningsvereisten.
Mocht de wetgever overgaan tot het wijzigen van art. 431 Rv, dan is het evenwel aan te bevelen om in
de toelichting op het ontwerp van wet aandacht te besteden aan de rol van de rechter in dit kader, de
wijze waarop deze de erkenningsvoorwaarden behoort te toetsen en de betekenis daarvan voor de
verdeling van de stelplicht en de bewijslast tussen eiser en gedaagde.

Tenuitvoerlegging

Het onderzoek besteedt aandacht aan de vraag of aan tenuitvoerlegging in Nederland van een voor
erkenning vatbare buitenlandse beslissing aanvullende eisen zouden mogen worden gesteld,
bijvoorbeeld ten aanzien van de uitvoerbaarheid van de beslissing in het land van oorsprong.
Toewijzing van een vordering ex art. 431 lid 2 Rv kan afstuiten op het feit dat de buitenlandse
beslissing volgens het recht van het land van herkomst niet, nog niet, dan wel niet meer uitvoerbaar is.
Volgens de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest gaat het hierbij uitsluitend om beletselen
betreffende de formele uitvoerbaarheid van de buitenlandse beslissing, zoals:

¢ tegen de (niet bij voorraad uitvoerbare) beslissing is in het land van herkomst een rechtsmiddel met
schorsende werking ingesteld;

¢ de beslissing is door een hogere rechterlijke instantie van het land van herkomst vernietigd;

¢ indien in de beslissing zelf is bepaald of daaruit voortvloeit dat deze slechts binnen een bepaalde
termijn kan worden ten uitvoer gelegd: deze termijn is nog niet aangevangen dan wel reeds
verstreken.

Van een formeel beletsel is geen sprake indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van de beslissing
krachtens het recht van het land van herkomst daarvan is verjaard of is vervallen. Een verjaring of
vervaltermijn tast op zichzelf het gezag van de beslissing niet aan, aldus de Hoge Raad.

Het vorenstaande laat onverlet dat degene die zich verweert tegen toewijzing van een vordering op de
voet van art. 431 lid 2 Rv, daartoe kan aanvoeren dat hetgeen in de buitenlandse beslissing is
toegewezen, geheel of gedeeltelijk niet (langer) verschuldigd is. Een voorwaarde hiervoor is dat dit



verweer niet aan de orde kon worden gesteld in de procedure die heeft geleid tot de buitenlandse
beslissing, of dit verweer nadien is opgekomen. In een procedure op de voet van art. 431 lid 2 Rv kan
derhalve een beroep worden gedaan op een betaling of verrekening die heeft plaatsgevonden nadat de
buitenlandse beslissing is tot stand gekomen.

Het is aan te bevelen om, wanneer de wetgever zou willen overgaan tot het wijzigen van art. 431 Rv,
ten aanzien van de (inhoud van de) voorwaarde voor tenuitvoerlegging van (formele) uitvoerbaarheid
van de buitenlandse beslissing in het land van oorsprong, nadere duidelijkheid te scheppen. Kiest de
wetgever in dat kader voor het exequaturstelsel, dan ligt het rechtsvergelijkend bezien in de rede om
deze aspecten te onderwerpen aan het recht van het land van herkomst. Daarmee wordt het
onderscheid dat de Hoge Raad in het Gazprombank-arrest heeft aangebracht tussen aspecten van
formele uitvoerbaarheid die wel een rol spelen bij de tenuitvoerlegging enerzijds, en de verjaring en
vervaltermijnen die daarbij geen rol spelen anderzijds, opgeheven.

Uit het onderzoek blijkt voorts dat onduidelijk is of een beslissing die uitvoerbaar bij voorraad is
verklaard maar die nog niet in kracht van gewijsde is gegaan, vatbaar is voor tenuitvoerlegging in het
kader van een artikel 431 lid 2 Rv-procedure. Rechtspraak over de executie van buitenlandse kort
geding-vonnissen (uitvoerbaar bij voorraad) in Nederland is niet aangetroffen. Geen van de
geinterviewde advocaten en rechters heeft hier ervaring mee gehad. Een noodzaak voor regeling van
deze materie lijkt dan ook niet aanwezig.

Noodzaak voor aanpassing artikel 431 Rv?

In het laatste hoofdstuk (Conclusie en aanbevelingen) wordt de noodzaak voor aanpassing van artikel
431 Rv besproken. Op grond van de lage frequentie van het aantal 431 lid 2 Rv-procedures zou men
kunnen stellen dat een wetswijziging geen hoge prioriteit heeft. Het belang van artikel 431 Rv zal
voorts verder afnemen naarmate het aantal ratificaties van het Haags verdrag inzake de erkenning en
tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen door niet EU-landen en landen waarmee Nederland
geen executieverdragen heeft gesloten toeneemt. De geinterviewde advocaten en leden van de
rechterlijke macht gaven bovendien aan, de huidige regeling in zijn algemeenheid voldoende
hanteerbaar te achten, hoewel op onderdelen onduidelijk en problematisch.

De tekst van artikel 431 Rv reflecteert niet het stelsel van de huidige de Nederlandse praktijk van
erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen, zoals deze in de rechtspraak is
ontwikkeld. Ook een aantal geinterviewde leden van de rechterlijke macht wees op (de
onwenselijkheid van) deze discrepantie. In landen waar het reciprociteitsvereiste wordt gesteld in het
kader van de erkenning en tenuitvoerlegging van Nederlandse vonnissen zou dit mogelijk
belemmerend kunnen werken. Een en ander zou een reden kunnen vormen voor een wetswijziging, die
in ieder het bestaande stelsel van erkenning en tenuitvoerlegging codificeert.

In het kader van een wetswijziging rijst tevens de vraag of artikel 431 Rv in die zin zou moeten worden
gewijzigd dat niet langer een nieuwe Nederlandse beslissing wordt gegeven, maar het buitenlandse
vonnis zelf uitvoerbaar wordt verklaard. In vergelijking met de andere onderzochte civil law-stelsels is
de huidige Nederlandse regeling uitzonderlijk. De common law-stelsels van Engeland & Wales, de
Verenigde Staten en Canada stellen, net als Nederland, een eigen beslissing in de plaats van de
buitenlandse beslissing. De meeste geinterviewde advocaten geven aan de art. 431 lid 2 Rv-procedure
niet omslachtig te vinden of trager dan andere procedures en zien hierin geen reden voor aanpassing
van de regeling. Een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een exequaturprocedure acht men
echter evenmin bezwaarlijk. Een argument voor omvorming van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een
exequaturprocedure zou kunnen zijn dat de huidige procedure uitmondt in een Nederlandse beslissing
die als zodanig in het buitenland weer voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking zou kunnen
komen. In het kader van he bestek van het onderhavige onderzoek is van het bestaan van een
dergelijke praktijk evenwel niet gebleken.



Het onderzoek concludeert dat een wijziging van de art. 431 lid 2 Rv-procedure in een
exequaturprocedure niet zonder meer noodzakelijk lijkt, maar dat zulks anderszins vanuit de
rechtspraktijk niet op bezwaren stuit. Mocht de wetgever besluiten over te gaan op een
exequaturstelsel, dan zal tevens moeten worden bepaald welke rechtsgevolgen aan de buitenlandse
beslissing worden toegekend. Te denken valt aan een regeling, die aan de voor erkenning en
tenuitvoerlegging vatbare buitenlandse beslissing de rechtsgevolgen toekent die deze beslissing heeft
volgens het recht van de staat van herkomst. Een dergelijke regeling zou aansluiten bij de recente
Spaanse codificatie (art. 44).

Het onderzoek sluit af met een tekstvoorstel voor een mogelijk nieuw artikel 431 Rv.



