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1. Inleiding

Guldemond was sinds 1905 eigenaar van percelen grond in de gemeente Noordwijkerhout die hij
gebruikte voor de bollenteelt. Om de bereikbaarheid van zijn percelen te vereenvoudigen, had
Guldemond een vaart van 12 meter breed op zijn percelen laten graven. Deze vaart doorkruiste het
openbaar voetpad ‘Het Harde Pad’, waardoor deze openbare verbinding naar het dorp niet meer
bruikbaar was. De gemeente Noordwijkerhout besloot in 1914 om zand te storten in de vaart zodat het
voetpad weer werd hersteld. De basis voor dit ingrijpen lag volgens Noordwijkerhout in de op de
Gemeentewet gebaseerde plicht om de bruikbaarheid van openbare wegen te garanderen.
Guldemond stelde zich op het standpunt dat de gemeente Noordwijkerhout jegens hem onrechtmatig
handelde door hem in zijn rustig bezit van de vaarsloot te storen. Hij vorderde in rechte dat de
gemeente werd bevolen het storten van zand te staken. De gemeente Noordwijkerhout verweerde zich
met de stelling dat de burgerlijke rechter niet bevoegd was omdat gehandeld werd ter uitvoering van
artikel 179h gemeentewet (oud). Deze vereenvoudigd weergegeven casus vormde de basis van het
arrest Noordwijkerhout/Guldemond.[2l

In dit op 31 december 1915 gewezen arrest heeft de Hoge Raad, na een uitvoerige historische
analyse van artikel 165 Grondwet 181531 (nu artikel 112 lid 1 Grondwet) en het sinds 1994 vervallen
artikel 2 Wet op de rechterlijke organisatie (oud), de bekende objectum litisHeer geformuleerd ter
bepaling van zijn bevoegdheid. In de woorden van de Hoge Raad:

“O., dat niet kan worden aangenomen, dat bovenaangehaald Grondwetsartikel eene zuivere
onderscheiding wilde maken tussschen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke geschillen welke
onderscheiding in 1815 nagenoeg onbekend was, doch dat blijkens de woorden “bij uitsluiting”, daarbij
de gedachte heeft voortgezeten, om de macht der Administratie te beperken, en de in dat artikel
genoemde rechten onvoorwaardelijk te stellen onder de hoede der rechterlijke macht.

O., dat derhalve niet het publiek- of privaatrechtelijke karakter van het geschil, maar het te beschermen
recht de uitsluitende bevoegdheid der rechterlijke macht zou bepalen (...).”

En:

“O. dat uit een en ander valt af te leiden, dat ook in art. 2 R.O. de uitsluitende bevoegdheid van de
rechterlijke macht is afhankelijk gesteld van het voorwerp van het geschil, dat is van het recht waarin de
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aanlegger vraagt te worden beschermd, en niet van den aard van het recht waarop de verweerder zijn
verweer grondt.”

De hier geformuleerde leer heeft geleid tot een zeer ruime bevoegdheid voor de burgerlijke rechter om
te oordelen over publiekrechtelijke geschillen. Bij afwezigheid van een sluitend stelsel van

bestuursrechtspraak heeft de burgerlijke rechter, daar waar nodig, rechtsbescherming geboden aan de
burger en daarmee een stevige bijdrage geleverd aan de vorming van bestuursrechtelijke leerstukken.

Ter gelegenheid van het eeuwfeest van het arrest Noordwijkerhout/Guldemond op 31 december 2015,
is op initiatief van de vakgroep bestuursrecht van de Radboud Universiteit Nijmegen en de Hoge Raad
der Nederlanden een redactie gevormd voor een feestbundel. Het resultaat hiervan is het boek De
burgerlijke rechter in het publiekrecht, onder redactie van R.J.N. Schldssels, M.W.C. Feteris, R.J.B.
Schutgens, G. Snijders, J.A.F. Peters en L.A.D. Keus, Deventer: Wolters Kluwer 2015. In deze bundel is
in 43 bijdragen onderzocht op welke wijze de burgerlijke rechter een bijdrage heeft geleverd, levert en
zal moeten (blijven) leveren aan de rechtsvorming op het terrein van het publiekrecht. Op 17 december
2015 is in de grote zittingszaal van de Hoge Raad der Nederlanden ter gelegenheid van de presentatie
van de feestbundel een symposium gehouden.

Raymond Schldssels, hoogleraar staats- en bestuursrecht te Nijmegen, verrichtte namens de redactie
de aftrap voor het symposium. Wat opvalt is dat dit stokoude arrest Noordwijkerhout/Guldemond voor de
Tweede Wereldoorlog nauwelijks werd opgemerkt. Daarna is het arrest uitgegroeid tot een klassieker
waarin feitelijk de traditie werd bevestigd dat de burgerlijke rechter altijd beschikbaar is voor de burger
op het moment dat de overheid diens rechten aantast. Noordwijkerhout/Guldemond is een
constitutioneel arrest van formaat omdat het arrest voor de burger de toegang waarborgt tot een
onafhankelijke en onpartijdige rechter in geschillen met de overheid. Bovendien vormt het arrest, samen
met het Straatsburgse Benthem-arrest en het Luxemburgse Van Gend&Loos-arrest, een aanvulling op
de grondwettelijke en wettelijke hoofdstructuur van de rechtsbescherming tegen de overheid.
Noordwijkerhout/Guldemond heeft de weg geéffend voor een indrukwekkende hoeveelheid
publiekrechtelijke rechtsvorming door de burgerlijke rechter. Deze rechter is dan ook een belangrijke
algemene bestuursrechter, zij het niet in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: “Awb”). De
diverse bijdragen in de bundel tonen dit ook aan.

Tijdens het symposium is door vier sprekers, namelijk C.J.H. Jansen, G. van Maanen, W. Konijnenbelt
en B.J. Schueler, vanuit verschillende invalshoeken de betekenis van het arrest
Noordwijkerhout/Guldemond belicht. De eerste twee sprekers bespraken vooral het historisch kader van
Noordwijkerhout/Guldemond. Konijnenbelt heeft een blik over de grens geworpen om te beoordelen of
het Nederlands systeem van afbakening van de competentie ter zake van publiekrechtelijke geschillen
bij onrechtmatige overheidsdaad wel zo gelukkig is. Schueler belichtte tot slot de vraag of de huidige
competentieverdeling tussen de burgerlijke rechter en de bestuursrechter bijstelling behoeft.

2. Een klassiek maar mystiek arrest

Tegenwoordig kan men geen hand- of studieboek op het terrein van het bestuursrecht openslaan of er
wordt aandacht besteed aan het arrest Noordwijkerhout/Guldemond en zijn betekenis voor de
taakverdeling tussen de burgerlijke rechter en de bestuursrechter. Dagvoorzitter Corjo Jansen,
hoogleraar rechtsgeschiedenis en burgerlijk recht te Nijmegen, constateerde in zijn openingswoord dat
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het in 1915 gewezen arrest merkwaardig genoeg pas later is uitgegroeid tot een klassieker in het
publiekrecht. Hij wijst in dat verband op de afsluitende bijdrage van Schléssels in de bundel, waarin
wordt geillustreerd dat sprake is van een “mysterie” rondom deze klassieker.l4 Aan het arrest wordt door
Schlbssels een mystiek karakter toegedicht, omdat het lang heeft geduurd voordat het in de literatuur
serieuze aandacht heeft gekregen; zijn klassiekerstatus is zelfs van na de Tweede Wereldoorlog.
Jansen zette vraagtekens bij de stelling van de redactie in het Woord Vooraf dat de Hoge Raad in
Noordwijkerhout/Guldemond definitief knopen heeft doorgehakt en de zogeheten objectum litis-leer
definitief heeft omarmd. Volgens hem blijkt uit de annotatie van Meijers onder het arrest in het WPNR
dat de Hoge Raad deze leer zo definitief als de redactie voorstaat, kennelijk niet heeft omarmd.[5l

Meijers kapittelde de toen en ook nu gangbare opvatting dat er slechts een keuze uit twee stelsels
bestond: dat hetwelk het voorwerp van het geschil en dat hetwelk de aard van het recht waarin het
geschil wortelt beslissend verklaart. Meijers komt op basis van de literatuur en de rechtspraak tot drie
hoofdrichtingen. De laatste hoofdrichting kende weer twee opvattingen. Hoofdrichting één stelde
centraal hetgeen partijen verdeeld hield: eiser moest ‘een regt van eigendom, schuldvordering of
burgerlijk regt’ stellen en de gedaagde betwistte dat recht. Hoofdrichting twee richtte zich op het door de
eiser gevorderde, namelijk bescherming in een burgerlijk recht. Hoofdrichting drie ging uit van de
grondslag van de vordering, het fundamentum petendi. De grondslag van de vordering kon op twee
manieren worden bepaald: opvatting 1) door de aard van het recht (was dat privaat- of
publiekrechtelijk?); of opvatting 2) door de handeling die de inbreuk opleverde (was deze handeling een
administratieve daad?). Meijers deed in zijn annotatie geen uitspraak over de vraag welke hoofdrichting
of opvatting de voorkeur van de Hoge Raad of zijn eigen voorkeur had. Jansen vermoedt dat Meijers
Noordwijkerhout/Guldemond helemaal niet zo’n klassieker vond.

Datzelfde vermoeden spreekt Jansen uit over de tegenpool van Meijers, Paul Scholten. Scholten heeft
zich nooit uitgelaten over de betekenis van Noordwijkerhout/Guldemond. Niettemin verdient Scholten
hier aandacht omdat hij in zijn Algemeen deellSl erop wijst dat er een verband zou zijn tussen de trend
in de rechtspraak van de Hoge Raad en de persoon van de president van de Hoge Raad.l”l Zo kan

niet worden ontkend dat met De Savornin Lohman als president van de Hoge Raad een andere
periode in de rechtspraak van de Hoge Raad begon en hierin is Noordwijkerhout/Guldemond, waarbij
De Savornin Lohman optrad als voorzitter, heel goed te plaatsen. De Savornin Lohman stond voor een
ruime competentie voor de rechterlijke macht en niet voor een rigide wetsuitleg om de burger bij een
schending van zijn rechten door de overheid, te hulp te komen. Jansen schaart zich ten slotte achter
Schldssels, die van oordeel is dat Noordwijkerhout/Guldemond te boek staat als ijkpunt van een
nieuwe rechtsontwikkeling waarbij minder legistisch te werk werd gegaan. Steeds wanneer dat nodig
bleek, wist de Hoge Raad een wetsartikel te vinden waarin de gewenste regel bleek te zijn
neergelegd.[8l Hetzelfde geldt volgens Jansen voor het arrest Noordwijkerhout/Guldemond. De daarin
verdedigde opvatting is volgens Jansen bevredigend en daarin schuilt voor een deel de bekoring die
van het arrest uitgaat.l

3. Administratie contra rechter

Het gebouw van de Hoge Raad is volgens Gerrit van Maanen, (honorair) hoogleraar privaatrecht aan de
Universiteit Maastricht, heilige grond. De Hoge Raad is immers de hoeder van de rechtsstaat die de
burger in laatste instantie rechtsbescherming biedt, soms ook tegen de overheid. Vindt een burger dat
zijn fundamentele rechten en die van zijn kinderen worden aangetast omdat de overheid tekortschiet in
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het nemen van voorzorgsmaatregelen tegen klimaatverandering, zoals in de zaak Urgenda, dan moet hij
uiteindelijk rechtsbescherming kunnen krijgen bij de Hoge Raad. Een dergelijk belangrijk instituut
verdient volgens Van Maanen een behoorlijk onderkomen. Reden voor hem om een tour d’horizon te
maken langs verschillende gebouwen waarin de Hoge Raad gehuisvest was, is en zal worden. Dit
brengt hem bij een gebouw aan het Plein, waarin de Hoge Raad vanaf 1864 tot 1988 gehuisvest was en
dat vanwege de vorm van de gevel de bijnaam ‘het hondenhok’ droeg. In 1938 is dit gebouw
gerenoveerd. Kort na de opening is van het vernieuwde gebouw een foto gemaakt met daarop president
mr. L.E. Visser, die in 1941 door de Duitsers uit zijn ambt is gezet vanwege zijn Joodse afkomst. De
andere raadsheren bleven. Twee latere raadsheren, Jan en Huib Drion, waren volgens Van Maanen in
de Tweede Wereldoorlog moediger door als verzet een illegaal studentenblad uit te geven, ‘De geus
onder studenten’. In het nieuwe onderkomen aan de Korte Voorhout zal slechts één ruimte, de grote
zittingszaal, naar een persoon worden vernoemd: mr. L.E. Visser.

De grote vraag volgens Van Maanen is, waarom er naast de Hoge Raad nog andere rechtsprekende
organen, namelijk het College van Beroep voor het bedrijfsleven, de Centrale Raad van Beroep en de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, zijn. Administratieve rechtspraak is immers
rechtspraak van en voor de administratie. Het overheidsbestuur wil rechterlijke colleges die de
overheid begrijpen en die wat vriendelijker staan tegenover die overheid.l19 Dat is al 200 jaar de inzet
geweest in de discussie of de rechterlijke macht bij uitsluiting bevoegd zou moeten zijn om te oordelen,
ook daar waar het overheidsbestuur is betrokken. Daarom worden bevoegdheden weggehaald bij de
rechterlijke macht en overgeheveld naar de bijzondere bestuursrechters. Dit wantrouwen jegens de
rechterlijke macht speelt nog steeds. De eerder genoemde Urgenda-zaak laat dat zien. Uit de politiek
vallen geluiden te horen dat dit een kwestie is die niet aan de rechter is, maar aan de politiek. Het is dan
ook altijd de administratie contra de rechter geweest. Dit is door Jan Drion in zijn Leidse proefschrift uit
1950 onder de titel ‘Administratie contra rechter tot de intrekking van het Conflictenbesluit’, helder en
overtuigend beschreven.

Het Conflictenbesluit 1822 was flagrant in strijd artikel 165 Grondwet 1815. De Gouverneur van de
Koning in de provincie was bevoegd een ‘conflict op te werpen’ waardoor een aanhangig gemaakt
geding tegen het overheidsbestuur werd geschorst. De Koning moest een oordeel geven over de vraag
of de burgerlijke rechter wel bevoegd was. Was dat niet het geval, dan strandde de vordering.
Overigens is het Conflictenbesluit betrekkelijk spaarzaam toegepast. Drion heeft erop gewezen dat het
ging om twee kwesties. Ten eerste de vraag of de rechter, naast schadevergoeding, wel een verbod of
gebod mag richten tot de administratie. En ten tweede de vraag in hoeverre de rechter een eis tot
schadevergoeding kan toewijzen, ook als hij de betreffende overheidsgedraging niet op
onrechtmatigheid kan of wil toetsen. Daarbij dient erop te worden gewezen dat van 1827 tot 1885 alle
rechtsvorderingen tegen de Staat bij de Hoge Raad aanhangig gemaakt dienden te worden. Hoger
beroep diende bij diezelfde Hoge Raad in een kamer met een andere samenstelling die uitspraak in
revisie deed. Dit heeft tot een groot aantal uitspraken van de Hoge Raad geleid waarbij deze bovendien
als feitenrechter optrad. In dit systeem zat een veiligheidsklep, omdat de Hoge Raad de ontwikkeling
van het overheidsaansprakelijkheidsrecht helemaal in eigen hand had.

In 1896 gaat het mis in de zaak van ‘De Vrouwe Elske’ die op de Potmarge lek was geslagen op een
paal onder water. Toen stond inmiddels wel eerst de weg naar de rechtbank en het gerechtshof open.
De gemeente zou hier volgens schipper Boonstra in strijd met artikel 179h gemeentewet (oud) haar
onderhoudsplicht hebben verzaakt. De Hoge Raad stelde vast dat de vordering haar rechtsgrond zuiver
en alleen vond in het publiekrecht. Indien de gemeente optrad via haar bestuursorganen en openbaar
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gezag uitoefende, is zij daarvoor niet privaatrechtelijk verantwoordelijk. Private personen kunnen niet
enkel aan het publiekrecht een rechtsgrond ontlenen om het gemeentebestuur te nopen haar
onderhoudsplicht te vervullen noch het gemeentebestuur wegens nalaten uit onrechtmatige daad
aansprakelijk stellen. De Hoge Raad verzaakte hier haar grondwettelijke opdracht om
rechtsbescherming te verlenen aan de burger indien deze schade lijdt door overheidsoptreden. Deze
‘nieuwe’ koers werd herhaald in het arrest uit 1898 inzake de Hoornwoeste koe te Rheden.

In het arrest Noordwijkerhout/Guldemond uit 1915 neemt de Hoge Raad het terrein terug dat in
voornoemde arresten in strijd met artikel 165 Grondwet 1815 was prijsgegeven. De Hoge Raad neemt
hier weer zijn verantwoordelijkheid om de burger die door de overheid wordt aangetast in zijn
subjectieve rechten, rechtsbescherming te bieden. Jansen heeft aangegeven dat hij twijfelt of dit wel
zo’n belangrijk arrest is. Schléssels betoogde dat het een constitutioneel belangrijk arrest is. Van
Maanen moet toegeven dat hij nog tot enkele weken voor het symposium dacht dat het meer een
procestechnische kwestie van de bevoegdheidsvraag betrof. Nadere bestudering van het arrest heeft
hem op andere gedachten gebracht. Het arrest blijkt van veel groter belang als men het eens goed
leest. Er wordt in benadrukt dat de burgerlijke rechter ‘bij uitsluiting oordeelt’, om aan te geven dat
uitsluitend de rechterlijke macht bevoegd is om rechtsbescherming te verlenen en dat de administratie
zich daarin niet mag mengen. Vandaar het gebruik van de woorden: “om de macht der administratie te
beperken”. Dat zijn geen woorden die men de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State of
de Centrale Raad van Beroep zal zien gebruiken.

Op dezelfde dag van 31 december 1915 werd nog een ander arrest gewezen, het arrest Staat/Spies.[11]
Het merendeel van de raadsheren in deze zaak waren dezelfde als in de zaak van
Noordwijkerhout/Guldemond. In deze zaak werd de Staat aansprakelijk gesteld nadat een
telefoonpaal was omgevallen waardoor het paard van Spies in de telefoondraad verstrikt raakte. Het
paard raakte daardoor kreupel. De Staat werd hier ex artikel 1402 BW (oud) aansprakelijk gehouden
wegens door nalatigheid veroorzaakte schade. Materieelrechtelijk wordt hier teruggekomen op het
arrest ‘De Vrouwe Elske’.[12] Hoe valt dit alles te verklaren?[13l Van Maanen ziet een aantal
mogelijkheden. Nadere bestudering leert dat bij de arresten ‘De Vrouwe Elske’ en ‘de Hoornwoeste
koe’ de president Eyssell betrokken was. Deze verzette zich tegen artikel 1402 BW omdat de

bepaling veel te ruim was geformuleerd. Bovendien was de Hoge Raad niet meer alleen aangewezen
als rechter indien de Staat aansprakelijk werd gesteld. Verder speelde een rol dat aan het eind van

de negentiende eeuw het debat werd gevoerd over invoering van administratieve rechtspraak. Op het
moment dat Noordwijkerhout/Guldemond werd gewezen, had de Minister van Justitie Ort net vier
weken daarvoor het failliet aangekondigd van de bekende ontwerpen van Loeff om te komen tot een
bestuursrechter bij de rechtbanken en een Hoog Administratief Gerechtshof.[14] Bij de beide arresten van
31 december 1915 was de president De Savornin Lohman betrokken. Zoals ook hiervoor door Jansen is
aangehaald, stond De Savornin Lohman voor een ruime opvatting voor rechtsbescherming tegen de
overheid.

Van Maanen stelt dan onomwonden: wat te doen als nu over drie jaar de Urgenda-zaak op de tafel van
de Hoge Raad ligt en de minister-president de president van de Hoge Raad belt om onder de aandacht
te brengen dat het een zaak is van de politiek. Wat moet de president van de Hoge Raad dan doen?
Volgens Van Maanen moet hij dan denken aan de moedige De Savornin Lohman die in 1915 het
waagde om te stellen dat het de taak van de Hoge Raad is om de macht der administratie te beperken
en de rechten van de burger onvoorwaardelijk te stellen onder de hoede der rechterlijke macht. En als
er nog twijfel is, dan dient de president aldus Van Maanen te denken aan Jan en Huib Drion, en dan is
duidelijk dat de moed die dan gevraagd wordt van de president in het niet valt bij de moed die deze twee
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mannen hebben getoond. Naar het oordeel van Van Maanen dient de minister-president dan te worden
gerepliceerd met de woorden: “Dit telefoontje is niet alleen ongepast maar ook in strijd met de
fundamenten van onze rechtsorde. Als burgers bescherming zoeken wegens aantasting van hun
fundamentele rechten, dan zijn wij daarvoor. Ik wens u een goede avond!”

4. Rechtsbescherming tegen de overheid:
buitenlandse lessen?

Willem Konijnenbelt, wetgevingsadviseur en oud-staatsraad alsook emeritus hoogleraar bestuursrecht in
het bijzonder Frans administratief recht aan de UvA, bewaart ‘goede’ herinneringen aan het arrest
Noordwijkerhout/Guldemond. Het blijkt dat hij 50 jaar geleden bij prof. Sj. Gerbrandy zakte voor het
tentamen burgerlijke procesrecht omdat hij onvoldoende begrip had van de betekenis van dit arrest. Bij
een tweede poging werd dit rechtgezet. Hij typeert het arrest aldus dat de Hoge Raad, die de decennia
daarvoor kennelijk was vergeten dat hij een naam als beschermer tegen het geweld der administratie
hoog had te houden, was teruggekeerd op het rechte pad. De veelbelovende formule en openlijke
omarming van de objectum litis-leer maakte het voor de burger mogelijk zijn zaak bij de burgerlijke
rechter te bepleiten zodra de administratie zonder recht of titel zijn belang schaadt en er geen andere
beroepsgang was geopend. De actie uit onrechtmatige daad omvatte voortaan potentieel, maar zeker
ook de onrechtmatige overheidsdaad.

De overheidsaansprakelijkheid uit onrechtmatige daad is voor Konijnenbelt het aangrijpingspunt om te
bekijken hoe in enkele buitenlanden de toegang tot de rechter is geregeld zodra het gaat om
overheidsaansprakelijkheid en welke rol de burgerlijke rechter daarbij speelt. Daarbij neemt hij, onder
verwijzing naar een bijdrage van Widdershoven aan de bundel,[15] mee in hoeverre de Francovich-
aansprakelijkheid vormgegeven kan worden in het nationale recht. In dit arrestl16l bepaalde het Hof
van Justitie dat er een beginsel van Unierecht bestaat op grond waarvan lidstaten verplicht zijn tot
vergoeding van schade die particulieren lijden als gevolg van schendingen van Unierecht die aan de
lidstaat kunnen worden toegerekend. Het wordt vervolgens op grond van het beginsel van

procedurele autonomie aan de lidstaat overgelaten om deze aansprakelijkheid in de nationale
rechtsorde, denk aan de bevoegde rechter en het toepasselijke procesrecht, te organiseren. De
gekozen ‘buitenlanden’ zijn die welke in de bundel zijn besproken, namelijk Engeland[!7], Duitsland[1él
en Frankrijk[18l,

Het Engelse recht kent niet één alomvattend begrip onrechtmatige daad, net zoals men in het Engels
systeem van de common law geen burgerlijke rechter kent. Rechtsbescherming tegen de overheid
wordt dan ook niet beschreven vanuit het onderscheid burgerlijke rechter en bestuursrechter, maar
vanuit termen als acties en remedies. Het is volgens Konijnenbelt door de wirwar van torts niet
eenvoudig een beeld te krijgen van de overheidsaansprakelijkheid. Torts zijn mogelijkheden om
specifieke type onrechtmatige daden erkend te krijgen als reden voor schadevergoeding.

Het gaat om een stelsel van losse remedies, afzonderlijke wegen van rechtsbescherming tegen
afzonderlijke deeltypen van onrechtmatige daad. Er gelden voor ieder type eigen vereisten en
bewijsregels en de implicatie van het common is, het algemene karakter van het Engelse recht, dat
overheid en burger door dezelfde regels moeten worden geregeerd. Daarbij dient niet uit het oog te
worden verloren dat de regel ‘the King can do no wrong nog altijd een rol van betekenis speelt. Het
Engelse recht kent maar één fort die specifiek op de overheid betrekking heeft, de misfeaseance in
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public office: machtsmisbruik, een soort détournement de pouvoir. Het fundamentele probleem van het
stelsel van rechtsbescherming (ook tegen de overheid) is dat het zuiver rechtersrecht betreft. De traditie
van specifieke acties om het recht te halen bij de rechter staat in de weg aan een systeem van
overheidsaansprakelijkheid vanuit een brede blik. Inmiddels heeft de wetgever in bijzondere wetten
steeds voor een beperkt terrein voorzien in schadevergoedingregels. Om handen en voeten te geven
aan de Francovich-aansprakelijkheid heeft men in Engeland een bijzondere euro tort remedy
ontwikkeld. De conclusie is volgens Konijnenbelt dat het Engelse recht geen punten bevat die
Nederland vooruit kunnen helpen bij het regelen van de overheidsaansprakelijkheid en de toegang tot
de rechter.

Voor het Duitse recht komt Konijnenbelt tot een soortgelijke conclusie. Het Duitse recht biedt volgens
hem voor de rol van de burgerlijke rechter in het publiekrecht in Nederland weinig waardevolle inzichten.
In het Duitse recht is het vertrekpunt de zogenaamde Amtshaftung. Uitgangspunt is het
schadeveroorzakende handelen van een natuurlijk persoon, niet die van een bestuursorgaan of dat van
de publiekrechtelijke rechtspersoon (artikel 34 GG en artikel 839 BGB). Daden van collectieve organen
moeten eerst worden toegerekend aan de leden en dan pas komt de achterliggende publiekrechtelijke
rechtspersoon in beeld als toerekeningsobject. Men heeft hier in eerste instantie gedacht aan de
gewone ambtenaar, het BGB spreekt ook van Beambter, maar dat wordt hier ruim opgevat. Schending
van de ambtsplicht ziet vooral op schending van geschreven recht waarbij als eis geldt dat het
opzettelijk of nalatig handelen betreft. Daarvan is geen sprake zodra twee opeenvolgende rechterlijke
instanties verschillend oordelen over de rechtmatigheid van een besluit.

Via de Amtshaftung kan geen schade worden verhaald die niet-verwijtbaar is toegebracht. De
burgerlijke rechter heeft daarvoor de figuur van de enteignungsgleiche Eingriff ontwikkeld: een met
onteigening op één lijn te stellen ingreep of quasi-onteigening, waarbij het vereiste van verwijtbaarheid
niet geldt. Onrechtmatigheid is voldoende hoewel er bijkomende eisen gelden. Zo moet het gaan om
schade toegebracht aan eigendom en als de gelaedeerde tegen de schadeoorzaak in rechte kon
opkomen, dan moet hij dat ook doen. Bovendien kan slechts een tegemoetkoming in de schade worden
verkregen. Er doen zich lacunes voor in de overheidsaansprakelijkheid. De bevoegdheid van de
burgerlijke rechter voor Hoheitshandeln wordt in Duitsland als een anomalie gezien. Deze
aansprakelijkheid zou niet door de burgerlijke rechter maar door de bestuursrechter naar
publiekrechtelijke maatstaven moeten worden beoordeeld. Een aanpassing van het wettelijk stelsel, de
Grondwet is daartoe in 1984 gewijzigd, laat nog steeds op zich wachten. Het Duitse stelsel was
vanwege de lacunes niet klaar om de Francovich-aansprakelijkheid direct op te vangen. De rechter
heeft daarom de Amishaftung specifiek voor Francovich-zaken moeten uitbreiden.

Kan het Franse recht ons dan wat leren op het terrein van de onrechtmatige overheidsdaad?
Konijnenbelt komt tot de conclusie dat hem niet is gebleken dat het Franse stelsel beter werkt of
eenvoudiger is dan het Nederlandse. Het Franse stelsel heeft de Francovich-aansprakelijkheid net als in
Nederland zonder grote problemen kunnen doorvoeren met gebruikmaking van bestaande
mechanismen. De Franse jurisprudentie laat zien dat bestuursrechter net zo goed als de burgerlijke
rechter in staat is om vorm te geven aan het schadevergoedingsrecht ter zake van de onrechtmatige
overheidsdaad.

Al in 1872 werd de Conseil d’Etat belast met de zelfstandige berechting van geschillen waarover hij
voorheen slechts adviseerde. De Conseil d’Etat was daarmee juge de droit commun du contentieux
administratif geworden. Gelijk met de instelling van de Conseil d’Etat als onafhankelijke rechter werd het
Tribunal des conflits in het leven geroepen, die belast is om competentiegeschillen tussen de gewone
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en de administratieve rechter te beslechten. Hoe moet nu ter zake van de overheidsaansprakelijkheid bij
onrechtmatige daad worden bepaald welke rechter bevoegd is? Daarvoor is relevant dat in het Franse
bestuursrecht een onderscheid wordt gemaakt tussen puissance publique, het uitoefenen van eenzijdige
overheidsmacht, en service publique, openbare dienstverlening. De geschillen over schade behorend tot
de puissance publique behoren zonder meer tot de competentie van de bestuursrechter. Maar wordt de
schade veroorzaakt door handelen in het kader van de service publique. dan is het antwoord minder
eenduidig. De lijn is uitgezet in het arrest Blanco van het Tribunal des conflits uit 1873.1201 Uit dit arrest
volgt dat de administratieve rechter bevoegd is te oordelen op het terrein van de service publique over
overheidsaansprakelijkheid wegens onrechtmatige overheidsdaad. De achterliggende gedachte is dat
openbare dienstverlening niet door het privaatrecht kan worden geregeld en dus moet het bestuursrecht
wel toepasselijk zijn. Het Tribunal des conflits past hier de klassieke regel van la compétence suit le
fond toe: bestuursrecht is van toepassing, dus is de bestuursrechter bevoegd.[211

De tijd heeft echter niet stilgestaan en men kan constateren dat het Tribunal des conflits allerlei
terreinovergangen op het gebied van de service publique heeft geintroduceerd waarop de burgerlijke
rechter bevoegd blijkt te zijn. Ook voor de puissance publique gelden thans uitzonderingen die alleen
historisch kunnen worden verklaard. Volgens Konijnenbelt is aan het laatste mede debet, dat het
Franse bestuursrecht tot voor kort geen kortgedingprocedure kende.[22l Hoe dan ook, geconcludeerd
wordt dat de Franse terreinafbakening tussen burgerlijke rechter en bestuursrechter tot meer
onzekerheid leidt dan het Nederlandse stelsel waarbij het toch in de kern gaat om de vraag of het een
besluit betreft, en zo ja, of dit appellabel is bij de bestuursrechter. Bovendien moet men in Frankrijk een
aparte instantie, het Tribunal des conflits, inschakelen om competentiegeschillen op te lossen, hetgeen
een verlenging van de procedure betekent.

Kortom: Nederland kan weinig leren van de besproken rechtsstelsels. Dit komt in de eerste plaats
doordat de objectum litis-formule flexibel is. Daar waar de bestuursrechter bevoegd is, treedt de
burgerlijke rechter terug. Bovendien is het Nederlandse systeem pragmatisch. Het bestaan van twee
typen rechters blijkt betrekkelijk weinig problemen op te leveren.[23l Bovendien is de burgerlijke rechter
op grond van artikel 8:71 Awb gebonden aan het oordeel van de bestuursrechter indien deze laatste
zich niet bevoegd acht. Noordwijkerhout/Guldemond was en is principieel en pragmatisch.

5. Meer bestuursrechter en minder burgerlijke rechter

In zijn bijdrage in de bundel, getiteld ‘Rechtsmachtverschuiving bij rechtmatige overheidsdaad’,

brengt Ben Schueler, staatsraad in de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en
hoogleraar bestuursrecht, in het bijzonder omgevingsrecht, te Utrecht, de implicaties van de
rechtsmachtverschuiving in beeld als gevolg van de op handen zijnde inwerkingtreding van het deel
van de Wet nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatig overheidshandelen dat
betrekking heeft op nadeelcompensatie.l24] In zijn toespraak kiest hij voor een andere insteek. Hij start
een zoektocht naar het antwoord op de vraag waarom bepaalde geschillen worden weggehouden bij de
bestuursrechter en of dat op goede gronden berust.

Vertrekpunt is een citaat van Leijten uit 1974, waarmee de objectum litis-eer als volgt wordt geduid: “dat
de timmerman bevoegd is fietsen te repareren, zodra mevrouw zegt, dat de fiets van haar dochter van
hout is”. De ontwikkeling van de objectum litis-leer sinds het Guldemond-arrest laat een evolutieproces
van de “houten fiets” — het object dat wordt geacht privaatrechtelijk te zijn, ook al is het publiekrechtelijk

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CB6613&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 8/14
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden

uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 01-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van

Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl



http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CB6613&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl

— zien. Geconcludeerd wordt dat, doordat manieren werden gevonden om het privaatrecht aan te
passen aan de eisen van de publieke context, de timmerman “goed fietsen heeft leren timmeren”. Hij
wijst in dit verband onder andere op het Ostermann-arrest uit 1924 ,[25] waarin werd bepaald dat ook

de schending van een publiekrechtelijk voorschrift een onrechtmatige daad kan opleveren. Verder

kan worden gedacht aan de indirecte toetsing (via het verbod van willekeur) door de burgerlijke

rechter aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuuri28l en de theorie dat het privaatrecht het
gemene recht was, kwam daarbij goed van pas. Deze aanpassingen maakten het mogelijk om de
aangeboden fietsen naar de eisen van de tijd te behandelen.

De objectum litis-leer brengt, in combinatie met de gemene rechtsleer,[27] met zich dat partijen
privaatrechtelijk kunnen strijden over de toepassing van publiekrecht en het privaatrecht kunnen
gebruiken, waar het publiekrecht ontbreekt. Dat laatste was vooral van belang in de tijd waarin het
materiéle bestuursrecht nog grotendeels tot ontwikkeling moest komen. In vergelijking tot 1915 heeft het
materiéle bestuursrecht zich inmiddels tot een compleet rechtsgebied ontwikkeld, en is voorzien in een
ruime toegang tot de bestuursrechter. Toch is de toegang tot de bestuursrechter op allerlei manieren
beperkt, waardoor publiekrechtelijke geschillen ook nu regelmatig aan de burgerlijke rechter moeten
worden voorgelegd. Gevolg is een nog steeds, ook na de gedeeltelijke invoering van de Wet
nadeelcompensatie en schadevergoeding bij onrechtmatig overheidshandelen, vrij complexe
taakverdeling op het terrein van het bestuurlijk schadevergoedingsrecht.

Dit alles leidt tot de vraag: “waarom worden fietsen niet in beginsel steeds naar de fietsenmaker
gebracht?” Met andere woorden: waarom worden geschillen weggehouden bij de bestuursrechter? Voor
de beantwoording van deze vraag moet onderscheid worden gemaakt tussen de gevallen waarin er
goede redenen zijn om geschillen bij de bestuursrechter weg te houden, en gevallen waarin hierbij
vraagtekens kunnen worden gezet omdat de redenen op zijn minst genomen dubieus zijn. Het kan ook
gaan om gevallen waarin de vangnetfunctie van de burgerlijke rechter wordt gebruikt om binnen de
eisen van internationaal en Europees recht, dat een recht op toegang tot een onafhankelijke en
onpartijdige rechter waarborgt, de weg naar de bestuursrechter te kunnen blokkeren.

Een goede reden om een categorie van geschillen bij de burgerlijke rechter te laten is dat aan
dergelijke geschillen niet alleen publiekrechtelijke aspecten, maar ook typisch privaatrechtelijke
aspecten zitten, zoals in het contractenrecht. In de literatuur, zoals door Van Ommeren en Huisman
in het VAR-preadvies ‘Het besluit voorbij’, wordt betoogd dat geschillen over een
bevoegdhedenovereenkomst middels een verzoekschriftprocedure moeten worden ondergebracht bij
de bestuursrechter. Daarmee zou versnippering in de rechtsbescherming worden tegengegaan.[28l
Probleem is echter dat in de praktijk een bevoegdhedenovereenkomst vrijwel altijd ‘opgaat’ in een
gemengde overeenkomst. Dit type overeenkomst heeft behalve op publiekrechtelijke
bevoegdheidsuitoefening ook betrekking op vermogensrechtelijke onderwerpen zoals financiéle
afspraken of afspraken over grondoverdracht. De burgerlijk rechter moet geschillen over dergelijke
contracten met de overheid kunnen beoordelen. De enige knip die de schaar van het bestuursrecht
daarin per se moet zetten is, dat de bestuursrechter exclusief oordeelt over de vraag of en hoe het
besluit moet worden genomen ter uitvoering van de bevoegdheidsovereenkomst. Het arrest
Etam/Zoetermeerl29] biedt daarvoor voldoende houvast.[3%

Vraagtekens kunnen echter worden gezet bij het feit dat rechtstreeks beroep tegen algemeen
verbindende voorschriften en beleidsregels21] niet mogelijk is.32l De burger moet zich dan wenden tot
de burgerlijke rechter. De uitzondering van artikel 8:3, eerste lid, onder a, van de Awb biedt aan het
wetgevend-bestuurlijk machtsblok binnen de “duas-politica” een uitstekende mogelijkheid om de
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invloed van de rechter te verzwakken. Daar komt bij dat steeds meer vergunningstelsels worden
vervangen door algemene regels. Gevolg is minder procedures bij de rechter. Tegen regelgeving

staat doorgaans alleen hoogdrempelige (vanwege het procesrisico en de kosten) rechtsbescherming
open bij de burgerlijke rechter. Doorgaans omdat voor bestemmingsplannen wel de weg naar de
bestuursrechter openstaat. Is er twijfel over het karakter van een besluit, wetgeving of niet, dan kan
reden bestaan om het besluit op de negatieve lijst te zetten.331 Ook dan is de weg naar de
bestuursrechter afgegrendeld. Van strijd met het Unierecht, het EVRM of het Verdrag van Aarhus is
geen sprake omdat de burgerlijke rechter kan worden geadieerd.

Vanouds is de gedachte dat rechtsbescherming tegen algemene regels minder nodig is, omdat
democratische controle via de vertegenwoordigende lichamen de geéigende weg zou zijn om voor
machtsevenwicht te zorgen. Die veronderstelling is evenwel eerder abstract dan feitelijk, omdat de
formele wetgever de materiéle normstelling vaak overlaat aan AMvB’s, ministeriéle regelingen en
beleidsregels, op de totstandkoming waarvan de democratische invioed vaak zeer gering is.24 In dit
mechanisme trekt het bestuur de macht naar zich toe, wordt de rechter op afstand gezet en laat de
volksvertegenwoordiging dit gebeuren. Dit verstoort het evenwicht in de trias politica. Dit betekent ook
dat de rechtsbescherming, en de invloed van een individuele belanghebbende op de normstelling
verzwakt. Dat materieel gezien de bescherming die de burgerlijke rechter biedt toereikend kan zijn, is
niet van doorslaggevend belang omdat deze rechtsbescherming te hoogdrempelig, te duur en te riskant
is om eenzelfde functie te kunnen vervullen als het beroep op de bestuursrechter. Tegen de achtergrond
van het voorgaande is het dubieus, althans op zijn minst het heroverwegen waard, dat rechtstreekse
rechtsbescherming tegen algemene regels alleen mogelijk is bij de burgerlijke rechter. Daarbij dient voor
ogen te worden gehouden dat het huidige systeem bij de totstandkoming van de normen een zwakke
rechtsbescherming en participatie biedt. De vraag is of dit nog aanvaardbaar is in een tijd waarin de
concrete normstelling bij beschikking steeds vaker wordt vervangen door algemene regels.

Wie denkt dat daarmee de sluizen naar de bestuursrechter worden opengezet voor de toetsing van
algemeen verbindende voorschriften, wordt gerustgesteld. Gewezen wordt op het relativiteitsvereiste
van artikel 8:69a Awb waardoor het beroep tegen algemene regels wordt beperkt tot bescherming van
het individuele belang van de appellerende belanghebbende. Zo wordt voorkomen dat een
belanghebbende met succes op elk vindbaar rechtmatigheidsgebrek in een algemeen verbindend
voorschrift kan wijzen.

Titel 8.4 van de Awb voorziet in de mogelijkheid voor schadevergoeding bij de bestuursrechter
middels een verzoekschriftprocedure. Er wordt vaak voorgesteld om deze procedure te gebruiken als
groeimodel voor uitbreiding van de bevoegdheid van de bestuursrechter. Thans is de
verzoekschriftprocedure beperkt tot geschillen over schade ten gevolge van onrechtmatige
(appellabele) besluiten, onrechtmatige handelingen ter voorbereiding daarvan en het niet tijdig nemen
van (appellabele) besluiten. Schueler oppert daarom het idee om bijvoorbeeld inlichtingen,
mededelingen en voorbereidingshandelingen die verband houden met een appellabel, onrechtmatig(3sl
maar ook een rechtmatig besluit onder het bereik van de verzoekschriftprocedure te brengen. Verder
zijn er diverse momenten in het traject van publiekrechtelijke handhaving, denk aan de toepassing
van bestuursdwang, die buiten de rechtsmacht van de bestuursrechter vallen.28 Dit zou via de
verzoekschriftprocedure weggenomen kunnen worden. Het is zelfs de vraag of niet op enig moment
de schadevergoedingszaken boven € 25.000 ter zake van onrechtmatige besluiten te beoordelen
door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State of het College van Beroep voor het
bedrijfsleven, niet weer weggehaald moeten worden bij de burgerlijke rechter.371 Vereist is dan dat de
verzoekschriftprocedure wordt opgetuigd met een concreet uitgewerkt bewijsrecht.
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Wat zijn nu goede redenen om de rechtsmacht toe te wijzen aan de burgerlijke rechter en niet aan de
bestuursrechter? Deskundigheid is geen dragend argument omdat die verplaatsbaar en deelbaar is.
Laagdrempeligheid (blijkend uit lagere kosten en procesrisico) en lekenbescherming kunnen wel een
goede reden zijn om geschillen onder de rechtsmacht van de bestuursrechter te brengen. Daarbij
wordt wel de kanttekening geplaatst dat het bestuursprocesrecht een ontwikkeling laat zien naar een
partijenproces waarbij partijen, en dus ook burgers, meer eigen verantwoordelijkheid dragen. De
paradox is hier dat het ontbreken van regels in het verleden de positie van de burger juist verzwakte.
Bij een beter uitgewerkt bestuursprocesrecht, waarbij gedacht kan worden aan bewijsregels, wordt de
positie van de burger juist versterkt. Bij het verdelen van rechtsmacht moet steeds voor ogen worden
gehouden dat versnippering wordt voorkomen.[38l Het tweede en derde argument zijn goede redenen
om op bepaalde gebieden de rechtsmacht van de burgerlijke rechter naar de bestuursrechter over te
hevelen.

6. Slotwoord president Maarten Feteris

Noordwijkerhout/Guldemond is een bijzonder arrest, een klassieker en icoon. Het heeft even geduurd
voordat het doordrong. Zoals Johan Cruijff heeft gezegd: “Je moet het door hebben voordat je het gaat
zien.” In het arrest Noordwijkerhout/Guldemond is eigenlijk met een aantal pennenstreken een
algemene bestuursrechter geintroduceerd. Op dat moment had men met de Centrale Raad van Beroep
eigenlijk twee bestuursrechters. Overigens gold de Centrale Raad niet als vriend van de overheid. In
tegendeel, dit college werd destijds omschreven als de ‘vriend van den werkman’. Sindsdien is de
tendens geweest dat de Hoge Raad werkterrein heeft moeten prijsgeven door de creatie van andere
afzonderlijke bestuursrechters met hun eigen bestuursprocesrecht. Inmiddels kent men in de Awb een
algemeen bestuursprocesrecht en moet de civiele rechter in steeds minder zaken als restrechter
optreden. Maar dit blijft wel een belangrijke levendige rol. Veel meer in ieder geval dan de raadsheren
die het arrest Noordwijkerhout/Guldemond hebben gewezen ooit hebben kunnen verwachten.

Voetnoten

(1

Merel Copier en Leon Timmermans zijn verbonden aan de vakgroep bestuursrecht van de Radboud Universiteit Nijmegen.

2
HR 31 december 1915, NJ 1916, p. 407, WPNR 1916/2439, m.nt. E.M. Meijers.

(B

In het arrest wordt abusievelijk artikel 163 Grondwet 1815 genoemd.

(41
R.J.N. Schléssels, ‘De burgerlijke rechter in het publiekrecht. Vruchten van een eeuw rechtsvorming en de mystiek van Guldemond’, in:
Schidssels e.a. (red.), De burgerlijke rechter in het publiekrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 826-829.

(51
WPNR 1916/2439, p. 464 e.v.

61
P. Scholten, Algemeen deel, derde druk 1974, p. 191.

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CB6613&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 11/14
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden

uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 01-07-2016. Kijk voor meer informatie over de diensten van

Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl



http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CB6613&amp;cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl

|

Een punt dat, zoals hierna zal blijken, ook door Van Maanen wordt aangestipt.

8l

Of soms ook op de objectum litis-leer een uitzondering wordt en (zou) moet(en) worden gemaakt, wordt door P. Bovend'eert in nr. 7,
‘De (enige?) uitzondering op Noordwijkerhout/Guldemond’, besproken aan de hand van het arrest HR 26 maart 1971, AB1971/135
(Verkiezingsuitspraak Elsloo). Dat de objectum litis-leer ertoe heeft geleid dat de Hoge Raad ook zuivere bestuursgeschillen, geschillen
tussen twee overheidsinstanties, beoordeelt, wordt aangetoond in nr. 11, E.J. Daalder, ‘De Hoge Raad en bestuursgeschillen’.

6l
A.Q.C. Tak denkt hier geheel anders over getuige zijn bijdrage aan de bundel onder nr. 41, ‘Wat baten kaarsen en bril, als den uyl niet
zien en wel?’. Hij prefereert de fundamentum petendi-leer.

[10]

Het blijkt dat de Hoge Raad in zijn jurisprudentie zich bewust is van de positie van de overheid en toont zich ook beducht voor een
uitdijende overheidsaansprakelijkheid. Verwezen wordt naar nr. 4, L. Di Bella, ‘De onrechtmatige overheidsdaad: het heden. Het belang
van bijkomende omstandigheden in recente rechtspraak over de onrechtmatige overheidsdaad’, nr. 6, P.W. den Hollander, ‘Fout, maar
niet aansprakelijk. Overheidsaansprakelijkheid en relativiteit in dubbel perspectief naar aanleiding van de Alphense schietpartij’ en nr.
19, P.W.J. Verbruggen, ‘Aansprakelijkheid wegens gebrekkig overheidstoezicht’. Volgens M. Scheltema, in zijn bijdrage nr. 42, ‘De
Hoge Raad en het algemeen belang’, p. 805, is op het punt van de rechterlijke bevoegdheid inmiddels een helder en bevredigend
stelsel opgebouwd. Dit kan niet gezegd worden ten aanzien van de wijze waarop de rechter — eenmaal bevoegd — het
overheidsoptreden moet beoordelen en dan meer specifiek het antwoord op de vraag wie beter in staat is om te bepalen wat het
algemeen belang vereist: het bestuur of de rechter. De stelling dat het bestuur daartoe beter is gelegitimeerd, behoeft nadere analyse
en overtuigt in de huidige tijd niet zonder meer.

(W}
HR 31 december 1915, NJ 1916, p. 405.

[12]
Zie over de golfbeweging in het onrechtmatige overheidsdaadrecht in de negentiende eeuw, bijdrage nr. 2 van L.M. Koenraad, ‘Van
Amsterdam via Rheden naar Noordwijkerhout. Een korte beschouwing over de onrechtmatige overheidsdaad in de negentiende eeuw’.

(13]

Zie ook de bijdrage van Van Maanen, p. 52-57.

(4]
Zie de bijdrage onder nr. 1 van M. Schreuder-Vlasblom, ‘Onder de hoede van de rechterlijke macht’, p. 6. In dat licht is het pikant te
lezen dat diezelfde Loeff in het arrest Noordwijkerhout/Guldemond optrad als advocaat voor de gemeente Noordwijkerhout.

[15]

Zie zijn bijdrage onder nummer 37, ‘Twee bevoegdheidssystemen, twee aansprakelijkheidsregimes? Tussen objectum litis en
Francovich'. Volgens Widdershoven blijkt het ruime Nederlandse stelsel van overheidsaansprakelijkheid, waarvoor de basis is gelegd in
het arrest Noordwijkerhout/Guldemond, in hoge mate Francovich-proof te (kunnen) zijn. De Hoge Raad heeft kennelijk in 1915 een
vooruitziende blik gehad.

(6]
HvJ EG 19 november 1991, gevoegde zaken C-6/90 en C-9/90, AB 1994/482, m.nt. F.H. van der Burg (Francovich en Bonifaci).

3

H.J.Th.M. van Roosmalen, bijdrage nr. 40, ‘The common law en ‘publiekrechtelijke’ rechtsbescherming: het Engels perspectief’.

E

B.J.P.G. Roozendaal, bijdrage nr. 39, ‘De burgerlijke rechter en het publiekrecht in Duitsland’.

19
W. Konijnenbelt, bijdrage nr. 38, ‘De gewone rechter en het bestuursrecht in Frankrijk’.

E

2
Een arrest waarvan het belang volgens Konijnenbelt waarschijnlijk nog groter is dan het arrest Noordwijkerhout/Guldemond. Zie p. 734
van zijn bijdrage in de bundel, ‘De burgerlijke rechter in het publiekrecht’.

£
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21]
Zie p. 737-738 van de bijdrage van Konijnenbelt.

[22]

Dat de burgerlijke rechter als kortgedingrechter belangrijke betekenis heeft voor en invioed heeft op de vorming van het publiekrecht
wordt in diverse bijdragen uiteengezet. Gewezen wordt op nr. 21, P.A.M. Mevis, J.S. Kan & S. Struijk, ‘Kort geding en strafrecht: huidige
en toekomstige plaatsbepaling’, nr. 22, P.R. Rodrigues, ‘Kortgedingrechter in het vreemdelingenrecht’ en nr. 23, J.E.M. Polak, ‘Het
wetgevingskortgeding’.

[23]

Dat de afgrenzing tussen het werkterrein van de burgerlijke rechter en de bestuursrechter in de praktijk toch wat minder eenvoudig is
blijkt uit diverse bijdragen in de bundel. Zie nr. 33, J.A.M.A. Sluysmans, ‘Formele rechtskracht: tijd voor vernieuwing’, nr. 34, D.G.J.
Sanderink, ‘De relatieve waarde van de oneigenlijke formele rechtskracht’, nr. 35, B.J. van Ettekoven, ‘Rechtseenheid en afstemming
tussen bestuursrechter en de Hoge Raad’ en nr. 36, B.P.M. van Ravels, ‘Causaliteit: afstemming van causaliteitsleren in het
besluitenaansprakelijkheidsrecht’.

[24]
Zie nr. 31, B.J. Schueler, ‘Rechtsmachtverschuiving bij rechtmatige overheidsdaad’, p. 826-829.

[25]
HR 20 november 1924, NJ 1925, p. 89.

[26]
Zie de bijdrage onder nr. 5, R.J.B. Schutgens, ‘Overheid en maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm’, voor het antwoord op de vraag hoe
de norm van de maatschappelijk zorgvuldigheid wordt toegepast op typisch overheidshandelen.

271

Zie over deze en andere rechtsleren nr. 28, J.A.F. Peters, ‘De burgerlijke rechter en het primaat van het publiekrecht’.

28]

Zie de bijdrage onder nr. 13, P. Huisman, ‘De rechterlijke competentieverdeling van geschillen over bevoegdhedenovereenkomsten’.

(29
HR 8 juli 2011, AB2011/298, m.nt. F.J. van Ommeren en G.A. van der Veen.

(391
Zie over de betekenis van dit arrest voor de rechterlijke taakverdeling ook de bijdrage onder nr. 12, A.A. van Rossum, ‘Overeenkomsten
tussen (en met) overheden. Wie is de bevoegde rechter?’.

311
Zie over de beoordeling van beleidsregels en wijziging van het beleid, nr. 16, G.C.W. van der Feltz & M.E. Gelpke, ‘Onrechtmatige daad
en beleidswijziging’.

[32]

Zie de bijdrage onder nr. 9, R.M. van Male, ‘Aanvullende rechtsbescherming bij bestuurswetgeving’. En over rol van de burgerlijke
rechter bij de toetsing van wetten in formele zin nr. 8, J.W.A. Fleuren & J.J. Sillen, ‘Toetsings- en uitspraakbevoegdheden bij de actie
wegens onrechtmatige wetgeving in formele zin’. En verder nr. 25, F.J. van Ommeren, ‘Het legaliteitsbeginsel en het materiéle
wetsbegrip bij de Hoge Raad'.

[33]

Zie de bijdrage onder nr. 15, S.E. Zijlstra, ‘Uitgesloten besluiten: bestuursrechter of burgerlijke rechter’.

[34]
Zie hierover ook de bijdrage van M. Scheltema, p. 807-809.

[35]
Zie daarover de bijdrage onder nr. 14, S.A.L. van de Sande, ‘De onafhankelijke onrechtmatigheid van inlichtingen zonder onzelfstandig
karakter’.
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(361

Zie verder de bijdrage onder nr. 17, G.T.J.M. Jurgens & F.C.M.A. Michiels, ‘De burgerlijke rechter en de handhaving van publiekrecht’.
Een soortgelijke vraag zou gesteld kunnen worden voor de publiekrechtelijke geldschulden. Zie over dit onderwerp nr. 18, M.W.
Scheltema, ‘De rol van de burgerlijke rechter bij bestuursrechtelijke geldschulden, slechts een bijrol?”

[37]

Zie de bijdrage onder nr. 30, T. Hartlief, ‘Schadevergoeding bij onrechtmatige besluiten sinds 1 juli 2013. De civiele rechter vast(er) op

de troon?’

[38]

Zie verder de bijdrage onder nr. 32, K.J. de Graaf & A.T. Marseille, ‘Versnippering van rechtsbescherming als probleem voor

rechtzoekenden?’
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