AB 2017/408

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

lo/Wevers algemeen toepasbaar zijn in het beslui-
tenaansprakelijkheidsrecht. Ook stemt het tot
tevredenheid dat de Hoge Raad inr.0. 3.4.6 op de-
zelfde lijn als de Afdeling lijkt te zitten als het gaat
om de betekenis van de nieuwe besluitvorming
voor de bepaling van het causale verband. Min-
der enthousiast ben ik over r.0. 3.4.2. Deze over-
weging is niet alleen moeilijk te rijmen met r.o.
3.4.6, maar zij leidt de burgerlijke rechter boven-
dien naar een bestuursrechtelijke causaliteitsleer
die de Afdeling in 2004 met ruime instemming
heeft verworpen. Het is te hopen dat de Hoge
Raad deze kwestie met een nieuw arrest spoedig
tot klaarheid brengt.

CNJ. Kortmann
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

1 november 2017, nr. 201609663/1/R2

(Mr.J.C. Kranenburg)

m.nt. VM.Y. van 't Lam’

Art. 6:6, 8:24 Awb
ECLI:NL:RVS:2017:2946

Gebrek ontbreken machtiging niet hersteld
beroep zodoende niet-ontvankelijk.

De Afdeling stelt vast dat de bij het beroep overge-
legde machtiging uitsluitend betrekking heeft op
omgevingsrechtelijke procedures die verband hou-
den met veehouderijbedrijfsactiviteiten. Die zijn in
deze procedure niet aan de orde. Derhalve kan die
oorspronkelijke machtiging niet worden gezien als
een machtiging van MOB om zich in deze zaak te
laten vertegenwoordigen door Wosten. Gelet op het
bepaalde in art. 6:6 Awb heeft de Afdeling het on-
derzoek heropend om Wosten alsnog de gelegen-
heid te bieden het verzuim binnen twee weken te
herstellen en aan te tonen dat hij gemachtigd is om
namens MOB beroep in te stellen in deze zaak.
Daarbij heeft de Afdeling er op gewezen dat indien
het verzuim niet binnen de daartoe gestelde termijn
wordt hersteld, er rekening mee moet worden ge-
houden dat het beroep niet-ontvankelijk zal wor-
den verklaard. Bij brief van 17 augustus 2017 heeft
Wosten van deze gelegenheid gebruik gemaakt en
heeft hij een nieuwe machtiging overgelegd. Deze
machtiging dateert van 1 april 2017 en is blijkens
de tekst geldig tot één jaar na die datum en geldt
ook voor alle procedures die op basis van deze
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V.M.Y. van 't Lam is advocaat bij Stibbe Amsterdam en geasso-
cieerd medewerker bij de Universiteit Utrecht.

machtiging zijn aangevangen. Voorts blijkt hieruit
dat MOB Wésten machtigt om haar, met recht van
vervanging, te vertegenwoordigen in bestuursrech-
telijke procedures die verband houden met de Wet
natuurbescherming in de ruimste betekenis. Met
deze machtiging is het verzuim niet hersteld.
Wosten heeft daarmee niet aangetoond dat hij na-
mens MOB was gemachtigd om in deze zaak be-
roep in te stellen. Het bestreden besluit van 25 no-
vember 2016 is immers verleend op grond van de
Nbw 1998, zoals die gold tot 1 januari 2017, en het
beroepschrift dateert van 22 december 2016. Uit de
tekst van de machtiging volgt dat deze uitsluitend
Zziet op procedures die op of na 1 april 2017 namens
MOB zijn aangevangen en verband houden met de
Wet natuurbescherming, zoals die geldt vanaf 1 ja-
nuari 2017, Nu duidelijk was of voor Wosten duide-
lijk had moeten zijn op welke wijze het verzuim kon
worden hersteld, het verzuim evenwel niet hersteld
is binnen de daartoe gestelde termijn en vooraf op
de mogelijke gevolgen hiervan is gewezen, dienen
deze gevolgen in dit geval voor risico van Wasten te
blijven.

De Codperatie Mobilisation for the Environment
U.A., appellant,

en

Het college van gedeputeerde staten van Gelder-
land.

Procesverloop

Bij besluit van 25 november 2016 heeft het college
op grond van artikel 19d van de Natuurbescher-
mingswet 1998 (hierna: Nbw 1998) aan Samen-
werking Lobberdensewaard B.V. (hierna: SLB) een
vergunning verleend voor een ontgronding en de
herinrichting van de Lobberdense Waard in het
Natura 2000-gebied Rijntakken.

Tegen dit besluit heeft Wosten, naar hij stelt
handelend namens MOB, beroep ingesteld.

SLB, vergunninghoudster, en het college heb-
ben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 28 juni 2017, waar Wosten en het college,
vertegenwoordigd door mr. PEH.A. Tillie, zijn ver-
schenen. Voorts is daar verschenen SLB, verte-
genwoordigd door mr. R. Benhadi, advocaat te
Nijmegen.

De Afdeling heeft met toepassing van artikel
8:68 van de Algemene wet bestuursrecht (hier-
na: Awb) het onderzoek heropend en Wosten in
de gelegenheid gesteld een machtiging namens
MOB te overleggen. Hij heeft hiervan gebruik ge-
maakt. De overige partijen zijn in de gelegenheid
gesteld hierop te reageren.

Geen van de partijen heeft binnen de gestelde
termijn verklaard gebruik te willen maken van
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het recht nader ter zitting te worden gehoord,
waarna de Afdeling het onderzoek met toepas-
sing van artikel 8:57, derde lid, van de Awb, heeft
gesloten.

Overwegingen

1 Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbe-
scherming in werking getreden en is de Nbw
1998 ingetrokken. Omdat het bestreden besluit is
genomen vO0r 1 januari 2017 volgt uit artikel 9.10
van de Wnb dat dit geschil moet worden beoor-
deeld aan de hand van het voor die datum gel-
dende recht.

2. De vergunning is verleend aan SLB en is
voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 van
de Awb. De vergunning heeft betrekking op een
project dat voorziet in een ontgronding en de
herinrichting van de uiterwaard Lobberdense
Wiaard. Met het project wordt enerzijds delfstof-
fenwinning beoogd en anderzijds wordt daarmee
invulling gegeven aan de rivierkundige taakstel-
ling voor het gebied om knelpunten te voorko-
men in het kader van het project Ruimte voor de
Rivier.

3. In het bestreden besluit heeft het college
de zienswijze van MOB niet inhoudelijk behan-
deld en ongegrond verklaard omdat deze volgens
het college geen betrekking had op het ontwerp-
besluit. De zienswijze had volgens het college be-
trekking op een veehouderij, terwijl het ontwerp-
besluit hier niet op zag. Bij brief van 29 mei 2017
is het college alsnog inhoudelijk op de zienswijze
ingegaan. Het college handhaaft zijn standpunt
dat de zienswijze ongegrond is.

4, SLB betwist de ontvankelijkheid van het
beroep. Zij voert daartoe aan dat de machtiging
van MOB ontoereikend is, nu hierin staat dat
MOB Wosten machtigt om namens de Codpera-
tie, met recht van vervanging, in alle provincies
van Nederland op te treden in omgevingsrechte-
lijke procedures die verband houden met vee-
houderijbedrijfsactiviteiten in de ruimste beteke-
nis, alsook hetgeen daarmee samenhangt zoals
mestbe- en verwerking, mest uitrijden en slach-
terijen. Namens MOB kon door Wésten in dit ge-
val dan ook geen beroep worden ingesteld, aan-
gezien voormelde activiteiten hier niet aan de
orde zijn.

Verder voert zij aan dat MOB geen zienswijze
heeft ingediend als bedoeld in artikel 3:15, eerste
lid, van de Awb. Daarvoor is volgens SLB immers
vereist dat uit de zienswijze blijkt dat deze be-
trekking heeft op het desbetreffende ontwerpbe-
sluit, voldoende concreet moet zijn en dat hieruit
moet kunnen worden afgeleid welke bezwaren
betrokkene heeft tegen het ontwerpbesluit. Aan
deze vereisten voldoet de brief van 12 juni 2016

niet, nu hierin uitsluitend algemene bezwaren
zijn geuit tegen de wijze waarop het college op
grond van het Programma Aanpak Stikstof (hier-
na: het PAS) vergunningen verleent voor veehou-
derijen en waardoor volgens MOB een te hoge
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden ont-
staat.

5. Artikel 6:6 van de Awb luidt:

“Het bezwaar of beroep kan niet-ontvankelijk

worden verklaard, indien:

a. niet is voldaan aan artikel 6:5 of aan

enig ander bij wet gesteld vereiste voor het in

behandeling nemen van het bezwaar of be-
roep, of

b. (..,

mits de indiener de gelegenheid heeft gehad

het verzuim te herstellen binnen een hem

daartoe gestelde termijn.”
Artikel 8:24 luidt:

“1. Partijen kunnen zich laten bijstaan of

door een gemachtigde laten vertegenwoordi-

gen.

2. De bestuursrechter kan van een ge-

machtigde een schriftelijke machtiging ver-

langen.

3. Het tweede lid is niet van toepassing

ten aanzien van advocaten.”

6. De Afdeling stelt vast dat de bij het be-
roep overgelegde machtiging uitsluitend betrek-
king heeft op omgevingsrechtelijke procedures
die verband houden met veehouderijbedrijfsacti-
viteiten. Die zijn in deze procedure niet aan de
orde. Derhalve kan die oorspronkelijke machti-
ging niet worden gezien als een machtiging van
MOB om zich in deze zaak te laten vertegenwoor-
digen door Wosten. Gelet op het bepaalde in arti-
kel 6:6 van de Awb heeft de Afdeling het onder-
zoek heropend om Wosten alsnog de gelegenheid
te bieden het verzuim binnen twee weken te her-
stellen en aan te tonen dat hij gemachtigd is om
namens MOB beroep in te stellen in deze zaak.
Daarbij heeft de Afdeling er op gewezen dat in-
dien het verzuim niet binnen de daartoe gestelde
termijn wordt hersteld, er rekening mee moet
worden gehouden dat het beroep niet-ontvanke-
lijk zal worden verklaard.

Bij brief van 17 augustus 2017 heeft Wosten
van deze gelegenheid gebruik gemaakt en heeft
hij een nieuwe machtiging overgelegd. Deze
machtiging dateert van 1 april 2017 en is blijkens
de tekst geldig tot 1 jaar na die datum en geldt
ook voor alle procedures die op basis van deze
machtiging zijn aangevangen. Voorts blijkt hier-
uit dat MOB Wosten machtigt om haar, met recht
van vervanging, te vertegenwoordigen in be-
stuursrechtelijke procedures die verband houden
met de Wet natuurbescherming in de ruimste
betekenis. Met deze machtiging is het verzuim
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niet hersteld. Wosten heeft daarmee niet aange-
toond dat hij namens MOB was gemachtigd om
in deze zaak beroep in te stellen. Het bestreden
besluit van 25 november 2016 is immers ver-
leend op grond van de Nbw 1998, zoals die gold
tot 1 januari 2017, en het beroepschrift dateert
van 22 december 2016. Uit de tekst van de mach-
tiging volgt dat deze uitsluitend ziet op procedu-
res die op of na 1 april 2017 namens MOB zijn
aangevangen en verband houden met de Wet na-
tuurbescherming, zoals die geldt vanaf 1 januari
2017. Nu duidelijk was of voor Wésten duidelijk
had moeten zijn op welke wijze het verzuim kon
worden hersteld, het verzuim evenwel niet her-
steld is binnen de daartoe gestelde termijn en
vooraf op de mogelijke gevolgen hiervan is gewe-
zen, dienen deze gevolgen in dit geval voor risico
van Wosten te blijven.

7. Gelet op het voorgaande laat de Afdeling
de vraag of de brief van 12 juni 2016 is aan te
merken als een zienswijze als bedoeld in artikel
3:15, eerste lid, van de Awb in het midden.

8. Gelet op het voorgaande is het beroep
niet-ontvankelijk.
9. Voor een proceskostenveroordeling be-

staat geen aanleiding.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:
verklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Noot

1 De bestuursrechter kan een schriftelijke
machtiging van een procesvertegenwoordiger ver-
langen om vast te stellen dat hij daadwerkelijk tot
vertegenwoordiging in rechte bevoegd is (art. 8:24
lid 2 Awb). Een machtiging mag weliswaar in alge-
mene bewoordingen zijn geformuleerd, maar moet
wel voldoende specifiek zijn om de grenzen van de
vertegenwoordigingsbevoegdheid te kunnen bepa-
len (0.a. ABRVS 13 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:991,
Gst. 2016/98, m.nt. CN. van der Sluis). Het belang
van de hiervoor afgedrukte uitspraak is dat daaruit
blijkt dat een precieze formulering nauw luistert.
Daar gaat het hier mis. Het beroep van MOB wordt
niet-ontvankelijk verklaard, omdat de overgelegde
machtiging niet toereikend is. De bij het beroep
overgelegde machtiging heeft betrekking op omge-
vingsrechtelijke procedures die verband houden
met veehouderijbedrijfsactiviteiten, terwijl het be-
streden besluit een vergunning betreft voor een
ontgronding en herinrichting. Zodoende krijgt
MOB gelegenheid om dit verzuim te herstellen (art.
6:6 Awb). De machtiging die vervolgens wordt
overgelegd, is evenmin toereikend, omdat die ziet

op procedures die op of na 1 april 2017 namens
MOB zijn aangevangen en verband houden met de
Wet natuurbescherming zoals die geldt sinds 1 ja-
nuari 2017. Het bestreden besluit dateert van 25 no-
vember 2016 en is verleend op grond van de Na-
tuurbeschermingswet 1998 zoals die gold tot 1
januari 2017. Het verzuim is zodoende niet hersteld
en het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard.
Een opmerkelijke misser van de MOB, een instantie
die gepokt en gemazeld is in het procederen.

2. Voor advocaten geldt de hiervoor be-
sproken regel dat in de fase van beroep een
machtiging kan worden gevraagd (art. 8:24 lid 3
Awb) niet. Door van een niet-advocaat een mach-
tiging te verlangen wordt geen inbreuk gemaakt
op enig algemeen en/of verdragsrechtelijk be-
schermd rechtsbeginsel (HR 30 januari 2015,
ECLI:NL:HR:2015:157,AB 2015/158, m.nt. R. Ortlep).
Van een advocaat kan wel een schriftelijke mach-
tiging worden verlangd indien het bestuursor-
gaan daar om vraagt (art. 2:1 lid 2 Awb).
V.M.Y.van’t Lam
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

11 oktober 2017, nr. 201700674/1/A2

(Mr. G.TJ.M. Jurgens)

m.nt. L].A. Damen

Art. 3:2 Awb
ECLI:NL:RVS:2017:2732

Van ambtenaren die hun eigen verkeerscircu-
latieplan niet kennen en rechters die daar niet
naar vragen.

Het Domplein en de omliggende straten [in Utrecht]
zijn aangewezen als gesloten gebied. Bij formulier
van 22 december 2015 heeft appellant een onthef-
fing van het inrijverbod voor het Domplein aange-
vraagd. Appellant woont aan het Domplein en hij
wil een ontheffing voor het laden en lossen van goe-
deren.

Het college heeft die aanvraag aanvankelijk bij
het besluit van 21 maart 2016, gehandhaafd bij het
besluit van 7 juli 2016, afgewezen. In reactie op het
verkeerscirculatieplan Zuidelijke Oude Stad van 30
januari 1996 en een e-mail van 11 juli 2017, die
door appellant als nadere stukken zijn overgelegd,
heeft het college bij brief van 5 september 2017 ken-
baar gemaakt dat hij alsnog een ontheffing aan ap-
pellant zal verlenen. Dit omdat hij in het verkeers-
circulatieplan heeft toegezegd aanwonenden van
het Domplein een ontheffing te zullen verlenen. In
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