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1. Inleiding

In deze kroniek staan de hoofdlijnen van de jurisprudentie van de afgelopen twee jaar (oktober 2013-1
januari 2016) centraal. Aan bod komt jurisprudentie over de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Daarnaast worden de belangrijkste wijzigingen van
deze wetten kort belicht. Verder besteden wij in deze kroniek aandacht aan het
natuurbeschermingsrecht, geluid en m.e.r. De Woningwet, de Wet milieubeheer en de Waterwet en de
jurisprudentie over deze wetten blijven buiten beschouwing.2l Tot slot staan wij stil bij de
Omgevingswet die door de Tweede Kamert3l en kort na de kroniekperiode ook door de Eerste Kamerl4l
is aangenomen.

2. Wabo en Bor

2.1 Wetgeving

In deze kroniekperiode zijn de Wabo en het Besluit omgevingsrecht (Bor) op een aantal onderdelen
gewijzigd. De drie belangrijkste wetswijzigingen komen in deze paragraaf aan de orde. De eerste en
belangrijkste wijzigingen zijn in werking getreden op 1 november 2014 en betreffen het Bor.[5l Niet alleen
de tekst van het Bor is gewijzigd, maar ook (en vooral) bijlage Il van het Bor. Voor wat de tekst van het
Bor betreft, springt met name het nieuwe artikel 2.9 Bor in het 0og. In dit artikel wordt aangegeven hoe
moet worden omgegaan met reeds aanwezige bijbehorende bouwwerken bij de berekening van het
maximaal door het bestemmingsplan toegelaten aantal vierkante meters aan bouwwerken. Daarover
ontstond in de praktijk voorheen soms discussie, met name over de vraag of vergunningvrije
bouwwerken die reeds ter plaatse waren opgericht, bij de toetsing aan het bestemmingsplan moesten
worden meegerekend of niet. Volgens de nieuwe regeling moeten de reeds aanwezige bouwwerken,
ongeacht of deze vergunningvrij zijn of niet, worden meegeteld bij de beoordeling of binnen de
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bouwregels van het bestemmingsplan wordt gebleven. Deze nieuwe benadering leidt eerder tot de
conclusie dat de oprichting van een bijbehorend bouwwerk in achtererfgebied in strijd is met het
bestemmingsplan en er dus bijvoorbeeld op grond van artikel 4 van bijlage Il Bor een
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder ¢ Wabo benodigd is. De wijzigingen in bijlage
Il hebben betrekking op vergunningvrij bouwen en de introductie van de mantelzorgwoning. Zie hierover
S. Hillegers, T.E.P.A. Lam en A.G.A. Nijmeijer, ‘De verruiming van het vergunningvrij bouwen, de
introductie van de mantelzorgwoning en andere wijzigingen in Bor en Bro’, TBR 2014/179.

De tweede wetswijziging die vermelding verdient, betreft de Wet van 9 december 2015 tot wijziging
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verbetering vergunningverlening, toezicht en
handhaving).[él Door middel van deze wetswijziging zal de Wabo worden aangevuld met bepalingen
gericht op kwaliteitsbevordering en versterkte samenwerking in de uitvoering van taken en
bevoegdheden inzake in het bijzonder de omgevingsvergunning en de handhaving van het bepaalde
bij of krachtens enkele wetten op het gebied van het omgevingsrecht met als doel de resultaten van
het proces van kwaliteitsbevordering en versterkte samenwerking wettelijk te borgen en daarmee de
fragmentatie en de vrijblijvendheid in de samenwerking verder te beperken.lZ1 Wij constateren dat de
samenwerking in Omgevingsdiensten in veruit de meeste gemeenten de afgelopen jaren concreet
gestalte heeft gekregen. Wij schatten daarom in dat de praktische gevolgen van deze wetswijziging
beperkt zullen zijn.[&l

De laatste wijzigingen van de Wabo houden verband met de Erfgoedwet. 2] Bij inwerkingtreding van
deze wet per 1 juli 2016 zal onder meer is het begrip ‘beschermd monument’ vervangen worden door
het begrip ‘rijksmonument’.[19 In de definitiebepalingen van de Wabo zal verwezen worden naar de
begripsbepaling van de Erfgoedwet.[11],[12]

2.2 Jurisprudentie

2.2.1 Categorieverklaring is avv

In het kader van de verlening van een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 onder ¢
Wabo die wordt verleend met toepassing van artikel 2.12 lid 1 onder a onder 30 Wabo is een
verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad vereist.['3] In een uitspraak van 16 oktober
2013 heeft de Afdeling beslist dat een categorieverklaring kwalificeert als een algemeen verbindend
voorschrift.[14] In deze kroniekperiode heeft de Afdeling twee uitspraken gedaan ten aanzien van de
wijze waarop de categorieverklaring moet worden vormgegeven. In een uitspraak van 27 augustus
2014 heeft de Afdeling beslist dat een verklaring van de gemeenteraad dat een verklaring van geen
bedenkingen nooit vereist is, niet kan worden aangemerkt als een aanwijzing van een categorie van
gevallen als bedoeld in artikel 6.5 lid 3 Bor.[13]l Bovendien volgt uit een uitspraak van 27 mei 2015 dat
de categorieén niet zo geformuleerd mogen worden dat er geen of nauwelijks onderscheidende
betekenis aan valt toe te kennen. De criteria ‘ruimtelijk relevante ontwikkelingen van enige omvang’
en ‘politiek gevoelige ontwikkelingen’ zijn dermate ruim en algemeen dat het college vrij is gelaten om
de raad al dan niet een vvgb te vragen en daarom niet toelaatbaar. In dergelijke gevallen is het
aanwijzingsbesluit onverbindend.[16]

2.2.2 Vergunning van rechtswege

Voor omgevingsvergunningen die met de reguliere voorbereidingsprocedure worden voorbereid, geldt
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dat bij overschrijding van de wettelijke beslistermijn van rechtswege vergunning wordt verleend (zie
artikel 3.9 lid 3 Wabo). In een tweetal uitspraken heeft de Afdeling nog eens uiteengezet dat de vraag
of de reguliere of de uitgebreide voorbereidingsprocedure van toepassing is, bepaald moet worden op
grond van de aanvraag. Als de aangevraagde activiteit binnen de reikwijdte van een binnenplanse
afwijkingsbevoegdheid valt of als de aanvraag kan worden vergund worden op basis van artikel 2.12
lid 1 onder a onder 20 Wabo, is de reguliere procedure van toepassing. Dat het soms geen sinecure
is om te bepalen of dat het geval is, komt voor risico van bevoegd gezag.[17l De Afdeling heeft zich in
deze kroniekperiode een aantal keren over een vergunning van rechtswege moeten buigen. De
eerste uitspraak ziet op de vraag in welke gevallen artikel 4:20e Awbl!8l van toepassing is. Onder
verwijzing naar de memorie van toelichting overweegt de Afdeling dat standaardvoorschriften die het
bestuursorgaan volgens een wettelijk voorschrift of een beleidsregel dient te verbinden aan een reéle
beschikking, zonder actief handelen van het bestuursorgaan ook deel uitmaken van een beschikking
van rechtswege.[19

In de tweede uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat het niet tijdig nemen van een beslissing op
een aanvraag na een vernietiging door de bestuursrechter, niet kan leiden tot een vergunning van
rechtswege.[20]

De laatste uitspraak die vermelding verdient, is van 16 december 2015.1211 Volgens de Afdeling heeft
de vergunning van rechtswege een zodanige samenhang met de beslissing op bezwaar dat de derde
belanghebbende door daartegen beroep in te stellen, ook beroep heeft ingesteld tegen de van
rechtswege verleende vergunning. Een uitspraak van 9 december 2015[22] ligt in dezelfde lijn. In deze
zaak oordeelt de Afdeling dat voor zover in bezwaar wordt vastgesteld dat een vergunning van
rechtswege is verleend, het bezwaar tegen het reéle besluit mede moet worden opgevat als een
bezwaar tegen de vergunning van rechtswege. Dat geldt op grond van artikel 6:10 lid 1 onder a Awb
(vergunning van rechtswege is reeds tot stand gekomen) ook als de vergunning van rechtswege op dat
moment nog niet is bekendgemaakt.

3. Wro

3.1 Wetgeving

Op 1 oktober 2012 heeft de Spoedwet Wro wijzigingen aangebracht in de Wro op het punt van de
algemene regels van Rijk en provincie.[23] Sindsdien biedt artikel 4.3 lid 1 Wro een wettelijke grondslag
voor provinciaal medebewind. Bovendien is bij die gelegenheid voorzien in een wettelijke grondslag voor
ontheffing van algemene regels, zie artikel 4.1a Wro en 4.3a Wro.[24] In een algemene regel van
provincie of Rijk kan worden bepaald dat gedeputeerde staten of de minister ontheffing kunnen
verlenen, op aanvraag van burgemeester en wethouders of gedeputeerde staten. De algemene regels
mogen geen toepassingsvoorwaarden bevatten; bestaande algemene regels moeten zo nodig worden
aangepast. Het beroep tegen een verleende ontheffing is geconcentreerd met het beroep tegen het
bestemmingsplan of inpassingsplan waarop de ontheffing betrekking heeft. In deze kroniekperiode heeft
de nieuwe regeling de nodige jurisprudentie opgeleverd. Deze komt in paragraaf 3.2.1 aan de orde.

De ladder voor duurzame verstedelijking is eveneens op 1 oktober 2012 van een wettelijke basis
voorzien (zie artikel 3.1.6 lid 2 Bro).[25] De ladder voor duurzame verstedelijking stelt voorwaarden
aan de toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt.
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De gemeenteraad moet aan de hand van drie stappen (de drie treden van de ladder) verantwoorden
dat sprake is van zorgvuldig ruimtegebruik. Via de schakelbepaling van artikel 5.20 Bor is de ladder
duurzame verstedelijking ook van toepassing op omgevingsvergunningen die worden verleend met
toepassing van artikel 2.12 lid 1 onder a onder 30 Wabo (het Wabo-projectbesluit). Voor

planologische kruimels geldt de ladderplicht niet.[28] In de vorige kroniekperiode zijn de eerste
ladderuitspraken verschenen. Inmiddels zijn dit er meer dan 250. Aan de implicaties en complicaties
van de ladder voor duurzame verstedelijking is in de literatuur veel aandacht geschonken.[27] In
paragraaf 3.2.5 geven wij een beknopt overzicht van de belangrijkste ontwikkelingen van de

afgelopen twee jaar. Op deze plaats vermelden wij nog dat op 1 juli 2014 een nieuwe loot aan de
ladderstam is toegevoegd.[28lMet de invoering van dit nieuwe artikellid heeft de

wetgever benadrukt dat economische ordening (het reguleren van

concurrentieverhoudingen) niet is toegestaan.28lJurisprudentie over deze bepaling is er nog niet. Tot
slot verdient op deze plaats vermelding dat de minister bij brief van 23 november 2015 heeft
aangekondigd dat de ladder voor duurzame verstedelijking in 2017 zal worden gewijzigd.[30 Met deze
wijziging wil de Minister (onder andere) zorgen voor een oplossing voor de door de praktijk ervaren
knelpunten, zoals het onduidelijke begrippenkader, de toepassing van de Ladder bij globale en flexibele
bestemmingsplannen, de onderzoekslasten en de regionale afstemming. Het voornemen bestaat om de
wijziging van de ladder per 1 januari 2017 in werking te laten treden.

In het kader van het Besluit van 4 september 2014 tot wijziging van het Besluit omgevingsrecht en
diverse andere algemene maatregelen van bestuur in verband met het permanent maken van de
Crisis- en herstelwet en het aanbrengen van enkele verbeteringen op het terrein van het
omgevingsrecht is artikel 3.1.2 lid 2 Bro gewijzigd. In dit artikellid wordt onder a bepaald dat een
bestemmingsplan ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening regels kan bevatten waarvan de
uitleg bij de uitoefening van een daarbij aangegeven bevoegdheid afhankelijk wordt gesteld van
beleidsregels. Tegelijk met de inwerkingtreding van het nieuwe artikel 3.1.2 lid 2 Bro is de
mogelijkheid om stedenbouwkundige voorschriften in de bouwverordening op te nemen, vervallen.[31 Dit
betekent onder meer dat de bouwverordening geen regels voor parkeren meer kan bevatten. Als
gemeenten ter zake nadere regels willen stellen, zullen die in het bestemmingsplan moeten worden
vastgelegd. Inmiddels heeft de Afdeling in een aantal uitspraken de reikwijdte van het nieuwe artikellid
nader geduid.

Sinds 1 november 2014 is de ‘kruimellijst’ van artikel 4 van bijlage Il bij het Bor verruimd.[22l33] Zo is het
afwijken van een bestemmingsplan voor het gebruiken van bouwwerken (onderdeel 9) niet langer
gekoppeld aan een oppervilakte van 1500 m2 en kan deze afwijking ook zien op het aansluitend

terrein. Ook is de termijn van de tijdelijke afwijking, die van artikel 2.12 lid 2 Wabo verhuisde naar de
onderdeel 11 van artikel 4 van bijlage Il van het Bor, opgerekt naar 10 jaar en is het criterium

‘tijldelijke behoefte’ geschrapt. In verband met deze wetswijziging is ook artikel 4.1 Wro aangepast.
Door middel van deze wetswijziging is het mogelijk gemaakt in de provinciale verordening regels ten
aanzien van de inhoud van planologische kruimelvergunningen te stellen (zie artikel 4.1 lid 1 Wro).[34

3.2 Jurisprudentie

3.2.1 Ruimtelijke ordening van Rijk en provincies

Zoals wij hiervoor al opmerkten, heeft het nieuwe artikel 4.1a Wro de nodige jurisprudentie
opgeleverd. Volgens artikel 4.1a Wro mag alleen in een ontheffingsconstructie in een
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provinciale verordening worden voorzien voor zover de verwezenlijking van het gemeentelijk
ruimtelijk beleid wegens bijzondere omstandigheden onevenredig wordt belemmerd in

verhouding tot de met die regels te dienen provinciale belangen. De Afdeling staat niet toe

dat in een verordening een ander, ruimer, criterium wordt gehanteerd.[25]Volgens de Afdeling heeft de
wetgever niet beoogd de eis te stellen dat de ontwikkeling waarvoor ontheffing wordt verleend ten
tijde van het opnemen van de ontheffingsbevoegdheid niet voorzien of niet voorzienbaar was.[361

Artikel 4.1a Wro maakt het mogelijk dat aan een ontheffing voorwaarden verbonden worden, indien
provinciale belangen dat met het oog op een goede ruimtelijke ordening noodzakelijk maken. Uit een
uitspraak van de Afdeling van 5 november 2014371 volgt dat een ontheffing met een daaraan
verbonden voorschrift onder omstandigheden gelijk kan worden gesteld met een weigering van de
ontheffing, zodat hiertegen zelfstandig beroep kan worden ingesteld. Dit doet zich slechts voor, indien
aannemelijk is dat uit een dergelijk voorschrift volgt dat de raad met inachtneming hiervan geen plan
kan vaststellen zonder in strijd te handelen met een goede ruimtelijke ordening of het recht. Over het
aanwenden van rechtsbescherming gaat de uitspraak van de Afdeling van 20 augustus 2014.[381 In deze
uitspraak heeft de Afdeling kort gezegd geoordeeld dat tegen de weigering ontheffing te verlenen geen
bezwaar kan worden gemaakt en dat de Afdeling in eerste en enige aanleg bevoegd is van een beroep
tegen zo’n besluit kennis te nemen.

Een provinciale verordening kan instructieregels bevatten die de gemeenteraad bij de vaststelling van
een nieuw bestemmingsplan in acht moet nemen. De vraag of onherroepelijke bestemmingsplannen
wegens strijd met een in een provinciale verordening vastgelegde instructieregel onverbindend
kunnen zijn, was in de jurisprudentie nog niet beantwoord. In een uitspraak van 9 september 2015
heeft de Afdeling in het kader van een beroep tegen een omgevingsvergunning een onherroepelijk
bestemmingsplan aan een provinciale instructieregel exceptief getoetst en aldus deze vraag
(impliciet) bevestigend beantwoord.3¢

3.2.2 Dynamisch verwijzen in bestemmingplannen

In een uitspraak van 9 september 201549 heeft de Afdeling aangegeven op welke wijze in de planregels
naar beleidsregels met betrekking tot parkeren kan worden verwezen. De Afdeling overweegt:

“De parkeerkwestie kan in zoverre met gebruikmaking van artikel 3.1.2, tweede lid, onder a, van het Bro,
in het bestemmingsplan worden geregeld door in een bestemmingsplanregel neer te leggen dat bij de
uitoefening van de bevoegdheid voor het verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen, de
regel geldt dat voldoende parkeergelegenheid voor auto’s en fietsen wordt gerealiseerd; dat voldoende
betekent dat wordt voldaan aan de normen in de beleidsregels die zijn neergelegd in de ‘Nota
Parkeernormen Fiets en Auto’ die als bijlage 1 bij de parkeernota ‘Stallen en Parkeren 2013’ hoort, en
dat indien deze beleidsregels gedurende de planperiode worden gewijzigd, rekening wordt gehouden
met de wijziging.”

Uit deze overweging blijkt dat in een bestemmingsplanregel wat betreft de parkeernormen een
dynamische verwijzing (‘en dat indien deze beleidsregels gedurende de planperiode worden
gewijzigd, rekening wordt gehouden met de wijziging’) is toegestaan.[41]l In hoeverre dynamische
verwijzingen ook voor andere onderwerpen dan parkeren tot de mogelijkheden behoren, zal naar
verwachting in de komende kroniekperiode in de jurisprudentie aan de orde komen.

3.2.3 Planologische ‘kruimels’
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Uiteraard heeft de nieuwe kruimelregeling ook geleid tot technische uitspraken waarin het
toepassingsbereik van de regeling nader is bepaald. De meeste uitspraken hebben betrekking op de
uitleg van de definitie van bijbehorend bouwwerk. Onder een bijbehorend bouwwerk wordt verstaan
een uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel
bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd gebouw, of ander
bouwwerk, met een dak (zie artikel 1 onderdeel 1 van bijlage Il). Het begrip ‘bijpbehorend bouwwerk’
staat onder meer centraal in artikel 4 onderdeel 1 Wro dat het (onder meer) mogelijk maakt binnen de
bebouwde kom een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan te realiseren. In een uitspraak van
6 mei 2015 heeft de Afdeling geoordeeld dat tot een bijbehorend bouwwerk uit onderdeel 1 niet ook
het aansluitende terrein behoort.[42] Afwijken van het bestemmingsplan op het aansluitend terrein kan
slechts met toepassing van onderdeel 9. Voorts volgt uit de jurisprudentie dat bij het bepalen of
sprake is van ‘hetzelfde perceel’ de feitelijke situatie doorslaggevend is.[43] Een bijbehorend
bouwwerk dient te worden gebouwd bij een zich op het perceel bevindend hoofdgebouw. Het
bijbehorend bouwwerk mag ook gedurende hetzelfde bouwproces gebouwd worden als het
hoofdgebouw. Het hoofdgebouw moet op het perceel aanwezig zijn en dient gelijktijdig of nagenoeg
gelijktijdig met het bijbehorende bouwwerk opgericht te zijn.44 De laatste uitspraak over het begrip
‘bijbehorend bouwwerk’ die vermelding verdient, is de uitspraak van ABRvS 17 juni 2015. In deze
uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat het bij de bepaling van het oorspronkelijk hoofdgebouw niet
gaat om het bouwwerk zoals dat vergund, maar om het bouwwerk zoals het in eerste instantie is
opgeleverd.

Tot slot vermelden wij een uitspraak over artikel 4 onderdeel 3 Wro. Met toepassing van dit onderdeel
kan een omgevingsvergunning verleend worden voor een bouwwerk, geen gebouw zijnde, of een
gedeelte van een dergelijk bouwwerk, mits wordt voldaan aan een aantal in het derde onderdeel
vastgelegde eisen. Volgens de Afdeling moet onder een gebouw worden verstaan een gebouw als
bedoeld in de Woningwet. Een veranda die is gebouwd tegen de achtergevel, overdekt is en voorzien
is van twee zijgevels waarvan één bestaat uit een massieve muur, is een gebouw, zodat
burgemeester en wethouders niet bevoegd waren een kruimelomgevingsvergunning te verlenen.[43]

3.2.4 Rechtszekerheid en flexibiliteit

Het spanningsveld tussen rechtszekerheid en flexibiliteit is van oudsher een belangrijk thema in het
ruimtelijk bestuursrecht.l481 Bestemmingsplannen bieden de burger rechtszekerheid. Op basis van het
bestemmingsplan moeten zij kunnen vaststellen welk grondgebruik is toegestaan. Om die reden
worden planregels die een nader afwegingsmoment bevatten steevast vernietigd. Een mooi

voorbeeld daarvan is de uitspraak van de Afdeling van 11 februari 2015 over de tramlijn Maastricht-
Hasselt.l47] In het bestemmingsplan dat de aanleg van deze tramlijn mogelijk maakte, was een
voorwaardelijke verplichting opgenomen waarin het begrip ‘onaanvaardbare trillingen’ werd gebezigd. In
de planregels was niet nader vastgelegd wat daaronder moest worden verstaan. De Afdeling overweegt
dat daardoor onduidelijk is welk beschermingsniveau met die bepalingen wordt beoogd en dat het plan
in zoverre rechtsonzeker en dus onrechtmatig is.

Tegenover het belang van rechtszekerheid, staat de wens om flexibel te kunnen inspelen op nieuwe
ontwikkelingen in de samenleving. Naast de mogelijkheid om (buitenplans) door middel van een
omgevingsvergunning van het bestemmingsplan af te wijken, kan het bestemmingsplan flexibel gemaakt
worden door het leggen van ruime, globale, bestemmingen, maar ook door te voorzien in
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wijzigingsbevoegdheden, uitwerkingsplichten en binnenplanse afwijkbevoegdheden (artikel 2.12 lid 1
onder a onder ten eerste Wabo). Een belangrijk probleem bij de inzet van deze binnenplanse
flexibiliteitsinstrumenten is dat de Afdeling verlangt dat bij de vaststelling van het moederplan moet
worden onderbouwd dat aanwending van de flexibiliteitsinstrumenten in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening. Dit betekent dat onderzoekslasten voor de binnenplanse flexibiliteit niet
vooruitgeschoven kunnen worden. Zie hiervoor S.M. van Velsen, ‘Representatieve invulling van de
maximale planologische mogelijkheden van een bestemmingsplan (deel 1), TBR 2013/65 en S.M. van
Velsen, Representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden van een
bestemmingsplan (deel 2), TBR 2013/77. In het kader van de Omgevingswet wordt opnieuw
gediscussieerd over het spanningsveld tussen rechtszekerheid en flexibiliteit. Zie hierover paragraaf 6.

3.2.5 Ladder voor duurzame verstedelijking

Hiervoor stonden wij al kort stil bij de ladder voor duurzame verstedelijking. In deze paragraaf worden
de hoofdlijnen van de jurisprudentie beschreven. De Afdeling bedient zich van de volgende
standaardoverweging: 'de ladder duurzame verstedelijking is geen blauwdruk voor een optimale
ruimtelijke inpassing van alle nieuwe ontwikkelingen, maar bewerkstelligt dat de wens om in een
nieuwe stedelijke ontwikkeling te voorzien aan de hand van het in artikel 3.1.6 lid 2 Bro vastgelegde
toetsingskader nadrukkelijk in de plantoelichting wordt gemotiveerd en afgewogen met oog voor de
toekomstige ruimtebehoefte en de ontwikkeling van de omgeving waarin het gebied ligt. De stappen
schrijven geen vooraf bepaald resultaat voor, omdat het optimale resultaat moet worden beoordeeld
door het bevoegd gezag dat de regionale en lokale omstandigheden kent en de verantwoordelijkheid
draagt voor de ruimtelijke afweging met betrekking tot die ontwikkeling'.[48l

De verantwoordingsplicht in het kader van de ladder duurzame verstedelijking is slechts van
toepassing indien het bestemmingsplan voorziet in een nieuwe stedelijke ontwikkeling.9l Uit
jurisprudentie blijkt dat het conserverend bestemmen van onbenutte planologische mogelijkheden
niet als een nieuwe stedelijke ontwikkeling kan worden aangemerkt.[59 Daarvoor is niet vereist dat de
planregeling op alle onderdelen gelijkluidend is met de planregeling uit het voorheen geldende
bestemmingsplan.[51l Voorziet een bestemmingsplan in een wijziging van de gebruiksmogelijkheden,
maar nemen de bebouwingsmogelijkheden niet toe, dan lijkt geen sprake van een nieuwe stedelijke
ontwikkeling.52l De ladder mist ook toepassing in geval van een functiewijziging van een bestaand
gebouw, mits er geen sprake is van nieuw ruimtebeslag.[53

Ten aanzien van woningbouw is duidelijk geworden dat de realisatie van maximaal 11 woningen niet
kwalificeert als een woningbouwontwikkeling en dus niet als een nieuwe stedelijke ontwikkeling.[541
Ook een verbindingsweg[55] en een internetverkooppunt zonder afhaalpuntl3€l kwalificeren niet als een
stedelijke ontwikkeling. Daartegenover staat dat de wijziging van een agrarische functie naar een
longstayparkeerplaats ten behoeve van een goederenwegvervoerbedrijf wel een stedelijke
ontwikkeling betreft.[571

Dat de ladder duurzame verstedelijking niet van toepassing is, betekent niet dat in zijn geheel voorbij
kan worden gegaan aan de aspecten behoefte en leegstand.[58l

Indien sprake is van een nieuwe stedelijke ontwikkeling, dient op grond van de eerste trede van de
ladder beschreven te worden dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan deze
ontwikkeling. Van geval tot geval moet worden bezien welk regionaal schaalniveau past bij de
ontwikkeling waarin het plan voorziet.[59 Bij de beoordeling of sprake is van een actuele regionale
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behoefte dient de behoefte afgewogen te worden tegen het bestaande aanbod, waarbij is inbegrepen
de bestaande (onbenutte) plancapaciteit.69 De actuele regionale behoefte dient aangetoond te
worden op basis van concrete gegevens. Een enkele verwijzing naar beleidsdocumenten, waaraan
geen concrete (markt)onderzoeken ten grondslag liggen, is niet voldoende.[611 Voor detailhandel geldt
dat de Afdeling in het kader van de toets aan de eerste trede verlangt dat inzichtelijk wordt gemaakt
dat het plan geen zodanige leegstand tot gevolg zal hebben dat dit vanuit een goede ruimtelijke
ordening tot onaanvaardbare situatie in de betrokken regio zal leiden.[62l Wanneer kan worden
gesproken van uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening onaanvaardbare leegstand, is in de
jurisprudentie nog niet uitgekristalliseerd.

Indien sprake is van een actuele regionale behoefte dient op grond van de tweede trede van de
ladder beschreven te worden in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de
betreffende regio kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door
herstructurering, transformatie of anderszins. Of sprake is van bestaand stedelijk gebied moet in
beginsel beoordeeld worden op basis van de juridisch planologische situatie en dus niet op basis van
de feitelijke situatie.l831 Wanneer herstructurering binnen bestaand stedelijk gebied in kwalitatief
opzicht tot de mogelijkheden behoort, zal, indien wordt gekozen voor locatie buiten bestaand stedelijk
gebied, zorgvuldig moeten worden onderbouwd waarom herontwikkeling om financiéle, juridische of
andere inhoudelijke redenen niet haalbaar is.[84] Niet alle inbreidings- en transformatielocaties hoeven
bebouwd te zijn, voordat tot uitbreiding van buiten bestaand stedelijk gebied kan worden besloten.[63]

De derde trede van de ladder heeft (nog) niet tot belangwekkende jurisprudentie geleid.

3.2.6 Voorwaardelijke verplichting

De voorwaardelijke verplichting is niet meer weg te denken uit de huidige bestemmingsplanpraktijk.
Het komt er kort gezegd op neer dat wanneer een bepaalde maatregel noodzakelijk is voor de
ruimtelijke aanvaardbaarheid van een bepaalde ontwikkeling, deze maatregel door middel van een
voorwaardelijke verplichting in het bestemmingsplan moet worden geborgd.[68 Op deze regel heeft de
Afdeling een aantal uitzonderingen aanvaard. In de eerste plaats kan van het vastleggen van een
voorwaardelijke verplichting worden afgezien als de gemeente of een andere overheidslichaam het in
haar macht heeft om bedoelde maatregelen te treffen en niet is gebleken van belemmeringen die zich
hiertegen verzetten.[¢7] In de tweede plaats hoeft geen voorwaardelijke verplichting in de planregels
opgenomen te worden als publiekrechtelijke borging kan plaatsvinden door voorschriften op te nemen
in een andere ten behoeve van betreffende project vereiste vergunning.[€8] Tot slot vermelden wij dat
de Afdeling heeft aanvaard dat in een wijzigingsplan een voorwaardelijke verplichting wordt vastgeld,
ook als het moederplan daarvoor geen expliciete grondslag bevat.[6

3.2.7 Geluid

Het juridisch bindend vastleggen van geluidsemissie en -imissienormen in een bestemmingsplan heeft
de laatste jaren een hoge vlucht genomen en kent inmiddels verschillende verschijningsvormen, 79
met als voorlopig sluitstuk de door de Afdeling aanvaarde plansystematiek waarbij voor een
gezoneerd industrieterrein de geluidruimte per perceel juridisch bindend wordt vastgelegd in de
planregels. In uitspraken van de Afdeling van 4 februari 2015 heeft de Afdeling de verhouding tussen
geluidverkaveling in een bestemmingsplan en de relevante milieuwet- en regelgeving nader geduid.[71
De Afdeling heeft in deze uitspraken geoordeeld dat het mogelijk is een geluidverkaveling in een
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bestemmingsplan op te nemen, waarbij de geluidruimte per perceel juridisch bindend wordt
vastgelegd in de planregels. De Afdeling overweegt dat de Wet geluidhinder, de Wabo noch het
Activiteitenbesluit een regeling kennen om de beschikbare geluidruimte te verdelen. Deze verdeling
kan dan ook niet via de band van de vergunningverlening en/of het stellen van maatwerkvoorschriften
(voor inrichtingen waarop het Activiteitenbesluit van toepassing is) worden bereikt, ook niet als op
grond van artikel 163 en 164 van de Wet geluidhinder een zonebeheerplan is vastgesteld. Gelet op
het feit dat een verdeling van de geluidruimte niet via de relevante milieuwet- en regelgeving geborgd
kan worden en een doelmatige verdeling van de beschikbare geluidruimte op een industrieterrein
ruimtelijk relevant is omdat daarmee een doelmatig grondgebruik wordt bereikt, hebben de
gemeenteraden, volgens de Afdeling, in redelijkheid kunnen besluiten om een verdeling van de
beschikbare geluidruimte juridisch bindend in het bestemmingsplan te waarborgen.[72

3.2.8 Beheersverordening

Sinds de introductie in 2008, heeft de vaststelling van beheersverordeningen geen grote vlucht
genomen. De meerwaarde van een beheersverordening ten opzichte van een bestemmingsplan blijkt
beperkt. In de parlementaire geschiedenis is aangegeven dat in een beheersverordening zowel het
feitelijk bestaande gebruik als het planologisch toegestane gebruik mag worden vastgelegd. Niet
beantwoord is de vraag of gebruik onder het overgangsrecht mag worden gebracht. In de uitspraak
van 6 augustus 2014 heeft de Afdeling zich over deze vraag gebogen.[”3] Naar aanleiding van deze
uitspraak is artikel 5.1.1 Bro gewijzigd.[74 Tegen een beheersverordening staat geen
rechtsbescherming open. De rechtmatigheid van een beheersverordening kan via de indirecte weg in
het kader van een procedure tegen een omgevingsvergunning aan de bestuursrechter worden
voorgelegd en via een onrechtmatige daadsactie direct door de civiele recht worden beoordeeld. De
eerste route heeft geleid tot de uitspraak van 4 augustus 2015 van de Rechtbank Noord-Holland en
de uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling van 14 augustus 2015.[751 De tweede route
was aan de orde in een procedure die heeft geleid tot een vonnis afdeling privaatrecht van de
Rechtbank Noord-Nederland.[Z¢l De rechtbank heeft in dit vonnis een bepaling uit een
beheersverordening onverbindend verklaard. In deze bepaling stond dat het niet was toegestaan
recreatieverblijven in het winterseizoen buiten de kerstperiode te gebruiken.

3.2.9 Handhaving

Artikel 2.1 lid 1 onder ¢ Wabo bepaalt onder meer dat het verboden is gronden of bouwwerken in
strijd met het bestemmingsplan te gebruiken. Niet duidelijk was of ook het ‘laten gebruiken’ door dit
verbod bestreken worden. De Afdeling heeft de knoop doorgehakt en beslist dat dit het geval is.[77]
Deze beslissing is van groot praktisch belang, omdat ook degene die als eigenaar aan een derde
gelegenheid geeft om in strijd met het bestemmingsplan te handelen, als gevolg van deze uitspraak
artikel 2.1 lid 1 onder ¢ Wabo overtreedt. In de uitspraak van 6 mei 2015 was de eigenaar van een
perceel waarop vaten met drugsgerelateerde stoffen waren aangetroffen overtreder, ondanks het feit
dat hij geen handelingen had (laten) verricht(en) en ook niet anderszins was betrokken. Voldoende
was dat hij op de hoogte was van de opslag van vaten.[8]

4. M.e.r.
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Het Hof van Justitie heeft op 15 oktober 2015 een belangrijk arrest gewezen met betrekking tot de
m.e.r.-richtlijn. Het arrest vormt het sluitstuk van een (klacht)procedure van de Europese Commissie
tegen Duitsland. Aan de orde was onder meer of het Duitse recht op grond waarvan bezwaren die
niet tijdens de (bestuurlijke) voorfase naar voren zijn gebracht, niet (meer) bij de rechter aan orde
kunnen worden gesteld, in strijd is met de m.e.r-richtlijn. Het Hof oordeelt dat dit het geval is, omdat
een dergelijke beperking in strijd is met het uitgangspunt dat een ruime toegang tot de rechter moet
worden gewaarborgd.[”!] Met een beroep op deze beslissing heeft de gemeente Riemst (Belgié)
recent (in een procedure tegen de door gedeputeerde staten van de provincie Limburg aan ENCI
verleende omgevingsvergunning milieu voor het oprichten en in werking hebben van een inrichting
voor de klinker- en cementproductie) gepoogd om de niet-ontvankelijkheid van haar beroep bij de
Afdeling te voorkomen.[9 De gemeente Riemst had geen zienswijzen ingediend tegen het
ontwerpbesluit. Deze vlieger ging niet op. Volgens de Afdeling belet de m.e.r.-richtlijn niet dat het
nationale recht de verzoeker verplicht om alle bestuurlijke beroepswegen uit te putten alvorens beroep
bij de rechter te mogen instellen.

In een uitspraak van de Afdeling van 27 mei 2015 kwam de vraag aan de orde of een advies van de
Commissie m.e.r. een op het bestemmingsplan betrekking hebbend stuk betrof dat de gemeenteraad
op grond van artikel 3:11 Awb ter inzage had moeten leggen. De Afdeling beantwoordt deze vraag
ontkennend. 811

Moet voor een bestemmingsplan een passende beoordeling worden gemaakt, dan dient tevens een
MER opgesteld te worden (artikel 7.2a Wm). De passende beoordeling dient in dat geval deel uit te
maken van het MER dat aan het bestemmingsplan ten grondslag ligt (artikel 19j lid 4 Nbw 1998). Een
dergelijke verplichting geldt niet voor een omgevingsvergunning milieu. De Afdeling overweegt dat in
de Wet milieubeheer noch de m.e.r.-richtlijn is voorgeschreven dat een in dat kader opgestelde
passende beoordeling onderdeel moet uitmaken van het MER.[821

Het opknippen van een project, de zogenoemde ‘salamitactiek’, om aan de m.e.r.-(beoordelings)plicht
te ontkomen is niet toegestaan. Ontwikkelingen die met elkaar samenhangen en voorzienbaar zijn,
dienen betrokken te worden bij het bepalen van de m.e.r.-(beoordelings)plicht. Desalniettemin gaat
het in de praktijk nog regelmatig mis. In een uitspraak van de Afdeling van 29 april 2015 stond een
door de gemeenteraad van Veghel vastgesteld bestemmingsplan centraal.[83] Dit bestemmingsplan
had betrekking op de realisatie van een bedrijventerrein van 39 hectare. Met de ontwikkeling van
fase 1 wordt de drempelwaarde van 75 hectare in het Besluit m.e.r. niet overschreden. Vaststond
echter dat de ontwikkeling van fase 1 van het bedrijventerrein niet op zichzelf staat, maar deel
uitmaakt van de totale ontwikkeling van het bedrijventerrein Foodpark De Kempkens met een
oppervlakte van 100 hectare. Volgens de Afdeling moet de totale ontwikkeling van het
bedrijventerrein voor de toepassing van het Besluit m.e.r. als één samenhangende activiteit worden
aangemerkt.[84],[85]

5. Natuurbescherming

Wij beperken ons tot de relevante wetgeving. Voor een overzicht van de jurisprudentie verwijzen wij
naar M.M. Kaajan en F. Onrust, ‘Kroniek Natuurbeschermingsrecht en Ffw 2015 (deel 1)’, BR 2015/61
en M.M. Kaajaan en F. Onrust, ‘Kroniek Natuurbeschermingsrecht en Ffw (deel 2)’, BR 2015/76.
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5.1 Wetgeving

5.1.1 Programmatische Aanpak Stikstof

Op 1 juli 2015 is de wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: “Nbw 71998”) in verband met
de Programmatische Aanpak Stikstof (hierna: “PAS”)88], de Regeling PASI&’] en het Besluit
grenswaarden PASIg8l in werking getreden.[89 De PAS houdt kort samengevat in, dat door uitvoering
van een pakket aan maatregelen een afname van de stikstofdepositie en een versterking van de
natuurwaarden in Natura 2000-gebieden wordt bewerkstelligd.l29 Door het treffen van deze
maatregelen wordt ruimte gecreéerd (depositie- en ontwikkelingsruimtel®1l) voor nieuwe

ontwikkelingen die zorgen voor een toename van de stikstofdepositie. De aanleiding voor de PAS is

dat vergunningverlening voor projecten die leiden tot stikstofbelasting in een (al overbelast) Natura
2000-gebied uiterst moeizaam was. Voor de individuele initiatiefnemer was het nauwelijks te
onderbouwen dat een eventuele extra stikstofemissie door een project met zekerheid niet leidt tot
aantasting van de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied. Met een overkoepelende,
programmatische aanpak is volgens de memorie van toelichting vergunningverlening weer mogelijk.[92
Op grond van de PAS wordt niet meer per project vastgesteld welke maatregelen nodig zijn om
negatieve effecten ten gevolge van stikstof op Natura 2000-gebieden te voorkomen, maar kan
gebruikgemaakt worden van de ontwikkelingsruimte die per Natura 2000-gebied wordt gecreéerd. De
door de maatregelen gecreéerde ontwikkelingsruimte wordt op twee manieren ingezet. Ten eerste is in
de Regeling PAS ontwikkelingsruimte gereserveerd voor de zogenoemde prioritaire projecten. Dit zijn
projecten en andere handelingen die uit maatschappelijk oogpunt hoge prioriteit hebben, terwijl zij op
het moment van vaststellen van het programma nog niet bekend zijn of nog niet gereed zijn voor
besluitvorming. Ten tweede geschiedt de toedeling van ontwikkelingsruimte bij in artikel 19km Nbw 1998
genoemde besluiten waarin toestemming wordt verleend voor een project of andere handeling, zoals het
besluit tot verlening van de Nbw-vergunning. Het extern salderen van de toename van de
stikstofdepositie door een project of andere handeling is na de inwerkingtreding van de PAS (afgezien
van situaties die onder het overgangsrecht vallen) niet meer mogelijk.

Met de inwerkingtreding van de PAS is niet (meer) ieder project of andere handeling
vergunningplichtig. Projecten of andere handelingen die een stikstofdepositie veroorzaken die lager is
dan de grenswaarde van 1 mol/ha/ja zijn vergunningvrij (artikel 19kh lid 7 Nbw 1998 jo. artikel 2 lid 1
Besluit grenswaarden PAS). Indien het project of de andere handeling een stikstofdepositie
veroorzaakt die lager is dan 1 mol, maar hoger dan 0,05 mol dient een melding te worden gedaan. In
dat verband is de uitspraak van voorzieningenrechter van de Afdeling van 6 november 2015 relevant.[®3]
Uit deze uitspraak volgt dat een (bevestiging van een) melding op grond van de PAS geen besluit is in
de zin van artikel 1:3 lid 1 Awb. De grenswaarde van 1 mol/ha/ja wordt van rechtswege naar beneden
bijgesteld naar 0,05 mol/ha/ja indien nog maar 5% of minder van de depositieruimte voor activiteiten
onder de grenswaarde beschikbaar is (artikel 2 lid 3 Besluit grenswaarden PAS). Voor een (groot)
aantal Natura 2000-gebieden was dat in de tweede helft van 2015 het geval.

In de PAS ontbreekt een koppeling met het bestemmingsplan, in die zin dat ervoor is gekozen geen
ontwikkelingsruimte voor bestemmingsplannen ter beschikking te stellen. In artikel 19km Nbw 1998
wordt het bestemmingsplan immers niet genoemd als besluit waarbij de toedeling van
ontwikkelingsruimte kan plaatsvinden.[24 Dit roept de vraag op hoe bij de vaststelling van een
bestemmingsplan met het aspect stikstof moet worden omgegaan.[25] Die vraag is in de jurisprudentie
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nog niet beantwoord.

5.1.2 Wet natuurbescherming

Op 15 december 2015 is het wetsvoorstel “Regels ter bescherming van de natuur (Wet
natuurbescherming)” (hierna: “Wet natuurbescherming”) aangenomen.[2¢] Hierin worden de
Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en Faunawet en de Boswet samengevoegd. De datum van
inwerkingtreding is nog niet bekend, maar verwacht wordt dat dit op 1 januari 2017 zal zijn. Twee
belangrijke inhoudelijke wijzigingen worden hierna kort toegelicht.[¢71

In de eerste plaats zal het bepalen van het gezag dat bevoegd is tot vergunningverlening veranderen.
Momenteel zijn gedeputeerde staten bevoegd om een Nbw-vergunning te verlenen wanneer in hun
provincie het gedeelte van het Natura 2000-gebied ligt waarop het project of de handeling de meeste
gevolgen heeft. Op grond van de Wet natuurbescherming zijn gedeputeerde staten bevoegd om een
vergunning te verlenen wanneer het project of de handeling in hun provincie wordt uitgevoerd. Voor de
praktijk betekent dit een vereenvoudiging van de aanvraag van de vergunning, omdat niet meer van
tevoren hoeft te worden berekend op welk Natura 2000-gebied het project of de handeling de meeste
gevolgen zal hebben.

In de tweede plaats vervalt voor omgevingsvergunningplichtige activiteiten de mogelijkheid om een
afzonderlijke vergunning aan te vragen. Indien voor een activiteit dus zowel een omgevingsvergunning
op grond van de Wabo als een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming is vereist, is
aanhaken verplicht. Ten behoeve hiervan wordt aan de Wabo een omgevingsvergunningplichtige
activiteit toegevoegd, namelijk de activiteit met effecten op een Natura 2000-gebied (artikel 2.1 lid 1
onder j Wabo). Het loskoppelen van beide vergunningen is niet meer mogelijk. Alleen indien niet tevens
een omgevingsvergunning is vereist, kan een ‘losse’ vergunning worden aangevraagd. Het college van
burgemeester en wethouders is het bevoegde gezag tot omgevingsvergunningverlening. Gedeputeerde
staten blijven via een verklaring van geen bedenkingen bevoegd ten aanzien van de inhoudelijke
beoordeling van de natuurtoets.

6. Omgevingswet

In de deze kroniekperiode is de inwerkingtreding van de Omgevingswet een behoorlijke stap dichterbij
gekomen. Nadat het wetsvoorstel op 17 juni 2014 aan de Tweede Kamer was gestuurd, is de
Omgevingswet nauwelijks een jaar later, te weten op 1 juli 2015, door de Tweede Kamer aangenomen.
Op 22 maart 2016 heeft ook de Eerste Kamer voor de Omgevingswet gestemd. Dit betekent niet dat de
Omgevingswet op korte termijn in werking zal treden. Naast de Omgevingswet moeten namelijk vier
AMvB’s worden vastgesteld waarin alle uitvoeringsregelgeving zal worden samengebracht. Het betreft
het Omgevingsbesluit, het Besluit kwaliteit leefomgeving, het Besluit activiteiten leefomgeving en Besluit
bouwwerken leefomgeving. De conceptteksten van de AMvB’s zullen naar verwachting in de zomer van
dit jaar beschikbaar komen. Bovendien is nu al duidelijk dat de Omgevingswet op enkele onderdelen
weer gewijzigd zal moeten worden, onder meer in verband met enkele moties die de Eerste Kamer heeft
aangenomen. Die wijzigingen zullen worden meegenomen bij de Invoeringswet. Deze wet, die ook het
overgangsrecht zal gaan bevatten, zal door de Tweede en Eerste Kamer moeten worden aangenomen
voordat de Omgevingswet in werking kan treden. De officiéle planning is nog steeds dat de
Omgevingswet in 2018 in werking treedt.
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Het gaat het bestek van deze kroniek te buiten om een uitgebreide schets van de Omgevingswet te
geven. Wij verwijzen hiervoor naar de literatuur die in deze kroniekperiode is verschenen.[98] Wij
beperken ons tot een beknopte uiteenzetting van de zes kerninstrumenten van de Omgevingswet.

Het betreft in de eerst plaats de omgevingsvisie die op rijks-, provinciaal en gemeentelijk niveau moet
worden vastgesteld. Alle bestaande visies en niet bindende plannen die betrekking hebben op de
fysieke leefomgeving zullen opgaan in de omgevingsvisie. Overheden zijn niet gebonden aan hun eigen
omgevingsvisie of die van andere overheden. Er geldt net als nu onder de Wro een ‘rekening houden
met constructie’, wat betekent dat gemotiveerd van de omgevingsvisie kan worden afgeweken.

Het tweede instrument wordt gevormd door de plannen en programma’s. Deze bevatten een pakket van
beleidsvoornemens en maatregelen om omgevingswaarden of doelen in de leefomgeving te bereiken en
daaraan te blijven voldoen.

De decentrale regelgeving is het derde instrument. Tot de decentrale regelgeving behoren het
gemeentelijk omgevingsplan, de waterschapsverordening en de provinciale omgevingsverordening. Het
decentrale bestuur legt daarin voor het hele gebied de algemene regels en vergunningplichten vast. Met
name het omgevingsplan staat volop in de belangstelling. De gemeenteraad moet voor het gehele
grondgebied van de gemeenten één omgevingsplan vaststellen. Het omgevingsplan is, onder meer, de
opvolger van het bestemmingsplan. Het criterium van de goede ruimtelijke ordening wordt vervangen
door het criterium van de ‘evenwichtige toedeling van functies aan locaties’. Daarmee wordt de
reikwijdte van het omgevingsplan ruimer dan die van het bestemmingsplan. Daarbij komt dat alle regels
die de fysieke leefomgeving betreffen uitsluitend in het omgevingsplan kunnen worden gesteld. Dit
betekent dat allerlei bepalingen die nu nog in de APV staan, bijvoorbeeld over kappen of parkeren, naar
het omgevingsplan overgeheveld zullen moeten worden. Een belangrijke vraag die nog openstaat, is in
hoeverre het omgevingsplan flexibeler zal worden dan het bestemmingsplan. In dat verband is van
belang dat de planperiode die op grond van de Wro 10 jaar bedraagt in de Omgevingswet is geschrapt.
Daarnaast wordt overwogen om het in de uitvoeringsregelgeving mogelijk te maken de
onderzoekslasten die met een omgevingsplan samenhangen gedeeltelijk door te schuiven naar de
omgevingsvergunning. Wij verwachten dat de nadere regels die in de uitvoeringsregelgeving met
betrekking tot het omgevingsplan zullen worden gesteld, de nodige pennen in beweging zullen brengen.

Het vierde instrument bestaat uit de algemene rijksregels voor activiteiten in de leefomgeving.

Ook de omgevingsvergunning blijft bestaan. Daarmee is het vijfde instrument geduid. Belangrijk verschil
met de Wabo is dat de verschillende toetsingskaders (artikel 2.10 e.v. Wabo) niet meer in de wet, maar
in een AMvB zullen worden vastgelegd. Inmiddels lijkt wel duidelijk dat er in de toetsingskaders geen
belangrijke wijzigingen zullen worden aangebracht. Wij verwijzen naar de motie Vos die door de Eerste
Kamer is aangenomen. In deze motie wordt de regeling verzocht de beoordelingsregels voor
omgevingsvergunningen in de uitvoeringsregelgeving zoveel mogelijk ongewijzigd over te nemen uit de
huidige wet- en regelgeving en ervoor te zorgen dat eventuele herformulering niet tot verslechtering van
het beschermingsniveau leidt.

Tot slot wordt het projectbesluit als zesde instrument geintroduceerd. Het betreft een algemene regeling
voor besluitvorming over projecten met een publiek belang volgens een snelle en betere aanpak, die
onder meer het inpassingsplan en het Tracébesluit gaat vervangen.
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7. Slot

In deze kroniekperiode is de Omgevingswet door beide Kamers geloodst. Dat betekent niet dat de
inwerkingtreding aanstaande is. Het wachten is op de uitvoerings- en invoeringswetgeving. De publicatie
van de consultatieversies van de uitvoeringswetgeving is op 1 juli 2016 voorzien. Deze zullen opnieuw
vele pennen in beweging brengen. Daarmee is de belangrijkste ontwikkeling op wetgevingsgebied
geduid.

Voor de rechtspraktijk is verder op wetgevingsgebied met name de introductie van de herziene
regeling voor vergunningvrij bouwen en de planologische kruimels van belang. De introductie van de
ladder voor duurzame verstedelijking heeft de meeste uitspraken opgeleverd. In de jurisprudentie
over de ladder zijn inmiddels vele onduidelijkheden in de wettelijke regeling opgehelderd. Per 1
januari 2016 (de sluitingsdatum van deze kroniek) was de jurisprudentie nog niet op alle onderdelen
volledig uitgekristalliseerd. In de eerste maanden van 2016 heeft de Afdeling alweer een aantal
interessante ladderuitspraken gedaan. Onder meer is de jurisprudentie over functiewijzigingen van
onbebouwde gronden nader uitgekristalliseerd. Leek het er voor 1 januari 2016 op dat dergelijke
functiewijzigingen niet als nieuwe stedelijke ontwikkeling kwalificeerden, uit recente jurisprudentie
blijkt dat dat niet zonder meer het geval is. Aard en omvang van de functiewijziging, bezien in het licht
van de bestaande planologische mogelijkheden, zijn daarvoor volgens de Afdeling bepalend.®9

Aan het slot van de vorige kroniek vermeldden wij dat we benieuwd waren naar de verdere
ontwikkelingen van de leerstukken van de ‘maximale planologische invulling’ en de ‘voorwaardelijke
verplichting’. Het leerstuk van de voorwaardelijke verplichting is in de afgelopen kroniekperiode
uitontwikkeld. Voor het leerstuk van de ‘maximale planologische invulling’ is het wachten op de
oplossingsrichting die de regering in kader van de Omgevingswet zal aandragen. Wij sluiten af met de
Wabo. Die heeft in 2015 het vijfjarig bestaan gevierd. Wij constateren dat de rechtspraktijk inmiddels
met de nieuwe wet uit de voeten kan.

Voetnoten
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Zie over de PAS nader: M.M. Kaajan, ‘Kroniek Natuurbeschermingsrecht 2014’, BR 2014/75; D. Sietses & A. Drahmann, ‘De
programmatische aanpak stikstof: komt de PAS van pas?’, BR 2015/48.

1
Zie voor een heldere toelichting van de begrippen ‘depositieruimte’ en ‘ontwikkelingsruimte’: D. Sietses & A. Drahmann, ‘De
programmatische aanpak stikstof: komt de PAS van pas?’, BR 2015/48, par. 2.3.
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Kamerstukken 112012/13, 33669, nr. 3, p. 1 en 2.
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(95

Zie over deze problematiek nader: A.G.A. Nijmeijer, ‘De PAS, de toedeling van ontwikkelingsruimte en het bestemmingsplan. een
onmogelijke combinatie?’, TBR 2014/89; M.M. Kaajan, ‘Stikstof en bestemmingsplannen; met de PAS (extra) ruimte voor
ontwikkeling?’, Gst. 2015/69; H.E. Woldendorp, ‘Opgepast! Bestemmingsplannen en de PAS(sende) beoordeling’, BR 2016/10.

[96]
Kamerstukken 112011/12, 33 348, nr. 1-3.
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Zie voor een uitgebreide behandeling van het wetsvoorstel: H.J.M. Wingens, ‘Het wetsvoorstel natuurbescherming’, TvAR 2012/11, p.
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Zie o.a. K.J. de Graaf e.a., ‘Omgevingswet: fundamentele keuzes in het wetgevingstraject uitgelicht’, MenR 2015/114, A.G.A. Nijmeijer,
‘Toetsversie Omgevingswet: het gemeentelijk omgevingsplan. Over locatieontwikkelingsregels en gedelegeerde
wijzigingsbevoegdheden’, TBR 2013/50 en J.W. van Zundert, ‘Contouren van de Omgevingswet’, BR 2013/32.

[09]
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