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 Dr. A.L. Vytopil 1      

 Het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid: naar 
een wettelijke zorgplicht voor maatschappelijk 
verantwoord ondernemen?

 Bb 2017/79      

  Waar maatschappelijk verantwoord ondernemen (hierna: 
MVO) tien jaar geleden nog beschouwd werd als mode-on-
derwerp, dat met name aangejaagd werd door duurzaam-
heidsclubjes en vanzelf weer van het toneel zou verdwij-
nen, wordt in het bedrijfsleven in toenemende mate erkend 
dat het begrip MVO geen onderwerp van voorbijgaande 
aard is.  
  In dit artikel worden enkele recente ontwikkelingen in de 
wetgeving op dit vlak beschreven. Ik ga daarbij in op de vraag 
welke (buitenlandse) verplichtingen al voor Nederlandse on-
dernemingen gelden. Daarna bespreek ik het Wetsvoorstel 
Kuiken aangaande een Wet Zorgplicht Kinderarbeid (hierna: 
Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid).  2     Welke implicaties zou 
dit voorstel hebben voor Nederlandse bedrijven en hoe kun-
nen zij anticiperen op dit wetsvoorstel? Ik sluit af met de 
conclusie dat het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid een 
aanmerkelijke uitbreiding van de voor Nederlandse bedrijven 
geldende verplichtingen zou kunnen vormen, terwijl er op dit 
moment nog veel onduidelijkheid bestaat over de vereisten 
die het wetsvoorstel stelt. Het is dan ook van groot belang dat 
die punten in algemene maatregelen van bestuur voldoende 
worden geconcretiseerd om aan het rechtszekerheidsbeginsel 
tegemoet te komen.     

  1.  Ontwikkelingen op het gebied van MVO & 
(semi-)recht   

 Internationaal gezien is MVO steeds minder een vrijwil-
lig en vrijblijvend onderwerp. MVO wordt in toenemende 
mate gereguleerd.  In eerste instantie met name door mid-
del van alternatieve, niet bindende regelgeving, zoals de  UN  
 Guiding Principles on Business and Human Rights  van  Special 
Representative  John Ruggie (het  Protect, Respect and Remedy  
framework dat elders in dit tijdschrift door Koster bespro-
ken wordt). Dit framework wordt inmiddels beschouwd als 
algemeen geaccepteerde leidraad bij het vaststellen van de 
verplichtingen van ondernemingen en overheden op het 
gebied van mensenrechten en ondernemingen. Dergelijke 
alternatieve regelgeving kan de open normen van het pri-
vaatrecht wel inkleuren, maar er kan geen directe wettelij-
ke verplichting tot MVO uit afgeleid worden. 3    Steeds vaker 
wordt gebruikgemaakt van bindende regelgeving, op grond 

  1  Dr. A.L. Vytopil LLB MSc, advocaat bij Rutgers & Posch te Amsterdam en 
honorair universitair docent aan Universiteit Utrecht. 

  2  Wet zorgplicht kinderarbeid, Kamerstukken I 2016/17,  34506, A ; gewijzigd 
voorstel van wet van 6 februari 2017. 

  3  Zie daarover onder andere A.L. Vytopil, Contractual Control in the Supply 
Chain: on Corporate Social Responsibility, Codes of Conduct, Contracts and 
(Avoiding) Liability, Den Haag 2015: Eleven Publishing. 

waarvan bedrijven verplicht worden MVO vorm te geven 
binnen het eigen bedrijf. 
 Zo is op 1 januari 2012 de  California Transparency in Supply 
Chains Act  (hierna: CTSCA) 4    in werking getreden in Califor-
nia (VS) .  5    Bedrijven die kwalificeren als “retail sellers” of 
“manufacturers” die producten afzetten op de Californische 
markt en een wereldwijde omzet hebben van $ 100 miljoen 
of meer 6   , zijn sinds 2012 verplicht op hun website een ver-
klaring te publiceren waarin zij (onder meer) uiteenzetten 
welke maatregelen die zij nemen om moderne slavernij en 
mensenhandel in hun handelsketens tegen te gaan. Nu de 
reikwijdte van de CTSCA niet beperkt is tot in California 
gevestigde bedrijven, is deze wet ook van toepassing op 
Nederlandse bedrijven die aan de criteria uit de CTSCA vol-
doet. De CTSCA is echter niet de enige (buitenlandse) wet 
waaraan internationaal opererende Nederlandse bedrijven 
moeten voldoen. 
 In het Verenigd Koninkrijk werd de UK Modern Slavery Act 
2015 (hierna: MSA) aangenomen. 7    Nederlandse bedrijven 
voldoen aan de criteria uit deel 6 MSA als zij een commer-
ciële organisatie zijn, die goederen of diensten levert, een 
totale omzet heeft van minimaal GBP 36 miljoen en het 
bedrijf voldoet aan het criterium van “carry[ing] on a busi-
ness or part of a business” in het Verenigd Koninkrijk. In 
dat geval moeten ook Nederlandse bedrijven een Slavery 
Statement publiceren, waarin het bedrijf verklaart of zij 
maatregelen neemt ter voorkoming van slavernij en men-
senhandel en zo ja, welke maatregelen dat dan zijn. Dat 
betekent dat niet alleen de grootste Nederlandse bedrijven 
(denk aan Ahold, Philips en Heineken) maar ook kleinere 
bedrijven die zich op de Engelse markt begeven (zoals Bu-
gaboo, Rituals en Gazelle) verplicht zijn een Slavery State-
ment te publiceren. Op achtergrond van deze wet en de 
eisen die gesteld worden gaat Peter Talibart elders in dit 
tijdschrift uitgebreider in. 

  4  California Transparency in Supply Chains Act 2010, Senate Bill 657, Chapter 
556, California Civil Code Section 1714.43. 

  5  Zie uitgebreider: A.L. Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain: on 
Corporate Social Responsibility, Codes of Conduct, Contracts and (Avoiding) 
Liability, Den Haag 2015: Eleven Publishing, p. 113-115. 

  6  Voor het bepalen van de omzet wordt aldus niet alleen de omzet die in Ca-
lifornia gegenereerd wordt meegerekend; ook Europese en andere omzet 
telt mee voor dit criterium. 

  7  Zie uitgebreider: A.L. Vytopil & J. Butijn, ‘De UK Modern Slavery Act 2015’, 
Tijdschrift voor Sanctierecht & Onderneming, 2016 (4), p. 132-136.  
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 In Australië worden eveneens stappen genomen om tot 
dergelijke wetgeving te komen. 8    Ook dichter bij huis wordt 
MVO in toenemende mate wettelijk verankerd. Zo kent 
Frankrijk tegenwoordig een verplichting tot het uitvoeren 
van  due diligence  onderzoek op het gebied van mensenrech-
ten in brede zin. 9    In Zwitserland behandelt de Bundesrat 
eind 2017 het  Konzernverantwortungsinitiative ; op grond 
van dat wetsvoorstel zouden Zwitserse multinationals 
eveneens verplicht zijn een  due diligence  onderzoek ten aan-
zien van de impact van het bedrijf op mensenrechten in de 
handelsketen uit te voeren. 10    
 Ook in Nederland geldt sinds 11 januari 2017 transparan-
tiewetgeving: het  Besluit bekendmaking niet-financiële In-
formatie  verplicht grote organisaties van openbaar belang 
tot het publiceren van niet-financiële informatie. Deze ver-
plichtingen worden door Kamp-Roelands en Ten Brink el-
ders in dit tijdschrift besproken. 11    
 Mogelijk blijft het – óók in Nederland – echter niet bij 
dit besluit. Het meest recente initiatief dat mogelijk voor 
Nederlandse bedrijven komt te gelden, wordt gevormd 
door het wetsvoorstel Kuiken inzake de Wet Zorgplicht 
Kinderarbeid, dat op 6 februari 2017 aangenomen werd 
door de Tweede Kamer en dat voorligt aan de Eerste 
Kamer. In de volgende paragrafen bespreek ik de inhoud 
van dit wetsvoorstel en plaats ik kritische kanttekenin-
gen daarbij.     

  2.  Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid   

 Het “Voorstel van wet van het lid Kuiken houdende de in-
voering van een zorgplicht ter voorkoming van de levering 
van goederen en diensten die met behulp van kinderarbeid 
tot stand zijn gekomen” (hierna: Wetsvoorstel Zorgplicht 
Kinderarbeid), zoals het voorstel voluit heet, is op 7 februari 
2016 aangenomen door de Tweede Kamer met 82 stemmen. 
De aanhef van het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid 
bepaalt dat het wetsvoorstel ertoe strekt wettelijk te ver-
ankeren dat ondernemingen die op de Nederlandse markt 
goederen en diensten verkopen er binnen hun mogelijkhe-
den redelijkerwijs alles aan doen om te voorkomen dat hun 
producten en diensten tot stand komen met gebruikmaking 
van kinderarbeid, zodat consumenten deze met een gerust 
hart kunnen kopen. 

  8  ‘Australian companies could be forced to report on how they combat slav-
ery’, The Guardian, 16 augustus 2017.  

  9  Loi relative au devoir de vigilance des societies mères et des entreprises don-
neuses d’ordre,  www.senat.fr/leg/tas16-001.ht ml. 

  10  De tekst van het wetsvoorstel is te vinden op  https://konzern-initiative.ch/
die-initiative/initiativtext/ . 

  11  Zie ook: A.L. Vytopil & F. Verburg, ‘Accountantscontrole van Niet-Financiële 
Informatie: Wijziging Besluit Niet-Financiële Informatie’,  Ondernemings-
recht 2017/43  (p. 254-255); A.L. Vytopil, ‘Implementatie van de Richtlijn 
Niet-Financiële Informatie in Nederland’,  Ondernemingsrecht, 2016/119  
(p. 589-598). 

 Voor de definitie van kinderarbeid, wordt bij de ILO verdra-
gen op dat vlak aangehaakt. 12    In art. 2 van het Wetsvoorstel 
Zorgplicht Kinderarbeid wordt bepaald dat sprake is van 
kinderarbeid wanneer de leeftijd van 15 jaar nog niet is be-
reikt of wanneer personen nog leerplichtig zijn. Daarnaast is 
sprake van kinderarbeid wanneer werk verricht wordt door 
personen onder 18 jaar, als de arbeid “krachtens de aard van 
de arbeid of de omstandigheden waaronder deze wordt uit-
gevoerd de gezondheid, de veiligheid of de zedelijkheid van 
jeugdige personen in gevaar kan brengen”.     

  3.  Reikwijdte Wetsvoorstel Zorgplicht 
Kinderarbeid   

 Welke bedrijven moeten voldoen aan het Wetsvoorstel 
Zorgplicht Kinderarbeid? Artikel 4 lid 1 Wetsvoorstel Zorg-
plicht Kinderarbeid bepaalt dat “elke in nederland gevestig-
de onderneming die goederen of diensten aan Nederlandse 
eindgebruikers verkoopt of levert” zich aan deze wet moet 
houden. Ondernemingen die al zijn ingeschreven in het 
Handelsregister, moeten binnen zes maanden na de eerste 
inwerkingtreding de Verklaring toezenden aan de toezicht-
houder. Ondernemingen die niet in het Europese deel van 
Nederland gevestigd zijn, en die niet in het Handelsregis-
ter worden ingeschreven, hoeven pas een Verklaring aan de 
toezichthouder te zenden als zij voor de tweede keer in één 
jaar goederen of diensten aan eindgebruikers in Nederland 
leveren. 
 Ondernemingen die enkel goederen vervoeren, worden in 
art. 4 lid 4 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid uitgezon-
derd van de verplichting een Verklaring in te zenden. Ook 
biedt art. 6 van het wetsvoorstel de mogelijkheid dat bij 
of krachtens AMvB categorieën ondernemingen worden 
vrijgesteld van het bepaalde bij of krachtens deze wet. Een 
dergelijke vrijstelling moet dan wel eerst door middel van 

  12  Art. 2 luidt voluit:      
   “1.  Onder kinderarbeid wordt verstaan:        

   a.   in elk geval elke vorm van arbeid in en buiten dienstverband verricht 
door personen die de leeftijd van 18 jaar nog niet hebben bereikt en die 
behoort tot de ergste vormen van kinderarbeid, bedoeld in  artikel 3 , 
van het Verdrag betreffende de ergste vormen van kinderarbeid, 1999;        

   b.   in het geval dat de arbeid plaatsvindt op het grondgebied van een 
Staat die partij is bij het  Verdrag betreffende de minimumleeftijd, 
1973  wordt voorts onder kinderarbeid verstaan: elke vorm van 
arbeid die krachtens de wetgeving van die Staat ter uitvoering 
van dat verdrag is verboden;        

   c.   in het geval dat de arbeid plaatsvindt op het grondgebied van een 
Staat die geen partij is bij het  Verdrag betreffende de minimum-
leeftijd, 1973  wordt onder kinderarbeid voorts verstaan:        

   1°.    elke vorm van arbeid in en buiten dienstverband verricht 
door personen die leerplichtig zijn of die de leeftijd van 15 
jaar nog niet hebben bereikt, en      

   2°.   elke vorm van arbeid in en buiten dienstverband verricht 
door personen die de leeftijd van 18 jaar nog niet hebben be-
reikt, voor zover die arbeid krachtens de aard van de arbeid 
of de omstandigheden waaronder deze wordt uitgevoerd de 
gezondheid, de veiligheid of de zedelijkheid van jeugdige per-
sonen in gevaar kan brengen.        

   2.  I n afwijking van het eerste lid, onder c, wordt onder kinderarbeid niet 
verstaan lichte werkzaamheden als bedoeld in  artikel 7, eerste lid , van 
het Verdrag betreffende de minimumleeftijd, 1973, die gedurende ten 
hoogste 14 uur per week worden verricht door personen die de leeftijd 
van 13 jaar hebben bereikt.”   
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een zgn. ‘zware voorhang-procedure’ aan beide kamers der 
Staten Generaal worden voorgelegd. 
 Het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid treedt in werking 
op een nader bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, maar 
in elk geval niet vóór 2020, zodat bedrijven tijd hebben om 
zich daarop voor te bereiden. Het Wetsvoorstel biedt in art. 
4 lid 3 de mogelijkheid dat bij of krachtens algemene maat-
regel van bestuur uitzonderingen worden toegestaan voor 
het tijdstip waarop de verklaring wordt aangeleverd. Op dit 
moment bestaat daarover nog geen duidelijkheid. Overigens 
bepaalt art. 12 lid 2 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid 
dat de wet bij koninklijk besluit kan komen te vervallen. Dat 
kan niet eerder dan vijf jaar na inwerkingtreding, wanneer 
de wet is geëvalueerd ten aanzien van haar doeltreffendheid 
en de effecten van deze wet in de praktijk.     

  4.  Verklaring Zorgplicht Kinderarbeid   

 Art. 4 en 5 van het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid 
vormen samen de kernverplichting voor bedrijven. Aller-
eerst bepaalt art. 4 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid 
dat elke “in Nederland gevestigde onderneming die goede-
ren of diensten aan Nederlandse eindgebruikers verkoopt of 
levert” verplicht is om een verklaring af te leggen (hierna: 
de Verklaring). Het bedrijf dient te verklaren dat het “ge-
paste zorgvuldigheid als bedoeld in art. 5 betracht om te 
voorkomen dat die goederen of diensten met behulp van 
kinderarbeid tot stand komen”. 
 Hoe die Verklaring er dan precies uit moet komen te zien, 
is echter nog onduidelijk. Bij of krachtens AMvB kunnen 
nadere eisen gesteld worden aan het onderzoek en het te 
publiceren plan van aanpak. Dat is problematisch. De D66-
fractie wierp in de Eerste Kamer al vragen op als dat op dit 
moment onduidelijk is wat de reikwijdte en omvang van de 
onderzoeksplicht is en de te betrachten gepaste zorgvuldig-
heid van art. 5 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid. De 
minister merkt op dat “het kabinet voornemens is deze ei-
sen inderdaad nader uit te werken en […] daarbij rekening 
gehouden [zal] worden met de dilemma’s”. 13    Hierover kan de 
minister echter nog geen helderheid verschaffen. 
 Art. 5 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid omschrijft wat 
men dient te verstaan onder het begrip “gepaste zorgvul-
digheid” uit art. 4 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid. Uit 
hoofde van die bepaling moet de onderneming onderzoe-
ken of er een redelijk vermoeden bestaat dat de te leveren 
goederen en/of diensten met behulp van kinderarbeid tot 
stand zijn gekomen. De onderneming moet dat nagaan op 
grond van bronnen die voor de onderneming redelijkerwijs 
kenbaar en raadpleegbaar zijn. Als er inderdaad sprake is 
van een redelijk vermoeden dat er kinderarbeid gebruikt is 
bij de productie van goederen en/of diensten, dan moet de 
onderneming een plan van aanpak vaststellen en uitvoeren. 
 Art. 5 lid 3 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid bepaalt 
dat “bij of krachtens algemene maatregel van bestuur […] 
met inachtneming van de ILO-IOE Child Labour Guidance 
Tool for Business nadere eisen [worden] gesteld aan het on-

  13   Kamerstukken I 2016/17, 34506, G , p. 2.  

derzoek en aan het plan van aanpak, bedoeld in het eerste 
lid”. Deze ILO-IOE Child Labour Guidance Tool for Business 
is met name interessant omdat het geen “hard law” vormt, 
maar het gaat om niet-bindende regelgeving die – door mid-
del van dit mogelijk wél bindende wetsvoorstel – verbonden 
wordt met het positieve recht. 
 Daarnaast bepaalt het vierde lid dat de minister een “geza-
menlijk plan van aanpak” ten aanzien van de gepaste zorg-
vuldigheid kan goedkeuren, als dat tot stand komt tussen 
één of meer maatschappelijke organisaties, organisaties van 
werknemers of van werkgevers. Als een onderneming han-
delt overeenkomstig een dergelijk goedgekeurd plan van 
aanpak, dan geldt dat als de vereiste gepaste zorgvuldig-
heid. Volgens de memorie van antwoord wordt in dat kader 
gedacht aan plannen die tot stand zijn gekomen met een 
IMVO-convenant. 14        

  5.  Toezicht en handhaving   

 Op grond van art. 3 van het wetsvoorstel wordt een toezicht-
houder ingesteld die toezicht houdt op naleving van deze 
wet. In een eerder voorstel van het Wetsvoorstel Zorgplicht 
Kinderarbeid werd in de wettekst de Autoriteit Consument 
en Markt aangewezen; na een wat aarzelende reactie van de 
ACM (onder andere vanwege een gebrek aan capaciteit én 
expertise) is in de laatste versie van het Wetsvoorstel open-
gelaten welke instantie het Wetsvoorstel zal handhaven. 
 Iedere (natuurlijke of rechts-)persoon wiens belangen ge-
raakt zijn, kan klagen over het gebrek aan naleving van het 
Wetsvoorstel. Zowel consumenten als – bijvoorbeeld – be-
langengroeperingen als NGO’s kunnen daardoor een klacht 
indienen op grond van dit wetsvoorstel. Voor een dergelijke 
klacht is vereist dat “een concrete aanwijzing voor niet na-
leving” van de wet bestaat. De wet omschrijft niet wanneer 
sprake is van een dergelijke concrete aanwijzing; in een 
brief aan de Eerste Kamer wordt toegelicht dat een enkel 
vermoeden van niet-naleving (“gelet op de lage prijs kan 
het niet anders zijn dan dat…”) onvoldoende is. Volgens de 
toelichting moet sprake zijn van “een aanwijzing die aan-
toonbaar steun vindt in de feiten en voldoende concreet- zo 
mogelijk in termen van wie, wat, waar, wanneer en hoe – 
omschreven is om een nader onderzoek te rechtvaardigen”. 15    
 De toezichthouder neemt pas actie tegen een bedrijf nadat 
een klacht is ingediend én nadat het bedrijf gedurende zes 
maanden in de gelegenheid is gesteld de klacht naar tevre-
denheid van de klager op te lossen. 
 Als de toezichthouder concludeert dat de wet overtreden 
wordt, kan hij uit hoofde van art. 7 en 8 van dit wetsvoor-
stel een bestuurlijke boete opleggen. Als de onderneming 
geen onderzoek heeft verricht of geen plan heeft opgesteld, 
of deze voldoen niet aan de gestelde eisen (op grond van art. 
5 lid 3 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid), dan kan de 
boete maximaal € 820.000 bedragen. Als de toezichthouder 
concludeert dat de boete niet passend geacht wordt (bij-
voorbeeld omdat het gaat om een groot bedrijf met een gro-

  14   Kamerstukken I 2016/17, 34506, D , p. 11.  
  15   Kamerstukken I 2016/17, 34506, G , p. 4.  
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te omzet), dan kan de boete verhoogd worden tot 10% van de 
totale omzet. De toezichthouder kan de boete pas opleggen 
nadat hij een bindende aanwijzing heeft gegeven (art. 7 lid 
4 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid); aan die bindende 
aanwijzing verbindt de toezichthouder een termijn voor op-
volging van die aanwijzing. Het beboete bedrijf kan tegen 
het boetebesluit in beroep gaan. 
 De toezichthoudende rol zal in praktijk vooral relevant zijn 
voor in Nederland gevestigde bedrijven. De ACM heeft im-
mers geen toezichthoudende bevoegdheden ten aanzien 
van in het buitenland gevestigde ondernemingen. Hoewel 
het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid in wezen een 
extraterritoriale reikwijdte heeft – óók buitenlandse be-
drijven moeten zich immers aan de wet houden – zullen de 
consequenties van gebrekkige naleving van de wet voor hen 
in praktijk vermoedelijk wel meevallen. 
 Tot slot bepaalt art. 9 Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid 
dat sprake kan zijn van strafbaarstelling, wanneer binnen 
vijf jaar tijd twee maal dezelfde bestuurlijke boete wordt 
opgelegd, en de overtreding is begaan in opdracht of onder 
leiding van dezelfde bestuurder. Alleen dan is sprake van 
een economisch delict. Overigens is het onduidelijk of deze 
strafbaarstelling geldt voor de rechtspersoon (het bedrijf) 
of voor de natuurlijke persoon/bestuurder. Voor natuurlijke 
personen geldt in dat kader een maximale gevangenisstraf 
van twee jaar en een maximale boete van € 20.000.     

  6.  Kanttekeningen bij het Wetsvoorstel 
Zorgplicht Kinderarbeid   

 Het Wetsvoorstel Zorgplicht Kinderarbeid zou een aanmer-
kelijke versterking van het juridisch kader op het gebied 
van maatschappelijk verantwoord ondernemen beteke-
nen. Het wetsvoorstel past in de wereldwijde ontwikkeling 
op dit vlak: bedrijven moeten in toenemende mate zowel 
in hun eigen jurisdictie als in het buitenland voldoen aan 
transparantiewetgeving, waardoor ze hun klanten, inves-
teerders en het algemene publiek steeds meer vertellen 
over op welke wijze zij MVO in hun onderneming invullen. 
Dit wetsvoorstel gaat op bepaalde vlakken echter verder 
dan de buitenlandse “concurrentie”. De boete die door de 
toezichthouder kan worden opgelegd is fors. Daarnaast is 
geen sprake meer van “comply-or-explain” wetgeving, zo-
als wél het geval is bij het  Besluit bekendmaking niet-fi-
nanciële Informatie  of de California Transparency in Supply 
Chains Act. Ieder bedrijf dat zich op de Nederlandse markt 
begeeft, moet nadenken over én communiceren over de 
wijze waarop het kinderarbeid in de handelsketen probeert 
te voorkomen. 
 Tegelijkertijd lijken bepaalde aspecten van dit wetsvoorstel 
nog niet goed doordacht. Allereerst is onduidelijk wanneer 
een onderneming voldoet aan zijn zorgplicht op grond van 
dit wetsvoorstel. Het wetsvoorstel geeft geen duidelijk-
heid over de vraag wanneer een bedrijf voldoet aan zijn 
verplichtingen en voldoende  due diligence  onderzoek heeft 
verricht om zich ervan te verzekeren dat er geen sprake is 
van kinderarbeid in zijn keten. Tot op zekere hoogte is dat 
begrijpelijk – zoals herhaaldelijk aangegeven door demis-

sionair minister Ploumen gaat het om ‘pionierswerk’, 16    en 
ontwikkelen de normen mee mettertijd – echter, het komt 
de rechtszekerheid voor het bedrijfsleven niet ten goede. 
Hoewel minister Ploumen laat weten dat “de precieze invul-
ling van de zorgplicht […] nader ingevuld zal moeten wor-
den bij of krachtens AMvB en door de toezichthouder”, geeft 
dat vooralsnog wel erg weinig houvast. Wel is bekend dat de 
AMvB gebaseerd zal zijn op de OESO-richtlijnen (waarover 
ook Koster elders in dit blad schrijft). 17    
 De rol van de toezichthouder is niet geheel duidelijk. Door-
dat de ACM niet langer expliciet aangewezen is in de wet-
tekst, zijn alle mogelijkheden (waaronder een bijzondere 
MVO-toezichthouder) nog mogelijk. De vraag is of het ver-
standig is om een instantie aan te wijzen met specifieke 
kennis van zowel mensenrechtelijke kwesties, als van de 
knelpunten waar bedrijven op dit vlak tegenaan lopen. De 
ACM heeft dergelijke kennis (in ieder geval op dit moment) 
niet. 
 Daarnaast is de vraag hoe de klachtenprocedure ingevuld 
wordt. In de memorie van toelichting wordt vermeld dat de 
indiener van de klacht mag bepalen of de klacht “adequaat” 
is afgehandeld. 18    Dat maakt dat de klachtenprocedure een 
weinig objectief karakter heeft. Het bedrijf waarover ge-
klaagd wordt, zou baat hebben bij een objectieve derde die 
mede bepaalt of genoegen dient te worden genomen met 
een bepaalde wijze van afhandelen van een klacht. 
 Ook is nog niet goed nagedacht over de vraag welke (ty-
pen) ondernemingen vrijgesteld kunnen worden van de 
verplichtingen die voortvloeien uit dit wetsvoorstel. De 
memorie van toelichting bepaalt nu slechts dat onderne-
mingen die enkel goederen vervoeren worden uitgesloten 
van toepassing, net als buitenlandse ondernemingen wan-
neer zij niet stelselmatig goederen leveren aan Nederlandse 
eindgebruikers. Voorts worden ondernemingen die enkel 
doorleveren aan andere ondernemingen vrijgesteld, wan-
neer zij niet kwalificeren als eindgebruikers in de zin van 
art. 1 sub b (natuurlijke personen of rechtspersonen die het 
goed gebruikt of verbruikt of de dienst afneemt). Dat zou 
betekenen dat ook kleine bedrijven (zowel Nederlandse als 
buitenlandse) een verklaring als bedoeld in deze wet zou-
den moeten inzenden aan de toezichthouder. De capaciteit 
van die bedrijven om een vergaande due diligence te ver-
richten is immers beperkt, zo merkte ook de D66-fractie 
in de Eerste Kamer op. Daarop heeft demissionair minister 
Ploumen laten weten dat “het belangrijkste criterium voor 
de voorgenomen vrijstelling […] proportionaliteit” is. Be-
drijven zouden daardoor vrijgesteld kunnen worden als de 
lasten disproportioneel hoog zouden zijn. 19    
 Ook in de door bedrijven gebruikte contracten kan dit 
Wetsvoorstel de nodige implicaties hebben. In praktijk zul-
len veel bedrijven ervoor kiezen om hun zorgplicht contrac-
tueel door te leggen aan de bedrijven die aan hen goederen 
of diensten leveren. Bedrijven kunnen met hun toeleveran-
ciers afspreken dat hun toeleverancier de Verklaring indient 

  16   Kamerstukken I 2016/17, 34506, C , p. 2.  
  17  Kamerstukken I 2016/17, 34506, D, p. 13.  
  18   Kamerstukken II 2016/17, 34506, 3 , p. 8.  
  19   Kamerstukken II 2016/17, 34506, G , p. 2.  
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bij de toezichthouder, zodat zij dat niet (meer) hoeven te 
doen. 
 Met dit wetsvoorstel rijst de vraag of een begrip als MVO 
– dat in wezen (mede) gekarakteriseerd wordt door het vrij-
willig naleven van bovenwettelijke normen – op een doel-
matige wijze wettelijk afgedwongen kan worden. 20    Het ri-
sico blijft dat in plaats van werkelijk een oprechte vorm van 
MVO aan te jagen binnen bedrijven, deze zullen volstaan 
met een ticking-the-box exercitie die door consultants 
wordt uitgevoerd. Tegelijkertijd kan dit Wetsvoorstel (net 
zoals andere transparantiewetgeving) mogelijk fungeren 
als een essentiiële stok achter de deur voor bedrijven. Zij 
gaan daarmee inzien dat MVO niet langer geheel vrijwillig 
en vrijblijvend is. Onderwijl moet kritisch bezien worden 
welke effecten zulke wetgeving heeft; zowel qua financieel-
economische belasting voor het bedrijfsleven, als in de in-
teractie met andere vormen van aansprakelijkheid. 21             

  20  Zie hierover ook: C. Parker, ‘Meta-Regulation: Legal Accountability for 
Corporate Social Responsibility?’, in: D. McBarnet, A. Voiculescu, T. 
Campbell (eds), The New Corporate Accountability: Corporate Social Respon-
sibility and the Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 

  21  Zie A.L. Vytopil & F. Verburg, ‘Aansprakelijkheid in verband met 
‘greenwashing’?’, TvOB 2017(2), p. 46-55. 
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