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Belastingrecht1911

Kroniek van het 
belastingrecht

Rens Pieterse1

Of we er goed aan doen over een jaar of twintig terug te blikken op dit kroniekjaar, zou ik niet durven zeggen, 

al is het een bewogen jaar geweest. Ook dit jaar heb ik weer een poging gewaagd om enkele ontwikkelingen 

op het terrein van het belastingrecht in beeld te brengen. Dat is een kwestie van kiezen, en misschien ook  

wel van oprecht veinzen, omdat de veranderingen die het belastingrecht ‘teisteren’ niet of nauwelijks bij te 

houden zijn; ook heb ik – onder meer bij de selectie van de onderwerpen – ruimte gegeven aan het principe 

van de willekeur, dat een enorme, soms verfijnde kracht heeft.

Een onderwerp dat op de agenda staat en waar-
schijnlijk ook wel zal blijven staan, is de kwaliteit 
van belastingwetgeving,2 in het bijzonder het 

rechtvaardigheidsgehalte daarvan. Daarbij springt de 
vermogensrendementsheffing in het oog; een definitieve 
manier om de heffing over vermogen dan wel de inkom-
sten daaruit zo te hervormen dat zij een beter, realisti-
scher aanzien krijgt, is nog niet op het netvlies van  
politici verschenen.3 Eveneens problematisch is de eind-
heffing over excessieve vertrekvergoedingen; daaraan 
besteed ik in par. 1.2 aandacht. In deze kroniek ga ik ver-
der in op het debacle dat het werken met modelovereen-
komsten kan worden genoemd, de inwerkingtreding van 
de Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en de mini-
enquête naar fiscale constructies.4 Ook passeren enkele 
actualiteiten in de sfeer van de vennootschapsbelasting 
de revue.5 Op het terrein van de omzetbelasting is even-
eens volop beweging waar te nemen. De Europese Com-
missie heeft op 1 december 2016 aangekondigd dat digi-
tale media (zoals online edities van dagbladen, boeken 
en tijdschriften) voortaan onder het lage tarief (van 6%, 
althans in Nederland) kunnen worden gebracht.6 De lid-
staten zijn niet verplicht het lage tarief door te voeren; 
het zal gaan om een zogenoemde ‘kan-bepaling’ in de 
Btw-richtlijn. Het is de bedoeling dat het lage tarief per  
1 januari 2018 zal kunnen gelden. Voor geneesmiddelen 
geldt al sinds mensenheugenis het lage tarief, en als 
zodanig kwalificeren bijvoorbeeld ook bepaalde zonne-
brandmiddelen en tandpasta, aldus de Hoge Raad in een 
eind vorig jaar gewezen arrest.7 Het kabinet zint dat niet 
en heeft op Prinsjesdag voorgesteld het begrip genees-
middelen aan te scherpen. Verderop in deze kroniek ga 
ik in op de Btw-behandeling van vouchers.8 Bovendien 

komt een reeks arresten over de heffing van overdrachts-
belasting aan de orde.

In deze inleiding besteed ik tevens aan enkele ande-
re wetenswaardigheden aandacht. Zo is een voorstel 
gepubliceerd waarin maatregelen worden voorgesteld 
om de fiscale behandeling van zogenoemde houdsterco-
operaties in de dividendbelasting gelijk te trekken met 
die van besloten en naamloze vennootschappen.9 Ook 
houdstercoöperaties, veelal gebruikt in internationale 
structuren, zullen voortaan dividendbelasting moeten 
inhouden als zij ‘dividend’ (winst) uitkeren aan haar 
leden.10 Verder zullen de maatregelen die nodig zijn om 
de vennootschapsbelasting aan te passen aan de zoge-
noemde ATAD (Anti-ontgaansrichtlijn),11 die een scala 
aan voorschriften tegen belastingontwijking door multi-
nationals bevat (waaronder een algemene renteaftrekbe-
perking), in het komende kroniekjaar tot concrete voor-
stellen leiden, zo mag worden verwacht. Daarover zal het 
nieuwe kabinet, als dat tenminste ooit wordt geïnstal-
leerd, zich moeten buigen, mede aan de hand van de 
resultaten die de lopende consultatieronde over dit 
onderwerp zal opleveren. Dat (nieuwe) kabinet zal een 
aantal keuzes moeten maken ten aanzien van bepaalde 
maatregelen die het fiscale vestigingsklimaat negatief 
kunnen beïnvloeden. Op nationaal niveau zal niet veel 
van het nieuwe kabinet mogen worden verwacht. Een 
eventuele vlaktaks, die in de pen schijnt te zitten, zal 
wellicht op de tekentafel verschijnen, maar tot vereen-
voudiging van het belastingstelsel zal zo’n taks niet lei-
den; het aantal tarieven (vier) dat de inkomstenbelasting 
rijk is, zal waarschijnlijk niet kunnen worden geredu-
ceerd tot één vanwege de inkomenseffecten die een  
dergelijke ingreep zal oproepen.
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Noten

2. Zo kunnen wetswijzigingen, bijvoorbeeld 

naar aanleiding van een arrest van de Hoge 

Raad, tot verstoring van (de coherentie van) 

een bepaalde regeling leiden. Zie bijv. 

A.M.A. de Beer, ‘BOR-reparatiewetgeving 

indirecte belangen’, WPNR 2017/7149, die 

tot de bevinding komt dat de aanpassing 

van de zogenoemde bedrijfsopvolgingsre-

gelingen in – onder meer – de inkomsten-

belasting ‘aanzienlijk erger (is) dan de 

kwaal’ (par. 4.5).

3. Zie daarover par. 1.1.

4. Zie par. 1.5.

5. Zie par. 1.6.

6. V-N 2016/64.10.

7. HR 11 november 2016, 15/03115, BNB 

2017/44.

8. Zie par. 1.7.

9. Op 16 mei 2017 heeft het Ministerie van 

Financiën de internetconsultatie geopend 

van het wetsvoorstel ‘Inhoudingspicht 

houdstercoöperatie en uitbreiding inhou-

dingsvrijstelling’, gepubliceerd in V-N 

2017/27.14. Op Prinsjesdag is het wets-

voorstel ingediend, zie: Kamerstukken II 

2017/18, 34788, 1 e.v. 

10. Het uitgangspunt van de voorstellen is 

dat het reële coöperatieve bedrijfsleven niet 

geraakt wordt.

11. O.C.R. Marres, ‘De anti-ontgaansricht-

lijn’, NTFR-B 2017/18, p. 21-27.

12. Zie het rapport Kerngegevens belastin-

gen grote gemeenten 2017.

13. Art. 67n AWR.

14. Kamerstukken II 2017/18, 34785, 1 

e.v.; R.W.J. Kerckhoffs & A.J.C. Perdaems, 

‘Inkeer moet blijven!’, TFB 2017/4, zijn van 

mening dat de inkeerregeling ‘vele jaren 

(…) goede diensten (heeft) bewezen en 

(…) niet zonder een grondige analyse van 

alle aspecten van de regeling (mag) worden 

afgeschaft’, (par. 6).

15. Kamerstukken II 2017/18, 34785, 3.

16. Zie de brief van de Staatssecretaris van 

Financiën inzake (inter)nationale belasting-

ontwijking van 17 januari 2017, V-N 

2017/8.2.

17. Zie daarover ook het interview met Dick 

Barmentlo: ‘Ik heb niet zo’n behoefte aan 

vrienden’, opgenomen in: Het Register 

2017/1, p. 20 en J. Berns, ‘Financiën grijpt 

naar paardenmiddel van naming en sha-

ming’ (Opinie), NTFR 2017/386, p. 1-3.

18. Zie par. 2.2.

19. Zie par. 2.4.

20. Zie par. 2.5.

21. Par. 2.6.

22. P.H.J. Essers e.a., Het Technolease  

drama, Deventer: Wolters Kluwer 2016.

23. Art. 5.2 lid 1 Wet IB 2001.

Ook op gemeentelijk niveau bestaan verschillende 
belastingen en andere heffingen. Doordat de prijzen van 
woningen stijgen, betalen eigenaren ervan gemiddeld 
1,7% meer onroerende-zaakbelastingen, zo volgt uit 
onderzoek van het Centrum voor onderzoek van de Eco-
nomie van de Lagere Overheden van de Rijksuniversiteit 
Groningen.12 Daar staat tegenover dat de afvalstoffenhef-
fing met gemiddeld 1,6% daalt. Volgens de onderzoekers 
houden tariefverlagingen vaak verband met het doorbere-
kenen van lagere verwerkingskosten van huishoudelijk 
afval. Voor veel gemeenten zijn de kosten van afvalinza-
meling en -verwerking lager naarmate huishoudens het 
afval beter scheiden (p. 12).

Ook in het domein van het formele belastingrecht 
zijn verschillende ontwikkelingen waarneembaar. Zo is 
duidelijk dat de inkeerregeling13 per 1 januari 2018 wordt 
afgeschaft. Een voorstel om dat te effectueren, is in het 
Belastingplan 2018 opgenomen.14 Het kabinet is van 
mening dat de praktijk van het boetevrij inkeren ‘door 
maatschappelijke opvattingen over belastingontduiking 
en de toegenomen pakkans is achterhaald’, zo valt in de 
memorie van toelichting te lezen.15 Dit betekent dat belas-
tingplichtigen die op hun schreden terugkeren, en hun 
fiscale leven willen beteren, voortaan een vergrijpboete 
(van maximaal 120%) belopen, ook wanneer zij binnen 
twee jaar nadat een onjuiste of onvolledige aangifte is 
gedaan tot inkeer komen. Vrijwillige verbetering blijft 
overigens wel een omstandigheid die aanleiding geeft  
tot matiging van de op te leggen boete. Verder heeft de 
Staatssecretaris van Financiën – begin 2017 – laten weten 
voortaan namen bekend te willen maken van adviseurs 
aan wie een vergrijpboete is opgelegd.16 Ook wil hij het 
verschoningsrecht van advocaten en notarissen in fiscale 
zaken beperken.17 In deze kroniek ga ik in op enkele ande-
re actualiteiten, zoals de toepassing van artikel 80a RO 
door de belastingkamer van de Hoge Raad,18 de afdoening 
(met een tussenuitspraak) van de eerste prejudiciële  
vragen die door de feitenrechter aan de Hoge Raad zijn 
gesteld, rechtspraak over de informatiebeschikking,19 de 
invloed van privacy op de controlemogelijkheden van de 
fiscus,20 en het fenomeen pleitbaar standpunt.21 Tot slot 
volgt de behandeling van enkele aspecten die samenhan-
gen met de Wet terugvordering staatsteun.

Over de (staat van de) belastingwetenschap valt veel 
te schrijven. In deze kroniek beperk ik me tot een paar 
nieuwsfeiten en in dat kader geef ik onder meer een 
beknopt overzicht van enkele proefschriften die het afge-
lopen jaar zijn verdedigd. Op deze plaats wijs ik op een 
boek, een aanrader, dat eind vorig jaar is verschenen: ‘Het 
Technolease drama’.22 In deze uitgave wordt de gang van 
zaken gereconstrueerd rondom twee geruchtmakende 
sale-lease-back-transacties uit de jaren negentig van de 
vorige eeuw.

1. Materieel belastingrecht

1.1. Vermogensrendementsheffing
Sinds 2017 gaat de wetgever ervan uit dat hoe meer vermo-
gen (vastgoed, effecten, bankrekeningen) een belasting-
plichtige heeft, hoe groter het aandeel daarvan is dat  
wordt belegd, en des te hoger het forfaitair rendement óók  
procentueel in box 3 bedraagt.23 Voor vermogens vanaf  
€ 1 miljoen, geldt een fictief-rendementspercentage  
van 5,39 (2017, in 2018 zal dat 5,38 zijn; de wetgever is 
soms tamelijk precies). ‘Kleine’ vermogens worden ontzien; 
vermogens tot € 100 000 worden geacht 2,87% (in 2018: 
2,65%) aan rendement op te leveren. Belastingplichtigen 
die tussen de € 100 000 en € 1 miljoen aan vermogen heb-
ben, worden geconfronteerd met een percentage van 4,60 
(in 2018: 4,52). Uit onderzoek blijkt evenwel dat 39% van de 

Uit onderzoek blijkt dat 39% van 

de belastingplichtigen met een vrij 

aanwendbaar vermogen van ten 

minste € 500 000 dat overwegend 

op een spaarrekening hebben 

staan en dus onevenredig 

zwaar worden getroffen
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belastingplichtigen met een vrij aanwendbaar vermogen 
van ten minste € 500 000 dat overwegend op een spaarre-
kening hebben staan,24 en dus onevenredig zwaar worden 
getroffen.25 Mede daardoor is het zaak de vermogensrende-
mentsheffing te hervormen. Als het aan de Tweede Kamer 
ligt, moet het kabinet zich tot het uiterste inspannen om 
een vermogensrendementsheffing te realiseren die het 
werkelijke rendement op vermogen belast.26 Of het daarvan 
(tijdig) zal komen, valt te betwijfelen. Belastingheffing op 
basis van het werkelijke rendement wordt momenteel 
onderzocht. Begin juni 2017 maakte de Staatssecretaris van 
Financiën bekend dat ‘sleutelen’ aan de huidige vermogens-
rendementsheffing in feite de enig begaanbare weg is. Zo 
zou het heffingvrije vermogen kunnen worden verhoogd 
van € 25 000 naar € 30 000, als gevolg waarvan het aantal 
belastingplichtigen in box 3 daalt en ‘kleine’ spaarders dan 
geen inkomstenbelasting meer betalen over hun vermo-
gen. Een andere variant is om het rendementspercentage 
in de eerste vermogensschijf te verlagen tot het niveau van 
het rendement op spaargelden. In de literatuur is geopperd 
de vermogensrendementsheffing voor spaarrekeningen uit 
te schakelen; het werkelijke rendement daarvan is immers 
gemakkelijk te bepalen en te belasten.27 Voor het overige 
(vastgoed, obligaties en andere effecten en dergelijke) zou 
het overweging verdienen om het rendementspercentage 
beter aan te laten sluiten bij de werkelijke beleggingen en 
de daarmee daadwerkelijk behaalde rendementen.28

1.2. Eindheffing over excessieve vertrekvergoedingen
De (fiscale) wetgever heeft het niet begrepen op excessieve 
beloningsbestanddelen. Zodanige bestanddelen worden 
behoorlijk zwaar belast; ook in de fiscaliteit heerst in ver-
schillende opzichten een maaiveldcultuur. Zo worden sinds 
1 januari 2009 bepaalde, excessieve vertrekvergoedingen, 
toegekend in het kader van de beëindiging van een 
 dienstbetrekking, ook wel gouden handdrukken genoemd, 
getroffen met een zogenoemde (pseudo-)eindheffing van 
oorspronkelijk 30%, maar per 2013 75%,29 een baldadig  
percentage. De werkgever, en dat kan zomaar een bekende 
voetbalclub zijn, dient deze (extra) heffing af te dragen 
naast de reguliere loonheffing die de werknemer ter zake 
van de vertrekvergoeding is verschuldigd. Deze extra  
heffing, die niets te maken heeft met de loonbelasting en 
daarin dan ook eigenlijk niet thuishoort,30 komt pas in 
beeld als het loon meer bedraagt dan € 540 000. Dat is een 
te eenvoudige weergave van de werkelijkheid, aangezien de 
regeling complex is;31 vooral de berekening van de in aan-
merking te nemen vertrekvergoeding is een hele opgave. 
Daarbij geldt dat ook (toevallige) eenmalige vergoedingen 
meetellen, zij het dat voordelen uit aandelenopties buiten 
beschouwing mogen blijven, als zij tenminste zijn toege-
kend in een eerder jaar dan het kalenderjaar voorafgaande 
aan het kalenderjaar waarin de dienstbetrekking is beëin-
digd.32 Om voor deze uitzondering in aanmerking te 
komen, is het niet noodzakelijk dat de aandelenopties dan 
ook al een onvoorwaardelijk karakter hebben, zo heeft de 
Hoge Raad in deze kroniekperiode beslist.33 Het kabinet 
vreest dat het arrest constructies in de hand werkt, met 
behulp waarvan de heffing ‘op eenvoudige wijze kan wor-
den beperkt of zelfs voorkomen’, en stelt voor de uitzonde-
ring niet langer van toepassing te laten zijn op – kort 
gezegd – voorwaardelijke aandelenopties.34

De heffing is bepaald kras te noemen en kan wille-
keurig uitpakken,35 zo volgt ook uit recente (lagere) recht-
spraak.36 Deze rechtspraak en andere gebrekkige heffin-
gen, zoals de verhuurderheffing,37 een extra belasting die 
verhuurders van tenminste tien (ingaande 2018: tenmin-
ste 50) sociale huurwoningen moeten voldoen, hebben J.P. 
Boer ertoe gebracht tijdens de opening van het Leidse 
facultaire jaar te betogen dat het belastingrecht soms te 
eenvoudig is. ‘Een wetgever’, aldus de welbespraakte hoog-
leraar, ‘die té eenvoudige belastingwetten maakt, onder-
graaft de kernwaarden van het belastingrecht’. Boer weet 
zich gesterkt door medewerkers van de Belastingdienst. 
Onlangs kwam namelijk in het nieuws dat zij grote moei-
te hebben met de extra belasting die bedoeld is om extre-
me vertrekvergoedingen te ontmoedigen.38 Mede naar 
aanleiding van de nogal willekeurige uitkomsten van 
enkele recente procedures, gevoerd door onder meer 
 Feyenoord en Ajax – een feit van algemene bekendheid, 
constateerde P.W.H. Hoogstraten, landelijk vaktechnisch 
coördinator loonheffing bij de Belastingdienst, ‘een toene-
mende discrepantie tussen recht en rechtsgevoel’ in de 
fiscaliteit.39

1.3. Debacle modelovereenkomsten
Een niet onbelangrijk deel van de beroepsbevolking werkt 
als zelfstandige zonder personeel (zzp’er). De gepreten-
deerde zelfstandigheid, die toegang biedt tot tal van fisca-
le faciliteiten, zoals de zelfstandigenaftrek,40 is niet altijd 

reëel. In dit verband wordt ook wel over schijnzelfstandig-
heid gesproken. Om – onder meer – dit probleem aan te 
pakken, is in de loop van het vorige kroniekjaar een sys-
teem van modelovereenkomsten gaan gelden; degene die 
volgens een door de fiscus goedgekeurde overeenkomst 
werkt, is voldoende zelfstandig en niet in dienstbetrek-
king werkzaam bij zijn opdrachtgever. De consequentie 
daarvan is dat laatstgenoemde, de opdrachtgever dus, niet 
kan worden geconfronteerd met naheffingen (en boetes), 
en in zoverre duidelijkheid heeft over zijn rechtspositie 
(ook wel zekerheid vooraf genoemd). Onder zware druk is 
het systeem van modelovereenkomsten eind vorig jaar in 
zoverre in de ijskast gezet, dat de fiscus de handhaving 
van de naleving van deze overeenkomsten heeft opge-
schort tot – inmiddels – 1 juli 2018. Daarmee komt voor-
lopig in feite een einde aan de Wet deregulering beoorde-
ling arbeidsrelaties,41 die pas sinds mei vorig jaar in 
werking is getreden, zij het dat tegen evident kwaadwil-
lenden wordt opgetreden.42 De wet heeft tot veel onrust 
geleid: zzp’ers klaagden dat er onzekerheid ontstond, 
opdrachtgevers gaven te kennen minder zelfstandigen in 
te huren. Daarbij is niemand gebaat. Ondertussen hebben 
zich commissies over de materie gebogen;43 de Wet dere-

Belastingrecht

Ook in de fiscaliteit heerst 

in verschillende opzichten 

een maaiveldcultuur
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gulering arbeidsrelaties kan niet voorzien in volledige 
zekerheid vooraf, zo luidt een van de conclusies.44 Het 
nieuwe kabinet zal moeten werken aan een toekomst-
bestendige oplossing.

1.4. Wet uitfasering pensioen in eigen beheer
Over pensioen in eigen beheer van de directeur-grootaan-
deelhouder is de laatste jaren veel te doen geweest. De 
Staatssecretaris van Financiën heeft vorig jaar gekozen 
voor de zogenoemde uitfasering van dit pensioen. Het 
wetsvoorstel dat daaraan uitvoering geeft, is op 22 sep-
tember 2016 ingediend. De beoogde ingangsdatum van 1 
januari 2017 is niet gehaald; in verband met diverse over-
gangsmaatregelen is de inwerkingtreding uitgesteld tot 1 
april 2017. Sindsdien is (verdere) opbouw van pensioen in 
eigen beheer niet meer mogelijk. De nieuwe wet voorziet 
er wel in dat het opgebouwde pensioen fiscaal geruisloos 
kan worden afgestempeld naar het niveau van de fiscale 
(balans)waarde van de pensioenverplichting.45 In aanslui-
ting op deze exercitie heeft de directeur-grootaandeelhou-
der de mogelijkheid om – binnen drie jaar – het pensioen 
op fiscaal vriendelijke wijze af te kopen (in 2017 geldt een 
korting van 34,5% op de grondslag, in 2018 25% en in 
2019 19,5%).46 Als hij dat niet wil of kan, omdat de financi-
ele middelen hem ontbreken om te kiezen voor de afkoop-
variant, bestaat de mogelijkheid het opgebouwde pensi-
oen (vóór afstempeling) om te zetten in een zogenoemde 
oudedagsverplichting.47 Dit bedrag mag worden opgerent 
en dient vanaf de pensioendatum in maximaal twintig 
jaar (lineair) te worden uitgekeerd.48 

Afkoop of omzetting van het opgebouwde pensioen 
kan ook voor de partner van de directeur-grootaandeel-
houder ingrijpende financiële consequenties hebben; de 
partner heeft immers belang bij de helft van het tijdens 
het huwelijk opgebouwde ouderdomspensioen en bij het 
volledige partnerpensioen. De ontmanteling van het 
opgebouwde pensioen kan leiden tot een vermogensover-
gang van de partner naar de directeur-grootaandeelhou-
der als de aandelen van de vennootschap tot zijn vermo-
gen behoren; die aandelen zullen in waarde stijgen 
doordat de vennootschap (deels) ‘verlost’ wordt van de 

pensioenverplichting(en). Anders en nauwkeuriger 
gezegd: het aandeel van de partner in de pensioenaan-
spraak wordt vervangen door een waardestijging van de 
aandelen van de directeur-grootaandeelhouder.49 Dit kan 
een belaste schenking impliceren, als tenminste geen 
sprake is van partners die in algehele gemeenschap van 
goederen zijn gehuwd.

1.5. Mini-enquête fiscale constructies
In het voorjaar vond de mini-enquête naar fiscale con-
structies plaats.50 De parlementaire ondervragingscom-
missie Fiscale constructies heeft een tamelijk bont gezel-
schap deskundigen uitgenodigd: functionarissen van de 
fiscus, wetenschappers, journalisten, maar bijvoorbeeld 
ook Gregory Elias, weldoener en trustadviseur die miljo-
nairs helpt bij belastingconstructies.51 Tijdens de verho-
ren, die onder ede plaatsvonden, werd – vaak terloops – 
heel wat jargon gebruikt: termen als afgezonderd 
particuliere vermogen, mismatch en klapdag passeerden 
de revue. Ook kwam het begrip pleitbaar standpunt meer 
dan eens ter sprake (zie daarover nader par. 2.6). Dergelij-
ke standpunten kunnen een rol spelen bij de advisering 
van fiscale constructies door belastingadviseurs. Een 
 pleitbaar standpunt is, in de formulering van de ondervra-
gingscommissie, een belastingaangifte waarbij kan wor-
den volgehouden dat die niet opzettelijk onjuist is.52 De 
verhoren zelf hebben aardige informatie opgeleverd. Zo 

24. M.C.B. Bril & P.W. Pleijsant, ‘De toe-

komst van box 3’, Het Register 2017/4,  

p. 10.

25. Volgens C.B. Bavinck, ‘De forfaitaire 

vermogensrendementsheffing (box 3) met 

ingang van 1 januari 2017 impliceert een 

progressieve vermogensbelasting’, WFR 

2017/33, is materieel bezien sprake van een 

progressieve vermogensbelasting.

26. Kamerstukken II 2015/16, 34302, 97, 

V-N 2015/60.15.

27. H. Vording, ‘Vermogensrendementshef-

fing 2.0: belast de trend, niet de fluctua-

ties’, FTV 2017/12.

28. Zie voor interessante suggesties: J.P. 

Boer & H. Vording, ‘Keuzes voor een betere 

vermogensrendementsheffing’, WFR 

2015/614.

29. Art. 32bb Wet LB 1964.

30. Vgl. A.L. Mertens, Het beginsel van de 

minste pijn, Nijmegen: Ars Aequi Libri 

2017, p. 254.

31. A.L. Mertens, Het beginsel van de min-

ste pijn, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2017, 

par. 6.6.3.

32. Art. 32bb lid 6 Wet LB 1964.

33. HR 23 december 2016, 16/01732, BNB 

2017/133.

34. Kamerstukken II 2017/18, 34786, 1 e.v.

35. Zie Th.J.M. van Schendel, ‘Is artikel 

32bb Wet LB 1964 excessief?’, NTFR-B 

2017/15, p. 1-8.
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verklaarde een medewerker van de afdeling Constructie-
bestrijding van de Belastingdienst, dat de vorig jaar april 
verschenen ‘Panama Papers’ alleen maar namen hebben 
opgeleverd, en niet hebben geleid tot de ontdekking van 
onbekende vermogens.

Op 5 juli 2017 heeft de parlementaire ondervra-
gingscommissie verslag uitgebracht.53 Het verslag is geti-
teld: ‘Papieren werkelijkheid’. De titel ‘geeft weer wat de 
commissie tijdens haar verhoren onder ede waarnam: de 
betrokkenen bij doelvennootschappen, trustkantoren en 
belastingadviseurs creëren een papieren werkelijkheid. 
Met gebruik van belastingadviezen en de diensten van 
trustkantoren kan aan wettelijke vereisten worden vol-
daan, zonder dat hierbij de geest van de wet in acht 
wordt genomen’.54 Een van de bevindingen van de  
commissie is dat de betrokkenen (notarissen, belasting-
adviseurs, trustkantoren e.d.) zich weliswaar aan de let-
ter van de wet houden, maar niet uit eigen beweging 
handelen in overeenstemming met de geest van de wet.55   
Met concrete maatregelen komt de commissie niet. Zij 
verzoekt de Tweede Kamer om de bevindingen van het 
onderzoek mee te nemen bij de behandeling van aanko-
mende wetgeving.56

1.6. Capita selecta vennootschapsbelasting
Een paar weken geleden verscheen de nieuwe, vijftiende 
druk van het bekende boek: Wegwijs in de Vennoot-
schapsbelasting.57 De jongste uitgave telt 1252 pagina’s 
(inclusief registers): inderdaad, (niet meer dan) een weg-
wijs in materie die bepaald weerbarstig is te noemen, 
en blijft veranderen, onder meer onder invloed van 
Europese en internationale ontwikkelingen. Zo is de 
innovatiebox – een mild regime, dat voordelen die 
samenhangen met innovatie tegen een effectief tarief 
van 5% belast58 – met ingang van 2017 gewijzigd. De 
wijziging moet garanderen dat alleen substantieel in 
Nederland ontplooide innovatie in aanmerking komt 
voor de innovatiebox (nexusbenadering). Ook is het 
regime van de fiscale eenheid aangepast; het is onder 
meer mogelijk een fiscale eenheid aan te gaan tussen in 
Nederland gevestigde vennootschappen van een – kort 
gezegd – in de Europese Unie gevestigde topmaatschap-
pij, zoals de wet dat noemt.59 Verder is de wet verrijkt 
met aanvullende documentatieverplichtingen op het 
gebied van verrekenprijzen.

Dat bepaalde vormen van tax planning de belas-
tingrechter te ver gaan, leren enkele zaken waarin de 
Hoge Raad dit voorjaar arrest heeft gewezen. Het belas-
tingvoordeel dat een bankconcern – het betreft Credit 
Suisse, dat is algemeen bekend – wilde creëren door 
gebruik te maken van zogenoemde winstvennootschap-
pen kan niet door de beugel. Credit Suisse kocht  
aandelen in vennootschappen die kort daarvoor hun 
onderneming hadden verkocht en daardoor grote boek-

winsten hadden behaald. Vervolgens (in hetzelfde boek-
jaar) namen de gekochte vennootschappen binnen het 
bankconcern grote leningen op. Door de omvangrijke 
aftrekbare rentelast die daardoor ontstond zou de hef-
fing van vennootschapsbelasting over de ‘gekochte’ 
boekwinsten worden tenietgedaan.60 Deze vorm van 
belastingverijdeling kan volgens de Hoge Raad niet wor-
den aanvaard. Het toestaan van de renteaftrek zou lei-
den tot een onaanvaardbare verijdeling van de heffing 
van vennootschapsbelasting die door belanghebbenden 
verschuldigd zou zijn ter zake van de ten tijde van de 
overname reeds behaalde winst, zodat met toepassing 
van het leerstuk van fraus legis die aftrek in zoverre 
wordt verhinderd. Tot het bedrag van de ‘gekochte’ 
boekwinsten wordt de rente op de interne leningen   
bij de winstvennootschappen niet in aftrek toegelaten. 
Daardoor blijft de belastingheffing over hun boek-
winsten gehandhaafd. Het restant van de rente is    
wel aftrekbaar,61 maar alleen van ‘eigen’, toekomstige 
winsten van het concern.62

In een van de Credit Suisse-arresten heeft de Hoge 
Raad zich uitgelaten over de toepassing van een speci-
fieke renteaftrekbeperking.63 Uit dit arrest volgt dat 
ingeval een vennootschap aannemelijk maakt dat een 
schuld die rechtstreeks is aangegaan met een verbon-
den entiteit in feite is verschuldigd aan een derde, aan 
de ‘markt’ dus, die vennootschap daarmee heeft voldaan 
aan de door de wet verlangde dubbele zakelijkheids-
toets; het gevolg daarvan is dat voornoemde renteaf-
trekbeperking buiten toepassing blijft.64 In reactie op dit 
arrest stelt het kabinet in het Belastingplan 2018 voor 
om nog explicieter in de wettekst tot uitdrukking te 
brengen dat ook in situaties dat een vennootschap aan-
nemelijk heeft gemaakt dat een schuld in feite is ver-
schuldigd aan een derde, de vennootschap desalniette-
min aannemelijk dient te maken dat aan de met die 
schuld gefinancierde (besmette) rechtshandeling, zoals 
de koop van aandelen in een gelieerde vennootschap, in 
overwegende mate zakelijke (niet-fiscale) overwegingen 
ten grondslag liggen.65  

1.7. Btw-behandeling van vouchers
Onlangs is een wetsvoorstel inzake de btw-behandeling 
van vouchers naar de Tweede Kamer gestuurd.66 Het 
voorstel strekt ertoe om de zogenoemde Europese vou-
cherrichtlijn te implementeren; de bepalingen ervan 
moeten de lidstaten met ingang van 1 januari 2019 toe-
passen. Een voucher wordt omschreven ‘als een instru-
ment ten aanzien waarvan de verplichting bestaat dat 
instrument als tegenprestatie of gedeeltelijke tegenpres-
tatie voor leveringen of diensten te aanvaarden’. Zo’n 
instrument is bijvoorbeeld een boekenbon. Op het 
moment dat een dergelijke bon wordt verkocht, en   
een dergelijke bon alleen in Nederland bij winkels kan 
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54. Kamerstukken II 2016/17, 34566, 3,  
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57. Den Haag: Sdu 2017.

58. Art. 12b e.v. Wet VPB 1969.

59. Art. 15 Wet VBP 1969.
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61. Zie daarover (met een kritische kantte-
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Albert onder HR 21 april 2017, 15/05357 

en 15/05278, BNB 2017/162.
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gebruik’, WPNR 2017/7148, p. 347-348. 
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70. HR 14 juli 2017, 17/01256, NTFR 

2017/1862.
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heid en Justitie van 8 november 2016, 

Kamerstukken II 2016/17, 34389, 22.

worden ingewisseld voor de aankoop van een ouderwets 
gedrukt boek of tijdschrift, is bekend hoeveel btw ver-
schuldigd zal zijn bij inwisseling daarvan (een zoge-
noemde voucher voor enkelvoudig gebruik). Dergelijke 
vouchers worden op het moment van verkoop in de 
 heffing betrokken. Vouchers die zien op meervoudig 
gebruik, dat wil zeggen vouchers waarvan op het 
moment van uitgifte niet bekend is hoeveel of waar btw 
verschuldigd zal zijn bij het gebruik daarvan (zoals bij 
bepaalde cadeaubonnen), blijven bij uitgifte daarvan 
 buiten de heffing.67 Kortingsbonnen zijn geen vouchers. 
Opgemerkt zij dat toegangskaartjes voor bijvoorbeeld 
bioscopen en musea, vervoerbewijzen en dergelijke nu 
reeds worden gezien als een (vooruit)betaling voor de 
diensten waarvoor zij worden uitgegeven. Daarin komt 
geen verandering. Dergelijke kaartjes en bewijs vallen 
onder de definitie van vouchers voor enkelvoudig 
gebruik en worden als zodanig in de heffing betrokken 
op het tijdstip van de aankoop daarvan. Het wetsvoorstel 
leidt vooral tot wijzigingen voor ondernemers die 
cadeaubonnen uitgeven of verkopen.

1.8. Overdrachtsbelasting
De verkrijging van een onroerende zaak is belast met 
overdrachtsbelasting. Als de verkrijging een woning 
betreft, geldt niet het regulier tarief van 6%, maar een 
lager tarief, dat 2% bedraagt.68 Een vraag die de gemoe-
deren enige tijd heeft bezig gehouden, is wanneer een 
onroerende zaak kan worden aangemerkt als een 
woning. Of daarvan sprake is, zal niet altijd eenvoudig te 
bepalen zijn, bijvoorbeeld in de situatie dat een rijtjeswo-
ning als tandartspraktijk in gebruik is. In een uitgebreid 
gemotiveerde reeks beslissingen overweegt de Hoge Raad 
dat uit de wetsgeschiedenis slechts kan worden opge-
maakt dat de wetgever voor ogen had een bouwwerk 
voor het lage tarief in aanmerking te laten komen als 
dat ‘naar zijn aard bestemd is voor bewoning’. Volgens de 
Hoge Raad ligt het in de rede om de vraag of de verwor-
ven onroerende zaak ‘naar zijn aard voor bewoning is 
bestemd’, te beantwoorden met toepassing van een zo 
objectief mogelijke maatstaf, dat wil zeggen een maat-
staf die zoveel mogelijk aanknoopt bij de kenmerken van 
het bouwwerk zelf. Wanneer de aard van een bouwwerk 
ondanks de definitie van de Hoge Raad toch niet geheel 
duidelijk is, kunnen ook eisen of beperkingen die 
publiekrechtelijke voorschriften leggen op het (gebruik 
van het) bouwwerk een rol spelen.69

1.9. Pensioen- en lijfrenteaanspraken in verdragssituaties
Onlangs heeft de Hoge Raad prejudiciële vragen beantwoord 
over een precaire kwestie, namelijk de fiscale behandeling 
van grensoverschrijdende pensioen- en lijfrenteaanspraken 
in situaties waarin een belastingverdrag is gesloten met het 
desbetreffende buitenland. Vragen over deze kwestie waren 
hem voorgelegd door Rechtbank Zeeland-West-Brabant. Het 
oordeel van de Hoge Raad komt erop neer dat Nederland lijf-
rentepremies die zijn betaald vóór 1 januari 2001 of na 15 
juli 2009 en van het inkomen zijn afgetrokken bij emigratie 
naar Frankrijk of een ander vergelijkbaar verdragsland kan 
belasten. Zodanige heffing is ondanks de toewijzing van het 
heffingsrecht aan de woonstaat niet in strijd met het tussen 
Nederland en Frankrijk geldende belastingverdrag. Hetzelfde 
geldt voor pensioenpremies voldaan na 15 juli 2009.70

2. Formeel belastingrecht

2.1. Organisatie hoogste bestuursrechtspraak
De organisatie van de hoogste bestuursrechtspraak, een 
ander onderwerp, heeft vanzelfsprekend ook consequenties 
voor de belastingrechtspraak. De Centrale Raad van Beroep 
(CRvB) zou worden opgeheven en de zaken die tot de compe-
tentie van deze instantie behoren, zouden worden overgehe-
veld naar de vier gerechtshoven, de gewone rechterlijke 
macht dus, zo volgde onder meer uit het wetsvoorstel Wet 
organisatie hoogste bestuursrechtspraak (34389). Om de 
rechtseenheid te waarborgen was het de bedoeling dat 
beroep in cassatie mogelijk zou worden ter zake van uitspra-
ken die de gerechtshoven in deze zaken zullen doen. Maar 
het kabinet is ertoe overgegaan het wetsvoorstel in te trek-
ken.71 Het kabinet kan niet leven met de door de Tweede 
Kamer aangenomen amendementen die het tijdens de 
 plenaire behandeling van het wetsvoorstel en bij latere 
brief72 met klem heeft ontraden.

Een vraag die de gemoederen enige 

tijd heeft bezig gehouden, is 

wanneer een onroerende zaak kan 

worden aangemerkt als een woning



2590  NEDERLANDS JURISTENBLAD −     13-10-2017 −     AFL. 35

Belastingrecht

2.2. Art. 80a RO: geen standaardoverwegingen voor 
 afwijzing klachten
Waartoe de Hoge Raad op aarde is, betreft een vraag die 
vermoedelijk niet eenduidig te beantwoorden valt. De 
Hoge Raad ziet voor zichzelf in elk geval uiteenlopende 
taken weggelegd. Zo heeft hij aandacht voor rechtstatelij-
ke waarden als rechterlijke onafhankelijkheid en consis-
tente wetgevingskwaliteit, zo hebben procureur-generaal 
en president een paar weken geleden laten weten bij de 
installatie van een nieuwe vice-president en twee nieuwe 
raadsheren. Bij die gelegenheid is opgemerkt dat de Hoge 
Raad van plan is om in de toekomst vaker signalen te 
geven als hij bij de behandeling van zaken tekortkomin-
gen in de wetgeving constateert.

Kansloze beroepen in cassatie kan de Hoge Raad op 
vereenvoudigde en versnelde wijze afdoen, namelijk door 
zo’n beroep niet-ontvankelijk te verklaren (art. 80a RO). 
Deze betrekkelijk nieuwe afdoeningsmodaliteit, die in 
2016 148 keer is gebruikt (dat is 17% van de gewezen 
arresten), stelt de Hoge Raad in staat zich op zijn kern-
taken te concentreren. A-G Niessen heeft in zijn conclusie 

van 28 maart 2017 de Hoge Raad in overweging gegeven 
om in gevallen waarin wordt overgegaan tot toepassing 
van artikel 80a Wet RO niet te volstaan met verwijzing 
naar de in deze bepaling genoemde gronden, maar daar-
aan standaardoverwegingen toe te voegen die de grond 
voor de afwijzing van de klachten aanwijzen zonder deze 
klachten specifiek te behandelen. De Hoge Raad volgt deze 
suggestie niet,73 zo heeft hij in reactie op de conclusie 
laten weten. Dat de belastingkamer reageert op een con-
clusie, is ongebruikelijk. ‘Normaal doen we dat niet’, aldus 
Beukers-van Dooren,74 sinds 2017 raadsheer in de Hoge 
Raad, ‘maar het was zo’n mooie duidelijke conclusie: nie-
mand weet waarom zaken verkort worden afgedaan en of 
het wel terecht is. Dan kun je het als hoogste rechter niet 
laten afweten’. Wat de motivering betreft, laat de belas-
tingkamer het inderdaad niet afweten. Zij overweegt dat 
het toevoegen van nadere standaardoverwegingen, zoals 
door A-G Niessen bepleit, het effect vermindert dat met 
artikel 80a Wet RO is beoogd voor de werklast van de 
Hoge Raad. Voorts levert de toevoeging van nadere stan-
daardoverwegingen onder meer geen bijdrage aan de 
rechtseenheid of de rechtsontwikkeling. Om vergelijkbare 

redenen pleegt de Hoge Raad evenmin standaardoverwe-
gingen toe te voegen aan (de talloze) zaken die met artikel 
81 RO worden afgedaan.75 

Advocaat C.M. Bergman noemt het in haar in NLF 
2017/2026 gepubliceerde annotatie teleurstellend dat de 
belastingkamer deze zaak niet heeft aangegrepen om een 
overzichtsarrest te wijzen over de toepassing van art. 80a 
RO in belastingzaken.

2.3. Prejudiciële vragen in belastingzaken
In het belastingrecht dienen zich geregeld rechtsvragen 
aan die een zaaksoverstijgend belang hebben. Sinds 1 
januari 2016 zal de feitenrechter in voorkomende gevallen 
rechtstreeks (prejudiciële) vragen kunnen stellen aan de 
Hoge Raad zonder dat hij de zaak zelf behoeft af te doen.76 
Op deze manier, met dit instrument dat de prejudiciële 
procedure is, kan de Hoge Raad tijdig en hopelijk ook 
 adequaat richting geven aan de rechtspraktijk. 

Vorig jaar zijn de eerste prejudiciële vragen gesteld. 
Deze ‘eer’ komt tot aan Rechtbank Zeeland-West-Brabant.77 
De vragenstellers willen onder meer van de Hoge Raad 
weten of hij in het nadien door het HvJ EU gewezen arrest 
Miljoen78 reden ziet om terug te komen op de beslissing in 
zijn arrest van 10 juli 2015, 14/03956, BNB 2015/203, 
namelijk dat een in het buitenland gevestigd niet-belas-
tingplichtig beleggingsfonds niet vergelijkbaar is met een 
Nederlandse fiscale beleggingsinstelling omdat een derge-
lijk beleggingsfonds niet in Nederland inhoudingsplichtig 
is voor de dividendbelasting. De Hoge Raad is gaan twijfe-
len of heeft overwogen dat (duizenden) buitenlandse 
fondsen tot behoud van recht zullen blijven bezwaar 
maken en beroep indienen zolang Luxemburg niet heeft 
gesproken en heeft prejudiciële vragen gesteld aan het 
Hof van Justitie van de Europese Unie.79

2.4. Meer duidelijkheid over informatiebeschikking
Ingeval de inspecteur om fiscaal relevante informatie 
vraagt en de belastingplichtige daaraan niet of in onvol-
doende mate gehoor geeft, kan dat vervelende conse-
quenties hebben; in zodanige situatie treedt namelijk de 
zogenoemde omkering van de bewijslast op, en die zal 
meestal funest zijn voor de proceskansen van de belas-
tingplichtige. Om de belastingplichtige te beschermen 
en zekerheid te verschaffen omtrent zijn bewijspositie, 
dient de inspecteur – sinds enkele jaren – een informa-
tiebeschikking te nemen als hij meent dat de belasting-
plichtige niet aan zijn informatieverplichting voldoet.80 
Daarin legt hij vast dat de belastingplichtige in gebreke 
is. Zo’n beschikking kan de belastingplichtige vervolgens 
bij de belastingrechter aanvechten. Pas als de informatie-
beschikking onherroepelijk wordt, treedt de sanctie van 
de omkering van de bewijslast in werking. Deze regeling 
roept tal van vragen op.81 Enkele ervan heeft de Hoge 
Raad inmiddels beantwoord. Zo heeft hij afgelopen 
 winter geoordeeld dat in de wettelijke voorschriften de 
omkering van de bewijslast weliswaar rechtstreeks wordt 
gekoppeld aan het onherroepelijk worden van de infor-
matiebeschikking, maar dat ‘de wetgever (…) bij het 
 redigeren van deze voorschriften kennelijk uit het oog 
(heeft) verloren dat in de informatiebeschikking – en in 
beginsel ook in een rechterlijke uitspraak daarover – aan 
de belanghebbende een termijn moet worden gegund 
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om alsnog de gevraagde informatie te verstrekken’.82 Ver-
der oordeelde de Hoge Raad dat een belastingplichtige 
de aan hem oplegde bewijssanctie zowel in de procedure 
over de informatiebeschikking als in de procedure over 
de belastingaanslag aan de orde kan stellen. Met dat oor-
deel heeft de Hoge Raad een belangrijk vraagpunt over 
de informatiebeschikking opgehelderd.

2.5. Fiscus mag foto’s snelwegcamera’s niet gebruiken
De fiscus tracht op tal van – soms inventieve – manieren 
informatie te vergaren, en dat valt te begrijpen. Zo 
maakt hij gebruik van foto’s die gemaakt zijn met came-
ra’s van het Korps landelijke politiediensten om auto’s te 
signaleren: ‘automatic number plate recognition’. Op 
basis van deze (kenteken)informatie is de fiscus in staat 
na te gaan of aangiften op het punt van de zogenoemde 
bijtelling van de auto van de zaak (wegens privégebruik) 
in de loon- en inkomstenbelasting, juist zijn gedaan. Als 
dat niet het geval blijkt te zijn, kan de inspecteur die 
aangiften corrigeren, in het bijzonder als auto’s worden 
gesignaleerd op locaties die niet overeenkomen met de 
gegevens in de rittenadministratie. De Hoge Raad heeft 
eind februari in drie zaken geoordeeld dat voornoemde 
signaleringen berusten op informatie waarover de 
inspecteur beschikt zonder dat daarvoor een voldoende 
precieze wettelijke grondslag aanwezig is.83 En die grond-
slag is vereist, omdat het niet gaat om één of enkele 
waarnemingen in de openbare ruimte, maar om het 
 systematisch verzamelen, vastleggen, bewerken en jaren-
lang bewaren van gegevens over de bewegingen van 
voertuigen op diverse plaatsen in Nederland. Het resul-
taat daarvan is dat de fiscus op systematische wijze 
inbreuk maakt op het recht op privacy dat is neergelegd 
in artikel 8 EVRM en hij de informatie niet mag gebrui-

ken om aangiften te corrigeren.84 Het verzamelde materi-
aal, de bestanden met camerabeelden, heeft de fiscus 
moeten vernietigen.

De fiscus heeft laten weten op zoek te gaan naar 
andere manieren om automobilisten op grote schaal in de 
gaten te houden.85 Dat heeft nog niet geleid tot iets con-
creets; blijkens een recente brief van de Staatssecretaris 
van Financiën wordt momenteel onderzocht op welke 
 wijze de wettelijke grondslag het beste vorm kan krijgen.86

2.6. Pleitbaar standpunt
In een van de zaken die in par. 1.6 zijn besproken, heeft de 
Hoge Raad zich nader uitgesproken over het opleggen van 
een zogenoemde vergrijpboete in het geval zou blijken 
dat een belastingplichtige een onjuiste aangifte heeft 
gedaan.87 De Hoge Raad oordeelt dat een zodanige boete 
achterwege moet blijven als de belastingplichtige niette-
min kon en mocht menen een juiste aangifte te hebben 
gedaan, ook al wordt die aangifte later door de rechter 
onjuist bevonden. De argumenten voor het standpunt dat 
is ingenomen bij het doen van de aangifte moeten objec-
tief worden beoordeeld, zo heeft de belastingkamer herbe-
vestigd, tot grote opluchting van de praktijk, althans het 
belastingadvieswezen. Verder oordeelt de Hoge Raad dat 
voor strafvervolging in belastingzaken een vergelijkbare 
maatstaf geldt. Een aangifte is niet opzettelijk onjuist 
gedaan als, al dan niet achteraf, de betrokkene daarin een 
pleitbaar standpunt innam. Dit lijkt een afwijking te zijn 
van het subjectieve opzetbegrip in het gewone strafrecht, 
dat gebaseerd wordt op het gegeven dat iedereen zich 
moet blootstellen aan de kans op een onjuiste belasting-
aangifte, gegeven de (met straf bedreigde) aangifteplicht 
en de ontoegankelijkheid van de belastingwetgeving.    
Voor de zaken die de Hoge Raad in deze arresten heeft 
afgedaan, betekent het voorgaande dat de opgelegde 
 vergrijpboete moest komen te vervallen.

2.7. Wetsvoorstel terugvordering staatsteun
Op 4 juli 2017 is het Wetsvoorstel ‘Wet terugvordering 
staatssteun’ aangeboden aan de Tweede Kamer.88 De wet 
biedt een regeling ter uitvoering van de verplichting tot 
terugvordering van staatssteun. De terugvordering zal 
zoveel mogelijk moeten plaatsvinden door middel van het 
bestaande instrumentarium (navordering, naheffing van 
niet of te weinig geheven belasting). Dat is een bewuste 
keuze van de wetgever. Deze vormgeving draagt er name-
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lijk aan bij dat in internationaal verband geen twijfel ont-
staat dat de verstrekte staatssteun wordt teruggevorderd 
‘als belasting’,89 en dat vergroot de kans dat andere landen 
deze kwalificatie volgen en de belasting in die landen 
 verrekenbaar is (en dubbele belasting wordt voorkomen).90 

Verder heeft bij de keuze meegespeeld dat de Europese 
Commissie de berekening van fiscale staatssteun relatief 
vaak aan de betrokken lidstaat overlaat; zie bijvoorbeeld 
de beruchte Starbucks-zaak,91 die in de kroniek van vorig 
jaar is besproken. Of die berekening juist is, kan volgens 
de memorie van toelichting het beste door de belasting-
rechter worden beoordeeld.

3. Belastingwetenschap
Het aantal promovendi dat Nederland rijk is, loopt in    
de duizenden. In de sfeer van de belastingen werken tien-
tallen onderzoekers aan een proefschrift.92 De afgelopen 
periode haalden enkele van hen de eindstreep. 

Zo verdedigde op 12 januari van dit jaar de Amster-
damse notaris M. Albers aan de Rijksuniversiteit Gronin-
gen zijn proefschrift, getiteld: Het beperkt zakelijk recht en 
enkele belastingen (en daaronder verstaat de auteur de 
heffing van omzetbelasting, overdrachtsbelasting en 
inkomstenbelasting). Albers heeft onderzocht of door de 
wetgever voldoende rekenschap is gegeven van de eigen-
aardigheden van en de onderlinge verschillen tussen de 
verschillende beperkt zakelijke rechten. Enkele van zijn 
conclusies heeft de auteur opgetekend in een compact 
artikel dat in het blad Fiscale Berichten voor het Notariaat 
(FBN) is verschenen.93

Op 30 januari 2017 promoveerde H.M. Pit aan de 
Rijksuniversiteit Groningen op het proefschrift The EU 
Arbitration Convention.94 Dit verdrag heeft tot doel om 
geschillen over – kort gezegd – de toedeling van winst 
binnen concerns op te lossen, en wel door onderling 
overleg en zo nodig door middel van een arbitragepro-
cedure. Zowel toepassing als uitvoering van dit verdrag 
is niet zonder problemen; de auteur identificeert tal 
van knelpunten. Zo kan (het eerste deel van) de onder-
ling-overlegprocedure zich voortslepen vanwege de 
afwezigheid van een deadline. Verder past de arbitrage-
procedure die niet direct bindend is niet in de huidige 
trend, waarbij in belastingverdragen (ook tussen EU-lid-
staten) veelal een verplichte en bindende vorm van 
arbitrage wordt afgesproken, zoals ook het geval is in 
het op 7 juni 2017 ondertekende multilaterale instru-
ment ter implementatie van internationale afspraken 
tegen belastingontwijking;95 met dit instrument kun-
nen maatregelen tegen belastingontwijking in één keer 
worden opgenomen in verscheidene belastingverdra-
gen, en behoeven landen niet voor elk belastingverdrag 
afzonderlijk te onderhandelen.96 Pit laat het niet bij kri-
tiek, maar presenteert ook suggesties voor verbetering. 
Een ervan is dat de arbitrageprocedure zou moeten 
worden omgevormd van een adviesprocedure naar    
een direct bindende arbitrageprocedure. Zijn ruim 900 
bladzijden tellende studie leverde hem het predicaat 
cum laude op. 

Een maand later promoveerde M.M. Kors op een 
studie over het begrip pleitbaar standpunt in het belas-
tingrecht.97 Een interview met de auteur is te vinden in 
een vaktijdschrift.98 In dat vraaggesprek zegt Kors dat zij 

‘blij (is) dat de promotie achter de rug is’.99 Dat valt te 
begrijpen. Inmiddels heeft zij alweer twee publicaties 
over het onderwerp het licht doen zien,100 onder meer 
over het arrest van de Hoge Raad dat in par. 2.6 is 
besproken.101

Op donderdag 11 mei 2017 is E. Ros aan de Eras-
mus Universiteit gepromoveerd op het proefschrift ‘EU 
citizenship and direct taxation’. De studie van Ros gaat 
over het burgerschap van de Europese Unie en de invul-
ling die het Hof van Justitie van de EU daaraan heeft 
gegeven.102 De onderzoeker komt onder meer tot de 
bevinding dat het aannemelijk is dat het Hof van Justi-
tie het burgerschap van de Unie als normatieve recht-
vaardiging heeft gebruikt voor de vergrondrechtelijking 
van de klassieke verkeersvrijheden, ook op het terrein 
van de directe belastingen. Enkele weken later, op vrij-
dag 9 juni 2017, promoveerde L.C.A. Wijsman aan dezelf-
de universiteit op een vuistdikke studie naar de toepas-
sing van het nemo tenetur-beginsel in belastingzaken. 
De onderzoeksvraag die de auteur heeft getracht te 
beantwoorden, is of het nemo tenetur-beginsel in 
Nederlandse punitieve belastingzaken voldoende tot 
gelding komt (p. 18). Wijsman komt onder meer tot de 
bevinding dat de invulling die de belastingkamer van de 
Hoge Raad in fiscale (boete)zaken aan het nemo tene-
tur-beginsel geeft, voldoende steun vindt in de Straats-
burgse rechtspraak.103 Het proefschrift is verschenen in 
de serie Fiscale monografieën van Wolters Kluwer (nr. 
150). 

Dat inzichten die in wetenschappelijke kringen zijn 
ontwikkeld het politieke discours bereiken, komt niet al te 
vaak voor. Wat dat betreft is het onderzoek van een door 
de Vereniging voor Belastingwetenschap ingestelde com-
missie naar fiscale, sociaalverzekerings- en pensioenaspec-
ten van grensoverschrijdend werken een uitzondering.104 
Het kabinet heeft ‘met veel interesse en waardering ken-
nisgenomen van dit omvangrijke, gedegen en deskundige 
onderzoek’.105 In de brief wordt verder opmerkt dat de 
positie van de grenswerker permanent aandacht vergt om 
te voorkomen dat zij met nieuwe knelpunten worden 
geconfronteerd (p. 9).

Verder is een aardige discussie gaande over het fiscale 
schenkingsbegrip. Volgens A.J. Jansen is het denkbaar dat de 
heffing van schenkbelasting wordt gestoeld op een eigen 
giftbegrip. ‘Nut en noodzaak daarvan worden (…) zichtbaar 
in gevallen waarin de gift bestaat uit diensten. Nu wordt 
alleen de dienst van het renteloos of laagrentend uitlenen 
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van geld fictief als schenking aangemerkt. Bij het verlenen 
van andere (belangrijke) gratis diensten blijft gelden dat de 
dienstverlener niet verarmt, ook al verrijkt de verkrijger 
aanzienlijk. Te denken valt aan het langjarig gratis laten 
bewonen van een huis door een derde (…) of het gratis wer-
ken in de onderneming van een kind’.106 Ook N.C.G. Gubbels 
pleit – in haar inaugurele rede – voor een andere, meer eco-
nomische invulling van het schenkingsbegrip in fiscalibus. 
Die rede sprak zij op 19 april 2017 uit bij de aanvaarding 
van het ambt van bijzonder hoogleraar Estate Planning, 
vanwege de Stichting tot Bevordering der Notariële Weten-
schap, bij de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Vrije 
Universiteit Amsterdam. Zij bepleit een ander fiscaal schen-
kingsbegrip. Zowel de verarming als de verrijking zou vol-
gens Gubbels voortaan in economische zin moeten worden 
opgevat. Dit betekent bijvoorbeeld dat men ook verarmt als 
men zonder zakelijke vergoeding afziet van de mogelijk-
heid om opbrengsten te genereren, en dat men verrijkt als 
men kosten bespaart, zo volgt uit de inaugurele rede.107

In zijn op 19 mei 2017 gehouden afscheidscollege 
ging R.A. Wolf, tot voor kort bijzonder hoogleraar aan de 
Vrije Universiteit Amsterdam, in op enkele voorstellen   
die in de belastingplannen van de Republikeinen zijn te 
vinden. Wolf behandelt onder meer ideeën die uiteindelijk 
niet zijn opgenomen in de belastingplannen van Trump.108

Aan het begin van het jaar, op 19 januari 2017 op 
precies te zijn, heeft P. Kavelaars zijn derde oratie uitge-

sproken.109 Deze keer was de academische plaats van 
handeling het Caribisch gebied. In zijn rede behandelt 
Kavelaars acht met elkaar samenhangende thema’s op 
het terrein van het Europese en internationale belasting-
recht: informatie-uitwisseling, transparantie, het multila-
terale verdrag en staatssteun, om er enkele te noemen. 
De inaugurele rede vormt het formele startpunt van  de 
opzet van een wetenschappelijke bachelor en master fis-
cale economie en fiscaal recht aan de University of Cura-
çao. Het is de bedoeling dat een gedegen opleiding tot 
stand komt ‘die enerzijds voorziet in praktisch ingestelde 
fiscalisten op bachelorniveau en anderzijds fiscalisten 
met meer theoretische en fiscale bagage op het master-
niveau’ (p. 128).

4. Tot besluit
Mijn ‘grepen’ uit de actualiteit, sluit ik af met twee 
opmerkingen van voortuitblikkende aard. Een grote 
belastinghervorming zal de komende tijd niet mogen 
worden verwacht. De fiscus zal zijn handen vol hebben 
aan de uitvoering van de implementatie van talloze 
maatregelen die in internationale gremia zijn uitge-
dacht. Daarnaast zal hij – vermoedelijk onder leiding van 
een nieuwe staatssecretaris – werk moeten maken van 
de verbetering van zijn eigen organisatie, en daartoe 
behoort zeker de beheersing van de geautomatiseerde 
processen.  
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