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Besluit tot boeteoplegging

Geachte heer Kloezen,

De Autoriteit Financiële Markfen (AfÐ heeft besloten aan u een bestuurlijke boete van € 150.000 op te leggen
omdat u in de periode van I januari tot 22 juni 201 5 feitelijk leiding heeft gegeven aan overtreding van de
artikelen 4:9, eerste lid" en 4:10, eerste lid, van de Wet op het financieel loezicht (Wft) door Visie B.V. (Visie).

Hieronder wordt het besluit toegelicht. ln hoof<lstuk I vindt u de inleiding. In hoof<lstuk 2 zijn de feiten
opgenomen die ten grondslag liggen aan het besluit. In hoofdstuk 3 geeft de AFM een beoordeling van de feiten,
waarbij ook uw zienswijze aan bod komt. Hoofdstuk 4 bevat het besluit en in hoofdstuk 5 staat hoe u bezwaar kunt
maken.

De versie van het besluit die openbaar wordt gemaakt feft u aan in de bijlage.

Stichting Autoriteit Financiële Markten

Kamer van Koophandel AmsterdanL nr.41207759I
Bezoekadres Vijzelgracht 50

Postbus 11723. l00l GS Amsterdam

Telefoon +31 (0)20-7972000 . Fax +31 (0)20-7973800 . www.afm.nl
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1. Inleiding

De overtredingen laten zich als volgt samenvatten. Visie was tot begin 2017 actief als financieel dienstverlener

met een vergunning van de AF};l. Zij adviseerde onder meer consumenten met een lopende beleggingsverzekering

om deze over te sluiten naar fondsen van aan haar gelieerde ondernemingen. [A] was formeel bestuurder van

Visie, en aangemeld en goedgekeurd als beleidsbepaler van de onderneming.

Het (dagelijks) beleid van een financiële dienstverlener moet worden bepaald door één of meer personen die

hiervoor geschikt zijn en van wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Beleidsbepalers moeten tevoren bij de

AFM worden aangemeld om hierop te worden getoetst. Uit onderzoek van de AFM is gebleken dat bij Visie in de

eerste helft van 2015 het (dagelijks) beleid niet werd bepaald door [A], die door de AFM was getoetst en

goedgekeurd, maar door u (hierna ook te noemen: de heer Kloezen), grootaandeelhouder bij Visie. De heer

Kloezen vertegenwoordigde Visie inte,ln en extern en trad feitelijk op als directeur. Alleen de vertegenwoordiging

richting de AFM werd overgelaten aan [A]. Hiermee werd het (dagelijks) beleid van Visie niet bepaald door - kort
gezegd- een door de AFM op geschiktheid en betrouwbaarheid getoetste persoon, wat overtredingen oplevert van

de artikelen 4:9, eerste lid en 4:10, eerste lid, Wft.

De AFM is van oordeel dat de heer Kloezen feitelijk leiding heeft gegeven aan deze overtredingen en heeft

besloten hem hiervoor een boete op te leggen van € I 50.000.

2. Feiten

2.1 Verloop van het proces

Op 22 juni20l5 heeft de AFM een onaangekondigd onderzoek ter plaatse uitgevoerd bij Visie. Het onderzoek

richtte zich op de dienstverlening, informatieverstrekking, het beloningsbeleid en de integere en beheerste

bedrijfsvoering van Visie. Tijdens het onderzoek heeft de AFM gesprekken gevoerd met verschillende

medewerkers en andere personen die betrokken zijnbij de activiteiten van Visie. Daarnaast heeft de AFM in een

brief van 22 juni 2015 die zij aan Visie heeft overhandigd, schriftelijke en digitale bescheiden opgevraagd. Deze

stukken zijn wijwel allemaal ter plekke ontvangen. Daamaast heeft de AFM aanvullende stukken ontvangen.

Visie beschikte niet over een incidentenregistratie en er was geen intem auditoverzicht.

Per e-mail van23 juni2015 heeft Visie aanvullende stukken aan de AFM verstuurd, namelijk de

salarisoverzichten van Visie alsmede een opsomming van de afspraken die ten tijde van het onderzoek ter plaatse

met de AFM zijn gemaakt. De AFM heeft dezelf<le dag per e-mail gereageerd en daarbij een overzicht van de door

de AFM gekopieerde bestanden naar Visie verstuurd.

Op 26 juni 2015 heeft de AFM per e-mail de gespreksverslagen verstuurd aan de gesprekspartners met wie zij ten

tijde van het onderzoek ter plaatse heeft gesproken. Daarbij heeft de AFM de gesprekspartners de gelegenheid

gegeven om tot 1 juli 2015 het verslag door te nemen en te ondertekenot, al dan niet voorzien van aanvullingen

en/of opmerkingen.
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Naar aanleiding van de door de AFM gevorderde e-mailboxen op 22 juni 2015 heeft de AFM per e-mail van
26 i i 2015 - conform de "Werkwijze AFM inzien en kopiëren van digitale gegevens" - aan Visie de mogelijkheid
geboden om privé- en geprivilegieerde correspondentie te identificef,en en deze kenbaar te maken aan de AFM.
Het hierop volgende schoningstraject heeft tot l6 november 2015 geduurd. Derhalve hebben de toezichthouders
van de AFM pas vanaf voornoemde datum toegang gekregen tot de e-mailboxen van Visie.

Per e-mail van I juli 2015 heeft [B], in de hoedanigheid van General Counsel lrun 'I", zeven
van de tien ondertekende gespreksverslagen, met daarbij aanvullingen, aan de AFM verstuurd.

Per e-mail van2 iúi2015 heeft [B] de resterende drie van de tien ondertekende gespreksverslagen, met daarbij
aanvullingen, aan de AFM verstuurd.

Op 4 september 2015 heeft de AFM [C] en [D] goedgekeurd als beleidsbepalers van Visie.

Op 15 februari 2016 heeft de AFM per brief een aanr,ullend informatieverzoek aaî Visie verstuurd. De AFM
verzoekt Visie om aanvullende informatie en om een aantal documenten die eerder aan de AFM zijn verstrekt -
voor zover van toepassing - te actualiseren.

Per brief van I maart20l6 heeft Visie op het aanr,ullende informatieverzoek van 15 februari 2016 gereageerd en

verschillende documenten verstuurd.

Op I I maart 2016 heeft de AFM Visie per brief verzocht om een toelichting op de door Visie op I maart 2016
vsrstrekte informatie.

Op 18 maart 2016 heeft de AFM een toelichting op de door Visie op I maart 2016 verstrekte informatie van Visie
ontvangen. Bij de brief is onder meer een tabel gevoegd waarin staat aangegeven welke documenten nieuw zijn
ten opzichte van 22 juni 2015, en wanneer het betreffende document in werking is geheden.
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Op 24 mei 2017 heeft de AFM haar voornemen kenbaar gernaakt om aan de heer Kloezen een bestuurlijke boete

op te leggen wegens het feitelijk leidinggeven aan overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid,
Wft door Visie.

Op 7 iuli2017 heeft de heer Kloezen zijn schriftelijke zienswijze ingediend en mondeling toegelicht.

2.2 Bedrijfs- en persoonsgegevens

Visie is onderdeel van een internationale groep van entiteiten, waarbij sprake is van enige mate van gezamenlijke

besluitvorming/zeggenschap, onder meer door (in)direct aandelenbelang van vijf uiteindelijke aandeelhouders (de

[E]-Groep). De [E]-Groep bestaat uit 33 ondernemingenr die gevestigd zijninNederland, Luxemburg en

Zwitserland. De uiteindelijk belanghebbenden van de entiteiten binnen de [E]-Groep zijn de heer Kloezen en [F],

[G], [H] en [B], via aandelen die de persoonlijke holdings van deze personen hebben in de entiteiten van de [E]-
Groep.

Vìsíe ß,V,
Adres:

KvK-nummer:

Datum van oprichting:

Handelsnamen:

Enig statutair bestuurder

Naam:

Datum in functie:

Titel:
Bevoegdheid:

rù/itte Kruislaan 6, l2l7 AP Hilversum

24180167

t7-01-1990

Visie 8.V., Visie Support, Visie Verzekeringen, GFH Direct

tAl
02-08-2007

Directeur

Alleen/zelßtandig bevoegd

I Ziehet organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
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Aandeelhoudersz

Historische volmnchten.

Naam:

Periode:

Naam:

Periode:

29,040/0

29,04yo

3l,g2yo

5,00yo

5,000/0

tBl
20-02-20 14 tot 0 1 -09-20 1 5

Kloezen, Patrick
20-02-2014 tot 0l -09-2015

Visie had per 31 oktober 2007 onder nummer 12017019 een vergunning van de AFM voor het bemiddelen in
levens- en schadeverzekeringen. Op verzoek van Visie heeft de AFM op I 8 mei 201 I de vergunning p er 29 april
2011 ingetrokken.

Op 6 december 20ll heeft Visie een vergunning aangewaagd voor het adviseren over en bemiddelen in
spaarrekeningen en het adviseren over en orders doorgeven in deelnemingsrechten in een beleggingsinstelling. Bij
de aanvraag is een formulier "Toelichting op activiteiten" en een document "Verklaring vergunningøanvraagl'
gevoegd. Visie laat daarin weten zich tot dan toe niet te hebben gericht op particuliere advisering, maar op het
ontwikkelen en marketen van nieuwe levensverzekeringsconcepten. Visie spreekt over een "nieuw model",
waarbij zij zich t¡nl "richten op het adviseren van pørticulieren die op dit moment oq een beleggingspolis hebben,
waarbii () tzii zich] zullen richten op bestaande klantenvan tussenpersonen waar (...) lzijl mee gaøn
samenwerken". De AFM heeft op 3 januari 2012 de vergunning verleend (onder nummsr 12040505).

Op 24 september 2013 is deze vergunning op verzoek van Visie uitgebreid ten aanzien van het adviseren ovsr en
het bemiddelen in hypothecair krediet. Per 1 januari 2014 is de vergunning van Visie - vanwege een wetswijziging
inzake de vakbekwaamheidseisen voor financiële ondernemingen - uitgebrei d Ten aanzien van het adviseren over
en bemiddelen in vermogen, inkomens- zorg en schadeverzekeringen þarticulier/zakelijk).3 Op 23 september
2016 is de vergunning op verzoek van Visie uitgebreid ten aanzien van het adviseren over en bemiddelen in
consumptief krediet.a

2 Ziehet organogram d.d. 14 augustus 2015 dat [J] namens onder meer [F] en Visie op 17 augustus 2015 aande AFM heeft verstrekt,
en het organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
3 Van 3 januari 2012 tot I januari 20 I 4 was het Visie onder haar vergunning toegestaan te bemiddelen in levens- en
schadeverzekeringen, om welke reden Visie voor deze uitbreiding van haar vergunning in aanmerking kwam.
4 Volledigheidshalve vermeldt de AFM dat bij een uitbreiding van de vergunning ten aanzien van het adviseren over en bemiddelen
in consumptief krediet uitsluitend wordt getoetst of de financiële dienstverlener beschikt over vakbekwame adviseurs ten aanzien van
consumptief krediet.
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U]
Adres:

KvK-nummer:

Handelsnaam:

Statutair bestuurders

Naam:

Datum in functie:

Titel:
Bevoegdheid:

Naam:

Datum in functie:

Titel:
Bevoegdheid:

tKl
2t-0t-t999
Algemeen directeur

Alleen/zelßtandig bevoegd

tFl
0t-02-2010
Algemeen directeur

Alleen/zelßtandi g bevoegd

tJl

Aandeelhouderss

8,90yo

8,90yo

73,20yo

4,50yo

4,50yo

Op 16 oktober 2013 heeft [J]) bij de AFM een vsrgunningaanvraag ingediend voor het beheren van

beleggingsinstelling(en).6 Bij de vergunningaanvra ag zijn de heren Kloezen, [F] en [G] aangemeld als beoogde

dagelijks beleidsbepalers van [J]

Op 11 juni 2015 heeft de AFM de vergunningaanwaag van [J] afgewezen ondsr meer op de grond dat de heren

Kloezen, tFl en tcl niet geschikt zijn in verband met het beheren van een beleggingsinstellingT en dat de

betrouwbaarheid van de heren Kloezen, [F] en [G] niet (langer) buiten twijfel staats.

5 Ziehet organogram d.d. 14 augustus 2015 dat [J] namens onder meer [F] en Visie op 17 augustus 2015 aan de AFM heeft verstrekt,

enhet organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
6 De vergunningaanrvraag is ingediend door [J]. Diezelfde dag heeft [J] haar statutaire naam gewijzigd in [J].
7 Artikel 4:9 Wft en de Beleidsregel Geschiktheid2012, Stcrt. 2012.
8 Artikel 4:10 Wft.
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tLf
Registratienurnmer:

Handelsnamen:

Bestuurders

Naam:

Datum in functie:

Naam:

Datum in functie:

Naam:

Datum in functie:

tLl

tFl
05-08-2009

08-08-2008

Kloezen, Patrick

08-08-2008

tGl

De Luxemburgse toezichthouder Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) heeft op 8 augustus
2008 aan [L] een vergunning verleend voor het beheren van beleggingsinstellingen. [L] is in het kader van de
AlFM-richtlijnl0 geregistreerd bij de CSSF en valt voor deze activiteiten onder het AlFM-registratieregime als
bedoeld in artikel 3 van de AlFM-richtlijn. De AFM heeft informatie ontvangen van de CSSF dat de CSSF op l8
september 2012 eenb'rief heeft gestuurd aan [L] met daarin opgenomen dat zij geen verzoeken tot nieuwe
beheeractiviteiten van [L] en haar bestuurders de heren Kloezen, [F] en [G] accepteert. De aanleiding voor de
CSSF om deze briefte sturen is gelegen in het door haar geconstateerde feit dat [L] een nieuw subfonds heeft
gelanceerd zonder dat het vermogen van dit fonds in bewaring is gegeven bij de bewaarder van het bovenliggende
paraplufonds en zonder dat de CSSF daarover is geihformeerd. Door deze maatregel mag [L] tot op heden geen

nieuwe (beheer)activiteiten in Luxemburg verrichten.

F]
KvK-nummer:

Eníg statutøir bestuurder en enig aandeelhouder

Naam: Kloezen, Patrick
Datum in functie: 24-04-2003

[MJ, nevenvestìgìng vøn [NJ
Bezoekadres:

KvK-nummer:
Vestigingsnummer:

Handelsnamen: tMl

e Gebaseerd op een uittreksel van het Registre de Commerce et des Sociétés Luxembourg d.d. l6 maart 2015
r0 Alternative Investment Fund Managers Directive (Richtlijn 2}1116119lÐ.
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tBl
0l-01-2013
Juridisch Adviseur [M]
Correspondentie en aanbie denl aangaan van overeenkomsten met betrekking tot

[M] producten

Kloezen, Patrick

0l-01-2013
Correspondentie en aanbiedenlaangaan van overeenkomsten met betrekking tot

[M] producten

Op 30 december 2010 heeft de AFM aan [N] onder numm* I een vergunning verleend voor het beheren

beleggingsinstellingen die beleggen in financiële instrumenten . Deze uli 2014 van

in een AIFM als bedoeld in artikel 2:65 Wft.

2.3 Feiten die aanleiding vormen voor het besluit

2.3.1 Activiteiten van de [El-Groep

[L] heeft op 19 oktober 2012 eenFund Service Overeenkomst gesloten met fNl.rr In de Fund Service

Overeenkomst staat onder meer dat de [E]-Groep, waarvan [L] deel uitmaakt "middels een beleggingsinstelling

aan het publiek in Nederland de mogelijkheid wenst te bieden om (A) via [MJ fiscaal vriendelijk þanksparen)
vennogen op te bouwen en/of uit te keren voor (i) aønvullend pensioen, (ii) gederfd loon en (iii) mogelijk in de

toekomst ook ter aflossingvan een hypothecaire schuld, alsook (B) het nietJìscaøl gefaciliteerd opbouwenvan

vermogen".

Voorts staat in de Fund Service Overeenkomst dat [N] "bereid is voor fde [E]-Groepf een beleggingsinstelling,

[OJ-fonds, op te richten en haar medewerking wil verlenen aan het opzetten, structureren, distribueren en

onderhouden van het fondfs] in lijn met de wensen van fde [E]-Groep]", ten behoeve van hetgeen in de vorige

alinea is omschreven.

I I De AI?M heeft de Fund Service Overeenkomst eerst op I 6 oktober 20 I 4 ontvangen naar aanleiding van vragen daarover in het

kader van de vergunningaanvraag van [J]
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[N] heeft op 9 november 2012 [O]-fonds bij de AFM gemeld. [O]-fonds is per l8 december 2012 in de registers
van de AFM opgenomen. Sinds 3 met 2013 heelÌ [N] [M] als handelsnaam en nevenvestiging ingeschreven in het
register van de KvK.

Op 7 mei 2013 heeft Visie de AFM per brief geïhformeerd dat haar adres is gewijzigd in Witte Kruislaan 6,1217
AP te Hilversum.

[N] heeft op 8 december 2014 een met tot onder meer de heer
Kloezen de AFM.

De aanmeldinginzake de heer
Kloezen is vervolgens op 4 maart 201 5 door [N] ingetrokken. De AFM heeft de intrekking op 12 maart 2015 per
briefbevestigd.

l2
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fblijkt verder het volgende met betrekking tot de werkwijze van [M]

*IN is de beheerdervøn [O]-þnds. [O]-fonds heeft twee subþndsen: [OIJ en [O2J. [MJ wordt door [NJ
gehanteerd als productielabel waaronder beleggingsproducten uit het [OJ-þnds worden aangeboden (...)

[M] geeft in haar zienswijze aan dat het personeel van [MJ niet in dienst is van [M] maar wordt

ingeleend van Visie. Deze sdviseurs gaan wel in opdracht van [MJ langs bij de consument onder de nqam

van [MJ en presenteren zich ook als adviseurs van [MJ. [RJ heeft- naar de AFM begrijpt -frequent
contact met de heer Koezen over [M] en haar bedrijfsvoering.

Consumenten kunnen via de door [M] aangeboden producten in de tvvee subþndsen beleggen met als

doel vermogen op te bouwen. [MJ biedt hiervoor de volgende producten aanl4:

- tMl Pensioenopbouw

- tMl Vermogensopbouw

- tMl Aanvullende Pensioenuitkering

- tMl Gouden Handdrukrekening

Met de producten [MJ Pensioenopbouw en [MJ Vermogensopbouw richt [MJ zich onder øndere op de

groep consumenten die in het verleden een beleggingsverzekering of een 'woekerpolis' hebben afgesloten.

[M] verkrijgt op twee mnnieren klantgegevens: (l) viø consumenten die gegevens op de website van [M]15
qchterlaten en (2) viø financiële dienstverleners met wie [MJ een samenwerkingsovereenkomst heeft

gesloten. Merendeel van de klantgegevens is vanfinanciële dienstverleners aJkomstig."

t3

t4

l5
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2.3.2 Het verkrijgen vân contactgegevens van potentiële klanten
Op 21 februan2014 zijn [M] en Visie een samenwerking aangegaan. De sÍìmenwerking ziet op het"ter
beschikking stellen en/of leveren van Leads, waarbij de tøqk van Visie er voornamelijk uit bestaat bij
Tussenpersonen Leads te verkrijgen en deze gefaseerd aan Aanbieder [[M]l ter beschikking te stellen."

Tussenpersoon staat gedefinieerd als "de door de Deelnemer ingeschakelde partij die tevens een relatie heeft met

Visie en (i) Deelnemers voorziet of heeft voorzien vanfinancieel en/offiscaal advies, (ii) anderszins bijstaat ten

øønzien van het beheer en het vermogen van Deelnemers, en/of (iii) bemiddelt of heeft bemiddeld in eenfinancieel
product of eenfinanciële dienst en eventueel een samenwerkingsovereenkomst heeft met Aanbieder" en Deelnemer

als"een þotentiële) (i) deelnemer øan [MJ of (ii) een consument die een ønder Product ffieemt".

Op 22 juni 2015 heeft de AFM met [A] gesproken. [B] was ook aanwezig bij dit gesprek. Tijdens dit gesprek heeft

[B] het volgende over de werkwijze ten aanzien van het overnemen van de klantportefeuilles verklaard:

" [BJ vraagt of hij antwoord kqn geven. Hij vervolgt dat deze werkwijze nog voortkomt uit [MJ .t6 De
accountmanagers vqn het bedrijf gaan nsar buiten om het [M]-product te verkopen en komen zo in
contact met Jìnøncieel dienstverleners of mensen die eerder contact hebben gehad met [MJ . Hiervoor
mnken zij gebruik vqn het bestønd op het register op de website van de AFM.'I7

In een voorbeeld samenwerkingsovereenkomst die wordt gesloten tussen Visie en een financiële dienstverlener is

onder meer opgenomeri dat:

"2. Tussenpersoon zal de Contactgegevens van Reløties aanleveren in een omvang en op eenwijze zoals

bepaald door Visie.

3. Visie ten aanzien van de Relaties zich in haar werkzøamheden zøl beperken tot het adviseren en

bemiddelen met betrekking tot door Relaties afgesloten beleggingsverzekeringen en zich zal onthouden

van andere werkzaamheden (...).

4. Tussenpersoon gerechtigd is tot de Vergoeding voor ene bedrag van EUR -.... Wr Relatie l. ..).'t8

2.3.3 De dienstverlening aan consumenten

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [P], Senior legal counsel bij de [E]-Groep, op 22 juni 2015

blijkt het volgende met betrekking tot de dienstverlening van de [E]-Groep en Visie:

16 Laatste twee zinnen dienen volgens de reactie op het gespreksverslag te wordengewijzigdin:"[BJ vraagt of hij antwoord kan geven.

Na instemmíng van de medewerker van de AFM die aangeefi graag te willen weten hoe een en ander zit, venolgt hij dat deze werkwijze

nogvoortkomt uit IMJ."
17 Laatste twee zinnen dienen volgens de reactie op het gespreksverslag te worden gewijzigd in: "De accountmanagers in dienst bij
Visie gaan naar buiten als uitgeleende medewerkers en namens [M] om het [M]-product bij financieel dienstverleners onder de

aandacht te brengen. Hiervoor maakten en maken zij gebruik van het bestand op het register op de websíte van de AFM."
r8 Zie voorbeeld samenwerkingsovereenkomst, verstrekt op 22 juni 20 I 5.
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Hierover ontstond discussie met de AFM dit kan binnen de

Dat heeft geleid tot verschuivingvan een

execution only dienstverlening binnen IMJ, naar een adviestraject binnen Visie."

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [Q], Hoofd supervisor callcenter Visie, op 22 juni 2015 ([B]
was ook aanwezig bij dit gespreþ blijkt het volgende hierover:

" [B] geeft aan dat er onderscheid moet worden gemøakt tussen de periode voor maart 20 I 5 en de periode
na maart 20 I 5. Voor maart 20 I 5 werd er gebeld

tevens toe dat er in december 2014 een test is

en is er besloten om de trsnsitie door te zetten vøn [MJ
naar Visie."

Uit een brief van 1 maart 2016 van Visie aan de AFM blijkt voorts:

"Sinds maart 2015 is Visie gestart met het geven vqn invulling van haar qdvies- en bemiddelingsrol als
assurqntie intermediair. Dit mede te maken met de in de van teven.s

handelend onder de naam [MJI"
2.3.3.1 Het personeel dat werkzaam is voor de [E]-Groep

Uit een door Visie op 22 }uni 2015 verstrekt organogram van de ondememing en door Visie op 22 juni 2015 en op

I maart 2016 verstrekte overzichten van medewerkers blijkt dat Visie bestaat uit de afdelingen

accountmanagement en een call center, binnendienst en de buitendienst.

Op 22 juni 2015 heeft Visie vijf personeelsdossiers overgelegd met daarin arbeidsovereenkomsten, brieven inzake
contractverleningen en formulieren tm behoeve van functioneringsgesprekken. Veelal zijn de documenten op

briefpapier van [M] afgedrukt, een enkel document is op briefpapier van Visie afgedrukt.

In vier van deze vijf dossiers zijn de arbeidsovereenkomsten afgedrukt op briefoapier van [M]; deze werknemsrs
zijnn dienst getreden tussen maart2013 srì november 2013.te Eén arbeidsovereenkomst is afgedrukt op

briefpapier van Visie, deze werknemer is op 28 november 2014 in dienst getreden.2O Uit alle
arbeidsovereøtkomsten blijkt dat deze zijn gesloten tussen de werknemer en Visie "optredende als service
provider in het kader van [MJ (...)." |n de arbeidsovereenkomsten die in 2013 werden gesloten zijn verder de

volgende bepalingen opgenomen:

le Het betreft de personeelsdossiers
20 Het betreft personeelsdossier

"nI.
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*Artikel 2 \ilerkzqqmheden

(...)
6. llerknemer is gehouden alle door lílerkgever opgedragen werkzqqmheden uit te voeren, yoor zoyer
deze redelijkerwijze van hem kunnen worden verlangd en voor zoyer zij verband houden met de

werkzaamheden van de Groep en defunctie vøn Werknemer.

(...)
8. lVerknemer dient ook eventuele werkzaamheden voornamelijk te verrichten ten behoeve van

ondernemingen binnen de groep vøn Werkgever en [LJ, hierna afzonderlijk te noemen:
" Gro epsmøøtschappìj " en gezamenlij k te noemen : " Groep "."

Op z2juni 2015 heeft de AFM met de heer Kloezen gesproken. [B] was ook aanwezig bij dit gesprek. Tijdens dit
gesprek heeft [B] het volgende over het personeel verklaard:

" [BJ geeft op de vraag van de AFM waarom het personeel destijds op de loonlijst van Visie stond terwijl
er geen activiteiten plaatsvonden vanuit die entiteit, aan dit te mnken had met de

samenwerkingsovereenkomst die toen bestond. [MJ had een buitendienst nodig, møør er is toen gekozen

nog geen personeel in dienst te nernen binnen die entiteit. Dit werd mede gedaan om de vaste kosten bij
IMJ op dat moment te drukken in verband met de lopende vergunningaanvraqg en Basel III. [BJ geeft øan

dat zodra de vergunning zou zijn afgegeven het personeel over zou gaan naar [M]."

Uit het door Visie op 22 juni 2015 verstrekte salarisoverzicht volgt dat in de periode van I januari 2015 tot22 j:uriri

2015 in totaal 36 afzonderlijke personen werkzaam zijn (geweest) voor de afrleling accountmanagement en

buitendienst, waarvan op 22 juni 2015 33 personeri nog altijd in dienst waren. De meeste personen zijn in dienst
als 'Commercieel buitendienst medewerker' en als 'Commercieel adminishatief medewerker'. Op 22 juni2015
waren er achttien adviseurs in dienst. Op dit overzicht komen ook voor:

[C] als'Salesmanager' (l fte);

[D] als'Hooftl binnendienst' (0,8 fte);

[S] als 'Business unit manager' (l fte); en

[A] als'Directeur' (0,2 fte).

Verder blijkt uit het salarisoverzicht dat in voornoemde periode in totaal 69 afzonderlijke personen werkzaam zijn
(geweest) voor het call center, onder wie met I fte [Q] als 'Call center supervisor'.

Op 2 maart 201 5 sfuurt [C] een e-mail aan de adviseurs, en cc aan de heer Kloezen (onderwerp: Visie
Verzekeringen) inzake "een aantal wijzigingen voor de buitendienstmedewerker.

1. Vanaf woensdas gebruik je qlleen nog je visitekaartje vqn Visie Verzekeringen

2. Alle afspraken bezoek je vanuit Visie Verzekeringen

3. Bij øile afspraken ben je verplicht om een rqpport te maken ir-
4. Mailen doe je alleen nog vanuit Visie Verzekeringen
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5. Alle externe uitingen over het bedrijf, zoals je LinkedlnproJìel e.d. moet gewijzigd worden in
Visie Verzekeringen.

6. Ook de vervolgafsprøken en lopende øfspraken worden opnieuw benaderd door telemnrketing

met de melding dat je namens Visie Verzekeringen komt.

7. Ook de afspraken via tussenpersonen e.d. zullen we vanaf woensdag als Visie Verzekeringen

benqderen

[P] zorgt voor de juiste e-maildisclaimer en handtekeningen.

Dit is een beleidswijzing vanuit de organisatie, waar iedereen zich aan te houden heeft."

Op 4 maart 2015 stuurt [C] een e-mail aan de adviseurs, waarin het volgende is opgenomen:

"Jullie hebben maandag vøn mij een e-mail ontvangen met het bericht dat we vanaf vandaag als Visie

Verzekeringen nøsr buiten gaan.

(...)
Van jullie wordt verwacht dat je ook niet 'per ongeluk' een þutje maakt: Je werkt vanaf nu voor Visie

Verzekeringen en handelt daar dan ook naar.

Wøar moet je ook ql weer aan denken;

I. Alle afsprakenworden nu benaderd vanuit Visie Verzekeringen, dus ook lopende zaken.

2. De totstandkomingsvergoeding køn niet meer uit de premie betaøld worden, ook niet bij lopende

zaken

3. Vqn iedere øfspraak, geen enkele uitzondering, komt er een adviesrapport uil]
4. Ieder advies moet worden gemotiveerd/toegelicht ¡"1
J. Jevoicemail staatvanafvandaag op Visie Verzekeringen

6. Je e-mailt alleen nog vanuit Visie Verzekeringen

7. Je gebruikt alleen nog visitekaartjes van Visie Verzekeringen.

8. Enkele documentenworden nog aangepasf deze ontvang je z.s.m.

9. Je bent verplicht om op social media(Linkedln e.d.) de uitingen omtrent [MJ te verwijderen, er komt

een teltst vanuit het bedrijf dat je voor je profiel kunt gaøn gebruiken.

10. De sntwoordenvelop mag je niet meer gebruiken, je kunt de klant het antwoordnummer doorgeven

met Visie Verzekeringen als geadresseerde (...)"

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [D] op 22 juni 2015 blijkt het volgende:

*IDJ geeft aan dat hij zowel verantwoordelijk is voor de binnendienst van Visie als voor de binnendienst

van [M]. Zijn tijdsverdeling is ongeveer 50/50. Het daqdwerkelijk regelen van de overstøp van een klant
naar een [MJ product hoort bij zijn taak als verqntwoordelijke voor de binnendienst van [M]. Hij houdt in

de gaten of de waardeoverdrqcht binnenkomt van de verzekeraars, nq oversluiten vøn de polis naar [MJ.
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Visie en [MJ hebben verschillende teleþonnummers. IDJ kan in het display zien yoor welke onderneming

een klønt belt.

(...)

De toezichthouders geven aan dat voorheen personeel van Visie werd uitgeleend aan [M]. Zij vragen [D]
of dit nog steeds gebeurt. [DJ geeft aan dat hij niet precies weet wie op welke loonlijst staat. Voor zover
hij weet staøt de buitendienst op de loonlijst van Visie en ook hijzelf staat op de loonlijst van Visie.

(...) De toezichthouders geven aan dat gebleken is op basis van Linkedln-proJìelen dat adviseurs eerst

voor [MJ werkten en nu voor Visie. Zij vragen [DJ om de reden hier van. [D] Seeft aan dat dit te maken

heeft met een omslag van de werkzaamheden van IMJ naar Visie. Verder weet hij hier niet zoveel vqn,

daar weet [C] meer von. Voor de binnendienst is er niets gewijzigd."

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [S] op 22 juni 2015 blijkt dat [S] bevestigt dat de

accountmanagers werkzaam zijn voor zowel [M] als Visie.

Uit het verslag van het gesprek tussen de AFM en [P] op 22 juni 2015 blijkt dat de af<leling Legal en Compliance
voor alle entiteiten binnen de [E]-Groep werkzaamheden verricht, die niet strikt zijn gescheidan:

"De taken van Legal en Compliance zijn niet strih gescheiden. Op deze afdeling werken 9 mensen,

waøronder de manøger IBJ. De afdeling verricht werkzaamheden op groepsniveau, wøarbij de afdeling
werkzaamheden verricht voor alle entiteiten in de groep. Dit zijn er ongeveer 35."

2.3.3.2 (Herstel)advÍes

In van 26 februari 2015 van de AFM aan [N] staat dat ll|l4f "hersteladvies" biedt aan klartten"met
een beleggingsverzekering ofwoekerpol¡s". In de aankondigingsbriefdie klanten ontvangen staat onder meer het
volgende:

"Indien en voor zover ltet een woekerpolis betreft, zijn wij gehouden u yqn een hersteladvies te voorzien

dat in beginsel gratis ß. (...) [M] kan u, indien gewenst, in een persoonlijk gesprek bijstaan in het kritisch
tegen het licht houden van uu/ìnanciële wensen, middelen en uw huidige complexe producten. Ook zal de

medewerker vøn [MJ u dan informatie verschaffen over de producten die [M] aanbiedt. (...) Van belang is
te vermelden dat [MJ geen advies verstrekt en enkel haar eigen producten op een execution only basis
aanhiedt."

Op 13 februan 2015 stuurt [C] een e-mail aan alle adviseurs waarin onder meer het volgende staat:

"We gaan binnenkort als Visie nqar buiten en moeten dqn ook daødwerkelijk (herstel)advies uitvoeren.
Ik heb hiervoor de soft'wøre ro,|aangeschaft."
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Uit het Dienstverleningsdocument Vermogen opbouwen van Visie blijkt dat Visie uitsluitend adviseert over en

bsmiddelt in beleggingsproducten van [M].

In een e-mailwisseling van 6 januari 2015 tussen onder meer [B] en de heer Kloezen inzake een opzet voor een

aankondigingsbrief aan klanten met een spaarloonrekening schrijft de heer Kloezen onder meer het volgende:

*(...) Het valt mij op dat je hersteladvies gebruih. Visie hoefi deze mensen geen hersteladvies te geven,

aangezien wij alleen een rekening hebben overgenomen en geen polis. Dit zou juist tot verwarring en

vragen van de AFM kunnen leiden. Wij geven geen hersteladvies. (...)"

Blijkens de e-mail kan"Visie in combinatie met [MJ" oplossingen bieden voor de lage rente van de

spaarloonrekening en de "fvlerschuiving van het fiscaal vrijgesteld kapitaal van box 3 naar box I",

2.3.4 Het e-mailverkeer binnen de [E]-Groep

Uit het e-mailonderzoek van de AFM blijkt dat de e-mailaccounts van Visie op de servers van het domein

-staan 

en via dat domein tebenaderen zijn. Verderblijkt uithet e-mailonderzoek dat

verschillende medewerkers binnen de [E]-Groep, onder wie in ieder geval de heren Kloezen,

beschikken over een e-mailadres van zowel het domein visieverzekeringen.nl als het domein
2l Uit onderzoek naar de e-mailboxen van Visie, blijkt dat de verschillende e-mailadressen

komen

en

Samenwerkíng met IWJ
Op 22 jannri 2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats tussen de heren [P], [S] en Kloezen. De

e-mailcorrespondentie vindt plaats via e-mailadressen van het domein I [S] geeft in een

e-mailbericht (onderwerp: [V/]) aan een e-mailbericht aan |W] te willen sturen. In de e-mail staat voorts:

"ft71 wil graag weten hoe Visie Verzekeringen zich aan haar zorgplicht gaat houden bij de klantenvan

I en in welk tijdsbestek.

Ik heb onze werlauijze teleþnisch uitgelegd en hij vroeg mij dit op papier te zetten.

Stapsgewijs heb ik het volgende doorgegeven:

- Visie Verzekeringen verzend een brief naar de klant met de mededeling dat zij een complex product
hebben en dat [MJ (samenwerkingspartner) hen gaat benaderen voor een alternatief.

- Klønten worden, door [MJ, tot 25 keer gebeld om een afspraak te maken.

(...)"

[B], [S], [D] en [C],I*¡or
per persoon behoren tot één e-mailaccount. E-mailberichtør gericht aan

zogezegd in hetzelfcle e-mailaccount uit als e-mailberichten gericht aan

oorara*.r'' arar-t,,E.

2t Zie de analyse e-mailboxen en adressen d.d. 13 oktober 2016.
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Op 23 januari 2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats tussen de heren [P], [S] en Kloezen. De
e-mailcorrespondentie vindt plaats via e-mailadressen van het domein I De e-mailcorrespondentie heeft
betrekking op een conceptbericht aan [W], dat is ondertekend met '[M]'. Zo stuurt de heer Kloezen een e-

mailbericht aan [P], en CC aan [S] (onderwerp: Re: Eerste concepttekst). Met dit e-mailbericht geeft de heer
Kloezen zijnreactie op het conceptbericht:

"Graag opnieuw beginnen. Deze brief is geschreven vanuit [MJ perspectief! Dit moet visie zijn!
tMl ß een concurrent van IWJ en wij gøan niet onze werkwijze, productkosten, advieskosten etc

toelichten. Dit is onzin want dat zou [WJ ook niet doen als wij dat aan hen zouden vragen.
Dit is ook wat ik met [S] heb besproken.

Visie is indeze de sømenwerkingspartner van [WJ en over vßie kunnen wij het eea vertellen. Visie spreekt
ook met [WJ en visie heeft de portefeuille overgenomen en verder heeft visie een aanstelling btj [rY].
Mbt hersteladvies doen wij twee dingen. We beginnen met een samenwerking met [MJ. Alle andere
klanten krijgen een herstelqdvies als zij dit wensen. Verder werken er bij visie idd een man of 20 in de

buitendienst msar ook hier zie ik niet wat daar relevant øan is voor flVJ."

Op 28 januari2015 heeft [S] middels een e-mailbericht (onderwerp: Visie Verzekeringen) een aangepaste versie
van het conceptbericht aan [W] verstuurd. Het e-mailbericht is verzonden vanaf het e-mailadres van [S] van het
domein visieverzekeringen.nl. [S] heeft het bericht namens Visie ondertekend als 'Business Unit Manager'.

Op 29 januari2}lí reageert [W] op laatstgenoemd e-mailbericht. ['W] laat onder meer weten dat zij verwacht
binnen afzienbare tijd een definitief besluit te kunnen communiceren aan Visie. Het e-mailbericht van [W] is
gericht aan het e-mailadres van [S] van het domein visieverzekeringen.nl. Dit e-mailbericht wordt diezelfrle dag
door [S] doorgestuurd aan de heer Kloezen, vanaf het e-mailadres van [S] van het domein I De heer

Kloezen reageert enige tijd later per e-mailbericht aan [S] met de tekst:

"Ons besluit???? We hebben gewoon een aanstelling bij hen. Ze moeten uitvoeren!"

Het e-mailbericht van de heer Kloezen aan is ondertekend met en het
e-mailadres

2.3.5 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM

2.3.5.1 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door Visie

Visie beschikte van 31 oktober 2007 tot29 april2Ol l over een vergunning voor het bemiddelen in levens- en

schadeverzekeringen. Gedurende deze periode was [A] bij de AFM aanguneld als beleidsbepaler van Visie. [A] is
sinds 21 november 2006 bü de AFM tevens geregistreerd als (mede)beleidsbepaler van [V].
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Bij de vergunningaanvraagvaî 6 december 201I door Visie is [A] vermeld als beleidsbepaler van Visie. Vanaf
het moment van goedkeuring van de vergunningaanwaagvan Visie op 3 januari 2012 is tA] blj de AFM
geregistreerd als beleidsbepaler van Visie.

Op 8 december 2014 heeft Visie [C] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Blij deze melding heeft Visie tevens

het 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hooftl Buitendienst Visie B.V.' aan de AFM verstrekt. Uit een

brief van 13 januari 2015 van de AFM volgt dat de behandeling van de aanmelding van [C] als beleidsbepaler van

Visie naar verwachting acht weken langer zal duren dan de wettelijke termijn, vanwege het inwinnen van nadere

inlichtingen bij derden.

Op 12 mei 2015 heeft Visie tevens [D] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Uit de brief van 5 juni 2015 van

de AFM blijkt dat er meerdere stukken ontb'reken bij de aanmelding van [D] en dat Visie verzocht wordt de

ontbrekende stukken binnen vier weken na dagtekening van de briefaan de AFM te verstrekken. Visie heeft op 23

juni 2015 aanvullende documenten verstrekt ten behoeve van de aanmelding van [D] als beleidsbepaler van Visie.

Naar aanleiding van de aanmeldingen van [C] en [D] als beleidsbepalers van Visie, hebben de volgende

gesprekken plaatsgevonden ten kantore van de AFM:

24 april2015: gesprek met [C];
l2mei 2015: gesprek met [A];
13 juli 2015: gesprek met [A];
20 augustus 2015: gesprek met [A], [D] en [C]

Uit de brief van 4 september 2015 van de AFM blijkt dat [C] en [D] door de AFM zijn goedgekeurd als dagelijks

beleidsbepalers van Visie. In deze brief is onder meer het volgende opgenomen:

"De AFM merkt bij deze goedkeuring het volgende op. Zoals besproken op 20 augustus 201 5 op ons

køntoor, heeft de AFM twüfel bij de øønmelding van [CJ en [DJ als dagelijks beleidsbepøler. Uit de

overlegde stukken en de diverse gesprekken die zijn gevoerd, is onvoldoende gebleken dat de heren een

beleidsbepølende rol zullen vervullen bij Visie B.V. De werkzaamheden die de heren verrichten en zullen

verrichten zijn in beginsel niet de werkzsømheden die passen bij de rol van dagelijks beleidsbepaler.

Volgens het oordeel van de AFM zijn de werkzaamheden beperkter dan normqliter van een dagelijks

beleidsbepaler verwscht mogen worden. De AFM heeft haar twijfel met betrokkenen gedeeld, masr Visie

B.V. deelt deze twijfel niet en meent dat de heren wel een beleidsbepalende rol zullen vervullen. In het

gesprek van 20 qugustus 201 5 heeft de AFM ook aangegeven dat het onderzoek dat nu bij Visie B.V.

loopt, gevolgen kqn hebbenvoor de døgelijks beleidsbepalers. Als de AFM constateert døt er misstanden

zijn, dan kan dit de betrouwbaarheid en/of geschihheid van alle beleidsbepalers raken. Als uit het

onderzoek blijkt dat er geenfeitelijke weergave is gegeven van de personen die (mede)beleidsbepalers

zijn, dan kan ook dat gevolgen hebben voor de betrouwbqqrheid en/of geschiktheid van alle
beleidsbepalers en het kan tevens gevolgen hebben voor de aan Visie B.V. verleende vergunning.
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Betrokkenen hebben in het gesprekvan 20 augustus 2015 aøngegevenbovenstaande te begrijpen en de

aanmeldingvan [CJ en IDJ door te willen zetten."

2.3.5.2 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door [J]

Op 16 oktober 2013 heeft [J] bij de AFM een vergunningaarlwaagingediend voor het beheren van

beleggingsinstelling(en) op grond van artikel 2:65 Wft. Bij de vergunningaanwaagzijn de heren Kloezen, [F] ør

[G] aangemeld als beoogde dagelijks beleidsbepalers van [J] Op het 'Meldingsformulier benoeming' van de heer

Kloezen als (dagelijks) beleidsbepaler van [J] is op waag4a"Is de te benoemen persoon eerder door AFM of
DNB getoetst op betrouwbøarheid en voor welke onderneming?" antwoord "nee" aangekruist.

Uit de brief van 1l 2015 van de AFM dat de van

2.3.5.3 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door [Ml ([Nl)

[N] heeft de heer Kloezen op 8 december 2014 aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van [M]. Uit het
bijgevoegde document "Besluitvorming en overwegingen bij benoemingi' blijkt dat de heer Kloezen als

voor de van het beleid van

Uit een brief van 4 maart 2015 van tN] blijkt dat zij de "aanvraag, tevens nqmens de heer P. Kloezen lwil]
intrekken". De AFM heeft de intrekking van de aanmelding op 12 maart 2015 bevestigd.

2.3.6 Taakverdeling en verantwoordelijkheden van de beleidsbepater(s)

Visie heeft op 22 juni 2015 een 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hooftl Binnendienst' aan de AFM
verstrekt, met daarin onder meer een opsomming van de competenties van een dagelijks beleidsbepaler, de

functieomschrijving van een dagelijks beleidsbepaler en de specifieke werkzaamheden van een Hoofd
Binnendienst. Ook heeft Visie op 22 juni 2015 een 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hoofd
Buitendienst' aan de AFM verstrekt, met daarin eenzelfde soort opsomming.

In beide functieprofielen is de volgende functieomschrijving voor een dagelijks beleidsbepaler opgenomen:

a vorming en uitvoering van het dagelijks beleid van Visie;
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. het opstellen van de strategie en/of planningvsn Visie;
o de totstandkoming vøn het budget en is betrokken bij het opstellen van de begroting;
. aansturen van de onderneming;
c beslissingen nemen met betrekking tot aanstelling, hel werkpakket, de opleiding en beoordeling;
o de inrichting van de bedriifsvoering inclusief bewaking en beheersing van Jinanciële risico's;
o devertegenwoordigingvøn Visie; en

. alle overige daarmee samenhangende werkzøqmheden.

In beide functieprofielen worden de werkzaamheden als Hoofd van respectievelijk de binnen- en buitendienst

separaat beschreven van de werkzaamheden en competenties voor een dagelijks beleidsbepaler. Laatstgenoemde

werkzaamheden en competenties zijn in beide functieprofielen gelijk en kennen geen werkzaamheden die

specifiek zien op ofivel de binnen- ofivel de buitendienst.

Klachtenbeleìd. en íncídentenregelìng van Vísie

In het op 22 jlur:'i2015 aan de AFM verstrekte 'Klachtenbeleid van Visie' zijn diverse taken en

verantwoordelijkheden neergelegd bij de directie. Uit het klachtenbeleid blijkt niet uit wie de directie bestaat. Wel

blijkt hieruit dat klachten standaard worden besproken in het directieoverleg en het volgende:

"De Directie is primair verantwoordelijk voor het ordentelijk verloop van de aJhandeling van een klacht"

In de op 22 juni2015 aan de AFM verstrekte 'Interne procesbeschrijving en werkinstructies', is het document

'incidentenprocedure en -administratie' opgenomen. In de incidentenprocedure en -administratie zijn eveneens

diverse taken en verantwoordelijkheden neergelegd bij de directie. Volgens de incidentenprocedure

en -administratie dient onder de directie te worden verstaan: "De ledenvan de directie van Wsie B.V ("Visie",
wqaronder ook begrepen døgelijks beleidsbepølers)" . ln de incidentenprocedure en -administratie is niet

opgenomen wie naast de dagelijks beleidsbepalers de leden van de directie van Visie zijn.

lMerknem ers- en s al arìs ov er zic ht
Op 22 juni 2015 heeft Visie het document 'werknemers- en salarisoverzicht' aan de AFM verstrekt. Uit de

werknerners- en salarisoverzichten blijkt het volgende:

[A] staat per I januari 2015 op de loonlijst van Visie. In juni 2015 ontving [A] een brutosalaris van € 1.500 per

maand op basis van 0,2 fte voor de functie van directeur.

De heer Kloezen is niet opgenomen in het werknemers- en salarisoverzicht van Visie van 22 juni 2015. In de

e-mailboxen van Visie heeft de AFM de volgende facfuren van [I], de persoonlijke holding van de heer Kloezen,

aangetroffen:

Factuur van [I] van25 februari 2015, aan Visie, betreffende"Management servicesfeb-Il', waarbij een

bedrag van € 7.500 exclusief BTW (€ 9.075 inclusief BTV9) wordt gefactureerd;
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Factuur van U] van I I mei 2015 aan Visie, betreffende "Manøgement services apr-I5", waarbij een bedrag

van € 7.500 exclusief BTW (€ 9.075 inclusief BTW) wordt gefactureerd; en

Factuur van [I] van I I mei 2015 aan Visie, betreffende "Management services mei-[5", waarbü een bedrag

van € 7.500 exclusief BTV/ (€ 9.075 inclusief BTW) wordt gefactureerd.

De factuur van25 februari 2015 betreft een bijlage bij een e-mailbericht van de heer Kloezen aan

(onderwerp: man fee februari). Het e-mailbericht bevat de volgende t"krt, 'f graag inboeken. Ik
betaal dezefactuur vandaag". De facturen van

I gestuurd, per e-mailbericht van 1

april en mei 2015 heeft de heer Kloezen eveneens aan

I mei 2015 (onderwerp: RE: factuur [I]).

2.3.7 Indiensttreding van [A] bij Visie

Op 16 januari 2015 stuurt de heer Kloezen een e-mailbericht naar de e-maillijst
(onderwerp: [A] Visie):

"Gents,

Ik heb met [AJ afgesproken dat zij tenminste tweewekelijks vrijdagochtend bij ons aanwezig zal zijn. Ik zal
zorgen dat zij dqn ook een werkplek heeft zodat zij høør eigen werkzaamheden kan doen. Hierdoor leert
zij onze mensen kennen en yice versq.

Verder afgesproken met høar dat zij bij ons op de loonlijst komt en niet meer eenfactuur vanuit [tr/]
stuurt. Met [BJ besproken, voor ons maakt het niet uit maar zij voelt zich er prettiger bij. Zij vindt dat ze

dqn beter kan aantonen dat ze zowel voor visie werkt alsook voor [VJ.
Ik zal voor haar een contract laten opmaken. Funclie directeur, 20%fte, salaris € 1.500,- per maand. Kan
wøt mij betreft een contract zijn voor onbepaalde tijd."

Op 2l januariz}ls vindt er plaats tussen de heer Kloezen
over de arbeidsovereenkomst tussen [A] en Vrsre.

stuurt een e-mailbericht naar de heer Kloezen (onderwerp: AOK tA]). Het e-mailbericht bevat de

volgende tekst:

"Hoi pøtrick,

Kunjij even kijken naar deze concept overeenkomst?

Ik ben ervan uitgegøqn dat ze zowel geen vakantiedagen als vakantiegeld krijgt.

Kun jij kijken of de rest van de artikelen goed zijn?
Na jouw akkoord stuur ik het naar [AJ."

Als bijlage bij voornoemd e-mailbericht is een niet ondertekende arbeidsovereenkomst tussen [A] (werknemer) en

Visie (werkgever) opgøromen. Namens Visie staan als ondertekenaars de heer Kloezen en [B] genoemd. ln de
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arbeidsovereenkomst is opgenomen dat [A] per 1 januari 2015 in dienst teedt bij Visie in de functie van directeur.

Ten aanzien van de werkzaamheden van [A] is in de overeenkomst het volgende opgenomen:

"Artikel 2 LVerkzøømheden

1. l[lerknemer zal bij aønvang van het dienstverband werkzøam zijn in de functie van Directeur.

2. l'[/erkgever køn nødere procedure en/of regels stellen voor de uitoefening van de functie. Werknemer

zal deze procedures en/ofregels naleven als ware deze onderdeel van de Overeenkomst zijn.
(...)

4. Werlcnemer is gehouden slle door Werkgever opgedragen werkzqqmheden uit te voeren, voor zover

deze redelijkerwijze van hem kunnen worden verlangd en voor zover zij verband houden met de

werkzaamheden van de Groep en defunctie van l[/erknemer.

(...)
9. Tenzij expliciet overeengekomen is llerknemer niet bevoegd om Werkgever noch enig ander

Gro epsmaatschappij te verte genwoordigen."

Op 21 januari2015 beantwoordt de heer Kloezen het e-mailbericht van met het verzoek

vakantiedagen en -geld in de arbeidsovereenkomst op te nemen, waarna hij akkoord is.

Op 16 februari 2015 stuurt [A] vanaf het e-mailadres een e-mailbsricht (onderwerp

Vrijdag) aan de heer Kloezen waarin de volgende tekst is opgenomen

"Ik kom vrijdag weer rond 10.00 uur naar Hilversum.

Ben jij er døn?

Kan.Ìii ook regelen dat mijn contract er is om te tekenen?"

De heer Kloezen laat diezelfcle dag per e-mailbericht aan [A] weten vrijdagaanwezigte zijn en ervoor te zorgert

dat haar contract er ligt.

Op l9 maart2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats fussen [A] (vanaf e-mailadres

en de heer Kloezen (onderwerp: volgende week). Hieruit volgt dat [A], in tegenstelling tot de acht uur per week

die in haar arbeidsovereenkomst met Visie is vastgelegd, slechts eenmaal per twee weken een dag aanwezig is bij
Visie op kantoor:

"Hoi Pqtrick, Ik kom niet morgen mnar volgende week en døn weer om de week. Past beter in mijn

schema.

Tot volgende week."

Op 6 maart 2015 stuurt [U] een e-mailbericht aan (onderwerp: e-mailaccount IAI).
In het e-mailbericht verzoekt [tJ] om zo snel mogelijk een e-mailaccount aan te makeri voor [A] met het volgende

Op 13 maart 2015 stuurt [u] een e-mailbericht naar [A]e-mailadres:

(onderwerp: email account Visie), waarin onder andere de
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De AFM heeft de hoeveelheid ontvangen en verzonden e-mailberichten van [A] en de heer Kloezen onderzocht.

Daarbij zijn de e-mailaccounts van [A] en de heer Kloezen binnen Visie meegenomen, alsook e-mailberichten

vanlnaar andere e-mailadressen van [A] en/of de heer Kloezen waarin het woord "Visie" voorkomt. Uit het

onderzoek van de AFM blijken de volgende resultaten met betrekking tot de hoeveelheid inkomende en uitgaande

e-mailbsrichten:

Van e-mailadres From To

8 l2
I(@visieverzekerin gen.nl 0 6

o.l(loezen@vi si everzekerin gen.nl 4 167

Patrick.kloez*@-
AND content:visie

0 191

Patrick.kloez"nú
AND content:visie

135 33t

De e-mailberichten die gedurende de periode van I januari tot en met 22 juni20l5 naar [A] zijn gestuurd, hebben

betrekking op formele stukken waarbij de handtekening van [A] in de hoedanigheid van beleidsbepaler van Visie
naar A zowel het e-mailadres

(onderwerp: Benoeming [D] dagelijks

beleidsbepaler), waarin tKl tAl verzoekt het in de bijlage opgenomen formulier betreffende de aanmelding van

tD] brj de AFM als beleidsbepaler van Visie, te ondertekenen en retour te zenden.

De heer Kloezen heeft in de periode 1 januari 2015 tot en met 22 jtlrl'i2015 167 e-mailberichten ontvangen op zijn
e-mailadres van Visie, p.Kloezen@visieverzekerinqen.nl. Daamaast heeft de heer Kloezen in voornoemde periode

191 e-mailberichten ontvangen op zijn e-mailadres bij [M],
e-mailberichten op zijn e-mailadr". bij I,
gesproken wordt over Visie. In dezelfde periode heeft de heer Kloezen vier e-mailberichten verstuurd vanaf zijn
e-mailadres van Visie p.Kloezen@visieverzekerinsen.nl. Hij heeft daarnaast in voornoemde periode 135

e-mailberichten verstuurd met zijn e-mailadres bi¡ putri"k.Klo"r"n@E waarin werd gesproken

over Visie.

2.3.8 Externe vertegenwoordiging van Visie

2.3.8.1 Onderhandelingen met externe partijen

De AFM heeft bij het digitaal onderzoek naar de e-mailboxen van Visie diverse e-mailberichten aangetroffen

waarin de heer Kloezen namens Visie contacten onderhoudt met financiële dienstverleners over het overnemen
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van portefeuilles door Visie en/of het aangaan van een samenwerking tussen Visie en de financiële dienstverlener
Enkele van deze e-mailberichten worden hiema besproken. Daarbij merkf de AFM op dat dit een selectie van

e-mailberichten en dus geen uitputtend overzicht van alle e-mailberichten met een dergelijke strekking is.

In december 2014 qt anuari 2015 vindtJ plaats tussen de heer Kloezen namens Visie en

namens in verband met (de inhoud van) een rectificatiebriefdie
vanuit Visie moet worden verzonden. stuurt hieromtrent op 5 januari 2015 aan de heer Kloezen

een e-mailbericht (onderwerp: RE: waarin hij aangeeft dat hij de zaak heeft opgepakt
en verwacht dat hij de heer Kloezen hier morgen of woensdag over kan berichten 6 januari 2015 beantwoordt

aan de heer Kloezen kande heer Kloezen voornoemd e-mailbericht, waarin hij aangeeft dat

doorgeven of er nog aanpassingen moeten komen. De heer Kloezen zal dan mensen aan het werk zetten om de
brieven te versturen. Voornoemd e-mailbericht wordt door de heer Kloezen afgesloten met de ondertekening
directeur van Visie.

Op 17 januari 2015 stuurt deheer Kloezen een e-mailbericht aan waarin hij
informeert dat de rectificatiebriefis verzonden en dat hij zijn secretaresse een aßpraak laat inplannen zodat de
heer Kloezen en "het agentschap kunnen afronden en ook de nieuwe samenwerking bespreken".
De heer Kloezen ondertekent dit e-mailbericht namens Visie met de titel "directeur". Diezelfrle stuurt de heer
Kloezen eeri e-mailbsricht aan [L[ met het verzoek een afspraak in te plannen met De heer
Kloezen schrijft dat het een"Visie afspraaV'betreft en ondertekent de e-mail met"directeøy''van Visie.

r
Op 2l januari 2015 stuurt deheer Kloezen een e-mailberichtvan2l januari 2015 van algerneen

directeur van aan de heer Kloezen, door aan [S]
(onderwerp: FW_vervolg). Het e-mailbericht van

bericht:
aan de heer Kloezen bevat het volgende

"Hoe staan we met de overvoer van de portefeuittes [llJ,1""I ? [WJ zit volgens mij in de

pijplijn bä tW en zodra daar akkoord is kunnen wij de brieven richting relaties gaan yerzenden, dat is de
status denk ik.

wot b"tr"¡ln"]nog geen bericht van jouw kant. Niet erg alleen heb ik geen mnnkracht meer
voor de opvqngvqn vragen vanuit die portefeuilles ed. Hoe zouden we dit kunnen oplossen ? Lijntje jouw
kant uit leggen zodatjouw mensen namens ons klanten te woord kunnen støøn, zolangfysieke overdrøcht
niet heeft plaats gevonden ?"

Op 19 juni 2015 stuurt een e-mailbericht naar de heer Kloezen (onderwerp: [No Subject]), waarin
hij een klacht van een consument doorstuurt. De klacht van de consument ziet op de overnamevanzijn account
door Visie.

hebben gesproken.

geeft in voornoemd e-mailbericht aan dat hij en de heer Kloezen deze week daarover
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tzl
Op 10 april 2015 stuurt [S] een e-mailbsricht van

update D. Het e-mailbericht bevat een overzicht van (
door aan de heer Kloezen (onderwerp: Fwd:

de stand van zakert met betrekking tot)
is het volgende opgenomen:portefeuilles van financiële dienstverleners. Onder " Portefeuill e [ZJ "

"Portefeuille [ZJ. Patrick Kloezen is hierover nog in onderhandeling. Betreft 3500 polissen. Status?
26/3 Contract getekend, betreft 3700 polissen. Overdrqcht I5/4."

Uit een e-mailbericht van de heer Kloezen van 2I april 2015 aan de aandeelhouders van de [E]-Groep
(onderwerp: Fwd:21042015 dagrapportage callcenter), blijkt dat de

onderhandelingen tussen de heer Kloezen namens Visie en [Z] ertoe hebben geleid dat de heer Kloezen namens
Visie de portefeuille van [Z) heeft overgenomen. Het bericht bevat de volgende tekst:

"Vqnavond nieuw belrecord. 149 øfspraken! Het bestqnd van [ZJ heb ikvorige week gekocht."

C o ntuct met ve rze k e røørs
Ten aanzien van de overvoer van portefeuilles naar Visie, heeft de AFM onder meer de in Bijlage 2vanhet
onderzoeksrapport opgenomen brieven aangetroffen in de e-mailboxen van visie.22

De in Bijlage 2 van het onderzoeksrapport opgenomen brieven zijn namens Visie ondertekend door de heer
Kloezen, als directeur van Visie. De brieven met de nummers 16 tot en met29 zijn niet van een datum voorzien.
De brieven met nummer 30,32 en33 njn door lZl ondertekend op 20 april 2015. De dagtekening van de brief met
nummer3l betreft l7 april2}lí.

Ook uit diverse e-mailberichten afl(omstig van of verzonden aan de heer Kloezen, volgt dat de heer Kloezen
namens Visie contact onderhoudt met verzekeraars. Zo heeft de AFM een e-mailbericht van 10 april 2015
aangetroffen van [W] aan de heer Kloezen (onderwerp: uw voorwaardelijke aanstelling). In dit e-mailbericht
bevestigt [W] een gesprek dat de heer Kloezen heeft gehad met een accountmanager van [W].

Uit e-mailcorrespondentie op 7 apnl2015 komt naar voren dat er op I april 2015 een afspraakheeft
plaatsgevonden tussen I, de heer Kloezen en [S]. ! rroro"tt visie tert aanzieîvan e.en drietal punten haar
processen aan te passen, voordat ! verder over de aanstelling van Visie bij I wil onderhandelen. Voorts
waagt I of te] aanwezig zal zijnals beleidsbepaler en een ontmoeting met haar essentieel te vinden in het
proces. [S] waagt daarop aan de heer Kloezen of [A] ook bij de aßpra ak aanwezig zal zijn. Hierop antwoordt de
heer Kloezen aan [S]:

22 De in de tabel opgenomen brieven van Visie aan verzekeraars betreft een selectie van de aangetroffen brieven. Zo komen diverse
brieven meerdere keren (onder verschillende bestandnamen) terug in de e-mailboxen van Visie. Het in de tabel opgenomen overzicht
is derhalve niet uiçuttend.
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"Nee nøtuurlijk niet. Gøat ook niet gebeuren. Maken er een mooi verhaal van dat [DJ en [C] zijn

aangemeld bij de afm en jij in de loop van het jaar ook."

2.3.8.2 Het sluiten van overeenkomsten met externe partijen

De AFM heeft in de door Visie verstrekte stukken alsmede de e-mailboxen van Visie diverse overeenkomsten

aangetroffen. De door de AFM aangefoffen overeenkomsten met samenwerkingsparmers zijn namens Visie

ondertekend door de heer Kloezen. Tevens heeft de AFM in de e-mailboxen van Visie e-mailberichten

aangetroffen tussen de heer Kloezen en externe partijen, waarbij de heer Kloezen namens Visie optreedt en zich
naar buiten toe presentee,rt als de directeur van Visie.

Samenwerkíngsovereenkomst met jlnancìeel dìenstverlener (voorbeeld)

Tijdens het onderzoek op 22 jur;ri 2015 ten kantore van Visie is door Visie een voorbeeld van een overeenkomst

tussen Visie en een financiële dienstverlener ¿tan de AFM verstrekt. Uit de overeenkomst blijkt dat Visie van de

financiële dienstverlener contactgegevens van relaties ontvangt, tegen betaling van een vergoeding door Visie aan

de financiële dienstverlener per unieke relatie. Onderaan de overeenkomst zijn ter ondertekening door Visie de

namen van de heer Kloezen en [B] opgenomen, beiden als "Gevolmachtigde".

Aøngetroffen overeenkomsten ín e-muílboxen van Wsíe

Uit onderzoek naar de e-mailboxen van Visie heeft de AFM (correspondentie over) diverse overeenkomsten

tussen Visie en externe partijen aangetroffen. De AFM heeft onder meer de volgende overeenkomsten

aangetroffen, welke namens Visie door de heer Kloezen zijn ondertekend dan wel niet-ondertekende

overeenkomsten waarin ter ondertekening namens Visie de heer Kloezen is opgenomen:

- Vaststellingsovereenkomst tussen Visie en I inzakebeëindiging koop en leveringsovereenkomst. In

deze overeenkomst is opgenomen dat de heer Kloezen de directeur van Visie is;

Koopovereenkomst tussen Visie (koper) en (verkoper), met betrekking tot de aankoop van een

portefeuille door Visie; en

Koopovereenkomst fussen Visie (verkoper) en (koper), met betrekking

tot de verkoop van een assurantiçortefeuille door Visie.

Op 4 december 2014 stuurt een e-mailbericht naar de e-mailadressen bij Visie van de

heer Kloezen, accountmanager binnendiøtst, en 8950). In

het e-mailbericht wordt de aanstelling van Visie als intermediair bevestigd. Tevens

bevat het e-mailbericht gegevens over het extranet van Uit het e-mailbericht volgt dat

ten behoeve van de aanstelling van Visie in het van

aangernaakt voor de heer Kloezen, en [D].

gebruikersnamen zgn
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2.3.8.3 Ondertekening (Meldingsformulier benoeming'

Bij de voorgenomen benoemingen van [C] en [D] zijn de meldingsformulieren gericht aan de AFM namens Visie
ondertekend door [A], in de functie van directeur. Voor de aanmelding van [D] heeft [A] op 3 april 2015 een e-

mailbericht van [K] ontvangen (onderwerp: Benoeming [D] dagelijks beleidsbepaler) waarbij alleen pagina 8 van
het meldingsformulier is opgenomen als bijlage, met het verzoek dezete ondertekenen.

2.3.9 Interne rol en vertegenwoordiging van Visie

2.3.9.1 De (dagetijkse) aansturing van (de medewerkers van) Visie

Gesprekken tíjdens het onderzoek ten kantore van Wsíe op 22 juní 2015

Tijdens het onderzoek ten kantore van Visie op 22 jrtni 2015 hebben diverse gesprekken plaatsgevonden tussen de

AFM en medewerkers van Visie. Ten aanzien van de aansturing van (de medewerkers van) Visie blijkt daaruit het

volgende.

Op de waag wie het management binnen Visie vormen, antwoordt [P] als volg

" [PJ merkt op døt de heren tD], tsl, [CJ en [A] het manqgement vormen. Daarnaøst zijn er
øqndeelhouders en is sprake van een sqmenwerking met [MJ en IN, die ook van invloed zijn binnen

Visie. Hetwekelijkse managementoverlegwordt gevoerd door IDJ([DJ), tC] (tcl) en [SJ ([SJ). Hierbij
schuift ook Pøtrick Koezen aan als adviseur, msqr niet als beleidsbepaler. [AJ is hierbij niet aanwezig en

ze belt ook niet in tijdens het overleg. Zij is eenmaal in de twee weken aanwezig op kantoor vqn Visie. "

In de gesprekken met [C], [D] en [S] op 22 jlur;ri 2015 komt naar voren dat [A] niet aanwezig is bij het wekelijkse
managementoverleg. Uit de gesprekken die de AFM op 22 juni 2015 heeft gevoerd volgt dat bij het

managementoverleg de heren Kloezen, [C], [D], [S] en [P] aanwezigzijn.

Tijdens het gesprek tussen de AFM en [C] op 22 jlxri 2015 is onder meer gesproken over de rol van [C] als

beleidsbepaler alsmede de verdeling van werkzaamheden binnen Visie:

"[CJ heeft zich bij de AFM aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Dit proces loopt nog. [C] geeft aan

dat er geen wijziging zal plaatsvinden in zijn werkzaamheden. [CJ licht toe dat tA] (tAl) alleen algemene

zaken verricht voor Visie. [AJ is al gedurende een langere periode beleidsbepaler van Visie. Masr binnen

Visie gebeurde toen niets, terwijl er nu sprake is van een enorme groei. [A] heeft onvoldoende tijd voor
Visie, aangezien ze het bedrijf van haar vader kan overnemen. Daarom wordt de rol vøn [CJ en [DJ
steeds groter."

Over de rol van [A] en de heer Kloezen volgt uit het gesprek tussen de AFM en [C] op 22 juni20l5:.



9 november 2017I
28 van 63

"De werkzaamheden van ICJ zien alleen op de buitendienst. [AJ houdt zich ook niet bezig met de

werkzaamheden yan [CJ23 en zij levert geen relevante input."

"De heer Kloezen is aandeelhouder en stuurt hun aan. [CJ legt uiteindelijk aan de heer Kloezen

verantwoording øf. [CJ geeft aan dat de heer Kloezen voor hem vøn toegevoegde waarde is. De heer
Kloezen heeft ook wel eens opmerkingen over zijn werkzaamheden. Bovendien kan hij alles aan de heer
Kloezen vragen. Volgens [CJ is de heer Kloezen over het ølgemeen tevreden over hem."

In het gesprek tussen de AFM en [S] op 22 jtni 2015 is over de rol van de heer Kloezen en van [A] het volgende
ter sprake gekomen:

* 
[S] legt voor zijn werkzaamheden verantwoording af aan de heer Kloezen. Zij hebben dagelijks contact

over de werkzqamheden van het callcenter en de øccountmnnagers. De heer Kloezen zit in de kamer naøst

[S]. Daarnaast ontvangt de heer Koezen dagelijks een overzicht van het øøntql gemaakte afspraken door
het callcenter. De heer Kloezen komt ongeveer eens per twee weken op het callcenter langs. Volgens [SJ
doet hij dit omdat hij "nu eenmaal de baas is".2a

[SJ legt geen verantwoording voor zijn werkzaømheden af aan tA] (tAl). Zij is de beleidsbepaler van

Visie en ølleen op vrijdagen aanwezig bij Visie. [SJ køn geen toelichting geven op de verhouding tussen

de heer Kloezen en [AJ. [AJ ontvangt niet de dagelijkse e-moil over het øantøl gemaakte afspraken."

Uit het gesprek tussen de AFM en [Q] op 22 juni 2015 volgt het volgende:

"De beleidsbepaler van Visie zoals bij de AFM bekend, [AJ kent [QJ niet. [BJ geefi aøn dqt zij er alleen
op vrijdagen it. [Q] geeft aan haar niet te kennen."2s

Uit het gesprek tussen de AFM en [X], adviseur bij Visie, op 22 }uni 2015 volgt het volgende:

" IXJ ge"ft aan dat de heer Kloezen de directeur is vqn Visie. Op de vraag vøn de toezichthouders over de

rol van [AJ geeft [XJ aan dat hij deze naam nog nooit gehoord heeft en niet weet wie dat is. Daar merkt
hij bij op dat hij slechts twee uur in de week op kantoor is."26

'r Ten aanzien van de voorgaande zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag vanlCl: "[CJ
heeft aangegeven [AJ te informeren wanneer nodig, bijvoorbeeld voor een assessment. Voornoemde passage is níet door [C] opgemerkt
en dient geen onderdeel van het verslag uit te malæn."
2a Tenaatuien van de voorgaande zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag van [S]: "de heer
Kloezen is 'de baas' in de zin dat de heer Kloezen aandeellrcuder is van Visie."
25 Ten aøl;øien van de laatste zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag van [Q]: " Dit is een

onjuiste weergave. Toen [BJ de voornaam van [A] noemde, was mijn reactie, oh ja, en heb toen aangegeven niet alle achternamen van

mensen binnen het bedrijf te kennen."
26 Ten aanzien van deze passage in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag van [X]: "Bij het horen
van de naam [A] geeft [XJ aan dat hij dit zo snel niet u)eet en dat hij slecht is met namen."
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Uit het gesprek tussen de AFM en [Y], adviseur bij Visie, op 22 jani 2015 volgt het volgende:

*[YJ geeft qan dat hij alleen onder leidingvan ICJ stqqt en af en toe contact heeft met de heer Patrick
Kloezen (Kloezen). Op de vraag van de AFM of [YJ ook [A] kent of contøct met haar gehad heeft, geeft hij
øan dat dit niet het geval is."

Uit het gesprek tussen de AFM en [D] op 22 juni 2015 volgt het volgende:

"De toezichthouders vrøgen naar de reden døt [DJ is aøngemeld als beoogd beleidsbepaler. [DJ licht toe

dat Visie explosief gegroeid is. In eerste instantie wqs [AJ alleen beleidsbepaler møar zij is slechts
eenmaal per week op kantoor. [CJ en [DJ zijn degenen die daadwerkelijk elke dag aanwezig zijn. (...) p]
is echter vaak niet op kantoor, vanwege zijn verantwoordelijkheid voor de buitendienst. De binnendienst
komt dus volledig op IDJ neer. Desgevraagd geeft IDJ aan dqt een registratie als beleidsbepaler geen

wijzigingen zal aanbrengen in zijn werkzaømheden en verantwoordelijkheden. Het is een vastlegging van
de feitelijke situøtie. Namelijk dat hij beleidsbepaler is ten aanzien van de binnendienst en [CJ
beleidsbepaler ten aanzien van de buitendienst.

(...)

De toezichthouders vragen aqn wie [DJ verantwoording af legt. [DJ geefi øan dat hij uiteindelijk
verantwoording aflegt aan de aandeelhouders ven het bedrijf, de heer Kloezen, [F] en [BJ. De
toezichthouders verduidelijken hun vrqag, namelijk op welke wijze en aan wie [DJ verantwoording aflegt
over de døgelijkse gang vqn zqken. [DJ geeft aan dat hij één keer in de week een vast ov;erleg heeft met de

heer Kloezen en [F] msør dat hij de heer Kloezen dagelijks spreekt. Visie is een klein bedrijf wøarbij
iedereen bij elkaar binnen kan lopen. HU Seeft aan nìet éénvast aanspreekpunt te hebben. ffiankeliikvan
het onderwerp benadert htj tBl of de heer Kloezen;'

Onderzoek documenten en e-msìlboxen
Op l7 april 2015 stuurt de afdeling Compliance een e-mailbericht naar [D] (onderwerp: RE_20150415
Klachteninstituut financiële Dienstverlening 15.00693 I), waarin Compliance aan [D] laat weten dat

de heer Kloezen de brief al heeft gezien en voor akkoord bevonden. Onder het e-mailbericht van Compliance aan

[D], is een e-mailbericht van [D] aan Compliance opgenomen, waarin onder meer staaT"even met Patrick aftikken
of het voorstel kosten terug storten voor hem acceptabel is".

Op 29 apri120l5 stuurt de heer Kloezen een e-mailbericht aan [P] (onderwerp: Re: 20150429 Visie letter to

I terugbetaling geldlening v0.1). Het e-mailbericht vormt een antwoord op het verzoek van [P] aan de heer
Kloezen en [S] om commentaar op ean brief:

"Ik hebl vanochtend opdracht gegeven om een afspraak met de heren in te plannen zodra ik terug
ben vqn vakantie, om idd te bespreken hoe wij onze poen terugkrijgen danwel op een andere manier geld
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kunnen verdienen met hen. Ik stel voor dqt deze briefvandaag wordt verzonden wøørbij [SJ vandøag met

hen belt om aan te geven dat er een jengelbríefie komt. Hierbij moet hij aangeven dat dit is om onze

positie veilig te stellen en døt wij ervan uitgøan dqt we volgende week tijdens onze bespreking de boel

kunnen oplossen."

De AFM heeft diverse e-mailberichten aangetroffen ten aanzien van de resultaten van het call center waarin de

heer Kloezen is betrokken:

o E-mailcorrespondentie van 2 maart 201 5 (onderwerp: RE: Dagrapportage 2 maart). De heer Kloezen

stuurt dat "fe]r alleen nog gebeld lmagf worden voor visie hersteladvies. Niet meer bellen vanuit IMJ
namens visie!"z1

o E-mailcorrespondentie van 2l april2O15 (onderwerp:21042015 dagrapportage callcenter).28 De heer

Kloezen stuurt de dagrapportage door naar de andere aandeelhouders van de [E]-Groep

-,metdaarbijdevolgendetekst:,,Vanavondnieuwbelrecord.]49

afspraken!

Het bestand van [ZJ heb ik vorige week gekochl." [B] antwoordt hierop met felicitaties.
o E-mailcorrespondentie van 22 april2015 (onderwerp:22042015 dagrapportage callcenter).2e

¡ E-mailcorrespondentie van l5 juni 2015 (onderwerp: 20150615 dag call rapp).3O

Aansturíng vs.n de buítendíenst van Vßíe

Uit een e-mail van 2 mei 2015 van [C] aan de adviseurs van Visie en cc aan de heer Kloezen, met als onderwerp

'commerciële kortingen in week l9', volgt dat de adviseurs voordat zij korting geven aan een klant, dit - tijdens

zijn afwezigheid - moeten overleggen met de heer Kloezen.

Uit een e-mail van2maart 2015 van [C] aan de adviseurs van Visie (onderwerp: Visie Verzekeringør), volgt dat

hij de adviseurs op de hoogte stelt van een beleidswijzigingvan de organisatie. De beleidswijziginghoudt - kort
gezegd- in dat de adviseurs vanaf woensdag 4 maart 2015 handelen namens Visie. Het e-mailbericht wordt (cc)

naar de heer Kloezen verstuurd.

Aønsturíng vøn de binnendíenst van Vßíe

In een e-mail van 5 feb'ruari2015 van [D] aan de heer Kloezen (onderwerp: Overlegdossiers), is onder meer het

volgende opgenomen:

"Ik heb niet de bevoegdheid om zonder overleg (totstøndkomings)kosten lcwijt te schelden, het is daarom

eigenlijk wel erg handig om toch één keer per week samen te kijken naar een aantal dossiers die ik aan

jou wil voorleggen.

27 De correspondentie vindt plaats tussen de heren Kloezen, [S], [C], [Q]
28 De correspondentie vindt plaats tussen deheren Kloezen, [S], [C], [Q],
2e De correspondentie vindt plaats tussen de heren Kloezen, [S], [C], [Q],
30 De correspondentie vindt plaats tussen de heren Kloezen, [S], [C], [Q],

en

en

en
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(...)
Kun jíj uu.b. aangeven of ¡k b¡j deze dríe klanten de totstøndkomíngskosten møg kwíjt scheld.en en ín
geval vanlook of ìk de productkosten møg kw¡jt schelden?"

Uit e-mailcorrespondentie op I april 2015 van [D] (onderwerp: FW: Uitb,reiding licentie !), blijkt dat de heer

Kloezen betrokken is bij beslissingen omtrent uitbreidingen van het softwareprogramma ! aat door de

adviseurs van Visie wordt gebnuikt, alsmede de informatieverstrekking hierover naar de adviseurs van Visie. De
heer Kloezen heeft gewaagd om de uitbreiding niet aan de adviseurs te communiceren, hetgeen [D] doorgeeft aan

tcl.

Uit e-mailcorrespondentie tussen 11 maart 2015 en 29 april2015 (onderwerp: Re: blijkt dat een

consument wenst dat het oversluiten van zijn polis naar [M] wordt teruggedraaid, omdat de adviseur in de

offerteberekening is uitgegaan van een te hoge overdrachtswaarde waardoor de consument schade heeft geleden.

Aan de consument is gecommuniceerd dat

daarop het volgende weten aan [D] en aan

van € 1.500 vergoed zal worden. De heer Kloezen laat
paralegal van de [E]-Groep:

"Het is leuk dat jij stelt dat we dit na moeten komen maar ik moet 1500, en er ligt ernog een, betalen

omdat jullie zonder bevoegdheid maar wat roepen. Ik heb hier erg veel moeite mee. Het is heel møkkelijk
om over andermsns geld te beschilçken/bepalen. Ik vind dat hier ook nog niet het laatste over gezegd is."

Op dezelfde dag reageert [D] met het volgende e-mailbericht aan de heer Kloezen

"Ik ben dit toch niet helemaal met jou eens. De reden waarom deze beide klanten gecompenseerd moeten

worden is omdat er echt een verkeerd advies is gegeven, niet vanwege miscommunicatie onzerzijds."

De heer Kloezen stuurt vervolgens het volgende e-mailbericht aan [D], cc aan

"Dat kan wel zo zijn maar er is zonder overleg zonder bevoegdheid zomaar een bedrag geroepen.

Vind het best sls iemnnd wat toe zegt maar betøal dan ook gewoon als je een bedrag toezegt zonder datje
er over gaat en leg het niet bij mij neer. Ikvind het best ats jij oflof de adviseur 1500 wil betalen

maarjullie gaan hier niet over. Verder vind ik het bedrag ook niet goed onderbouwd. Ik ben hier
bijzonder ontstemd over over dit soort amateurisme. Zowel vqn de adviseur als van degene de dit
toezegt."

2.3.9.2 Overeenkomsten tussen Visie en andere vennootschappen binnen de [E]-Groep

Overeenkomst met [MJ
Namens Visie is de samenwerkingsovereenkomst tussen Visie en [M] op 2l februari 2014 ondertekend door [A],
in de hoedanigheid van directeur. Namens [M] is de overeenkomst ondertekend door de heren Kloezen en [b], in
de hoedani gheid van directeur respectievelijk juridisch adviseur.

een
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Overeenkomst tussen Wsìe en [T]
2014hæft Visie een overeenkomst gesloten met [T], waarbij [T] aan Visie een lening verstrekt van

Namens Visie is de overeenkomst ondertekend door [A]. Namens [T] is de overeenkomst

Op 16 aprilI
ondertekend door

2.3.9.3 Het personeelsbeleid van Visie en het aannemen van nieuwe medewerkers

Gesprekken tíjdens het onderzoek op 22 juní 2015 ten kantore van Wsíe

Over het aannamebeleid met betrekking tot de buitendienst, blijkt uit het gesprek met [C] op 22 juni 2015 het

volgende:

*[CJ legt uit dqt het qannqmebeleid met betrekking tot nieuwe adviseurs wordt besproken in het

mnnagementoverleg. (.. .) De sollicitatiegesprekken worden gevoerd door [SJ , de heer Kloezen of door

[CJ. De procedure bestaat uit één gesprek, waarbij degene die het gesprek voert vervolgens bepaalt ofde
persoon wordt aøngenomen. [CJ overlegt met de heer Kloezen of hij nieuwe qdviseurs aanneemt."

Onderzoek e-maíIboxen

De heer Kloezen stuurt op 23 februari 2015 een e-mailbericht naar [D] en [Ll] (onderwerp: FW: Sollicitant Visie).
Het bericht, gericht aan [U], bevat de volgende tekst: "Ilil jij een afspraak met deze kqndidøat inplannen bij [D]
en bij mij? Benaderen vanuit Visie". Onderaan dit e-mailbericht is een e-mailbericht van [D] waaruit blijkt dat [D]
de kandidaat reeds heeft gesproken en de heer Kloezen waagl of de kandidaat moet worden uitgenodigd voor e€n

tweede gesprek.

De heer Kloezen stuurt op 8 juni 2015 een e-mailbericht aan [L[, cc aan [C] (onderwerp: F W: Sollicitatie
financieel adviseur). Het e-mailbericht bevat de volgende tekst: "[UJ, graag uitnodigen". Als bijlage bij
voornoemd e-mailbericht is het curriculum vitae en de motivatiebrief van de sollicitant opgenomen.

Personeelsdossíers

Tijdens het onderzoek ten kantore van Visie op 22 juni 2015 hebben de toezichthouders van de AFM enkele

waarvan een afschrift is verzocht. Het betreft de personeelsdo..i"r, fIen

In alle door Visie verstrekte personeelsdossiers zijn de stukken, waaronder (verlengingen van de)

arbeidsovereenkomsten, gebruikersovereenkomsten en brieven van Visie gericht aan het personeel. Alle
documenten die in de personeelsdossiers zijn opgenomen, zijn namens Visie ondertekend door de heer Kloezen

en/of bevatte namens Visie ruimte ter ondertekening voor de heer Kloezen. Wanneer er een titel van de heer

Kloezen is opgenomen, betreft dit"directeur". Naast de heer Kloezen tekent dikwijls ook [B] mee, als *legal

counsel'.
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2.3.9.4 Overige feiten ten aanzien van de interne rol en vertegenlvoordiging van Visie

De AFM gaat hierna op enkele stukken in die betrekking hebben op de verschillende facetten van dienstverlening
door Visie. Dit overzicht is - ten behoeve van de leesbaarheid - echter niet uitputtend.

Klachten
Uit e-mailcorrespondentie blijkt het volgende met betrekking tot klachten en betalingen:

van24 april2015 (onderwerp: Voor vertrek). Deheer Kloezen bevestigt aan [S]
een bedrag aan te hebben betaald. Verder blijkt dat een dossier betreffende een foutieve

boeking van naar [M] op het bureau van de heer Kloezen ligt.
E-mailcorrespondentie van 8 mei 2015 (onderwerp: Klachtafhandeling

- 

De heer Kloezen

maakt € 1.500 vanuit Visie over naar de rekening van een consument. Hij bevestigt aan [P] en [D] de

overboeking met: " Done".

Wíjzígíngen van de AFM-vergunníng
Op 12 maart2}l5 stuurt de heer Kloezen een e-mailbericht aan [P] en [B] (onderwerp: [D] AFM). Het e-

mailbericht van de heer Kloezen bevat het volgende bericht:

"Ik heb met [D] besproken dat wij hem ook kunnen inschrijven bij de AFM voor Visie. Dan hebben we

[A], øanvraagvoor [CJ loopt nog en dan ook [DJ. Kqn ] vønjullie dit (aten) oppakken?"

Op 13 maart 2015 stuurt deheer Kloezen een e-mailbericht aan [P], [C] en [B] (onderwerp: Uitbreiding
vergunning Visie). Het e-mailbericht van de heer Kloezen bevat het volgende bericht:

"Kun jij ervoor zorgen dqt onze vergunning uitgebreid wordt om ook in kredieten te kunnen qdviseren en

bemiddelen? Dit kan op de papieren van [CJ."

3. Beoordeling

3.1 Wettelijk kader

ArtíkeI4:9, eerste I¡d, Wfr
Artikel 4:9, eerste lid, V/ft bepaalt dat het døgelijlcs beleid van een financiële dienstverlener wordt bepaald door
personen die geschikt zijn in verband met de uitoefening van het bedrijf van de financiële onderneming. Uit de

wetsgeschiedenis volgt dat onder dagelijks beleid in dit verband wordt verstaan de beleids- en besluitvorming
gericht op het dagelijkse daadwerkelijke uitoefenen van het bedrijf van de financiële ondememing.3l

a

a

3t Kamerstukken 112005106,29708, nr. 19, p.498.
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Artíkel 4:70, eerste líd, Wfr
Artikel 4: I 0, eerste lid, Wft bepaalt dat het beleid van een financiële dienstverlener wordt bepaald of mede

bepaald door personen van wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Onder beleid wordt in dit verband

verstaan de beleids- en besluitvorming gericht op de langetermijnstrategie van de financiële onderneming. De

omstandigheid dat een persoon feitelijk substantiële invloed kan uitoefenen op beleids- en besluitvorming gericht

op de langetermijnstrategie kan blijken uit statuten, reglementor, (aandeelhouders)overeenkomsten, interne
aßpraken of uit de feitelijke omstandigheden. Onder "bepalen van beleiù'wordt mede verstaan het bepalen van
het dagelijks beleid van de financiële onderneming. Dit betekent dat alle personen die het beleid (mede)bepalen

onder de betrouwbaarheidseis vallen.32

fnvulínstructie øanmeldìng en wìjzÍgen (mede)beleídsbepaler

ln de'Invulinstructie aanmelding en wijzigen (mede)beleidsbepaler'33 heeft de AFM een toelichting gegeven op

onder andere het begrip 'dagelijks beleidsbepalers'. Op pagina 20 staat hierover het volgende:

" Dagelíj ks b eleí ds b ep alers
Personen die de døgelijkse leiding hebben binnen uw onderneming worden aangemerkt als dagelijks
beleidsbepalers. Dagelijks beleidsbepalers zijn daarmee :

o de personen dieþrmeel de positie van bestuurder binnen uw onderneming bekleden. Deze

personen staan ingeschreven in het Handelsregister vqn de Kamer vøn Koophandel.
o de personen dieþrmeel niet de positie vøn bestuurder bekleden, mnarfeitelijk de dagelijkse

leiding hebben binnen uw onderneming.

(...)

Om te bepalen wie in uw onderneming dagelijks beleidsbepalers zijn, kijkt de AFM niet alleen naar de

þrmele situatie. De feitelijke situatie is hierin ook van belang. Diegenen die niet formeel, maar wel

feitelijk de dagelijkse leiding binnen uw onderneming hebben, hualificeren als døgelijks beleidsbepaler."

3.2 Zienswijze van de heer Kloezen

De heer Kloezen stelt zich op het standpunt dat hij in de door de AFM genoemde periode niet kon worden

aangemerkt als dagelijks beleidsbepaler van Visie. In het verlengde hiervan stelt hij zich op het standpunt dat hij
niet feitelijk leiding heeft gegeven aan de vermeende overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste

lid, V/ft door Visie. In zijn op 6 juli 2017 gegeven schriftelijke en mondelinge zienswijze heeft de heer Kloezen

- zakelijk weergegeven - het volgende naar voren gebracht:

32 Kamerstukken II 2005/06,29 708, nr. 19, p. 499-500.
33 http://www.di gitaal. loket. afm. nl/Documents/Invulinstructies/FD-

invulinstructies/Invulinstructie Aanmeldine*en wiizieins (mede)b€leidsbepaler en toezichthouder.pdf.
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3.2.1 DagelijksbeleidsbepalerVisie

De heer Kloezen voert aan dat uit het Handelsregister van de KvK blijkt dat alleen [A] ingeschreven stond (en

staat) als bestuurder van Visie. Yanaf 2 augustus 2007 vervulde zij al de rol van statutair bestuurder - en daarmee

dagelijks beleidsbepaler - van Visie. Zij was van 3 januari 2012 tot 4 septernber 2075 aangercreld als enig
dagelijks beleidsbepaler van Visie. Tot I januari 2015 vervulde zij deze rol op basis van een

managementovereenkomst tussen Visie en [V] waarvoor een management fee werd ontvangen. Per I januari 2015

werd de rechtsverhouding op verzoek van [A] opnieuw vastgelegd in de vorm van een arbeidsrechtelijke
verhouding, vanuit de wens om een heldere afbakening aan te b,rengen tussen haar werkzaamheden voor Visie en

haar overige werkzaamheden. [A] is op geen enkel moment betrokken geweest bij de werkzaamheden van andere

aan Visie gerelateerde vennootschappen.

Haar rol binnen Visie was aan het begin van haar periode als bestuurder beperkt. Met ingang van januari 2015 was

de gedachte dat [A] nauwer betrokken zou raken bij Visie en zij uiteindelijk vier dagen per week bij Visie zou

werken. Ook zou haar portefeuille schadeverzekeringen vanuit [V] ondergebracht worden in Visie. lA] zag

toekomst in Visie, maar de plannen zijn nooit gerealiseerd mede als gevolg van het voorlopig onderzoeksrapport

van de AFM dat Visiehad ontvangen.

Daarnaast voert de heer Kloezen aan dat hij was betrokken bij de gang van zaken binnen Visie in zijn
hoedanigheid van grootaandeelhouder. In die hoedanigheid kwam hem op grond van Nederlands

vennootschapsrecht en de statuten van Visie een zekere instructiemacht toe. Over de bedrijßvoering van Visie
(zoals de dagelijkse werkzaamheden van adviseurs en aftrandeling van klachten) kwam de heer Kloezen geen

zeggenschap toe. Voor zover hem enige bevoegdheid toekwam om Visie extern te vertegenwoordigen, was dat
gebaseerd op een aan hem verleende volmacht. Op grond van de aan hem verleende volmacht kon (en mocht) de

heer Kloezen Visie vertegenwoordigen. Die volmacht zou overbodig zijn geweest indien hij daadwerkelijk de
feitelijk beleidsbepaler van Visie was geweest.

De heer Kloezen heeft ruime ervaring in de financiële sector en was samen met zijn medeaandeelhouders

betrokken bij de werkzaamheden van de vennootschappen die deel uitmaakten van de groep van ondernemingen

met dezelftle 'ultimate beneficial ovmers' waarin de heer Kloezen een belang van ongeveer dertig procent heeft.

Visie maakt deel uit van die groep. Als grootaandeelhouder stond de heer Kloezen op enige afstand van de

dagelijkse werkzaamheden van Visie, maar had vanuit die rol wel een gezonde betrokkenheid bij het wel en wee

van de onderneming.

3.2.2 Transitie Visie

De heer Kloezen stelt dat Visie tot omstreeks I maart 2015 een vennootschap was waarin slechts zeer beperkte

vergunningplichtige activiteiten plaatsvonden. Visie werd ingezet als'servicing entiteit': Visie had personeel in
dienst dat werd ingezet bij of ten behoeve van andere ondernemingen, zoals [M]. Voor zover Visie tot die tijd
eigen klanten had betrof dit klanten die zij op basis van portefeuilleovernames had verkregen. Visie verleende
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geen actieve dienst richtingdeze klanten. Gezien de beperkte werkzaamheden van Visie werd het niet nodig
geacht andere beleidsbepalers dan [A] aan te melden.

Reden tot van het van Visie en haar aandeelhouders

Visie beschikte reeds over een

Besloten werd Visie te herinrichten als advies- en bemiddelingsbedrijf

De aandeelhouders en [A] voelden een verantwoordelijkheid voor de 140

werknemsrs ør op deze manier konden de uitgeleende werknemers van Visie voortaan door Visie worden ingezet

in het kader van haar eigen advies- en bemiddelingsbedrijf.

is besloten een nieuwe weg in te slaan met

Visie. [M] zou execution only dienstur blijven verlenen, tsrwijl Visie de transitie naar eÆn stand-alone advies- en

bemiddelingsbedrijf zou maken. Tevens is besloten het productenpalet verder te verbreden, omdat dit meer kansen

bood. De gedachte was dat Visie over zowel levensproducten en andere producten van verschillende aanbieders

zou adviseren.

In de periode namaart 2015 maakte Visie effectief de transitie naar een entiteit die actief de markt op ging als

financieel dienstverlener. Ten onrechte stelt de AFM dat dit slechts een cosmetische ingreep was. De e-mail van 6
januari 2015 (paragraaf 4.3.2 van het onderzoeksrapport) is hierbij door de AFM uit zijn verband getrokken. De e-

mail zag op een spaadoonrekaningportefeuille en hierover kon geen hersteladvies worden gegeven. Daarnaast

volgt uit dezeparagraaf een niet bestaand verband met een e-mail van 13 februari 2015, waarin het besluit van

Visie is verwoord een advies- en bemiddelingsbedrijf te worden. Het hersteladvies waarnaar de AFM in dat kader

verwijst ziet op beleggingsverzekeringen, een heel andere productcategorie dan de daarin genoemde

spaarloonrekeningen. Ter uitvosring van de transitie waren omvangrijke organisatiewijzigingen noodzakelijk. Dit
wordt door de heer Kloezen toegelicht aan de hand van het volgende:

van een eenvoudige naamswijziging van [M] in Visie was geen sprake; het betrof twee afzonderlijke

ondernemingen die niet met elkaar kunnen worden vereenzelvigd;

er behoefden niet slechts activiteiten te worden overgeheveld naar Visie. Visie hanteerde immers een heel

andere productlijn dan [M];
in het kader van de voorgenomen transitie heeft Visie in decsmber 2014 lC] en [D] ter toetsing

aangebracht bij de AFM. Visie verwachtte met een stevig team van dagelijks beleidsbepalers de transitie

te kunnen vormgeven;

werknemers van Visie werden opgeleid om te adviseren en er werd software ('I') aangeschaft die zij
als basis konden gebruiken bij hun advisering;

vanaf maart 2015 benaderden de werknemers van Visie consumenten die eerder bij derden een

beleggingsverzekering hadden aangeschaft bij het oversluiten van deze financiële producten. Deze

producten werden in sommige gevallen overgesloten naar de productør van [M] (ongeveer acht procent

van de gevallen) ofer werd slechts advies gegeven over een bestaand product (ongeveer 92 procent van

de gevallen);
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vanaf het derde kwartaal 2015 is Visie begonnen met het adviseren van hlpotheken en daaraan

gerelateerde producten. De stelling dat het de uiteindelijke en enige doelstelling was van Visie om als

advieskanaal van [M] producten te fungeren is dan ook onjuist, [M] had geen schade- of
hypotheekproducten in huis en adviseerde niet over bestaande producten van consumenten.

De heer Kloezen voert voorts aan dat bij de transitie van Visie naar een advies- en bemiddelingsbedrijf alles in het

@Steldomaandewettelijkeeisentevoldoen'Externeomstandighe¿*,E
I, hebben er in geresulteerd dat de transitie sneller moest worden gemaakt en daardoor niet op tijd
volledig compliant was. De vsrsnelde transitie betekende feitelijk dat [A] er als dagelijks beleidsbepaler alleen
voor stond en soms genoodzaakt was anderen (waaronder aandeelhouders) te betrekken. Die betrokkenheid maakt

echter niet da| zij da,gelijks beleidsbepalers waren.

3,2.3 Geenstromanconstructie

Verschillende feiten en omstandigheden werperi een andere blik op de governance structuur van Visie en de rol
van de heer Kloezen en van [A] daarbij. Er was geen sprake van een sfromanconstructie, waarbij [A] zou hebben

opgetreden als katvanger. Dit wordt als volgt toegelicht.

De kern van een stromanconstructie is dat opzettelijk valselijk wordt voorgewend dat één of meer personen een

bepaalde rol vervullen, terwijl dat feitelijk (deels) iemand anders is. Het is met andere woorden een bewuste

schijnconstructie. Het is nooit de opzet. geweest van Visie, de heer Kloezen en/of [A] om de governance van Visie
te verhullen. Het onderzoeksrapport geeft een vertekend beeld van de governance-verhoudingen binnen Visie.

De heer Kloezen licht aan de hand van het hierna volgende toe wat zijn betrokkenheid is geweest bij Visie. Hieruit
blijkt een ander zicht op de door de AFM geconstateerde nauwe betrokkenheid van de heer Kloezen. Ook blijkt
hieruit dat geen sprake was van een stromanconstructie.

Betrokkenheìd van de heer Kloezen øIs grootaandeelhouder bíj een Heine vennootschøp

In het kader van de transitie van Visie naar een actieve vergunninghouder was de heer Kloezen in zijn
hoedanigheid als grootaandeelhouder geihteresseerd in en betrokken bij het succes van de vennootschap. De heer
Kloezen was relatief intensief betrokkar bij (en deels financieel aftrankelijk van) Visie. Hij hield als

grootaandeelhouder een vinger aan de pols bij de activiteiten van de vennootschap en toonde daarin een gezonde

interesse. Het normaal gebruik van bevoegdheden van een aandeelhouder ofhet uitoefenen van een centrale
leiding binnen een groe,p vennootschappen, maakt van die aandeelhoude,r nog geen dagelijks beleidsbepaler.

De heer Kloezen stelt dat de AFM met verwijzing naff een e-mail van 13 maart2015 (onderwerp: RE

Driewekelijks overleg) ten onrechte concludeert dat de heer Kloezen ervan op de hoogte is dat hij niet als

(dagelijks) beleidsbepaler van Visie is aangemeld bij de AFM. De e-mail wordt in een onjuist licht geplaatst. De
correspondentiezietnamelijk op een overleg tussen [N] en [L] en niet op Visie. De opname van de e-mail in het
onderzoeksdossier is niet opportuun en misleidend en valt volgens de heer Kloezen ook buiten de reikwijdte van
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het onderzoek van de AFM: het onderzoek zag op de naleving van de Wft door Visie en niet op andere (al dan niet
gelieerde) vennootschappen.

De heer Kloezen licht zijn rol binnen Visie verder als volgt toe:

de heer Kloezen was als grootaandeelhouder nauw betrokken bij beslissingen omtrent het beleid en de

dienstverlening van Visie. Binnen de reikwijdte van de instructiemacht van een grootaandeelhouder was

hij daamaast betrokken brj het helpen formuleren van de langetermijnstrategie van Visie. Die
instructiemacht blijkt onder meer uit de statuten van Visie (artikel 9.4, zevendelid);
de heer Kloezen was niet betrokken bij de dagelijkse werkzaamheden van de adviseurs van Visie.
Daarvoor stond hij te veel op aßtand. Dit was de rol van [A], waarin zijlater zou worden bijgestaan door
de nieuw te benoemen dagelijks beleidsbepalers;

hij was evenmin betrokken bij het maken van afspraken door het adviesbureau van Visie;
voorts was hij niet betrokken bij het opleiden, begeleiden of aansturen van de werknemers van Visie. Dit
was in handen van de heren [D] en [C];
de heer Kloezen heeft zich niet inhoudelijk bemoeid met het personeelsbeleid (anders dan het

aannamebeleid);

ook bij de aftandeling van klachten was hij niet betrokken. Voor zover hij dit al deed kon hij dit
overigens doen op basis van de aan hem verleende volmacht;

onderhandelingen met verzekeraars over te vedenen agentschappen kon de heer Kloezen doen op basis

van de aan hem verleende volmacht;

de heer Kloezen nam voorts geen feitelijke besluiten en voor zover hij betrokken was moet dat worden
bezien in de sleutel van zijn rol als grootaandeelhouder. In dat verband werd hij geïhformeerd over de

scores van telemarketeers en de omzet van de adviseurs. Daarbij merkt de hesr Kloezen op dat uit het

onderzoeksrapport niet blijkt welke feitelijke besluiten hij sinds medio 2015 heeft genomen die de

conclusies van de AFM rechtvaardigen dat hij het dagelijks beleid heeft bepaald en dat een gesprek met

een verzekeraar, alsmede en weergave op een Linkedkr profiel onvoldoende zijn om tot een dergelijke
conclusie te komen;

de heer Kloezen was wel betrokken bij het verrichten van betalingen door Visie, hiertoe was hij bevoegd

op grond van de aan hem verleende volmacht; en

de management fee die vier maal aan de heer Kloezen is uitbetaald moet niet worden gezien als een

vergoeding voor zijn rol als dagelijks beleidsbepaler. Het betrof onttrekkingen aan Visie in zijn
hoedanigheid van grootaandeelhouder.

[A] wøs extern vertegenwoordígíngsbevo egd

Anders dan de AFM stelt, was [A] wel degelijk bevoegd de vennootschap te vertegenwoordigen. Op grond van het
Nederlands vennootschapsrecht (artikel 2:240 van het Burgerlijk Wetboeþ en de statuten van Visie was zij
volledig bevoegd. Bewoordingen in de arbeidsovereenkomst tussen [A] en Visie kunnen daar niet aan afdoen.

De uitsluiting van de vertegenwoordigingsbevoegdheid in de arbeidsovereenkomst berust bovendien op een

vergissing Er is onbedoeld gebruik gemaakf van een modelovereenkomst die voor alle werknemers van Visie
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geldt. Uit een vergelijking tussen de standaardovereenkomst en de overeenkomst van [A] blijkt dat bij het
opstellen van de overeenkomst onvoldoende rekenschap is gegeven van het feit dat zij als statutair bestuurder een

bijzondere positie had binnen de vennootschap.

De heer Kloezen was op grond van een volmacht vertegenwoordìgíngsbevoegd
De externe vertegenwoordigingshandelingen van de heer Kloezen moeten worden geplaatst in de sleutel van de
volmacht die Visie aan hem had verleend. Op grond van de volmacht was de heer Kloezen (en tB]) zelßtandig
bevoegd de vennootschap extern te vertegenwoordigen, met dien verstande dat zij nadrukkelijk niet gemachtigd
waren de vennootschap extern te vertegenwoordigen jegens de AFM. Het beweerndt derhalve niet dat tA] de
correspondentie met de AFM bleef voeren.

Zo er al sprake was van de gestelde overtredingen, betekent voorgaande tevens dat het niet in zijnmachtlag dat
Visie de AFM informeerde, althans om goedkeuring verzocht.

3.2.4 Herstelmaatregelen

Nadat Visie haar werkzaamheden uitbreidde in maart 2015 heeft zij snel oog gehad voor de wijze waarop de heer
Kloezen in het verleden betrokken was. Met hindsight bias was die betrokkenheid soms wat nauw. Al snel na de
transitiedatum is daarom door Visie het nodige gedaan om de governance te versterken en de afstand van de heer
Kloezen tot Visie verder te vergroten. Een stimulans van de AFM was daar niet voor nodig.

Mede doordat de AFM wijwel onmiddellijk nadat Visie haar nieuwe werkzaamheden had gestart een onderzoek
instelde en de benoeming van de voorgenomen nieuwe beleidsbçalers vertraging opliep, kon een deel van de
maatregelen minder voortvarend worden doorgevoerd dan was gehoopt. De heer Kloezen merkt op dat Visie na
aanvang in maart 2015 en totdat de AFM kort daarna haar onderzoek startte, onvoldoende tijd en ruimte heeft
gehad om haar werkwijze en organisatie te optimaliseren. Vanaf medio 2015 heeft Visie afdoende maatregelen
genomen om de governance te versterken. Zo is, onder meer met de benoeming van twee beleidsbepalers medio
2015, voor naleving van wet- en regelgeving zorggedragen.

Voor zover de AFM haar standpunt handhaaft dat de heer Kloezen het dagelijks beleid van Visie heeft bepaald, is
dit slechts voor een zeer beperkte periode het geval geweest (l maart 2015 tot medio 2015). De vertraagde
benoeming van de heren [D] en [C] hield overigens verband met het feit dat de goedkeurende beschikkingen van
de AFM geruime tijd op zich lieten wachten. Indien de AFM de toetsingen sneller had afgerond, was de duur van
de beweerdelijke overtredingen nog korter geweest.

3.2.5 Reikwijdteonderzoek

Het is de heer Kloezen onduidelijk wat de aanleiding en afweging is geweest voor de AFM om zo snel een

onderzoek in te stellen naar de werkwijze van Visie en de AFM minder verregaande werkwijzeri, zoals
schriftelijke informatieverzoeken, een waarschuwing of een aanwijzing, buiten beschouwing heeft gelaten. Visie is
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niet bekend met de aanleiding van het onderzoek, de grondslag daarvan en de redenen van de AFM om tot een

inval over Ie gaan.

De AFM verrichtte het onderzoek voor zover de heer Kloezen bekend zonder concrete aanleiding. De AFM is

- daags na de transitie van [M] naar Visie - in maart 20 I 5 overgeg aan tot een onderzoek bij Visie zonder

voorafgaand een minder verstrekkend middel in te zetteri en zonder dat er concrete aanleiding voor een onderzoek

was. Het onderzoek frustreerde Visie bij het succesvol uitrollen van de transitie en zorgde voor een vertraging in

de toestemming voor de benoeming van de heren [D] en [C].

De heer Kloezen benadrukt dat de documenten die de AFM ter onderbouwing van haar onderzoeksrapport heeft

gebruikt niet door Visie aan de AFM zijn'verstrekt', maar dat de AFM deze documenten heeft 'gevorderd' .Waar
het onderzoeksrapport verder stelt dat het onderzoek van de AFM zich richtte op de beleidsbepalers van Visie

heeft te gelden dat dit niet de reikwijdte was van de onderzoeksopdracht van de AFM, zoals deze aan Visie is
gecommuniceerd ten tijde van het onderzoek.

Een groot deel van de gevorderde informatie en bronnen mag niet worden gebnuikt voor boeteoplegging. Het gaat

om van Visie, de heer Kloezen en [A] afgedwongen wilsaflrankelijke documentatie. Dergelijke informatie mag

niet worden gebruikt om punitieve sancties op te leggen. De AFM had in dat kader tijdig cautie aan hen moeten

gevefr.

3.2.6 Tussenconclusie zienswijze

De feiten en omstandigheden hiervoor beschreven rechtvaardigen het opleggen van een boete niet. Uit
bovenstaande volgt dat de heer Kloezen niet feitelijk leiding heeft gegeven aan de vermeende overtreding van de

artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie. Er was geen sprake van een stromanconstructie.

Anders dan de AFM stelt heeft de heer Kloezen niet te taken waargenomen die [A] toekwamen.

Uit het voornemen blijkt niet welke feitelijke besluiten de heer Kloezen heeft genomen die de conclusie van de

AFM rechtvaardigen dat hij het dagelijks beleid van Visie bepaalde. De AFM heeft de hiervoor beschreven feiten

en omstandigheden niet, althans onvoldoende, meegewogen in haar voornemen en handhaaft ten onrechte dat hij
ook na medio 2015 het beleid van Visie heeft bepaald.

Subsidiair zou het opleggen van een boete onevenredig zijn gelet op de geringe mate van verwijtbaarheid, het lage

risico op recidive en het feit dat geen schade is toegebracht aan de financiële markten, in het algemeen of aan

derden.

De heer Kloezen is het voorts oneens met het oordeel van de AFM dat Visie doelbewust consumenten heeft

misleid en onjuiste informatie heeft verstrekt. Dat Visie in de betreffende productcategorie uitsluitend in [M]
producten bemiddelde of daarover adviseerde, maakt nog niet dat consumenten geen keuze hadden. Waar Visie

alleen in beleggingsrekeningen van [M] bemiddelde en daarover adviseerde, heeft te gelden dat dit ook duidelijk

werd gecommuniceerd in dienstverleningsdocumenten. Uit de weergegeven feiten blijkt verder niet, althans
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onvoldoende, dat in verhouding tot de tienduizenden contacten die Visie jaarlijks had sprake was van een

stelselmatig misleiden van consumenten, of dat zij schade hebben geleden ten gevolge van de beweerdelijke
overtredingen van de Wft.

3.2.7 HandhavingsbeleidAFM

De heer Kloezen voert aan dat het opleggen van een bestuurlijke boete in strijd is met het Handhavingsbeleid van
de AFM3a, het besluit onzorgvuldig is voorbereid en niet deugdelijk is gemotiveerd voor wat betreft de waag of
het besluit conform haar Handhavingsbeleid is. Alleen wanneer de AFM aantoont dat sprake is van'bijzondere
omstandigheden' mogen de betrokken belangen worden heroverwogen en mag tot de conclusie worden gekomen

dat moet worden afgeweken van de beleidsregels. Wanneer geen sprake is van bijzondere omstandigheden,
verplicht de Algemene wet bestuursrecht (Awb) tot toepassing van de beleidsregels, ongeacht mogelijke
ongewenste gevolgen voor het bestuursorgaan.

De heer Kloezen voert aan dat uit het Handhavingsbeleid en een nadere inwlling35 daarop het volgende volgt

bij de wijze waarop de AFM optreedt staat het bevorderen van noÍnconform gedrag centraal. Wanneer de

strategie van de AFM (naar verwachting) niet leidt tot het uit eigen beweging normconform gedragen, wordt
dit in beginsel afgedwongen door de inzet van handhavingsinstrumenten; ør
handhavend optreden is gericht op het (doen) staken van de overtreding enlofhet voorkomen van vsrdere
overtreding of een herhaling daarvan. Per situatie wordt bepaald welk instrument het meest effectief is.

Voorts blijkt uit voornoernde documenten welke relevante factoren een rol spelen of handhavend wordt
opgetreden en bij de keuze voor een geschikt handhavingsinstrument. De AFM dient in haar afrveging - onder
meer - de volgende factoren betrekken:

het aanwezige risico van recidive;

de verwijtbaarheid;

de duur van de overtreding;

de mate van medewerking door de overtreder;

de financiële draagkracht van de overtreder;

het economisch effect van de maatregel op de overfeder;
eventuele marktverstorin g; en

of het vertrouwen in de markt is geschaad.

Bovendien zijn de volgende factoren van invloed op de beslissing om handhavingsinstrumenten tn te zettert

3a Handhavingsbeleid van de Autoriteit Financiële Markfen en De Nederlandsche Bank (200S).
35 Het document'Hoe beslissen de AFM en DNB over een maatregel na een overtreding', waarin de AFM en DNB inzichtelük willen
maken welke omstandigheden in de praktijk van belang blijken te zijn bij de keuze om bij constatering van een overtreding al dan niet
over te gaan tot formele handhaving.
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Heeft de overtreder zelf de overtreding aan de AFM gemeld?

Heeft de overtreder uit eigen beweging de overtreding gestaakt?

Heeft de overtreder zich bij het onderzoek van de AFM coöperatiefopgesteld?

Heeft de overtreder follow-up gegeven aan eventuele door de AFM voorgeschreven maatregelen of actie

ondernernen om herhaling te voorkomen?

Is het management van de ondememing betrokken bij de overtreding?

Voorts verwijst de heer Kloezen naar het jaarverslag van de AFM over 2013 en 2015. Hieruit volgt volgens hem

dat een bestuurlijke boete slechts moet worden ingezet als andere, minder formele instrumenten niet effectief zijn
gebleken en dat de AFM een bestendige gedragslijn hanteert waarbij eerder informele handhavingsinstrumenten

worden aangewend. De AFM zou in strijd handelen met haar eigen bestendige gedragslijn indien zij in dit geval

aan de heer Kloezen een bestuurlijke boete oplegt. Temeer omdat de AFM minder vergaande werkwijzen,

waarrnee eenzelfde resultaat kan worden bereikt, zoals schriftelijke informatieverzoeken, gesprekken bij de AFM
op kantoor, een waarschuwing of een aan*vrjzingbuiten beschouwing heeft gelaten.

Het opleggen van een bestuurlijke boete aan de heer Kloezen is om de volgende redenen in strijd met het

Handhavingsbeleid en de nadere invulling daarvan:

de duur van de vermeende overtreding is zeer beperkt geweest;

de vermeende overtredingen zijn inmiddels beëindigd en al tijdens het onderzoek van de AFM zijn
stappen gezet om de organisatie van Visie verder te vervolmaken;

er is geen sprake van recidive en er bestaat geen aanwijsbaar risico dat herhaling van de overtreding in de

toekomst opnieuw zal plaatsvinden;

de heer Kloezen en Visie hebben volledig meegewerkt aan het onderzoek;

de vermeende overtreding heeft niet geleid tot een beschadiging van het vertrouwen in de markt of een

verstoring van de financiële markten; en

de heer Kloezen kan na eventuele boeteoplegging geen gevolg geven aan een gedragswijziging door

Visie, doordat Visie inmiddels niet meer over een vergunning beschikt.

Door oplegging van een bestuurlijke boete handelt de AFM in strijd met het rechtzekerheidsbeginsel en het

gelijkheidsbeginsel, omdat uit het Handhavingsbeleid en de nadere invulling volgt dat een informele handhaving

voorkeur heeft op formele handhaving en gelet op de omstandigheden genoemd in het beleid geen grond bestaat

voor het opleggen van een bestuurlijke boete. Een eventuele boeteoplegging leidt er ook toe dat sprake is van een

onevenwichtige belangenafiveging, althans disproportionele maafegelen. De AFM moet bij de inzet van een

handhavingsinstrument meewegen dat in ieder geval na medio 2015 feitelijk geen sprake meer was van een

beleidsbepalende rol van de heer Kloezen.

De AFM dient bij haar afiveging de b,rief van I maart 20l6van Visie te betrekken. Reeds naar aanleiding van die

brief had de AFM andere, minder verstrekkende maatregelen kunneri treffen jegens Visie. Na die brief heeft de

AFM op 23 september 2016 de vergunning van Visie verder uitgebreid. Voor zover de AFM op dat moment

twijfels had over de naleving van de Wft had de AFM het verzoek tot uitbreiding van de vergunning moeten
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aangrijpen om in te grjpen bij Visie. Dat de AFM thans het voornemen heeft een boete op te leggen, terwijl de

AFM - blijkens haar onderzoeksrapport - op dat moment op zijn minst gerede verdenkingen had van een

overtreding is onzorgvuldig en is in strijd met het vertrouwensbeginsel.

3.2.8 Hoogteboetebedrag

De heer Kloezen stelt dat een eventueel aan hern op te leggen bestuurlijke boete op verschillende gronden dient te

worden gematigd en voert hiervoor het volgende aan.

Beperkte ernst en verwíjtbaarheíd
De vermeende overtreding heeft noch enige marktpartij noch Visie geschaad. De AFM stelt ten onrechte dat Visie
niet heeft voldaan aanhan informatieverplichtingen jegens consumenten. Daarvan is geen sprake. Het feit dat
geen schade is geleden vormt grond voor matiging van het boetebedrag bij eventuele boeteoplegging.

Korte duur vsn de overtredîng
De vermeende overtreding strekt zich slechts over e,en beperkt aantal maanden uit. Pas sinds I maar|2}l5 maakte

Visie gebruik van haar vergunning. Van 'beleidsbepaling' was tot die datum slechts zeer beperkÍ sprake.

Geen recídívegevaar

Dat geen sprake is van recidive en dat er ook geen aanwijsbaar risico bestaat voor herhaling van de overtreding in
de toekomst, rechtvaardigt eveneens een verlaging van het boetebedrag.

Onv oldoende drøagkrøcht

Onder verwijzing naar de wagenlijst en bijbehorende bijlages merkt de heer Kloezen verder op dat zijn financiële
draagkracht aanleiding geeft tot matiging van het boetebedrag.

3.2.9 Publicatie

Prímaír: publícatíe dìent øchterwege te blìþen
De heer Kloezen stelt dat door openbaarmaking van een boetebesluit zijn belangen onevenredig zullen worden
geschaad. Hij zal in ieder geval onevenredig benadeeld worden indien het boetebesluit in rechte geen stand houdt
en hij ten onrechte als overtreder is bestempeld. Gelet op de onderzoeksperiode, de sindsdien verstreken tijd, het

inleveren van de vergunning door Visie en het ontbreken van recidivegevaar valt niet in te zien welk redelijk
(spoedeisend) belang is gediend bij onverwijlde publicatie.

Subsìdìaír: publìcutìe dìent geanonìmíseerd plaats te vìnden
De AFM heeft niet gesteld dat de beweerdelijke overtreding door de heer Kloezen van zodanige aardzo:u zijn dat

het nodig is om de markt voor hem te waarschuwen. Nu een waarschuwing in dit geval niet het doel kan zijn van
publicatie, wordt met de publicatie van het boetebesluit alleen een normoverdracht beoogd.36 Daarvoor is geen

36 Rb. Rotterdam 29 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:8355, r.o.6.2.
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volledige publicatie vereist en bovendien is een normoverdracht niet zinnig meer omdat Visie haar vergunning
reeds heeft ingeleverd.

Voor de heer Kloezen zal daarerúegen sprake zijn van onomkeerbare reputatieschade bij volledige

openbaarmaking van het boetebesluit. Het belang dat is gediend met de openbaarmaking weegt daarom niet op

tegen de mate waarin het belang van de heer Kloezen zal worden gefoffen in geval van openbaarmaking van een

eventueel aan hem opgelegde boete. De gediende belangen van nornoverdracht en generale preventie vergan niet

dat de persoonlijke gegevens worden bekendgemaakt.

Voorts stelt de heer Kloezen dat hij onevenredig n zijn belangen wordt geschaad gezien de diffamerende werking
die uitgaat van de publicatie van boeteoplegging.

Er is volgens de heer Kloezen geen, althans een beperkt maatschappelijk belang om de markf te informeren of te

waarschuwen. Publicatie van boetes is gericht op het waarschuwen van de financiële markten, terwijl het hier gaat

om een overtreding die niet voor herhaling door de heer Kloezen vatbaar is. Visie heeft haar vergunning in januari

2017 uit eigen beweging ingeleverd en heeft geen klantør meer. Er zijn geen goede redenen waarom de markt
moet worden voorgelicht, laat staan gewaarschuwd, over de vermeende overtreding van de heer Kloezen. Het

waarschuwend effect wordt tevens bereikt zonder persoonsnamen en gelieerde vennootschappen in een eventueel

boetebesluit te noemen. De afschrikwekkende werking is daarvan niet afhankelijk.

Indien de AFM toch overgaat tot het opleggen van een bestuurlijke boete aan de heer Kloezen dient te worden
gewacht met de publicatie van die boete totdat deze onherroepelijk is. Dit in verband met het feit dat de uitkomst
van een gerechtelijke procedure onzeker is ør mogelijk kan leiden tot vernietiging van de boete. Daarbij geldt dat

het publiek er beter mee gediend is als er een finaal, onherroepelijk besluit tot het opleggen van een boete wordt
gepubliceerd dan wanneer een besluit wordt gepubliceerd dat later onjuist blijkt te zijn.

Mocht de AFM niettemin besluiten een eventuele boete te publiceren, dan dient dit op anonieme basis te

geschieden omdat een volledige publicatie onevenredige en onvoorspelbare schade zal toebrengen aan de heer

Kloezen, terwijl er geen enkel preventief of repressief effect uitgaat van een dergelijke publicatie.

Aanvullend verzoek tot weglakken persoonsgegevens en bedríjfsnamen
De heer Kloezen verzoekt de AFM meer subsidiair bij een eventuele boete en publicatie daarvan alle
persoonsgegevens en bedrijfsnamør, alsook mogelijk daar naar herleidbare gegevens en bronnen verfrouwelijk te
behandelen, waaronder onder meer worden begrepen:

alle genoemde (rechts)personen, vennootschappen, percentage(s) aandeelhoudersbelangen en KvK-nummers;
telefoonnummers, e-mailadressen en adresgegevens;

financiële gegevens van betrokkenen;

kenmerken van de stukken gehanteerd door de AFM; en

weergave (Linkedln) profiel.
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3.3 Beoordeling van de feiten

DeAFMisvanoordeeldatVisieindeperiodevan I januaritot22juni2Ol5deartikelen4:9,eerstelid,en4:10,
eerste lid, Wft heeft overtreden. Dit wordt toegelicht inparagraaf 3.3.1, waarbij ook wordt ingegaan op de door de

heer Kloezen gegeven zienswijze ter zake. De AFM is tevens van oordeel dat de heer Kloezen feitelijk leiding
heeft gegeven aan deze overtreding door Visie. Dit wordt toegelicht in paragraaf 3.3.2.Inparagraaf 3.3.3 wordt de

zienswijze van deheer Kloezen besproken, voor zover dezenogniet aan de orde is gekoman.

3.3.1 Overtreding van artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie

Op grond van artikel 4:26, ærste en negende lid, Wft en artikel 103, eerste lid, onderdeel a, BGfo meldt een

financiële dienstverlener aan de AFM schriftelijk het voornemen tot benoeming van een persoon die het beleid van
de financiële dienstverlener (mede)bepaalt. Dagelijks beleidsbepalers worden door de AFM getoetst op
geschiktheid (artikel4:9, eerste lid, Wft) en betrouwbaarheid (artikel4:10, eerste lid, Wft). Een financiële
dienstverlener geeft geen uitvoering aan het voornemen tot benosrning voordat de AFM heeft vastgesteld dat deze
persoon geschikt is en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat.

3.3.1.1 Dagelijks beleidsbepaler

Zoals de heer Kloezen ook in zijn zienswijze benoemt heeft de AFM in de bijlage bij de 'Invulinstructie
aanmelden en wijzigen (mede)beleidsbepaler' een toelichting gegeven op onder andere het begrip 'dagelijks
beleidsbepalers':

" D agelìj ks b el eìds b ep alers

Personen die de dagelijlcse leiding hebben binnen uw onderneming worden aangemerkt als dagelijks
beleidsbepalers. Dagelijks beleidsbepalers zijn daarmee :

o de personen dieþrmeel de positie van bestuurder binnen uw onderneming bekleden. Deze

personen staøn ingeschreven in het Hundelsregister van de Kamer van Koophandel.
o de personen dieþrmeel niet de positie van bestuurder bekleden, mnarfeitelijk de dagelijlcse

leiding hebben binnen uw onderneming.

Iedereen dieformeel de positie vqn bestuurder heeft, is dagelijks beleidsbepøler, ongeacht zijn ofhøar portefeuille
en ongeacht of hij of ztj gebruikt maakt van de bij defunctie behorende bevoegdheden.

Om te bepalen wie in uw onderneming døgelijks beleidsbepalers zijn, kijkt de AFM niet alleen nøar de formele
situatie. De feitelijke situqtie is hierin ook van beløng. Diegenen die niet formeel, maar wel feitelijk de dagelijkse
leiding binnen uw onderneming hebben, kwalificeren als dagelijks beleidsbepaler."

[A] is sinds 2 augustus 2007 formeel bestuurder van Visie. Doordat [A] formeel de positie van bestuurder heeft is
zij dagelijks beleidsbepaler, ongeacht haar portefeuille en ongeacht of zij geb'ruik maakt van de bij de functie
behorende bevoegdheden.
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[A] werd ook feitelijk als dagelijks beleidsbepaler aangemerkt. Zij was gedurende de periode van 31 oktober 2007

tot29 april2Ol l, de periode waarin Visie over een vergunning voor het bemiddelen in levens- en

schadeverzekeringen beschikte, aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van Visie. Bij de vergunningaanvraag van

6 december 2011 door Visie is [A] opnieuw vermeld als beleidsbepaler van Visie. Vanaf 3 januari 2012 is zijbij
de AFM (weer) geregistreerd als beleidsbepaler van Visie.

In de periode waarop dit boetebesluit ziet (van 1 januarl2015 tot22 }uni 2015) was uitsluitend [A] als dagelijks
beleidsbepaler van Visie door de AFM goedgekeurd.

Op 8 decembq 2014 en 12 mei 2015 zijn respectievelijk [C] en [D] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Op

4 september 2015 heeft de AFM per brief bekend gemaakt dat beide heren door de AFM zijn goedgekeurd als

dagelijks beleidsbepalers van Visie.

De heer Kloezen was in de periode van I januaritot22 jani 2015 via zijn persoonlijke holding [I] groot

aandeelhouder van Visie (29,04%).De heer Kloezen beschikte in die periode tevens over een volmacht om Visie
te vertegenwoordigen onder meer bij het selecteren, aannemen en ontslaan van personeel waaronder het aangaan

van arbeidsovereenkomsten en daaraan gerelateerde overeenkomsten met personeel en bij derden in verband met

samenwerkingsrelaties. Ook had de heer Kloezen de bevoegdheid om betalingen van vergoedingen of onkosten te

doen, zonder enige limiet.

De AFM is van oordeel dat de heer Kloezen in de periode van 1 januari tot 22 juni 201 5 feitelijk de dagelijkse

leiding binnen Visie had, en daarmee was aan te merken als dagelijks beleidsbepaler. De AFM licht dit als volgt
toe.

Personeelsbeleìd en aanname van nieuwe medewerkers

Visie bestaat in de periode van 1 januari tot 22 juni 20 1 5 blijkens haar organogram en overzichten van

medewerkers uit vier verschillende afdelingen, aangestuurd door de heren [D] (Hoofd Binnendienst), [C]
(Salesmanager) en [S] (Business Unit Manager). Boven hen staat [A] als directeur genoemd. Boven [A] zijn de

aandeelhouders ingetekend.

De heer Kloezen, g¡ootaandeelhouder van Visie met een volmacht om Visie te vertegenwoordigen (zie hierboven),
is in de praktijk nauw betrokken bij het aannemen van nieuwe medewerkers van Visie. Uit vijf personeelsdossiers

blijkt dat alle arbeids- en gebruikersovereenkomsten werden ondertekend door de heren Kloezen en [B] als

werkgever. Voorts werden andere documenten, zoals een verlenging of wijziging van de arbeidsovereenkomst en

brieven inzake salariëring ondertekend door de heer Kloezen als directeur en [B] als legal counsel. Hoewel veel

van dezedocumenten voor I januari 2015 zijnondertekend, blijkt uit de personeelsdossiers lru.r f "nI dat de heer Kloezen ook in 2015 nauw betrokken bleef.37 [C] heeft op 22 juni 2015 aande AFM
verklaard dat"het asnnqmebeleid met betrekking tot nieuwe qdviseurs wordt besproken in het

managementoverleg. (...) De sollicitatiegesprekkenworden gevoerd door [S], de heer Koezen of door tcl. (...)

37 De heer Kloezen ondertekende een verlenging van de arbeidsovereenkomsten op I 9 januari respectievelijk I 8 mei 201 5
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[CJ overlegt met de heer Kloezen of hij nieuwe qdviseurs aenneemt." Ook uit e-mailberichten volgt dat de heer

Kloezen betrokken was bij het aannemen van werknemers.3s

Bij de arbeidsovereenkomst tussen Visie en [A] is de heer Kloezen eveneens betrokken. Hij maakt met [A] onder

meer aßpraken over haar aanwezigheid. De heer Kloezen accordeert voorts een conceptovereenkomst, te tekenen

door hemzelf en [B] als werkgever.

Aansturíng Wsìe en hasr medewerkers
De AFM stelt voorop dat niet is gebleken dat werknemers van Visie overleg voerden met [A], toestemming of
goedkeuring van haar woegen, verantwoording aan haar aflegden dan wel haar op de hoogte stelden van zakeî.
Uit het onderzoek van de AFM is evenmin gebleken dat [A] op een andere wijze Visie en haar medewerkers

aanstuurde.

De heer Kloezen had daarentegen wel een vooraanstaande rol bij de inteme aßtemming binnen Visie. Zo blijkt uit
een e-mailwisseling van 15 øn 17 april2015 tussen Compliance en [D] (onderwerp: RE: Klachteninstituut
Financiële Dienstverlening 15.00693 I) dat met de heer Kloezen moet worden afgestemd of naar

aanleidingvan een klachthet voorstel om kosten terug te storten voorhem acceptabel is. Compliancelaatdaarop
weten dat de heer Kloezen de briefheeft gezien en het voorstel akkoord heeft bevonden. Uit een andere e-

mailwisselin g van 29 april 2015 tussen de heren [P], Kloezen, [S] en [B] (onderwerp: RE: Visie letter to I
terugbetaling geldlening) blijkt dat de heer Kloezen opdracht heeft gegeven een aßpraak met I in te plannen

zodra hij terug is van vakantie. Hij stelt daarbij voor een brief te versturen en telefonisch contact op te nemen. Het

telefonisch contact is bedoeld om toe te lichten dat de briefnodig is om de positie van Visie veilig te stellen en dat

Visie ervan uitgaat dat ze tijdens een bespreking het issue kunnen oplossen.

Uit de e-mailcorrespondentie van24 april2015 (onderwerp:Voor vertreþ volgt dat de heer Kloezen zich
bezighield met verschillende betalingen. Zn diende hij een betaling te doen aan

een werknemer benaderd inzake een foutieve boeking rru.r I naar [M].

en werd hij door

Voorts hield de heer Kloezen zichbezig met de vergunning uitbreiding en aanmelding van beleidsbepalers van

Visie. Hij verzoekt [P] ervoor te zorgen dat de vergunning uitgeb,reid wordt om ook in kredieten te kunnen

adviseren en bemiddelen. Voorts verzoekt hij de heren [B] en [P] om [D] te laten inschrijven bij de AFM.

Ten aanzien van externe correspondentie vindt intern ook afstemming plaats met de heer Kloezen. Zo levert de

heer Kloezen commentaar op en input voor een brief inzake advies aan klanten met een spaadoonrekening3e en

een brief aan [W] inzake hersteladvies. Voorts is de heer Kloezen betrokken bij de uitbreiding van de vergunning
van Visie en het aanmelden van beleidsbepalers bij de AFM. Hij waagt de heren [B] en [P] bijvoorbeeld de

38 Zie de e-mail van 23 februari 2015 van de heer Kloezen aan [D] en [U] (onderwerp: FW: Sollicitant Visie) en de e-mail van 8 juni
2015 van de heer Kloezen aan [U] (onderwerp: FW: Sollicitatie financieel adviseur).
3e Dat de brief niet ziet op hersteladvies is naar het oordeel van de AFM in dit kader niet relevant. Het b€treft de dienstverlening van

Visie waarbij de heer Kloezen betrokken is.
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melding van [D] als voorgenomen beleidsbepaler van Visie op te (laten) pakken. Ook blijkt dat de heer Kloezen

betrokken is bij het call center en de aansturing van de binnen- en de buitendienst van Visie:

Cqll center

De heer Kloezen ontvangt een overzicht van de dagresultaten van het callcenter.a0 Daarbij stuurt de heer Kloezen

in reactie op de dagrapportage van het callcenter op 2 maart 2015 per e-mail aan onder meer de heren [S], [C] en

[Q]: "ãr mag alleen nog gebeld worden voor visie hersteladvies. Niet meer bellen vanuit [MJ namens visie! Er zal

niet meer gesdviseerd worden door [M], dus deze afspraken zijn zinloos en zonde døt deze gemaøkt worden". Ook

stuur de heer Kloezen op 2 I april 20 I 5 de ontvangen dagrapportage van het callcenter door naar andere

aandeelhouders van de [E]-Groep en laat weten: 'oVanavond nieuw belrecord. 149 afsprøken! Het bestqnd van [ZJ
heb ik vorige week gekocht."

Binnen- en buitendienst

Uit de e-mail van 5 feb,ruari 2015 volgt dat [D] de heer Kloezen verzoekt één keer per week met hem te kijken
naar dossiers, om zodoende (totstandkomings- of product)kosten kwijt te kunnen schelden. Kennelijk moet [D]
deze beslissingen voorleggen aan de heer Kloezen voor hij kosten mag kwijt schelden. Dit blükt ook uit de e-

mailwisselingvan 29 april 2015 tussen onder meer de heren Kloezen en [D]. De heer Kloezen merkt in reactie op

een toekenning van € 1.500 aan een klant het volgende op:

"Het is leuk dat jij stelt dst we dit nq moeten komen maar ik moet 1500, en er ligt ernog een, betalen

omdat jullie zonder bevoegdheid maar wat roepen. Ik heb hier erg veel moeite mee. Het is heel makkelijk
om over andermans geld te beschikken/bepølen. Ik vind dat hier ook nog niet het lqatste over gezegd is."

en

"Dat kan wel zo zijn mnar er is zonder overleg zonder bevoegdheid zomaar een bedrag geroepen.

Vind het best als iemand wat toe zegt maqr betaal døn ook gewoon als je een bedrøg toezegt zonder døt je
er over gaat en leg het niet bij mij neer. Ik vind het best øls jij ofl of de adviseur I 500 wil betalen

maarjullie gaan hier niet over. Verder vind ik het bedrag ook niet goed onderbouwd. Ik ben hier
bijzonder ontstemd over over dit soort qmateurisme. Zowel van de adviseur øls van degene de dit
toezegt."

Uit de e-mailcorrespondentie van 8 mei 2015 (onderwerp: Klachtaftrandeling I) blijkt dat deheer
Kloezen het bedrag vanuit Visie overmaakt naar de rekening van de klant.

Ook is de heer Kloezen betrokken bij de beslissingen omfent de uitbreidingen van het softwareprogramma'I'
dat door de adviseurs van Visie wordt gebruikt. Daarbij bepaalt de heer Kloezen dat de uitb,reiding niet naar de

adviseurs wordt gecommuniceerd.al Voorts moeten adviseurs voordat zij korting geven aan een klant dit - in
afwezigheid van [C] - overleggen met de heer Kloezen.a2

40 Zie de e-mai1s van2 maart,2l april,22 april en l5 juni 2015 inzake de dagrapportages.
4t Zie dee-mail van I aprit 2015 (onderwerp: FW: Uiibreiding licentie !'.
42 Zie de e-mail van 2 mei20l5 van [C] aan adviseurs van Visie (onderwerp: commerciële kortingen in week l9).
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De nauwe betrokkenheid van de heer Kloezen wordt bevestigd in de verslagen van de gesprekken met
medewerkers op 22 juni 2015.

Zo verklaart [C] dat de heer Kloezen hen aanstuurt en hij aan hem verantwoording aflegt. De heer Kloezen is
"voor ltem van toegevoegde wearde" en"heeft ookwel eens opmerkingen over zijn werkzaamheden". fCf kan
"alles aan de heer Kloezen vregen" . Ook [S] verklaart dat hij verantwoording aflegt aan de heer Kloezen. "Zii
hebben døgelijke contøct over de werkzaamheden van het callcenter en de accountmanagers". De heer Kloezen
ontvangt volgens hem"dagelijks een overzicht van het aantøl gemaakte afspraken door het cqllcenter". Hoewel

[S] in reactie op het gespreksverslag van de AFM stelt dat hij doelde op de rol van de heer Kloezen als
grootaandeelhouder, verklaart hij aan de AFM dat de heer Kloezen "nu eenmaal de bqas rs". [X] heeft verklaard
"dat de heer Kloezen de directeur is van Visie" en [D] dat hij "één keer in de week een vast overleg heeft met de
heer Kloezen en [FJ maar dat hij de heer Kloezen dagelijks spreekt. (...) Aftankelijkvan het onderwerp benødert
hij [B] of de heer Kloezen."

Onderhandelíngen en overeenkomsten met erterne partíjen
Ook naar buiten toe vertegenwoordigt de heer Kloezen Visie. De heer Kloezen onderhoudt namens Visie contact
met externe partijen, bijvoorbeeld betreffende klachten. Hij stuurt tevens verzoeken en voert onderhandelingen
inzake de overname van portefeuilles. Daarbij sluit hij e-mails af als "directeur" van Visie. Ook onderhoudt hij
contacten met verzekeraars, en wordt [A] kennelijk geacht niet bij gesprekken aanwezig Te zijn. Op de uaag van
een verzekeraar of zij bij een gesprek aanwezig zalzijnals beleidsbepaler reageert de heer Klæzen"Nee
natuurlijk niet. Gaat ook niet gebeuren."

[A] hield zich ook overigens niet bezig met het beleid van Visie. In ruim drie maanden tijd (van 13 maart bt 22
juni 2015) heeft zij haar e-mailaccount niet gebruikt om berichten te versturen en heeft zij slechts zes e-
mailberichten ontvangen. Zij was slechts één dag per twee weken op het kantoor aanwezigen in de periode van 1

januari Tot22 }uni 2015 nimmer bij een managementoverleg aanwezig geweest. Hoewel zij feitelijk wel bevoegd
was Visie te vertegenwoordigen, maakte zij daarvan alleen gebruik in contacten met de AFM. Zij verwlde
feitelijk geen beleidsbepalende rol binnen Visie.

Visie als directeur zal tekenen. Ook de overeenkomsten tussen Visie en I (d.d. 7 mei 2ol5) en
(d.d. 28 mei 2015) inzake de aan- respectievelijk verkoop van een portefeuille

werden namens Visie ondertekend door de heer Kloezen.

In het kader van een aanstelling bij is voorts in het systeem .,ru., I

Uit een voorbeeld van een overeenkomst tussen Visie en een financiële dienstverlener blijkt dat dezenamens Visie
wordt ondertekend door de heren Kloezen ur [B], beiden als gevolmachtigde. Voorts blijkt uit de e-mail van l0
apnl2015 van de heer Kloezen aan [S] (onderwerp: FW: 20150410 Visie to I vaststellingsovereenkomst
inzake beëindiging koop en leveringsovereenkomst) en de bijlage dat de heer Kloezen deze overeenkomst namens

een gebruikersnaam aangemaakt voor onder meer de heer Kloezen
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Conclusíe

Bovenstaandetezarnen bezien leidt tot de conclusie dat de heer Kloezen in ieder geval in de periode van I januari

tot22 juni 2015 feitelijk het dagelijks beleid binnen Visie heeft bepaald. Kort samengevat, was hij het die in de

praktrjk optrad als directeur van de onderneming en niet [A]. De heer Kloezen bepaalde feitelijk de algemene gang

van zaken alsook de strategie bij Visie en bestuurde daardoor de vennootschap. Dat deheer Kloezen op basis van

zijn positie als grootaandeelhouder en de aan hem verleende volmacht een zekere rol toekwam binnen Visie,

maakt dit niet anders. Zijn feitelijk handelen, als hierboven beschreven, maakt dat hij kwalificeerde als dagelijks

beleidsbepaler, welke redenen de heer Kloezen ook had om die rol op zich te nernen.

3.3.3.2 Geschiktheid en betrouwbaarheid

Het voornemen tot benoeming van een persoon die het beleid van de financiële dienstverlener (mede)bepaalt moet

bij de AFM worden gemeld. Dagelijks beleidsbepalers worden door de AFM getoetst op geschiktheid (artikel 4:9,

eerste lid, Wft) en betrouwbaarheid (artikel 4:10, eerste lid, V/ft). lndien de AFM heeft vastgesteld dat deze

persoon geschikt is en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat mag deze het

dagelijks beleid van de financiële dienstverlener bepalen.

De heer Kloezen is niet aangemeld bij de AFM als dagelijks beleidsbepaler van Visie. Hierdoor heeft de AFM de

geschiktheid van de heer Kloezen niet kururen toetsen in verband met de uitoefening van het bedrijf van Visie.

Ook heeft de AFM (tot 11 juni 2015) niet vastgesteld of de betrouwbaarheid van de heer Kloezen buiten twijfel
stond. Op I I juni 2015 heeft de AFM in het kader van de vergunningaanvraag van [J] vastgesteld dat dit niet het

geval was. Visie beschikte derhalve in ieder geval in de periode van I januaritof 2zjuni 2015 over eÆn (dagelijks)

beleidsbepaler die niet door de AFM was goedgekeurd.

3.3.1.3 Overtreding ook vóór I maart 2015

Anders dan de heer Kloezen in zijn zienswijze doet voorkomen, was Visie voor 1 maart 2015 wel degelijk actief.

Over haar werkwijze stelt Visie zelf in haar e-mail van 28 januari 2015 aan [W] dat zij assurantie intermediair is

met aanstellingen blj verschillende aanbieders, waaronder tM],I,I en [w]. Voorts staat in de e-

mail dat zij een samenwerking is aangegaan met [M], om haar klanten zo snel en goed mogelijk te kunnen

bedienen omtrent hun complexe product. In dat kader stuurt Visie een brief naar haar klanten waarin zij de

samenwerking met [M] aankondigt. De klanten voor wie het altsrnatief van [M] niet passend is, benadert Visie
naar eigen zeggen schriftelijk met de waag of zij nog een hersteladviesgesprek wensen en dat zij in dat geval een

afspraak kunnen maken met Visie.
Uit de hierboven in paragraaf 3.3.1.1 weergegeven feiten en omstandigheden blijkt dat de heer Kloezen in die
periode tot I maart 2015 Visie ook - kort gezegd- intern en extern vertegenwoordigde en feitelijk als directeur

optrad. De AFM ziet dan ook geen aanleiding om de te beboeten periode pas te laten ingaan op I maart 2015.
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3.3.2 Feitelijkleidinggeven

De AFM is van oordeel dat de heer Kloezen in de periode van 1 januari tot 22 juni 2015 feitelijk leiding heeft
gegeven aan de overtreding door Visie. Dit wordt hieronder toegelicht.

Volgens vaste jurisprudentie is sprake van feitelijk leidinggeven aan eÆn verboden gedraging door een

rechtspersoon, indien:

i) een functionaris wist van de vsrboden of soortgelijke gedraging door de rechtspersoon, althans bewust de

aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat die verboden of soortgelijke gedraging zich zou voordoen;
iÐ hij bevoegd en redelijkerwijs gehouden was om die verboden gedraging te voorkomen en/of te

beëindigen;

iii) maar maatregelen daartoe achterwege heeft gelaten.a3

Voor de vraag of de heer Kloezen als feitelijk leidinggever kan worden aangesproken is van belang of zijn
(voorwaardelijk) opzet is gericht op de feitelijke gedraging van Visie (het kleurloos opzet). Het (voorwaardelijk)
opzetvan de heer Kloezen hoeft niet gericht te zijn op de wederrechtelijkheid van de feitelijke gedraging. De

waag of de heer Kloezen wist dat met de gedraging van Visie de wet werd overtreden is dus niet relevant.

Aan voornoemde criteria is naar het oordeel van de AFM voldaan, gelet op het volgende.

I)e heer Kloezen was op de hoogte van het feit dat Visie in de periode van l januari tot 22 juni
2015 over een beleidsbepaler beschikte van wie niet is vastgesteld dat hij geschikt is in verband
met de uitoefening van het bedrijf van Visie en wiens betrouwbaarheid niet buiten twijfel staat

De heer Kloezen was ervan op de hoogte dat hij niet als (dagelijks) beleidsbepaler van Visie was

aangemeld bij de AFM. Hij heeft nimmer uit eigen beweging een 'Meldingsformulier benoeming'
ingevuld ten aanzien van zijn rol bij Visie, welk formulier hij op 13 september 2013 wel heeft ingeruld
voor zijn benoeming bij [J] en op 5 december 2014 voor zijn benoeming blj tMl (laatstgenoemde

voorgenomen benoeming is op 4 maart2}l5 door [N] ingetrokken). De heer Kloezen was op de hoogte

van de personen die bij de AFM voor Visie stonden 'ingeschreven'.44

De heer Kloezen was ervan activiteiten kwalifi ceren als

[N] heeft de heer Kloezen op 8 december 2014 aangemeld als beleidsbepaler van [M], waartoe de

43 Bijv. HR l6 december 1986, NJ 1987, nrs. 321/322 (Slavenburg II); CBb 17 juli 2015, ECLI:NL:CBB'.2015:256;CBb 2 september
2015, ECLI:NL:CBB:2015:312;CBb7 maart 2016, ECLI:NL:CBB:2016:54 en HR 26 apri120l6, ECLI:NL:HR:2016:733.
44 E-mail van12 maart 2015 van de heer Kloezen aan [B] en [P] (onderwerp: [D] AFM).

i)

a
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heer Kloezen voornoemd ' heeft Dit verzoek is 4 maart20lí
weer

a De heer Kloezen was ervan op de hoogte dat [A], hoewel in de periode van in ieder geval I januaritotZ2
juni 2015 enig statutair bestuurder en bij de AFM als enige aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van

Visie, geen rol van feitelijke betekenis binnen Visie vervulde. In dit kader is voorts van belang dat de heer

Kloezen op 7 april 2015 per e-mail aan [S] het volgende antwoord stuurt op de vraag van [S] of [A]
aanwezigzalzijnals beleidsbepaler bij een aßpraak tussen Visie en It

"Nee natuurlijk niet. Gøat ook niet gebeuren. Møken er een mooi verhaal vqn dat [DJ en [C] zijn
aangemeld bij de afm en jij in de loop van het jaar ook."

a De heer Kloezen ondertekende namens Visie alle arbeidsovereenkomsten tussen Visie en haar

medewerkers, waaronder de arbeidsovereenkomst met [A]. [A] stemt ook met de heer Kloezen af wanneer

zij op het kantoor van Visie aanwezigzal zijn, wat één wijdag per twee weken is. De AFM leidt hieruit af
dat de heer Kloezen in hiërarchie boven [A] staat, althans dat hij fungeert als haar leidinggevende. Door

vanuit die positie (de operatie van) Visie aan te sturen, was de heer Kloezen op de hoogte, althans heeft

bewust de aanmerkelijke kans aanvaard, dat hij in feite de positie van statutair directeur en daarmee van

(dagelijk$ beleidsbepaler van Visie op zich zot nemen. Dat de hesr Kloezen deze rol bewust op zich

nam, wordt bewezen doordat hij meerdere overeenkomsten en e-mailberichten ondertekent met de functie

van 'directeur' van Visie.

iÐ I)e heer Kloezen was bevoegd en redelijkerwijs gehouden om de verboden gedraging te
voorkomen en/of te beëindigen

De heer Kloezen oefende feitelijk de (zeggenschaps)rechten uit die verbonden zijn aan de functie van statutair

bestuurder / dagelijks beleidsbepaler en die formeel aan [A] toekwamen. Alle taken die [A] als beleidsbepaler op

zich zou moeten nemen, werden in de praktijk door de heer Kloezen vervuld. Gelet op deze rol als directeur die de

heer Kloezen op zich nam, lag het ook op zijn weg om de wetsovertreding door Visie te voorkomen dan wel te

beëindigen, door uitsluitend personen die geschikt en betrouwbaar waren het beleid van Visie te laten bepalen.

Sterker, omdat de heer Kloezen zelf de overtreding van Visie veroorzaakte door de taken van [A] uit te voetren,

was hij bij uitstek bevoegd en redelijkerwijs gehouden om - kort gezegd- daaraan een einde te maken door zijn
functie neer te leggen.

iii) I)e heer Kloezen heeft maatregelen daartoe achterwege gelaten

Op geen enkele wijze is gebleken dat de heer Kloezen maatregelen heeft genomen om te voorkomen dat hij een

(mede)beleidsbepalende rol binnen Visie zou vervullen, of om die rol naderhand te beëindigen. Door het

achterwege laten van dergelijke maatregelen heeft de heer Kloezen niet voorkomen dat Visie in de periode van I
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anuari tot in ieder 2015 artikel4:9 eerste V/ft en artikel 4:1 eerste Wft heeft overtreden

3.3.3 Reactie op zienswijze ten aanzien van overige aspecten

Verklaríngen vøn de heer Kloezen en IAJ
Op z2juni 2015 heeft de AFM onder meer gesproken met de heer Kloezen en [A]. De verklaringen van de heer
Kloezen en [A], waarvan verslag is opgemaakt, zijnniet ten grondslag gelegd aan onderhavig boetebesluit. De
zienswijze van de heer Kloezen met betrekking tot het gebruik van deze verklaringen behoeft om die reden geen

verdere behandeling.

Reíkwìjdte onderzoek

In het kader van hetgeen de heer Kloezen aanvoert over de reikwijdte van het onderzoek merkt de AFM op dat zij
reeds in de b,rief van 22 juni 201 5 en in het onderzoeksrapport van 24 mei 2017 heeft vermeld dat het onderzoek
van de AFM zich richtte op "de dienstverlening, inþrmatieverstrekking, beloningsbeleid en de integere en

beheerste bedrijfsvoering vøn Visie". Meer specifiek ging de AFM in haar onderzoek na"of Visie B.V. voldoet qqn

de bij ofkrachtens de Wft gestelde eisen ofbeperkingen danwel gegevenyoorschriften. Bijzondere øandacht zal
wordenbesteedqandenalevingvunhetbepaaldebijofkrachtensdeartikelen4:11,4:15,4:23, I:117,4:I9en
4: 20 Wft en hetgeen is bepaald in het Besluit Gedragstoezicht financiële ondernemingen Wft (BGfo)" . In het kader
van haar onderzoek heeft de AFM onder meer gesprekken met de directie en met medewerker(s) van Visie willen
voeren en kopieën willen maken van verschillende digitale gegevens. Op grond van artikel 5:15 Awb zijn de
personen die door de AFM ingevolge artikel l:72 van de Wft zijn belast met het toezicht op de naleving van de bij
en krachtens de Wft gestelde regels (de toezichthouders) bevoegd elke plaats te betreden (met uitzondering van
een woning zonder toestemming van de bewoner). Op grond van artikel 5: l6 en 5:17 Awb jo. artikel 5:20 Awb
zijn de toezichthouders bevoegd van een ieder inlichtingen te vorderen, an inzage te vorderen van zakelijke
gegevens en bescheiden en deze te kopiëren, voor zover redelijkerwijs nodig voor de vervulling van hun taken.

Daarbij wordt nog opgemerkt dat

dien verstande dat het ondsrzoek

de AFM eerder onderzoek heeft verricht naar de bedri van met

had haar

[M] maakte in feite
deel uit van de [E]-Groep, waardoor ook Visie in het vizier van de AFM kwam

De e-mail van 13 maart 2015 (onderwerp: RE Driewekelijks overleg) is - anders dan de heer Kloezen aanvoert -
terecht in het dossier opgenomen, omdat deze betrekking heeft op het door de AFM uitgevoerde ondsrzoek naar
mogelijke overtredingen door Visie. De e-mailcorrespondentie tussen de heren [P] en Kloezen die dag gaat over
de intrekking van het vsrzoek tot goedkeuring van de heer Kloezen als beleidsbepaler van [M] ([N]) en de

consequenties daarvan voor de aanwezigheid van de heer Kloezen bij formele overleggen van die ondememing.
Het door de AFM verrichte onderzoek naar Visie raakfe vanzelßprekend ook andere (gelieerde) vennootschappen,
waaronder [M] en [N], alleen al vanwege de nauwe samenwerking tussen Visie en deze partijen en de nauwe
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betrokkenheid van de heer Kloezen met zowel Visie als [M] en [N]. Feiten rondom het verzoek tot goedkeuring

van de heer Kloezen als beleidsbepaler van [M] en de infekking daarvan hebben derhalve ook betrekking op

onderhavige zaak(zie ad i onder paragraaf 3.3.2). Volledigheidshalve voegt de AFM hieraan toe dat - anders dan

de heer Kloezen suggereert - in het onderzoeksrapport uit de betreffende e-mail niet de conclusie wordt getrokken

dat de heer Kloezen wist dat hij ten onrechte niet als dagelijks beleidsbepaler van Visie was aangemeld.

Handhøvíngsbeleíd AFM
Het standpunt van de heer Kloezen dat een boete in strijd is met het Handhavingsbeleid volgt de AFM niet. De

AFM stelt voorop dat zij zich richt op het doen naleven van de normen die in de financiële wet- en regelgeving

zijn neergelegd, waarbij het uitgangspunt is dat een ieder zich uit eigen beweging normconform gedraagt. Bij de

keuze voor de inzet van eerì handhavingsinstrument wordt - conform het handhavingsbeleid - rekening gehouden

met alle relevante omstandigheden van het geval en worden de rechtstreeks bij een besluit betrokken belangen

afgewogen.

Dagelijks beleidsbepalers van financiële dienstverleners moeten door de AFM worden getoetst op geschiktheid

(artikel 4:9, eerste lid, Wft) en betrouwbaarheid (artikel 4:10, eerste lid, V/ft). Een financiële dienstverlener geeft

geen uitvoering aan het voornsmen tot benoeming voordat de AFM heeft vastgesteld dat deze persoon geschikt is

en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat. De heer Kloezen heeft feitelijk leiding
gegeven aan de overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie. Overtreding van

deze normen is ernstig. De integriteit van de personen en ondernemingen die actief zijn op de financiële markten is

van groot belang voor het maatschappelijk vertrouwen in deze markten en de ondernemingen die hierop actief
zijn. Over de betrouwbaarheid van degenen die het beleid (mede) bepalen, mag geen twijfel bestaan. Het is

belangrijk dat consumenten erop kunnen vertrouwen dat degene die het dagelijks beleid van een financiële

dienstverlener bepaalt geschikt en befouwbaar is. Overtreding van deze normen is te kwalificeren als ernstig
(boetecategorie 3). De AFM is van oordeel dat een boete passend en geboden is bij deze overtreding door de heer

Kloezen.

De AFM merkt op dat Visie en de heer Kloezen zichbij het onderzoek in het algemeen coöperatief hebben

opgesteld. De overtreding is echter niet door Visie of de heer Kloezen aan de AFM gemeld en beëindiging daarvan

heeft ook niet uit eigen beweging Hoewel de heer Kloezen bekend was met de normen

betreffende beleids

- heeft hij deze situatie bij Visie
laten voortduren.

Het enkele feit dat de heer Kloezen gedurende bijna een halfjaar het beleid van Visie heeft bepaald zonder fe z4n
getoetst en goedgekeurd door de AFM, leidt al tot een verstoring van het level playing field en daarmee tot

marktverstoring. Ook zijn door deze situatie de belangen van de klanten in gevaar gebracht. Of er daadwerkelijk

klanten zijn benadeeld door het feit dat bij Visie een niet getoetste beleidsbepaler aan het roer stond, heeft de AFM
in het

doen.

kader van de boetezaak niet onderzocht en daarover kan de AFM hier dus
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Anders dan de heer Kloezen
suggereert, is er dus sprake van eÆn serieuze - en niet slechts technische - overtreding.

Er bestaat geen grond voor het oordeel dat boeteoplegging onder deze omstandigheden in strijd zou zijn met het
Handhavingsbeleid dan wel de door de heer Kloezen a:mgenomen "bestendige gedragslijn" van de AFM, waarbij
eerder informele handhavingsinstrumenten zouden worden aangewend. Daarbij merkt de AFM tsn overvloede op

dat de opsomming van de relevante omstandigheden zoals genoemd in het Handhavingsbeleid limitatief noch
imperatief is.

De brief van I maart 2016 of de vergunning uitbreiding op 23 septanber 20l6leiden niet tot een ander oordeel.
De brief van I maart 2016 is een reactie op een informatieverzoek van 15 februari 2016 van de AFM. De
vergunning is op verzoek van Visie uitgebreid ten aanzien van het adviseren over een bemiddelen in consumptief
krediet. In dat geval wordt uitsluitend getoetst of Visie beschikt over vakbekwame adviseurs ten aanzieri van
consumptief krediet. Het onderzoek door de AFM was op dat moment nog niet afgrond en er was nog geen

overtreding vastgesteld. Het opleggen van een boete aan de heer Kloezen levert dan ook in geen enkel opzicht
strijd met het vertrouwensbeginsel op. De AFM heeft geen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen gúaan,
waaraan rechtens te honoreren verwachtingen konden worden ontleend dat geør sprake zol zijn van een

overtreding of dat er geen (formele) handhaving zou plaatsvinden.

3,4 Conclusie

De AFM is van oordeel dat de heer Kloezen in de periode van I januari 2015 tot 22 funi 2015 feitelijk leiding
heeft gegevør aan overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie. De heer Kloezen
heeft in deze periode feitelijk het beleid van Visie bçaald terwijl hij niet bij de AFM was goedgekeurd als

dagelijks beleidsbepaler. Visie beschikte daardoor in voornoemde periode ovsr een beleidsbepaler van wie niet
was vastgesteld dat hij geschikt was in verband met de uitoefening van het bedrijf van Visie en van wie dat de

betrouwbaarheid niet buiten twijfel stond.

4. Besluit

4,1 Besluit tot boeteoplegging

Op grond van het voorgaandeheeft de AFM besloten om aan deheer Kloezen een bestuurlijke boete op te leggen
wegens het feitelijk leidinggeven aan overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door
Visie.a5

45 De AFM heeft de bevoegdheid om een boete op te leggen op grond van artikel l:80, eerste lid Wft.
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4.1 Hoogte van de boete

Wettelíjk systeem: bus¡sbedrag van € 2 miljoen
Voor feitelijk leidinggeven aan de overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft geldt op

grond van artikel l:81, eerste en tweede lid, Wft en artikel l0 Besluit bestuurlijke boetes financiële sector (Bbbfs)
een basisbedrag van € 2 miljoen (boetecategorie 3).46

De AFM kan het basisbedrag verlagen ofverhogen met ten hoogte 50 procent indien de ernst enlofduur van de

overtreding een dergelijke verlaging of verhoging rechtvaardigt.4T De AFM kan daarnaast het basisbedrag

verlagen of verhogen met ten hoogste 50 procent indien de verwijtbaarheid van de overtreder een dergelijke

verlaging of verhoging rechtvaardigt.48 De AFM houdt brj het vaststellen van de besfuurlijke boete voorts rekening

met de draagkracht van de overtrederae en - voor zover van toepassing - met de mate van medewerking aan het

onderzoek door de AFM enlof getroffen maatregelen om herhaling van de overtreding te voorkomen (hiema ook:

opstelling van de overtreder).s0

Ernst en/ofduur van de overtredíng

De heer Kloezen stelt dat de ernst van de overtreding beperkt is, omdat deze noch enige marktpartij noch Visie
zelf heeft geschaad. De AFM volgt de heer Kloezen hierin niet. Uit de uiteenzetting hierboven in paragraaf 3.3.3

blijkt dat sprake is van een serieuze overtreding, ook zonder dat duidelijk is of, en zoja, welke schade er concreet

is berokkend. De AFM ziet dan ook geen aanleiding om het basisbedrag te verlagen wegens een mindere emst, en

evenmin zijn er redenen voor een verhoging.

Ook de duur van de overtreding geeft geen aanleiding voor een aanpassing van het basisbedrag. Daarbij wordt
benadrukt dat de heer Kloezen ook voor 1 maart 2015 een beleidsbepalende rol vervulde, zoals is toegelicht in
parugraaf 3.3.1.3.

De AFM zia per saldo in het bovenstaande geen aanleiding om het basisbedrag te verlagen ofte verhogen op

grond van de ernst er/ofduur van de overtreding.

Møte vøn verwìjtbaarheíd vun de overtreder

Zoals uit de hooßtukk en 2 en 3 van dit besluit naar voren komt, bepaalde de heer Kloezen feitelijk het (dagelijks)

beleid van Visie en was hij ervan op de hoogte daf zijn activiteiten kwalificeerden als beleidsbepalend. Hoewel de

heer Kloezen ook bekend was met de normen betreffende

-heeft hij deze situatie bij Visie laten voortduren (zie ook paragrafen 3.3.2 en3.3.3)

a6 Stand van zaken ten tijde van de overtreding.
47 Artikel 2, tweede lid, Bbbfs.
48 Artikel 2, derde lid, Bbbfs.
4e Artikel 4, eerste lid, Bbbfs.
50 Artikel lb, eerste lid, juncto artikel 4, tweede lid, Bbbfs.
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Ook was de heer Kloezen ervan op de hoogte dat [A], hoewel in de periode van in ieder geval I januari tot22 j:urrri

2015 de enig goedgekeurde dagelijks beleidsbepaler van Visie, geen rol van betekenis binnen de ondememing
vervulde. Sterker, op het moment dat een verzekeraar in het kader van een aßpraak met Visie waagt of [A] als

beleidsbepaler aanwezig zal zijn,laat de heer Kloezen intern weten: "Nee natuurlijk niet. Gqat ook niet gebeuren.

Maken er een mooi verhqal van dat [DJ en [CJ zijn aangemeld bij de afm en jij in de loop van het jaør ook."

Dat geen sprake is van recidive geeft op zichzelf geen aanleiding voor een verlaging van het basisbedrag.

A1 met al acht de AFM de overtreding volledig verwijtbaar aan de heer Kloezen. De AFM ziet zeker geen

aanleiding voor een verlaging, maar zalhet bedrag ook niet verhogen op grond van de mate van verwijtbaarheid.

Drøagkracht
Ten behoeve van de bepaling van de draagkracht heeft de heer Kloezen bij zijn informatie met
betrekking Iot zijn financiële positie overgelegd. Gelet op de omvang van zijn vermogenT valt de heer Kloezen in de zogeheten l\%o-categorie van het AFM-boetetoemetingsbeleid5l, zodat het
bedrag van € 2 miljoen wordt verlaagd tot € 200.000.

Gelet op de door de heer Kloezen verstrekte gegevens, moet hij worden geacht een boete van dit bedrag te kunnen
voldoen.

Overíge omstandígheden
De heer Kloezen voert aan dat er sinds medio 2015 door Visie afdoende maatregelen zijn getroffen om de
governance te versterken, met name door de benoeming van de heren [D] ør [C] als beleidsbepalers. Verder heeft
Visie begin 2017 uit eigen beweging haar vergunning ingeleverd, zodat de overtreding niet voor herhaling vatbaar
is, aldus de heer Kloezen. De AFM reageert hierop als volgt. Zoals blijkt uit de weergave van het verloop van het
proces (paragraaf 2.1), is Visie pas overgegaan tot het treffen van maatregelen na door de AFM te zijn
aangesproken op haar bedrijfsvoering. De AFM ziet hierin dan ook niet een boetever Ook
is niet in te zien \¡/aarom het feit dat Visie haar vergunning heeft ingeleverd,

zou moeten leiden tot een verlaging van de boete. Volledigheidshalve voegt de AFM
hieraan toe dat het bovenstaande weliswaar iets zegt over de onwaarschijnlijkheid van een herhaling van de

overtreding door Visie, maar niet over de kans op herhaling van eenzelf<le of soortgelijke overtreding door de heer
Kloezen in persoon.

Wel ziet de AFM aanleiding om het van € 200.000 verder te tot€ I omdat de in deze zaak
boete niet zichzelf

waarbinnen de heer Kloezen verschillende
zoals een aandeelhoudersbelang van bijna 30% in Visie,

5l https://www.afm.nl/nl-nl/over-afn/werkzaamheder/maatreeeler/boetehooete.
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Conclusíe

Gelet op bovenstaande stelt de AFM de boete vast op een bedrag van € 150.000.

U moet het bedrag binnen zes weken overmaken op banlaekening

I ten name van AFM te Amsterdam, onder vermelding

afzonderlijke factuur voor dit bedrag.

van factuurnummer U ontvangt geen

De boete moet worden betaald binnen zes weken na de datum van dit besluit.52 Als u bezwaar maakt tegen dit
besluit wordt de verplichting om de boete te betalen geschorst totdat op het bezwaar is beslist. Die verplichting

wordt ook geschorst als u na debezwaarprocedure in beroep gaat,totdat op het beroep is beslist.53 Over de periode

dat de verplichting om de boete te betalen is geschorst, bent u de wettelijke rente verschuldigd.sa

4.2 Openbaarmaking van de boete

Orndat de AFM aan u een boete oplegt voor de overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft,
moet de AFM het boetebesluit zo spoedig mogelijk openbaar maken, maar niet eerder dan vijf werkdagen nadat

dit aan u is toegestuurd.ss Ook moet de AFM, indien van toepassing, zo spoedig mogelijk de indiening van een

bezwaar door u tegen de bestuurlijke boete openbaar maken.56

4.2.1 Uitzonderingsmogelijkheden

De wetgever heeft het openbaarmaken van bestuurlijke boetes verplicht om deelnemers op de financiële markten

te informeren en te waarschuwen. Dit is in het belang van de ordelijke en transparante financiëlemarktprocessen,

zuivere verhoudingen tussen marktpartijen en de zorgvuldige behandeling van cliënten.57 Met de

publicatieverplichtingen als opgenomen in art. l:97, derde en vijfcle lid, Wft wordt zo spoedig mogelijk inzicht

verschaft in de actuele stand van de boeteprocedure. Onder bepaalde omstandigheden dient de openbaarmaking op

grond van artikel l:98, eerste lid, Wft uitgesteld te worden of anoniem plaats te vinden. Dit is het geval voor

zoYer:

¡ de openbaar te maken gegevens herleidbaar zijntot een natuurlijk persoon en bekendmaking van zijn
persoonsgegevens onevenredig zol z4n;

o betrokken partijen in onevenredige mate schade zou worden berokkend;

. een lopend strafrechtelijk onderzoek of een lopend onderzoek door de toezichthouder narr mogelijke

overtredingen zou worden ondermijnd; of
¡ de stabiliteit van het financiële stelsel in gevaar zou worden gebracht.

52 Dit volgt uit artikel 4:87, eerste lid, en de artikelen 3:40 en 3:41 Awb.
53 Dit volgt uit artikel 1:85, eerste lid, Wft.
54 Dit volgt uit artikel l:85, tweede lid, Wft.
s5 Dit volgt uit artikel I :97, derde lid jo. artikel I :99, eerste lid, Wfl
56 Dit volgt uit artikel 1:97, vijfde lid, Wft.
57 Vergelijk PG29708, nr. 19, p. 301-303, p.420421, m. 20, p. 30 en nr. 39, p. 8-10.



AFM

Datum

Ons kenmerk

Pagim

9 november 2017

59 van 63

Als ook een uitgestelde of anonierne publicatie de stabiliteit van het financiële stelsel in gev¿tar zou brengen, blijft
op grond van artikel l:98, tweede lid, Wft de openbaarmaking achterwege.

Zìenswíjze de heer Kloezen
Primair stelt de heer Kloezen dat door openbaarmaking van een boetebesluit zijn belangen onevenredig zullen
worden geschaad. Gelet op de onderzoeksperiode, de sindsdien verstreken tijd, het inleveren van de vergunning
door Visie en het ontbreken van recidivegevaar valt niet in Te zien welk redelijk (spoedeisend) belang is gediend
bij onverwijlde publicatie.

Subsidiair geldt dat een waarschuwing in dit geval niet het doel kan njnvan publicatie, waardoor met de
publicatie van het boetebesluit alleen normoverdracht kan worden beoogd. Daarvoor is geen volledige publicatie
vereist en bovendien is een normoverdracht niet zinnig meer omdat Visie haar vergunning reeds heeft ingeleverd.

Indien de AFM overgaat tot het opleggen van een bestuurlijke boete aan de heer Kloezen dient te worden gewacht
met de publicatie van die boete totdat deze onherroepehjk is. Mocht de AFM niettemin besluiten de boete reeds
direct te publiceren, dan dient dit op anonieme basis te geschieden omdat een volledige publicatie onevenredige en
onvoorspelbare schade zal toebrengen aan de heer Kloezen.

De heer Kloezen verzoekt de AFM meer subsidiair bij een eventuele boete en publicatie daarvan alle
persoonsgegevens en bedrijfsnamen, alsook mogelijk daar naar herleidbare gegevens en bronnen vertrouwelijk te
behandelen.

Reuct¡e AFM
De AFM ziet gænreden om de openbaarmaking uit te stellen of in anonieme vonn plaats te laten vinden. Er is
geen sprake van één van de bovengenoemde omstandigheden die aan directe en volledige openbaarmaking in de

weg staat. Van directe en volledige openbaarmaking kan daarom niet worden afgezien. Dit wordt als volgt
toegelicht.

De beoogde publicatie is getoetst aan de feiten en omstandigheden die bij de AFM bekend zijn, waaronder de
feiten en omstandigheden die door de heer Kloezen in zijn zienswijze zijn kenbaar gemaakt. Op basis van deze
feiten en omstandigheden kan de AFM niet vaststellen dat directe bekendmaking van de in het besluit opgenomen
persoonsgegevens onevenredig zou zijn, ofdat Visie, de heer Kloezen ofeventuele andere betrokken partijen door
directe en niet-anonieme openbaarmaking in onevenredige mate schade zou worden berokkend. Publicatie dient
het maatschappelijk belang om de markt te informeren of te waarschuwen over de overtredingen die hebben
plaatsgevonden. Het informeren is in dit geval tevens van belang om klanten op de hoogte te stellen van het feit
dat het beleid van Visie in de eerste helft van 2015 werd bepaald door een persoon die niet was goedgekeurd door
de AFM. Dat Visie inmiddels haar activiteiten heeft gestaakt, doet aan de bovengenoemde doelen van
openbaarmaking niet af. De AFM kan bovendien niet uitsluiten dat de heer Kloezen in de toekomst opnieuw actief
zal ziin op de Nederlandse financiële markt. Ook dient publicatie ter generale preventieve werking. In
verschillende uitspraken is geoordeeld dat van volledige publicatie generale preventieve werking uitgaat, en dat
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volledige openbaarmaking van het bestreden besluit uit een oogpunt van generale preventie effectiever is dan

anonieme publicatie.58

Er kan kortom niet worden vastgesteld dat in dit geval sprake is van een individuele, bijzondere situatie, waarbij

de door Visie, de heer Kloezen of eventuele andere betrokken partijen als gevolg van de publicatie te verwachten

schade zodaniguitzonderlijk is, dat het belang van de bescherming van de markt daarvoor moet wijken.se Daarbij

komt dat eventuele schade door de openbaarmaking veeleer valt toe te schrijven aan de overtreding van de norm

door de heer Kloezen, dan aan de genoemde openbaarmaking. 60

Evenmin heeft de AFM kunnen vaststellen dat bij directe en niet-anonieme openbaarmaking een lopend

strafrechtelijk onderzoek of een lopend onderzoek door de toezichthouder naar mogelijke overtredingen zou

worden ondermijnd, of de stabiliteit van het financiële stelsel in gevaar zou worden gebracht.

De AFM publiceert de boete door de volledige tekst van het boetebesluit (met uitzondering van vertrouwelijke

informatie) op haar website te plaatsen, onder begeleiding van onderstaand persbericht. Van het persbericht wordt

een Engelse vertaling opgenomen. Ook wordt een bericht over de boete opgenomen in de periodieke AFM-
nieuwsb,rieven (consumenten/professionals), wordt een bericht op Twitter geplaatst6l en wordt gebruik gemaakt

van een RSS-feed62 en een news-alertó3. Bij het persbericht zal een hl,perlink worden opgenomen naar een

eventuele uitspraak van de Voorzieningenrechter van de rechtbank op rechtspraak.nl. De AFM kan daarnaast het

besluit publiceren door middel van een advertentie in één of meer landelijke en/of regionale dagbladen.

De volgende basistekst wordt in het te publiceren persbericht enlof de advertentie opgenomen:

*AFM legt boete op aan de heer Kloezen van financieel dienstverlener Visie B.V.

De Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft op 9 november 2017 een bestuurlijke boete van € 150.000

opgelegd aan de heer P. Kloezen van de frnanciële dienstverlener Visie B.V., gevestigd in Hilversum. De boete is

opgelegd omdat Kloezen het eerste halfiaar van 2015 werkzaam was als beleidsbepaler van Visie, zonder door de

AFM te zijn getoetst op geschiktheid en betrouwbaarheid.

58 Zie Rb Rotterdam 26 jarrtrari 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:1060; Rb Rotterdam 20 september 2016,

ECLI:NL:RBROT:2016:8191; Rb Rotterdam 5 september 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:6836, Rb Rotterdam 3 december 2015,

ECLI:NL:RBROT:2015:8759, Rb Rotterdam 24 júi2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6173, Rb Rotterdam 24 december2015,

ECLI:NL:RBROT :201 5 :9420; CBb I december 2016, ECLI:NL:CBB :2016',352.
5e Zie bijvoorbeeld Rb Rotterdam 24 juli2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6173; Rb Rotterdam 3 december 2015,

ECLI :NL :RBROT:20 I 5 : 8759 en Rb Rotterdam 24 decembr 20 I 5, ECLI :NL:RBROT:2O I 5 :9420.
60 Zie CBb 7 mei 201 4, ECLI :NL:CBB :201 4 :l 63.
6l Het bericht op Twitter zal bestaan uit de kop van het persbericht en een link naar het persbericht op de website van de AFM.
62 Een RSS-feed is een automatische melding van aanpassingen op de website.
63 Persbureaus en andere personen die zich hebben geabonneerd, ontvangen persberichten van de AFM via zogenaamde 'news-alertso
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De overtreding
Visie was tot begin 2017 acTief als financieel dienstverlener met een vergurìning van de AFM. Zij adviseerde
onder meer consumenten met een lopende beleggingsverzekering om deze over te sluiten naar fondsen van aan

haar gelieerde ondemernin gen.

Het beleid van een financieel dienstverlener moet worden bepaald door personen die hiervoor geschikt zijn en van
wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Beleidsbepalers moeten tevoren bij de AFM worden aangemeld om
hierop te worden getoetst. Uit onderzoek van de AFM is gebleken dat bij Visie in de eerste helft van 2015 de
persoon die door de AFM was goedgekeurd als beleidsbepaler in de praktijk op de achtergrond bleefør het beleid
in werkelijkheid werd bepaald door Kloezen. Door de opgezette constructie was het mogelijk dat Kloezen vrijwel
alle beleidsbepalende taken op zichnam en is de situatie gecreëerd dat Visie werd geleid door een niet door de

AFM goedgekeurde beleidsbepaler. Hiermee heeft Visie gehandeld in strijd met haar verplichtingen op grond van
de \Vet op het financieel toezicht (Wft). De AFM merkt Kloezen aan als feitelijk leidinggever aan deze
overtreding en heeft hem hiervoor beboet.

Boetehoogte

De AFM vindt in dit geval een boete van € 150.000 passend. Voor de overtreding geldt een basisbedrag van
€ 2 miljoen. De srnst van de overtreding en de mate van verwijtbaarheid geven geen aanleiding voor een

aanpassing van dit basisbedrag. Wel is de boete verlaagd tot € 150.000, onder meer gelet op de financiële
draagkracht van Kloezen.

Het besluit van de AFM kan door belanghebbende(n) ter toetsing aan de rechter worden voorgelegd.

Het volledige besluit kunt u hiemaast downloaden in pdf-formaat.

Bij vrøgen of klachten kunnen consumenten contact opnemen met het Meldpunt Financiële Markten van de AFM:
0800-5400 540 (gratß).

Journalisten kunnen contact opnemen met Nicole Reijnen, woordvoerder AFM, via 06-2564 3043 of
nic o I e. r eíí nèn@.afm. nl."

Let op: De AFM kan, al naargelang de omstandigheden op het moment van publicatie, bovengenoemde
publicatietekst wijzigen of aanvullen.

Bij het persbericht op de website wordt onderstaande tabel geplaatst, met de datum van het boetebesluit. Als u
bezwaar maakt tegen het boetebesluit, zal de AFM dat bekend maken door in de tabel ook de datum op te nemen
waarop het bezwaarschrift is ontvangen.
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De bijlage bij dit besluit bevat de volledige tekst van het besluit dat op de website van de AFM openbaar zal

worden gemaakt, geschoond van vertrouwelijke informatie. Mocht u van meningzijn dat er desondanks

vertrouwelijke tekst in staat die geschoond zou moeten worden, dan verneemt de AFM dat gtaag zo spoedig

mogelijk, maar uiterlijk binnen 3 werkdasen na bekendmaking van dit besluit.

Publicatie vindt niet eerder plaats dan nadat vijf werkdagan zijn verstreken na de dag waarop het besluit tot

boeteoplegging aan u bekend is gemaakt.6a De publicatie wordt opgeschort als u verzoekt om eÆn voorlopige

voorziening als bedoeld in artikel 8:81 Awb. Publicatie wordt dan in elk geval opgeschort, totdat de

voorzieningenrechter een uitspraak heeft gedaan ofhet verzoek is ingetrokken.

Alsuomeenvoorlopigevoorzieningwaag!,verzoektdeAFMditpere-mail@)aan
haar door te geven. Als u hier niet toe overgaat zal de AFM de boete openbaar maken op de wijze als hiervoor

toegelicht. Ook waagt de AFM u het verzoek om voorlopige voorziening per fax toe te sturen (faxnummer 020 -

797 3833).

4.2.2 Naderepublicatiemomenten

De AFM is op grond van artikel 1:97, vijfcle lid, Wft verplicht om zo spoedig mogelijk inzichtte geven in de

actuele stand van de procedure. De AFM dient de uitkomst van een bezwaarprocedure bekend te maken, alsmede

dat (hoger) beroep is ingesteld en de uitkomst daarvan, tenzij het besluit op grond van artikel l:98 Wft niet

openbaar is gemaakt. Dezebrief ziet niet op genoemde latere publicaties op grond van artikel 1:97, vijfde lid, Wft.

In een later stadium zult u over nadere publicaties worden geïnformeerd.

64 Dit laat onverlet de mogelijkheid van de AFM om onverwijld over te gaan tot openbaarmaking, als de bescherming van de

belangen die de Wft beoogt te beschermen geen uitstel toelaat (zie artikel I :99, derde lid, Wft).

Stand van zaken

Boete is

opgelegd

Bezwaar Beroeþ Hoger Beroep

Ingesteld
Beslissing
genomen

Ingesteld
Uitspraak
gedaan

Ingesteld
Uitspraak
gedaan

09-lt-2017 Idatum]
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5. Hoe kr¡nt u bezwaar maken?

Iedere belanghebbende kan tegen deze beschikking bezwaar maken door binnen zes weken na bekendmaking
daarvan een bezwaarschift in te dienen bij de AFM, t.a.v. Juridis che Zaken, Postbus 71723,1001 GS,
Amsterdam. Een bezwaarschrift kan ook per fax (faxnummer 020-797 3835), per e-mail (e-mailadres
bezwarenbox@afm.nl) of met het bezwaarformulier op de website van de AFM (www.afm.nl/bezwaar) worden
ingediend. Aan deze elektronische verzending stelt de AFM nadere eisen die op haar website worden toegelicht.
Een van die eisen is dat een bezwaarschrift niet aan andere AFM faxnummers of AFM e-mailadressen dan de hier
genoemde kan worden gestuurd. De AFM neemt het bezwaarschrift alleen inhoudelijk in behandeling als aan deze
eisen is voldaan.

Hoogachtend,

Autoriteit Financiële Markten

[was getekend]

Assistent boetefu nctionaris
[was getekend]

Plaatsvervangend boetefu nctionaris




