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Besluit tot boeteoplegging

Geachte mevrouw Burgman-Koers,

De Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft besloten aan u een bestuurlijke boete van € 20.000 op te leggen

omdat u in de periode van I januari tot 22 juni 2015 overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid
van de Wet op het financieel toezicht (Wft) door Visie B.V. (Visie) heeft medegepleegd.

Hieronder wordt het besluit toegelicht. ln hoofdstuk I vindt u de inleiding. ln hoofdstuk2 zijn de feiten

opgenomen die ten grondslag liggør aan het besluit. In hoofdstuk 3 geeft de AFM een beoordeling van de feiten,

waarbij ook uw zienswijze aan bod komt. Hoofclstuk 4 bevat het besluit en in hoofdstuk 5 staat hoe u bezwaar kunt
maken.

De versie van het besluit die openbaar wordt gemaakt feft u aan in de bijlage.

Stichting Autoriteit Financiële Markten

Kamer van Koophandel Amsterdam, nr. 41207759

Kenmerkvandezebrief: I

Bezoekadres Vijzelgracht 50

Postbus 11723.1001 GS Amsterdam

Telefoon +31 (0)20-7972000. Fax +31 (0)20-7973800 . www.afm.nl



Datum

Ons kenmerk

Pagina

9 november 2017

2van 63

1. Inleiding

De overtredingen laten zich als volgt samenvatten. Visie was tot begin2017 actief als financieel dienstverlener
met een vergunning van de AFM. Zrj adviseerde onder meer consumenten met een lopende beleggingsverzekering
om deze over te sluiten naar fondsen van aan haar gelieerde ondernerningen. U (hierna ook te noemen: mewouw
Burgman-Koers) was formeel bestuurder van Visie, en aangemeld en goedgekeurd als beleidsbepaler van de

onderneming.

Het (dagelijks) beleid van een financiële dienstverlener moet worden bepaald door één of meer personen die
hiervoor geschikt zijn en van wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Beleidsbepalers moeten tevoren bij de

AFM worden aangemeld om hierop te worden getoetst. Uit onderzoek van de AFM is gebleken dat bij Visie in de

eerste helft van 2015 het (dagelijks) beleid niet werd bepaald door mevrouw Burgman-Koers, die door de AFM
was getoetst en goedgekzurd, maar door [A], grootaandeelhouder bij Visie. [A] vertegenwoordigde Visie intern en

extern en trad feitelijk op als directeur. Alleen de vertegenwoordiging richting de AFM werd overgelaten aan

mevrouw Burgman-Koers. Hiermee werd het (dagelijks) beleid van Visie niet bepaald door - kort gezegd - een

door de AFM op geschiktheid en betrouwbaarheid getoetste persoon, wat overtredingen oplevert van de artikelen
4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft.

De AFM merkt mevrouw Burgman-Koers aan als medepleger van de door Visie begane overtredingen en heeft

besloten haar hiervoor een boete op te leggen van € 20.000.

2. Feiten

2.1 Verloop van het proces

Op 22 juni20l5 heeft de AFM een onaangekondigd onderzoek ter plaatse uitgevoerd bij Visie. Het onderzoek

richtte zich op de dienstverlening, informatieverstrekking, het beloningsbeleid en de integere en beheerste

bedrijfsvoering van Visie. Tijdens het onderzoek heeft de AFM gesprekken gevoerd met verschillende
medewerkers en andere personen die betrokken zijn bij de activiteiten van Visie. Daamaast heeft de AFM in een

brief van 22 juni 2015 die zij aan Visie heeft overhandigd, schriftelijke en digitale bescheiden opgewaagd. Deze

stukken zijn wijwel allemaal ter plekke ontvangen. Daarnaast heeft de AFM aanvullende stukken ontvangen.

Visie beschikte niet over een incidentenregistratie en er was geen intem auditoverzicht.

Per e-mail van 23 iuni 2015 heeft Visie aanvullende stukken aan de AFM verstuurd, namelijk de

salarisoverzichten van Visie alsmede een opsomming van de aßpraken die ten tijde van het onderzoek ter plaatse

met de AFM zijn gemaakt. De AFM heeft dezelfcle dag per e-mail gereageerd erì daarbij een overzicht van de door
de AFM gekopieerde bestanden naar Visie verstuurd.

Op 26 iuni 2015 heeft de AFM per e-mail de gespreksverslagen verstuurd aan de gesprekspartners met wie zij ten

tijde van het onderzoek ter plaatseheeft gesproken. Daarbij heeft de AFM de gesprekspartners de gelegenheid



t,:,-r.:-:=. _. IFM

Datum

Ons kenmerk

Pagina

9 november 2017

3 van 63

gegeven om tot I juli 2015 het verslag doo¡ te nemen en te ondertekenen, al dan niet voorzisn van aanvullingen
enlof opmerkingen.

Naar aanleiding van de door de AFM gevorderde e-mailboxen op 22 juni 2015 heeft de AFM per e-mail van
26 fi i 2015 - conform de "lü'erhuijze AFM inzien en kopiëren van digitale gegevens" - aan Visie de mogelijkheid
geboden om privé- en geprivilegieerde correspondentie te identificeren en deze kenbaar te maken aan de AFM.
Het hierop volgende schoningstraject heeft tot l6 november 2015 geduurd. Dsrhalve hebben de toezichthouders
van de AFM pas vanaf voornoemde datum toegang gekregen tot de e-mailboxen van Visie.

Per e-mail van I iuli 2015 heeft [B], in de hoedanigheid van General Counsel van , zeven
van de tien ondertekende gespreksverslagen, met daarbij aanvullingen, aan de AFM verstuurd.

Per e-mail van 2 iuli 2015 heeft [B] de resterende drie van de tien ondertekende gespreksverslagen, met daarbij
aanvullingen, aan de AFM verstuurd.

Op 4 september 2015 heeft de AFM [C] en [D] goedgekeurd als beleidsbepalers van Visie.

Op 15 februari 2016 heeft de AFM per brief een aanvullend informatieverzoek aan Visie verstuurd. De AFM
verzoekt Visie om aanvullende informatie en om een aantal documenten die eerder aan de AFM zijn verstrekt -
voor zover van toepassing - te actualiseren.

Per brief van I maart20l6 heeft Visie op het aanvullende informatieverzoek van 15 februari 2016 gereageerd en
verschillende documenten verstuurd.

Op I 1 maart 2016 heeft de AFM Visie per brief verzocht om een toelichting op de door Visie op 1 maart 2016
verstrekte informatie.

Op 18 maart 2016 heeft de AFM een toelichting op de door Visie op I maart 2016 vershekte informatie van Visie
ontvangen. Bij de brief is onder meer een tabel gevoegd waarin staat aangegeven welke documenten nieuw zijn
ten opzichte van 22 juni 2015, en wanneÆr het betreffende document in werking is getreden.
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Op 24 met 2017 heeft de AFM haar voornemen kenbaar gønaakt om aan mevrouw Burgman-Koers een

bestuurlijke boete op te leggen wegens het medeplegen van overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10,

eerste lid, Wft.

Op 7 iuli 2017 heeft mevrouw Burgman-Koers haar schriftelijke zienswijze ingediend en mondeling toegelicht.

2.2 Bedrijfs- en persoonsgegevens

Visie is onderdeel van een intemationale groep van entiteiten, waarbij sprake is van enige mate van gezamenlijke

besluitvorming/zeggenschap, onder meer door (in)direct aandelenbelang van vijf uiteindelijke aandeelhouders (de

[E]-Groep). De [E]-Groep bestaat uit 33 ondememingenl die gevestigd zijnin Nederland, Luxanburg en

Zwitserland. De uiteindelijk belanghebbenden van de entiteiten binnen de [E]-Groep zijn [A] en [F], [G], [H] en

[B], via aandelen die de persoonlijke holdings van deze personen hebben in de entiteiten van de [E]-Groep.

Wsíe B.V.
Adres:

KvK-nummer:

Datum van oprichting:

Handelsnamen:

Enig statutair bestuurder

Naam:

Datum in functie:

Titel:
Bevoegdheid:

Witte Kruisl aan 6, l2I7 AP Hilversum

24r80167

l7-01-1990

Visie 8.V., Visie Support, Visie Verzekeringen, GFH Direct

Burgman-Koers, Natascha Carolina

02-08-2007

Directeur

Alleen/zelßtandig bevoegd

I Ziehet organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
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Asndeelhouders2

His torische v olmnchten

Naam:

Periode:

Naam:

Periode:

29,04yo

29,040/0

3I,92yo

5,00Yo

5,00yo

tBl
20-02-2014 tot 01-09-2015

tAl
20 -02-2014 tot 0 1 -09-20 1 5

Visie had per 3l oktober 2007 onder nummer 12017019 een vergunning van de AFM voor het berniddelen in
levens- en schadeverzekeringen. Op verzoek van Visie heeft de AFM op 18 mei 2011 de vergunning per 29 april
2011 ingetrokken.

Op 6 december 20ll heeft Visie een vergunning aangewaagd voor het adviseren over en bemiddelen in
spaarrekeningen en het adviseren over en orders doorgeven in deelnemingsrechten in een beleggingsinstelling. Bij
de aanvraag is een formulier "Toelichting op activiteiten" en een document "Verklaring vergunningaanvraag"
gevoegd. Visie laat daarin weten zich tot dan toe niet te hebben gericht op particuliere advisering, maar op het

ontwikkelen en marketen van nieuwe levensverzekeringsconcepten. Visie spreekt over een "nieuw model",
\ilaarbij zij zichwil "richten op het qdviseren vøn particulieren die op dit moment oa een beleggingspolis hebben,

waarbij (i t ij zich] zullen richten op bestaande klanten van tussenpersonen waar (...) lzij] mee gaøn

sqmenwerken".De AFM heeft op 3 januari 2012 de vergunning verleend (onder nummer 12040505).

Op 24 september 2013 is deze vergunning op verzoek van Visie uitgebreid ten aanzien van het adviseren over en

het bemiddelen in h¡pothecair krediet. Per 1 januari 2014 is de vergunning van Visie - vanwege een wetswijziging
inzake de vakbekwaamheidseisen voor financiële ondernemingen - uitgebreidten aanziq van het adviseren over

en bemiddelen in vermogen, inkomens- zorg en schadeverzekeringen (particulierlzakelijk).3 Op 23 september

2016 is de vergunning op verzoek van Visie uitgebreid ten aanzien van het adviseren over en bemiddelen in
consumptief krediet.a

2 Ziehet organogram d.d. 14 augustus 2015 dat [J] namens onder meer [F] en Visie op l7 augustus 2015 aan de AFM heeft verstrekt,

en het organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
3 Van 3 januari 2012 tot I januari 20 I 4 was het Visie onder haar vergunning toegestaan te bemiddelen in levens- en

schadeverzekeringen, om welke reden Visie voor deze uitbreiding van haar vergunning in aanmerking kwam.
4 Volledigheidshalve vermeldt de AFM dat bij een uitb'reiding van de vergunning ten aanzien van het adviseren over en bemiddelen
in consumptiefkrediet uitsluitend wordt getoetst ofde financiële dienstverlener beschikt over vakbekwame adviseurs ten aanzien van

consumptief krediet.
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Op 16 januari20l7 is de gehele vergunning van Visie op grond van artikel 1:104, eerste lid, onder d, Wft
ingetrokken, omdat Visie niet me€r voldoet aan de bij of krachtens de Wft gestelde regels. Visie overtreútnaar
het oordeel van de AFM namelijk artikel 4:9, eerste li{ Wft, artikel 4: 10, eerste lid, Wft en artikel 4: 1 I , tweede

lid, Wft. Het beroep van Visie tegen de vergunningintrekking is nog in behandeling.

trl
Adres:

KvK-nummer:

Handelsnaam:

Stqtutair bestuurders

Naam:

Datum in functie:

Titel:
Bevoegdheid:

Naam:

Datum in functie:
Titel:
Bevoegdheid:

trl

tKl
2r-0t-1999
Algemeen directeur

Alleen/zelßtandi g bevoegd

tFl
0t-02-2010
Algemeen directeur
Alleen/zelßtandig bevoegd

Aandeelhouderss

8,90yo

8,900/0

73,20yo

4,50yo

4,500/0

Op 16 oktober 2013 heeft [J] bij de AFM een vergunningaanvraag ingediend voor het beheren van

beleggingsinstelling(en).6 Bij de vergunningaanwaagzijn de heren [A], [F] en [G] aangemeld als beoogde
dagelijks beleidsbepalers van [J]

Op 1l juni 2015 heeft de AFM de vergunningaanwaagvan [J] afgewezen ondsr meer op de grond dat de heren

[A], [F] en [G] niet geschikt zijnin verband met het beheren van een beleggingsinstellingT en dat de

betrouwbaarheid van de heren [A], [F] en [G] niet (langer) buiten twijfel staats.

5 Ziehet organogram d.d. l4 augustus 2015 dat [J] namens onder meer [F] en Visie op 17 augustus 2015 aande AFM heeft verstrekt,
enhet organogram in bijlage I bij het onderzoeksrapport.
6 De vergunningaanwaag is ingediend door [J]. Diezelfde dag heeft [J] haar statutaire naam gewijzigd in [J]
7 Artikel 4:9 Wft en de Beleidsregel Geschiktheid2012, Stcrt. 2012.
8 Artikel 4:10 Wft.
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FT
RegistratienuÍlmer:

Handelsnamen:

Bestuurders

Naam:

Datum in functie:

Naam:

Datum in functie:

Naam:

Datum in functie:

tLl

tFl
05-08-2009

tGl
08-08-2008

tAl
08-08-2008

De Luxemburgse toezichthouder Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF) heeft op 8 augustus

2008 aan [L] em vergunning verleend voor het beheren van beleggingsinstellingen. [L] is in het kader van de

AlFM-richtlijnr0 geregistreerd bij de CSSF en valt voor deze activiteiten onder het AlFM-registratieregime als

bedoeld in artikel 3 van de AlFM-richtlijn. De AFM heeft informatie ontvangen van de CSSF dat de CSSF op l8
september 2012 een b,rief heeft gestuurd aan [L] met daarin opgenomen datzij geen verzoeken tot nieuwe

beheeractiviteiten van [L] en haar bestuurders de heren [A], [F] en [G] accçteert. De aanleiding voor de CSSF om

deze briefte sturen is gelegen in het door haar geconstateerde feit dat [L] een nieuw subfonds heeft gelanceerd

zondq dat het vermogen van dit fonds in bewaring is gegeven bij de bewaarder van het bovenliggende
paraplufonds en zonder dat de CSSF daarover is geïhformeerd. Door deze maalregel mag [L] tot op heden geen

nieuwe (beheer)activiteiten in Luxemburg verridrten.

t4
KvK-nummer:

Enig statutair bestuurder en eníg aandeelhouder
Naam: tAl
Datum in functie: 24-04-2003

[MJ, nevenvestígìng van [N]
Bezoekadres:

KvK-nummer:
Vestigingsnummer:

Handelsnamen: IM]

e Gebaseerd op een uittreksel van het Registre de Commerce et des Sociétés Luxembourg d.d. 16 maart 2015.
r0 Alternative Investment Fund Managers Directive (Richtlijn 20ll/61/Ell).
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IB]
0l-01-20r3
Juridisch Adviseur [M]
Correspondentie en aanbiedenlaangaan van ovsreenkomsten met betrekking tot

[M] producten

Naam: tAl
Datum in functie: 0l-01-2013
Inhoud volmacht: Correspondentie en aanbieden/aangaan van overeenkomsten met betrekking tot

[M] producten

op 30 december 2010 heeft de AFM aan [N] onder nummer I een vergurìning verleend voor het beheren

van beleggingsinstellingen die beleggen in financiële instrumenfqt. Deze 2014van
in een AIFM- als bedoeld in artikel 2:65 Wft.

2,3 Feiten die aanleiding vormen voor het besluit

2.3.1 Activiteiten van de [E]-Groep

[L] heeft op 19 oktober 2012 een Fund Service Overeenkomst gesloten met [N].1r In de Fund Service

Overeenkomst staat onder meer dat de [E]-Groep, waarvan [L] deel uitmaakt, "middels een beleggingsinstelling
aan het publiek in Nederlqnd de mogelijkheid wenst te bieden om (A) viø [M] fiscaal vriendelijk þanksparen)
vermogen op te bouwen en/of uit te keren voor (i) aanvullend pensìoen, (ii) gederfd loon en (iii) mogelijk in de

toekomst ook ter aflossing van een hypothecøire schuld, alsook (B) het nietfiscaal geføciliteerd opbouwen vøn

vermogen",

Voorts staat in de Fund Service Overeenkomst dat [N] 'obereid is voor fde [E]-Groep] een beleggingsinstelling,

[O]-þnds, op te richten en haar medewerking wil verlenen aan het opzetten, structureren, distribueren en

onderhouden van hetfondfs) in lijn met de wensen van fde [E]-Groep]", ten behoeve van hetgeen in de vorige
alinea is omschreven.

I I De AFM heeft de Fund Service Overeenkomst eerst op I 6 oktober 20 1 4 ontvangen naar aanleiding van lragen daarover in het
kader van de vergunningaanvraag van [J]
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[N] heæft op 9 november 2012 [O]-fonds bij de AFM gemeld. [O]-fonds is per 18 december 2012 in de registers
van de AFM opgenomen. Sinds 3 mei 2013 heeft [N] [M] als handelsnaam en nevenvestiging ingeschreven in het
register van de KvK.

Op 7 mei 2013 heeft Visie de AFM per brief geihformeerd dat haar adres is gewijzigd in Witte Kruislaan 6,l2l7
AP te Hilversum.

[N] heeft op I december 2014 een ' met tot onder meer
de AFM.

De aanmeldin g inzake [A] is vervolgens op 4 maart 2015
door [N] ingetrokken. De AFM heeft de intrekking op 12 maart 2015 per brief bevestigd.

T2
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blijkt verder het volgende met betrekking tot de werkwijze van [M]

^[N is de beheerder van [O]-fonds. [OJ-þnds heeft twee subfondsen: [OIJ en [O2J. [MJ wordt door [N]
gehanteerd als productielabel wqaronder beleggingsproducten uit het [OJ-þnds worden aangeboden (...)

[MJ geeft in høar zienswijze aan dat het personeel van [M] niet in dienst is van [MJ maar wordt

ingeleendvan Visie. Deze adviseurs gaan wel in opdrøcht vqn [M] langs bij de consument onder de naam

van [MJ en presenteren zich ook als qdviseurs vøn [MJ. [RJ heeft - naar de AFM begrijpt -frequent
contact met IAJ over [MJ en haar bedrijfsvoering.

Consumenten kunnen via de door [M] aangeboden producten in de twee subþndsen beleggen met als

doel vermogen op te bouwen. [MJ biedt hiervoor de volgende producten aant4:

- tMl Pensioenopbouw

- tMl Vermogensopbouw

- tMl Aanvullende Pensioenuitkering

- tMl Gouden Handdrukrekening

Met de producten [M] PensioenopboLtw en [MJ Vermogensopbouw richt [MJ zich onder andere op de

groep consumenten die in het verleden een beleggingsverzekering ofeen 'woekerpolis' hebben afgesloten

[M] verkrijgt op twee monieren klantgegevens: (I) via consumenten die gegevens op de website van [MJls
achterlaten en (2) viafinanciële dienstverleners met wie [MJ een samenwerkingsovereenkomst heeft

gesloten. Merendeel vqn de klantgegevens is vanfinanciële dienstverleners aJkomstig."

t3

t4

l5
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2.3.2 Het verkrijgen van contactgegevens van potentiële klanten

Op 2l februari 2014 zijn [M] en Visie een samenwerking aangegaan. De samenwerking ziet ophet"ter
beschikking stellen en/of leveren van Leads, waørbij de taak vøn Visie er voornamelijk uit bestøat bij
Tussenpersonen Leqds te verkrijgen en deze gefaseerd aan Aanbieder [[M]] ler beschikking te stellen."

Tussenpersoon staat gedefinieerd als"de door de Deelnemer ingeschøkelde partij die tevens een relqtie heeft met

Visie en (i) Deelnemers voorziet of heeft voorzien vanfinancieel en/ofJìscaal advies, (ü) anderszins bijstaat ten

aanzien van het beheer en het vermogen vøn Deelnemers, en/of (iii) bemiddelt of heeft bemiddeld in eenfinancieel
product of eenJìnanciële dienst en eventueel een samenwerkingsovereenkomst heeJi met Aanbiederoo en Deelnemer

als"een (potentiële) (i) deelnemer aan [MJ of (ii) een consument die een ander Product afneemt".

Op 22 juni 2015 heeft de AFM met mevrouw Burgman-Koers gesproken. [B] was ook aanwezig bij dit gesprek.

Tijdens dit gesprek heeft [B] het volgende over de werkwijze ten aanzierL van het overnemen van de

klanþortefeuilles verklaard:

"[BJ vraagt of hij antwoord ksn geven. Hij vervolgt dat deze werla,vijze nogvoortkomt uit [MJ.16 De
qccountmanagers van het bedrijf gaan noar buiten om het [MJ -product te verkopen en komen zo in
contact met Jìnancieel dienstverleners of mensen die eerder contact hebben gehad met [MJ . Hiervoor
maken zij gebruikvan het bestønd op het register op de website vqn de AFM.-17

In een voorbeeld samenwerkingsovereenkomst die wordt gesloten tussen Visie en een financiële dienstverlener is

onder meer opgenomen dat:

"2. Tussenpersoon zql de Contactgegevens van Relqties qqnleveren in een omvang en op eenwijze zoals

bepaald door Visie.

3. Visie ten aanzien van de Relaties zich in hqar werkzaamheden zal beperken tot het udviseren en

bemiddelen met betrekking tot door Relaties afgesloten beleggingsverzekeringen en zich zql onthouden

van andere werkzqqmheden (...).

4. Tussenpersoon gerechligd is tot de Vergoeding voor ene bedrag van EUR ..... per Relatie f. . .)."t8

16 Laatste twee zinnen dienen volgens de reactie op het gespreksverslag te worden gewijzig d in " [B] vraagt of hij antwoord kan geven.

Na instemming van de medewerker van de AFM die aangeeft graag te willen weten hoe een en ander zit, vervolgt híj dat deze werkwijze
nogvoortkomt uit IMJ."
r7 Laatste twee zinnen dienen volgens de reactie op het gespreksverslag te worden gewijzigd in: "De accountmanagers in dienst bij
Visie gaan naar buiten als uitgeleende medewerkers en namens [M] om het [MJ-product bij financieel dienstverleners onder de

aandacht te brengen. Hiervoor maakten en maken zij gebruik van het bestand op het register op de website van de AFM."
18 Zie voorbeeld samenwerkingsovereenkomst, verstrekt op 22 juni 201 5.
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2.3.3 De dienstverlening aan consumenten

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [P], Senior legal counsel bij de [E]-Groep, op 22 juni 2015

blijkt het volgende met betrekking tot de dienstverlening van de [E]-Groep en Visie:

"Binnen de [EJ Groep was het business model het aqnbieden van een bankspaarproduct via [MJ.
kan binnen de vergunningvan GFH.IHierover ontstond discussie met de AFM dit

Døt heeft geleid tot verschuivingvan een execution only

dienstverlening binnen [MJ, naar een ødviestraject binnen Visie."

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [Q], Hoofd supervisor callcenter Visie, op 22 juni 2015 ([B]

was ook aanwezig bij dit gesprek) blijkt het volgende hierover:

" [BJ geeft aan døt er onderscheid moet worden gemaakt tussen de periode voor maørt 20] 5 en de periode

na maqrt 2015. Voor maart 2015 werd er gebeld

tevens toe dqt er in december 2014 een test is

en is er besloten om de transitie door te zetten

vøn [M] naqr Visie."

Uit een brief van I maart 2016 van Visie aan de AFM blijkt voorts:

"Sinds maart 2015 is Visie gestart met het geyen van invulling van haar advies- en bemiddelingsrol als

assurantie intermediair. Dit mede te maken met de in de van tevens

handelend onder de nqnm tMl

2.3.3.1 Het personeel dat werkzaam is voor de [El-Groep

Uit een door Visie op 22 juni 2015 verstrekt organogram van de ondemerning en door Visie op 22 }uni 2015 en op

I maart 2016 verstrekte overzichten van medewerkers blijkt dat Visie bestaat uit de afdelingen

accountmanagement en een call center, binnendienst en de buitendienst.

Op 22 jluni 2015 heeft Visie vijf personeelsdossiers overgelegd met daarin arbeidsovereenkomsten, brieven tnzake

contractverleningen en formulieren ten behoeve van functioneringsgesprekken. Veelal zijn de documenten op

brieþapier van [M] afgedrukt, een enkel document is op brieþapier van Visie afgedrukt.

In vier van deze vijf dossiers zgn de arbeidsovereenkomsten afgedrukt op briefoapier van [M]; deze werknemers

zijn in dienst getreden tussen maart2}I3 en november 2013.le Eén arbeidsovereenkomst is afgedrukt op

le Het beheft de personeelsdossiers "nI.
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brieþapier van Visie, deze werknemer is op 28 november 2014 n dienst getreden.2o Uit alle
arbeidsovereenkomsten blijkt dat deze zijn gesloten tussen de werknemer en Visie "optredende als service
provider in het kader van [MJ (...)." In de arbeidsovereenkomsten die in 2013 werden gesloten zijn verder de

volgende bepalingen opgenomen:

"Artikel 2 Werkzaamheden

(...)
6. Werknemer is gehouden alle door Werkgever opgedragen werkzaamheden uit te voeren, voor zoyer
deze redelijkerwijze van hem kunnen worden verlangd en voor zover zij verband houden met de
werkzaamheden van de Groep en deJitnctie van llerknemer
(...)
B. llerknemer dient ook eventuele werkzaamheden voornamelijk te verrichten ten behoeve vqn
ondernemingen binnen de groep van Werkgever en [LJ, hierna afzonderlijk te noemen:
" Groepsmaatschøppíj " en gezamenlij k te noemen : " Groep "."

Op 22 juni 2015 heeft de AFM met [A] gesproken. [B] was ook aanwezig bij dit gesprek. Tijdens dit gesprek heeft

[B] het volgende over het personeel verklaard:

" [BJ geeft op de vraøg van de AFM wøarom het personeel destijds op de loonlijst van Visie stond terwijl
er geen activiteiten plaatsvonden vanuit die entiteit, aan dit te mnken hqd met de

samenwerkingsovereenkomst die toen bestond. [MJ had een buitendienst nodig, maar er is toen gekozen

nog geen personeel in dienst te nemen binnen die entiteit. Dit werd mede gedaan om de vaste kosten bij
IMJ op dat moment te drukken in verband met de lopende vergunningaqnvrqag en Basel III. [B] geeft øan

dat zodra de vergunníng zou zijn afgegeven het personeel over zou gaøn naar [MJ."

Uit het door Visie op 22 }uni 2015 verstrekte salarisoverzicht volgt dat in de periode van I januari 2015 tot 22 juni
2015 in totaal36 afzonderlijke personen werkzaam zijn (geweest) voor de afdeling accountmanagement en

buitendienst, waarvan op 22 juni 2015 33 personsn nog altijd in dienst waren. De meeste personen zijn in dienst
als'Commercieel buitendienst medewerker' en als 'Commercieel administratief medewerker'. Op22 juni2015
waren er achttien adviseurs in dienst. Op dit overzicht komen ook voor:

- tC] als'Salesmanager'(l fte);
- tDl als'Hoofd binnendienst' (0,8 fte);
- tsl als 'Business unit manager' (l fte); en

- mevrouw Burgman-Koers als 'Directeur' (0,2 fte).

Verder blijkt uit het salarisoverzicht dat in voornoernde periode in totaal 69 afzonderlijke personen werkzaarn zijn
(geweest) voor het call center, onder wie met I fte [Q] als 'Call center supervisor'.

20 Het betreft personeelsdossi"r I.
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Op 2 maart 2015 stuurt [C] een e-mail aan de adviseurs, en cÆ aan [A] (onderwerp: Visie Verzekeringen) inzake

"een aantal wijzigingen voor de buitendienstmedewerker.

I. Vanaf woensdøs gebruik je alleen nog je visitekøartje van Visie Verzekeringen

2. AIle afspraken bezoek je vanuit Visie Verzekeringen

3. Bij atte afspraken ben je verplicht om een rapport te maken i"l
4. Mailen doe je alleen nog vanuit Visie Verzekeringen

5. Alle externe uitingen over het bedrijf, zoals je Linkedlnprofiel e.d. moet gewijzigd worden in
Visie Verzekeringen.

6. Ook de vervolgafspraken en lopende afspraken worden opnieuw benøderd door telemnrketing

met de melding dat je namens Visie Verzekeringen komt.

7. Ook de øfspraken via tussenpersonen e.d. zullen we vanaf woensdag als Visie Verzekeringen

benaderen

[PJ zorgt voor de juiste e-maildiscløimer en handtekeningen.

Dit is een beleidswijzing vanuit de organisatie, waar iedereen zich øøn te houden heeft."

Op 4 maart 2015 stuurt [C] een e-mail aan de adviseurs, waarin het volgende is opgenomen:

"Jullie hebben maandag van mij een e-mnil ontvangen met het bericht dat we vanaf vandaag als Visie

Verzekeringen naar buiten gaan.

(...)
Van jullie wordt verwacht dat je ook niet 'per ongeluk' eenfoutje maakt: Je werkt vanaf nu voor Visie

Verzekeringen en handelt daar dan ook naar.

llaar moet je ook al weer aan denken:

I. Alle afsprakenworden nu benaderdvanuit Visie Verzekeringen, dus ooklopende zaken.

2. De totstandkomingsvergoeding kan niet meer uit de premie betaald worden, ook niet bij lopende

zaken

3. Van iedere øfspraøk, geen enkele uitzondering, komt er een adviesrapport uitf
4. Ieder advies moet worden gemotiveerd/toegelicht ¡r|I
5. Jevoicemail støøtvanafvandaag op Visie Verzekeringen

6. Je e-mailt alleen nog vanuit Visie Verzekeringen

7. Je gebruikt alleen nog visitekaartjes van Visie Verzekeringen.

8. Enkele documentenworden nog aangepøst, deze ontvøng je z.s.m.

9. Je bent verplicht om op social media(Linkedln e.d.) de uitingen omtrent [MJ te verwijderen, er komt

een tekst vqnuit het bedrijfdatje voorje profiel kunt gaan gebruiken.

10. De antwoordenvelop mag je niet meer gebruiken, je kunt de klant het qntwoordnummer doorgeven

met Visie Verzekeringen øls geadresseerde (...)"
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Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [D] op 22 juni 2015 blijkt het volgende:

"[DJ geeft aan dat hij zowel verantwoordelijk is voor de binnendienst van Visie als voor de binnendienst

van [MJ. Zijn tijdsverdeling is ongeveer 50/50. Het daadwerkelijk regelen van de overstap vøn een klant
naør een [MJ product hoort bij zijn tqqk qls verantwoordelijke voor de binnendienst van [M]. Hij houdt in
de gaten of de waardeoverdracht binnenkomt van de verzekeraars, nø oversluiten van de polis naar [M].

Visie en [MJ hebben verschillende telefoonnummers. [DJ køn in het display zien voor welke onderneming

een klant belt.

(...)

De toezichthouders geven aan dat voorheen personeel vun Visie werd uitgeleend aan [M]. Zij vrøgen [DJ
of dit nog steeds gebeurt. [D] Seeft aan dat hij niet precies weet wie op welke loonlijst staat. Voor zover
hij weet staat de buitendienst op de loonlijst van Visie en ook hijzelf staat op de loonlijst van Visie.

(...) De toezichthouders geven øøn dat gebleken is op basis van Linkedln-profielen dat ødviseurs eerst

voor [M] werkten en nu voor Visie. Zij vragen [DJ om de reden hier van. [DJ geeft aqn dat dit te mqken

heeft met een omslag van de werkzaamheden van [MJ nøør Visie. Verder weet hij hier niet zoveel vqn,

døør weet [C] meer van. Voor de binnendienst is er niets gøuijzigd."

Uit een verslag van het gesprek tussen de AFM en [S] op 22 juni 2015 blijkt dat [S] bevestigt dat de

accountmanagers werkzaamzijn voor zowel [M] als Visie.

Uit het verslag van het gesprek tussen de AFM en [P] op 22 juni 2015 blijkt dat de afdeling Legal en Compliance

voor alle entiteiten binnen de [E]-Groep werkzaamheden verricht, die niet sfikt zijn gescheiden:

"De taken van Legal en Compliance zijn niet strikt gescheiden. Op deze afdeling werken 9 mensen,

waaronder de mønager tBl (tBl). De øfdelingverricht werkzqqmheden op groepsniveau, waarbij de

afdeling werkzaamheden verricht voor alle entiteiten in de groep. Dit zijn er ongeveer 35."

2.3.3.2 (Herstel)advies

In van 26 februari 2015 van de AFM aan [N] staat dat ll.!4l "hersteladvies" biedt aan klanten "met
een beleggingsverzekering ofwoekerpol¡s". In de aankondigingsbriefdie klanten ontvangen staat onder meer het

volgende:

"Indien en voor zover het een woekerpolis betreft, zijn wij gehouden u van een hersteladvies te voorzien

dat in beginsel gratis is. (...) [MJ kan u, indien gewenst, in een persoonlijk gesprek bijstaan in het kritisch
tegen het licht houden van ttw financiële wensen, middelen en uw huidige complexe producten. Ook zal de

medewerker van [MJ u dan informatie verschaffen over de producten die [MJ aanbiedt. (...) Van belang is
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te vermelden dat [MJ geen advies verstrekt en enkel høør eigen producten op een execution only basis

aanbiedt."

Op 13 februari 2015 stuurt [C] een e-mail aan alle adviseurs waarin onder meer het volgende staat:

"l[/e gaan binnenkort als Visie naar buiten en moeten døn ook døadwerkelijk (herstel)advies uitvoeren.

Ik heb hiervoor de sofhuare ro,|aangeschøft."

Uit het Dienstverleningsdocument Vermogen opbouwen van Visie blijkt dat Visie uitsluitend adviseert over en

bsmiddelt in beleggingsproducten van [M].

In een e-mailwisseling van 6 januari 2015 tussen onder mesr [B] en [A] inzake een opzet voor een

aankondigingsbrief aan klanten met een spaarloonrekening schrijft [A] onder meer het volgende:

* (...) Het valt mij op dø je hersteladvies gebruiW. Visie hoefi deze mensen geen hersteladvies te geven,

aangezien wij alleen een rekening hebben overgenomen en geen polis. Dit zou juist tot verwarring en

vragen van de AFM kunnen leiden. llij geven geen hersteladvies. (...)"

Blijkens de e-mail kan"Visie in combinatie met [MJ" oplossingen bieden voor de lage rente van de

spaarloonrekening en de"fvlerschuiving van hetfiscøal vrijgesteld køpitaal van box 3 naqr box 1".

2.3.4 Het e-mailverkeer binnen de [E]-Groep

Uit het e-mailonderzoek van de AFM blijkt dat de e-mailaccounts van Visie op de servers van het domein

staan en via dat domein te benaderen zijn. Verder blijkt uit het e-mailonderzoek dat

verschillende medewerkers binnen de [E]-Groep, onder wie in ieder geval de heren [A], [B], lsl, [D] en [C],

f "nlor
beschikken over een e-mailadres van zowel het domein visieverzekeringen.nl als het domein

21 Uit onderzoek naar de e-mailboxen van Visie, dat de verschillende e-mailadressen

per persoon behoren tot één e-mailaccount. E-mailberichten gericht aan komen

in hetzelfcle e-mailaccount uit als e-mailberichten gericht aan

*[WJ wil graag weten hoe Visie Verzekeringen zich aan haar zorgplicht gaat houden bij de klantenvanI

Samenwerkìng met [WJ
Op 22 januari 2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats tussen de heren [P], [S] en [A]. De

e-mailcorrespondentie vindt plaats via e-mailadressen van het domein I [S] geeft in een

e-mailbericht (onderwerp: [W]) aan een e-mailbericht aan [W] te willen sturen. In de e-mail staat voorts:

2t Zie de analyse e-mailboxen en adressen d.d. 1 3 oktober 20 1 6.
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Ik heb onze werhuijze teleþnisch uitgelegd en hij vroeg mij dit op papier te zetten.

Stapsgewijs heb ik het volgende doorgegeven:

- Visie Verzekeringen verzend een brief naar de klant met de mededeling dat zij een complex product
hebben en dat [MJ þamenwerkingspartner) hen gaat benaderen voor een alternøtief,
- Klønten worden, door [MJ, tot 25 keer gebeld om een afspraak te maken.

(...)"

"Grøøg opnieuw beginnen. Deze brief is geschreven vanuit [M] perspectief! Dit moet visie zijn!

[MJ is een concurrent vqn IWJ en wij gøan niet onze werlauijze, productkosten, advieskosten etc

toelichten. Dit is onzin want dat zou [WJ ook niet doen als wij dat aan hen zouden vragen.

Dit is ook wat ik met [SJ heb besproken.

Visie is in deze de samenwerkingspartner van fllJ en over visie kunnen wij het eea vertellen. Visie spreekt

ook met flVl en visie heeft de portefeuille overgenomen en verder heeft visie een qanstelling bij [W].
Mbt hersteladvies doen wij twee dingen. Ile beginnen met een samenwerking met [M]. Alle andere

klanten krijgen een hersteladvies als zij dit wensen. Verder werken er bij visie idd een man of 20 in de

buitendienst maar ook hier zie ik niet wqt daar relevant aan is voor fiVJ."

Op 28 januari 2015 heeft [S] middels een e-mailbericht (onderwerp: Visie Verzekeringen) een aangepaste versie

van het concçtbericht aan [W] verstuurd. Het e-mailbericht is verzonden vanaf het e-mailadres van [S] van het

domein visieverzekeringen.nl. [S] heeft het bericht namens Visie ondertekend als 'Business Unit Manager'.

Op 29 januari 2015 reageert [W] op laatstgenoemd e-mailbericht. [W laat onder meer weten dat zij verwacht
binnen afzienbare tijd een definitief besluit te kunnen communiceren aan Visie. Het e-mailbericht van [W] is
gericht aan het e-mailadres van [S] van het domein visieverzekeringen.nl. Dit e-mailbericht wordt diezelfde dag

door [S] doorgestuurd aan [A], vanaf het e-mailadres van [S] van het domein I [A] reageert enige tijd
later per e-mailbericht aan [S] met de tekst:

"Ons besluit???? We hebben gewoon een aanstelling bij hen. Ze moeten uitvoeren!"

Het e-mailbericht van aan is ondertekend met en het e-mailadres
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2.3.5 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM

2.3.5.L Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door Visie

Visie beschikte van 3l oktober 2007 tot29 april2Ol I over een vergunning voor het bemiddelen in levens- en

schadeverzekeringen. Gedurende deze periode was mevrouw Burgman-Koers bij de AFM aangemeld als

beleidsbepaler van Visie. Mewouw Burgman-Koers is sinds 2l november 2006 bij de AFM tevens geregistreerd

als (mede)beleidsbepaler van [V].

Bij de vergunningaanwaag van 6 decemær 201I door Visie is mer,rouw Burgman-Koers vermeld als

beleidsbepaler van Visie. Vanaf het moment van goedkeuring van de vergunningaanwaagvan Visie op 3 januari

2012 is mewouw Burgman-Koers bij de AFM geregistreerd als beleidsbepaler van Visie.

Op 8 december 2014 heeft Visie [C] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Bij deze melding heeft Visie tevens

het 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hooftl Buitendienst Visie B.V.' aan de AFM verstrekt. Uit een

brief van 13 januari 2015 van de AFM volgt dat de behandeling van de aanmelding van [C] als beleidsbepaler van

Visie naar verwachting acht weken langer zal duren dan de wettelijke termijn, vanwege het inwinnen van nadere

inlichtingen bij derden.

Op 12 mei 2015 heeft Visie tevens [D] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Uit de brief van 5 juni 2015 van
de AFM blijkt dat er meerdere stukken ontbneken bij de aanmelding van [D] en dat Visie verzocht wordt de

ontbrekende stukken binnen vier weken na dagtekening van de brief aan de AFM te verstrekken. Visie heeft op 23
juni 2015 aanvullende documenten verstrekt ten behoeve van de aanmelding van [D] als beleidsbepalsr van Visie.

Naar aanleiding van de aanmeldingen van [C] en [D] als beleidsbçalers van Visie, hebben de volgende
gesprekken plaatsgevonden ten kantore van de AFM:

24 april20l5: gesprek met [C];
12mei 2015: gesprek met mevrouw Burgman-Koers;
l3 juli 2015: gesprek met mewouw Burgman-Koers;

20 augustus 2015: gesprek met mevrouw Burgman-Koers, [D] en [C]

Uit de brief van 4 septernber 2015 van de AFM blijkt dat [C] en [D] door de AFM zijn goedgekeurd als dagelijks
beleidsbepalers van Visie. In deze brief is onder meer het volgende opgenomen:

"De AFM merkt bij deze goedkeuring het volgende op. Zoals besproken op 20 augustus 201 5 op ons

kantoor, heeft de AFM twijfel bij de aanmelding van de heren [CJ en [DJ als dagelijks beleidsbepaler. Uit
de overlegde stukken en de diverse gesprekken die zijn gevoerd, is onvoldoende gebleken dqt de heren een

beleidsbepalende rol zullen vervullen bij Visie B.V. De werkzqqmheden die de heren verrichten en zullen
verrichten zijn in beginsel niet de werkzaqmheden die passen bij de rol van dagelijks beleidsbepaler.

Volgens het oordeel van de AFM zijn de werkzuamheden beperkter dan normaliter van een døgelijlcs
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beleidsbepaler verwacht mogen worden. De AFM heeft haar twijfel met betrokkenen gedeeld, maar l/isie

B.V. deelt deze twijfel niet en meent dat de heren wel een beleidsbepalende rol zullen vervullen. In het

gesprekvan 20 qugustus 2015 heeft de AFM ook qqngegeven dqt het onderzoek dqt nu bij Visie B.V.

loopt, gevolgen kan hebbenyoor de dagelijks beleidsbepalers. Als de AFM constateert dqt er misstanden

zijn, dan kan dit de betrouwbaarheid en/ofgeschiktheidvan alle beleidsbepalers raken. Als uit het

onderzoek blijkt dat er geenfeitelijke weergave is gegeven van de personen die (mede)beleidsbepalers

zijn, døn kan ook døt gevolgen hebben voor de betrouwbaqrheid en/of geschiktheid van alle
beleidsbepølers en het kan tevens gevolgen hebben voor de aan Visie B.V. verleende vergunning.

Betrokkenen hebben in het gesprekvan 20 augustus 2015 aangegeven bovenstasnde te begrijpen en de

aanmelding van de heren [CJ en [DJ door te willen zetten."

2.3.5.2 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door [J]

Op 16 oktober 2013 heeft [J] bij de AFM een vergunningaanvraag ingediard voor het beheren van

beleggingsinstelling(en) op grond van artikel2:65 Wft. Bij de vergunningaanrvraag zijn dehererì [A], [F] en [G]
aangemeld als beoogde dagelijks beleidsbepalers van Ul Op het 'Meldingsformulier benoeming' van [A] als

(dagelijks) beleidsbepalsr van [J] is op vraag a'oIs de te benoemen persoon eerder door AFM of DNB getoetst op

betrouwbaarheid en voor welke onderneming?" artfrtoord "nee" aangekuist.

Uit de brief van 11 2015 van de AFM dat de van

2.3.5.3 Aanmelding van beleidsbepalers bij de AFM door [Ml ([Nì)

[N] heeft [A] op 8 december 2014 aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van [M]. Uit het bijgevoegde document

" B e s lui tv o rmi n g en ov e rwe gi n ge n b ij b en o e min gi' blijkt verantwoordeli voor de

Uit een brief
van 4 maart 2015 van fNl blijkt dat zij de "aanvraag, tevens namens [A] fwil] intrekken". De AFM heeft de

intrekking van de aanmelding op 12maart 2015 bevestigd.
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2.3.6 Taakverdeling en verantrvoordelijkheden van de beleidsbepaler(s)

Visie heeft op 22 juni 2015 een 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hoofcl Binnendienst' aan de AFM
verstrekt, met daarin onder meer een opsomming van de competenties van een dagelijks beleidsbepaler, de

functieomschrijving van een dagelijks beleidsbepaler en de specifieke werkzaamheden van een Hoofcl

Binnendienst. Ook heeft Visie op22 juni 2015 een 'Functieprofiel Dagelijks Beleidsbepaler en Hoofcl

Buitendienst' aan de AFM verstrekt, met daarin eenzelfde soort opsomming.

In beide functieprofielen is de volgende functieomschrijving voor een dagelijks beleidsbepaler opgenomen

. vorming en uitvoering vøn het dagelijks beleid vøn Visie;
o het opstellen van de strategie en/of planning vqn Visie;
o de totstandkoming van het budget en is betrokken bij het opstellen van de begroting;
. aansturenvqn de onderneming;
c beslissingen nemen met betrekking tot aanstelling, het werkpøkket, de opleiding en beoordeling,
. de inrichtingvan de bedriifnoering inclusief bewaking en beheersingvanfinanciële risico's;
. de vertegenwoordigingvan Visie; en

. alle overige daarmee sømenhangende werkzaqmheden.

In beide functieprofielen worden de werkzaamheden als Hoofd van respectievelijk de binnen- en buitendienst
separaat beschreven van de werkzaamheden en competenties voor een dagelijks beleidsbepaler. Laatstgenoernde

werkzaamheden en competenties zijn in beide functieprofielen gelijk en kennen geen werkzaamheden die
specifiek zien op ofwel de binnen- ofwel de buitendienst.

Klac htenbeleìd en íncídentenregelìng vøn Vísìe

In het op 22 juni2015 aan de AFM verstrekte 'Klachtenbeleid van Visie' zijn diverse taken en

verantwoordelijkheden neergelegd bij de directie. Uit het klachtenbeleid blijkt niet uit wie de directie bestaat. Wel
blijkt hieruit dat klachten standaard worden besproken in het directieoverleg en het volgende:

"De Directie is primnir verantwoordelijk voor het ordentelijk verloop van de aJhandeling vøn een klscht"

In de op 22 juni 2015 aan de AFM verstrekte 'Interne procesbeschrijving en werkinstructies', is het document

'incidentenprocedure en -administratie' opgenomen. In de incidentenprocedure en -administratie z4n eveneens

diverse taken en verantwoordelijkheden neergelegd bij de directie. Volgens de incidentenprocedure

en -adminisfratie dient onder de directie te worden verstaan: "De ledenvan de directie van Visie B.V. ("Visie",
waqronder ook begrepen dagelijks beleidsbepalers)".In de incidentenprocedure en -administratie is niet
opgenomen wie naast de dagelijks beleidsbepalers de leden van de directie van Visie zijn.

IVerknem er s- en s ul sr¡s ov erzìc ht
Op 22 juni 2015 heeft Visie het document 'werknemers- en salarisoverzicht' aan de AFM verstrekt. Uit de

werknsmers- en salarisoverzichten blijkt het volgende:
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Mewouw Burgman-Koers staat per I januari 2015 op de loonlijst van Visie. In juri 2015 ontving mevrouw
Burgman-Koers een brutosalaris van € 1.500 per m¿mnd op basis van 0,2 fte voor de functie van directeur.

[A] is niet opgenomen in het werknemers- en salarisoverzichtvan Visie van 22 juni 2015. In de

e-mailboxen van Visie heeft de AFM de volgende facturen van [I], de persoonlijke holding van [A], aangetroffen:

Facfuur van [I] van 25 februari 2015, aan Visie, betreffende "Management services feb-I 5", waarbij een

bedrag van € 7.500 exclusief BTW (€ 9.075 inclusief BTïV) wordt gefactureerd;

Factuur van [I] van I I mei 2015 aan Visie, betreffende "Management services apr-L5", waarbij een bedrag
van € 7.500 exclusief BTW (€ 9.075 inclusief BTW) wordt gefactureerd; en

Factuur van [I] van I I mei 2015 aan Visie, betreffende "Management services mei-|5", waarbij een bedrag

van € 7.500 exclusief BTV/ (€ 9.075 inclusief BTW) wordt gefactureerd.

De factuur van25 februari 2015 betreft een bijlage bij een e-mailbericht van aan
(onderwerp: man fee februari). Het e-mailbericht bevat de volgende tekst: inboeken. Ik betaal deze

factuur vandaag". De facturen van april en mei 2015 heeft [A] eveneens aan

e-mailbericht van I I mei 2015 (onderwerp: RE: factuur [I]).

gestuurd, per

2,3.7 Indiensttreding van mevr.ouw Burgman-Koers bij Visie

Op 16 januari 2015 stuurt [A] een e-mailbericht naar de e-maillijst 'gwah 
I

Natascha Koers Visie):
"Gents,

(onderwerp

Ik heb met Natascha afgesproken dat zij tenminste tweewekelijks vrijdagochtend bij ons aanwezig zal zijn.
Ik zal zorgen dat zij dan ook een werkplek heeft zodat zij haar eigen werkzøqmheden kan doen. Hierdoor
leert zij onze mensen kennen en vice versa.

Verder øfgesproken met haar dat zij bij ons op de loonlijst komt en niet meer eenfuctuur vønuit [IJ
stuurt. Met [B] besproken, voor ons maakt het niet uit maar zij voelt zich er prettiger bij. Zij vindt dat ze

dan beter kan aantonen dat ze zowel voor visie werkt qlsook voor [VJ.
Ik zal voor haar een contract laten opmaken. Functie directeur, 20%fte, salaris € 1.500,- per maand. Kan
wat mij betreft een contract zijn voor onbepøalde tijd."

uari 2015 vindt er plaats tussen en [A]
over de arbeidsovereenkomst tussen mewouw Burgman-Koers en Visie.

stuurt een e-mailbericht naar [A] (onderwerp: AOKN. Koers). Het

e-mailbericht bevat de volgende tekst:

*Hoi 
[AJ,

Kun jij even kijken naar deze corrcept overeenkomst?
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Ik ben ervan uitgegaan dat ze zowel geen vakantiedagen øls vøkantiegeld lvijgt.

Kun jij kijlren of de rest vøn de artikelen goed zijn?
Na jouw akkoord stuur ik het naar Natascltø."

Als bijlage bij voornoemd e-mailbericht is een niet ondertekende arbeidsovereenkomst tussen mevrouw Burgman-
Koers (werknerner) en Visie (werkgever) opgenomen. Namens Visie staan als ondertekenaars [A] en [B]
genoemd. In de arbeidsovsreerikomst is opgenomen dat mewouw Burgman-Koers per 1 januari 2015 in dienst
treedt bij Visie in de firnctie van directeur. Ten aanzien van de werkzaamheden van mewouw Burgman-Koers is

in de overeenkomst het volgende opgenomen:

"Artikel 2 Werkzqømheden

I. Werlcnemer zal bij øanvangvan het dienstverband werkzaam zijn in defunctie van Directeur.
2. llerkgever kan nadere procedure en/of regels stellen voor de uitoefening van de functie. Werknemer

zal deze procedures en/ofregels naleven qls ware deze onderdeel van de Overeenkomst zijn.

(...)
4. Il'erlcnemer is gehouden alle door LV'erkgever opgedragen werkzqamheden uit te voeren, voor zover

deze redelijkerwijze van hem kunnen worden verløngd en voor zover zij verbønd houden met de

werkzøamheden van de Groep en defunctie van Werknemer.

(...)
9. Tenzij expliciet overeengekomen is llerlcnemer niet bevoegd om l4lerkgever noch enig ander

Gro epsmaøtschappij te verte genwoordigen."

Op 21 januari 2015 beantwoordt [A] het e-mailbericht van

vakantiedagen en -geld in de arbeidsovereenkomst op te nemen, waarna hij akkoord is.

op 16 februari 2015 stuurt mevrouw Burgman-Koers vanaf het e-mailadres N.Ko"r.@I, 
""r,

e-mailbericht (onderwerp: Vrijdag) aan [A] waarin de volgende tekst is opgenomen:

"Ik komvrijdagweer rond 10.00 uur naar Hilversum.

Benjij er dqn?

Køn jij ook regelen dat mijn contrqct er is om te tekenen?"

[A] laat diezelfde dag per e-mailbericht aan mewouw Burgman-Koers weten wijdag aanwezigte zijn en ervoor te
zotgen dathaar contract er ligt.

met het verzoek

Op 19 maart 2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats tussen mevrouw Burgman-Koers (vanaf e-mailadres

N.roo'(aEen[A](onderwerp:volgende\ileek).HieruitvolgtdatmewouwBurgman-Koers,in
tegenstelling tot de acht uur per week die in haar arbeidsovereenkomst met Visie is vastgelegd, slechts eenmaal
per twee weken een dag aznwezig is bij Visie op kantoor:
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*Hoi 
[AJ, Ik kom niet morgen mnar volgende week en dan weer om de week. Past beter in mijn

schema.

Tot volgende week."

Op 6 maart 2015 stuurt [U] ee" e-mailbericht aan (onderwerp:

e-mailaccount Natascha Koers). In het e-mailbericht verzoekt [U] om zo snel mogelijk een

e-mailaccount aan te maken voor mevrouw Burgman-Koers met het volgende e-mailadres:

natascha.koers@visieverzekeringen.nl. Op 13 maart 2015 stuurt [L[ een e-mailbericht naar mevrouì¡/ Burgman-
Koers (natascha.koers@.visieverzekeringen.nl) (onderwerp: email account Visie), waarin onder andere de

accountgegevens van het e-mailadres voor mevrouw Burgman-Koers zijn opgenomen. Hieruit blijkt dat het

e-mailaccount van mevrouw Burgman-Koers op de server van het domein globalfundhouse.com staat en via dat

domein te benaderen is.

De AFM heeft de hoeveelheid ontvangen en verzonden e-mailberichten van mevrouw Burgman-Koers en [A]
onderzocht. Daarbij zijn de e-mailaccounts van mewouw Burgman-Koers en [A] binnen Visie meegenomen,

alsook e-mailberichten van/naar andere e-mailadressen van me!rou\¡/ Burgman-Koers enlof [A] waarin het woord
"Visie" voorkomt. Uit het onderzoek van de AFM blijken de volgende resultaten met betrekking tot de

hoeveelheid inkomende en uitgaande e-mailberichten :

Van e-mailadres From To

n.koers@E 8 t2
natascha.koers@,visieverzekerin gen.nl 0 6

føvi si everzekerin gen.nl 4 r67

AND content:visie

0 1 9 I

AND content:visie
135 331

De e-mailberichten die gedurende de periode van I januari tot en met 22 juni 2015 naar mevrouw Burgman-Koers
zijn gestuurd, hebben betrekking op formele stukken waarbij de handtekening van mevrouw Burgman-Koers in de

hoedanigheid van beleidsbçaler van Visie is vereist. [K] stuurt op 3 april 2015 een e-mailbericht naar mevrouw
Burgman-Koers op zowel het e-mailadres natascha.koers@.visieverzeksrin gen.nl als

(onderwerp: Benoeming [D] dagelijks beleidsbepaler), waarin [K] mewouw Burgman-Koers verzoekt het in de

bijlage opgenomen formulier betreffende de aanmelding van tD] brj de AFM als beleidsbepaler van Visie, te

ondertekenen en retour te zenden.

[A] heeft in de 1 januari 2015 tot en met 22 }uni2015 167 e-mailberichten ontvangen op zijn e-mailadres

van Visie, in voornoemde periode I 9 I e-mailberichten

Datum
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gesproken wordt over Visie. In dezelfde periode heæft [A] vier e-mailberichten verstuurd vanaf zijn
e-mailadres van Visie heeft daamaast in voornoemde periode 135

e-mailberichten verstuurd met zijn e-mailadres bij
over Visie.

waarin werd gesproken

2.3.8 Externe vertegenwoordiging van Visie

2.3.8.1 Onderhandelingen met externe partijen

De AFM heeft bij het digitaal onderzoek naar de e-mailboxen van Visie diverse e-mailberichten aangetroffen

waarin [A] namens Visie contacten onderhoudt met fìnanciële dienstverleners over het overnemen van
portefeuilles door Visie en/of het aangaarr van een samenwerking tussen Visie en de financiële dienstverlener.

Enkele van deze e-mailberichten worden hierna besproken. Daarbij merkt de AFM op dat dit een selectie van e-

mailberichten en dus geen uitputtend overzicht van alle e-mailberichten met een dergelijke strekking is.

In december 2014 erl 2015 vindt e-mailcorrespondentie plaats tussen [A] namens Visie en

namens verband met (de inhoud van) een rectificatiebrief die vanuit Visie
moet worden vsrzonden. hieromtrent op 5 januari 2015 aan [A] eerr e-mailbericht
(onderwerp: RE: waarin hij aangeeft dat hij de zaakheeft opgepakt en verwacht dat

hrj tA] hier morgen of woensdag over kan berichten. 6januari 2015 beantwoordt [A] voornogmd e-

[A] kan doorgeven of er nog aanpassingen moetenmailbericht, waarin hij aangeeft dat

komen. lA] zal dan mensen aan het werk zetten om de b'rieven te versfureri. Voornoemd e-mailbericht wordt door

lA] afgesloten met de ondertekening directeur van Visie.

op 17 januari 2015 sfuurt [A] een e-mailbericht uun E*uarin hij
dat de rectificatiebriefis verzonden en dat hij zijn secretaresse een afspraak laat inplannen zodat [A] enI. het øgentschap kunnen øfronden en ook de nieuue samenwerking bespreken". [A] ondertekent dit e-

mailbericht namens Visie met de titel "directeur". Diezelfde dag stuurt [A] een e-mailbericht aan [Ll met het

verzoek een aßpraak in te plannen met [A] schrijft dat het een"Visie afspraalt'betreft en

ondertekent de e-mail met " direc te¿ry'' van Visie.

2015 stuurt een e-mailbericht van 2l jantnn 2015 van I, algemeen directeur van

gericht aan [A], door aan [S] (onderwerp: FW_vervolg). Het e-

mailbericht van aan [A] bevat het volgende bericht:

"Hoe steøn we met de overvoer van de portefeuilles [WJ,A""I ? [IrJ zit volgens mij in de

pijplijn btj tLU en zodra daar akkoord is kunnen wij de brieven richting reløties gaan verzenden, dat is de

status denk ik.
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Wot b"tru¡tf enanog geen berichtvøn jouw kant. Niet erg alleen heb ik geen monkrqcht meer

voor de opvang van vragen vanuit die portefeuilles ed. Hoe zouden we dit kunnen oplossen ? Lijntje jouw
kønt uit leggen zodatjouw mensen namens ons klqnten te woord kunnen staan, zolangfysieke overdracht
niet heeft plaats gevonden ?"

Op l9 juni 2015 stuurt een e-mailbericht naar [A] (onderwerp: [No Subject]), waarin hij een

klacht van een consument doorstuurt. De klacht van de consument ziet op de overnamevanzijn account door

Visie. geeft in voornoemd e-mailbericht aan dat hij en [A] deze week daarover hebben

gesproken.

tzl
Op 10 april

-

2015 stuurt [S] een e-mailbericht van door aan [A] (onderwerp: Fwd: Update

Het e-mailbericht bevat een overzicht van (de stand van zakertmel betrekking tot) portefeuilles van

financiële dienstverleners. Onder "Portefeuille [ZJ" is het volgende opgenomen:

"Portefeuille tzl. tAl is hierover nog in onderhandeling. Betreft 3500 polissen. Stqtus?

26/3 Contract getekend, betreft 3700 polissen. Overdracht l5/4."

Uit een e-mailbericht van van2l april2015 aan de aandeelhoudsrs van de [E]-Groep
(onderwerp: Fwd:21042015 dagrapportage callcenter), blijkt dat de

onderhandelingen tussen [A] namørs Visie en IQ ertoe hebben geleid dat [A] namens Visie de portefeuille van

fz]hæft overgenomen. Het bericht bevat de volgende tekst:

"Vanavond nieuw belrecord. I49 afspraken! Het bestøndvan [ZJ heb ikvorige week gekocht."

Contact met verz,ekerøørs

Ten aanzien van de overvoer van portefeuilles naar Visie, heeft de AFM onder meer de in Bijlage 2 van het

onderzoeksrapport opgenomen brieven aangetroffen in de e-mailboxen van Visie.22

De in Bijlage2 van het onderzoeksrapport opgenomen brieven zijn namens Visie ondertekend door [A], als

directeur van Visie. De brieven met de nummers 16 tot en met29 zijnniet van een datum voorzien. De brieven

met nummer 30,32 en 33 zijn door [Z] ondertekend op 20 april 2015. De dagtekening van de b'rief met nummer

31 betreft l7 apnl20t5.

Ook uit diverse e-mailberichten afkomstig van of verzonden aan [A], volgt dat [A] namens Visie contact

onderhoudt met verzekeraars, Zo heeft de AFM een e-mailbericht van 10 april 2015 aangetroffen van [W] aan [A]

22 Dein de tabel opgenomen brieven van Visie aan verzekeraars betreft een selectie van de aangetroffen brieven. Zo komen diverse
b'rieven meerdere keren (onder verschillende bestandnamen) terug in de e-mailboxen van Visie. Het in de tabel opgenomen overzicht
is derhalve niet uiçuttend.
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(onderwerp: uw voorwaardelijke aanstelling). In dit e-mailbericht bevestigt [!V] een gesprek dat [A] heeft gehad

met een accountmanager van ['W].

Uit e-mailcorrespondentie op 7 april 2015 komt naar voren dat er op 8 april 2015 een afspraak heeft
praatsgevondentussenf 

;$J"î"iJ#;î',,î"J*'î:J:îî,"f iï;îSiåJ#:î#:ffi iLaan te passen, voordat I

of mevrouw Burgman-Koers aanwezig zal zijn als beleidsbepaler en een ontmoeting met haar essentieel te vinden
in het proces. [S] waagt daarop aan [A] of mewouw Burgman-Koers ook bij de aßpraak aanwezig zal zijn. Hierop

antwoordt [A] aan [S]:

"Nee natuurlijk niet. Gaat ook niet gebeuren. Mqken er een mooi verhøal van dat [DJ en [C] zijn
aangemeld bij de afm en jij in de loop van het jaar ook."

2.3.8.2 Het sluiten van overeenkomsten met externe partijen

De AFM heeft in de door Visie verstrekte stukken alsmede de e-mailboxen van Visie diverse overeenkomsten

aangetroffen. De door de AFM aangetroffen overeenkomsten met samenwerkingsparbrers zijn namens Visie
ondertekend door [A]. Tevens heeft de AFM in de e-mailboxen van Visie e-mailberichten aangetroffen tussen [A]
en externe partijen, waarbij [A] namens Visie optreedt en zich naar buiten toe presenteert als de directeur van

Visie.

Sumenwerkíngsovereenkomst met tínøncíeel díenstverlener (voorbeeld)

Tijdens het onderzoek op 22 |mi 2015 ten kantore van Visie is door Visie een voorbeeld van een ovsreenkomst

tussen Visie en een financiële dienstverlener aan de AFM versfrekt. Uit de overeenkomst blijkt dat Visie van de

financiële dienstverlener contactgegevens van relaties ontvangt, tegen betaling van een vergoeding door Visie aan

de financiële dienstverlener per unieke relatie. Onderaan de overeenkomst zijn ter ondertekening door Visie de

nrrmen van [A] en [B] opgenomen, beiden als"Gevolmøchtigde".

Aangetroffen overeenkomsten ín e-maÍlboxen vsn Wsíe

Uit onderzoek naar de e-mailboxen van Visie heeft de AFM (correspondentie over) diverse overeenkomsten

tussen Visie en externe partijen aangetroffen. De AFM heeft onder meer de volgende overeenkomsten

aangetroffen, welke namens Visie door [A] zijn ondertekend dan wel niet-ondertekende overeenkomsten waarin
ter ondertekening namens Visie [A] is opgenomen:

Vaststellingsovereenkomst tussen Visie en I inzakebeëindiging koop en leveringsovereenkomst. In
deze overeenkomst is opgenomen dat [A] de directeur van Visie is;

Koopovereenkomst tussen Visie (koper) 
"n l(verkoper), met betrekking tot de aankoop van een

portefeuille door Visie; en

Koopovereenkomst tussen Visie (verkoper) en

tot de verkoop van een assurantieportefeuille door Visie.
), met betrekking
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e-mailbericht naar de e-mailadressen bij Visie van [A],
8950). ln het e-

mailbericht wordt de aanstelling van Visie als intermediair Tevens bevat

het e-mailbericht gegevens over het extranet van Uit het e-mailbericht volgt dat ten
behoeve van de van Visie in het systeem van

^Jn
aangemaakt voor [A], tDl.

2.3.8.3 Ondertekening'Meldingsformulier benoeming'

Bij de voorgenomen benoemingen van de heren [C] en [D] zijn de meldingsformulieren gericht aan de AFM
namens Visie ondertekend door mevrouw Burgman-Koers, in de functie van directeur. Voor de aanmelding van

[D] heeft mevrouw Burgman-Koers op 3 april 2015 een e-mailbericht van [K] ontvangen (onderwerp: Benoeming

[D] dagelijks beleidsbepaler) waarbij alleen pagina 8 van het meldingsformulier is opgenomen als bijlage, met het

verzoek deze te ondertekenen.

2.3.9 Interne rol en vertegenwoordiging van Visie

2.3.9.1 De (dagelijkse) aansturing van (de medewerkers van) Visie

Gesprekken tíjdens het onderzoek ten kuntore vøn Wsíe op 22 juní 2015
Tijdens het onderzoek ten kantore van Visie op22 jnni 2015 hebben diverse gesprekken plaatsgevonden tussen de

AFM en medewerksrs van Visie. Ten aanzien van de aansturing van (de medewerkers van) Visie blijkt daaruit het

volgende.

Op de waag wie het management binnen Visie vormen, antwoordt [P] als volgt

"[P] merkt op dat de heren tDl, tsl, [C] en mevrouw Burgman het managementvormen. Daarnaast zijn
er aandeelhouders en is sprake van een samenwerking met [NJ en p\LJ, die ook vqn invloed zijn binnen

Visie. Het wekelijkse nnnagementoverleg wordt gevoerd door [DJ (tD]), tcl ([CJ) en Paul ([S]). Hierbij
schuift ook [A] aan qls adviseur, maar niet als beleidsbepaler. Mevrouw Burgmøn is hierbij niet øønwezig

en ze belt ook niet in tijdens het overleg. Zij is eenmaal in de twee weken aanwezig op kantoor vqnVisie."

In de gesprekken met de heren [C], [D] en [S] op 22 juni 2015 komt naar voren dat meuouw Burgman-Koers niet
aanwezig is bij het wekelijkse managementoverleg. Uit de gesprekken die de AFM op 22 juni 2015 heeft gevoerd

volgt dat bij het managementoverleg de heren [A], [C], [D], [S] en [P] aanwezig zijn.

Tijdens het gesprek tussen de AFM en [C] op 22 juni 2015 is onder meer gesproken over de rol van [C] als

beleidsbepaler alsmede de verdeling van werkzaamheden binnen Visie:
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"[CJ heefi zich bij de AFM qangemeld als beleidsbepaler van Visie. Dit proces loopt nog. ICJ geeft aan

dat er geen wijziging zal pløøtsvinden in zijn werkzaamheden. [CJ licht toe dat mevrouw Natøscha

Burgmnn-Koers (mevrouw Burgman) alleen algemene zaken verricht voor Visie. Mevrouw Burgman is al
gedurende een langere periode beleidsbepaler vøn Visie. Mqar binnen Visie gebeurde toen niets, terwijl
er nu sprake is vqn een enorme groei. Mevrouw Burgmnn heeft onvoldoende tijdvoor Visie, aangezien ze

het bedrijfvøn haar vsder kan overnemen. Døøromwordt de rol van [C] en [DJ steeds groter."

Over de rol van mevrouw Burgman-Koers en [A] volgt uit het gesprek tussen de AFM en [C] op 22 jtni 2015:

"De werkzøamheden vøn [CJ zien alleen op de buitendienst. Mevrouw Burgnnn houdt zich ook niet bezig

met de werkzaamheden van [CJ2s en zij levert geen relevante input."

*[AJ is aøndeelhouder en stuurt hun qan. [CJ legt uiteindelijk aan [AJ verantwoording af. [CJ geeft aan

dat [A] voor hemvan toegevoegde waarde is. [AJ heeft ookwel eens opmerkingen over zijn
werkzaamheden. Bovendien kan hij alles øan [AJ vrqgen. Volgens tC] ß tAl over het algemeen tevreden

over ltem."

In het gesprek tussen de AFM en [S] op 22 juni 2015 is over de rol van [A] en van mevrouw Burgman-Koers het

volgende ter sprake gekomen:

*[SJ legt voor zijn werkzaømheden verantwoording øf aan [A]. Zij hebben dagelijlcs contact over de

werkzaamheden van het callcenter en de qccountmanagers. [AJ zit in de kamer naast [SJ. Daarnaøst

ontvangt [AJ dagelijks een overzicht vqn het aantal gemaakte afspraken door het callcenter. [AJ komt

ongeveer eens per twee weken op het callcenter løngs. Volgens [SJ doet hij dit omdat hij "nu eenmaal de

baas is".2a

[SJ legt geen verantwoording voor zijn werkzaamheden af aøn mevrouw Nataschq Burgmøn-Koers
(mevrouw Burgmøn-Koers). Zij is de beleidsbepaler vøn Visie en alleen op vrijdagen aanwezig bij Visie.

[SJ kan geen toelichting geven op de verhouding tussen [A] en mevrouw Burgman-Koers. Mevrouw
Burgman-Koers ontvangt niet de dagelijkse e-mail over het aantal gemaakte afsprøken."

Uit het gesprek tussen de AFM en tQl op 22 juni 2015 volgt het volgende:

23 Tenaaruien van de voorgaande zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag vanlC] "[C]
heeft aøngegeven mevrouw Burgman te informeren wanneer nodig, bíjvoorbeeld voor een assessment. Voornoemde passage is niet

door [C] opgemerlû en dient geen onderdeel van lrct verslag uit te malæn."
2a Ten aa¡ulen van de voorgaande zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag van [S] : "ft/ ¿s

'de baas'inde zindat [AJ aandeelhouder isvanVisie."
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"De beleidsbepaler vøn Visie zoøls bij de AFM bekend, mevrouw Burgman-Koers kent [QJ niet. [B] geeft

aan dat zij er alleen op vrijdagen is. [Q] geeft aqn høqr niet te kennen."2S

Uit het gesprek tussen de AFM en [X], adviseur bij Visie, op 22 juni 2015 volgt het volgende:

" IXJ geeft øqn dat IAJ de directeur is vqn Visie. Op de vraag van de toezichthouders over de rol van

mevrouw Natascha Burgman geeft [X] aan dat hij deze nqqm nog nooit gehoord heeft en niet weet wie dqt
is. Dqqr merkt hij bij op dat hij slechts twee uur in de week op kantoor is."26

Uit het gesprek tussen de AFM en [Y], adviseur bij Visie, op 22 juni 2015 volgt het volgende:

*[Y] geeft qqn dat hij ølleen onder leidingvøn [C] stqat en af en toe contøct heeft met [A] ([A]). Op de

vraag vqn de AFM of [YJ ook mevrouw Burgman-Koers kent of contact met høar gehød heeft, geeft hij
aan dat dit niet het geval is."

Uit het gesprek tussen de AFM en [D] op 22 juni 2015 volgt het volgende:

"De toezichthouders vragen naar de reden dat [D] ß aangemeld als beoogd beleidsbepaler. [DJ licht toe

dat Visie explosief gegroeid is. In eerste instqntie was mevrouw Burgnmn alleen beleidsbepaler mnar zij
is slechts eenmnal per week op kqntoor. [CJ en [D] zijn degenen die daødwerkelijk elke dag øanwezig

zijn. (. ..) [CJ is echter vaak niet op kantoor, vanwege zijn verantwoordelijkheid voor de buitendienst. De

binnendienst komt dus volledig op IDJ neer. Desgevraagd geeft [D] øøn dqt een registrøtie als

beleidsbepaler geen wijzigingen zøl aanbrengen in zijn werkzqamheden enverantwoordelijkheden. Het is

een vastlegging van de feitelijke situatie. Namelijk dat hij beleidsbepøler is ten aanzien van de

binnendienst en [CJ beleidsbepaler ten qanzien van de buitendienst.

(...)

De toezichthouders vragen san wie [D] verøntwoording af legt. [D] geeft qqn dqt hij uiteindelijk
verantwoording af legt aan de aandeelhouders van het bedrijf, tAl, tFl en [BJ. De toezichthouders

verduidelijken hun vraag, namelijk op welke wijze en aun wie [D] verantwoording aflegt over de

døgelijlcse gqng van zaken. [DJ geefi aan dqt hij één keer in de week een vast overleg heeft met [AJ en [FJ
mqar dat hij [A] dagelijks spreekt. Visie is een klein bedrijf waarbij iedereen bij elkaar binnen kan lopen.

Hij geeft aan niet één vast aanspreekpunt te hebben. Afuankelijk van het onderwerp benadert hij [B] of
[A]."

25 Ten aanzien van de laatste zin in het gespreksverslag blijkt het volgende uit de reactie op het gespreksverslag van [Q] : " Dit is een

onjuiste weergave. Toen [B] de voornaam van mevrouw Burgman-Koers noemde, was mijn reactie, oh ja, en heb toen aangegeven níet

alle achternanrcn van mensen binnen het bedrijf te lænnen"
26Tenaatuie¡vandezepassageinhetgespreksverslagblijkthetvolgendeuitdereactieophetgespreksverslagvan[X]: "Bijhethoren

van de naam mevrouw Burgman geeft [X] aan dat hij dit zo snel niet weet en dat hij slecht is met namen."



Datum

Ons kenmerk

Pagirn

9 november 2017

30 van 63

Onderzoek documenten en e-maìlboxen
Op 17 april 2015 sfuurt de afcleling Compliance een e-mailbericht naar [D] (onderwerp: RE 20150415

Klachteninstituut financiële Dienstverlening I 5.00693 waarin Compliance aan [D] laat weten dat

[A] de brief al heeft gezien en voor akkoord bevonden. Onder het e-mailbericht van Compliance aan [D], is een e-

mailbericht van [D] aan Compliance opgenomen, waarin onder meer sl.aat"even met [AJ aftikken of het voorstel
kosten terug storten voor hem acceptabel is".

Op 29 april 201 5 stuurt [A] een e-mailbericht aan [P] (onderwerp: Re: 20 I 50429 Visie letter to I
terugbetaling geldlening v0.1). Het e-mailbericht vormt een antwoord op het verzoek van [P] aan [A] en [S] om

commentaar op een brief:

"Ik hebl vanochtend opdrøcht gegeven om een afspraak met de heren in te plannen zodra ik terug
ben van vakantie, om idd te bespreken hoe wij onze poen terugkrijgen danwel op een andere mønier geld
kunnen verdienen met hen. Ik stel voor dqt deze briefvandaag wordt verzonden waørbij [SJ vandaøg met

hen belt om aan te geven dat er een jengelbriefie komt. Hierbij moet hij aangeven dat dit is om onze

positie veilig te stellen en dat wij ervøn uitgaan dat we volgende week tijdens onze bespreking de boel
kunnen oplossen."

De AFM heeft diverse e-mailberichten aangetroffen ten aanzien van de resultaten van het call center waarin [A] is
betrokken:

E-mailcorrespondentie van2maart 2015 (onderwerp: RE: Dagrapportage2maarT). [A] stuurt dat "[e]r,
alleen nog gebeld fmag] worden voor visie hersteladvies. Niet meer bellenvanuit [MJ namens visie!"z7

a E-mailcorrespondentie van 2l april 201 5 (onderwerp: 2104201 5 callcen tel 28 stuurt de

dagrapportage door naar de andere aandeelhouders van de [E]-Groep met
daarbij de volgende teksl: " Vanuv ond nieuw b elre cord. I 4 9 øfspraken !
Het bestqnd van [Z] heb ik vorige week gekochl." [B] antwoordt hierop met felicitaties.
E-mailcorrespondentie van22 april 2015 (onderwerp: 22042015 dagrapportage callcenter).2e

E-mailcorrespondentie van l5 juni 2015 (onderwerp: 20150615 dag call rapp).30

a

a

a

Aansturíng van de buítendíenst van Vísíe

Uit een e-mail van 2 mei 2015 van [C] aan de adviseurs van Visie en cc aan [A], met als onderwerp 'commerciële
kortingen in week 19', volgt dat de adviseurs voordat zij korting geven aan een klant, dit - tijdens zljn afwezigheid

- moeten overleggen met [A].

27 De correspondentie vindt plaats tussen de heren [A], [S], [C], [Q]
28 De correspondentie vindt plaats tussen de heren [A], [S], tC], tQ],
2e De correspondentie vindt plaats tussen de heren [A], [S], tC], tQ]
30 De correspondentie vindt plaats tussen de heren [A], tsl, tCl, tQ],
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Uit een e-mail van 2 maart 2015 van [C] aan de adviseurs van Visie (onderwerp: Visie Verzekeringør), volgt dat
hij de adviseurs op de hoogte stelt van een beleidswijzigingvan de organisatie. De beleidswijziginghoudt - kort
gezegd - in dat de adviseurs vanaf woensdag 4 maart 2015 handelen namens Visie. Het e-mailbericht wordt (cc)

naar [A] verstuurd.

Aønsturìng van de bínnendìenst van Vísíe

In een e-mail van 5 februari2015 van [D] aan [A] (onderwerp: Overlegdossiers), is onder meer het volgende
opgenomen:

"Ik heb niet de bevoegdheid om zonder overleg (totstandkomings)kosten kwijt te schelden, het is daarom
eigenlijk wel erg handig om toch één keer per week samen te kijken naar een qantal dossiers die ik aan
jou wil voorleggen.

(...)
Kuniíi uu.b. aangeven of ík bíj deze dríe klanten de totstandkomíngskosten mag kwíjt schelden en in
geval vønloo* of ík de prodactkosten mag kwìjt schelden?"

Uit e-mailcorrespondentie op I april 2015 van [D] (onderwerp: FW: Uitbrreiding licen,i" l), blijkt dat [A]
betrokken is bij beslissingen omtrent uitbreidingen van het softwareprogru*-u I datãor de adviseurs van
Visie wordt gebruikt, alsmede de informatieverstrekking hierover naar de adviseurs van Visie. [A] heeft gewaagd

om de uitbreiding niet aan de adviseurs te communiceren, hetgeen [D] doorgeeft aan [C].

Uite-mailcorrespondentietussenllmaart2015en29april20l5(onderwerp:Re:E,blüktdateen
consument wenst dat het oversluiten van zijn polis naar [M] wordt teruggedraaid, omdat de adviseur in de

offerteberekening is uitgegaan van een te hoge overdrachtswaarde waardoor de consument schade heeft geleden.

Aan de consument is dat een van € 1.500 vergoed zal worden. [A] laat daarop het
paralegal van de [E]-Groep:volgende weten aan [D] en aan

*Het is leuk døt jij stelt dqt we dit na moeten komen maar ik moet 1500, en er ligt ernog een, betalen
omdat jullie zonder bevoegdheid mnar wot roepen. Ik heb hier erg veel moeite mee. Het is heel makkelijk
om over andermans geld te beschikken/bepalen. Ik vind dqt hier ook nog niet het løatste over gezegd is."

Op dezelfde dag reageert [D] met het volgende e-mailbericht aan [A]

"Ik ben dit toch niet helemnal met jou eens. De redenwaarom deze beide klanten gecompenseerd moeten
worden is omdat er echt een verlçeerd advies is gegeven, niet vanwege miscommunicatie onzerzijds."

[A] stuurt vervolgens het volgende e-mailbericht aan [D], cc aan

AFM

"Dat kan wel zo zijn maar er is zonder overleg zonder bevoegdheid zomaar een bedrag geroepen.

Vind het best qls iemnnd wat toe zegt mqsr betaal dan ook gewoon als je een bedrag toezegt zonder dat je
er over gaqt en leg het niet bij mij neer. Ik vind het best als jij off of de adviseur I 500 wil betalen
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maar jullie goan hier niet over. Verder vind ik het bedrag ook niet goed onderbouwd. Ik ben hier
bijzonder ontstem.d over over dit soort amateurisme. Zowel van de adviseur als van degene de dit
toezegt."

2.3.9.2 Overeenkomsten tussen Visie en andere vennootschappen binnen de [E]-Groep

Overeenkomst met [MJ
Namens Visie is de samenwerkingsovereenkomst tussen Visie en [M] op 2l februari 2014 ondertekend door

mevrouw Burgman-Koers, in de hoedanigheid van directeur. Namens [M] is de ovsreenkomst ondertekend door

de heren [A] en [B], in de hoedanigheid van directeur respectievelijk juridisch adviseur.

Overeenkomst tussen Wsíe en [TJ
2014hæft Visie een overeenkomst gesloten met [T], waarbij [T] aan Visie een lening verstrekt van

Namens Visie is de overeenkomst ondertekend door mevrouw Burgman-Koers. Namens [T] is de

overeenkom st ondertekend door

2.3.9.3 Het personeelsbeleid van Visie en het aannemen van nieuwe medewerkers

Gesprekken tíjdens het onderzoek op 22 juní 2015 ten køntore vsn Vísíe

Over het aannamebeleid met betrekking tot de buitendienst, blijkt uit het gesprek met [C] op 22 jttni 2015 het

volgende:

*[CJ legt uit dat het aannamebeleid met betrekking tot nieøue adviseurs wordt besproken in het

managementoverleg. (...) De sollicitøtiegesprekken worden gevoerd door [S] , [A] of door [CJ . De

procedure bestoat uit één gesprek, waarbij degene die het gesprek voert vervolgens bepaalt ofde persoon

wordt aangenomen. [CJ overlegt met [A] of hij nieuwe adviseurs qanneemt."

Onderzoek e-maìlboxen

[A] stuurt op 23 feb'ruari 2015 een e-mailbericht naar [D] en [U] (onderwerp: FW: Sollicitant Visie). Het bericht,

gericht aan [U], bevat de volgende tekst: "14/il jij een afsprøøk met deze kandidaat inplannen bij [D] en bij mij?

Benaderen vanuit Visie". Onderaan dit e-mailbericht is een e-mailbericht van [D] waaruit blijkt dat [D] de

kandidaat reeds heeft gesproken en [A] waagt of de kandidaat moet worden uitgenodigd voor een tweede gesprek.

[A] stuurt op 8 juni 2015 een e-mailbericht aan [U], cc aaî [C] (onderwerp: F1ù/: Sollicitatie financieel adviseur).

Het e-mailbericht bevat de volgende tekst: " [U] , graag uitnodigen". Als bijlage bij voornoemd e-mailbericht is het

curriculum vitae en de motivatiebrief van de sollicitant opgenomen.

Personeelsdossiers

Tijdens het onderzoek ten kantore van Visie op 22 juni 2015 hebben de toezichthouders van de AFM enkele

pqqgngglqqqlllerq€gqelecteerd waarvaneen aßchrift is verzocht. Het betreft de personeelsdossiers I
"nI
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In alle door Visie verstrekte personeelsdossiers zijn de stukken, waaronder (verlengingen van de)

arbeidsovereenkomsten, gebruikersovereenkomsten en brieven van Visie gericht aan het personeel. Alle
documenten die in de personeelsdossiers zijn opgenomen, zijn namens Visie ondertekend door [A] en/of bevatte

namens Visie ruimte ter ondertekening voor [A]. Wanneer er een titel van [A] is opgenomen, betreft dit
"directeuf'. Naast [A] tekent dikwijls ook [B] mee, als *legal counsel".

2.3.9.4 Overige feiten ten aanzien van de interne rol en vertegenwoordiging van Visie

De AFM gaat hierna op enkele stukken in die betrekking hebben op de verschillerìde facetten van dienstverlening
door Visie. Dit overzicht is - ten behoeve van de leesbaarheid - echter niet uitputtend.

Klachten
Uit e-mailcorrespondentie blijkt het volgende met betrekking tot klachten en betalingen

E:!!41þgrrgspondentie van24 april 2015 (onderwerp: Voor verfek). [A] bevestigt aan [S] een bedrag aan

'I"ìe hebben betaald. Verder blijkt dat een dossier betreffende een foutieve boeking uun I
naar [M] op het bureau van [A] ligt.
E-mailcorrespondentie van 8 mei 2015 (onderwerp: Klachtaûrandeling Il [A] maakt € 1.500

vanuit Visie over naar de rekening van een consument. Hij bevestigt aan [P] en [D] de overboeking met:

"Done".

Mjzígíngen van de AFM-vergunníng
Op 12 maart 2015 stuurt [A] een e-mailbericht aan [P] en [B] (onderwerp: [D] AFM). Het e-mailbericht van [A]
bevat het volgende bericht:

"Ik heb met [DJ besproken dat wij hem ook kunnen inschrijven bij de AFM voor Visie. Dan hebben we

Nøtascha, aønvraag voor [CJ loopt nog en dan ook [DJ. Køn I vanjullie dit (laten) oppakken?"

Op 13 maart 2015 stuwt [A] een e-mailbericht aan [P], [C] en [B] (onderwerp: Uitbreiding vergunning Visie). Het

e-mailbericht van [A] bevat het volgende bericht:

"Kunjij ervoor zorgen dat onze vergunning uitgebreid wordt om ook in kredieten te kunnen adviseren en

bemiddelen? Dit kan op de papieren vøn [CJ."

3. Beoordeling

3.1 Wettelijk kader

Artíkel 4:9, eerste líd" WÍl
Artikel 4:9, eerste lid, Wft bepaalt dat het døgelijks beleid van een financiële dienstverlener wordt bepaald door
personen die geschikt zijn in verband met de uitoefening van het bedrijf van de financiële onderneming. Uit de

a

a



Datum

Ons kenmerk

Pagina

9 novefftber 2017

34 van 63

wetsgeschiedenis volgt dat onder dagelijks beleid in dit verband wordt vsrstaan de beleids- en besluitvorming
gericht op het dagelijkse daadwerkelijke uitoefenen van het bedrijf van de financiële ondememing.3l

Artíkel 4:70, eerste líd, WjI
futikel 4:10, eerste lid, Wft bepaalt dat het beleidvan een financiële dienstverlener wordt bepaøld of mede

bepaøld door personen van wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Onder beleid wordt in dit verband

verstaan de beleids- en besluitvorming gericht op de langetermijnstrategie van de financiële onderneming. De

omstandigheid dat een persoon feitelijk substantiële invloed kan uitoefenen op beleids- en besluitvorming gericht

op de langetermijnstrategie kan blijken uit statuten, reglementen, (aandeelhouders)overeenkomsten, interne
aßpraken of uit de feitelijke omstandigheden. Onder "bepalen van beleit'wordt mede verstaan het bepalen van

het dagelijks beleid van de financiële onderneming. Dit betekent dat ølle personen die het beleid (mede)bepalen

onder de bet¡ouwbaarheidseis vallen.32

Invulìnstructìe aanmeldíng en wíjzÍgen (mede)beleídsbepaler

ln de'Invulinstructie aønmelding en wijzigen (mede)beleidsbepaler'33 heeft de AFM een toelichting gegeven op

onder andere het begrip 'dagelijks beleidsbepalers'. Op pagina 20 siaathierover het volgende:

" Døgelíj ks b eleìds b epalers

Personen die de dagelijkse leiding hebben binnen uw onderneming worden aangemerkt als dagelijks
beleidsbepalers. Dagelijks beleidsbepalers zij n døarmee :

¡ de personen die formeel de positie van bestuurder binnen uw onderneming bekleden. Deze

personen staan ingeschreven in het Handelsregister van de Kamer van Koophøndel.
c de personen dieþrmeel niet de positie van bestuurder bekleden, maørfeitelijk de dagelijkse

leiding hebben binnen uw onderneming.

(...)

Om te bepalen wie in uw onderneming dagelijks beleidsbepalers zijn, kijh de AFM niet alleen nqar de

þrmele situøtie. De feitelijke situatie is hierin ook vsn belang. Diegenen die niet þrmeel, maar wel

feitelijk de dagelijkse leiding binnen uw onderneming hebben, la,valificeren als dagelijks beleidsbepaler."

3.2 Zienswijze van mewouw Burgman-Koers

Mewouw Burgman-Koers stelt zich op het standpunt dat [A] in de door de AFM genoemde periode niet kon
worden aangemerkt als dagelijks beleidsbepaler van Visie. kr het verlengde hiervan stelt zij zich op het standpunt

dat zij nia kan worden aangemerkt als medepleger aan de vermeende overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid,

3t Kamerstukken II 2005 I 06, 29 7 08, n. 19, p. 498.
32 Kamerstukken 11 2005/06,29 708, nr. 19, p. 499-500.
33 http://www. di gitaal. loket. afm. nl/Documents/Invulinstructies/FD -

invulinstructies/lnvulinstructie Aanmeldine en wiizieine lmede)b€leidsbepaler en toezichthouder.pdf.
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en 4:10, eerste lid V/ft. h haar op 6 juli 2017 gegeven schriftelijke en mondelin ge zienswrjze heeft mevrouw
Burgman-Koers - zakelijk weergegeven - het volgende naar voren gebracht:

3.2.1 DagelijksbeleidsbepalerVisie

Mewouw Burgman-Koers voert aan da| uit het Handelsregister van de KvK blijkt dat alleen ^j ingeschreven stond
(en staat) als bestuurder van Visie. Yanaf 2 augustus 2007 vervulde zij al de rol van statutair bestuurder - en
daarmee dagelijks beleidsbepaler - van Visie. Zij was van 3 januari 2012 tot 4 september 2015 aangemeld als enig
dagelijks beleidsbepaler van Visie. Tot 1 januari 2015 vervuldezij dezerol op basis van een

managementovereenkomst fussen Visie en [V] waarvoor een management fee werd ontvangen. Per I januari 2015
werd de rechtsverhouding op verzoek van mevrouïv Burgman-Koers opnieuw vastgelegd in de vorm van eÆn

arbeidsrechtelijke verhouding, vanuit de wens om een heldere afbakening aan te brurgen tussen haar
werkzaamheden voor Visie en haar overige werkzaamheden. Mewouw Burgman-Koers is op geen enkel moment
betrokken geweest bij de werkzaamheden van andere aan Visie gerelateerde vennootschappen.

Haar rol binnen Visie was aan het begin van haar periode als bestuurder beperkt. Met ingang van januari 2015 was
de gedachte dat mewouw Burgman-Koers nau\iler betrokken zou raken bij Visie en zij uiteindelijk vier dagen per
week bij Visie zou werken. Ook zou haar portefeuille schadeverzekeringen vanuit [V] ondergebracht worden in
Visie. Mevrouw Burgman-Koers zag toekomst in Visie, maar de plannen zijn nooit gerealiseerd mede als gevolg
van het voorlopig onderzoeksrapport van de AFM dat Visie had ontvangen.

Daarnaast voert mewouw Burgman-Koers aan dat [A] was betrokken bij de gang van zaken binnen Visie in zijn
hoedanigheid van grootaandeelhouder. In die hoedanigheid kwam hem op grond van Nederlands
vennootschapsrecht en de statuten van Visie een zekere instructiemacht toe. Over de bedrijßvoering van Visie
(zoals de dagelijkse werkzaamheden van adviseurs en aftandeling van klachten) kwam [A] geen zeggenschap toe.
Voor zover hem enige bevoegdheid toekwam om Visie extern te vertegenwoordigen, was dat gebaseerd op een

aan hem verleende volmacht. Op grond van de aan hem verleende volmacht kon (en mocht) [A] Visie
vertegenwoordigen. Die volmacht zou overbodig zijn geweest indien hij daadwerkelijk de feitelijk beleidsbepaler
van Visie was geweest.

[A] heeft ruime ervaring in de financiële sector en was samen met zijn medeaandeelhouders betrokken bij de
werkzaamheden van de vennootschappen die deel uitmaakten van de groep van ondememingm met dezelfde
'ultimate beneficial owners' waarin [A] een belang van ongeveer dertig procent heeft. Visie maakt deel uit van die
grosp. Als grootaandeelhouder stond [A] op enige aßtand van de dagelijkse werkzaamheden van Visie, maar had
vanuit die rol wel een gezonde betrokkenheid bij het wel en wee van de ondememing.

3.2.2 Transitie Visie

Mewouw Burgman-Koers stelt dat Visie tot omstreeks 1 maart 2015 een vennootschap was waarin slechts zeer
beperkte vergunningplichtige activiteiten plaatsvonden. Visìe werd ingezet als'servicing entiteit': Visie had
personeel in dienst dat werd rngezet bij of ten behoeve van andere ondernemingen, zoals [M]. Voor zover Visie tot
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die tijd eigen klanten had betrof dit klanten die zij op basis van portefeuilleovernames had verkregen. Visie

verleende geen actieve dienst richtin g deze klanten. Gezien de beperkte werkzaamheden van Visie werd het niet

nodig geacht andere beleidsbepalers dan mewouw Burgman-Koers aan te melden.

Reden tot van het van Visie en haar aandeelhouders

Visie beschikte reeds over een

Besloten werd Visie te herinrichten als advies- en bemiddelings

De aandeelhouders en mevrouw Burgman-Koers voelden een

verantwoordelijkheid voor de 140 werknemers en op deze manier konden de uitgeleende werknemers van Visie

voortaan door Visie worden ingezet in het kader van haar eigen advies- en bemiddelingsbedrijf.

is besloten een nieuwe weg in te slaan met

Visie. [M] zou execution only diensten blijven verlenen, terwijl Visie de transitie naar een stand-alone advies- en

bemiddelingsbedrijf zou maken. Tevens is besloten het productenpalet verder te verbreden, omdat dit mesr kansen

bood. De gedachte was dat Visie over zowel levensproducten en andere producten van verschillende aanbieders

zou adviseren.

In de periode na maart 2015 maakte Visie effectief de transitie naar een entiteit die actief de markt op ging als

financieel dienstverlener. Ten onrechte stelt de AFM dat dit slechts een cosmetische ingreep was. De e-mail van 6
januari 2015 (çtaragraaf 4.3.2 van het onderzoeksrapport) is hierbij door de AFM uit zijn verband getrokken. De e-

mail zag op een spaarloonrekeningportefeuille en hierover kon geen hsrsteladvies worden gegeven. Daarnaast

volgt uit dezeparagraaf een niet bestaand verband met een e-mail van 13 februari 2015, waarin het besluit van

Visie is verwoord een advies- en bemiddelingsbedrijf te worden. Het hersteladvies waamaar de AFM in dat kader

verwijst ziet op beleggingsverzekeringan, een heel andere productcategorie dan de daarin genoemde

spaarloonrekeningen. Ter uitvoering van de transitie waren omvangrijke organisatiewijzigingan noodzakelijk. Dit
wordt door mevrou\il Burgman-Koers toegelicht aan de hand van het volgende:

van een eenvoudige naamswijziging van [M] in Visie was geen sprake; het betrof twee afzonderlijke
ondernemingen die niet met elkaar kunnen worden vereenzelvigd;

er behoefden niet slechts activiteiten te worden overgeheveld naar Visie. Visie hanteerde immers een heel

andere productlijn dan [M];
in het kader van de voorgenomen transitie heeft Visie in december 2014 [C] en [D] ter toetsing

aangebracht bij de AFM. Visie verwachtte met een stevig team van dagelijks beleidsbepalers de transitie

te kunnen vormgeven;

werknemers van Visie werden opgeleid om te adviseren en er werd software ('I') aangeschaft die zij

als basis konden gebruiken bij hun advisering;

vanaf maart 2015 benaderden de wsrknemers van Visie consumenten die eerder bij derden een

beleggingsverzekering hadden aangeschaft bij het oversluiten van deze financiële producten. Deze

producten werden in sommige gevallan overgesloten naar de producten van [M] (ongeveer acht procent

van de gevallen) ofer werd slechts advies gegeven over een bestaand product (ongeveer 92 procent van

de gevallen);
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vanaf het derde kwartaal 2015 is Visie begonnen met het adviseren van hypotheken en daa¡aan

gerelateerde producten. De stelling dat het de uiteindelijke en enige doelstelling was van Visie om als

advieskanaal van [M] producten te fungeren is dan ook onjuist, [M] had geen schade- of
hypotheekproducten in huis en adviseerde niet over bestaande producten van consumenten.

Mevrouw Burgman-Koers voert voorts aan dat bij de transitie van Visie naar een advies- en

alles in het werk is om aan de wettelijke eisen te voldoen. Externe omstandigheden,

berniddelingsbedrijfI
hebben er in geresulteerd dat de transitie sneller moest worden gemaakt en daardoor niet op

tijd volledig compliant was. De versnelde transitie betekende feitelijk dat mewouw Burgman-Koers er als

dagelijks beleidsbepaler alleen voor stond en soms genoodzaakt was anderen (waaronder aandeelhouders) te

betrekken. Die betrokkenheid maakt echter niet dat zij dagelijks beleidsbepalers waren.

3.2.3 Geenstromanconstructie

Verschillsrìde feiten en omstandigheden \¡/erpen een andere blik op de governance structuur van Visie en de rol
van [A] en van melrouw Burgman-Koers daarbij. Er was geen sprake van een stromanconstructie, waarbij
mevrouw Burgman-Koers zou hebben opgetreden als katvanger. Dit wordt als volgt toegelicht.

De kern van een stromanconstructie is dat opzettelijk valselijk wordt voorgewend dat één of meer personen een

bepaalde rol vervullen, terwijl dat feitelijk (deels) iemand anders is. Het is met andere woorden een bewuste

schijnconstructie. Het is nooit de opzet geweest van Visie, [A] en/of mewouw Burgman-Koers om de governance

van Visie te verhullen. Het onderzoeksrapport geeft een vertekend beeld van de governance-verhoudingen binnen
Visie.

Mewouw Burgman-Koers licht aan de hand van het hierna volgende toe wat zijn betrokkenheid is geweest bij
Visie. Hieruit blijkt een ander zicht op de door de AFM geconstateerde nauwe betrokkenheid van [A]. Ook blijkt
hieruit dat geen sprake was van een stromanconstructie.

Betrokkenheìd van [A] als grootaandeelhouder bíj een kleíne vennootschap

In het kader van de transitie van Visie naar een actieve vergunninghouder was [A] in zijn hoedanigheid als

grootaandeelhouder geinteresseerd in en betrokken bij het succes van de vennootschap. [A] was relatiefintensief
betrokken bij (en deels financieel afirankelijk van) Visie. Hij hield als grootaandeelhouder een vinger aan de pols

bij de activiteiten van de vennootschap en toonde daarin een gezonde interesse. Het normaal gebruik van
bevoegdheden van een aandeelhouder ofhet uitoefenen van e,en centrale leiding binnen een groep

vennootschappen, maakt van die aandeelhouder nog geen dagelijks beleidsbepaler.

Meuouw Burgman-Koers stelt dat de AFM met verwijzing naar een e-mail van 13 maart2015 (onderwerp: RE
Driewekelijks overleg) ten onrechte concludeert dat [A] ervan op de hoogte is dat hij niet als (dagelijks)

beleidsbepaler van Visie is aangemeld bij de AFM. De e-mail wordt in een onjuist licht geplaatst. De

correspondentie ziet namelijk op een overleg tussen [N] e.r [L] en niet op Visie. De opname van de e-mail in het
onderzoeksdossier is niet opportuun en misleidend sn valt volgens mewouw Burgman-Koers ook buiten de
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reikwijdte van het onderzoek van de AFM: het onderzoek zag op de naleving van de Wft door Visie en niet op

andere (al dan niet gelieerde) vennootschappen.

Mewouw Burgman-Koers licht de rol van [A] binnen Visie verder als volgt toe:

[A] was als grootaandeelhouder nauw betrokken bij beslissingen omtrent het beleid en de dienstverlening

van Visie. Binnen de reikwijdte van de instructiemacht van een grootaandeelhouder was hij daarnaast

betrokken bij het helpen formuleren van de langetermijnsfategie van Visie. Die instructiemacht blijkt
onder meer uit de statuten van Visie (artikel 9.4, zevende lid);

[A] was niet betrokken bij de dagelijkse werkzaamheden van de adviseurs van Visie. Daarvoor stond hij
te veel op afstand. Dit was de rol van mevrouw Burgman-Koers, waarin zij later zou worden bijgestaan

door de nieuw te benoemen dagelijks beleidsbepalers;

hij was evenmin betrokken brj het maken van aßpraken door het adviesbureau van Visie;
voorts was hij niet betrokken bij het opleiden, begeleiden of aansturen van de werknemers van Visie. Dit
was in handen van de heren [D] en [C];

[A] heeft zich niet inhoudelijk bemoeid met het personeelsbeleid (anders dan het aannamebeleid);

ook bij de aftrandeling van klachten was hij niet betrokken. Voor zover hij dit al deed kon hij dit
overigens doen op basis van de aan hem verleende volmacht;

onderhandelingen met verzekeraars over te vedenen agentschappen kon [A] doen op basis van de aan hem

verleende volmacht;

[A] nam voorts geen feitelijke besluiten en voor zover hij betrokken was moet dat worden bezien in de

sleutel van zijn rol als grootaandeelhouder. In dat verband werd hij geihformeerd over de scores van

telemarketeers en de omzet van de adviseurs. Daarbij merkt mevrouw Burgman-Koers op dat uit het

onderzoeksrapport niet blijkt welke feitelijke besluiten [A] sinds medio 2015 heeft genomen die de

conclusies van de AFM rechtvaardigen dat hij het dagelijks beleid heeft bepaald en dat een gesprek met

een verzekeraar, alsmede en weergave op een Linkedln profiel onvoldoende zijn om tot een dergelijke

conclusie te komen;

[A] was wel betrokken bij het verrichten van betalingen door Visie, hiertoe was hij bevoegd op grond van

de aan hem verleende volmacht; en

de management fee die vier maal aan [A] is uitbetaald moet niet worden gezien als een vergoeding voor

zijn rol als dagelijks beleidsbepaler. Het betrof onttrekkingen aan Visie in zijn hoedanigheid van

grootaandeelhouder.

Mevrouw Burgmøn-Koers wus ertem vertegenwoordìgìngsbevoegd

Anders dan de AFM stelt, was mevrouw Burgman-Koers wel degelijk bevoegd de vennootschap te

vertegenwoordigen. Op grond van het Nederlands vennootschapsrecht (artikel 2:240 vanhet Burgerlijk Wetboek)

en de statuten van Visie was zij volledig bevoegd. Bewoordingen in de arbeidsovereenkomst fussen mevrouw

Burgman-Koers en Visie kunnen daar niet aan afdoen.

De uitsluiting van de vertegenwoordigingsbevoegdheid in de arbeidsovereenkomst berust bovendien op een

vergissing Er is onbedoeld geb'ruik gemaalf van een modelovereenkomst die voor alle werknemers van Visie
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geldt. Uit een vergelijking tussen de standaardovereenkomst en de overeenkomst van mewouw Burgman-Koers
blijkt dat bij het opstellen van de overeenkomst onvoldoende rekenschap is gegeven van het feit dat zij als statutair
bestuurder een bijzondere positie had binnen de vennootschap.

[A] wøs op grond van een volmacht vertegenu,oordígìngsbevoegd

De externe vertegenwoordigingshandelingen van [A] moeten worden geplaatst in de sleutel van de volmacht die
Visie aan hem had verleend. Op grond van de volmacht was [A] (en [B]) zelßtandig bevoegd de vennootschap
extern te vertegenwoordigen, met dien verstande dat zij nadrukkelijk niet gemachtigd waren de vennootschap
extern te vertegenwoordigen jegens de AFM. Het beweerndt derhalve niet dat mevrouw Burgman-Koers de

correspondentie met de Al.'M bleef voeren.

3.2.4 Herstelmaatregelen

Nadat Visie haar werkzaamheden uitbreidde in maart 2015 heeft zij snel oog gehad voor de wijze waarop [A] in
het verleden betrokken was. Met hindsight bias was die betrokkenheid soms wat nauw. Al snel na de

transitiedatum is daarom door Visie het nodige gedaan om de governance te versterken en de aßtand van [A] tot
Visie verder te vergroten. Een stimulans van de AFM was daar niet voor nodig.

Mede doordat de AFM wijwel onmiddellijk nadat Visie haar nieuwe werkzaamheden had gestart een onderzoek
instelde en de benoeming van de voorgenomen nieuwe beleidsbepalers vertraging opliep, kon een deel van de

maatregelen minder voortvarend worden doorgevoerd dan was gehoopt. Mevrouw Burgman-Koers merkt op dat
Visie na aanvang in maart 2015 en totdat de AFM kort daama haar onderzoek startte, onvoldoende tijd en ruimte
heeft gehad om haar werkwijze en organisatie te optimaliseren. Vanaf medio 2015 heeft Visie afdoende
maafegelen genomen om de governance te versterken . Zo is, onder meer met de benoeming van twee
beleidsbepalers medio 2015, voor naleving van wet- en regelgeving zorggedragen.

Voor zover de AFM haar standpunt handhaaft dat [A] het dagelijks beleid van Visie heeft bepaald, is dit slechts

voor een zeer be,perkte periode het geval geweest (l maart 2015 tot medio 2015). De vertraagde benoeming van de

herø [D] en [C] hield overigens verband met het feit dat de goedkeurende beschikkingen van de AFM geruime

tijd op zich lieten wachten. Indien de AFM de toetsingen sneller had afgerond, was de duur van de beweerdelijke
overtredingen nog korter geweest.

3.2.5 Reikwijdteonderzoek

Het is mewouw Burgman-Koers onduidelijk wat de aanleiding en afweging is geweest voor de AFM om zo snel

een onderzoek in te stellen naar de werkwijze van Visie en de AFM minder verregaande werkwijzen, zoals
schriftelijke informatieverzoeken, een waarschuwing of een aantNtjzing, buiten beschouwing heeft gelaten. Visie is
niet bekend met de aanleiding van het onderzoek, de grondslag daarvan en de redenen van de AFM om tot een

inval over te gaan.
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De AFM verrichtte het onderzoek voor zover melrouw Burgman-Koers bekend zonder concrete aanleiding. De

AFM is - daags na de transitie van [M] naar Visie - in maart 2015 overgegaan tot een onderzoek bij Visie zonder

voorafgaand een minder verstrekkend middel in te zetten en zonder dat er concrete aanleiding voor een onderzoek

was. Het onderzoek frustreerde Visie bij het succesvol uitrollen van de transitie en zorgde voor een vertraging in
de toestemming voor de benoeming van de heren [D] en [C].

Mewouw Burgman-Koers benadrukt dat de documenten die de AFM ter onderbouwing van haar

onderzoeksrapport heeft gebruikt niet door Visie aan de AFM zijn'verstrekt', maar dat de AFM deze documenten

heeft'gevorderd' . Waar het onderzoeksrapport verder stelt dat het onderzoek van de AFM zich richtte op de

beleidsbepalers van Visie heeft te gelden dat dit niet de reikwijdte was van de onderzoeksopdracht van de AFM,
zoals deze aan Visie is gecommuniceerd ten tijde van het onderzoek.

Een groot deel van de gevorderde informatie en bronnen mag niet worden gebruikt voor boeteoplegging. Het gaat

om van Visie, [A] en mewouw Burgman-Koers afgedwongen wilsafhankelijke documentatie. Dergelijke

informatie mag niet worden gebruikt om punitieve sancties op te leggen. De AFM had in dat kader tijdig cautie

aan hen moeten geven.

3,2.6 Vermeende overtreding nietmedegepleegd

Mewouw Burgman-Koers stelt datzijbij haar aantreden als statutair bestuurder van Visie de governance-structuur

van deze ondememing 'erfde'. Zij heeft daar zelf nooit actief vorm aan gegeven, wat voor medeplegerschap

vereist zou zijn. Alleen al om die reden kan mevrouw Burgman-Koers niet worden aangemerkt als medepleger.

3.2.7 Tussenconclusiezienswijze

De feiten en omstandigheden hiervoor beschreven rechtvaardigen het opleggen van een boete niet. Uit
bovenstaande volgt dat [A] niet feitelijk leiding heeft gegeven aan de vermeende overtreding van de artikelen 4:9,

eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie. Er was geen sprake van een stromanconstructie. Anders dan de AFM
stelt heeft [A] niet te taken waargenomen die mewouw Burgman-Koers toekwamen.

Uit het voornemen blijkt niet welke feitelijke besluiten [A] heeft genomen die de conclusie van de AFM
rechtvaardigen dat hij het dagelijks beleid van Visie bepaalde. De AFM heeft de hiervoor beschreven feiten en

omstandigheden niet, althans onvoldoende, meegewogen in haar voornemen en handhaaft ten onrechte dat hij ook

na medio 2015 het beleid van Visie heeft bepaald.

Subsidiair zou het opleggen van een boete onevenredigzijn gelet op de geringe mate van verwijtbaarheid, het lage

risico op recidive en het feit dat geen schade is toegebracht aan de financiële markten, in het algemeen of aan

derden.

Mewouw Burgman-Koers is het voorts oneens met het oordeel van de AFM dat Visie doelbewust consumenten

heeft misleid en onjuiste informatie heeft verstrekt. Dat Visie in de betreffende productcategorie uitsluitend i" [M]
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producten bemiddelde of daarover adviseerde, maakt nog niet dat consumenten geen keuze hadden. V/aar Visie
alleen in beleggingsrekeningen van [M] bemiddelde en daarover adviseerde, heeft te gelden dat dit ook duidelijk
werd gecommuniceerd in dienstverleningsdocumenten. Uit de weergegeven feiten blijkt verder niet, althans
onvoldoende, dat in verhouding tot de tienduizenden contacten die Visie jaarlijks had, sprake was van een

stelselmatig misleiden van consumenten, of dat zij schade hebben geleden ten gevolge van de beweerdelijke
overtredingen van de Wft.

3.2.8 HandhavingsbeleidAFM

Mevrouw Burgman-Koers voert aan dat het opleggen van eÆn bestuurlijke boete in strijd is met het
Handhavingsbeleid van de AFM34, het besluit onzorgvuldig is voorbereid en niet deugdelijk is gemotiveerd voor
wat betreft de waag of het besluit conform haar Handhavingsbeleid is. Alleen wanneer de AFM aantoont dat
sprake isvan'bijzondere omstandigheden' mogen de betrokken belangen worden heroverwogen en mag tot de

conclusie worden gekomen dat moet worden aþeweken van de beleidsregels. Wanneer geen sprake is van
bijzondere omstandigheden, verplicht de Algemene wet bestuursrecht (Awb) tot toepassing van de beleidsregels,
ongeacht mogelijke ongewenste gevolgen voor het bestuursorgaan.

Mewouw Burgman-Koers voert aan datuit het Handhavingsbeleid en een nadere inwlling35 daarop het volgende
volgt:

bij de wijze waarop de AFM optreedt staat het bevorderen van nonnconform gedrag centraal. Wanneer de

strategie van de AFM (naar verwachting) niet leidt tot het uit eigen beweging normconform gedragen, wordt
dit in beginsel afgedwongen door de inzet van handhavingsinstrumenten; en

handhavend optreden is gericht op het (doen) staken van de overtreding erlofhet voorkomen van verdere
overtreding of een herhaling daarvan. Per situatie wordt bepaald welk instrument het meest effectief is.

Voorts blijkt uit voornoemde documenten welke relevante factoren een rol spelen of handhavend wordt
opgetreden en bij de keuze voor een geschikt handhavingsinstrument. De AFM dient in haar afiveging - onder
meer - de volgende factoren betrekken:

het aanwezige risico van recidive;
de verwijtbaarheid;

de duur van de overtreding;

de mate van medewerking door de overtreder;

de financiële draagkacht van de overtreder;

het economisch effect van de maatregel op de overteder;

3a Handhavingsbeleid van de Autoriteit Financiële Ma¡kten en De Nederlandsche Bank (2008).
3s Het documeut 'Hoe beslissen de AFM en DNB over een maatregel na een overtreding', waarin de AFM en DNB inzichtelijk willen
maken welke omstandigheden in de praktijk van belang blijken te zijn bij de keuze om bij constatering van een overheding al dan niet
over te gaan tot formele handhaving.
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eventuele marktverstoring; en

of het vertrouwen in de markt is geschaad.

Bovendien zijn de volgende factoren van invloed op de beslissing om handhavingsinstrumenten in te zetten:

Heeft de overtreder zelf de overtreding aan de AFM gemeld?

Heeft de overtreder uit eigen beweging de overtreding gestaakt?

Heeft de overtreder zich bij het onderzoek van de AFM coöperatief opgesteld?

Heeft de overtreder follow-up gegeven aan eventuele door de AFM voorgeschreven maatregelen of actie

ondernemen om herhaling te voorkomen?

Is het management van de ondernsrning betrokken bij de overtreding?

Voorts verwijst mevrouw Burgman-Koers naar het jaarverslag van de AFM over 2013 en 2015. Hieruit volgt
volgens haar dat een bestuurlijke boete slechts moet worden ingezel als andere, minder formele instrumenten niet

effectief zijn gebleken en dat de AFM een bestendige gedragslijn hanteert waarbij esrder informele

handhavingsinstrumenten worden aangewend. De AFM zou in strijd handelen met haar eigen bestendige

gedragslijn indien zij in dit geval aan mevrouw Burgman-Koers een bestuurlijke boete oplegt. Temeer omdat de

AFM minder vergaande werkwijzen, waarrnee eenzelfde resultaat kan worden bereikt, zoals schriftelijke
informatieverzoeken, gesprekken bij de AFM op kantoor, een waarschuwing of een aanwijzing buiten

beschouwing heeft gelaten.

Het opleggen van een bestuurlijke boete aan mevrouw Burgman-Koers is om de volgende redenen in strijd met het

Handhavingsbeleid en de nadere invulling daarvan:

de duur van de vermeende overtreding is zesr beperkt geweest;

de vermeende overtredingen zijn inmiddels beëindigd en al tijdens het onderzoek van de AFM zijn
stappen gezet om de organisatie van Visie verder te vervolmaken;

er is geen sprake van recidive en er bestaat geen aanwijsbaar risico dat herhaling van de overtreding in de

toekomst opnieuw zal plaatsvindør;

mevrouw Burgman-Koers en Visie hebben volledig meegewerkt aan het onderzoek;

de vermeende overtreding heeft niet geleid tot een beschadiging van het vertrouwen in de markt of een

verstoring van de financiële markten; en

mevrouw Burgman-Koers kan na eventuele boeteoplegging geen gevolg geven aan een gedragswijziging

door Visie, doordat Visie inmiddels niet meer over een vergunning beschikt.

Door oplegging van een bestuurlijke boete handelt de AFM in strijd met het rechtzekerheidsbeginsel en het

gelijkheidsbeginsel, omdat uit het Handhavingsbeleid en de nadere invulling volgt dat een informele handhaving

voorkeur heeft op formele handhaving ør gelet op de omstandigheden genoemd in het beleid geen grond bestaat

voor het opleggen van een bestuurlijke boete. Een eventuele boeteoplegging leidt er ook toe dat sprake is van een

onevenwichtige belangenafiveging, althans disproportionele maatregelen. De AFM moet bij de inzet van een
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handhavingsinstrument meewegen dat in ieder geval na medio 2015 feitelijk geerì sprake meer v/as van een

beleidsbepalende rol van mevrouw Burgman-Koers.

De AFM dient bij haar afweging de b,rief van I maart 2016 van Visie te betrekken. Reeds naar aanleiding van die
b'rief had de AFM andere, minder verstrekkende maatregelen kunnen treffen jegens Visie. Na die brief heeft de

AFM op 23 september 2016 de vergunning van Visie verder uitgebreid. Voor zover de AFM op dat moment
twijfels had over de naleving van de V/ft had de AFM het verzoek tot uitbreiding van de vergunning moeten

aangrijpen om in te güpen bij Visie. Dat de AFM thans het voornemen heeft een boete op te leggen, terwijl de

AFM - blijkens haar onderzoeksrapport - op dat moment op zijn minst gerede verdenkingen had van een

overtreding is onzorgvuldig en is in strijd met het vertrouwensbeginsel.

3.2.9 Hoogteboetebedrag

Mevrouw Burgman-Koers stelt dat een eventueel aan haar op te leggen bestuurlijke boete op verschillende
gronden dient te worden gematigd en voert hiervoor het volgende aan.

ßeperkte ernst en verwíjtbaørheíd
De vermeende overtreding heeft noch enige markçartij noch Visie geschaad. De AFM stelt ten onrechte dat Visie
niet heeft voldaan aanhaar informatieverplichtingen jegens consumenten. Daarvan is geen sprake. Het feit dat
geen schade is geleden vormt grond voor matiging van het boetebedrag bij eventuele boeteoplegging.

Korte duur vøn de overtredìng
De vermeende overtreding strekt zich slechts over een beperkt aantal maanden uit. Pas sinds I maart 2015 maakte
Visie gebruik van haar vergunning. Van 'beleidsbepaling' was tot die datum slechts zeer beperkt sprake.

Geen recìdívegevaar

Dat geen sprake is van recidive en dat sr ook geen aanwijsbaar risico bestaat voor herhaling van de overtreding in
de toekomst, rechtvaardigt eveneens een verlaging van het boetebedrag.

Onv o I do ende draagkrac ht
Onder verwijzing naar de vragenlijst en bijbehorende bijlages merkt mewouw Burgman-Koers verder op dat haar
financiële draagkracht aanleiding geeft tot matiging van het boetebedrag.

Reeds gestraft voor de overtredíng
Tot slot stelt mewouw Burgman-Koers dat bij oplegging van een bestuurlijke boete rekening moet worden
gehouden dat zij reeds gestraft is, doordat zijhet voornemen tot boeteoplegging heeft moeten melden bij haar

andere van een boete kan er bovendien toe leiden dat zr als bestuurder

van [V] en

accountantsorganisatie).

(de houdstervennootschap van

moet

een register
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3.2.10 Publicatie

Prímøír: publícøtìe díent achterwege te blþen
Mewouw Burgman-Koers stelt dat door openbaarmaking van een boetebesluit haar belangen onevenredig zullen

worden geschaad. Zij zal in ieder geval onevenredig benadeeld worden indien het boetebesluit in rechte geen stand

houdt en zij ten onrechte als overtreder is bestempeld. Gelet op de onderzoeksperiode, de sindsdien verstreken tijd,
het inleveren van de vergunning door Visie en het ontb'reken van recidivegevaar valt niet in te zien welk redelijk
(spoedeisend) belang is gediend bij onverwijlde publicatie.

Subsídíaír: publícatìe díent geanonìmíseerd plaats te vínden

De AFM heeft niet gesteld dat de bewesrdelijke overtreding door mernouw Burgman-Koers van zodanige aard

zou zijn dat het nodig is om de markt voor haar te waarschuwen. Nu een waarschuwing in dit geval niet het doel

kan njn van publicatie, wordt met de publicatie van het boetebesluit alleen een normoverdracht beoogd.36

Daarvoor is geen volledige publicatie vereist en bovendien is een normoverdracht niet zinnig meer omdat Visie
haar vergunning reeds heeft ingeleverd.

Voor mewouw Burgman-Koers zal daarentegen sprake zijnvan onomkeerbare reputatieschade bij volledige

openbaarmaking van het boetebesluit. Het belang dat is gediend met de openbaarmaking weegt daarom niet op

tegen de mate waarin het belang van me'vrouw Burgman-Koers zal worden getroffen in geval van openbaarmaking

van e.en eventueel aan hem opgelegde boete. De gediende belangen van nonnoverdracht en generale preventie

vergen niet dat de persoonlijke gegevens worden bekendgemaakt.

Voorts stelt mewouw Burgman-Koers dat zij onevenredig in haar belangen wordt geschaad gezien de

diffamerende werking die uitgaat van de publicatie van boeteoplegging.

Er is volgens mevrouw Burgman-Koers geen, althans een beperkt maatschappelijk belang om de markt te

informeren of te waarschuwen. Publicatie van boetes is gericht op het waarschuwen van de financiële markten,

terwijl het hier gaat om een overtreding die niet voor herhaling door mewouw Burgman-Koers vatbaar is. Visie
heeft haar vergunning in januari 2077 uit eigen beweging ingeleverd en heeft geen klanten meer. Er zijn geen

goede redenen waarom de markt moet worden voorgelicht, laat staan gewaarschuwd, over de vermeende

overtreding van mer,rouw Burgman-Koers. Het waarschuwend effect wordt tevens bereikt zonder persoonsnamen

en gelieerde vennootschappen in een eventueel boetebesluit te noemen. De aßchrikwekkende werking is daarvan

niet afhankelijk.

Indien de AFM toch overgaat tot het opleggen van een bestuurlijke boete aan mewouw Burgman-Koers dient te

worden gewacht met de publicatie van die boete totdat deze onhenoepelijk is. Dit in verband met het feit dat de

uitkomst van een gerechtelijke procedure onzeker is en mogelijk kan leiden tot vernietiging van de boete. Daarbij
geldt dat het publiek er beter mee gediend is als er een finaal, onherroepelijk besluit tot het opleggen van een boete

wordt gepubliceerd dan wanneer een besluit wordt gepubliceerd dat later onjuist blijkt te zijn.

36 Rb. Rotterdam 29 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:8355, r.o. 6.2.
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Mocht de AFM niettemin besluit een eventuele boete te publiceren, dan dient dit op anonieme basis te geschieden

omdat een volledige publicatie onevenredige en onvoorspelbare schade zal toebrengen aan mevrouw Burgman-
Koers, t€rwijl er geen enkel preventief of repressief effect uitgaat van een dergelijke publicatie.

Aunvullend verzoek tot weglakken persoonsgegevens en bedrffinamen
Mewouw Burgman-Koers verzoekt de AFM meer subsidiair bij een eventuele boete en publicatie daarvan alle
persoonsgegevens en bedrijfsnamen, alsook mogelijk daar naar herleidbare gegevens en bronnen vertrouwelijk te
behandelen, waaronder onder meer worden begrepen:

alle genoemde (rechts)personen, vennootschappen, percentage(s) aandeelhoudersbelangen en KvK-nummef,s;
telefoonnummers, e-mailadressen en adresgegevens ;
fi nanciële gegevens van betrokkenen;

kenmerken van de stukken gehanteerd door de AFM; en

weergave (Linkedln) profiel.

3.3 Beoordeling van de feiten

De AFM is van oordeel dat Visie in de periode van I januari tot 22 juni 2015 de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10,
eerste lid, Wft heeft overffeden. Dit wordt toegelicht in paragraaf 3.3.1, waarbij ook wordt ingegaan op de door
mewou\¡/ Burgman-Koers gegeven zienswijze ter zake. De AFM is tevens van oordeel dat mewouw Burgman-
Koers deze overtreding heeft medegçleegd. Dit wordt toegelicht in paragraaf 3.3.2.Inparagraaf 3.3.3 wordt de

zienswijze van mevrouw Burgman-Koers besproken, voor zover deze nog niet aan de orde is gekomen.

3.3.1 Overtreding van artikelen 4:9, eerste lido en 4:10, eerste lid, Wft door Visie

Op grond van artikel 4:26, enrste en negende lid, Wft en artikel 103, eerste lid, onderdeel a, BGfo meldt een

financiële dienstverlener aan de AFM schriftelijk het voornemen tot benoeming van een persoon die het beleid van
de financiële dienstverlener (mede)bepaalt. Dagelijks beleidsbepalers worden door de AFM getoetst op
geschiktheid (artikel4:9, eerste lid, V/ft) en betrouwbaarheid (artikel4:10, eerste lid, Wft). Een financiële
dienstverlener geeft geen uitvoering aan het voornemen tot benoeming voordat de AFM heeft vastgesteld dat deze
persoon geschikt is en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat.

3.3.1.1 Dagelijks beleidsbepaler

Zoals mewouw Burgman-Koers ook in haar ziørswijze benoemt heeft de AFM in de bijlage bij de 'Invulinstructie
aanmelden en wijzigen (mede)beleidsbepaler' een toelichting gegeven op onder andere het begrip 'dagelijks
beleidsbepalers':
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" Dagelíj ks b eleídsb ep alers

Personen die de dagelijkse leiding hebben binnen uw onderneming worden aangemerkt als dagelijks

b e I e ids b ep al ers. Da gelij ks b el e i ds b ep al ers zij n daarme e :
o de personen die þrmeel de positie van bestuurder binnen uw onderneming bekleden. Deze

personen staøn ingeschreven in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel.

t de personen dieformeel niet de positie vøn bestuurder bekleden, maarfeitelijk de dagelijkse

leiding hebben binnen uw onderneming.

Iedereen die þrmeel de positie van bestuurder heeft, ß dagelijks beleidsbepøler, ongeacht zijn of haør portefeuille

en ongeacht of hij of zij gebruikt mnakt van de bij defunctie behorende bevoegdheden.

Om te bepalen wie in uw onderneming dagelijks beleidsbepalers zijn, kijkt de AFM niet alleen naar de formele
situatie. De feitelijke situatie is hierin ook vøn belang. Diegenen die niet þrmeel, mnar wel feitelijk de dagelijkse

leiding binnen uw onderneming hebben, loualificeren als dagelijks beleidsbepaler."

Mewouw Burgman-Koers is sinds 2 augustus 2007 formeel bestuurder van Visie. Doordat mevrouw Burgman-

Koers formeel de positie van bestuurder heeft is zij dagelijks beleidsbepaler, ongeacht haar portefeuille en

ongeacht of zij gebruik maakt van de bij de functie behorende bevoegdheden.

Mewouw Burgman-Koers werd ook feitelijk als dagelijks beleidsbepaler aangemerkt. Zij was gedurende de

periode van 31 oktober 2007 tot29 april2011, de periode waarin Visie over een vergunning voor het bemiddelen

in levens- en schadeverzekeringm beschikte, aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van Visie. Bij de

vergunningaanvraag van 6 december 201I door Visie is mevrouw Burgman-Koers opnieuw vermeld als

beleidsbepaler van Visie. Vanaf 3 januari 2012 is zij bij de AFM (weer) geregistreerd als beleidsbepaler van Visie.

In de periode waarop dit boetebesluit ziet (van 1 januari 2015 tot 22 juni 2015) was uitsluitend mevrouw

Burgman-Koers als dagelijks beleidsbepaler van Visie door de AFM goedgekeurd.

Op 8 december 2014 en 12 mei 2015 njn respectievelijk [C] en [D] aangemeld als beleidsbepaler van Visie. Op 4

september 2015 heeft de AFM per brief bekend gemaakt dat beide heren door de AFM zijn goedgekeurd als

dagelijks beleidsbepalers van Visie.

[A] was in de periode van I januari tot 22 juni 20 I 5 via zijn persoonlijke holding [I] groot aandeelhouder van

Visie (29,04%). tA] beschikte in die periode tevens over een volmacht om Visie te vertegenwoordigen onder meer

bij het selecteren, aannemen en ontslaan van personeel waaronder het aangaan van arbeidsovereenkomsten en

daaraan gerelateerde overeenkomsten met personeel en bij derden in verband met samenwerkingsrelaties. Ook had

[A] de bevoegdheid om betalingen van vergoedingen of onkosten te doen, zonder enige limiet.

De AFM is van oordeel dat [A] in de periode van I januaritot22 juni 2015 feitelijk de dagelijkse leiding binnen

Visie had, en daarmee was aan te merken als dagelijks beleidsbepaler. De AFM licht dit als volgt toe.
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Personeelsbeleíd en aannøme van nieuwe medewerkers
Visie bestaat in de periode van I januari tot22 juni 2015 blijkens haar organogram en overzichten van
medewerkers uit viff verschillende afclelingen, aangestuurd door de heren [D] (Hooftl Binnendienst), [C]
(Salesmanager) en [S] (Business Unit Manager). Boven hen staat mewouw Burgman-Koers als directeur
genoemd. Boven mewouw Burgman-Koers zijn de aandeelhouders ingetekend.

[A], grootaandeelhouder van Visie met een volmacht om Visie te vertegenwoordigen (zie hierboven), is in de
praktrjk nauw betrokken bij het aannemen van nieuwe medewerkers van Visie. Uit vijf personeelsdossiers blijkt
dat alle arbeids- en gebruikersovereenkomsten wsrden ondertekend door de heren [A] ør [B] als werkgever.
Voorts werden andere documenten, zoals een verlenging of wijziging van de arbeidsovereenkomst en brieven
inzake salariëring ondertekend door [A] als directeur en [B] als legal counsel. Hoewel veel van deze documenten
voor 1 januari 2015 zijnondertekend, blijkt uit de personeelsdossiers .rrun I "tt f dat [A] ook in
2015 nauw betrokken bleef.37 [C] heeft op 22 juni 2015 aan de AFM verklaard dat"het aannamebeleid met
betrekking tot nieuwe adviseurs wordt besproken in het managementoverleg. (...) De sollicitatiegesprekken
worden gevoerd door [S], [A] of door [CJ. G.) tC] overlegt met [A] of hij nieuwe adviseurs aanneemt." Ook uit
e-mailberichten volgt dat [A] betrokken was bij het aannemen van werknemers.38

Bij de arbeidsovereenkomst flrssen Visie en mevrouw Burgman-Koers is [A] eveneens betrokken. Hij maakt met
mewouw Burgman-Koers onder meer aßpraken over haar aanwezigheid. [A] accordeert voorts een
conce,ptovereenkomst, te tekenen door hemzelf en [B] als werkgever.

Aansturíng Wsíe en haør medewerkers
De AFM stelt voorop dat niet is gebleken dat werknemers van Visie overleg voerden met mevrouw Burgman-
Koers, toesternming of goedkeuring van haar vroegen, verantwoording aan haar aflegden dan wel haar op de
hoogte stelden van zaken. Uit het onderzoek van de AFM is evenmin gebleken dat mer¡rouw Burgman-Koers op
een andere wijze Visie en haar medewerkers aanstuurde.

[A] had daarentegen wel een vooraanstaande rol bij de interne aßtemming binnen Visie. Zo blijkt uit een e-
mailwisseling van 15 en I
Dienstverlening I 5.00693

2015 tussen Compliance en [D] (onderwerp: RE: Klachteninstituut Financiële
dat met [A] moet worden afgestemd of naar aanleiding van een klacht

het voorstel om kosten terug te storten voor hem acceptabel is. Compliancelaafdaarop weten dat [A] de brief
heeft gezien en het voorstel akkoord heeft bevonden. Uit een andere e-mailwisseling van 29 apnl2015 tussen de
heren [P], tAl, tsl en [B] (onderg.RË: Visie letter to f terugbetaling geldlening) blijkr dar [A] opdracht
heeft gegeven een afspraak met I in te plannen zodra hij terug is van vakantie. Hij stelt daarbij voor een brief
te versturen en telefonisch contact op te nemen. Het telefonisch contact is bedoeld om toe te lichten dat de brief
nodig is om de positie van Visie veilig te stellen en dat Visie ervan uitgaat dat ze tijdens een bespreking het issue
kunnen oplossen.

37 [A] ondertekende een verlenging van de arbeidsovereenkomsten op I 9 januari respectievelijk 1 8 mei 20 1 5.
38 Zie de e-mail van 23 februari 2015 van [A] aan tDl en [U] (onderwerp: FW: Sollicitant Visie) en de e-mail van 8 juni 2015 van [A]
aan ltll (onderwerp: FW: Sollicitatie financieel adviseur).

7
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verschillende htalingen. Zo diende hij een betaling te doen aan

benaderd tnzakeeen foutieve boeking uur, I naar [M].

Voorts hield [A] zichbezigmet de vergunning uitbreiding en aanmelding van beleidsbepalers van Visie. Hij

verzoekt [P] ervoor fezotgen dat de vergunning uitgebreid wordt om ook in kredieten te kunnen adviseren en

bemiddelen. Voorts verzoekt hij de heren [B] en [P] om [D] te laten inschrijven bij de AFM.

Ten aanzien van externe correspondentie vindt intern ook afstemming plaats met l1^l. Zo levert [A] commentaar

op en input voor een briefinzake advies aan klanten met een spaarloonrekening3e en een briefaan |ù/] inzake

hersteladvies. Voorts is [A] betrokken bij de uitbreiding van de vergunning van Visie en het aanmelden van

beleidsbepalers bij de AFM. Hij vraagt de heren [B] en [P] bijvoorbeeld de melding van [D] als voorgenomen

beleidsbepaler van Visie op te (laten) pakken. Ook blijkt dat [A] betrokken is bij het call center en de aansturing

van de binnen- en de buitendienst van Visie:

Call center

[A] ontvangt een overzicht van de dagresultaten van het callcenter.aO Daarbij stuurt [A] in reactie op de

dagrapportage van het callcenter op 2 maart 2015 per e-mail aan onder meer de hsren [S], [C] en [Q]: "Er mag

alleen nog gebeld worden voor visie hersteladvies. Niet meer bellen vqnuit [MJ namens visie! Er zal niet meer

geadviseerd worden door [MJ, dus deze afspraken zijn zinloos en zonde døt deze gemaakt worden". Ook stuur [A]
op 21 april 2015 de ontvangen dagrapportage van het callcenter door naar andere aandeelhouders van de [E]-
Groep en laat weten: "Vanayond nieuw belrecord. I49 afspraken! Het bestand van [ZJ heb ik vorige week

gekocht."

Binnen- en buitendienst

Uit de e-mail van 5 februari 2015 volgt dat [D] [A] verzoekt één keer per week met hem te kijken naar dossiers,

om zodoende (totstandkomings- of product)kosten kwijt te kunnen schelden. Kennelijk moet [D] deze beslissingen

voorleggen aan [A] voor hij kosten mag kwijt schelden. Dit blijkt ook uit de e-mailwisseling van 29 april2015

tussen onder meer de heren [A] en tD]. tAl merkt in reactie op een toekenning van € I .500 aan een klant het

volgende op:

*Het is leuk dat jij stelt dat we dit na moeten komen maar ik moet 1500, en er ligt ernog een, betalen

omdat jullie zonder bevoegdheid mnar wut roepen. Ik heb hier erg veel moeite mee. Het is heel makkeliik

om over andermans geld te beschikken/bepalen. Ikvind dat hier ook nog niet het laøtste over gezegd is."

en

"Dat kan wel zo ziin maar er is zonder overleg zonder bevoegdheid zomøar een bedrag geroepen.

3e Dat de brief nietziet op hersteladvies is naar het oordeel van de AFM in dit kader niet relevant. Het betreft de dienstverlening van

Visie waarbij [A] betrokken is.
40 Zie de e-mails van2 maart,2l april,Z2 april en 15 juni 2015 inzake de dagrapportages.
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Vind het best als iemand wat toe zegt maar betaal dan ook gewoon tþ je een bedrag toezegt zonder dat je
er over gaat en leg het niet bij mij neer. Ik vind het best ats jij of|| of de adviseur I 500 wit betalen
maarjullie gaan hier niet over. Verder vind ik het bedrag ook niet goed onderbouwd. Ik ben hier
biizonder ontstemd over over dit soort amnteurisme. Zowel van de adviseur als van degene de dit
toezegt."

Uit de e-mailcorrespondentie van 8 mei 2015 (onderwerp: Klachtaflrandeling f) blijkt dat [A] het bedrag
vanuit Visie overmaakt naar de rekening van de klant.

Ook is [A] betrokken bij de beslissingen omtrent de uitbreidingen van het softwareprogramma 'I' dat door de
adviseurs van Visie wordt gebnuikt. Daarbij bepaalt [A] dat de uitbreiding niet naar de adviseurs wordt
gecommuniceerd.al Voorts moeten adviseurs voordat zij korting geven aan een klant dit - in afwezigheid van [C] -
overleggen met [A].42

De nauwe betrokkenheid van [A] wordt bevestigd in de verslagen van de gesprekken met medewerkers op 22 juni
2015.

Zo verklaart [C] dat [A] hen aanstuurt en hij aan hem verantwoording aflegt. [A] is"voor hem van toegevoegde
waarde" en "heeft ook wel eens opmerkingen over zijn werkzaamheden". [C] kan "alles aan [AJ vrøgen". Ook [S]
verklaart dat hij verantwoording aflegt aan [A]. "Zij hebben døgelijke contqct over de werkzaamheden vqn het
callcenter en de accountmanagers". [A] ontvangt volgens hem "dagelijks een overzicht van het øantal gemaakte
afspraken door het callcentef'. Hoewel [S] in reactie op het gespreksverslag van de AFM stelt dat hij doelde op de
rol van [A] als grootaandeelhouder, verklaart hij aan de AFM dat [A] "nu eenmqal de bqqs rs". [X] heeft verklaard
"dat [AJ de directeur is van Visie" en [D] dat hij "één keer in de week een vast overleg heeft met [AJ en [FJ maar
dat hij [AJ dagelijks spreeh. (...) AJhankelijk van het onderwerp benadert hij tB] of IAJ."

Onderhundelìngen en overeenkomsten met externe partíjen
Ook naar buiten toe vertegenwoordigt [A] Visie. [A] onderhoudt namens Visie contact met externe partijen,
bijvoorbeeld betreffende klachten. Hij stuurt tevens verzoeken en voert onderhandelingen inzake de overname van
portefeuilles. Daarbij sluit hij e-mails af als"directeur" vanVisie. Ook onderhoudt hij contacten met verzekeraars,
en wordt melrouw Burgman-Koers kennelijk geacht niet bij gesprekken aanwezigte zijn. Op de waag van een

vsrzekeraar of zij bij een gesprek aanwezig zal zijn als beleidsbepaler reageert fA]"Nee natuurlijk niet. Gaat ook
niet gebeuren."

Mevrouw Burgman-Koers hield zich ook overigens nietbezigmet het beleid van Visie. In ruim drie maanden tijd
(van l3 maart tot 22 juni 2015) heeft zijhaar e-mailaccount niet gebruikt om berichten te versturen en heeft zij
slechts zes e-mailberichten ontvangen. Zij was slechts één dag per twee weken op het kantoor aanwezigen in de
periode van 1 januari tot 22 juni 20 1 5 nimmer bij een managementoverleg aanwezig geweest. Hoewel zij feitelijk

4t Zie dee-mail van I april 2015 (onderwerp: FW: Uitbreiding licentie !.
42 Zie de e-mail van 2 mei 2015 van [C] aan adviseurs van Visie (onderwerp: commerciele kortingen in week l9).
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wel bevoegd v/as Visie te vertegenwoordigen, maakte zij daawan alleen gebruik in contacten met de AFM. Zij
vervulde feitelijk geen beleidsbepalende rol binnen Visie.

overeenkomst namens Visie als directeur zal tekenen.

Uit een voorbeeld van een overeenkomst tussen Visie en een financiële dienstverlener blijkt dat deze namens Visie

wordt ondertekend door de heren [A] en [B], beiden als gevolmachtigde. Voorts blijkt uit de e-mail van 10 april

2015 van [A] aan [S] (onderwerp: FW: 20150410 Visie to I vaststellingsovereenkomst inzake beëindiging

koop en leveringsovereenkomst) en de bijlage dat þþeze
ook de overeenkomsten tussen visie en lfo.¿ 7 mei 2015) en d.d.

28 mei 2015) inzake de aan- respectievelijk verkoop van eÆn portefeuille werden namens Visie ondertekend door

tAl.

In het kader van een aanstelling bij voorts in het systeem uun I
gebruikersnaam aangemaakt voor onder meer [A]

Conclusíe

Bovenstaande tezameîbezien leidt tot de conclusie dat [A] in ieder geval in de periode van I januari tot 22 jluni

2015 feitelijk het dagelijks beleid binnen Visie heeft bepaald. Kort samengevat, was hij het die in de praktijk

optrad als directeur van de onderneming en niet mevrouw Burgman-Koers. [A] bepaalde feitelijk de algemene

gang van zaken alsook de strategie bij Visie en bestuurde daardoor de vennootschap. Dat [A] op basis van zijn

positie als grootaandeelhouder en de aan hem verleende volmacht een zekere rol toekwam binnen Visie, maakt dit

niet anders. Zijn feitelijk handelen, als hierboven beschreven, maakt dat hij kwalificeerde als dagelijks

beleidsbepaler, welke redenen [A] ook had om die rol op zich te nemen.

3.3.3.2 Geschiktheid en betrouwbaarheid

Het voornemen tot benoeming van een persoon die het beleid van de fìnanciële dienstverlener (mede)bepaalt moet

bij de AFM worden gemeld. Dagelijks beleidsbepalers worden door de AFM getoetst op geschiktheid (artikel 4:9,

eerste lid, Wft) en betrouwbaarheid (artikel 4:10, eerste lid, Wft). Indien de AFM heeft vastgesteld dat deze

persoon geschikt is en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat mag deze het

dagelijks beleid van de financiële dienstverlener bepalen.

[A] is niet aangemeld bij de AFM als dagelijks beleidsbepaler van Visie. Hierdoor heeft de AFM de geschiktheid

van [A] niet kunnen toetsen in verband met de uitoefening van het bedrijf van Visie. Ook heeft de AFM (tot 11

juni 2015) niet vastgesteld of de betrouwbaarheid van [A] buiten twijfel stond. Op 1l juni 2015 heeft de AFM in
het kader van de vergunningaanwaag van [J] vastgesteld dat dit niet het geval was. Visie beschikte derhalve in

ieder geval in de periode van 1 januaritot 22juni 2015 over een (dagelijks) beleidsbepaler die niet door de AFM
was goedgekeurd.
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3.3.1.3 Overtreding ook vóór I maart2015

Anders dan mewouw Burgman-Koers in haar zienswijze doet voorkomen, was Visie voor 1 maart 2015 wel
degelijk actief. Over haar werkwijze stelt Visie zelf in haar e-mail van 2Sjanuari 2015 aan [W] dat zij assurantie
intermediair is met aanstellingen bij verschillende aanbieders, \¡/aaronder tM],I,I en [W].
Voorts staat in de e-mail dat zij een samenwerking is aangegaan met [M], om haar klanten zo snel en goed

mogelijk te kunnen bedienen omtrent hun complexe product. In dat kader stuurt Visie een brief naar haar klanten
waarin zij de samenwerking met [M] aankondigt. De klanten voor wie het alternatief van [M] niet passend is,
benadert Visie naar eigen zeggen schriftelijk met de waag of zij nog een hersteladviesgesprek wensen en dat zij in
dat geval een aßpraak kunnen maken met Visie.

Uit de hierboven in paragraaf 3.3.1.I weergegeven feiten en omstandigheden blijkt dat [A] in die periode tot 1

maart 2015 Visie ook - kort gezegd - intern en extern vertegenwoordigde en feitelük als directeur optrad. De
AFM ziet dan ook geen aanleiding om de te beboeten periode pas te latm ingaan op I maart 2015.

3.3.2 Medeplegen

De AFM is van oordeel dat mewouw Burgman-Koers in de periode van I januaritot22 juni 2015 de overtreding
door Visie van de artikelen 4:9, eerste lid en 4:10, eerste lid, Wft heeft medegepleegd. Dit wordt hieronder
toegelicht.

Medeplegen als bedoeld in artikel 5: l, tweede lid, Awb doet zich voor bij een nauwe en bewuste samenwerking
met een ander of anderen. De kwalificatie 'medepleger' is slechts gerechtvaardigd als de intellectuele en/of
materiële bijdrage van de betrokkene aan het feit van voldoende gewicht is. ln het bijzonder wanneer het
medeplegen in de kern niet bestaat uit een gezamorlijke uitvoering, kunnen voor het oordeel dat zichniettemin
een nauwe en bewuste samenwerking voordoet onder meer van belang zijn de intensiteit van de samenwerking, de
onderlinge taakverdeling, de rol in de voorbereiding, de uitvoering ofde aftrandeling van het feit en het belang van
de rol van de betrokkene (zie het arrest van de Hoge Raad van 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1316).a3

Voor de waag of mewouw Burgman-Koers als medepleger kan worden aangesproken, is van belang of haar
(voorwaardelijk) opzet is gericht op de feitelijke gedraging van Visie (het kleurloos opzet). Het (voorwaardelijk)
opzet van mevrouw Burgman-Koers hoeft niet gericht re zijn op de wederrechtelijkheid van de feitelijke
gedraging. De waag of mevrouw Burgman-Koers wist dat met de gedraging van Visie de wet werd overtreden is
dus niet relevant.aa

43 Zie in dit verband ook HR 2 december 2014 (ECLI:NL:HR:2014:3474); HR 24 maart 2015 (ECLI:NL:HR:2015:716); CBb 20 juli
201 7 (ECLI:NL:CBB:20 I 7:3 I 5).
44 Zie HR 20 mei 1997, LJN: 2K0235.
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Nøuwe en bewuste samenwerk¡ng met Vísíe

Mewouw Burgman-Koers is sinds 2 augustus 2007 slafitair bestuurder van Visie en sinds 3 januari 20I2bij de

AFM aangemeld als dagelijks beleidsbepaler van de onderneming. Per I januari 2015 is melrouw Burgman-Koers

formeel in loondienst getreden bij Visie, omdat "ze dan beter kan aantonen dat ze zowel voor visie werkt ølsook

voor [VJ" . Zij ontving maandelijks een brutosalaris van € I .500 op basis van 0,2 fte. Afstemming over haar

arbeidsovereenkomst en aanwezigheid op het kantoor van Visie vond plaats met [A]. Zoals hierboven in paragraaf

3.3.1.1 uiteengezet, fungeerde [A] feitelijk als leidinggevende van mewouw Burgman-Koers.

Blijkens het aan de AFM verstrekte functieprofiel heeft Visie de volgende taken toebedeeld aan de functie van

dagelijks beleidsbepaler:

"Vorming en uitvoering van het dagelijks beleid van Visie;

Het opstellen van de strategie en/of planning van Visie;

De totstandkoming van het budget en is betrokken bij het opstellen van de begroting;

Aansturen van de onderneming;

Beslissingen nemen met betrekking tot aanstelling, het werþøkket, de opleiding en beoordeling;

De inrichtingvan de bedrijfsvoeringirrclusief bewaking en beheersingvanfinanciële risico's;

De vertegenwoordiging vøn Visie; en

All e overige daarme e s amenhøngende werkzaamheden."

Zoals is gebleken uit paragraaf 3.3.1.1, voerde mevrouw Burgman-Koers in werkelijkheid wijwel geen van

voornoemde taken uit en werd niet aan haar gerapporteerd. In de periode van I januari tot22 jttni 2015 heeft

mevrouw Burgman-Koers alleen de vertegenwoordiging van Visie richting de AFM op zich genomen. Voor het

overige lietzij - kort gezegd - op basis van een door haar verleende volmacht de bestuurlijke en leidinggevende

taken over aan [A]. Door op dezewrjze te bewerkstelligen dat zij op papier maar [A] in de praktijk de dagelijks

beleidsbepaler was, heeft mevrouw Burgman-Koers in nauwe en bewuste samenwerking met Visie de situatie

gecreëerd dat de ondememing - kort gezegd - werd geleid door een niet door de AFM goedgekeurde (dagelijks)

beleidsbepaler. Er was met andere woorden sprake van een gezamenlijke uitvoering van de overtreding door Visie

en mewouv/ Burgman-Koers, waarbij laatstgenoemde als formele (dagelijks) beleidsbepaler een cruciale rol
vervulde. Zonder haar medewerking had Visie de overtreding niet kunnen begaan.

3.3.3 Reactie op zienswijze ten aanzien van overige aspecten

Verklaríngen van mevrouw Bargman-Koers en IAJ
Op 22 juni 2015 heeft de AFM onder meer gesproken met [A] en mevrouw Burgman-Koers. De verklaringen van

[A] en mevrouw Burgman-Koers, waarvan verslag is opgemaakt, zijnniet ten grondslag gelegd aan onderhavig

boetebesluit. De ziørswijzevan mevrouw Burgman-Koers met betrekking tot het gebruik van deze verklaringen

behoeft om die reden geen verdere behandeling.
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Reíkwìjdte onderzoek
In het kader van hetgeen mewouw Burgman-Koers aanvoert over de reikwijdte van het onderzoek merkt de AFM
op dat zij reeds in de brief van 22 j:ur;ri 2015 en in het onderzoeksrapport van 24 mei 2017 heeft vermeld dat het
onderzoek van de AFM zich richtte op "de dienstverlening, informatieverstrekking, beloningsbeleid en de integere
en beheerste bedrijfsvoering van Visie". Meer specifiek ging de AFM in haar onderzoek na"of Visie B.V. voldoet
aqn de bij ofkrachtens de Wft gestelde eisen ofbeperkingen dan wel gegevenvoorschriften. Bijzondere aandacht
zalwordenbesteedaandenalevingvanhetbepaaldebijofkrachtensdeartikelen4:11,4:15,4:23, I:IlZ,4:l9en
4:20 I4tft en hetgeen is bepaald in het Besluit Gedragstoezicht /ìnarrciële ondernemingen Wft (AGþ)". In het kader
van haar onderzoek heeft de AFM onder meer gesprekken met de directie en met medewerker(s) van Visie willen
voeren en kopieën willen maken van verschillende digitale gegevens. Op grond van artikel 5:15 Awb zijn de
personen die door de AFM ingevolge artikel l:72van de Wft zijn belast met het toezicht op de naleving van de bij
en lÍachtens de Wft gestelde regels (de toezichthouders) bevoegd elke plaats te betreden (met uitzondering van
ean woning zonder toestemming van de bewoner). Op grond van artikel 5:16 en 5:17 Awb jo. artikel 5:20 Awb
zijn de toezichthouders bevoegd van een ieder inlichtingen te vorderen, eninzage te vorderen van zakelijke
gegevens en bescheiden en deze te kopiëren, voor zover redelijkerwijs nodig voor de vervulling van hun taken.

Daarbij wordt nog opgemerkt dat de AFM eerder onderzoek heeft vsrricht naar de van met
dien verstande dat het onderzoek had haar

[M]maakte
in feite deel uit van de [E]-Groep, waardoor ook Visie in het vizier van de AFM kwam.

De e-mail van 13 maart2015 (onderwerp: RE Driewekelijks overleg) is - anders dan mewouw Burgman-Koers
aanvoert - terecht in het dossier opgenomen, omdat deze betrekking heeft op het door de AFM uitgevoerde
onderzoek naar mogelijke overtredingen door Visie. De e-mailcorrespondentie tussen de heren [P] en tA] die dag
gaat over de intrekking van het verzoek tot goedkeuring van [A] als beleidsbepaler van tMl (fN]) en de
consequenties daarvan voor de aznwezigheid van [A] bij formele overleggen van die ondememing. Het door de
AFM verrichte onderzoek naar Visie raakte vanzelfsprekend ook andere (gelieerde) vennootschappen, waaronder

[M] en [N], alleen al vanwege de nauwe samenwerking tussen Visie en deze partijen en de nauwe betrokkenheid
van [A] met zowel Visie als [M] en fNl. Feiten rondom het verzoek tot goedkeuring van [A] als beleidsbepaler
van [M] en de intrekking daarvan hebben derhalve ook betrekking op onderhairge zaak. Volledigheidshalve voegt
de AFM hieraan toe dat - anders dan mewouw Burgman-Koers suggereert - in het onderzoeksrapport uit de
betreffende e-mail niet de conclusie wordt getrokken dat [A] wist dat hij ten onrechte niet als dagelijks
beleidsbepaler van Visie was aangemeld.

Handhøvíngsbeleíd AFM
Het standpunt van mewouw Burgman-Koers dat een boete in strijd is met het Handhavingsbeleid volgt de AFM
niet. De AFM stelt voorop dat zij zich richt op het doen naleven van de nonnen die in de financiële wet- en
regelgeving zijn neergelegd, waarbij het uitgangspunt is dat een ieder zich uit eigen beweging normconform
geÅraagt. Bij de keuze voor de inzet van een handhavingsinstrument wordt - conform het handhavingsbeleid -
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rekening gehouden met alle relevante omstandigheden van het geval en r¡/orden de rechtstreeks bij een besluit

betrokken belan gen afgewogen.

Dagelijks beleidsbepalers van financiële dienstverleners moeten door de AFM worden getoetst op geschiktheid

(artikel 4:9, eerste lid, Wft) en betrouwbaarheid (artikel 4:10, eerste lid, Wft). Een financiële dienstverlener geeft

geen uitvoering aan het voornemen tot benoeming voordat de AFM heeft vastgesteld dat deze persoon geschikt is

en dat de betrouwbaarheid van de betrokken persoon buiten twijfel staat. [A] heeft feitelijk leiding gegeven aan de

overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft door Visie. Overtreding van deze normen is

ernstig. De integriteit van de personen en ondememingen die actief zijn op de financiële markten is van groot

belang voor het maatschappelijk vertrouwen in ðeze markten en de ondernemingen die hierop actief zijn. Over de

betrouwbaarheid van degenen die het beleid (mede) bepalen, mag geen twijfel bestaan. Het is belangrijk dat

consumenten erop kunnen vertrouwen dat degene die het dagelijks beleid van een financiële dienstverlener bepaalt

geschikt en betrouwbaar is. Overtreding van deze normen is te kwalificeren als emstig (boetecategorie 3). De

AFM is van oordeel dat een boete passend en geboden is bij deze overtreding door mewouw Burgman-Koers.

De AFM merkt op dat Visie en mer,rouw Burgman-Koers zich bij het onderzoek in het algemeen coöperatief

hebben opgesteld. De overtreding is echter niet door Visie of mewouw Burgman-Koers aan de AFM gemeld en

beëindiging daarvan heeft ook niet uit eigen beweging plaatsgevonden. Hoewel mevrouw Burgman-Koers goed

bekend was met de normen betreffende dagelijks beleidsbepalers heeft h4 deze situatie bij Visie laten voortduren.

Het enkele feit dat [A] gedurende bijna een halfjaar het beleid van Visie heeft bepaald zonder te zijn getoetst en

goedgekeurd door de AFM, leidt al tot een verstoring van het level playing field en daarmee tot marktverstoring.

Of er daadwerkelijk klanten zijn benadeeld door het feit dat bij Visie een niet getoetste beleidsbepaler aan het rosr

stond, heeft de AFM in het kader van de boetezaak niet onderzocht en daarover kan de AFM hier dus

doen.

Anders dan mevrouw Burgman-

Koers suggereert, is er dus sprake van een serieuze - en niet slechts technische - overtreding.

Er bestaat geen grond voor het oordeel dat boeteopleggrng onder deze omstandigheden in strijd zott zijn met het

Handhavingsbeleid dan wel de door mevrouw Burgman-Koers aangenomen "bestendige gedragslijn" van de

AFM, waarbij eerder informele handhavingsinstrumenten zouden worden aangewend. Daarbij merkt de AFM ten

overvloede op dat de opsomming van de relevante omstandigheden zoals genoemd in het Handhavingsbeleid

limitatief noch imperatief is.

De brief van I maart 2016 of de vergunning uitbreiding op 23 september 20l6leiden niet tot een ander oordeel.

De brief van I maart 20 I 6 is een reactie op een informatieverzoek van I 5 februari 2016 van de AFM. De

vergunning is op verzoek van Visie uitgebreid tert aanzien van het adviseren over een bemiddelen in consumptief

krediet. ln dat geval wordt uitsluitend getoetst of Visie beschikt over vakbekwame adviseurs ten aanzien van

consumptief krediet. Het onderzoek door de AFM was op dat moment nog niet afgrond en er was nog ge€n
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overtreding vastgesteld. Het opleggen van een boete aan mevrouw Burgman-Koers levert dan ook in geen enkel
opzicht strijd met het vertrouwensbeginsel op. De AFM heeft geen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen
gedaan, waaraanrechtens te honoreren verwachtingen kondsn worden ontleend dat geen sprake zo:u zijnvan een
overtreding of dat er geen (formele) handhaving zou plaatsvinden.

3.4 Conclusie

De AFM is van oordeel dat mewouw Burgman-Koers in de periode van I januari 201 5 tot 22 juni 2015
overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft heeft medegepleegd. [A] heeft in deze periode
feitelijk het beleid van Visie bepaald terwijl hij niet bij de AFM was goedgekeurd als dagelijks beleidsbepaler.
Visie beschikte daardoor in voornoemde periode over een beleidsbepaler van wie niet was vastgesteld dat hij
geschikt was in verband met de uitoefening van het bedrijf van Visie en van wie dat de betrouwbaarheid niet
buiten twijfel stond.

4. Besluit

4.1 Besluit tot boeteoplegging

Op grond van het voorgaande heeft de AFM besloten om aan mevrouw Burgman-Koers een bestuurlijke boete op
te leggen omdat zij in de periode van I januari tor22 juni 2015 overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en
4:10, eerste lid, Wft heeft medegepleegd.a5

4.1 Hoogte van de boete

lüefielijk systeem: basisbeùag van € 2 miljoen
Voor overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4: 10, eerste lid, Wft geldt op grond van artikel I :81 , eerste en
tweede lid, Wft en artikel 10 Besluit bestuurlijke boetes financiële sector (Bbbfs) een basisbedrag van € 2 miljoen
(boetecategorie 3).46

De AFM kan het basisbedrag verlagen of verhogen met ten hoogte 50 procent indien de emst en/of duur van de
overtreding een dergelijke verlaging of verhoging rechtvaardigt.47 DeAFM kan daamaast het basisbedrag
verlagen of verhogen met ten hoogste 50 procent indien de verwijtbaarheid van de overtreder een dergelijke
verlaging of verhoging rechtvaardigt.4s De AFM houdt bij het vaststellen van de bestuurlijke boete voorts rekening
met de draaglracht van de overtrederae en - voor zovsr vaî toepassing - met de mate van medewerking aan het

45 De AFM heeft de bevoegdheid om een boete op te leggen op grond van artikel l:80, eerste lid Wft.
aó Stand van zaken ten tijde van de overtreding.
4z Artikel 2, tweede lid, Bbbfs.
4e Afiikel 2, derde lid, Bbbfs.
4e Artikel 4, eerste lid, Bbbfs.
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onderzoek door de AFM enlof getroffen maafegelen om herhaling van de ovsrtreding te voorkomen (hierna ook:

opstelling van de overtreder).so

Ernst en/ofduur van de overtredíng

Mevrouw Burgman-Koers stelt dat de ernst van de overtreding beperkt is, omdat deze noch enige marktpartij noch

Visie heeft geschaad. De AFM volgt mewouw Burgman-Koers hierin niet. Uit de uiteenzetting hierboven in

paragraaf 3.3.3 blijkt dat sprake is van een serieuze overtreding, ook zonder dat duidelijk is of en, zo ja, welke

schade er concreet is berokkend. De AFM ziet dan ook geen aanleiding om het basisbedrag te verlagen wegens

een mindere ernst, en evenmin zijn er redenen voor een verhoging.

Ook de duur van de overtreding geeft geen aanleiding voor een aanpassing van het basisbedrag. Daarbij wordt

benadrukt dat [A] ook voor I maart 2015 een beleidsbepalende ro1 vervulde, zoals is toegelicht in paragraaf

3.3. r.3.

De AFM zietpeir saldo in het bovenstaande geen aanleiding om het basisbedrag te verlagen of te verhogen op

grond van de ernst en/ofduur van de overtreding.

Mate van verwíjtbaørheìd van de overtreder

Zoals tit de hooßtukken 2 en 3 van dit besluit naar voren komt, bepaalde [A] feitelijk het (dagelijks) beleid van

Visie. Mevrouw Burgman-Koers, hoewel in de periode van in ieder geval I januari tot22 juni 2015 de enig

goedgekeurde dagelijks beleidsbepaler van Visie, vervulde zelf geen rol van betekenis binnen de onderneming.

Alleen de vertegenwoordiging richting de AFM nam zij op zich, voor het overige heeft zij [A] volledig zijn gang

laten gaan. Met deze constructie faciliteerde mevrouw Burgman-Koers deze situatie (zie ook paragraaf 3.3.2).

Dat geen sprake is van recidive geeft op zichzelf ge,en aanleiding voor een verlaging van het basisbedrag.

Al met al acht de AFM de overtreding volledig verwijtbaar aÍrn mevrouw Burgman-Koers. De AFM ziet zeker

geen aanleiding voor een verlaging ) maar zalhet bedrag ook niet verhogen op grond van de mate van

verwijtbaarheid.

Draagkracht
behoeve van de bçaling van de draagkracht heeft mevrouw -Koers haar zien informatie

tot haar financiële

50 Artikel 1b, eerste lid, juncto artikel 4, tweede lid, Bbbfs.
st Zie bijlage A bij de vragenlijst natuurlijke personen ten behoeve van de bepaling van de draagkracht.

Ten

met
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Gelet op de omvang van haar vermogen valt mewouw Burgman-Koers in de zogeheten S%o-categorievan het
AFM-boetetoemetingsbeleids2, zodat het bedrag van C 2 miljoen in eerste instantie wordt verlaagd tot € I 00.000.
Zijheeft ecþler gþt de draagkracht om dit bedrag te voldoen, wat reden is voor een verdere verlaging. Naast het
bedrag "* f dat mevrouw Burgman-Koers als wij beschikbaar vef,mogen heeft, komen er uit de lopende
inkomsten bedragen wij die voor betaling van de boete kunnen worden aangewend. Voor voldoening van de boete
is een betalingsregeling mogelijk, waarbij uitgangspunt is dat de boete binnen een termijn van twee jaar moet
kunnen worden afgelost. Ook hanteert de AFM als uitgangspunt dat van het inkomen esn bedrag van minimaal
€ 2.000 per maand beschikbaar moet blijven voor levensonderhoud en vaste lasten.

De bovengenoemde feiten en omstandigheden in samenhang bezien,leiden tot de conclusie dat mewouw
Burgman-Koers draagkracht heeft om een boete van € 25.000 te kunnen voldoen.

Ov eríge om støndígh e de n
Mevrouw Burgman-Koers voert aan daf er sinds medio 2015 door Visie afdoende maatregel en zijn getroffen om
de governance te versterken, met name door de benoeming van de heren [D] erì [C] als beleidsbepalers. Verder
heeft Visie begin 2017 uit eigen beweging haar vergunning ingeleverd, zodat de overtreding niet voor herhaling
vatbaar is, aldus mewouw Burgman-Koers. De AFM reageert hierop als volgt. Zoals blijkt uit de weergave van
het verloop van het proces (paragraaf 2. I ), is Visie pas overgegaan tot het heffen van maatregelen na door de
AFM te zijn aangesproken op haar bedrijfsvoering. De AFM ziet hierin dan ook niet

,-='-r*= =..-''AFM

een boeteverlagende

ingeleverd,IOok is niet in te zien waarom het feit dat Visie haar vergunning heeft

zou moeten leiden tot een verlaging van de boete.
Volledigheidshalve voegt de AFM hieraan toe dat het bovenstaande weliswaar iets zegt over de
onwaarschijnlijkheid van eÆn herhaling van de overtreding door Visie, maar niet over de kans op herhaling van
eenzelfde of soortgelijke overtreding door mewouw Burgman-Koers in persoon.

V/el betrekt de AFM bij de vaststelling van de boetehoogte het gegeven dat mevrouw Burgman-Koers voor haar

- voornamelijk loze - rol binnen Visie slechts een vergoeding heeft ontvangen van € 1.500 bruto per maand, wat
over de beboete periode neerkomt op een bedrag van circa € 8.500. En ook beschouwt de AFM niet mewouw
Burgman-Koers, maar [A] als drijvende kracht achter de opgetuigde constructie. De AFM ziet hierin aanleiding
om het bedrag van € 25.000 verder te verlagen tot € 20.000.

Gelet op bovenstaande stelt de AFM de boete vast op een bedrag van € 20.000.

U moet het bedrag binnen zes weken overmaken op bankrekaning

I ter', name van AFM te Amsterdam, onder vermelding
afzonderlijke factuur voor dit bedrag.

van factuumummer U ontvangt geen

52 https://www.afm.nl/nl-nl/over-afm/werkzaamheder/maatreeeler/boetehoogte.
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De boete moet worden betaald binnen zes weken na de datum van dit besluit.s3 Als u bezwaar maakt tegen dit
besluit wordt de verplichting om de boete te betalen geschorst totdat op hetbezwaar is beslist. Die verplichting

wordt ook geschorst als u na de bezwaarprocedure in beroep gaat, totdat op het beroep is beslist.5a Over de periode

dat de verplichting om de boete te betalen is geschorst, bent u de wettelijke rente verschuldigd.ss

4.2 Openbaarmaking van de boete

Omdat de AFM aan u een boete oplegt voor de overtreding van de artikelen 4:9, eerste lid, en 4:10, eerste lid, Wft,

rnoet de AFM het boetebesluit zo spoedig mogelijk openbaar makør, maar niet eerder dan vijf werkdagen nadat

dit aan u is toegestuurd.s6 Ook moet de AFM, indien van toepassing, zo spoedig mogelijk de indiening van een

bezwaar door u tegen de bestuurlijke boete openbaar maken.57

4.2.1 Uitzonderingsmogelijkheden

De wetgever heeft het openbaarmaken van bestuurlijke boetes verplicht om deelnemers op de financiële markten

te informeren en te waarschuwen. Dit is in het belang van de ordelijke en transparante financiëlemarktprocessen,

zuivere verhoudingen tussen marktpartijen en de zorgvuldige behandeling van cliënten.s8 Met de

publicatieverplichtingen als opgenomen in art. l:97, derde en vijfde lid, Wft wordt zo spoedig mogelijk inzicht
verschaft in de actuele stand van de boeteprocedure. Onder bepaalde omstandigheden dient de openbaarmaking op

grond van artikel 1:98, eerste lid, Wft uitgesteld te worden of anoniem plaats te vinden. Dit is het geval voor

zover:
¡ de openbaar te maken gegevens herleidbaar zijntot. een natuurlijk persoon en bekendmaking van zijn

persoonsgegevens onevenredig zou zijn;
o betrokken partijen in onevenredige mate schade zou worden berokkend;

. een lopend strafrechtelijk onderzoek of een lopend onderzoek door de toezichthoudtr naîr mogelijke

overtredingen zou worden ondermijnd; of
¡ de stabiliteit vanhet financiële stelsel in gevaar zou worden gebracht.

Als ook een uitgestelde of anonieme publicatie de stabiliteit van het financiële stelsel in gevaar zou brengen, blijft
op grond van artikel 1:98, tweede lid, Wft de opørbaarmaking achterwege.

Z í e nswij ze mevr ouw B urgm øn- Ko ers

Primair stelt mewouw Burgman-Koers dat door openbaarmaking van een boetebesluit haar belangen onevenredig

zullen worden geschaad. Gelet op de onderzoeksperiode, de sindsdien verstreken tijd, het inleveren van de

53 Dit volgt uit artikel 4:87, eerste lid, en de artikelen 3:40 en 3:41 Awb.
s4 Dit volgt uit artikel 1:85, eerste lid, Wft.
55 Dit volgt uit artikel l:85, tweede lid, Wft.
5ó Dit volgt uit artikel I :97, derde lid jo. artikel 1 :99, eerste lid, Wft.
57 Dit volgt uit artikel 1:97, vijfde lid, Wft.
58 Vergelijk PG29708, nr. 19, p. 301-303, p.420421,m.20,p.30 en m. 39, p. 8-10.
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vergunning door Visie en het ontbreken van recidivegevaar valt niet inte zienwelk redelijk (spoedeisend) belang
is gediend bij onverwijlde publicatie.

Subsidiair geldt dat een waarschuwing in dit geval niet het doel kan zijnvan publicatig waardoor met de
publicatie van het boetebesluit alleen normoverdracht kan worden beoogd. Daarvoor is geen volledige publicatie
vereist en bovendien is een normoverdracht niet zinnig meer omdat Visie haar vergunning reeds heeft ingeleverd.

Indien de AFM overgaat tot het opleggen van een bestuurlijke boete aan mervrouw Burgman-Koers, dient te
worden gewacht met de publicatie van die boete totdat deze onhe,rroepehjk is. Mocht de AFM niettemin besluiten
de boete reeds direct te publiceren, dan di€nt dit op anonieme basis te geschieden omdat een volledige publicatie
onevenredige en onvoorspelbare schade zal toebrengen aan mevrouw Burgman-Koers.

Mewouw Burgman-Koers verzoekt de AFM meer subsidiair bij een eventuele boete en publicatie daarvan alle
persoonsgegevens en bedrijfsnamen, alsook mogelijk daarnaar herleidbare gegevens en bronnen vertrouwelijk te
behandelen.

Reactìe AFM
De AFM ziet gæn reden om de openbaarmaking uit te stellen of in anonierne vonn plaats te laten vinden. Er is
geen sprake van één van de bovengenoemde omstandigheden die aan directe en volledige openbaarmaking in de
weg staat. Van directe en volledige openbaarmaking kan daarom niet worden afgezien. Dit wordt als volg
toegelicht.

De beoogde publicatie is getoetst aan de feiten en omstandigheden die bij de AFM bekend zijn, waaronder de
feiten en omstandigheden die door mewouw Burgman-Koers in haar zienswij ze zijn kenbaar gemaakt. Op basis
van deze feiten en omstandigheden kan de AFM niet vaststellen dat directe bekendmaking van de in het besluit
opgenomen persoonsgegevens onevenredig zou zijn, of dat Visie, mewouw Burgman-Koers of eventuele andere
betrokken partijen door directe en niet-anonieme openbaarmaking in onevenredige mate schade zou worden
bsrokkend. Publicatie dient het maatschappelijk belang om de markt te informeren of te waarschuwen over de
overtredingen die hebben plaatsgevonden. Het informeren is in dit geval tevens van belang om klanten op de
hoogte te stellen van het feit dat het beleid van Visie in de eerste helft van 2015 werd bepaald door een persoon
die niet was goedgekeurd door de AFM. Dat Visie inmiddels haar activiteiten heeft gestaakt, doet aan de
bovengenoemde doelen van openbaarmaking niet af Mevrouw Burgman-Koers zelf is bovendien nog werkzaam
in de financiële sector. Ook dient publicatie ter generale preventieve werking. In verschillende uitspraken is
geoordeeld dat van volledige publicatie generale preventieve werking uitgaat, en dat volledige openbaarmaking
van het bestreden besluit uit een oopunt van generale preventie effectiever is dan anonieme publicatie.5e

se Zie Rb Rotterdam 26 januari20l7, ECLI:NL:RBROT:2017:1060; Rb Rotterdam 20 september 2016,
ECLI:NL:RBROT:2016:8197; Rb Rotterdam 5 september 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:6836, Rb Rotrerdam 3 december 2015,
ECLI:NL:RBROT:2015:8759, Rb Rotterdam 24 juli2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6173, Rb Rotterdam 24 december2015,
ECLI:NL:RBROT :201 5 :942Q; CBb I december 2016, ECLI:NL:CBB :201 6:352.
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Er kan kortom niet worden vastgesteld dat in dit geval sprake is van een individuele, bijzondere situatie, waarbij

de door Visie, mewouw Burgman-Koers of eventuele andere betrokken partijen als gevolg van de publicatie te

verwachten schade zodaniguitzondedijk is, dat het belang van de bescherming van de markt daarvoor moet

wijken.60 Daarbij komt dat eventuele schade door de openbaarmaking veeleer valt toe te schrijven aan de

overtreding van de norm door mewouw Burgman-Koers dan aan de genoemde openbaarmaking.6l

Evenmin heeft de AFM kunnen vaststellen dat bij directe en niet-anonieme openbaarmaking een lopend

strafrechtelijk onderzoek of een lopend onderzoek door de toezichthouder naar mogelijke overtredingen zou

worden ondermijnd, of de stabiliteit van het financiële stelsel in gevaar zou worden gebracht.

De AFM publiceert de boete door de volledige tekst van het boetebesluit (met uitzondering van vertrouwelijke

informatie) op haar website te plaatsen, onder begeleiding van onderstaand persbericht. Van het persbericht kan

een Engelse vertaling worden opgenomen. Ook wordt een bericht over de boete opgenomen in de periodieke

AFM-nieuwsbrieven (consumenten/professionals), wordt een bericht op Twitter geplaatst62 en wordt gebruik

gemaakt van een RSS-feed63 en een news-alert64. Bij het persbericht zal eenhyperlink worden opgenomen naar

een eventuele uitspraak van de Voorzieningenrechter van de rechtbank op rechtspraak.nl. De AFM kan daarnaast

het besluit publiceren door middel van een advertentie in één of meer landelijke enlof regionale dagbladen.

De volgende basistekst wordt in het te publiceren persbericht en/of de advertentie opgenomen:

"AFM legt boete op aan mewouw Burgman-Koers van financieel dienstverlener Visie B.V.

De Autoriteit Financiële Markten (AFM) heeft op 9 november 2017 een bestuurlijke boete van € 20.000 opgelegd

aan mevrouw N.C. Burgman-Koers van de financiële dienstverlener Visie 8.V., gevestigd in Hilversum. De boete

is opgelegd omdat het eerste hal{aar van2015 het beleid van Visie werd bepaald door een niet door de AFM op

geschiktheid en betrouwbaarheid getoetste persoon, en Burgman-Koers dit als formele beleidsbepaler van de

onderneming heeft gefaciliteerd.

De overtreding
Visie was tot begin 2017 actief als financieel dienstverlener met een vergunning van de AFM. Zij adviseerde

onder meer consumenten met een lopende beleggingsverzekering om deze over te sluiten naar fondsen van a¿m

haar gelieerde ondernemingen.

Het beleid van een financieel dienstverlener moet worden bepaald door personen die hiervoor geschikt zijn en van

wie de betrouwbaarheid buiten twijfel staat. Beleidsbepalers moeten tevoren bij de AFM worden aangemeld om

60 Zie bijvoorbeeld Rb Rotterdam 24 juli2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6173; Rb Rotterdam 3 december 2015,

ECLI:NL:RBROT:2015:8759 en Rb Rotterdam 24 december 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:9420.
6t Zie CBb 7 mei 201 4, ECLI:NL:CBB :201 4 :1 63
62 Het bericht op Twitter zal bestaan uit de kop van het persbericht en een link naar het persbericht op de website van de AFM.
63 Een RSS-feed is een automatische melding van aanpassingen op de website.
6a Persbureaus en andere personen die zich hebben geabonneerd, ontvangen persberichten van de AFM via zogenaamde 'news-alerts'
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hierop te worden getoetst. Uit onderzoek van de AFM is gebleken dat bij Visie in de eerste helft van 2015 het
beleid niet werd bepaald door Burgman-Koers, die bij de AFM was aangemeld en goedgekeurd, maar door een
niet getoetste persoon. Doordat de rol van Burgman-Koers zeer beperkt bleef en zij vrijwel alle beleidsbepalende
taken overliet aan een andere persoon, is de situatie gecreëerd dat Visie werd geleid door een niet door de AFM
goedgekeurde beleidsbepaler. Hiermee heeft Visie gehandeld in strijd met haar verplichtingen op grond van de
Wet op het financieel Toezicht (Wft). De AFM merkt Burgman-Koers aan als medepleger van deze overtreding en
he,eft haar hiervoor beboet.

Boetehoogte

De AFM vindt in dit geval een boete van € 20.000 passend. Voor de overtreding geldt een basisbedrag van € 2
miljoen. De ernst van de overtreding en de mate van verwijtbaarheid geven geen aanleiding voor een aanpassing
van dit basisbedrag. Wel is de boete verlaagd tot € 20.000, onder meer gelet op de financiële draagkracht van
Burgman-Koers.

Het besluit van de AFM kan door belanghebbende(n) ter toetsing aan de rechter worden voorgelegd.

Het volledige besluit kunt u hiernaast downloaden in pdf-formaat.

Bii vragen of klachten kunnen consumenten contact opnemen met het Meldpunt Financiële Markten van de AFM:
0800-5400 5 40 (gratis).

Journalisten kunnen contact opnemen met Nicole Reijnen, woordvoerder AFM, via 06-2564 3043 of
ni c o I e. r e ij ne n(Ò.afin. nl."

Let op: De AFM kan, al naargelang de omstandigheden op het moment van publicatie, bovengenoemde
publicatietekst wijzigen of aanvullen.

Bij het persbericht op de website wordt onderstaande tabel geplaatst, met de datum van het boetebesluit. Als u
bezwaar maakt tegen het boetebesluit, zal de AFM dat bekend maken door in de tabel ook de datum op te nemen
waarop het bezwaarschrift is ontvangen.

Stand van zaken

Boete is

opgelegd

Bezwaar Beroep Hoger Beroep

Ingesteld
Beslissing
genomen

Ingesteld
Uitspraak

gedaan
Ingesteld

Uitspraak
gedaan

09-tl-2017 Idatum]
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De bijlage bij dit besluit bevat de volledige tekst van het besluit dat op de website van de AFM openbaar zal

worden gemaakt, geschoond van vertrouv/elijke informatie. Mocht u van meningzijn dat er desondanks

vertrouwelijke tekst in staat die geschoond zou moeten worden, dan vemeernt de AFM dat graagzo spoedig

mogelijk, maar uiterlijk binnen 3 werkdaeen na bekendmaking van dit besluit.

Publicatie vindt niet eerder plaats dan nadat vijf werkdagen zijn verstreken na de dag waarop het besluit tot

boeteoplegging aan u bekend is gemaakf.65 De publicatie wordt opgeschort als u verzoekt om een voorlopige

voorziening als bedoeld in artikel 8:81 Awb. Publicatie wordt dan in elk geval opgeschort, totdat de

voorzieningenrechter een uitspraak heeft gedaan ofhet verzoek is ingetrokken.

Alsuomeenvoorlopigevoorzieningwaag!,verzoektdeAFMditpere.mai1@aan
haar door te geven. Als u hier niet toe overgaat zal de AFM de boete openbaar maken op de wijze als hiervoor

toegelicht. Ook waagt de AFM u het verzoek om voorlopige voorziening per fax toe te sturen (faxnummer 020 -

797 38 33).

4.2.2 Nadere publicatiemomenten

De AFM is op grond van artikel l:97, vijfde lid, Wft verplicht om zo spoedig mogelijk inzichtte geven in de

actuele stand van de procedure. De AFM dient de uitkomst van een bezwaarprocedure bekend te maken, alsmede

dat (hoger) beroep is ingesteld en de uitkomst daarvan, tenzij het besluit op grond van artikel 1:98 Wft niet

openbaar is gemaakt. Dezebrief ziet niet op genoande latere publicaties op grond van artikel 1:97, vijf<le lid, Wft.

In een later stadium zult u over nadere publicaties worden geihformeerd.

65 Dit laat onverlet de mogelijkheid van de AFM om onverwijld over te gaan tot openbaarmaking, als de bescherming van de

belangen die de Wft beoogt te beschermen geen uitstel toelaat (zie artikel l:99, derde lid, Wft).
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5. Hoe kunt u bezwaar maken?

Iedere belanghebbende kan tegen deze beschikking bezwaar maken door binnen zes weken na bekendmaking
daarvan eænbezwaarschrift in te dienen bij de AFM, t.a.v. JuridischeZaktr, Postbus 11723,l00l GS,

Amsterdam. Eqtbezwaarschrift kan ook per fax (faxnummer 020-797 3835), per e-mail (e-mailadres

bezwarenbox@afm.nll of met het bezwaarformulier op de website van de AFM (www.afm.nVbezwaar) worden
ingediend. Aan deze elektronische verzending stelt de AFM nadere eisen die op haar website worden toegelicht.
Een van die eisen is dat een bezwaarschrift niet aan andere AFM faxnummers of AFM e-mailadressen dan de hier
genoemde kan worden gestuurd. De AFM neemt hetbezwaarschrift alleen inhoudelijk in behandeling als aan deze

eisen is voldaan.

Hoogachtend,

Autoriteit Financiële Markten

[was getekend]

Assistent boetefunctionaris
[was getekend]

Plaatsvervangend boetefunctionaris




