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SAMENVATTING 
 

In dit onderzoeksrapport staat de evaluatie van de op 1 januari 2013 in werking getreden 

Wet aanpassing enquêterecht, zoals neergelegd in art. II van deze wet, centraal. De vol-

gende onderzoeksvraag is hierbij geformuleerd: ‘In welke opzichten en in welke mate 

wordt het doel van het enquêterecht, te weten het snel en doeltreffend oplossen van het 

geschil, zodat de rechtspersoon verder kan opereren, bereikt door de invoering van de 

Wet aanpassing enquêterecht en welke andere effecten kunnen worden onderscheiden?’. 

Voor het doel van het enquêterecht is aansluiting gezocht bij de door de Hoge Raad gefor-

muleerde doeleinden in de OGEM-beschikking. Voor de beantwoording van de onder-

zoeksvraag worden de door de wetgever genoemde doelstellingen in de Memorie van 

Toelichting van de verschillende wetswijzigingsonderdelen van de Wet aanpassing en-

quêterecht als uitgangspunt genomen. Deze doelstellingen, die in hoofdstuk twee worden 

besproken, zijn door de wetgever gedefinieerd binnen het kader van de in de OGEM-be-

schikking geformuleerde doeleinden van het enquêterecht. De Wet aanpassing enquête-

recht bestaat uit vijf wetswijzigingscategorieën, betreffende 1. ontvankelijkheidscriteria; 

2. de koppeling van onmiddellijke voorzieningen en het onderzoek; 3. waarborgen ten 

aanzien van het onderzoek; 4. het indienen van verweerschriften en; 5. de kosten van ver-

weer.  

In dit onderzoeksrapport wordt gebruikgemaakt van een juridisch onderzoek en 

literatuuronderzoek, een jurisprudentieanalyse van alle uitspraken van de Onderne-

mingskamer en de Hoge Raad in enquêteprocedures in de periode 2008-2016 (hierna: de 

ARO-populatie), een kwalitatief onderzoek door middel van een vragenlijst en een be-

perkt aantal interviews en een casestudieonderzoek van de onderzoeks- en gespreksver-

slagen in enquêteprocedures in de periode 2008-2016. Aan de hand van het juridisch on-

derzoek en literatuuronderzoek is een juridisch kader ontwikkeld waarbinnen de doel-

stellingen van de vijf wetswijzigingscategorieën worden besproken. Deze doelstellingen 

zijn gekoppeld aan meetbare criteria (hoofdstuk 2). Deze meetbare criteria vormen het 

onderwerp van het onderzoek naar de doelbereiking en effecten van de wetswijzigings-

categorieën (hoofdstuk 4 tot en met 8). Deze bevindingen worden hieronder per wetswij-

zigingscategorie besproken. Hoofdstuk 3 geeft de algemene descriptieve gegevens uit de 

jurisprudentieanalyse weer en biedt daarmee, in aansluiting op de resultaten van het rap-

port Cools/Kroeze, algemene inzichten in het gebruik van het enquêterecht in de praktijk.  

 

Wetswijzigingscategorie 1: ontvankelijkheidscriteria 

De eerste wetswijzigingscategorie houdt de aanpassingen van de ontvankelijkheidscrite-

ria in. Onderdeel a) houdt een wijziging in van het ontvankelijkheidscriterium voor aan-

deelhouders van grote vennootschappen. De doelstelling van het nieuwe ontvankelijk-

heidsvereiste van 1% van het geplaatste kapitaal voor aandeelhouders van grote vennoot-

schappen was om een redelijke verhouding tot stand te brengen tussen de omvang van 

het belang van aandeelhouders (en certificaathouders) in grote vennootschappen en de 

omvang van de vennootschap om een beroep toe te staan op de enquêteprocedure. On-

derdeel b) van de wetswijziging betreft de enquêtebevoegdheid van de rechtspersoon 
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(het bestuur, de raad van commissarissen en de curator) sinds de wetswijziging. Hiermee 

werd beoogd ook gedragingen van andere organen dan het bestuur en de raad van com-

missarissen, zoals de algemene vergadering, tot onderwerp van een enquête te maken. 

Deze wetswijzigingscategorie is als volgt onderzocht. In de jurisprudentieanalyse is het 

aantal en aandeel enquêteverzoeken dat is gedaan door aandeelhouders en de rechtsper-

soon onderzocht, en is de ontvankelijkheidsdrempel waarop aandeelhouders zich beroe-

pen, het kapitaalbelang van aandeelhouders en het geplaatst kapitaal bij beursvennoot-

schappen bestudeerd. Daarnaast zijn de respondenten in de vragenlijst gevraagd naar 

hun beoordeling van de nieuwe ontvankelijkheidsdrempel en de enquêtebevoegdheid 

van de rechtspersoon. De bevindingen uit de jurisprudentieanalyse geven indicaties dat 

onderdeel a) geen onevenredig effect heeft gehad op de mogelijkheid van aandeelhouders 

van grote vennootschappen om enquêteprocedures te starten. Zo is er bijvoorbeeld geen 

significant verschil op te merken ten aanzien van het type rechtspersoon waarbij een en-

quêteverzoek plaatsvindt. Dit geldt ook voor het aantal en aandeel verzoeken dat is inge-

diend door (minderheids)aandeelhouders. Ook zijn er ook geen grote wijzigingen op te 

merken met betrekking tot de hoogte van het geplaatste kapitaal van beursvennootschap-

pen waarbij een enquêteverzoek plaatsvindt en de ontvankelijkheidsgrond waarop de 

verzoekers zich beroepen. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat het aantal ob-

servaties laag is. Uit de vragenlijst kan worden opgemerkt dat de respondenten over het 

algemeen een neutraal-positieve beoordeling geven van dit wetswijzigingsonderdeel. Uit 

de opmerkingen van de respondenten in de vragenlijst blijkt dat er een onevenredige be-

perking zou kunnen bestaan voor aandeelhouders van grote vennootschappen met aan-

delen met een lage nominale waarde, hetgeen de volledige doelbereiking van dit wetswij-

zigingsonderdeel eventueel zou kunnen aantasten. De jurisprudentieanalyse kan dit beeld 

van de respondenten niet bevestigen.   

 Daarentegen geven zowel de jurisprudentieanalyse als de vragenlijst voldoende 

inzichten om te concluderen dat het doel van onderdeel b) is bereikt, omdat de enquête-

bevoegdheid van de rechtspersoon heeft geleid tot een invulling van een behoefte in de 

praktijk. De bevindingen laten zien dat in de periode 2013-2016 6% van de enquêtever-

zoeken is gedaan door de rechtspersoon. Dit zijn tien verzoeken, waarvan er acht zijn ver-

zocht door het bestuur en twee zijn verzocht door de raad van commissarissen of raad 

van toezicht. Hieruit blijkt dat de relevantie van de enquêtebevoegdheid van de curator 

in de praktijk genuanceerd dient te worden; in geen enkel geval is de curator namelijk de 

verzoekende partij. De respondenten beoordelen de enquêtebevoegdheid van het bestuur 

en de raad van commissarissen positief, terwijl de beoordeling van de curator neutraal-

positief is. Volgens sommige respondenten voegt de enquêtebevoegdheid van de curator 

weinig toe in de praktijk.  

 

Wetswijzigingscategorie 2: onmiddellijke voorzieningen  

De tweede wetswijzigingscategorie omvat de wetswijzigingsonderdelen ten aanzien van 

het treffen van onmiddellijke voorzieningen. Deze categorie bevat drie wetswijzigingson-

derdelen, namelijk a) de wettelijke verankering van de belangenafweging voor toewijzing 
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van onmiddellijke voorzieningen; b) het vereiste van een voorlopig oordeel dat er ge-

gronde redenen zijn om aan een juist beleid of juiste gang van zaken te twijfelen alvorens 

onmiddellijke voorzieningen kunnen worden opgelegd, en; c) het vereiste dat de Onder-

nemingskamer na het opleggen van onmiddellijke voorzieningen binnen een redelijke ter-

mijn moet beslissen of een onderzoek zal plaatsvinden. De doelstellingen van deze wets-

wijzigingsonderdelen beogen de band tussen het treffen van onmiddellijke voorzieningen 

en het onderzoek te versterken en de onzekerheid over een eventueel later bevolen on-

derzoek weg te nemen. Daarnaast beoogde de minister met deze wetswijzigingen de mo-

gelijkheid om in onderling overleg tot een oplossing te komen, te behouden. Deze wets-

wijzigingscategorie is als volgt onderzocht. Allereerst is in de jurisprudentieanalyse het 

aantal en aandeel verzochte, toegewezen, afgewezen en aangehouden onmiddellijke voor-

zieningen, de verschillende soorten onmiddellijke voorzieningen en het aantal onmiddel-

lijke voorzieningen per zaak onderzocht. Daarnaast is het verdere verloop van de proce-

dure na het treffen van onmiddellijke voorzieningen onderzocht, waarbij is onderzocht 

wat de beslissing ten aanzien van het onderzoek was van de Ondernemingskamer en de 

termijn waarop deze beslissing is genomen. Ook is het aantal en aandeel getroffen minne-

lijke regelingen na het toewijzen van onmiddellijke voorzieningen onderzocht. In de vra-

genlijst zijn de respondenten gevraagd naar hun beoordelingen van de drie onderdelen. 

Wat betreft de eerste twee wetswijzigingsonderdelen (onderdeel a en b) kan wor-

den geconcludeerd dat er weinig effecten te merken zijn in de praktijk. Uit de jurispru-

dentieanalyse volgt dat het aandeel enquêteverzoeken waarbij onmiddellijke voorzienin-

gen worden verzocht sinds 2013 ongeveer gelijk is gebleven, namelijk in 90 respectieve-

lijk 91% van de enquêteverzoeken. Sinds de wetswijziging is het aandeel verzoeken 

waarin onmiddellijke voorzieningen worden toegewezen significant gestegen, van 52% 

naar 64%. Van deze verzoeken, waarin onmiddellijke voorzieningen zijn toegewezen, is 

vóór de wetswijziging in 86% van de gevallen een onderzoek bevolen; vanaf de wetswij-

ziging is dit 91%. Deze stijging geeft, alhoewel niet significant, een (lichte) indicatie dat er 

sinds de wetswijziging een sterkere koppeling is tussen de toewijzing van onmiddellijke 

voorzieningen en het onderzoek. Dit is een indicatie die kan duiden op doelbereiking van 

de onderdelen a) en b). Verder geeft de Ondernemingskamer aan dat de wijze van haar 

afweging bij het toewijzen van onmiddellijke voorzieningen sinds de wetswijziging de 

facto niet gewijzigd is. De respondenten oordelen positief over het vereiste van een voor-

lopig oordeel van de Ondernemingskamer of een onderzoek kan worden bevolen voordat 

onmiddellijke voorzieningen kunnen worden toegewezen. 76% van de 41 respondenten 

die de stelling over de band tussen de onmiddellijke voorzieningen en het onderzoek heb-

ben ingevuld, is van mening dat dit wetswijzigingsonderdeel de band tussen het treffen 

van onmiddellijke voorzieningen en het onderzoek bevordert. Alle respondenten die de 

stelling over de mogelijkheid om in onderling overleg tot een oplossing te komen hebben 

ingevuld (in totaal 60), geven aan dat deze mogelijkheid niet wordt weggenomen. 

De jurisprudentieanalyse geeft een (lichte) indicatie van doelbereiking van wets-

wijzigingsonderdeel c), aangezien de tijdspanne tussen het toewijzen van de onmiddel-

lijke voorzieningen en het bevelen van het onderzoek gemiddeld is gedaald sinds de wets-

wijziging. Wel dient hierbij opgemerkt te worden dat deze daling niet significant is en het 
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hier een zeer klein aantal beschikkingen betreft. Het overgrote deel van de respondenten 

geeft aan positieve gevolgen te merken van de wetswijziging; zo geven de respondenten 

aan dat de wetswijziging de rechtszekerheid voor betrokkenen bevordert en dat het de 

snelheid van de enquêteprocedure bevordert. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat 

de Ondernemingskamer de mogelijkheid heeft om de benoeming van de onderzoeker, na 

het bevelen van het onderzoek, uit te stellen. Partijen kunnen dan om een benoeming van 

de onderzoeker verzoeken.  

 

Wetswijzigingscategorie 3: waarborgen in de onderzoeksfase  

Wetswijzigingscategorie 3 omvat drie wetswijzigingsonderdelen die te maken hebben 

met de onderzoeksfase van de enquêteprocedure. Zo houdt onderdeel a) een verduidelij-

king van de aansprakelijkheidsnorm van de onderzoekers in, stelt onderdeel b) dat on-

derzoekers de in hun verslag genoemde personen in de gelegenheid dienen te stellen om 

opmerkingen te maken ten aanzien van de wezenlijke bevindingen van die personen, en 

introduceert onderdeel c) de aanstelling van de raadsheer-commissaris die toezicht 

houdt op de onderzoeksfase. De doelstelling van de laatste twee wetswijzigingsonderde-

len is het introduceren van meer waarborgen in de onderzoeksfase. Daarnaast zou wets-

wijzigingsonderdeel a) eraan bijdragen dat onderzoekers eerder geneigd zijn om een on-

derzoekstaak op zich te nemen. Voor deze wetswijzigingsonderdelen zijn in de jurispru-

dentieanalyse de beschikkingen waarin partijen zich (kritisch) uitlaten over de werkwijze 

van de onderzoeker of het onderzoeksrapport en de beschikkingen waarin het beginsel 

van hoor en wederhoor aan bod komt onderzocht. Daarnaast is de aanstellingstermijn van 

de onderzoekers en de aanwijzing van de raadsheer-commissaris geanalyseerd. In de vra-

genlijst zijn de respondenten gevraagd naar hun beoordeling ten aanzien van de drie af-

zonderlijke onderdelen. Tot slot is in de analyse van de onderzoeksverslagen het aantal 

en aandeel betrokkenen onderzocht dat een reactie heeft gegeven. Ook is de verwijzing 

van de onderzoeker naar de reacties van betrokkenen op het conceptverslag en wat de 

onderzoeker vervolgens gedaan heeft met deze reacties onderzocht aan de hand van de 

onderzoeksverslagen. Wat betreft de rol van de raadsheer-commissaris, is er onderzocht 

of er een vermelding wordt gemaakt van deze rol in de onderzoeksverslagen.  

 Wat betreft het eerste wetswijzigingsonderdeel kan worden gesteld dat de juris-

prudentieanalyse geen sluitende conclusie met betrekking tot de doelbereiking oplevert. 

Er zijn geen gevallen van aansprakelijkheid van de onderzoeker in de ARO-populatie be-

kend, en de gemiddelde aanstellingstermijn van de onderzoeker is niet significant verkort 

sinds de wetswijziging. Daarentegen is de gemiddelde beoordeling van de respondenten 

ten aanzien van deze wetswijziging positief te noemen. Ook blijkt uit het gesprek met de 

Ondernemingskamer en de andere interviews dat de Ondernemingskamer geen moeilijk-

heden ondervindt om onderzoekers bereid te vinden om een onderzoekstaak op zich te 

nemen. Naar aanleiding hiervan kan worden gesteld dat, alhoewel uit dit onderzoeksrap-

port niet volledig kan volgen dat dit wetswijzigingsonderdeel haar doel bereikt, er indica-

ties zijn dat het risico van aansprakelijkstelling van de onderzoeker geen groot probleem 

vormt in de praktijk. 
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 De wetswijzigingsonderdelen b) en c) bereiken (grotendeels) het doel, omdat de 

waarborgen in de onderzoeksfase zijn vergroot. Het tweede wetswijzigingsonderdeel 

stelt partijen in de gelegenheid om opmerkingen te maken ten aanzien van (bepaalde pas-

sages in) het onderzoeksverslag. In de jurisprudentieanalyse zijn slechts drie beschikkin-

gen gevonden die (direct) over dit aspect van het hoor- en wederhoorbeginsel gaan. De 

analyse van de onderzoeksverslagen wijst uit dat sinds de wetswijziging het aandeel con-

ceptverslagen dat wordt voorgelegd aan de betrokkenen gestegen is met vier procent-

punt. Deze stijging is echter niet significant. Het aandeel gevallen waarbij de gespreksver-

slagen en het plan van aanpak wordt voorgelegd aan partijen is wel significant gestegen 

sinds de wetswijziging. Daarnaast is het aantal betrokkenen dat een reactie heeft gegeven 

op de wezenlijke bevindingen in het onderzoeksverslag die op henzelf betrekking hebben, 

relatief gestegen. Bovendien zijn zowel het aantal onderzoeksverslagen waarin wordt 

verwezen naar de reacties van partijen op het conceptverslag, als het aantal onderzoeks-

verslagen waarin de onderzoeker ook daadwerkelijk deze reacties op enige wijze mee-

neemt in het onderzoeksverslag relatief gestegen. Al deze stijgingen zijn echter niet signi-

ficant. Wel significant gestegen sinds de wetswijziging is het aandeel onderzoeksversla-

gen waarin de onderzoeker inhoudelijk verwijst naar de reacties van partijen. Tot slot 

geven de respondenten een positieve beoordeling van dit wetswijzigingsonderdeel. Het 

merendeel van de respondenten is van mening dat het risico op onjuiste informatie in het 

verslag van de onderzoeker wordt verkleind en dat de wetswijziging zorgt voor betere 

waarborgen in de onderzoeksfase. Deze bevindingen wijzen op doelbereiking van het ver-

groten van het hoor- en wederhoorbeginsel in het enquêterecht. Wetswijzigingsonder-

deel c) ziet op de benoeming van de raadsheer-commissaris. Uit de jurisprudentieanalyse 

blijkt dat in op één na alle enquêteverzoeken sinds de wetswijziging een raadsheer-com-

missaris is benoemd. Bovendien blijkt dat de partijen ook een aantal keren een verzoek 

tot aanwijzing of bevel doen aan de raadsheer-commissaris in de praktijk, hetgeen aan-

geeft dat de raadsheer-commissaris daadwerkelijk een rol speelt in de praktijk. Uit de 

analyse van de onderzoeksverslagen volgt dat er soms verwezen wordt naar de raads-

heer-commissaris, waarbij één keer een inhoudelijke opmerking over deze persoon 

wordt gemaakt. De rol van de raadsheer-commissaris wordt in de praktijk neutraal-posi-

tief beoordeeld. Volgens twee derde van de respondenten verloopt het onderzoek onder 

het toezicht van de raadsheer-commissaris beter, terwijl sommige respondenten stellen 

dat het niet altijd duidelijkheid is wat de rol van de raadsheer-commissaris is. Niettemin 

kan over het algemeen worden gesteld dat dit derde wetswijzigingsonderdeel haar doel 

(grotendeels) bereikt.  

 

Wetswijzigingscategorie 4: indienen van verweerschriften 

Wetswijzigingscategorie 4 gaat over de termijn van het indienen van verweerschriften. 

De wetswijziging houdt in dat de Ondernemingskamer een tijdstip voorafgaand aan de 

zitting dient te bepalen voor het indienen van de verweerschriften. De doelstelling van 

deze wetswijziging is het bevorderen van een goede procesorde. Deze wetswijzigingsca-

tegorie is in de jurisprudentieanalyse onderzocht door middel van de termijn tussen het 
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indienen van het verweerschrift en de openbare zitting. Daarnaast zijn ook de responden-

ten in de vragenlijst gevraagd naar hun beoordeling van deze wetswijzigingscategorie. 

Deze wetswijzigingscategorie bereikt het doel. Uit de analyse van de jurispruden-

tie volgt dat de perioden tussen het indienen van het (eerste) verzoekschrift, verweer-

schrift en de zitting vanaf de wetswijziging significant langer zijn dan vóór de wetswijzi-

ging, hetgeen betekent dat de partijen gemiddeld genomen langer de tijd hebben gekre-

gen om zich te verweren. De respondenten beoordelen de verplichting om een tijdstip 

voor het indienen van verweerschriften, voorafgaand aan de zitting te bepalen, overwe-

gend positief. Een grote meerderheid van de respondenten is expliciet van mening dat de 

wetswijziging de procesorde ten goede komt. 

 

Wetswijzigingscategorie 5: kosten van verweer  

De laatste wetswijzigingscategorie, categorie 5, houdt in dat de redelijke en in redelijkheid 

gemaakte kosten van verweer van onderzoekers en OK-functionarissen voor rekening 

(kunnen) komen van de rechtspersoon. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen 

enerzijds onderzoekers, waarbij de redelijk gemaakte kosten voor rekening komen van 

de rechtspersoon, en OK-functionarissen waarbij de Ondernemingskamer kan bepalen 

dat de redelijke kosten van verweer voor rekening van de rechtspersoon komen. Daar-

naast is sinds de wetswijziging bepaald dat een eenmaal door de Ondernemingskamer 

toegekende vergoeding of de beloning van onderzoekers en OK-functionarissen niet als 

onverschuldigde betaling teruggevorderd kan worden. De doelstelling van deze wetswij-

zigingscategorie is het voorkomen dat het zeer moeilijk is om personen bereid te vinden 

om als onderzoeker of als OK-functionaris aan de slag te gaan.  In de analyse van de juris-

prudentie is onderzocht wat de aanstellingstermijn is van onderzoekers en OK-functiona-

rissen. Daarnaast hebben de respondenten een beoordeling gegeven van deze wetswijzi-

gingscategorie. 

 Deze wetswijzigingscategorie lijkt het doel wel te bereiken voor de positie van de 

onderzoeker, maar niet voor de positie van de OK-functionaris. Uit de bevindingen van 

wetswijzigingscategorie 3 is reeds naar voren gekomen dat de gemiddelde aanstellings-

termijn van de onderzoeker sinds de wetswijziging niet significant is gedaald. De Onder-

nemingskamer stelt echter dat ze geen moeilijkheden ondervindt in het vinden van on-

derzoekers die bereid zijn om een onderzoekstaak uit te voeren. Ook de respondenten 

lijken over het algemeen geen problemen te ervaren met betrekking tot een (dreigende) 

aansprakelijkstelling van onderzoekers. Wat betreft de OK-functionarissen is er geen be-

noemingswaardige significante verandering op te merken in de aanstellingstermijn. De 

respondenten geven aan, alhoewel ze positief zijn over de wetswijziging, dat OK-functio-

narissen nog steeds dreigingen met aansprakelijkstelling ondervinden.  

 

Besluit 

Over het algemeen kan gesteld worden dat uit dit onderzoek voortvloeit dat de gestelde 

doelen van de verschillende wetswijzigingscategorieën (grotendeels) worden bereikt. Bij 

wetswijzigingscategorie 5 dient te worden opgemerkt dat sommige respondenten in de 
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vragenlijst aangeven dat OK-functionarissen nog steeds het risico zouden lopen van aan-

sprakelijkstelling. Daarnaast blijkt uit de vragenlijst dat de effecten van de Wet aanpas-

sing enquêterecht op de aspecten doorlooptijd van de enquêteprocedure, kwaliteit van de 

enquêteprocedure – inclusief de onderzoeksfase – en hoeveelheid enquêteprocedures 

niet groot zijn. Wat betreft andere (onbedoelde) effecten van de Wet aanpassing enquê-

terecht kwam uit het literatuuronderzoek en de vragenlijst naar voren dat er een oneven-

redige beperking zou kunnen bestaan voor aandeelhouders van grote vennootschappen 

met aandelen met een lage nominale waarde. 


