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Het feit dat het Nederlandse rechtssysteem geen
discovery kent, betekent niet dat er geen mogelijk-
heid bestaat om informatie te verkrijgen waarover
je zelf niet beschikt. In deze bijdrage gaan wij in op
de verschillende wijzen waarop informatie kan wor-
den verkregen. De meest bekende optie is wellicht
een verzoek op grond van artikel 843a Rv op basis
waarvan inzage, afschrift of uittreksel van bepaalde
bescheiden kan worden gevorderd bij de wederpartij
of een derde, indien de verzoeker daartoe een recht-
matig belang heeft.

Een beduidend eenvoudigere manier om informatie
te verkrijgen is een inzageverzoek op grond van ar-
tikel 15 van de AVG. Uit hoofde hiervan kan de na-
tuurlijk persoon wiens persoonsgegevens worden
verwerkt, bij de verwerkingsverantwoordelijke in-
zage in zijn persoonsgegevens verzoeken. Het enige
criterium is dat sprake moet zijn (van het verwerken)
van persoonsgegevens van de betrokkene. Het groot-
ste nadeel van de regeling is dat (nog) niet zeker is
of naar aanleiding van dit verzoek kopieén van de
betreffende documenten moeten worden verstrekt
of dat kan worden volstaan met het verstrekken van
slechts een overzicht van de persoonsgegevens die
de verwerkingsverantwoordelijke van de verzoeker
verwerkt.

Daarnaast is er nog het Wob-verzoek. De reikwijd-
te van het Wob-verzoek is beperkt, omdat het alleen
op bestuurlijke aangelegenheden ziet en alleen kan
worden ingediend bij bestuursorganen.

De hiervoor genoemde mogelijkheden tot het ver-
krijgen van informatie sluiten elkaar niet uit, maar
kunnen naast elkaar worden gebruikt. Met een bé-
tje geluk heeft een (natuurlijk) persoon drie moge-
lijkheden om informatie te verkrijgen van een orga-
nisatie. Ondanks het feit dat een fishing expedition
of discovery in Nederland (nog) geen plaats heeft,
zijn er veel manieren om beschikking over bepaalde
(delen van) informatie te verkrijgen.

1. Inleiding

Beschikken over de juiste informatie is noodzakelijk voor
het vaststellen van de rechtspositie van een partij en kan
cruciaal zijn in een juridische procedure om de bewijslast
te vervullen.? Een partij beschikt zelf echter lang niet altijd

1 Anke Holtland en Nina Orli¢ zijn advocaat te Rotterdam. Ten tijde van het
schrijven van dit artikel waren de AVG en de Uitvoeringswet AVG (nog) niet
in werking getreden. De AVG en de Uitvoeringswet AVG zullen op 25 mei
2018 in werking treden.

2 Zie voor het civiele recht artikel 150 Rv waaruit volgt dat een partij die
zich beroept op rechtsgevolgen van door haar gestelde feiten of rechten, in
beginsel de bewijslast draagt van die feiten en rechten.

over de informatie die zij daarvoor nodig heeft. Hoewel het
Nederlandse rechtssysteem geen discovery® kent, zijn er
wel diverse mogelijkheden om informatie te bemachtigen
waarover een partij zelf niet beschikt. De meest bekende
mogelijkheden zijn waarschijnlijk de vordering tot inzage
of afschrift van bescheiden zoals neergelegd in artikel 843a
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het
recht op informatie van de overheid en overheidsorga-
nen op grond van de Wet openbaarheid van bestuur, maar
daarnaast kan ook het recht op inzage uit de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (‘AVG’)* soelaas bieden.

Wij zullen allereerst ten aanzien van elk van deze mogelijk-
heden bespreken wie daarop een beroep kan doen en wan-
neer, welke informatie onderwerp kan zijn van een dergelijk
beroep en welke informatie niet. Vervolgens zullen wij in-
gaan op de voor- en nadelen van deze drie mogelijkheden
en de vraag of deze tegelijk (of achtereenvolgens) kunnen
worden ingezet. Specifiek besteden wij daarbij aandacht
aan hoe de civielrechtelijke en bestuursrechtelijke regelin-
gen zich verhouden tot het vrij absolute inzagerecht uit de
AVG. Ten slotte bespreken wij welk instrument zich het bes-
te leent voor welk type situatie.

2. Het 843a-verzoek

2.1 Wie kan een vordering tot inzage of afschrift van

bescheiden indienen en bij welke partijen kan dit?
Waarschijnlijk de meest bekende mogelijkheid om informa-
tie te bemachtigen van een derde partij is de vordering tot
inzage of afschrift van bescheiden, zoals neergelegd in artikel
843a Ry, ook wel: het 843a-verzoek. In de praktijk verzoekt
een partij doorgaans eerst buiten rechte om de informatie,
maar als deze niet wordt verkregen, dan kan de verzoeker
een vordering instellen op grond van artikel 843a Rv.

Het 843a-verzoek biedt partijen bij een geding de moge-
lijkheid, om onder bepaalde voorwaarden, van een ander
(een wederpartij of afzonderlijke derde) inzage, afschrift
of uittreksel van bepaalde bescheiden op te vragen. Het
843a-verzoek kan in een separate procedure worden ge-
daan, met het oog op het vaststellen van de rechtspositie
van de verzoeker, of als incidentele vordering in een lopende

3 Discovery is een procedure waarmee (vrijwel zonder beperkingen) een
zeer ruime hoeveelheid informatie kan worden opgevraagd. Het gaat hier
om stukken die redelijkerwijs kunnen leiden tot de ontdekking van toe-
laatbaar bewijs in een gerechtelijke procedure. Het gaat dus om mogelijk
relevante stukken en kan om die reden dus wel gebruikt worden als fishing
expedition. Deze procedure is onder meer in het Amerikaanse recht vast-
gelegd, in article 26 of the Federal Rules of Civil Procedure.

4 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (AVG).
De AVG laat hier en daar ruimte voor nationale wetgeving. In Nederland zal
hieraan uitvoering worden gegeven in de Uitvoeringswet AVG (wetsvoor-
stel 34 851).
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procedure ter versterking van zijn rechtspositie. De regeling
van artikel 843a Rv beoogt efficiéntere waarheidsvinding
voor partijen bij een rechtsbetrekking te faciliteren.?

In beginsel kan een 843a-verzoek door de verzoeker worden
gedaan bij de partij met wie hij een rechtsbetrekking heeft.
Vaak zal dat ook de wederpartij zijn in een civiele procedu-
re, maar dat hoeft niet. Er is lange tijd discussie geweest of
de zinsnede ‘aangaande een rechtsbetrekking’ inhield dat het
843a-verzoek uitsluitend aan de wederpartij bij een rechts-
betrekking kon worden gedaan of dat het verzoek ook aan
afzonderlijke derden kon worden gedaan.® Zo oordeelde de
Rechtbank Dordrecht in 2010 dat een derde partij ‘niet on-
nodig of onevenredig mag worden lastig gevallen’.” De recht-
bank overwoog dat niet was gebleken dat de door verzoek-
ster gevraagde bescheiden niet (ook) bij haar wederpartij
konden worden opgevraagd en wees de vordering daarom
af. Terloops merkte de rechtbank nog op dat het onevenre-
dig en onnodig lastigvallen van derden in strijd is met het
verbod op fishing expeditions.® In een andere zaak hakte de
Hoge Raad op 15 juli 2015 de knoop definitief door met zijn
uitspraak dat het 843a-verzoek ook kan worden ingesteld
tegen diegene die geen partij is (bij de rechtsbetrekking).’

In lijn daarmee is ook de uitspraak van het Gerechtshof
Amsterdam uit 2016™ waarin PWC als accountant (een derde)
inzage of afschrift moest geven van vertrouwelijke controle-
dossiers van een aantal cliénten, zijnde beleggingsfondsen,
waarin verzoekers beleggingen hadden gedaan. De zaak
speelde zich af rondom de Madoff-affaire, waarbij op grote
schaal financiéle fraude was gepleegd en waarvan verzoe-
kers slachtoffer bleken te zijn nu zij in betrokken fondsen
hadden geinvesteerd. PWC was gedurende die periode ver-
antwoordelijk voor het controleren van de financiéle stuk-
ken van enkele van die fondsen. De gedupeerde beleggers
vorderden, nadat de fraude aan het licht kwam, afschriften
van de (vertrouwelijke) controledossiers van PWC. PWC was
echter contractueel tot geheimhouding verplicht ten aan-
zien van deze dossiers en stelde op grond daarvan niet aan
het verzoek te hoeven voldoen. Het gerechtshof oordeelde
echter dat in dit geval het maatschappelijke belang van
waarheidsvinding prevaleerde boven het belang van ge-
heimhouding van PWC ten behoeve van haar cliénten.

5 Kamerstukken I12011/2012, 33079, 3.

6 HR 10 juli 2015, ECLI:NL:HR:2015:1834.

7 Rb. Dordrecht 17 juni 2010, nr. 86926 | KG ZA 10-125, ECLI:NL:RBDOR:2010:BM9503,
r.0. 4.10, zie ook Ekelmans, De exhibitieplicht (Burgerlijk Proces & Praktijk
nr. X), 2010, 8.2.2.

8 Met een fishing expedition wordt gedoeld op het opvragen van informa-
tie of documenten, waarvan wordt vermoed dat deze in het voordeel van
de verzoeker kunnen worden gebruikt, zonder dat de verzoeker weet om
welke documenten het (specifiek) gaat, noch dat hij bekend is met de
strekking en/of inhoud van de documenten. Zie in dat kader ook de con-
clusie van A-G Strikwerda bij het arrest van de Hoge Raad van 18 febru-
ari 2000 en het arrest van het Gerechtshof Leeuwarden van 19 juni 2012
ECLI:NL:PHR:2000:AA4877.

9 HR 10 juli 2015, NJ 2016/50 (Schietincident Alphen aan de Rijn).

10 Hof Amsterdam 5 januari 2016, JOR 2016/58, m.nt. M.W. Josephus Jitta on-
der JOR 2016/3, r.0. 3.10, zie in dit zelfde kader ook Rb. Rotterdam 7 februari
2018, ECLI:NL:RBROT:2018:820.

2.2 Wanneer kan een 843a-verzoek worden gedaan?
Een succesvol 843a-verzoek moet voldoen aan drie cumula-
tieve criteria, namelijk (i) de opgevraagde bescheiden moe-
ten betrekking hebben op een rechtsbetrekking waarbij de
verzoeker (of diens rechtsvoorganger) partij is (zoals be-
sproken in paragraaf 2.1); (ii) de verzoeker dient een recht-
matig belang te hebben tot verkrijging van de bescheiden;
en (iii) het verzoek moet zien op bepaalde bescheiden. Wij
lichten het tweede en derde criterium hierna toe.

Of er sprake is van een rechtmatig belang bij een 843a-
verzoek, wordt beoordeeld aan de hand van alle omstan-
digheden van het geval." Van een rechtmatig belang is in
elk geval sprake wanneer het 843a-verzoek wordt gedaan
met het oog op bewijslevering in een procedure.” Een (reeds
aanhangige) procedure is echter niet noodzakelijk. De Hoge
Raad overwoog namelijk in zijn arrest van 8 juni 2012" dat
voor een rechtmatig belang niet is vereist dat daadwerkelijk
een procedure aanhangig is of aanhangig zal worden." Het
is dus mogelijk om een 843a-verzoek te doen door middel
van een incidentele vordering bij een lopende procedure
maar ook in een afzonderlijke procedure, zodat partijen
bijvoorbeeld hun rechtspositie kunnen vaststellen om de
eventuele vervolgstappen te bepalen. Dat een 843a-verzoek
een zelfstandig karakter kan bezitten, strookt ook met de
mogelijkheid om een dergelijke vordering tegen een derde
in te stellen bij de rechter.

Daarnaast kan een rechtmatig belang voortvloeien uit een
specifieke wettelijke regeling, zoals het recht van de werk-
nemer om bepaalde gegevens uit de arbeidsovereenkomst
op schrift te ontvangen.”” Een rechtmatig belang bestaat
alleen voor zover de verzochte bescheiden ook daadwer-
kelijk relevant zijn voor de beoordeling van het (potentiéle)
geschil waarvoor zij worden opgevraagd.'® Het komt in de
praktijk geregeld voor dat een 843a-verzoek slechts gedeel-
telijk wordt toegewezen omdat maar ten dele sprake is van
een rechtmatig belang.”

Ook moet er sprake zijn van “bepaalde bescheiden”. Uit het
doel van het 843a-verzoek en de aard van de rechtsbetrek-
king volgt in hoeverre de verzoeker de verzochte beschei-
den dient te specificeren in het verzoek."” Ter illustratie: een
klant zal bijvoorbeeld kunnen volstaan met een beknopt
verzoek tot inzage van zijn dossier bij een verkopende par-
tij waar hij een klantenrelatie mee heeft, maar als die klant
informatie wil opvragen bij de toeleverancier van de ver-

11 Asser Procesrecht/Asser 3 2017/198.

12 Ekelmans, De exhibitieplicht (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. X), 2010,
nr. 6.2.4 en Asser Procesrecht/Asser 3 2017/198.

13 HR8juni 2012, JOR 2013/60.

14 Kamerstukken I12011/12,33079, 3, p. 1-2 en p. 9.

15  Zie onder meer de artikelen 7:719 en 7:655 BW.

16  Sijmonsma, Het inzagerecht (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. IX), 2010, nr.
7.3-7.4.

17  Ziein dat kader bijvoorbeeld, Rb. Amsterdam 6 juli 2016 (ECLI:NL:RBAMS:2016:2759),
Rb. Utrecht 13 oktober 2010 (ECLI:NL:RBUTR:2010:B06956), Hof Amsterdam
20 juni 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:2419.

18  Asser Procesrecht/Asser 3 2017/198.
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kopende partij zal dit verzoek van specifiekere aard moe-
ten zijn."” Als de rechtsbetrekking ten aanzien waarvan een
843a-verzoek wordt gedaan reeds vaststaat, hoeft het ver-
zoek minder specifiek te zijn dan wanneer dit (nog) niet het
geval is.”° Een 843a-verzoek mag namelijk nooit ten doel of
gevolg hebben om een fishing expedition te faciliteren en is
ook geen Nederlandse variant van het Angelsaksische recht
op discovery.”' Een verzoeker zal dus op voorhand enig idee
moeten hebben van de informatie waarnaar hij op zoek is,
al hoeft de inhoud van de verzochte bescheiden niet bij ver-
zoeker bekend te zijn.?

2.3 Weigeringsgronden

Uit de parlementaire geschiedenis®® blijkt dat een 843a-
verzoek dient te worden afgewezen, als redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat ook zonder het verstrekken van de
bescheiden een behoorlijke rechtsbedeling kan worden ge-
waarborgd.? Dat geldt ook indien sprake is van gewichtige
redenen die opwegen tegen het verstrekken van de verzoch-
te gegevens, zoals bedrijfsgeheimen, nationale veiligheid of
medische informatie.” Of sprake is van een gewichtige re-
den (en daarmee een geldige weigeringsgrond) zal de rech-
ter door middel van een belangenafweging moeten vaststel-
len.

In dat kader oordeelde de Rechtbank Utrecht®® in 2016 dat
een huurster geen recht had op inzage of afschrift in een
overlastdossier dat haar verhuurder over haar bijhield. De
kantonrechter overwoog dat met het vrijgeven van het
dossier, huurders in de toekomst minder genegen konden
zijn om te klagen over eventuele overlast en dat dit ook het
risico met zich bracht dat de situatie tussen huurders juist
verder zou escaleren, terwijl er nog geen uitzettingsproce-
dure gaande was. Het verstrekken van inzage zou naar het
oordeel van de kantonrechter al snel een ‘(te) hoge drempel
kunnen opwerpen’ voor huurders om hun beklag te doen en
de kantonrechter wees het verzoek daarom af. Hoewel in
beginsel dus geen rechtsgeding aanhangig hoeft te zijn voor
een succesvol 843a-verzoek, heeft de kantonrechter deze
omstandigheid in dit geval wel meegewogen in zijn beoor-
deling tot afwijzing. Het belang van de verhuurders en de
klagers wogen in dit kader zwaarder dan de belangen van
verzoekster, nu slechts nog sprake was van een potentieel
geding en verstrekking van de verzochte informatie hoogst-

19  Sijmonsma, Het inzagerecht (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. IX), 2010,
nr. 8.3.2.

20  Sijmonsma, Het inzagerecht (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. IX), 2010,
nr. 8.3.2.

21 Parl. Gesch. Herz. Rv, p. 553, vergelijk tevens E.M. Wesseling-van Gent, ‘To
fish or not to fish, that’s the question’, in: P.J. van Der Korst et al. (red.), Het
verzamelen van feiten en bewijs: begrenzing versus verruiming, een kruisbe-
stuiving tussen civiel procesrecht en ondernemingsprocesrecht, Den Haag:
Boom Juridische uitgevers 2006, p. 81-119.

22 Zie HR 31 januari 1947, N 1948/115.

23 Parl. Gesch. Burgerlijk procesrecht 2002, p. 553.

24 Sijmonsma, Het inzagerecht (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. IX), 2010,
nr. 11.2.

25 Parl. Gesch. Burgerlijk procesrecht 2002, p. 154-160.

26 Rb.Utrecht 17 juli 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:3332, WR 2017/19.

waarschijnlijk enkel zou leiden tot escalatie tussen verzoek-
ster en klagers.

Naast de gewichtige reden mag een 843a-verzoek ook wor-
den geweigerd indien de andere partij is gehouden aan ge-
heimhouding (zij het uit hoofde van ambt, beroep of rechts-
betrekking) en de verzochte stukken slechts uit dien hoofde
tot zijn beschikking heeft.”” Dat een contractuele geheim-
houdingsplicht overigens niet altijd een geldige weigerings-
grond oplevert, blijkt uit de eerder besproken uitspraak van
het Gerechtshof Amsterdam (met betrekking tot PWC).? In
die specifieke zaak oordeelde het gerechtshof dat het maat-
schappelijke belang opwoog tegen het belang van geheim-
houding. Of een 843a-verzoek kan worden geweigerd op
basis van geheimhouding zal dus ook aan de hand van een
belangenafweging door de rechter worden bepaald. Vanuit
praktisch oogpunt was in de PWC zaak nog van belang dat
de rechter bepaalde dat ook verzoekers aan geheimhouding
zouden worden gebonden en deze informatie na inzage dus
ook niet verder mochten verspreiden.

2.4 Rechtsbescherming

De verzoeker kan tegen de weigering van een 843a-verzoek
opkomen bij de civiele rechter. Deze vordering kan worden
meegenomen in de procedure waarvoor het 843a-verzoek
werd ingediend, maar de vordering kan daarnaast ook zelf-
standig worden ingezet. Met betrekking tot beide procedu-
res staat de mogelijkheid tot hoger beroep open.

3. Inzageverzoek op grond van de AVG

Per 25 mei 2018 is de AVG in werking getreden. De AVG
zorgt onder meer voor een versterking van de rechten van
natuurlijke personen van wie persoonsgegevens worden
verwerkt. Eén van de onderwerpen die de AVG in dat kader
regelt is het recht op inzage in persoonsgegevens, ook wel:
het Inzageverzoek.? Dit inzagerecht is niet helemaal nieuw.
Op grond van artikel 35 van de Wet bescherming persoons-
gegevens (‘Wbp’) hadden betrokkenen voor de inwerking-
treding van de AVG ook al het recht een Inzageverzoek te
doen.

3.1 Wie kan een inzageverzoek indienen en bij welke
partijen kan dit?

Het recht om een Inzageverzoek te doen komt alléén aan
betrokkenen toe ten aanzien van hun eigen persoonsgege-
vens. Met persoonsgegevens wordt alle informatie over de
betrokkene bedoeld, bijvoorbeeld NAW-gegevens, financi-
ele gegevens en medische gegevens. Met betrokkene wordt
een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon
bedoeld.*® Een rechtspersoon als zodanig kan niet kwali-
ficeren als een betrokkene en heeft dit recht dus niet. Een
natuurlijk persoon die werkzaam is bij een rechtspersoon

27  Artikel 843alid 3 Rv.

28 Hof Amsterdam 5 januari 2016, JOR 2016/58, m.nt. M.\W. Josephus Jitta
onder JOR 2016/3.

29  Opgrond van artikel 15 AVG.

30 Het gaat daarbij alleen om levende personen.
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zou wel een Inzageverzoek kunnen doen, mits die persoon
kwalificeert als betrokkene ten aanzien van die partij (en
die partij kwalificeert als verantwoordelijke).

Artikel 15 AVG geeft de betrokkene het recht om van partij-
en die zijn persoonsgegevens verwerken (verantwoordelij-
ken) uitsluitsel te verkrijgen over het al dan niet verwerken
van hem betreffende persoonsgegevens. Als de verwer-
kingsverantwoordelijke persoonsgegevens verwerkt, heeft
betrokkene het recht om inzage te verkrijgen in die per-
soonsgegevens.

Een Inzageverzoek kan (onder zowel de huidige als de toe-
komstige wetgeving) worden gedaan bij de verantwoorde-
lijke. De verantwoordelijke is de partij die het doel van en de
middelen voor de verwerking®' van persoonsgegevens vast-
stelt.*> Voor een Inzageverzoek is niet vereist dat tussen de
verzoeker en de partij waarbij het Inzageverzoek wordt ge-
daan een rechtsbetrekking bestaat. Vaak zal daarvan echter
wel sprake zijn en worden persoonsgegevens, bijvoorbeeld
verwerkt in het kader van een contractuele relatie of andere
rechtsverhouding.

De verantwoordelijke dient in beginsel kosteloos aan het
Inzageverzoek te voldoen. Als de verzoeker om bijkomende
kopieén verzoekt, kan de verantwoordelijke op basis van de
administratieve kosten een redelijke vergoeding in reke-
ning brengen.

3.2 Wanneer kan een Inzageverzoek worden gedaan?
Als het gaat om het verkrijgen van informatie wordt vaak
niet direct gedacht aan een Inzageverzoek, terwijl dit goed
van pas kan komen om informatie te verkrijgen. Met een
Inzageverzoek kan de verzoeker inzicht krijgen in welke
persoonsgegevens een verantwoordelijke van hem heeft,
op welke wijze en voor welke doeleinden deze worden ver-
werkt. De ratio hierachter is dat de verzoeker in staat moet
worden gesteld na te gaan welke persoonsgegevens een
verantwoordelijke van hem verwerkt en of die verwerking
rechtmatig is.

Hoewel wij artikel 15 AVG als uitgangspunt hanteren, is het
onvermijdelijk om daarbij in te gaan op jurisprudentie die
ziet op het Inzageverzoek zoals neergelegd in (het voorheen
geldende) artikel 35 Wbp. Wij zullen hieronder eveneens
kort ingaan op de verschillen tussen artikel 15 AVG en het
voorheen geldende regime onder de Wbp.

In artikel 35 Wbp was expliciet opgenomen dat een betrok-
kene zich ‘vrijelijk’ tot de verantwoordelijke kan richten

31  Onder verwerken wordt verstaan: een bewerking of een geheel van bewer-
kingen met betrekking tot persoonsgegevens of een geheel van persoons-
gegevens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde procedés, zoals
het verzamelen, vastleggen, ordenen, structureren, opslaan, bijwerken of
wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van
doorzending, verspreiden of op andere wijze ter beschikking stellen, alig-
neren of combineren, afschermen, wissen of vernietigen van gegevens (zie
artikel 4 lid 2 AVG).

32 Ditis de definitie volgens artikel 4 lid 7 van de AVG.

met een Inzageverzoek.*® Daaruit volgt dat de verzoeker
geen specifiek doel of belang aan zijn verzoek ten grond-
slag hoeft te leggen. De Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (de ‘Afdeling’) bevestigt dit in haar uit-
spraak van 30 november 2011.** In die uitspraak deed ver-
zoekster een Inzageverzoek bij een zorginstelling, zodat zij
kennis kon nemen van de namen van de zorgverleners die
haar patiéntendossier hadden geraadpleegd en om op basis
daarvan te kunnen controleren of de betreffende zorginstel-
ling het medische beroepsgeheim in acht had genomen. De
Afdeling overwoog expliciet dat verzoekster recht had op
een volledig overzicht van de van de verzoekster verwerk-
te persoonsgegevens, los van het doel dat zij met de inzage
voor ogen had.

De Hoge Raad oordeelde in het Dexia-arrest® over de vraag
of een Inzageverzoek mag worden gebruikt met het doel in-
formatie te verkrijgen voor een juridische procedure. Dexia
voerde namelijk aan dat het Inzageverzoek voor dat doel
misbruik van recht opleverde en dat zij hieraan om die re-
den niet hoefde te voldoen. De Hoge Raad oordeelde echter
dat geen sprake was van misbruik van recht en dat Dexia het
Inzageverzoek dus niet kon weigeren. Met andere woorden:
het doel van het verzoek was in dit geval irrelevant.

In tegenstelling tot de tekst van artikel 35 Wbp is in de tekst
van artikel 15 AVG het woord ‘vrijelijk’ niet opgenomen. De
AVG bepaalt echter ook niet dat de betrokkene een (speci-
fiek) doel of belang aan zijn Inzageverzoek ten grondslag
moet leggen. De verantwoordelijke kan de betrokkene wel
verzoeken om te specificeren op welke persoonsgegevens
het Inzageverzoek ziet, als de verantwoordelijke een gro-
te hoeveelheid gegevens betreffende de betrokkene ver-
werkt.*® Uit toekomstige rechtspraak over dit artikel zal
moeten blijken of een doel of belang is vereist.

Uit artikel 15 AVG volgt dat de verantwoordelijke naar aan-
leiding van een Inzageverzoek uitsluitsel dient te geven over
de vraag of die verantwoordelijke persoonsgegevens van de
betrokkene verwerkt. Daarnaast dient de verantwoordelij-
ke bepaalde informatie aan de betrokkene te verstrekken,
waaronder de verwerkingsdoeleinden waarvoor hij de per-
soonsgegevens verwerkt, om welke (categorieén van) per-
soonsgegevens het gaat, gedurende welke periode de per-
soonsgegevens (naar verwachting) worden opgeslagen en
welke rechten de betrokkene ten aanzien van die verwer-
king heeft. Op grond van artikel 35 Wbp dienden verant-
woordelijken ook al bepaalde informatie te verstrekken aan
betrokkenen naar aanleiding van een Inzageverzoek, maar
de reikwijdte van deze verplichting was minder uitgebreid
dan de verplichting onder de AVG. Onder de Wbp hoefden

33 Het woord ‘vrijelijk’ is rechtstreeks overgenomen uit Richtlijn 95/46/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 (Privacyricht-
lijn), die in Nederland is geimplementeerd in de Wbp. Richtlijn 95/46/EG
wordt per 25 mei 2018 vervangen door de AVG.

34  ABRvS 30 november 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU6383, r.0. 2.4.3.

35  HR29juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664.

36  Zie hierover: overweging 63 bij de AVG (Verordening 2016/679).
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verantwoordelijken bijvoorbeeld geen informatie over de
rechten van betrokkenen te verstrekken en ook niet over de
periode waarvoor zij de persoonsgegevens die zij verwer-
ken naar verwachting zullen opslaan.

Een ander verschil tussen de AVG en de Wbp is dat de AVG
expliciet voorziet in de verplichting voor verantwoorde-
lijken om een kopie te verstrekken aan betrokkenen naar
aanleiding van een Inzageverzoek. Daarbij komt meteen de
vraag op wat onder een ‘kopie’ moet worden verstaan. Dit
zou een woordelijke kopie kunnen zijn (een kopie van ie-
mands naam kan bijvoorbeeld ‘Marie Jansen’ zijn). Het zou
ook kunnen dat het document waarin de persoonsgegevens
zijn opgenomen als (afgeschermde) kopie moet worden ver-
strekt. Het antwoord op die vraag zal eveneens uit de recht-
spraak moeten blijken.

Onder de Wbp was nog maar de vraag of de verzoeker om
inzage recht had op een kopie.*”” Daarover oordeelde de
Hoge Raad onder meer in het Dexia-arrest.*® In dat arrest
had een aantal voormalig cliénten van Dexia een Inzage-
verzoek gedaan bij Dexia, nadat zij daartoe waren opgeroe-
pen in een televisieprogramma. In dat televisieprogramma
was besproken dat de (voormalig) cliénten van Dexia met
een Inzageverzoek een kopie van hun contract met Dexia
en een schriftelijke uitwerking van de met Dexia gevoerde
gesprekken konden opvragen om zo hun rechtspositie in de
procedure tegen Dexia te versterken. Met een (geslaagd)
verzoek konden zij namelijk achterhalen of hun echtgeno(o)
t(e) het contract met Dexia had meegetekend. Zo niet, dan
kon het contract mogelijk worden vernietigd en zou daar-
mee hun rechtspositie jegens Dexia versterken.

De Hoge Raad oordeelde dat Dexia de verzoekers een vol-
ledig overzicht van de verwerkte persoonsgegevens diende
te verschaffen en niet kon volstaan met het verstrekken van
globale informatie (Dexia had betrokkenen kennelijk een
samenvatting verstrekt van de persoonsgegevens die Dexia
van hen verwerkte). Dexia diende alle relevante informatie
over de betrokkene te verschaffen, hetgeen, afhankelijk van
de omstandigheden, vaak kan - en zo nodig op aanwijzing
van de rechter moet - gebeuren door het verstrekken van
afschriften, kopieén of uittreksels.

In een andere zaak, waarin een voormalig ambtenaar van de
gemeente Zevenaar een Inzageverzoek had gedaan bij die
gemeente, oordeelde de Afdeling dat hij geen recht had op
kopieén van de documenten waarin zijn persoonsgegevens
stonden. Daaraan legde de Afdeling ten grondslag dat ‘arti-
kel 35 Wbp niet verplicht om inzage te geven in de stukken,

37  Uitrechtspraak van het Europese Hof van Justitie volgt dat per lidstaat kan
worden bepaald of een Inzageverzoek een betrokkene alleen recht geeft op
een overzicht van zijn persoonsgegevens of zover strekt dat een verzoeker
ook recht heeft op (al dan niet afgeschermde) kopieén van de documenten
waarin zijn persoonsgegevens staan, zie in dat kader Hof van Justitie van
de Europese Unie, 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12.

38 HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664, I.0. 34 en
ECLI:NL:HR:2007:AZ4663, zie in dat kader ook: de conclusie van A-G
Wuisman van 15 januari 2016, ECLI:NL:PHR:2016:1.

tenzij niet op andere wijze adequaat kan worden voorzien in
kennisgeving van de persoonsgegevens’*® Van een dergelijke
situatie was in die zaak geen sprake, omdat de betrokkene
kennis had kunnen nemen van digitale bestanden waarmee
volgens de Afdeling afdoende was voldaan aan het Inzage-
verzoek.

Hoewel het Inzageverzoek een ruime scope heeft, is het
ook weer niet ongelimiteerd. In 2013 oordeelde de Afdeling
over de vraag of interne notities ook onder de reikwijdte
van het Inzageverzoek vallen. Het ging in die uitspraak om
zogenaamde ‘minuten’ van de Immigratie- en naturalisatie-
dienst. Minuten zijn notities die de IND ten grondslag legt
aan zijn besluiten. Appellant voerde in die procedure aan
dat hij recht had op afschriften van minuten. De staatsse-
cretaris voerde onder meer aan dat de rechten en vrijheden
van een vrije gedachtewisseling tussen ambtenaren zou
worden aangetast als de minuten moesten worden ver-
strekt aan betrokkene.

De Afdeling oordeelde daarover dat dit belang niet van
zodanig gewicht was dat het Inzageverzoek kon worden
geweigerd, maar dat de verzoeker in dit geval geen recht
had op kopieén van de minuten, omdat een overzicht vol-
stond.”® De Hoge Raad ging hierin nog een stap verder, door
in een andere zaak te oordelen dat ‘intern beraad’ buiten
de reikwijdte van het Inzageverzoek valt (daarvan hoefde
dus ook geen overzicht te worden verstrekt).*’ Onder ‘intern
beraad’ wordt verstaan: interne notities die persoonlijke
gedachten bevatten en die uitsluitend zijn bedoeld voor in-
tern overleg en beraad. Indien op grond van zulke notities
vervolgens een rapport wordt opgemaakt, valt dat rapport
wel onder het inzagerecht. Uit het voorgaande kan worden
afgeleid dat intern beraad buiten de scope van het Inzage-
verzoek valt. Betrokkenen kunnen informatie die kwalifi-
ceert als ‘intern beraad’ dus niet opvragen met een Inzage-
verzoek.

3.3 Weigeringsgronden

Degene bij wie een Inzageverzoek wordt gedaan is in be-
ginsel verplicht om mee te werken aan dit verzoek. Artikel
35 Wbp noemde een aantal weigeringsgronden, op basis
waarvan de reikwijdte van het Inzageverzoek kon worden
beperkt. Deze weigeringsgronden hadden voornamelijk be-
trekking op publiekrechtelijke belangen, zoals de veiligheid
van de staat, maar daarnaast ook ‘de bescherming van de be-

trokkene of de rechten en vrijheden van anderen’.*

Artikel 23 van de AVG biedt de mogelijkheid om bepaalde
weigeringsgronden in de (Europese of nationale) regelge-

39  ABRvS 7 juni 2017, 201603877. Zie hierover ook: ABRvS 30 januari 2013,
201112022.

40  ABRvS 2 februari 2011, 201005110.

41  Zie onder meer: Hoge Raad 8 februari 2013, JAR 2013/72.

42 Artikel 43 Wbp.
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ving op te nemen. In de Uitvoeringswet AVG* is een bepa-
ling opgenomen waarin de weigeringsgronden uit artikel 23
AVG één op één zijn overgenomen. Daarbij geldt dat van die
weigeringsgronden slechts gebruik kan worden gemaakt
indien ‘zulks noodzakelijk en evenredig is’ ter waarborging
van die weigeringsgrond. De nieuwe weigeringsgronden
betreffen ‘de bescherming van de onafhankelijkheid van de
rechter en gerechtelijke procedures’, ‘de voorkoming, het on-
derzoek, de opsporing en de vervolging van schendingen van
de beroepscodes voor gereglementeerde beroepen’ en ‘de in-
ning van civielrechtelijke vorderingen’. Uit de rechtspraak zal
moeten blijken welke gevolgen deze nieuwe weigerings-
gronden met zich brengen.

Uit artikel 35 Wbp volgde dat Inzageverzoeken met rede-
lijke tussenpozen konden worden gedaan, uit artikel 15
AVG volgt daarentegen geen indicatie over de frequentie
waarmee Inzageverzoeken kunnen worden gedaan. Onder
de AVG kan een betrokkene dus in beginsel zo vaak Inza-
geverzoeken doen als hij wil, maar het is denkbaar dat bij
excessief gebruik sprake kan zijn van misbruik van recht.**

34 Rechtsbescherming

als de verantwoordelijke een natuurlijk persoon of een
rechtspersoon is, kan de verzoeker tegen een (gedeeltelij-
ke) weigering om aan een Inzageverzoek te voldoen opko-
men bij de civiele rechter.* Is de verantwoordelijke een be-
stuursorgaan, dan kwalificeert de (gedeeltelijke) weigering
om aan een Inzageverzoek te voldoen, als een besluit in de
zin van de Algemene Wet Bestuursrecht (Awb) waartegen
de bestuursrechtelijke rechtsgang openstaat. In dat geval
kan de verzoeker, nadat hij bij het bestuursorgaan zelf in
bezwaar is gegaan, in beroep bij de bestuursrechter. Daarbij
moet worden opgemerkt dat de bestuursrechter zich dient
te beperken tot de beoordeling van de rechtmatigheid van
het bestreden besluit. Of het besluit aanvaardbaar of ge-
wenst is, dient de bestuursrechter over te laten aan het be-
stuursorgaan dat het besluit heeft genomen.* De bestuurs-
rechter voert een minder vergaande beoordeling uit dan de
civiele rechter.

Indien de verzoeker naar aanleiding van een Inzageverzoek
meent dat de verstrekte informatie niet compleet of onjuist
is (of indien de verantwoordelijke in het geheel niet mee-
werkt aan een Inzageverzoek), kan hij (ook) een verzoek
om handhaving indienen bij de Autoriteit Persoonsgege-
vens.” Tot de handhavingsmogelijkheden van de Autoriteit

43 De Uitvoeringswet AVG is een nationale wet, die de regelgeving uit de AVG
nader invult waar daarvoor in de AVG expliciet ruimte wordt gelaten. De
AVG schrijft bij een aantal bepalingen voor dat lidstaten daarover nadere
regels of juist uitzonderingen daarop kunnen instellen. In Nederland zal
dit gebeuren in de Uitvoeringswet AVG. De Uitvoeringswet AVG zal (tege-
lijk met de AVG) op 25 mei 2018 in werking treden.

44 Artikel 3:13 BW.

45  Het betreft een verzoekschriftprocedure.

46  Zie hierover bijvoorbeeld: W. Konijnenbelt & R.M. van Male, Hoofdstukken
van bestuursrecht, p. 12.2.8.

47  De Autoriteit Persoonsgegevens houdt toezicht op de naleving van de pri-
vacywetgeving.

Persoonsgegevens behoren het opleggen van bestuurlijke
boetes en dwangsommen en het toepassen van bestuurs-
dwang.’®

Een procedure bij de civiele rechter of de bestuursrechter
kan ook samenlopen met een handhavingsverzoek bij de
Autoriteit Persoonsgegevens. De AVG voorziet namelijk
niet in een verplichting om hierin een keuze te maken. Het
voeren van beide procedures tegelijk, kan daarna in theo-
rie leiden tot twee verschillende uitkomsten over dezelfde
kwestie en daarmee leiden tot rechtsonzekerheid.

4. Wob-verzoek
41 Wie kan een Wob-verzoek indienen en bij welke
partijen?

Ten slotte bespreken wij hier de mogelijkheid die de Wob
biedt tot het verkrijgen van bepaalde informatie. De Wob
geeft iedere (rechts)persoon de mogelijkheid om documen-
ten over ‘bestuurlijke aangelegenheden’ op te vragen bij een
bestuursorgaan of een onder de verantwoordelijkheid van
een bestuursorgaan werkzame instelling.* In beginsel is de
Wob van toepassing op alle bestuursorganen.” Met ‘onder
de verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame
instellingen’, worden bijvoorbeeld agentschappen, afzon-
derlijke dienstonderdelen, zoals reinigingsdiensten van
een gemeente en gemeentelijke bedrijven bedoeld (zoals
een gemeentelijk havenbedrijf).”’ De kosten die de centrale
overheid in rekening kan brengen voor de informatie die zij
verstrekt naar aanleiding van een Wob-verzoek zijn gere-
geld in het Besluit tarieven openbaarheid van bestuur.*

4.2 Wanneer kan een Wob-verzoek worden gedaan?

Voor het doen van een Wob-verzoek is vereist dat het on-
derwerp waarover informatie wordt gevraagd een bestuur-
lijke aangelegenheid betreft dat is: ‘een aangelegenheid die
betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder
begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan’> Het is
aan de indiener van een Wob-verzoek om te onderbouwen
dat sprake is van een ‘bestuurlijke aangelegenheid’.>* Daar-
bij wordt het begrip ‘bestuurlijke aangelegenheid’ ruim op-
gevat.” Voor een Wob-verzoek is geen (rechts)verhouding

48  Op grond van artikel 83 AVG jo. artikel 16 van de Uitvoeringswet AVG
(voorheen artikel 65 Wbp) jo. artikel 5:35 Awb, kunnen bestuurlijke boetes
worden opgelegd. De boetes kunnen oplopen tot € 20 miljoen of 4% van de
jaarlijkse wereldwijde omzet.

49  Voor het begrip ‘bestuursorgaan’ wordt aangesloten bij artikel 1:1 Awb.

50 De NOS, De Nederlandsche Bank en de Autoriteit Financiéle Markten zijn
hiervan uitgesloten voor een deel van hun taken op grond van artikel 1 van
het Besluit bestuursorganen WNo en Wob.

51  EJ. Daalder, Handboek openbaarheid van bestuur, Boom juridische uitge-
vers 2015, p. 4.5.5.

52 Stb. 1993, 112. Dit geldt dus niet voor andere overheidsorganen.

53  Ditvolgt uit artikel 3 Wob.

54  Memorie van toelichting bij de Wob, Kamerstukken II 1986/87, 19859, 3,
p.21.

55  Eenvaak gekozen invalshoek om te bepalen of sprake is van een bestuurlij-
ke aangelegenheid is dat de rechter onderzoekt of de gevraagde informatie
betrekking heeft op de wijze waarop een bestuursorgaan omgaat met een
bepaalde aangelegenheid. Zie hierover: E.J. Daalder, Handboek openbaar-
heid van bestuur, Boom juridische uitgevers 2015, p. 4.8.
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tussen verzoeker en bestuursorgaan vereist. ledereen kan
een Wob-verzoek doen.

Indien het bestuursorgaan een Wob-verzoek toewijst kan
zij de verzochte informatie op de volgende wijzen verstrek-
ken:

i.  door het verstrekken van een kopie van de informatie
aan de verzoeker of door verstrekking van de letterlijke
inhoud op een andere wijze;

ii. door verzoeker kennisneming van de inhoud toe te
staan;

iii. door verzoeker een uittreksel of samenvatting van de
inhoud te geven; of

iv. door verzoeker inlichtingen te verschaffen.’®

In beginsel voldoet het bestuursorgaan bij de wijze van ver-
strekking van de informatie aan de wensen van de verzoe-
ker, tenzij het verstrekken in de door de verzoeker gewenste
vorm niet van het bestuursorgaan kan worden gevergd of
de informatie in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk
toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar is.”’

43 Weigeringsgronden

In artikel 10 Wob worden de gronden genoemd waarop een
Wob-verzoek kan worden geweigerd. Deze weigeringsgron-
den omvatten een aantal publiekrechtelijke weigerings-
gronden. Zo kan een Wob-verzoek worden geweigerd voor
zover dit de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden.
Daarnaast kan een Wob-verzoek worden geweigerd indien
de opgevraagde informatie bedrijfs- en fabricagegegevens
betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld. Ook kan een
Wob-verzoek worden afgewezen indien het verstrekken
van informatie naar aanleiding van het Wob-verzoek niet
opweegt tegen de eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer van bij het document betrokken personen.>®

44 Rechtsbescherming

De beslissing van een bestuursorgaan op een Wob-verzoek
kwalificeert als een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb.
Tegen dergelijke besluiten staat bezwaar bij het desbetref-
fende bestuursorgaan en daarna eventueel beroep bij de be-
stuursrechter open.

5. De voor- en nadelen van de verschillende
routes naar informatie

Het 843a-verzoek, het Inzageverzoek en het Wob-verzoek
hebben ieder hun eigen specifieke regeling en daarmee
hun eigen voor- en nadelen. Zonder te beogen uitputtend te
zijn, zullen wij hierna een aantal voor- en nadelen bespre-
ken. Daarbij zullen wij ook ingaan op de vraag wanneer van
welk(e) verzoek(en) het best gebruik kan worden gemaakt

56  Ditvolgt uit artikel 7 lid 1 Wob.

57  Ditvolgt uit artikel 7 lid 2 Wob.

58  Zievoor een uitgebreidere bespreking hiervan E.]. Daalder, Handboek open-
baarheid van bestuur, Boom juridische uitgevers 2015, hoofdstuk 7.

afhankelijk van de omstandigheden van een concrete situ-
atie.

Voor een 843a-verzoek geldt dat er aan drie cumulatieve
eisen moet worden voldaan voordat een dergelijk verzoek
wordt toegewezen. Behalve een rechtmatig belang moet de
verzoeker ook enig idee hebben naar welke informatie hij
eigenlijk op zoek is. Het ziet ernaar uit dat bij de belangenaf-
weging in een 843a-verzoek, de belangen van de verzoeker
en van de partij bij wie wordt verzocht een gelijk gewicht in
de schaal leggen.

De voordelen van een artikel 843a-verzoek zijn dat dit ver-
zoek ook kan worden gedaan bij een derde, niet zijnde de
wederpartij. Dit verzoek kan als een nevenvordering bij een
reeds aanhangige procedure worden ingesteld, maar ook als
een zelfstandige vordering. Het 843a-verzoek kan in dat ka-
der dus worden gebruikt door een verzoeker om zijn rechts-
positie vast te stellen. Het belangrijkste voordeel is dat de
verzoeker bij een geslaagd verzoek volledig inzicht, afgifte
of uittreksel van de verzochte bescheiden kan ontvangen
(hetgeen bij een Inzageverzoek vaak niet het geval is).

Er zit ook een aantal (potentiéle) nadelen aan het 843a-
verzoek. Allereerst moet aan de eerder genoemde cumulatieve
voorwaarden worden voldaan voordat een dergelijk ver-
zoek kans van slagen heeft. In de praktijk is het lang niet al-
tijd eenvoudig om bijvoorbeeld het rechtmatige belang van
de verzoeker aan te tonen. Daarnaast beschikt de verzoeker
om informatie vaak niet over de naam of een precieze om-
schrijving van het document waarnaar hij of zij op zoek is,
waardoor geen sprake is van ‘bepaalde bescheiden’.

De reikwijdte van een Inzageverzoek lijkt op het eerste ge-
zicht het ruimst. Voor een Inzageverzoek is slechts vereist
dat de verantwoordelijke persoonsgegevens van de betrok-
kene verwerkt. Met het recht op inzage moet de betrokkene
immers op de hoogte kunnen worden gesteld van de ver-
werking van zijn of haar persoonsgegevens en kunnen vast-
stellen of die verwerking rechtmatig is.

Een voordeel van het Inzageverzoek is dat het eenvoudig is
in te dienen (het is namelijk vormvrij). Daarnaast heeft het
Inzageverzoek potentieel een ruim bereik. Het is met het In-
zageverzoek namelijk mogelijk om informatie te verkrijgen
over iedere verwerking van persoonsgegevens van de inza-
geverzoeker. Indien een verantwoordelijke weigert om de
gevraagde informatie (volledig) te verstrekken, bestaan er
ruime mogelijkheden om tegen die weigering op te komen.
Hoewel met dit recht geen afbreuk mag worden gedaan aan
de rechten en vrijheden van derden, kan die bescherming
niet zo ver strekken dat de betrokkene helemaal geen in-
zage verkrijgt.”® Verder worden geen voorwaarden gesteld
aan het doel van het Inzageverzoek of de te verstrekken ge-
gevens.

59  Zie overwegingen 63 en 64 bij de AVG.
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Er zit ook een aantal nadelen aan het Inzageverzoek. Ten
eerste moet de verzoeker een betrokkene zijn. Het Inza-
geverzoek blijft beperkt tot informatie en gegevens over
de verwerking van persoonsgegevens van die betreffende
betrokkene die de verantwoordelijke verwerkt. Met een In-
zageverzoek kan dus geen informatie worden opgevraagd
over derden. Daarnaast is het, zoals hiervoor beschreven,
nog maar de vraag of de betrokkene met een Inzageverzoek
kopieén of afschriften van de documenten waarin de per-
soonsgegevens zijn opgenomen kan krijgen, of slechts een
overzicht met informatie over die verwerking.

Een succesvol Wob-verzoek levert de verzoeker daadwerke-
lijk inzicht in of afschriften van opgevraagde gegevens op.
In tegenstelling tot het Inzageverzoek en het 843a-verzoek,
hoeft er bij het Wob-verzoek noch sprake te zijn van eni-
ge verhouding tussen de verzoeker en het bestuursorgaan,
noch is enig (rechtmatig) belang daarbij vereist. Daarnaast
is een voordeel van een Wob-verzoek dat daarmee een gro-
te hoeveelheid informatie kan worden verkregen.

Eén van de nadelen van een Wob-verzoek is dat de reikwijd-
te daarvan beperkt is. Een Wob-verzoek kan namelijk al-
leen worden gedaan bij bestuursorganen over bestuurlijke
aangelegenheden. Indien daarvan geen sprake is, heeft het
doen van een Wob-verzoek geen nut. Daarnaast is infor-
matie die je met een Wob-verzoek verkrijgt daarmee ‘in de
openbaarheid gekomen’, hetgeen inhoudt dat het voor een-
ieder inzichtelijk moet zijn. Bestuursorganen kunnen de do-
cumenten die aan verzoeker worden toegestuurd naar aan-
leiding van een Wob-verzoek ook actief openbaar maken
(bijvoorbeeld op hun website). Dit is natuurlijk niet altijd
wenselijk en daarom is een Wob-verzoek ook niet altijd het
juiste instrument. Een ander nadeel van een Wob-verzoek
is dat de persoonsgegevens doorgaans worden weggelakt in
de verstrekte documenten. Het Wob-verzoek is dus niet ge-
schikt om persoonsgegevens op te vragen. Daarnaast is een
Wob-verzoek minder geschikt als de verzoeker niet precies
weet welke informatie hij zoekt, omdat een Wob-verzoek
niet te algemeen mag zijn geformuleerd.®® Wat als te alge-
meen kwalificeert, hangt af van de omstandigheden van het
geval, maar in het algemeen kan worden gesteld dat ook een
Wob-verzoek voor een fishing expedition niet geschikt is.

6. Voor de praktijk

Soms weet een partij helemaal niet waarnaar hij op zoek is,
maar verwacht hij wel dat een bepaalde partij nuttige infor-
matie kan hebben. Het 843a-verzoek biedt in zulke situaties
geen uitkomst. De verzoeker die zich baseert op artikel 843a
Rv kan - in tegenstelling tot de verzoeker die zich baseert
op artikel 15 AVG - volledig achter het net vissen. Daarbij
merken wij op dat het 843a-verzoek kostbaar kan zijn, nu
het een civiele vordering betreft.
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Gelet op de ruime verplichting om informatie te verstrek-
ken, kan het wel interessant zijn om een Inzageverzoek in
te dienen als de verzoeker informatie wil verkrijgen van de
verantwoordelijke, maar niet precies weet waarnaar hij op
zoek is. Uit de jurisprudentie blijkt dat regelmatig een Inza-
geverzoek wordt gedaan in een lopende (civiele) procedure
om informatie van de wederpartij te verkrijgen die ver-
volgens kan worden ingebracht in die procedure. Zelfs als
naar aanleiding van een Inzageverzoek alleen een overzicht
wordt verkregen (en geen afschriften of kopieén van de
verzochte informatie), is uiteraard niet gezegd dat dit geen
nuttige informatie kan opleveren. Een overzicht biedt wel-
licht al voldoende aanknopingspunten, waarmee bepaalde
standpunten kunnen worden onderbouwd in een juridische
procedure. En zo niet, dan biedt het mogelijk genoeg infor-
matie voor een 843a-verzoek.

Naar aanleiding van die inzage kan een betrokkene namelijk
een 843a-verzoek of Wob-verzoek doen, om naast inzage,
een uittreksel of afgifte van de onderliggende stukken te
krijgen. De betrokkene heeft dan immers een beter beeld
van de ‘bepaalde bescheiden’ die hij zoekt.

De kans dat met een Inzageverzoek alleen een overzicht
wordt verkregen, lijkt onder de AVG te veranderen omdat
daarin staat dat de betrokkene wel recht heeft op een ko-
pie naar aanleiding van een Inzageverzoek. Hoe dit precies
moet worden geinterpreteerd, is nog onduidelijk, maar de
wettekst biedt in ieder geval ruimte voor de verzoeker om
te betogen dat een kopie moet worden verstrekt van het be-
treffende document waarin de persoonsgegevens zijn opge-
nomen.

Wij verwachten dat de populariteit van het Inzageverzoek
onder de AVG zal toenemen. De AVG kent namelijk een uit-
gebreidere informatieplicht dan de Wbp, op basis waarvan
betrokkenen door verantwoordelijken moeten worden ge-
informeerd over het recht dat zij hebben op inzage in hun
persoonsgegevens. Betrokkenen zullen hierdoor eerder op
de hoogte zijn van dit recht en er sneller (en slimmer) ge-
bruik van maken.

Uit het voorgaande volgt dat de besproken regelingen elkaar
niet uitsluiten, maar elkaar juist aanvullen. Indien een partij
niet één van de mogelijkheden kiest, maar de mogelijkhe-
den die tot zijn beschikking staan naast elkaar gebruikt, is
de kans groter dat die partij aan de benodigde informatie
komt.
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