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De door appellant gevraagde 

omgevingsvergunning voor de verbouw van 

een monumentaal grachtenpand is op 31 

december 2013 geweigerd. Verweerder heeft 

dit besluit op 25 februari 2014 ingetrokken en 

aanvrager meegedeeld dat de 

omgevingsvergunning wegens overschrijding 

van de beslistermijn van rechtswege is 

verleend. Bij besluit van 9 april 2015 is op een 

ingediend bezwaar beslist en is de door 

appellant gevraagde omgevingsvergunning 

alsnog geweigerd vanwege de monumentale 

waarde van het pand. Het besluit waarbij is 

meegedeeld dat van rechtswege een 

vergunning is verleend omdat niet tijdig op de 

aanvraag is besloten, moet worden 

aangemerkt als een primair besluit. Anders 

dan de rechtbank heeft overwogen, betreft dit 

besluit in zoverre geen inhoudelijke 

heroverweging van een eerder besluit. Aan de 

verlening van een vergunning van rechtswege 

liggen per definitie geen inhoudelijke 

overwegingen ten grondslag. Een 

inhoudelijke beoordeling van de aanvraag 

door het bestuursorgaan vindt voor het eerst 

plaats indien bezwaar wordt gemaakt tegen 

de vergunning van rechtswege. Die 

inhoudelijke beoordeling heeft 

plaatsgevonden bij de beslissing op bezwaar 

van 9 april 2015. De rechtbank heeft ten 

onrechte het besluit van 31 december 2013 tot 

weigering van de vergunning aangemerkt als 

primair besluit en in haar oordeel betrokken. 

Daarmee is de rechtbank buiten de omvang 

van het geding getreden. Dat de aanleiding 

voor de aanwijzing tot monument is gelegen 

in de buitenkant en niet de binnenkant van het 

gebouw, betekent niet dat het interieur en de 

indeling van het gebouw, die nog grotendeels 

origineel zijn, geen monumentale waarde 

hebben. 

 

Uitspraak 

 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

 

[appellant], wonend te Amsterdam, 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 

Amsterdam van 13 juli 

2016 in zaak nr. 15/3099 in het geding tussen: 

 

[appellant] 

 

en 

 

het algemeen bestuur van de 

bestuurscommissie van het 

stadsdeel Centrum van de gemeente 

Amsterdam. 

Verweerder 

 

Procesverloop 

 

Bij besluit van 25 februari 2014 heeft het 

algemeen bestuur aan [appellant] medegedeeld 

dat van rechtswege een omgevingsvergunning 

is verleend voor het verbouwen van het 

gebouw [locatie] te Amsterdam.  

 

Bij besluit van 9 april 2015 heeft het algemeen 

bestuur hetdoor [partij] daartegen gemaakte 

bezwaar gegrond verklaard, de van rechtswege 

verleende omgevingsvergunning herroepen en de 

door [appellant] gevraagde omgevingsvergunning 

alsnog geweigerd. 

 

Bij uitspraak van 13 juli 2016 heeft de rechtbank 

het door [appellant] daartegen ingestelde 

beroep gegrond verklaard, het besluit van 9 april 

2015 vernietigd en bepaald dat de 

rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in 

stand blijven. 



Deze uitspraak is aangehecht. 

 

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger 

beroep ingesteld.  

Het algemeen bestuur heeft een schriftelijke 

uiteenzetting gegeven. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld 

op 19 juli 2017, waar [appellant] en het 

algemeen bestuur, vertegenwoordigd 

door mr. M. Luttik, zijn verschenen. 

 

Overwegingen 

 

1. [appellant] is eigenaar van het gebouw 

[locatie], een grachtenpand met daarin twee 

woningen, dat is aangewezen als gemeentelijk 

monument. [partij] woonde ten tijde van 

belang in één van die woningen. [appellant] 

heeft een omgevingsvergunning aangevraagd 

voor het verbouwen van de twee woningen in 

het gebouw tot drie zelfstandige woningen. Bij 

die verbouwing zal onder meer het trappenhuis 

gedeeltelijk worden vervangen. De gevraagde 

vergunning heeft betrekking op het bouwen van 

een bouwwerk als bedoeld in artikel 2.1, eerste 

lid, aanhef en onder a, van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) en 

het slopen, verstoren, verplaatsen of in enig 

opzicht wijzigen van een monument of het 

herstellen, gebruiken of laten gebruiken van 

een monument op een wijze waardoor het 

wordt ontsierd of in gevaar gebracht als 

bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, aanhef en 

onder b, van de Wabo. 

 

1.1.  De van belang zijnde bepalingen uit de 

Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), de 

Wabo en de Erfgoedverordening Stadsdeel 

Centrum 2013, zoals deze luidden ten tijde van 

belang, zijn opgenomen in de bijlage bij deze 

uitspraak, die deel uitmaakt van deze 

uitspraak. 

 

1.2.  Bij besluit van 31 december 2013 heeft 

het algemeen bestuur de door [appellant] 

gevraagde omgevingsvergunning geweigerd. Bij 

het besluit van 25 februari 2014 heeft het 

algemeen bestuur het besluit van 31 december 

2013 ingetrokken en medegedeeld dat de 

gevraagde omgevingsvergunning al eerder van 

rechtswege was verleend. Op 4 april 2014 heeft 

[partij] bezwaar gemaakt tegen het “besluit 

van 25 februari 2014, waarbij aan de heer 

[appellant] een omgevingsvergunning van 

rechtswege is verleend”. Bij het besluit van 9 

april 2015 heeft het algemeen bestuur besloten 

op het door [partij] gemaakte bezwaar en de 

door [appellant] gevraagde 

omgevingsvergunning alsnog geweigerd. 

Daaraan heeft het algemeen bestuur de 

adviezen van de Commissie voor Welstand en 

Monumenten Amsterdam (hierna: CWM) van 7 

augustus 2013, 15 januari 2014 en 13 augustus 

2014 ten grondslag gelegd, waarin negatief is 

geadviseerd over de aangevraagde verbouwing 

van het trappenhuis. 

 

2.  [appellant] betoogt dat de rechtbank 

ten onrechte het besluit van 31 december 2013 

als primair besluit heeft aangemerkt en 

daardoor buiten de grenzen van het geschil is 

getreden. Volgens hem is de van rechtswege 

verleende vergunning het primaire besluit en 

valt het besluit van 31 december 2013 buiten 

de omvang van het geding. 

 

2.1.  De rechtbank heeft het besluit van 31 

december 2013 als primair besluit aangemerkt 

en ambtshalve geconstateerd dat het besluit 

van 25 februari 2014 als besluit op bezwaar 

gekwalificeerd moet worden, omdat het 

algemeen bestuur daarmee tot een 

heroverweging van het eerdere besluit is 

gekomen. Vervolgens heeft de rechtbank het 

besluit van 9 april 2014 (lees: 2015) als nader 

besluit op grond van artikel 6:19 van de Awb 

gekwalificeerd, omdat het besluit volgens de 

rechtbank strekt tot vervanging van het besluit 

van 25 februari 2014. 

 

2.2.  Het door [appellant] bij de rechtbank 

ingestelde beroep is gericht tegen het besluit 

van 9 april 2015. Dat besluit, met als 

onderwerp “beslissing op bezwaarschrift”, is 

gericht aan [partij] en betreft een 

heroverweging van de van rechtswege 

verleende vergunning naar aanleiding van het 

door haar ingediende bezwaarschrift tegen die 

vergunning. Deze heroverweging leidt tot 

herroeping, als bedoeld in artikel 7:11, tweede 

lid, van de Awb, van de van rechtswege 

verleende vergunning. Gelet hierop moet het 

besluit van 9 april 2015 worden gekwalificeerd 

als besluit op bezwaar. Het besluit van 31 

december 2013 is ingetrokken bij het besluit 

van 25 februari 2014. Het bezwaarschrift van 

[partij] tegen het besluit van 25 februari 2014 

richt zich blijkens de tekst en de inhoud 

daarvan slechts tegen de verlening van de 

vergunning van rechtswege en niet tegen de 

intrekking van het besluit van 31 december 

2013. Aangezien tegen die intrekking geen 



rechtsmiddelen zijn aangewend, is dat 

onderdeel van het besluit van 25 februari 2014 

onherroepelijk geworden. De rechtbank heeft 

niet onderkend dat het onherroepelijk 

ingetrokken besluit van 31 december 2013 niet 

ter beoordeling stond in de procedure over het 

beroep van [appellant] tegen het besluit van 9 

april 2015. Het besluit van 25 februari 2014, 

voor zover daarbij is medegedeeld dat van 

rechtswege een vergunning is verleend omdat 

niet tijdig op de aanvraag is besloten, moet 

worden aangemerkt als een primair besluit. 

Anders dan de rechtbank heeft overwogen, 

betreft het besluit van 25 februari 2014 in 

zoverre geen inhoudelijke heroverweging van 

een eerder besluit. Aan de verlening van een 

vergunning van rechtswege liggen per definitie 

geen inhoudelijke overwegingen ten grondslag. 

Een inhoudelijke beoordeling van de aanvraag 

door het bestuursorgaan vindt voor het eerst 

plaats indien bezwaar wordt gemaakt tegen de 

vergunning van rechtswege. Die inhoudelijke 

beoordeling heeft hier plaatsgevonden bij het 

besluit van 9 april 2015 op het door [partij] 

gemaakte bezwaar. Door het besluit van 31 

december 2013 in haar oordeel te betrekken, is 

de rechtbank buiten de omvang van het geding 

getreden. Daarnaast is de rechtbank uitgegaan 

van een onjuiste kwalificatie van het besluit 

van 25 februari 2014 en het in beroep 

bestreden besluit van 9 april 2015. 

Het betoog slaagt. 

 

3.  Het hoger beroep is gegrond. De 

aangevallen uitspraak dient te worden 

vernietigd. Hetgeen [appellant] voor het 

overige heeft aangevoerd tegen de aangevallen 

uitspraak behoeft geen bespreking. Doende 

hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 

de Afdeling alsnog het door [appellant] bij de 

rechtbank ingestelde beroep behandelen. 

 

4.  [appellant] betoogt dat het besluit van 9 

april 2015 onrechtmatig is, omdat de van 

rechtswege verleende vergunning op een 

andere datum is verleend dan waar in het 

besluit van 25 februari 2014 van is uitgegaan. 

Volgens [appellant] betekent dit dat het op 4 

april 2014 door [partij] gemaakte bezwaar is 

gericht tegen een niet-bestaand besluit en om 

die reden niet-ontvankelijk verklaard had 

moeten worden door het algemeen bestuur. 

 

4.1.  [appellant] betwist niet dat de door 

hem gevraagde omgevingsvergunning op enig 

moment voorafgaand aan 25 februari 2014 van 

rechtswege is verleend. Door toezending aan 

[appellant] van het besluit van 25 februari 2014 

heeft het algemeen bestuur bekendgemaakt 

dat van rechtswege vergunning is verleend, 

waardoor de termijn van zes weken voor het 

indienen van een bezwaarschrift, als bedoeld in 

artikel 6:7 en artikel 6:8, eerste lid, van de 

Awb, op 26 februari 2014 is aangevangen. 

[partij] heeft vervolgens tijdig bezwaar 

gemaakt tegen de van rechtswege verleende 

vergunning. Dat, naar [appellant] stelt, die 

vergunning op een andere datum zou zijn 

verleend dan waar in het besluit van 25 februari 

2014 van is uitgegaan, doet er niet aan af dat 

het bezwaar is gericht tegen de op enig 

moment van rechtswege verleende vergunning 

en dat dit bezwaar tijdig is gemaakt. Deze 

omstandigheid maakt dan ook niet dat het 

bezwaar niet-ontvankelijk verklaard had 

moeten worden. Bij het besluit van 9 april 2015 

heeft het algemeen bestuur besloten op dat 

bezwaar en de van rechtswege verleende 

vergunning heroverwogen. Uit het voorgaande 

volgt dat de door [appellant] gestelde 

omstandigheid, dat in het besluit van 25 

februari 2014 zou zijn uitgegaan van een 

onjuiste datum waarop van rechtswege 

vergunning was verleend, niet van belang is 

voor de rechtmatigheid van het besluit van 9 

april 2015, dat het algemeen bestuur heeft 

genomen op het tijdig door [partij] gemaakte 

bezwaar. 

Het betoog faalt. 

 

5.  [appellant] betoogt dat aan het besluit 

van 9 april 2015 ten onrechte geen 

belangenafweging ten grondslag heeft gelegen, 

omdat in de adviezen van de CWM slechts de 

monumentenbelangen in aanmerking zijn 

genomen en niet zijn belangen. Volgens hem 

zijn de adviezen van de CWM willekeurig, 

omdat bij andere gebouwen wel ingrijpende 

wijzigingen worden goedgekeurd, en blijkt uit 

de adviezen niet waarom het enkele aantasten 

van een aantal niet-zichtbare balken voldoende 

is om de vergunning te weigeren. Verder 

betoogt hij dat het gebouw als monument is 

aangewezen vanwege de ensemblewaarde 

ervan tezamen met de drie naastgelegen 

grachtenpanden en niet vanwege het interieur 

en de indeling van het gebouw. 

 

5.1.  Ingevolge artikel 2.18 van de Wabo, in 

samenhang met de artikelen 10 en 12 van de 

Erfgoedverordening Stadsdeel Centrum 2013, 

kan de omgevingsvergunning slechts worden 



verleend als het belang van de gemeentelijke 

monumentenzorg zich daartegen niet verzet. In 

de adviezen van de CWM van 15 januari 2014 en 

13 augustus 2014 wordt geconcludeerd dat de 

door [appellant] gewenste verbouwing, in het 

bijzonder het aanbrengen van een nieuwe trap 

op alle verdiepingen, negatieve gevolgen heeft 

voor de monumentale waarde van het gebouw. 

In het advies van 13 augustus 2014 staat in het 

bijzonder dat het maken van een extra 

vloersparing op de bovenste verdiepingen zeer 

onwenselijk is gezien de aanwezigheid en de 

bruikbaarheid van de historische trappen. Gelet 

op de hiervoor vermelde artikelen en de 

negatieve adviezen van de CWM, heeft het 

algemeen bestuur bij het besluit van 9 april 

2015, waarbij het de omgevingsvergunning 

alsnog heeft geweigerd, het belang van het 

behoud van de monumentale waarden van het 

gebouw kunnen laten prevaleren boven het 

belang van [appellant] bij de door hem 

gewenste verbouwing. In de adviezen heeft de 

CWM toegelicht dat het volgens het bouwplan 

aanbrengen van een nieuwe trap op alle 

verdiepingen van het gebouw, afbreuk doet aan 

de daar nog aanwezige historische indelingen, 

de nog aanwezige originele trappen op de 

bovenste verdiepingen en het historische casco. 

Anders dan [appellant] stelt, is het negatieve 

advies van de CWM niet slechts gebaseerd op 

de enkele aantasting van een aantal niet-

zichtbare balken. Uit de adviezen blijkt 

duidelijk welke onderdelen van de door 

[appellant] gewenste verbouwing welke 

monumentale waarden van het gebouw 

aantasten. De enkele omstandigheid dat, naar 

[appellant] stelt, de CWM wel positief adviseert 

over ingrijpende wijzigingen bij andere 

gebouwen, maakt niet dat hun adviezen 

willekeurig zijn. De CWM beoordeelt namelijk 

in hoeverre een bepaalde wijziging de 

monumentale waarden van een gebouw 

aantast, waarbij per gebouw verschilt welke 

onderdelen monumentale waarde hebben en in 

hoeverre die onderdelen worden aangetast 

door een bepaalde wijziging. 

Het betoog faalt in zoverre. 

 

5.2.  Uit de redengevende omschrijving van 

het monument van 10 december 2014 blijkt dat 

het gebouw als monument is aangewezen 

vanwege in het bijzonder de ensemblewaarde 

ervan tezamen met de drie naastgelegen 

gebouwen. De aanwijzing tot gemeentelijk 

monument op grond van de Erfgoedverordening 

Stadsdeel Centrum 2013 betreft echter het 

gehele gebouw. Dat de aanleiding voor de 

aanwijzing is gelegen in de buitenkant en niet 

de binnenkant van het gebouw, betekent niet 

dat het interieur en de indeling van het 

gebouw, die nog grotendeels origineel zijn, 

geen monumentale waarde hebben. In de 

adviezen van de CWM over de door [appellant] 

gewenste verbouwing is toegelicht welke 

onderdelen van het interieur en de indeling van 

het gebouw om welke reden monumentale 

waarde hebben. 

Het betoog faalt ook in zoverre. 

 

6.  Zoals onder 3 is overwogen, is het hoger 

beroep gegrond en dient de aangevallen 

uitspraak te worden vernietigd. Doende 

hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 

de Afdeling het beroep tegen het besluit van 9 

april 2015 ongegrond verklaren. 

 

7.   Voor een proceskostenveroordeling 

bestaat geen aanleiding. 

 

Beslissing 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State: 

 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 

 

II. vernietigt de uitspraak van de 

rechtbank Amsterdam van 13 juli 2016 

in zaak nr. 15/3099; 

 

III. verklaart het bij de rechtbank 

ingestelde beroep ongegrond; 

 

IV. verstaat dat de griffier van de Raad van 

State aan [appellant] het door hem 

betaalde griffierecht ten bedrage van € 

251,00 (zegge: 

tweehonderdeenenvijftig euro) voor de 

behandeling van het hoger beroep 

terugbetaalt. 

 

Noot 

 

Lex silentio positivo ofwel vergunning van 

rechtswege 

 

1. Het gaat hier om een aanvraag voor de 

verbouwing van een gemeentelijk monument in 

Amsterdam. Een aangevraagde vergunning 

wordt geacht van rechtswege te zijn verleend, 

indien niet tijdig een beslissing op die aanvraag 

is genomen. Dit geldt uitsluitend wanneer de 



reguliere procedure van toepassing is. Dat is 

ook het geval bij een aanvraag die betrekking 

heeft op een gemeentelijk beschermd 

monument (vgl. art. 3.7 en 3.9 lid 3 Wabo jo. 

par. 4.1.3.3 Awb). De beslistermijn is acht 

weken, met de mogelijkheid van een verlenging 

van zes weken. 

 

2. Het algemeen bestuur heeft 

aanvankelijk de gevraagde 

omgevingsvergunning bij besluit van 31 

december 2013 geweigerd (“weigeringsbesluit 

I”). Omdat de beslistermijn op dat moment al 

was verstreken heeft het algemeen bestuur bij 

besluit van 25 februari 2014 weigeringsbesluit I 

ingetrokken en aanvrager medegedeeld dat de 

gevraagde omgevingsvergunning al eerder van 

rechtswege is verleend. Een derde heeft tegen 

de vergunning van rechtswege bezwaar 

gemaakt, waarop het algemeen bestuur bij 

besluit van 9 april 2015 de vergunning van 

rechtswege heeft herroepen en opnieuw de 

gevraagde omgevingsvergunning heeft 

geweigerd (“weigeringsbesluit II”). Tegen 

weigeringsbesluit II heeft de eigenaar van het 

grachtenpand beroep ingesteld bij de 

rechtbank. 

 

3. In eerste aanleg heeft de rechtbank 

weigeringsbesluit I als primair besluit 

aangemerkt en ambtshalve geconstateerd dat 

het besluit van 25 februari 2014 als daarop 

volgend besluit op bezwaar gekwalificeerd kan 

worden. In het verlengde daarvan heeft de 

rechtbank weigeringsbesluit II geduid als nader 

besluit op grond van art. 6:19 Awb, omdat het 

besluit strekt tot vervanging van het eerdere 

besluit tot vergunningverlening van rechtswege. 

 

4. De Afdeling verklaart het hoger beroep 

gegrond en vernietigt de uitspraak van de 

rechtbank omdat de rechtbank enerzijds buiten 

de omvang van het geding is getreden en 

anderzijds een onjuiste kwalificatie aan de 

respectieve besluiten geeft. Wel wordt het bij 

de rechtbank ingestelde beroep ongegrond 

verklaard zodat aanvrager per saldo niets 

overhoudt aan zijn geslaagd hoger beroep. 

 

Omvang van het geding/onderdelenfuik 

 

5. De Afdeling oordeelt scherp over de 

afbakening van de omvang van het geding en 

past het uitgangspunt, dat niet bestreden 

onderdelen van een besluit buiten beschouwing 

dienen te worden gelaten, hier strikt toe (art. 

8:69 lid 1 Awb). De omvang van de rechtsstrijd 

tussen partijen wordt bepaald door het 

bestreden besluit of de bestreden 

besluitonderdelen en de daartegen 

aangevoerde gronden zoals blijkt uit: 

“het beroepschrift, de overgelegde stukken, 

het verhandelde tijdens het vooronderzoek en 

het onderzoek ter zitting”. 

De omvang van de rechterlijke beoordeling 

blijft in beginsel beperkt tot de gronden die 

tegen het besluit zijn aangevoerd. Onderdelen 

van het besluit waartegen niet wordt 

opgekomen, moeten door de rechter buiten 

beschouwing worden gelaten (MvT, PG Awb II, 

p. 463). De rechter mag niet buiten de 

vordering treden (verbod van ultra petita gaan) 

en is gebonden aan de omvang van het geschil 

zoals dat door de indiener van het beroepschrift 

– en mogelijke derde-belanghebbenden – is 

gepresenteerd. De onderdelentrechter werkt 

dus ook voor de rechter beperkend. 

 

6. Het besluit van 25 februari 2014 bestaat 

volgens de Afdeling uit twee afzonderlijke 

besluitonderdelen: (i) de intrekking van het 

besluit van 31 december 2013; en (ii) de 

mededeling dat vergunning van rechtswege is 

verleend. Er zijn tegen de intrekking van 

weigeringsbesluit I als zodanig geen 

rechtsmiddelen ingesteld. Dat onderdeel van 

het besluit is daardoor onherroepelijk 

geworden. Nu de bezwaargronden alleen 

betrekking hebben op de vergunning van 

rechtswege en uitsluitend daarop bij de 

beslissing op bezwaar is beslist, diende de 

rechtbank zich tot dit besluitonderdeel te 

beperken, aldus de Afdeling. Door in de 

uitspraak ook in te gaan op het 

besluitonderdeel tot intrekking van 

weigeringsbesluit I is de rechtbank buiten de 

omvang van de rechtsstrijd getreden. 

 

Besluit in primo of op bezwaar? 

 

7. De rechtbank heeft zichzelf op het 

verkeerde been gezet door de foute 

kwalificatie van het eerste besluit. Door 

weigeringsbesluit I aan te merken als besluit in 

primo is de volgende foute stap, het benoemen 

van het besluit van 25 februari 2014 als 

beslissing op bezwaar, snel gemaakt. De 

rechtbank miskent hiermee dat het fictieve 

besluit tot het verlenen van een vergunning van 

rechtswege van eerder datum is dan 

weigeringsbesluit I. Gelet op het van 

rechtswege ontstaan van de 



omgevingsvergunning was het algemeen 

bestuur op 31 december 2013 feitelijk ook niet 

meer bevoegd tot het nemen van 

weigeringsbesluit I. Dat de rechtbank 

vervolgens weigeringsbesluit II aanmerkt als een 

ambtshalve genomen besluit ter vervanging van 

de vergunning van rechtswege is opmerkelijk. 

Weigeringsbesluit II is uitsluitend aan 

bezwaarmaker en niet aan aanvrager om 

vergunning gericht, heeft als titel “beslissing op 

bezwaarschrift” en bevat een volledige 

heroverweging van de van rechtswege 

verleende vergunning op de grondslag van de 

ingediende bezwaren. 

 

8. Het onderdeel van het besluit van 25 

februari 2014 waarbij is medegedeeld dat 

sprake is van een vergunning van rechtswege 

moet naar het oordeel van de Afdeling worden 

aangemerkt als primair besluit. Dat volgt uit 

het wettelijk systeem; aan het (fictieve) besluit 

tot verlening van een vergunning van 

rechtswege ligt per definitie geen toetsing van 

de aanvraag of inhoudelijke heroverweging van 

een eerder besluit ten grondslag. Een 

inhoudelijke beoordeling van de aanvraag door 

het bestuursorgaan vindt pas voor het eerst 

plaats indien bezwaar wordt gemaakt tegen de 

vergunning van rechtswege, in casu dus bij 

weigeringsbesluit II. Indien geen bezwaar wordt 

gemaakt, wordt de vergunning van rechtswege 

zonder inhoudelijke toetsing onherroepelijk. De 

Wabo bevat voor dat geval nog de mogelijkheid 

tot ambtshalve intrekking van een van 

rechtswege verleende omgevingsvergunning, 

indien de activiteit ontoelaatbaar ernstige 

nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving 

heeft of dreigt te hebben en wijziging van de 

voorschriften daarvoor redelijkerwijs geen 

oplossing biedt (art. 2.33 lid 1 onder e Wabo). 

 

Ingangsmoment bezwaartermijn 

 

9. De bezwaartermijn voor de van 

rechtswege verleende omgevingsvergunning 

vangt aan met ingang van de dag na die waarop 

de verlening van rechtswege aan de aanvrager 

is bekendgemaakt (art. 3:41 Awb in samenhang 

met art. 6:8 Awb). Er dient ten behoeve van 

derden tevens een kennisgeving te worden 

gedaan van de vergunning van rechtswege in 

een of meer dag-, nieuws- en huis-aan-

huisbladen of op andere geschikte wijze (art. 

3.9 lid a aanhef en onder a van de Wabo 

gelezen in verbinding met art. 3.8 van die wet). 

De van rechtswege verleende 

omgevingsvergunning treedt pas in werking 

nadat de bezwaartermijn ongebruikt is 

verstreken of als op een ingediend 

bezwaarschrift is beslist (art. 6.1 lid 4 Wabo). 

 

10. De bekendmaking aan aanvrager is dus 

bepalend voor het ingaan van de 

bezwaartermijn van zes weken. Dat in het 

besluit van 25 februari 2014 zou zijn uitgegaan 

van een onjuiste datum waarop van rechtswege 

vergunning was verleend, zoals appellant stelt, 

is niet relevant nu binnen de gegeven termijn 

na bekendmaking bezwaar is gemaakt. In de 

praktijk komt het overigens vaak voor dat 

derde-belanghebbenden pas na afloop van de 

bezwaartermijn, vanwege een te late 

kennisgeving, op de hoogte raken van het 

bestaan van de van rechtswege verleende 

vergunning. In dat geval kan art. 6:11 Awb soms 

een oplossing bieden. Voor een verschoonbare 

termijnoverschrijding in de zin van art. 6:11 

Awb dient een belanghebbende, die niet door 

middel van kennisgeving of publicatie tijdig op 

de hoogte is gesteld van een op de juiste wijze 

bekendgemaakt besluit, in beginsel binnen 

twee weken nadat hij van het bestaan van het 

besluit op de hoogte is geraakt, daartegen op te 

komen (ABRvS 19 augustus 2015, 

ECLI:NL:RVS:2015:2638).  
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