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verzuim, indien die verplichting niet wordt nage-
leefd. Aldus het pachthof in het arrest Van Ruijven/
Van der Zalm van 1 juni 2006 (TvAR 2007/5405).
De verpachter, Rouwenhorst, stelde dat er puin en
stobben achter waren gebleven. Hij maakte dat met
een aantal verklaringen van deskundigen ook aan-
nemelijk. Dat leidde ertoe dat Rouwenhorst, gelet
op de ontkenning van Elbrink, bewijs moet leveren
van zijn stellingen.

De discussie spitst zich toe op het puin dat nog in
de bodem aanwezig zou zijn. Rouwenhorst heeft ge-
vorderd dat Elbrink de kosten moet vergoeden van
het verwijderen van puin, groter dan 40 mm, uit de
bovenste 40 cm van het perceel. Dat er in die laag
puin groter dan 40 mm voorkomt, dient Rouwen-
horst te bewijzen. Rouwenhorst doet een poging
om de verantwoordelijkheid van Elbrink ook te
laten gelden voor de laag tot 50 cm, waarschijnlijk
omdat hij zelf met een cultivator het land tot 70 cm
diep heeft bewerkt en daarbij mogelijk diepliggend
puin omhoog gewerkt heeft (onderdeel 2.7 van het
arrest).Die poging strandt op het simpele feit dat de
vordering van Rouwenhorst niet verder of dieper
strekt dan 40 cm en hij zijn eis niet heeft gewijzigd.
Het hof handhaaft dan ook de diepte van 40 cm (on-
derdeel 2.3 van het arrest).

Een eiswijziging is in beginsel in ieder stadium
van de procedure mogelijk (art. 130 Rv). Die moge-
lijkheid wordt begrensd door het beginsel van een
behoorlijke procesorde. In het stadium waarin de
procedure in dit geval was gekomen, zou een eiswij-
ziging waarschijnlijk (ook) op dat beginsel gestrand
zijn.

Rouwenhorst slaagt er in te bewijzen dat er bij de
aanvang van de pachtverhouding geen puinverhar-
ding aanwezig was. Vervolgens gaat de discussie
alleen nog over de laag die ligt tussen 30 en 40 cm,
omdat hof aanneemt dat Elbrink de laag daarbo-
ven met een zogenaamde crusher schoon gemaakt
heeft. De laag daaronder echter kan —ook- vervuild
geraakt zijn omdat Rouwenhorst zelf het perceel
met een cultivator tot een diepte van 60 tot 70 cm
heeft laten bewerken. Daardoor kan puin uit die
laag terecht gekomen zijn in de laag daarboven. Ui-
teraard valt niet meer te reconstrueren om hoeveel
puin het daarbij gaat. Het hof zegt dat voldoende is
komen vast te staan dat Elbrink ook in deze laag
puin heeft achtergelaten. Nu dat vast staat moet het
hof daarbij betrekken dat ook Rouwenhorst door
zijn werkzaamheden een deel van het puin in dit
deel van de bodem terecht heeft doen komen. De
schade wordt dan voor de helft van Rouwenhorst
‘gelaten’ (onderdeel 2.8). Die formulering klinkt
als een verwijzing naar artikel 6:101 BW, de eigen
schuld. Dat is het niet. Het hof kan immers niet
meer precies vaststellen welke partij verantwoor-
delijk is, zodat niet meer nauwkeurig kan worden
vastgesteld welk deel van de schade in aftrek ge-
bracht kan worden. Dit leidt tot een schatting van
de schade op grond van art. 6:97 BW.

Ook de overige schadeposten worden door het hof
behandeld en beslist. Daarbij komt onder meer in
onderdeel 2.17 aan de orde de wettelijke handels-
rente over de buitengerechtelijke incassokosten
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en de beslag- en executiekosten. Die waren in eer-
ste aanleg toegewezen. Het hof corrigeert dat en
hanteert de (gewone) wettelijke rente. De buitenge-
rechtelijke incassokosten worden aangemerkt als
vermogensschade. Daarover dient niet de wettelij-
ke handelsrente maar de ‘gewone’ wettelijke rente
te worden berekend (zie bijvoorbeeld ECLI:NL:HR:
2013:40) .

B. Nijman
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ECLI:NL:RVS:2018:3725

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
14 november 2018

(Asten)

(mrs. J. Hoekstra, E.J. Daalder en G.T.J.M. Jurgens)
Met noot P.P.A. Bodden

Geurgevoelig object.

[Wet ruimtelijke ordening, art. 3.1, art. 3.26, art.
3.28, art. 3.38, Algemene wet bestuursrecht, art. 3:2,
art.8:69a, art. 8:72, Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht, art. 1.11id 1, art. 2.12 lid 1, Wet geurhin-
der en veehouderij, art.1]

Bij besluit van 31 oktober 2017 heeft de raad het bestem-
mingsplan "Asten Veegplan 2017-1" gewijzigd vastge-
steld.

Uitspraak in het geding tussen:

[appellante], gevestigd te Heusden, gemeente Asten,
waarvan de vennoten zijn [vennoot A] en [vennoot
B], beiden wonend te Heusden,

appellante,

en

de raad van de gemeente Asten,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 31 oktober 2017 heeft de raad het be-
stemmingsplan "Asten Veegplan 2017-1" gewijzigd
vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft [appellante] beroep inge-
steld.

De raad van de gemeente Asten heeft een verweer-
schrift ingediend.

Desgevraagd heeft Containerservicebedrijf F.M.G
[partij] (hierna: [partij]) een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

[appellante] heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op
19 juni 2018, waar [appellante], vertegenwoordigd
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door mr. R.A.M. Verkoijen, advocaat te Deurne, en
de raad, vertegenwoordigd door S.F Olschewsky en
M.W.H. Rooijakkers - Thijssen zijn verschenen.
Voorts is ter zitting [partij], vertegenwoordigd door
mr. W.P.N. Remie, advocaat te Tilburg, en [gemach-
tigden], als partij gehoord.

Overwegingen
Inleiding
1. Het plan beoogt, voor zover voor dit geschil van
belang, een containerservicebedrijf als onderge-
schikte nevenactiviteit en een bedrijfsgebouw voor
de inpandige opslag van containers op de agrari-
sche bedrijfslocatie [locatie], ten zuidoosten van de
kruising van de Meijelseweg met de Achtermijter-
baan, te Heusden (hierna: het perceel) mogelijk te
maken.
Op het perceel is de pluimveehouderij "Frago Poul-
try BV.", die wordt geéxploiteerd door [partij] ge-
vestigd. Het containerservicebedrijf, "[container-
bedrijf]", wordt ook door [partij] geéxploiteerd. Het
containerservicebedrijf bestaat ruim 25 jaar, maar
de bedrijfsactiviteiten daarvan vinden thans plaats
op eenlocatie van derden aan de Achtermijterbaan.
[appellante] exploiteert een veehouderij aan de
overzijde van de Achtermijterbaan, ten noordwes-
ten van de gronden van [partij].
Toetsingskader
2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan
moet de raad bestemmingen aanwijzen en regels
geven die de raad uit een oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft
daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belan-
gen afwegen. De Afdeling beoordeelt aan de hand
van de beroepsgronden of het besluit tot vaststel-
ling van het bestemmingsplan in overeenstem-
ming is met het recht. De Afdeling stelt niet zelf
vast of het plan in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan
de hand van die gronden of de raad zich in redelijk-
heid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening.
Het beroep
3. Het beroep van [appellante] is gericht tegen het
plan, voorzover dat een containerservicebedrijf op
de delen van het perceel met de bestemming "Agra-
risch - Agrarisch bedrijf" en de aanduiding "speci-
fieke vorm van bedrijf - containerservicebedrijf"
mogelijk maakt.
3.1. Artikel 5,1id 5.1.1, van de planregels luidt:
"De voor "Agrarisch- Agrarisch bedrijf" aangewezen
gronden zijn bestemd voor:
a. de uitoefening van een agrarisch bedrijf, niet
zijnde een veehouderij, paardenhouderij of glas-
tuinbouwbedrijf, waarbij per bestemmingsvlak
maximaal één agrarisch bedrijf is toegestaan;
b. ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm
van agrarisch - vleeskuikenhouderij’ tevens voor
een:

- melkrundveehouderij

- intensieve veehouderij, niet zijnde een geiten- en
schapenhouderij

- pluimveehouderij, inclusief vleeskuikenhouderij;
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[
d. uitsluitend ter plaatse van de aanduiding ‘specie-
ke vorm van bedrijf - containerservicebedrijf ‘te-
vens voor een containeropslag als ondergeschikte
nevenactiviteit aan het agrarisch bedrijf;
L]

Artikel 5,1id 5.2.1, luidt:
"Uitsluitend mogen worden opgericht bouwwerken
ten dienste van de bestemming, waarbij de volgen-
de regels gelden:
a. toegestaan zijn agrarische bedrijfsgebouwen;
b. agrarische bedrijfsgebouwen in de vorm van
kassen zijn uitsluitend toegestaan ter plaatse van
de aanduiding 'glastuinbouw’, kassen in de vorm
van teeltondersteunende voorzieningen zijn op elk
bestemmingsvlak met de bestemming 'Agrarisch
- Agrarisch bedrijf' toegestaan met een maximum
van 1.000 m2 per bestemmingsvlak;
c. toegestaan zijn bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, ten behoeve van het agrarisch bedrijf."

Artikel 5, 1id 5.4.1, luidt:
"In ieder geval geldt als strijdig met de bestemming
gebruik en/of laten gebruiken van:
[
e. gronden voor buitenopslag ten behoeve van ne-
venactiviteiten;
[.]"

Artikel 5, lid 5.4.3, luidt:
"Voor een containerservicebedrijf ter plaatse van
de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - contai-
nerservicebedrijf’ gelden de volgende bepalingen:
a. na beéindiging van het bijbehorende agrarische
bedrijf mag het containerservicebedrijf niet wor-
den voortgezet;
b. een kantoor, al dan niet zelfstandig, is niet toe-
gestaan;
c.de opslag van containers is uitsluitend toegestaan
in de bedrijfsgebouwen;
d. de bedrijfsactiviteiten van het containerservice-
bedrijf mogen alleen gedurende de dagperiode
(8.00 - 18.00 uur) plaatsvinden;
e. de geluidsbelasting, conform het langtijdgemid-
deld beoordelingsniveau, mag op 30 meter van de
grens van het bestemmingsvlak de 45 dB(A)-et-
maalwaarde voor een milieucategorie 2-bedrijf niet
overschrijden."
3.2. Uit artikel 5, 1id 5.4.3 onder c, van de planregels
volgt dat de opslag van containers uitsluitend is toe-
gestaan in de bedrijfsgebouwen. Op grond van arti-
kel 5,1id 5.4.1, aanhef en onder e, van de planregels
is het gebruik van gronden voor buitenopslag van
nevenactiviteiten verboden. De Afdeling stelt vast
dat ter plaatse van de gronden met de aanduiding
"specifieke vorm van bedrijf - containerservicebe-
drijf", geen bebouwing aanwezig is.
Op de gronden met de bestemming "Agrarisch -
Agrarisch bedrijf", zijn krachtens artikel 5, 5.2.1
onder a, van de planregels uitsluitend agrarische
bedrijfsgebouwen toegestaan. Het plan voorziet
niet in de bouw van bedrijfsgebouwen anders dan
agrarische bedrijfsgebouwen. Het is aldus niet
toegestaan om bedrijfsgebouwen voor andere dan
agrarische activiteiten op te richten.
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De activiteiten van het containerservicebedrijf, die
de raad met het plan beoogt mogelijk te maken, be-
treffen het in een bedrijfsgebouw stallen van con-
tainers en het daaraan inherente inpandige laden
van lege containers op een vrachtwagen en lossen
van elders ook schoongemaakte, lege containers
zoals in de ruimtelijke onderbouwing [locatie], die
als bijlage bij de plantoelichting is gevoegd (hierna:
ruimtelijke onderbouwing), is aangegeven en ter
zitting door de raad ook nog nader is toegelicht.

De Afdeling stelt vast dat bedoelde activiteiten van
het containerservicebedrijf niet worden uitgevoerd
ten behoeve van de pluimveehouderij. Naar het
oordeel van de Afdeling zijn dergelijke activiteiten
geen agrarische activiteiten, en kunnen de in het
plan voorziene nieuwe bedrijfsgebouwen dan ook
niet worden gebruikt ten behoeve van het contai-
nerservicebedrijf.

Het plan maakt het oprichten van bedrijfsgebou-
wen ten behoeve van andere dan agrarische acti-
viteiten, in dit geval de opslag van containers, niet
mogelijk en voorts is de buitenopslag ten behoeve
van nevenactiviteiten verboden. Het plan voorziet
daarom, anders dan waarvan [appellante] en de
raad uitgaan, niet in de opslag van containers op
gronden met de aanduiding "specifieke vorm van
bedrijf - containerservicebedrijf" en dus niet in de
vestiging van een dergelijk bedrijf.

Ter zitting heeft de raad erkend dat het plan, anders
dan hij heeft beoogd, het containerservicebedrijf
niet op het perceel mogelijk maakt. Het plan is in
zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) voorbereid.

3.3. Nu de raad het hiervoor geconstateerde gebrek
zou kunnen herstellen door in de planregels te be-
palen dat ter plaatse van de gronden met de aan-
duiding "specifieke vorm van bedrijf - containers-
ervicebedrijf" bedrijfsgebouwen ten behoeve van
een containerservicebedrijf zijn toegestaan, zal de
Afdeling met het oog op definitieve geschilbeslech-
ting de overige beroepsgronden inhoudelijk bespre-
ken. Daarbij zal de Afdeling uitgaan van de door de
raad beoogde bedrijfsbebouwing ten behoeve van
het containerservicebedrijf waarin de inpandige
opslag van lege en schoongemaakte containers
plaatsvindt.

Nevenactiviteit

4. [appellante] betoogt dat de raad er ten onrech-
te vanuit is gegaan dat het containerservicebedrijf
een nevenactiviteit bij het op het perceel gevestigde
pluimveebedrijf is. Daartoe voert zij aan dat een
nevenactiviteit een bedrijfs- of beroepsmatige acti-
viteit is die in ruimtelijk, functioneel en inkomens-
wervend opzicht duidelijk ondergeschikt is aan de
ingevolge het plan toegestane hoofdfunctie op een
bestemmingsvlak. Volgens haar is het een zelfstan-
dig volwaardig bedrijf dat los staat van de pluim-
veehouderij. Naar aard en omvang is het volgens
[appellante] geen nevenactiviteit, maar een tweede
hoofdactiviteit.

4.1. In de door [partij] overgelegde notitie "Contai-
nerservicebedrijf" van [..] compagnons van 17 mei
2018 is een uiteenzetting gegeven van de verhou-
ding tussen het op het perceel gevestigde pluimvee-
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bedrijf en het containerservicebedrijf. Daarin staat
dat het containerservicebedrijf lege containers bij
klanten plaatst op een bouwplaats/werk, om ver-
volgens volle containers af te voeren en indien no-
dig een lege container te herplaatsen. In de beoogde
bedrijfsbebouwing op het perceel worden uitslui-
tend lege containers gestald. Containers worden
naar de klant gebracht en volle ladingen worden
weggebracht naar de eindbestemming, waar de
lading wordt gestort en de bak wordt schoongespo-
ten. De activiteiten worden door de eigenaar zelf
verricht en door een personeelslid dat zowel voor
het pluimveebedrijf als het containerservicebedrijf
wordt ingeschakeld.

In de notitie staat verder dat het agrarisch be-
drijfsperceel in totaal 2,8 ha groot is en de voor-
ziene bedrijfsbebouwing ten behoeve van de con-
tainersopslag een footprint heeft van 2.700 m2,
zodat het ruimtelijk gebruik van het perceel ten
behoeve van de containerservice ongeveer 10% van
het totale perceel bedraagt. Voorts staat daarin dat
de bedrijfsduur van het containerservicebedrijf is
beperkt tot uitsluitend de dagperiode terwijl de ac-
tiviteiten van het pluimveebedrijf zowel in de dag-,
avond-, als in de nachtperiode plaatsvinden. Voorts
is uiteengezet dat het pluimveebedrijf 96% van de
totale omzet genereert en het containerservicebe-
drijf 4%. De vrachtwagens van het bedrijf worden
voor 88% gebruikt ten behoeve van het pluimvee-
bedrijf en voor 12% ten behoeve van het containers-
ervicebedrijf, aldus de notitie. [appellante] heeft de
juistheid van deze gegevens niet betwist.

In artikel 5, lid 5.4.3, onder a, van de planregels is
voorts bepaald dat na beéindiging van het agra-
risch bedrijf op het perceel het containerservicebe-
drijf niet kan worden voortgezet. Gelet hierop kan
het containerservicebedrijf niet los van het pluim-
veebedrijf op het perceel worden geéxploiteerd,
maar alleen als nevenactiviteit naast het pluimvee-
bedrijf.

De raad heeft zich daarom, mede gelet op de in de
notitie gegeven uiteenzetting, in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het beoogde contai-
nerservicebedrijf een ondergeschikte nevenacti-
viteit bij het op het perceel gevestigde pluimveebe-
drijf is.

Het betoog faalt.

Strijd met de Verordening ruimte

5. [appellante] betoogt voorts dat het plan op een
aantal punten in strijd is met de Verordening Ruim-
te van de provincie Noord-Brabant (hierna: Veror-
dening).

In dat verband betoogt hij ten eerste dat een plan
dat strekt tot vestiging van een containerservicebe-
drijf in de groenblauwe mantel niet kan strekken
tot behoud, herstel of duurzame ontwikkeling van
het watersysteem en de ecologische en landschap-
pelijke waarden en kenmerken van de onderschei-
den gebieden, zodat het in strijd met artikel 6.1 van
de Verordening is vastgesteld.

Ten tweede voert hij in dit verband aan dat het plan
in strijd is met artikel 6.10, eerste lid, aanhef en on-
der d, van de Verordening omdat het de vestiging

Nr.1januari 2019



5962

van een bedrijf in milieucategorie 3 en hoger mo-
gelijk maakt.
Ter derde betoogt hij dat het plan in strijd is met
artikel 6.10, eerste lid, onder e, van de Verordening
omdat het plan twee zelfstandige bedrijven moge-
lijk maakt.
5.1. Artikel 6.1 van de Verordening luidt:
"1. Een bestemmingsplan dat is gelegen in de groen-
blauwe mantel:
a. strekt tot behoud, herstel of duurzame ontwik-
keling van het watersysteem en de ecologische en
landschappelijke waarden en kenmerken van de
onderscheiden gebieden;
b. stelt regels ter bescherming van de ecologische,
landschappelijke en hydrologische waarden en
kenmerken van de onderscheiden gebieden.
2. De toelichting bij een bestemmingsplan als be-
doeld in het eerste lid, bevat een verantwoording
over de wijze waarop de nodige kennis over de aan-
wezige ecologische en landschappelijke waarden
en kenmerken is vergaard."

Artikel 6.3, eerste en vijfde lid, luidt:
"1. Een bestemmingsplan gelegen in de groenblau-
we mantel kan voorzien in een uitbreiding van, een
vestiging van of een omschakeling naar een vee-
houderij [...]
5. Een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste
lid kan binnen het bouwperceel voorzien in een
niet-agrarische functie overeenkomstig artikel
6.10 tot en met artikel 6.13."

Artikel 6.10, eerste en tweede lid, luidt:
"1. Een bestemmingsplan dat is gelegen in de groen-
blauwe mantel kan voorzien in een vestiging van
een niet-agrarische functie, anders dan bepaald in
de artikelen 6.7 tot en met artikel 6.9 mits:
a. de totale omvang van het bouwperceel van de be-
oogde ontwikkeling ten hoogste 5.000 m2 bedraagt;
b. de ontwikkeling onder toepassing van artikel
6.1, eerste lid (bescherming groenblauwe mantel),
gepaard gaat met een positieve bijdrage aan de
bescherming en ontwikkeling van de onderkende
ecologische en landschappelijke waarden en ken-
merken;
c.is verzekerd dat overtollige bebouwing wordt ge-
sloopt;
d. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot een be-
drijf, behorend tot de milieucategorie 3 of hoger;
e. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot twee of
meer zelfstandige bedrijven;
f. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot een al dan
niet zelfstandige kantoorvoorziening met een ba-
liefunctie;
g. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot al dan niet
zelfstandige detailhandelsvoorziening met een ver-
koopvloeroppervlakte van meer dan 200 m2;
h. is aangetoond dat de ruimtelijke ontwikkeling
ook op langere termijn past binnen de op grond van
deze verordening toegestane omvang;
i. de beoogde activiteit niet leidt tot een grootscha-
lige ontwikkeling.
2. Een bestemmingsplan kan voorzien in een uit-
breiding of wijziging van een bestaande niet-agra-
rische functie onder overeenkomstige toepassing
van de bepalingen in het eerste lid."
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5.2. De Afdeling overweegt dat, gelet op het bepaal-
de in artikel 6.3, eerste en vijfde lid, van de Veror-
dening een bestemmingsplan kan voorzien in een
niet-agrarische functie binnen het bouwperceel
van een veehouderij, overeenkomstig het bepaalde
in de artikelen 6.10 tot en met 6.13 van de Verorde-
ning. Gelet op het bepaalde in artikel 6.10, eerste
lid aanhef en onder b, van de Verordening dient de
ontwikkeling, onder toepassing van artikel 6.1, eer-
ste lid (bescherming groenblauwe mantel) gepaard
te gaan met een positieve bijdrage aan de bescher-
ming en ontwikkeling van de onderkende ecologi-
sche en landschappelijke waarden en kenmerken.
In de plantoelichting is een beschrijving gegeven
van de onderkende ecologische en landschappelij-
ke waarden en kenmerken van de omgeving van
het plangebied. Het plangebied ligt in het buitenge-
bied van de gemeente Asten, ten zuiden van de Kern
Heusden. Daarover staat in de plantoelichting dat
de ruimtelijke structuur van dat gebied een afspie-
geling is van de ontstaansgeschiedenis. Het ligt in
een vanuit geologisch oogpunt bezien dalingsge-
bied. Door met name zandverstuivingen is er in het
gebied reliéf ontstaan. Het plangebied zelf ligt te-
gen de gekanaliseerde Eeuwelse Loop. Op de hoger
gelegen dekzandruggen zijn gehuchten, akkers en
wegen ontstaan. De droge heidegebieden werden
gebruikt voor de beweiding van schapen en het ste-
ken van plaggen. Door overbeweiding ontstonden
stuifzanden die later bebost zijn om het verstui-
vingsgevaar tegen te gaan. De Meijelseweg maakt
in dit gebied deel uit van het historisch wegenpa-
troon, waarlangs het gebied in ontwikkeling is ge-
bracht. De jonge heideontginning kenmerkt zich
door een rationele verkaveling en een relatief open
landschap: het gebied bestaat voornamelijk uit ak-
kerland met daartussen enkele wegen die duidelijk
herkenbaar zijn in het landschap vanwege de aan-
wezige bomenrijen. Tevens zijn duidelijk de aan-
wezige solitair liggende boskavels te zien. De aan-
wezige bebouwing ligt relatief kort aan de straat
en bestaat voornamelijk uit agrarische bedrijven
met een bedrijfswoning. De bebouwing op korte af-
stand van het plangebied bestaat voornamelijk uit
agrarische locaties aan de Meijelseweg, een aantal
woningen en een niet agrarisch bedrijf. Ook voor
deze locaties geldt dat de bebouwing zich concen-
treert aan de wegen. De gronden om het plangebied
kennen overwegend een agrarisch grondgebruik.
Uitzondering hierop is de Eeuwelse Loop, dat een
waterstaatkundige en natuurfunctie kent. Hetgeen
[appellante] heeft aangevoerd geeft geen aanlei-
ding voor het oordeel dat de raad de ecologische en
landschappelijke waarden en kenmerken van het
gebied onjuist heeft beschreven.

De raad stelt zich op het standpunt dat de in het
landschappelijk inpassingsplan opgenomen maat-
regelen ter versterking van natuur- en landschaps-
waarden waarborgen dat het plan een positieve bij-
dragelevert aan de ecologische en landschappelijke
waarden van het gebied. In de toelichting bij het
landschappelijk inpassingsplan staat dat voor de
landschappelijke inpassing aansluiting is gezocht
bij een recent gerealiseerd landschapsproject, dat
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op het aangrenzend perceel is aangelegd. Het be-
treft de realisatie van een stapsteen die onderdeel
uitmaakt van de ecologische verbindingszonde
rondom de Eeuwelse Loop ten oosten van het plan-
gebied. Het gedeelte van het plangebied aansluitend
op de gerealiseerde stapsteen wordt ingezet voor de
ecologische verbindingszone van de Eeuwelse Loop.
Daartoe wordt op het perceel eveneens een poel
aangelegd zodat de ingezette structuur van vernat-
ting langs de beekzone wordt doorgezet. De poel
wordt ook voorzien van een bloemrijk grasland op
de oevers. Voorts staat er dat over de gehele lengte
aan de oostzijde van het perceel een groensingel
met struweel wordt aangeplant die ervoor zorgt
dat, wanneer deze volgroeid is, van de nieuwe en
bestaande loodsen alleen de topgevels en dakvlak-
ken boven het groen zullen uitsteken. Het doel is
niet om de bebouwing volledig te verstoppen, maar
om het zicht op de bebouwing te verzachten. Het
agrarisch bedrijf maakt onlosmakelijk deel uit van
het buitengebied en mag gezien worden, aldus de
toelichting bij het landschappelijk inpassingsplan.

In artikel 30,1id 30.1, van de planregels is een voor-
waardelijke verplichting opgenomen waarin kort
gezegd is bepaald dat tot een met het plan strijdig
gebruik in elk geval wordt gerekend het gebruik en
in gebruik laten nemen van de gronden en bouw-
werken zonder aanleg en instandhouding van de
landschapsmaatregelen conform het in de bijlage
opgenomen landschappelijk inpassingsplan.
Gelet op de landschappelijke inpassing van het
woon- en bedrijfsgedeelte van het perceel van [par-
tij] en de realisatie van een stapsteen ter uitbreiding
van de ecologische verbindingszone rondom de
Eeuwelsche Loop, waarvoor in artikel 30, lid 30.1,
van de planregels een voorwaardelijke verplichting
is opgenomen, heeft de raad naar oordeel van de
Afdeling zich in redelijkheid op het standpunt kun-
nen stellen dat de beoogde ontwikkeling gepaard
gaat met een positieve bijdrage aan de bescherming
en ontwikkeling van de onderkende ecologische en
landschappelijke waarden en kenmerken. Het plan
isin zoverre niet in strijd met artikel 6.10, eerste lid,
onder b, van de Verordening.

Het betoog faalt.
5.3. Wat betreft het betoog van [appellante] dat het
plan in strijd is met artikel 6.10, eerste lid, aanhef
en onder d, van de Verordening omdat het de vesti-
ging van een bedrijf in milieucategorie 3 en hoger
mogelijk maakt, overweegt de Afdeling het volgen-
de.
In de VNG-brochure worden verhuurbedrijven
voor transportmiddelen (exclusief personenauto’s)
aangemerkt als bedrijven in categorie 3.1, waar-
voor een richtafstand van 50 meter geldt. Daarbij
is het aspect geluid bepalend. In paragraaf 5.2 en
bijlage 5 van de VNG-brochure staat dat, indien de
milieucategorie van het bedrijf, een hogere catego-
rie heeft dan is toegestaan, het bedrijf op basis van
daadwerkelijke hinder kan worden gelijk gesteld
met een bedrijf met een lagere, wel toelaatbare
milieucategorie. De raad heeft aan zijn beoorde-
ling of het beoogde containerbedrijf gelijk gesteld
kan worden met een volgens artikel 6.10, eerste lid
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onder d, van de Verordening toelaatbaar bedrijf in
milieucategorie 2, de door [...| compagnons opgestel-
de "Memo onderbouwing uitstraling bedrijfsactivi-
teiten [locatie] tot max cat 2", ten grondslag gelegd.
Daarin staat dat de bedrijfsactiviteiten van het be-
oogde containerservicebedrijf niet expliciet in de
VNG-brochure zijn opgenomen, maar vallen onder
de categorie "verhuurbedrijven van transportmid-
delen, machines en andere roerende goederen". Bij
het bepalen van de richtafstanden in de VNG-bro-
chure is uitgegaan van een gemiddelde verhuurder
van transportmiddelen, machines en andere roe-
rende goederen. Daaronder vallen verhuurbedrij-
ven maar ook bedrijfslocaties van bekende grotere
verhuurketens van machines, transportmiddelen
en andere roerende goederen, waarbij tevens be-
drijven en particulieren naar delocatie komen voor
het huren van machines, middelen en goederen. In
het memo staat dat het beoogde bedrijf wat betreft
daadwerkelijke hinder kan worden gelijkgesteld
met een bedrijf in milieucategorie 2, omdat het stal-
len van containers uitsluitend inpandig plaatsvindt
en het alleen gaat om laden en lossen van lege en
schone containers. Voorts is daarbij in aanmerking
genomen dat de oppervlakte van de gronden met de
aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - contai-
nerservicebedrijf" kleiner is dan de 5.000 m2 die op
grond van de Verordening maximaal toelaatbaar
is en de activiteiten plaatsvinden door de eigenaar
en een personeelslid dat zowel voor het pluimvee-
bedrijf als het containerservicebedrijf wordt inge-
schakeld, er geen baliefunctie is, klanten niet op
de bedrijfslocatie komen en de bedrijfsactiviteiten
alleen in de dagperiode plaatsvinden. Voorts is in
de maximale bedrijfssituatie sprake van maxi-
maal 25 ritten, dus 50 vrachtwagenbewegingen per
dag. Wat betreft het aantal verkeersbewegingen
is voorts uiteengezet dat voor een gemiddeld be-
drijf in de categorie "verhuur transportmiddelen,
machines en andere roerende goederen" op basis
van generieke kencijfers van het CROW (uitgangs-
punt bedrijf arbeidsextensief, bezoekers extensief)
wordt uitgegaan van een verkeersgeneratie van 129
(gemiddelde dag) tot 209 (maatgevende openings-
dag) verkeersbewegingen per etmaal. [appellante]
heeft de in het Memo gekozen uitgangspunten niet
gemotiveerd bestreden. Hetgeen zij heeft aange-
voerd geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de
raad zich ten onrechte op het standpunt heeft ge-
steld dat de daadwerkelijke hinder van het beoogde
containerservicebedrijf gelijk gesteld kan worden
met een categorie 2-bedrijf. Hetgeen [appellante]
heeft aangevoerd geeft daarom geen aanleiding
voor het oordeel dat het plan in is vastgesteld in
strijd met artikel 6.10, eerste lid, aanhef en onder d,
van de Verordening.

Het betoog faalt.

5.4. Wat betreft het betoog van [appellante] dat
het plan in strijd is met artikel 6.10, eerste lid, on-
der e, van de Verordening omdat het plan in twee
zelfstandige bedrijven zou voorzien, overweegt de
Afdeling als volgt. Zoals hiervoor onder 4.1 overwo-
gen, is in artikel 5, lid 5.4.3, onder a, van de planre-
gels bepaald dat na beéindiging van het agrarisch
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bedrijf op het perceel het containerservicebedrijf
niet kan worden voortgezet. Gelet hierop kan het
containerservicebedrijf niet los van het pluimvee-
bedrijf als zelfstandig bedrijf op het perceel worden
geéxploiteerd. Het plan is daarom niet in strijd met
artikel 6.10, eerste lid, aanhef en onder e, van de
Verordening.

Het betoog faalt.
Strijd met gemeentelijk beleid
6. [appellante] betoogt dat het plan is vastgesteld in
strijd met de door de raad op 28 april 2015 vastge-
stelde Structuurvisie kwaliteitsverbetering van het
landschap (hierna: Structuurvisie). In dat verband
voert zij aan dat volgens die visie bij een ruimtelij-
ke ontwikkeling een verantwoording opgenomen
moet zijn van de wijze waarop financieel, juridisch
en feitelijk is verzekerd dat de realisering van de
beoogde ruimtelijke ontwikkeling gepaard gaat
met een aantoonbare en uitvoerbare fysieke verbe-
tering van het landschap. Volgens hem leiden de in
het landschapsontwikkelingsplan voorgeschreven
maatregelen niet tot een fysieke verbetering van
hetlandschap.
6.1. Zoals de Afdeling hiervoor onder 5.2 heeft over-
wogen, is voorzien in een landschappelijke inpas-
sing van het woon- en bedrijfsgedeelte van het per-
ceel van [partij] en in de realisatie van een stapsteen
ter uitbreiding van de ecologische verbindingszone
rondom de Eeuwelsche Loop, waarvoor in artikel
30, lid 30.1, van de planregels een voorwaardelijke
verplichting is opgenomen. De Afdeling heeft on-
der 5.2 geoordeeld dat de raad zich in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat de be-
oogde ontwikkeling gepaard gaat met een positieve
bijdrage aan de bescherming en ontwikkeling van
de onderkende ecologische en landschappelijke
waarden en kenmerken.
Het betoog faalt.
Geurgevoelig object
7. [appellante] vreest dat verwezenlijking van het
plan haar in haar bedrijfsvoering zal belemmeren.
In dat verband voert zij aan dat het plan er niet aan
in de weg staat dat een geurgevoelig object wordt
gebouwd op de gronden met de aanduiding "speci-
fieke vorm van bedrijf - containerservicebedrijf".
7.1. In artikel 1 van de Wet geurhinder en veehou-
derij (hierna: Wgv) wordt een geurgevoelig object
gedefinieerd als: "gebouw, bestemd voor en blijkens
aard, indeling en inrichting geschikt om te worden
gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf
en die daarvoor permanent of een daarmee verge-
lijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt, waarbij
onder «gebouw, bestemd voor menselijk wonen of
menselijk verblijf» wordt verstaan: gebouw dat op
grond van het bestemmingsplan, bedoeld in arti-
kel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening, een inpas-
singsplan als bedoeld in artikel 3.26 of 3.28 van die
wet daaronder mede begrepen, de beheersverorde-
ning, bedoeld in artikel 3.38 van die wet, of, indien
met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van
het bestemmingsplan of de beheersverordening is
afgeweken, de omgevingsvergunning, bedoeld in
artikel 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet mag
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worden gebruikt voor menselijk wonen of mense-
lijk verblijf".
Ten aanzien van de vraag of een bedrijfsgebouw
voor een containerservicebedrijf als geurgevoelig
object in de zin van de Wgv moet worden aange-
merkt, is gezien de in artikel 1 van de Wgv opge-
nomen begripsomschrijving, van belang of de ge-
bouwen bestemd en geschikt zijn voor menselijk
wonen of menselijk verblijf en de eis dat het gebouw
permanent of op een daarmee vergelijkbare wijze
voor wonen of verblijf wordt gebruikt. Zoals de Af-
deling eerder heeft overwogen onder 3.9 van haar
uitspraak van 13 februari 2013, ECLLNL:RVS:2013:
BZ1290, biedt de Wgv, gelet op de begripsomschrij-
ving van een geurgevoelig object, alleen bescher-
ming aan personen tegen langdurige blootstelling
aan geurhinder in gebouwen.
Op grond van artikel 5, lid 5.4.3, onder b, van de
planregels is een kantoor niet toegestaan. Volgens
paragraaf 2.2 van de ruimtelijke onderbouwing
wordt het bedrijfsgebouw alleen gebruikt voor het
laden en lossen en het opslaan van containers. Er
is geen baliefunctie en klanten komen niet op de
bedrijfslocatie, aldus de ruimtelijke onderbouwing.
Omdat het beoogde bedrijfsgebouw alleen zal wor-
den gebruikt voor containeropslag en het daaraan
inherente laden en lossen van lege containers, geen
sprake is van een baliefunctie en een kantoor niet
is toegestaan, heeft de raad zich in redelijkheid op
het standpunt kunnen stellen dat het beoogde be-
drijfsgebouw niet permanent of op een daarmee
vergelijkbare wijze voor wonen of verblijf bestemd
is. De raad heeft zich daarom terecht op het stand-
punt gesteld dat het plan niet voorziet in het oprich-
ten van een geurgevoelig object.
Het betoog faalt.
Geluidhinder
8. [appellante] vreest voor geluidhinder. In dat ver-
band voert hij aan dat het gebied ligt in stil lande-
lijk gebied waar het achtergrondniveau laag is. Het
geluid van optrekkende en afremmende vrachtwa-
gens op korte afstand leidt volgens [appellante] tot
een situatie waarmee geen aanvaardbaar woon- en
leefklimaat voor haar gegarandeerd is.
8.1. De raad heeft voor de beoordeling of ter plaat-
se van de omliggende woningen een goed woon- en
leefklimaat kan worden gegarandeerd twee akoes-
tische onderzoeken laten uitvoeren. Hij is daarbij
uitgegaan van de maximale planologische moge-
lijkheden. In een akoestisch onderzoek door M&R
Milieu Adviesbureau van 2 maart 2016 (hierna:
akoestisch onderzoek I) zijn de bestaande pluim-
veehouderij en het containerservicebedrijf bezien
en is het effect van het toevoegen van het contai-
nerservicebedrijf bepaald. Verder heeft de raad in
een akoestisch onderzoek door M&R Milieu Advies-
bureau van 30 september 2016 (hierna: akoestisch
onderzoek II) de gevolgen voor de akoestische situ-
atie van alleen het containerservicebedrijf bepaald.
De raad heeft voor de beoordeling van de aan-
vaardbaarheid van de geluidbelasting aansluiting
gezocht bij de geluidwaarden die zijn opgenomen
in de Handreiking industrielawaai en vergun-
ningverlening 1998 (hierna: Handreiking) zoals
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die gelden voor een "landelijke omgeving". Naar het
oordeel van de Afdeling heeft de raad, gezien de lig-
ging van het perceel in het buitengebied met enkele
agrarische bedrijven, natuur en woningen in de na-
bijheid, het gebied in redelijkheid kunnen typeren
als "landelijke omgeving".

In de Handreiking gelden voor een "landelijke om-
geving", streefwaarden voor het langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau van 40 dB(A) etmaalwaarde.
Voor maximale geluidniveaus wordt gestreefd
naar 10 dB(A) hoger, terwijl de hoogst toegestane
maximale geluidniveaus 70 dB(A) etmaalwaarde
bedragen.

In akoestisch onderzoek I staat dat in de dagperi-
ode, wanneer het containerservicebedrijf in wer-
king is, ter plaatse van de woningen aan de Meijel-
seweg [..] en[.] de invloed van de nieuwe activiteiten
bij de loods uit akoestisch oogpunt duidelijk aan-
wezig is. Voor de woning van [appellante] aan de
Meijelseweg [..] bedraagt het langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau 34 dB(A) etmaalwaarde en het
maximale geluidniveau 64 dB(A). De voorkeurs-
grenswaarde voor de indirecte hinder van 50 dB(A)
uit de circulaire "Beoordeling geluidhinder wegver-
keer in verband met vergunningverlening w.m."
van 1 maart 1996 wordt ter plaatse van de relevante
omliggende woningen niet overschreden, zo staat
in akoestisch onderzoek I.

In het akoestisch onderzoek II, waarin het effect
voor de geluidsituatie van alleen het beoogde con-
tainerservicebedrijfis onderzocht, staat dat voor de
woning van [appellante] aan de Meijelseweg [..] het
langtijdgemiddelde beoordelingsniveau 27 dB(A)
etmaalwaarde bedraagt en het maximale geluid-
niveau 56 dB(A). Wat betreft indirecte hinder staat
in het akoestisch onderzoek dat het geluidniveau
ter plaatse van de maatgevende woningen aan de
Meijelseweg maximaal 45 dB(A) bedraagt, waar-
mee wordt voldaan aan de voorkeursgrenswaarde
van 50 dB(A).

[appellante] heeft de uitkomsten van de akoesti-
sche onderzoeken niet gemotiveerd weersproken.
Omdat wordt voldaan aan de in de Handreiking
aanbevolen geluidgrenswaarden voor het lang-
tijdgemiddeld beoordelingsniveau en het toege-
stane maximale geluidniveau, en de voorkeurs-
grenswaarde voor indirecte hinder niet worden
overschreden, heeft de raad zich in redelijkheid
op het standpunt kunnen stellen dat voor een on-
aanvaardbare geluidbelasting niet hoeft te worden
gevreesd.

Het betoog faalt.

Trillinghinder

9. [appellante] vreest ook voor trillinghinder als
gevolg van het plan. De toename van de vrachtwa-
genbewegingen zullen volgens haar leiden tot tril-
lingen.

9.1. In het akoestisch onderzoek staat dat er als
gevolg van de activiteiten van het transportbedrijf
geen trillingen zullen plaatsvinden. [appellante]
heeft zijn stelling dat moet worden gevreesd voor
trillinghinder niet concreet toegelicht. Hetgeen
hij heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor
het oordeel dat het akoestisch onderzoek op dit
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punt zodanige onjuistheden of leemten in kennis
vertoont dat de raad niet van de juistheid daarvan
heeft kunnen uitgaan. Hetgeen [appellante] heeft
aangevoerd geeft geen aanleiding voor het oordeel
dat de raad zich niet in redelijkheid op het stand-
punt heeft kunnen stellen dat voor onaanvaardba-
re trillingseffecten niet hoeft te worden gevreesd.
Het betoog faalt.

Luchtkwaliteit

10. [appellante] vreest dat de toename van het ver-
keer als gevolg van de vestiging van het container-
servicebedrijf zal leiden tot verslechtering van de
luchtkwaliteit.

10.1. Het plan voorziet in het toestaan van een ne-
venactiviteit bij een bestaande pluimveehouderij.
Het plan voorziet niet in wijzigingen in de veehou-
derij. Als gevolg van het plan zal de verkeersgenera-
tie toenemen met maximaal 50 vrachtwagenbewe-
gingen per dag.

In paragraaf4.1.5 van de ruimtelijke onderbouwing
staat dat de raad onderzoek heeft gedaan naar het
effect van de voorziene ontwikkeling op de lucht-
kwaliteit. De conclusie van dat onderzoek is dat
het aspect luchtkwaliteit geen belemmering vormt
voor het plan.

[appellante] heeft niet concreet gemotiveerd waar-
om het door de raad uitgevoerde onderzoek onvol-
ledig of onjuist is. Gelet op het voorgaande bestaat
geen grond voor het oordeel dat het aspect lucht-
kwaliteit een belemmering vormt voor het plan.
Het betoog faalt.

Ladder van duurzame verstedelijking

11. [appellante] betoogt dat de raad het plan ten on-
rechte niet heeft getoetst aan artikel 3.1.6, tweede
lid, van het Besluit ruimtelijke ordening (hierna:
Bro). Volgens haar is sprake van een stedelijke
ontwikkeling in de zin van artikel 1.1.1, eerste lid,
aanhef en onder i, van het Bro. De raad heeft in
de ruimtelijke onderbouwing daarom ten onrech-
te gesteld dat artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro
niet van toepassing is. Volgens [appellante] hoort
het bedrijf thuis op een bedrijventerrein, zoals het
Florapark, waarvan de aanleg onlangs is gestart.
Het mogelijk maken van de vestiging van het con-
tainerservicebedrijf op deze locatie is daarom in
strijd met artikel 3.1.6, tweede lid van het Bro.

12. [partij] voert aan dat artikel 8:69a van de Alge-
mene wet bestuursrecht in de weg staat aan vernie-
tiging van het plan wegens strijd met artikel 3.1.6
van het Bro. Daartoe voert hij aan dat het beroep in
ingesteld door [appellante], waarvan de bedrijfsvoe-
ring het houden van vleesvarkens betreft. Artikel
3.1.6, tweede lid, van het Bro strekt kennelijk niet
tot bescherming van de belangen van het bedrijf.
12.1. Artikel 8:69a van de Awb luidt:

"De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op
de grond dat het in strijd is met een geschreven of
ongeschreven rechtsregel of een algemeen rechts-
beginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk
niet strekt tot bescherming van de belangen van
degene die zich daarop beroept."

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming
van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht (Ka-
merstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20)
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heeft de wetgever met artikel 8:69a van de Awb de
eis willen stellen dat er een verband moet bestaan
tussen een beroepsgrond en het belang waarin de
appellant door het bestreden besluit dreigt te wor-
den geschaad. De bestuursrechter mag een besluit
niet vernietigen wegens schending van een rechts-
regel die kennelijk niet strekt tot bescherming van
het belang van de appellant. Bij de beantwoording
van de vraag of het relativiteitsvereiste in de weg
staat aan vernietiging van het bestreden besluit
wegens strijd met de rechtsregel neergelegd in ar-
tikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro moet onderscheid
worden gemaakt tussen de belangen die genoemde
bepaling beoogt te beschermen en de belangen van
de rechtzoekende die deze rechtsregel inroept.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen onder 12
enverder van haar uitspraak van 28 juni 2017, ECLL:
NL:RVS:2017:1724, strekt artikel 3.1.6, tweede lid,
van het Bro, samengevat weergegeven, tot bevorde-
ring van zorgvuldig ruimtegebruik, waaronder het
voorkomen van onnodig ruimtebeslag, en het voor-
komen van onaanvaardbare leegstand. Daarvan
uitgaande staat artikel 8:69a van de Awb niet in de
weg aan een vernietiging van het bestreden besluit,
wanneer het belang waarin appellant bescherming
zoekt is gelegen in het voorkomen van negatieve ge-
volgen voor diens woon- en leefklimaat.

Eén van de vennoten van [appellante] woont op het
perceel van het bedrijf aan de Meijelseweg [..], op
korte afstand van het plangebied. Met het beroep
zoekt [appellante] bescherming in het voorkomen
van negatieve gevolgen voor diens woon- en leef-
klimaat. Daarom staat het relativiteitsvereiste niet
aan de vernietiging van het besluit in de weg.

12.2. Het bestemmingsplan beoogt op de gronden
met de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf -
containerservicebedrijf", een bedrijfsgebouw voor
een containerservicebedrijf mogelijk te maken.
Vaststaat dat het voorgaande plan ter plaatse van
deze gronden alleen agrarische bedrijfsbebouwing
mogelijk maakte. Het voorgaande plan voorzag
daarmee niet in een stedelijke ontwikkeling. Zo-
als de Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak
van 28 juni 2017, dient een in een bestemmingsplan
voorziene ontwikkeling voldoende substantieel te
zijn om als stedelijke ontwikkeling te kunnen wor-
den aangemerkt. Wanneer een bestemmingsplan
voorziet in een terrein met een ruimtebeslag van
meer dan 500 m2 of in een gebouw met een bru-
to-vloeroppervlakte groter dan 500 m2, dient deze
ontwikkeling in beginsel als een stedelijke ontwik-
keling te worden aangemerkt.

De Afdeling stelt vast dat de gronden met de aan-
duiding "specifieke vorm van bedrijf - containerser-
vicebedrijf" een oppervlakte hebben van ongeveer
4.700m2, ongeveer een zesde deel van het gehele
perceel. Op deze gronden dient op grond van arti-
kel 5,1id 5.2.2, van de planregels een afstand van 3
meter van de perceelgrens te worden aangehouden.
De goothoogte bedraagt maximaal 5 meter en de
bouwhoogte 10 meter. Verder zijn geen beperkin-
gen aan de omvang van gebouwen gesteld. Beoogd
is dat het plan voorziet in de bouw van een bedrijfs-
gebouw ten behoeve van een containerservicebe-

Nr. 1januari 2019

Rechtspraak

drijf, niet zijnde een agrarisch bedrijf, met een op-
pervlakte die aanzienlijk groter is dan 500 m2, en
derhalve in een stedelijke ontwikkeling in de zin
van artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, van
het Bro. Omdat dan ter plaatse voor het eerst een
stedelijke ontwikkeling mogelijk zou worden ge-
maakt, zou het om een nieuwe stedelijke ontwikke-
ling als bedoeld in artikel 3.1.6, tweede lid, van het
Bro gaan en had het plan daarom moeten worden
getoetst aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro,
hetgeen de raad echter heeft nagelaten.

Conclusie

13. Het beroep is gegrond en het bestreden besluit
dient te worden vernietigd voor zover dat ziet op
het perceel [locatie] te Heusden.

Opdracht

14. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing
van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb de raad op te
dragen om voor perceel aan de [locatie] met inacht-
neming van deze uitspraak een nieuw plan vast
te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het
door de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet
overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

Proceskostenveroordeling

15. De raad van de gemeente Asten dient op na te
melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te
worden veroordeeld.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

L. verklaart het beroep gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de ge-
meente Asten van 31 oktober 2017 tot vaststelling
van het bestemmingsplan "Asten Veegplan 2017-1",
wat betreft het perceel aan de [locatie];

III. draagt de raad van de gemeente Asten op om
binnen 26 weken na de verzending van deze uit-
spraak met inachtneming van hetgeen daarin is
overwogen een nieuw besluit te nemen en dit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken;
IV. veroordeelt de raad van de gemeente Asten tot
vergoeding van bij [appellante] in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskos-
ten tot een bedrag van € 1.002,00 (zegge: duizendt-
wee euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

V. gelast dat de raad van de gemeente Asten aan
[appellante] het door haar voor de behandeling van
het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van €
338,00 (zegge: driehonderdachtendertig euro) ver-
goedt.

Noot

Het begrip geurgevoelig object is in artikel 1 van
de Wet geurhinder en veehouderij gedefinieerd als
gebouw, bestemd voor en blijkens aard, indeling
en inrichting geschikt om te worden gebruikt voor
menselijk wonen of menselijk verblijf en die daar-
voor permanent of een daarmee vergelijkbare wij-
ze van gebruik, wordt gebruikt, waarbij onder «ge-
bouw, bestemd voor menselijk wonen of menselijk
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verblijf» wordt verstaan: gebouw dat op grond van
het bestemmingsplan, bedoeld in artikel 3.1 van de
Wet ruimtelijke ordening, een inpassingsplan als
bedoeld in artikel 3.26 of 3.28 van die wet daaronder
mede begrepen, de beheersverordening, bedoeld in
artikel 3.38 van die wet, of, indien met toepassing
van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht van het bestemmings-
plan of de beheersverordening is afgeweken, de
omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste
lid, van laatstgenoemde wet mag worden gebruikt
voor menselijk wonen of menselijk verblijf. In haar
uitspraak van 13 februari 2013 (ECLLNL:RVS:2013:
BZ1290) heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hierna: ‘de Afdeling’) met betrek-
king tot de zinsnede “permanent of een daarmee
vergelijkbare wijze van gebruik” een belangrijk
en ten opzichte van eerdere jurisprudentie (zie bij-
voorbeeld AbRS 11 maart 2009, ECLI:NL:RVS:2009:
BH5527) andersluidend oordeel geveld. Volgens de
Afdeling is een kortdurende verblijfsduur, ook als
die zich regelmatig voordoet, onvoldoende om van
een geurgevoelig object te kunnen spreken. Voort-
aan moet het gaan om een langdurige blootstelling.
In het artikel ‘De normering van geur in het Besluit
kwaliteit leefomgeving’ (Paul Bodden, TvAR 2017, p.
357 — 363) gaf ik reeds aan dat het naar mijn me-
ning niet ondenkbaar is dat een bedrijfsgebouw op
een bedrijventerrein geen geurgevoelig object is.
Gedacht kan worden aan zuivere op- en overslag-
bedrijven (bijvoorbeeld zogeheten ‘warehouses)
waar slechts incidenteel mensen verblijven om
goederen te halen of te brengen, voor zover dat niet
automatisch gebeurt) en — minder vaak voorko-
mend - fabrieken of delen van fabrieken die geheel
geautomatiseerd werken. Ook kan gedacht worden
aan kleine ambachtelijke bedrijven die hun werk-
zaamheden niet op de bedrijfslocatie uitvoeren,
maar daar enkel hun (statische) opslag hebben. In
die situaties is immers evenmin sprake van per-
manent of een daarmee vergelijkbare wijze van ge-
bruik. Voorbeelden in de jurisprudentie waren mij
niet bekend.

Relevant is wel de uitspraak van de Voorzitter van
de Afdeling van 19 maart 2010 (ECLI:NL:RVS:2010:
BL8688): “(.) 2.8. De voorzitter overweegt voorts dat
ook in het geval het plan ter plaatse van de gronden met
de genoemde aanduiding uitsluitend bedrijfsgebouwen
voor opslag en stalling zou toestaan, het plan evenmin
de oprichting van geurgevoelige objecten had uitgeslo-
ten. Zoals [appellant] terecht stelt, zou het plan in dat
geval blijven voorzien in de mogelijkheid van vestiging
van zelfstandige opslag- en stallingbedrijven. Aange-
zien aannemelijk is dat in dat geval in een dergelijk
bedrijfsgebouw een werknemer gedurende vijf dagen
in de week acht uur per dag aanwezig is, moet worden
aangenomen dat dergelijke gebouwen bestemd zijn
voor menselijk verblijf en daarvoor permanent of op
een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, kunnen
worden gebruikt. (..)". Ik acht de kans groot dat het
oordeel anders geluid zou hebben, wanneer het ge-
bruik in de planregels preciezer was geformuleerd,
in die zin dat omschreven zou zijn dat het een vorm
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van opslag of stalling betrof waarbij geen sprake
was van langdurig verblijf door personen.

In relatie tot het vorenstaande is van de hierboven
opgenomen uitspraak rechtsoverweging 7.1 van
belang. Aan de orde is een bedrijfsgebouw voor een
containerservicebedrijf waarbij op grond van de
planregels geen kantoor is toegestaan. Blijkens de
ruimtelijke onderbouwing van het bestemmings-
plan wordt het gebouw enkel gebruikt voor het la-
den en lossen en het opslaan van containers, is er
geen baliefunctie en komen klanten niet op de be-
drijfslocatie. Derhalve heeft de gemeenteraad zich
volgens de Afdeling in redelijkheid op het stand-
punt kunnen stellen dat het beoogde bedrijfsge-
bouw niet permanent of een daarmee vergelijkbare
wijze voor wonen of verblijf bestemd is en dat geen
sprake is van een geurgevoelig object.

Het valt op dat de Afdeling geen scherpe afbake-
ning van het begrip containerservicebedrijf in de
planregels verlangt. Voldoende is kennelijk dat uit
de planregels valt af te leiden dat met containerser-
vicebedrijf (enkel) containeropslag wordt bedoeld
(zie artikel 5.1.1. onder d van het bestemmingsplan
“Asten Veegplan 2017-1”). Wat hiervan ook zij, de
uitspraak illustreert dat het denkbaar is dat een be-
drijfsgebouw geen geurgevoelig object is. Dat biedt
perspectief voor een minder stringente zonering
tussen bedrijventerrein en veehouderij.

P.P.A. Bodden
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
21 november 2018

(Bergeijk)

(mrs. C.H.M. van Altena, mr. A.B.M. Henten N.
Verheij)

Metnoot P.P.A. Bodden
Nertsenhouderij. Geurgevoelig object

[Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, art. 2.1,
art. 2.6, Wet verbod pelsdierhouderij, art. 4]

Bij besluit van 10 januari 2017 heeft het college aan [ver-
gunninghouder] omgevingsverqgunning verleend voor
het bouwen van een veestal en loods en een revisiever-
gunning voor het veranderen van de inrichting voor het
houden van nertsen op het perceel [locatie 1] te Bergeijk.

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellante sub 1 a], gevestigd te Luyksgestel, ge-
meente Bergeijk, [appellante sub 1 b], gevestigd te
Bladel, [appellante sub 1 c], gevestigd te Bergeijk,
[appellante sub 1 d], gevestigd te Amsterdam, en
[appellante sub 1 e], gevestigd te Nijmegen (hierna
tezamen: [appellante sub 1 a] en anderen),
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