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ZO MOl;:T U 

ANN02019 
DOOR/ Ll:ONII: RAMMl:LOO & ANNl:Kl:I: GROl:Nl:WOUD 

Advocaten Leonie Rammeloo 
en Annekee Groenewoud 
bespreken welke verplichtingen 
gelden bij de financiële kant 
van rechtsbijstandverlening. 
ln dit nummer deel 1: Zo moet 
u declareren anno 2019. 

M et de publicatie van de herijkte gedragsregels per 
22 februari 2018 zijn de 

gedragsregels meer in lijn met de 
per 1 januari 2015 gewijzigde wet- en 
regelgeving voor de advocatuur, ook 
ten aanzien van de financiële kant 
van de rechtsbijstandverlening. Nog 
steeds zit de tuchtrechter niet stil. In 
het Advocatenblad van november 2015 
publiceerden wij een eerdere versie 
van dit artikel.' Inmiddels is het tijd 
voor een update van onze checklist 
van alle verplichtingen rond declare­ 
ren, incasseren en, als het niet anders 
kan, procederen. 2 In dit nummer 
deel 1: Zo moet u declareren anno 
2019. Daarbij is ook aandacht voor de 
relevante verplichtingen bij gefinan­ 
cierde rechtsbijstand (toevoegingen). 

\ VOORA!=GAAND AAN 
DE; RE;:CI-ITSBIJSTAND 
Van groot belang is (nog steeds) de 
opdrachtbevestiging. Artikel 7.5 
van de Verordening op de Advoca­ 
tuur ('Vada') schrijft deze voor en de 
dekens controleren tijdens kantoor­ 
bezoeken of u hem gebruikt. Tucht­ 
rechters vragen er ter zitting vaak 
naar. Kortom: u kunt niet zonder. 3 
In de opdrachtbevestiging om­ 
schrijft u de inhoud van de opdracht, 
bevestigt u uw uurtarief' en geeft u 
een inschatting van de totale kosten 
van de rechtsbijstand (gedragsregel 
17 lid 1-3). Als u andere financiële 
afspraken hebt gemaakt dan 'uurtje­ 
factuurtje', bevestigt u natuurlijk die 
afspraken. Aan particuliere cliënten 
bevestigt u uw tarief inclusief btw. 5 
Vergelijkbare verplichtingen legt 

artikel 6:230d BW u overigens op 
'op verzoek van de cliënt'. 
Werkt u op toevoegingsbasis, dan 
doet u er goed aan toch alvast uw 
uurtarief te vermelden, voor het geval 
de toevoeging wordt ingetrokken.7 
Vergeet nooit te vermelden dat u 
de mogelijkheid van gefinancierde 
rechtshulp hebt besproken én wat 
de uitkomst van dit gesprek was 
(gedragsregel 18 lid 1). 8 Bij het voor­ 
lichten van de cliënt over de mogelijk­ 
heid van een toevoeging mag u niet 
uitsluitend afgaan op uitlatingen 
van de cliënt over zijn huidige 'fiscale 
inkomen'; u moet meer onderzoek 
doen.9 Eenmaal werken op toevoe­ 
gingsbasis sluit een aanvullend 
honorarium uit (gedragsregel 18 lid 2). 
Resultaatgerelateerde honoraria - no 
cure, no pay en pars quota litis (lees: 
een percentage van de opbrengst)­ 
mogen nog steeds niet, zegt artikel 7.7 
Vada (en staat ook in de toelichting op 
gedragsregel 17). Dit met uitzondering 
van het - oorspronkelijk tot 1 januari 
2019 lopende en recent met vijf jaar 
(dus tot 1 januari 2024) verlengde - 
experiment in letsel- en overlijdens­ 
schadezaken (artt. 7.9 e.v. Voda)" en 
bij incassozaken (art. 7.8 Vada). Deze 
laatste categorie ziet op inning van 
vele geldvorderingen van gelijke aard 
zonder dat sprake is van een diep­ 
gaand juridisch geschil." 
De opdrachtbevestiging of de alge­ 
mene voorwaarden moeten verplicht 
een klachtenregeling bevatten (art. 
6.28 Vada, uitvloeisel van art. 28 lid 2 
sub b Advocatenwet). Let wel: dit doet 
u ter voorkoming van escalatie én 
voor een efficiënte behandeling van 

een eventueel declaratiegeschil. Ook 
het hebben van zo'n regeling con­ 
troleert de deken steekproefsgewijs. 
In de regeling mag u zelfbepalen 
tot welke klachtenfunctionaris de 
(ontevreden) cliënt zich moet wenden. 
De klachtenfunctionaris mag intern 
of extern zijn (u mag het ook zelf zijn); 
crux is dat er een gesprek met de 
cliënt plaatsvindt en/of een poging 
tot een minnelijke oplossing wordt 
gedaan. Dat voorkomt immers esca­ 
latie en wellicht een geschil. 
Voor het geval het (bij) de klachten­ 
functionaris niet lukt een oplossing 
te bereiken, dan moet de bijbehoren­ 
de geschillenregeling bepalen welke 
onafhankelijke instantie bevoegd 
is in het geschil een bindende 
uitspraak te doen. U mag hier de 
civiele rechter noemen" of, wanneer 
u aangesloten bent, de Geschillen­ 
commissie Advocatuur. Maar u mag 
ook een andere arbiter of bindend 
adviseur bevoegd verklaren (zie 
art. 6:29 Vada). Let wel: particuliere 
cliënten moet u in de regeling de 
mogelijkheid geven om, binnen een 
maand na het einde van de fase bij de 
klachtenfunctionaris, naar de civiele 
rechter te stappen. Zonder die escape 
staat een bindend adviesclausule 
en (sinds 1 januari 201513 ook) een 
arbitrageclausule op de zwarte lijst 
van onredelijk bezwarende bedingen 
en is zo'n beding vernietigbaar. 
U mag de cliënt een voorschot op de 
declaratie vragen, mits dat in geld is 
(gedragsregel 19 lid 1). Auto's (of de 
bijbehorende 'autopapìeren'"), schil­ 
derijen, horloges, volbloedpaarden:" 
het mag niet. Ook een hypotheek van 
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Checklist 
de cliënt (of een derde) ten gunste 
van de advocaat16 en een cessie van 
vorderingen van de cliënt op derden" 
zijn in beginsel geen toelaatbare vor­ 
men van zekerheid voor de betaling 
van uw declaratie. In zeer bijzondere 
gevallen en in overleg met de deken 
is het nemen van een pandrecht tot 
zekerheid van een zeer Jang open­ 
staande vordering toch toegestaan, 
mits dit met alle waarborgen - voor 
de cliënt/pandgever - is omkleed. 18 
Een garantstelling door een derde is 
niet toegestaan. Civielrechtelijk - als 
nakoming van de zekerheidsafspraak 
wordt afgedwongen in rechte - kan 
dit leiden tot een geslaagd beroep 
op artikel 3:44 BW (misbruik van 
omstandigheden) van degene die 
de zekerheid heeft gesteld. 19 
De cliënt betaalt uw declaratie giraal; 
dat is het uitgangspunt (art. 6.27 
Yoda). U mag alleen contante beta­ 
lingen aanvaarden (of verrichten) 
wanneer de omstandigheden dat 
rechtvaardigen. Ook bij bedragen 
onder 5.000 euro moet die rechtvaar­ 
diging er zijn: bijvoorbeeld ter inning 
van de eigen bijdrage of griffierecht, 
wanneer de cliënt geen bankreke­ 
ning kan krijgen of zijn rekening 
is geblokkeerd. Bij ontvangst of 
betaling van bedragen boven 5.000 
euro moet u altijd overleggen met de 
deken (art. 6:27 lid 3 Voda), vooraf­ 
gaand aan de contante betaling. Lukt 
dat niet, doe het dan zo snel mogelijk 
erna. Let wel: de grens van 5.000 euro 
betreft een totaalbedrag per jaar per 
cliënt; opknippen in kleinere bedra­ 
gen voorkomt deze verplichting niet. 

TIJDf:NS DE;: Rf:Cl-ffSBIJSTAND 
U gaat aan de slag. Vergeet niet uw 
cliënt tussentijds steeds op de hoogte 
te houden van relevante ontwikke­ 
lingen. Ook tijdens de rit moet u 
afspraken over uw werkzaamheden 
schriftelijk bevestigen (gedragsregel 
16);2º dit doet u overigens ook met 
het oog op uw declaratie voor deze 
werkzaamheden. Zodra u name- 
lijk ziet aankomen dat uw kosten 
aanmerkelijk hoger zullen worden 
dan u aanvankelijk had ingeschat, 
moet u uw cliënt op de hoogte 

stellen (gedragsregel 17 lid 3). 
Uit uw declaratie moet blijken op 
welke periode deze ziet, en welke 
verschotten en omzetbelasting u in 
rekening brengt; kortom de declaratie 
moet 'deugdelijk gespecificeerd' zijn 
(gedragsregel 17 lid 4). Deze verstrekt 
u niet alleen wanneer u op betalende 
basis werkt, maar ook in toevoegings­ 
zaken. 21 Uit eigen beweging moet u 
steeds tussentijds, schriftelijk, een 
urenopgave verstrekken, ook als 
een verzekeraar de advocaatkosten 
vergoedt. 22 Ditzelfde moet u doen in 
toevoegingszaken, mede met het oog 
op de mogelijkheid van intrekking 
van de toevoeging, na de resultaats­ 
beoordeling door de Raad voor 
Rechtsbijstand." Overigens moet uw 
tarief altijd 'redelijk' zijn (gedrags­ 
regel 17 lid 1). Heeft u bijvoorbeeld 
voor een procedure een vaste prijs af­ 
gesproken (dat mag uiteraard), maar 
voldoet de wederpartij al na uw eerste 
sommatie brief, dan rijst wellicht 
bezwaar tegen het declareren van de 
vaste prijs. Wat in zo'n geval 'redelijk' 
is, hangt uiteraard van de omstandig­ 
heden af. Als ondergrens van uw 
declaratie hanteert de tuchtrechter 
dat uw tarief kostendekkend is. 21 
Als de cliënt, door ontwikkelingen 
in de zaak of veranderingen in zijn 
omstandigheden, gedurende de 
rechtsbijstandverlening alsnog in 
aanmerking komt voor een toevoe­ 
ging, moet u dat tussentijds opnieuw 
bespreken, 'telkens wanneer daartoe 
aanleiding bestaat' (gedragsregel 18 
lid 1). Dit laatste houdt in dat er spra­ 
ke moet zijn van een voor de advocaat 
kenbare wijziging in de negatieve zin 
in de omstandigheden van de cliënt." 
Het verdient aanbeveling om ook de 
inhoud en uitkomst van die tussen­ 
tijdse gesprekken vast te leggen. 
Zo kan bijvoorbeeld de ondernemer 
wiens inkomen of vermogenspositie 
door zakelijke tegenslagen of door 
echtscheiding verslechtert, 'verschie­ 
ten' van betalende naar toevoegings­ 
cliënt. Dat uw kantoor, dat bijvoor­ 
beeld vooral ondernemers bijstaat, 
geen toevoegingszaken doet, is geen 
valide excuus voor het achterwege 
laten van zo'n gesprek. Zo nodig moet 

Stuur altijd een opdrachtbevestiging 
Spreek altijd een uurtarief af 
(ook in toevoegingszaken) 
Geef ook tussentijds informatie 
over uren en kosten 
(ook in toevoegingszaken) 
Vraag alleen voorschotten in geld 
Signaleer (ook tussentijds) of recht op 
gefinancierde rechtsbijstand bestaat 

u de zaak maar verwijzen naar een an­ 
dere advocaat, die wel bij de Raad voor 
Rechtsbijstand is ingeschreven.26 

Bf:ZWAAR Tf:Gf:N 
Df: Df:CLARATlf: 
Maakt de cliënt bezwaar tegen de hoog­ 
te van een declaratie, dan verplicht 
gedragsregel 17 lid 5 u om de cliënt te 
wijzen op de hem ten dienste staande 
mogelijkheden. 27 Dat valt best mee: zo 
uitgebreid is het scala van mogelijk­ 
heden niet (meer). 
Vanwege de verplichte klachten­ 
regeling heeft u altijd een klachten­ 
functionaris. Daar verwijst u de cliënt 
in ieder geval naar. Vervolgens moet 
de klachtenfunctionaris wel wezen­ 
lijke pogingen doen om de klacht 
te behandelen en met de cliënt in 
gesprek te gaan. 28 
De tuchtrechter behoort niet direct 
tot dit scala; in beginsel buigt die zich 
niet over declaraties. De tuchtrechter 
kan zelfs een klacht over declaraties 
direct doorverwijzen naar de bevoeg­ 
de klachten- of geschilleninstantie 
(art. 46 g lid 3 sub b Advocatenwet). 
Alleen als declaraties zo buitensporig 
zijn dat ze het predicaat 'excessief' ver­ 
dienen, worden deze tuchtrechtelijk 
relevant (en mogelijk ook laakbaar). 
Alleen in dat geval is de klacht over 
de declaratie mogelijk gegrond. 
Overigens heeft de cliënt daarmee 
zijn geld nog niet terug. Het is name­ 
lijk maar zelden dat de tuchtrechter de 
mogelijkheid van een 'bijzondere voor­ 
waarde' van artikel 48a Advocatenwet 
benut, als dwangmiddel om een be­ 
taalde declaratie terug te laten storten. 
Op deze manier kan een advocaat wel 
gedwongen worden een (ten onrechte 
bedongen) voorschot vrij te geven." 
Kortom: bij een zuiver declaratie-j- 
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geschil hoeft u de cliënt niet te wijzen 
op de gang naar de tuchtrechter en 
dus evenmin op de mogelijkheid een 
klacht in te dienen bij de deken, als 
voorfase van een tuchtrechtelijke 
procedure. 
Voor de goede orde: per 1 januari 
2015 is de begrotingsprocedure op 
grond van de artikelen 32-40 van de 
Wet tarieven in burgerlijke zaken 
(WTBZ) afgeschaft; bij de raden van 
toezicht (inmiddels: raden van de 
orde) ligt dus geen bevoegdheid meer 
tot het beoordelen van de redelijk­ 
heid van declaraties. 
Zodoende zal de civiele rechter be­ 
voegd zijn om te oordelen over decla­ 
raties in elk soort zaken, 30 tenzij uw 
geschillenregeling een andere instan­ 
tie bevoegd verklaart. In dat geval wijst 
u uw cliënt op de instantie die u hebt 
aangewezen voor het beslechten van 
het geschil. Die instantie is bevoegd 
en de civiele rechter niet!" In het geval 
van een zakelijke cliënt moet de civiele 
rechter zich onbevoegd verklaren, op 
grond van artikel 1022 Rv. Een parti­ 
culiere cliënt moet niet-ontvankelijk 
worden verklaard." Dit lijdt alleen uit­ 
zondering als u en de cliënt afspreken 
van de geschillenregeling af te wijken 
of wanneer de particuliere cliënt al 
binnen een maand na de klachtfase 
naar de civiele rechter stapt. 
Een mogelijk bevoegde instantie is de 
Geschillencommissie Advocatuur. Zo­ 
wel de cliënt als u kan daar een geschil 
voorleggen (in het volgende nummer 
komt aan de orde wanneer dat zinvol 
is). Om een geschil voor te kunnen 
leggen aan de Geschillencommissie 
Advocatuur moet u bij de Geschillen­ 
regeling Advocatuur zijn aangesloten 
of moet u met de cliënt een 'akte van 
compromis' (een soort forum keuze) 
sluiten. De partij die het geschil aan de 
Geschillencommissie voorlegt, moet 
klachtengeld betalen. 33 De Geschillen­ 
commissie is overigens bevoegd om 
de totstandkoming en de uitvoering 
van de overeenkomst van opdracht te 
beoordelen, de declaratie te wegen en 
zo nodig te matigen en een schade­ 
vergoeding van maximaal 10.000 euro 
toe te kennen aan de cliënt. Uitspraak 
op een klacht van een zakelijke cliënt 

geschiedt bij arbitraal vonnis en op 
een klacht van een particuliere cliënt 
in beginsel bij bindend advies. 34 • 

In Advocatenblad 2019-2 volgt deel 2 
van deze reeks: Zo moet u incasseren 
anno 2019. 

Leonie Rammeloo is advocaat bij 
Van Doorne NV in Amsterdam en 
Annekee Groenewoud is advocaat 
bij Van lersel Luchtman in Breda. 
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