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Inleiding

De toegang tot de rechter is één van de universele principes van de

rechtsstaat. Een principe dat als zodanig niet ter discussie staat. Maar

wanneer het aankomt op praktische keuzes en financiële consequen-

ties, ontstaat er al snel discussie. Dat is te zien bij de rechtsbijstand, de

griffierechten en een onderwerp dat in dit themanummer van Jus-

titiële verkenningen over ‘Rechtspraak om de hoek’ wordt belicht: de

(fysieke) afstand van de rechtspraak tot de burger. Sinds de recht-

spraak, in 2008, zelf de zeggenschap kreeg over de zittingslocaties, is

daar voortvarend gebruik van gemaakt door veel van de bestaande

locaties te sluiten. Maar die sluitingen stuitten in toenemende mate op

weerstand, ook in de eigen gelederen. Bij het ter perse gaan van deze

Justitiële verkenningen werd een rapport van de Boston Consultancy

Group (2019) openbaar, dat opnieuw voorstelt een aantal gerechtsge-

bouwen te sluiten om zo besparingen te realiseren. De Raad voor de

rechtspraak (opdrachtgever van het rapport) heeft zich onmiddellijk

van dat advies gedistantieerd.

Analoog aan de vele sluitingen van rechtspraaklocaties lijkt een heuse

tegenbeweging te zijn ontstaan. In de Tweede Kamer is onderzoek

gevraagd naar de toepasbaarheid van (elementen van) de Belgische

vrederechter, en om rechtspraakvoorzieningen ‘in elke gemeente’. Een

experiment met een ‘spreekuurrechter’ in Groningen, die veel zaken

op locatie behandelt, kreeg enthousiaste navolging met wijk-, buurt-

en regelrechters elders in het land.

Er lijkt sprake van twee gescheiden (denk)werelden. Aan de ene kant is

er de tendens tot centralisatie van de rechtspraak. De belangrijkste

drijfveer is de idee dat minder vestigingen leidt tot besparingen op

overhead. Maar ondanks de opheffing van veel locaties is de recht-

spraak steeds meer gaan kosten. Het systeem met 64 locaties waar eer-

stelijnsrechtspraak plaatsvond (zo was het twintig jaar geleden nog)

kostte de helft van het huidige systeem. Ook na de herziening van de

gerechtelijke kaart in 2013, waarbij een aanzienlijk deel van de zit-

tingslocaties werd gesloten, gingen de kosten slechts omhoog.

De tegenbeweging stelt effectieve dienstverlening centraal, wil de (ivo-

ren) kantoortorens verlaten en aanwezig zijn in de wijken en buurten.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001001
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Het is vooralsnog de vraag of reistijd, griffierechten en de formaliteiten

waaraan in gerechtelijke procedures moet worden voldaan, daadwer-

kelijk serieuze belemmeringen zijn voor rechtzoekenden. Een vraag

waarop in dit themanummer nader wordt ingegaan.

De spreekuurrechter en vergelijkbare initiatieven maken gebruik van

artikel 96 Rv, dat partijen in een geschil de mogelijkheid biedt hun

geschil aan een rechter naar keuze voor te leggen. De experimenten

stellen daarbij een aantal formele vereisten die in reguliere procedures

gelden buiten werking, en bieden de procedure tegen een laag griffie-

recht aan. Een serieuze beperking is evenwel dat de procedure alleen

doorgang kan vinden als beide partijen daarmee instemmen. De

geschilbeslechtingsdelta laat zien dat als partijen de wil hebben er

samen uit te komen, dit vaak ook zonder rechter wel lukt (Ter Voert &

Klein Haarhuis 2015). Zaken die wél voor de rechter komen, zijn vooral

díe geschillen waarin één partij iets wil, maar de andere gebaat is bij

het voortbestaan van de impasse. Voor die gevallen biedt een proce-

dure op basis van artikel 96 Rv dus geen uitkomst. De latente behoefte

aan rechtspraak – waarin evenmin wordt voorzien door mediators of

geschillencommissies – lijkt vooral te liggen in een laagdrempelige

procedure waarin participatie van de wederpartij geen vrijblijvende

kwestie is.

Dit themanummer opent met een bijdrage van Roland Eshuis over de

geografische inrichting van de rechtspraak. Deze behandelt empiri-

sche gegevens over de schaalgrootte van de rechtspraak, in relatie tot

‘toegang tot de rechter’. Eerst wordt de schaalgrootte van de recht-

spraak in Europees verband bekeken. In hoeverre loopt Nederland in

(of uit) de Europese pas? En hoe ‘gewoon’ is de kleinschaligheid van

de Belgische vrederechter? Hoe worden rechtspraaklocaties over het

land verdeeld en op basis van welke criteria? Vervolgens ligt de focus

op de Nederlandse situatie, met een korte schets van de recente

beleidsgeschiedenis en empirische gegevens over de invloed van reis-

afstand op het gebruik van rechtspraak.

Nu de belangstelling voor een (soort van) vrederechter als laagdrem-

pelige rechter dicht bij de burger in Nederland toeneemt, is het inte-

ressant om te kijken naar de geschiedenis van dit instituut en zo te

komen tot nieuwe inzichten, schrijft Emese von Bóné. De vrederechter

maakte tot 1838 deel uit van het Nederlandse rechtsbestel en functio-

neert, sinds de invoering in 1795, tot op de dag van vandaag in België.

De geschiedenis van de Nederlandse vredesrechter gaat terug tot de

doi: 10.5553/JV/016758502019045001001
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zestiende eeuw. Later, ten tijde van de Bataafse Republiek, werd de

vrederechter op Franse leest geschoeid. De belangrijkste taak van de

vrederechter was bemiddeling tussen partijen. De procedures in de

verschillende periodes worden beschreven en vergeleken met recente

experimenten in Nederland.

De Rotterdamse Regelrechter is een recent voorbeeld van zo’n experi-

ment met laagdrempelige rechtspraak. Wim Wetzels beschrijft de

werkwijze van de Rotterdamse Regelrechter en stelt de vraag in hoe-

verre deze pilot de toegang tot de rechter vergroot. Ook worden de

eerste zaken besproken die inmiddels in het kader van de pilot zijn

behandeld. Voorts wordt aandacht gevraagd voor de vele onbenutte

mogelijkheden die de procedure ex artikel 96 Rv in zijn algemeenheid

biedt.

Of het nu gaat om de vrederechter, buurt-, spreekuur- of regelrechter,

bij dergelijke experimenten met laagdrempelige rechtspraak is het de

bedoeling dat de rechter in eerste instantie probeert te bemiddelen

tussen partijen. Dick Allewijn stelt de vraag of de rechter daarmee in

feite optreedt als mediator. Hij gaat na wat de overeenkomsten en ver-

schillen zijn tussen buurtrechter en mediator en over welke capacitei-

ten rechters moeten beschikken om hun bemiddelende taak goed te

vervullen. Dat rechters gaan mediaten zonder mediator te worden, is

volgens de auteur een stap op weg in het streven van de rechtspraak

om nodeloze escalatie van conflicten tegen te gaan door in een vroeg

stadium met partijen het gesprek aan te gaan. Op deze manier kan

duidelijk worden welke elementen van buurtrechtspraak en van

mediation op den duur naar de niet-vrijwillige rechtspraak kunnen

worden meegenomen.

De bekendste dicht-bij-de-mensen-rechter in Nederland is ongetwij-

feld Rijdende Rechter Frank Visser, die na zijn overstap naar een

andere omroep in 2016 werd opgevolgd door John Reid. Dat deze tele-

visierechters geen echte rechtspraak bedrijven, is iets wat veel kijkers

ontgaat, zo betoogt Annerie Smolders. Terwijl De Rijdende Rechter

aanvankelijk met argusogen werd bekeken door de officiële recht-

spraak, wil deze zich inmiddels wel associëren met het fenomeen, zo

blijkt uit dit artikel. Maar zou de echte rechtspraak niet duidelijker

afstand moeten nemen van de televisierechtspraak, nu er tekenen zijn

dat deze zou kunnen afglijden naar dubieuzer entertainment? De

auteur gaat in op de risico’s van verwarring tussen officiële en televi-

sierechtspraak. Zij concludeert dat vooral bij experimenten die doen

doi: 10.5553/JV/016758502019045001001
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denken aan De Rijdende Rechter, de schijnbare overeenkomsten kun-

nen leiden tot teleurstelling over de (minimaal noodzakelijke) formali-

teiten en abstracties van de echte rechtspraak.

Vervolgens bespreekt Kim van der Kraats in een kritisch artikel de ver-

schillende experimenten met laagdrempelige rechtspraak. Ze

beschrijft kort wat deze pilots behelzen en waarom deze zijn opgezet.

Vervolgens wordt ingegaan op de vraag voor welk probleem de experi-

menten volgens de Rechtspraak enerzijds en de Minister voor Rechts-

bescherming anderzijds een oplossing zijn of zouden moeten zijn. Ten

slotte gaat de auteur in op de vraag of verwacht mag worden dat de

gekozen oplossingsrichtingen de kwaliteit van het civiele proces ver-

beteren.

Het themanummer wordt afgesloten met een bijdrage van Maurits

Barendrecht, die de experimenten met laagdrempelige rechtspraak in

een ruimer kader van noodzakelijke innovatie van de rechtspraak zet.

Het artikel laat zien dat veel vernieuwingen in de rechtspraak blijven

steken in pilots en geen vervolg kennen. De belangrijkste belemmerin-

gen zijn de gedetailleerde regeling van procedures bij wet en het finan-

cieringssysteem van de rechtspraak. Daar komt bij dat de poortwach-

ters voor toelating van innovaties veelal belanghebbenden zijn bij het

bestaande rechtssysteem. Nadat is geïnventariseerd waar de behoefte

aan innovatie ligt, wordt bekeken welke soorten innovatie daarop een

antwoord kunnen zijn. De auteur concludeert dat er behoefte is aan

een nieuwe infrastructuur voor innovatie in de rechtspraak, die ver-

nieuwingen verwelkomt, onderzoekt, test en bij gebleken geschiktheid

doorvoert.

Roland Eshuis

Marit Scheepmaker *

Literatuur

Boston Consultancy Group 2019
Boston Consulting Group, Door-

lichting Financiën Rechtspraak,
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* Gastredacteur dr. R.J.J. Eshuis is als onderzoeker verbonden aan het WODC. Mr. drs.
M.P.C. Scheepmaker is hoofdredacteur van Justitiële verkenningen.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001001
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De geografische inrichting van de
rechtspraak

Roland Eshuis *

Het onderwerp van dit artikel is de geografische inrichting van de

rechtspraak. In Nederland is het aantal plaatsen waar de meest voor-

komende rechtszaken worden behandeld in de afgelopen twintig jaar

gehalveerd. Na de Herziening van de Gerechtelijke Kaart (HGK) in

2013 presenteerde de Rechtspraak een meerjarenplan dat voorzag in

sluiting van nog meer locaties. De storm van kritiek die volgde – niet in

laatste plaats vanaf de werkvloer – deed de gerechtsbestuurders op

hun schreden terugkeren. Inmiddels is er een duidelijk tegengeluid

hoorbaar, een roep om rechtspraak die meer geworteld is in de lokale

gemeenschappen, zoals dat bij de Belgische vrederechter het geval is

en in de Amerikaanse Community Courts. Het experiment met de

Spreekuurrechter in Noord-Nederland inspireerde rechters elders in

het land tot vergelijkbare initiatieven, in de vorm van (bijvoorbeeld)

wijk- en regelrechters.

Dit artikel behandelt empirische gegevens over de schaalgrootte van

de rechtspraak in relatie tot ‘toegang tot de rechter’. Het eerste deel

van dit artikel beziet de schaalgrootte van de rechtspraak in Europees

verband. In hoeverre loopt Nederland in (of uit) de Europese pas? Hoe

‘gewoon’ is de kleinschaligheid van de Belgische vrederechter? Hoe

verdeel je rechtspraaklocaties over het land, en op basis van welke cri-

teria doe je dat? Het tweede deel van het artikel concentreert zich op

de Nederlandse situatie: een korte schets van de recente beleidsge-

schiedenis en empirische gegevens over de invloed van reisafstand op

het gebruik van rechtspraak. De slotparagraaf destilleert uit het voor-

afgaande een aantal aandachtspunten voor de nieuwe initiatieven om

de rechtspraak dichter bij de burger te brengen.

* Dr. R.J.J. Eshuis is als onderzoeker verbonden aan het WODC.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002



De geografische inrichting van de rechtspraak 11

De schaalgrootte van rechtspraak in internationaal perspectief

Als eerste stap in deze beschouwing over de schaalgrootte van de

rechtspraak nemen we een kijkje in Europa. Hoe grootschalig is de

rechtspraak in Nederland? Is die bij de zuiderburen juist kleinschalig?

Hoe verhouden die schaalgroottes zich tot de rest van Europa?

Alvorens te vergelijken een paar woorden over de criteria op basis

waarvan je de schaalgrootte van rechtspraak kunt vergelijken. ‘Groot-

schalig’ kan worden begrepen in termen van aantallen behandelde

zaken, de grootte van de organisatie (aantal fte’s) en de omvang van

het verzorgingsgebied van een rechtspraakvoorziening. De omvang

van het verzorgingsgebied kun je vergelijken op basis van het aantal

personen dat is aangewezen op de betreffende rechtbank, of op basis

van de oppervlakte van het geografische gebied waarover de jurisdictie

van de rechtbank zich uitstrekt. Daarbij hangen de aantallen zaken, de

organisatiegrootte en het aantal inwoners van het verzorgingsgebied

nauw samen: meer inwoners betekent meer zaken en daarmee een

grotere organisatie. We zullen de vergelijking hier toespitsen op de

omvang van het verzorgingsgebied: in oppervlakte, en op basis van het

aantal inwoners. Voor Nederland wordt de vergelijking gedaan voor de

kantonrechtspraak. Kantonrechters behandelen jaarlijks een miljoen

rechtszaken, ongeveer twee derde van het totale volume van rechtsza-

ken in eerste aanleg.

Tabel 1 Zittingslocaties rechtspraak, ‘small claims’, per land

Bevolking Zittingslocaties eerste aanleg,
voor eenvoudige zaken

Aantal
inwoners

Bevolkings-
dichtheid
(inwoners/
km2)

Aantal Gemid-
deld aan-
tal
inwoners

Gemid-
deld
opper-
vlak
(km2)

Estland 1.315.635 28 17 77.390 2.667

Letland 1.968.957 30 28 70.320 2.306

Slovenië 2.065.895 97 55 37.562 370

Mace-
donië

2.073.702 82 26 79.758 989

Lithouwen 2.847.904 43 49 58.120 1.333

Albanië 2.876.591 106 23 125.069 1.250

Bosnië/
Herz

3.509.728 75 56 62.674 914

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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Tabel 1 (Vervolg)

Bevolking Zittingslocaties eerste aanleg,
voor eenvoudige zaken

Aantal
inwoners

Bevolkings-
dichtheid
(inwoners/
km2)

Aantal Gemid-
deld aan-
tal
inwoners

Gemid-
deld
opper-
vlak
(km2)

Croatië 4.154.213 76 87 47.750 651

Ierland 4.673.700 72 92 50.801 759

Noorwe-
gen

5.258.317 16 64 82.161 5.059

Slowakije 5.435.343 111 54 100.655 908

Finland 5.503.297 16 27 203.826 12.476

Denemar-
ken

5.748.769 130 24 239.532 1.796

Servië 7.040.272 92 83 84.823 933

Bulgarije 7.101.859 64 113 62.848 981

Zwitser-
land

8.419.550 200 108 77.959 382

Israël 8.630.000 376 32 269.688 690

Oostenrijk 8.739.806 104 115 75.998 729

Hongarije 9.797.561 106 111 88.266 838

Zweden 9.995.153 22 48 208.232 9.381

Tsjechië 10.578.820 135 86 123.010 917

Grieken-
land

10.783.748 82 155 69.573 851

België 11.322.088 376 208 54.433 147

Nederland 17.081.507 411 31 551.016 1.340

Roemenië 19.638.309 90 176 111.581 1.354

Marokko 34.852.121 76 248 140.533 1.801

Polen 38.433.000 123 318 120.858 981

Engeland/
Wales

58.381.300 267 235 248.431 1.032

Italië 60.589.445 206 370 163.755 814

Frankrijk 66.991.000 104 307 218.212 2.097

Duitsland 82.175.684 226 646 127.207 553

Gesorteerd op omvang bevolking.
Bron: CEPEJ-rapport 2018.

De primaire gegevensbron voor de vergelijking is het tweejaarlijkse

rapport van de European Commission for the Efficiency of Justice

(CEPEJ) van de Raad voor Europa. Dat rapport vergelijkt de rechtsple-

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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ging in 46 lidstaten van de Raad voor de Europa. In de meest recente

editie (2018) hebben ook twee niet-lidstaten meegedaan: Israël en

Marokko. Voor dit artikel gebruik ik gegevens van 31 landen. Het tellen

en vergelijken van de schaalgrootte van de rechtspraak is complexer

dan je wellicht zou verwachten. Sommige landen hebben, anders dan

Nederland, stelsels met gespecialiseerde rechtbanken zoals labour

courts, family courts en commercial courts. En tel je rechtbanken als

‘organisatorische eenheden’ of tel je het aantal geografische plaatsen

waar zittingen plaatsvinden? Voor de hier te maken vergelijking

gebruik ik de gegevens over het aantal rechtbanklocaties waar ‘small

claims’ (civiel) worden behandeld. Dan heb je in Nederland de zit-

tingsplaatsen van de kantonrechter te pakken en in België die van de

vrederechter. Het zijn tevens de meest voorkomende rechtszaken,

waarvoor je ook in andere landen het meest fijnmazige stelsel aantreft.

De gebruikte gegevens zijn opgenomen in tabel 1 hierboven.

Figuur 1 visualiseert de schaalgrootte van de rechtspraak in een aantal

Europese landen naar het gemiddeld aantal inwoners van het verzor-

gingsgebied van eerstelijns rechtspraakvoorziening die ‘small claims’

behandelt. Voor Nederland zijn dat de zittingslocaties van de kanton-

rechter, voor België die van de vrederechter. Het blijken uitersten. De

schaalgrootte van de Nederlandse rechtspraak is extreem groot in ver-

gelijking met de rest van Europa: een factor 2 groter dan de nummer 2,

Engeland, en een factor 10 groter dan het Belgische systeem. 

Figuur 2 visualiseert de schaalgrootte van de rechtspraak geografisch.

Het gemiddelde oppervlak van een eerstelijns rechtspraakvoorziening

is voor deze vergelijking omgerekend naar een vierkant. In deze visua-

lisering zit Nederland in de middenmoot. België is opnieuw extreem

kleinschalig. Het minst fijnmazig is de rechtspraak in de Baltische

Staten en Scandinavië. Dit zijn tevens de landen met de laagste bevol-

kingsdichtheid. Nederland en België zijn de landen met de hoogste

bevolkingsdichtheid. Er bestaat, bij de 31 landen in onze vergelijking,

een statistisch significant verband tussen de bevolkingsdichtheid en

de gemiddelde oppervlakte van het verzorgingsgebied van een recht-

spraaklocatie (r=-0,39*): hoe groter de bevolkingsdichtheid, des te klei-

ner de gemiddelde oppervlakte van het verzorgingsgebied van een

rechtspraaklocatie. De Nederlandse rechtspraak valt daarbij uit de

toon: het meest dichtbevolkte land, maar één van de minder fijnma-

zige systemen.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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Op de eenvoudige vergelijkingen van schaalgrootte, aan de hand van

de figuren 1 en 2, valt natuurlijk wel wat af te dingen. De voorstelling

van de oppervlakte als een vierkant doet weinig recht aan de werkelijk-

heid, en geeft slechts een grove indicatie voor de verschillen in reisaf-

standen naar rechtspraaklocaties. Een treffend voorbeeld dicht bij

huis is het arrondissement Limburg: beperkt in oppervlakte, maar zo

langgerekt dat toch aanzienlijke reisafstanden ontstaan. Daarbij ligt de

arrondissementsrechtsbank dan ook nog zeer excentrisch, in het zui-

den van Maastricht. Andere factoren die de werkelijke reisafstanden

en -tijden aanmerkelijk kunnen vergroten zijn natuurlijke barrières,

zoals bergketens of water. Desalniettemin levert de vergelijking een

goede eerste plaatsbepaling op voor de schaal van de rechtspraak in

Nederland en België. De landen zijn vergelijkbaar qua bevolkings-

dichtheid, maar uitersten als het gaat om de geografische inrichting

van de rechtspraak. Het Belgische systeem kent de vrederechter in

Figuur 1 Inwoners (gemiddeld) van het verzorgingsgebied van
één rechtspraaklocatie (‘small claims’)

ë

ë
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haar oervorm, met een eerstelijns rechtspraakvoorziening in vrijwel

elke gemeente (of wijk, in geval van een grote stad). In andere landen

met vrederechters, of een andere ‘community based’ traditie,1 treffen

we een zo’n fijnmazig systeem niet (meer) aan. De ontwikkeling naar

grotere verzorgingsgebieden wordt gestimuleerd door snellere ver-

voersmogelijkheden en, meer recent, de mogelijkheid om digitaal en/

of via videoverbindingen te communiceren.2 De opschaling van open-

bare voorzieningen vindt op alle terreinen in de samenleving plaats:

gemeenten, scholen, zorginstellingen.

1 Denk bijvoorbeeld aan Portugal, waar tien jaar geleden nog een systeem bestond met
ruim tweehonderd Comarca’s als basis. John Braithwaite is een belangrijke inspiratiebron
voor moderne toepassingen van community-rechtspleging, zoals in de VS (zie Verberk
2005, voor voorbeelden).

2 De technocraten worden overigens wel duidelijk gewaarschuwd door de Ombudsman om
de digitale toegang en verbale weerbaarheid van burgers niet te overschatten.

Figuur 2 Oppervlakte (gemiddeld) van het verzorgingsgebied
van één rechtspraaklocatie

ë
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Inrichtingskeuzes voor de Nederlandse rechtspraak

Het vergelijken van de geografische spreiding maakt ook een aantal

van de belangen duidelijk die samenhangen met de inrichtingskeuzes

van de rechtspraak. Het Belgische systeem stelt het criterium ‘dicht bij

de burger’ centraal. Bij de herziening van de gerechtelijke kaart in

Nederland werd veel nadruk gelegd op intern organisatorische aspec-

ten, zoals de (gevoelde) noodzaak van specialisatie. In kleine recht-

banken zou die onvoldoende gestalte krijgen, met negatieve gevolgen

voor de kwaliteit van de rechtspraak. Bij de omvang van organisaties

zijn zowel limieten aan de onderzijde (een minimumhoeveelheid

rechters en personeel) als aan de bovenzijde (idem, maximumhoe-

veelheid) denkbaar. Figuur 3 visualiseert de factoren die hierbij van

belang zijn. Daarvan valt bevolkingsdichtheid als onafhankelijke varia-

bele op te vatten: de bevolkingsdichtheid in een gebied is een gegeven,

en wordt niet aangepast in verband met een gewenste schaalgrootte

van de rechtspraak. Bovendien heeft het verschillende consequenties

wanneer men rechtspraak in een dicht- of in een dunbevolkt gebied

moet inrichten. De andere vier factoren zijn onderwerp van mense-

lijke inrichtingskeuzes. Het afbakenen van de geografische jurisdictie

bepaalt de hoeveelheid inwoners die op een specifieke rechtbank zijn

aangewezen, hun reistijd naar de rechtspraaklocatie en de organisatie-

grootte van die rechtbank (via de hoeveelheid zaken en de personele

capaciteit die nodig is om die zaken te behandelen). Als je op elk van

die aspecten een gewenste bandbreedte formuleert, kun je aan de

hand van een rekenmodel de ideale spreiding van rechtspraaklocaties

over een land berekenen.3

Herziening van de Gerechtelijke Kaart

De huidige schaalgrootte van de Nederlandse rechtspraak werd

bepaald bij de Herziening van de Gerechtelijke Kaart (HGK) in 2013.

De besluitvorming ligt dus nog vers in het geheugen, evenals de crite-

ria die aan bepaalde keuzes ten grondslag lagen. In de besluitvorming

over de organisatie en inbedding van Rechtspraak in de afgelopen

twintig jaar zijn twee commissies zeer bepalend geweest: de

3 Zo’n model, ontwikkeld bij de herinrichting van de Portugese rechtspraak, is online te vin-
den: https:// www. sciencedirect. com/ science/ article/ pii/ S0377221718305642

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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Commissie-Leemhuis (1998) en de Commissie-Deetman (2006). In de

rapporten van deze commissies is geen pleidooi te vinden voor het

inkrimpen van het aantal rechtspraaklocaties. De laatste commissie

komt echter wel tegemoet aan de wens vanuit de Rechtspraak om zelf

een ‘nevenlocatiebeleid’ te mogen voeren.4 De aanwijzing van recht-

spraaklocaties (‘nevenlocaties’) moet niet meer bij wet gebeuren,

maar een zaak van de Rechtspraak zelf worden. Voor de Rechtspraak

geldt dan slechts de richtlijn dat voorzien moet worden in toeganke-

lijke rechtspraak. Die zienswijze werd omarmd door de Tweede

Kamer. In het kabinetsstandpunt werd daaraan toegevoegd dat de

geografische organisatie van de rechtspraak moet aansluiten bij de

bestuurlijke organisatie van Nederland. Daarmee waren de piketpaal-

tjes voor de HGK geplaatst. In het traject naar de HGK zette de Raad

voor de rechtspraak in op het sluiten van veel zittingslocaties. De Raad

stelde dat kwaliteitsverbetering in de Rechtspraak slechts kon worden

bereikt door schaalvergroting, en wuifde bezwaren over reisafstanden

of te grote organisaties weg (zie Raad voor de rechtspraak 2008). Met

het oog op de onafhankelijkheid en autoriteit van de rechter pleitte

men voor ‘afstand’ tussen de Rechtspraak en de burger: ‘rechtspraak

in de buurt’ zou er slechts toe uitnodigen om obligate geschillen aan

de rechter voor te leggen en zou het aanzien van de Rechtspraak scha-

den (Van den Emster e.a. 2011).

4 Aan de basis daarvan ligt het rapport van de Commissie-Van Winkel, in opdracht van de
Raad voor de rechtspraak en de rechtbankpresidenten.

Figuur 3 Factoren die de schaalgrootte van
rechtspraakvoorzieningen bepalen

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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De Wet HGK beoogde, aldus de Memorie van Toelichting, randvoor-

waarden te creëren om de kwaliteit van de rechtspraak voor de toe-

komst te waarborgen. De Memorie noemt een serie fraaie doelstellin-

gen (bevordering van de kwaliteit van het bestuur, het primaire proces

en de bedrijfsvoering; bevordering van de samenwerking in de straf-

rechtsketen). Die zijn allemaal terug te voeren op twee ontwerpprinci-

pes: schaalvergroting (inclusief het sluiten van kleinere locaties) en de

geografische jurisdicties aanpassen aan de provinciegrenzen (aanslui-

ten bij OM en openbaar bestuur). Het belang van die geografische

congruentie geldt vooral de strafrechtsketen. De risico’s met betrek-

king tot een te geringe schaalgrootte betreffen primair de bestuurs-

rechtspraak (te weinig zaken per locatie om voldoende specialisme op

te bouwen).

Welbeschouwd hadden de argumenten en overwegingen vooral

betrekking op de arrondissementsrechtbanken, maar zouden zij niet

noodzakelijk van invloed hoeven te zijn op het aantal locaties voor

kantonrechtspraak. Toch werd het aantal zittingslocaties voor kanton-

rechtspraak drastisch ingekrompen. De behandeling in de Tweede

Kamer van de Wet HGK leidde tot één majeure aanpassing in de

voorgestelde indeling: het aanvankelijk voorgestelde arrondissement

Oost-Nederland werd in de Tweede Kamer bestempeld als ‘doorgesla-

gen schaalvergroting’; uiteindelijk kwamen er in dat gebied twee

arrondissementen: Gelderland en Overijssel.

De herziening van de gerechtelijke kaart is geëvalueerd door de

Commissie-Kummeling. Vijf jaar na de HGK concludeert de

Commissie dat één van de vier doelstellingen is gerealiseerd: de kwali-

teit van de bedrijfsvoering is verbeterd. In de bestuursrechtspraak zijn

er ‘eerste tekenen’ dat de schaalvergroting bijdraagt aan het ontwikke-

len van deskundigheid en specialisatie. In de andere rechtsgebieden,

en ten aanzien van de andere doelstellingen, ziet men geen structurele

verbeteringen. Ook uit de financiële kengetallen blijkt geen schaal-

voordeel.

De commissie heeft verrast geconstateerd dat er zittingsplaatsen zijn

die vrijwel niet gebruikt worden, zonder dat daar discussie over wordt

gevoerd. Kennelijk is de richtlijn dat het nevenlocatiebeleid moet

voorzien in toegankelijke rechtspraak er één waarin gerechtsbesturen

zelfstandig – en stilletjes – hun plan trekken.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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De invloed van reistijd op het gebruik van rechtspraak

De herziening van de gerechtelijke kaart bood een unieke gelegenheid

om eens goed te kijken naar de mogelijke effecten van reisafstanden

op het gebruik van rechtspraak. Rond zo’n herziening kan niet alleen

worden onderzocht of er een relatie is tussen het aantal te reizen kilo-

meters en het gebruik van rechtspraak, maar kan ook systematisch

worden onderzocht of een toename van reisafstand (door het ophef-

fen van zittingslocaties) invloed heeft op het gebruik, door het vergelij-

ken van een quasi-experimentele groep (gebieden waar de recht-

spraaklocatie verdween en de reisafstanden toenamen) en een contro-

legroep (gebieden waar de rechtspraaklocatie bleef en de reisafstan-

den gelijk bleven). In de gesprekken die de commissie bij de rechtban-

ken voerde, was enkele malen naar voren gebracht dat gedaagden

minder vaak verweer voerden nu de reisafstand naar de rechtbank was

toegenomen. Dat was een zorg die ook werd geuit door het lokaal

bestuur van gemeenten waar zo’n rechtspraaklocatie verdween. Ten

behoeve van de evaluatiecommissie werd een studie gedaan voor de

arrondissementen Limburg en Noord-Holland (Eshuis 2017). Later

werd de exercitie herhaald voor het arrondissement Noord-Nederland

(Eshuis 2018).

Resultaten

De studie vond geen systematische samenhang tussen het verdwijnen

van een kantongerecht en een afname van verweer van gedaagden uit

dat kantongebied. In totaal omvatten de uitgevoerde studies 8 gebie-

den (met 39 gemeenten) waar een kantongerecht verdween en

7 gebieden (58 gemeenten) waar de afstand tot de rechtspraaklocatie

niet veranderde. In de gebieden waar een kantongerecht verdween,

waren er 8 gemeenten met een bovengemiddelde stijging5 van het ver-

stekpercentage (8 uit 39). In de gebieden waar niets veranderde, waren

dat er 16 (16 uit 58). In 2 (van de 8) voormalige kantongebieden is het,

op basis van de cijfers, begrijpelijk dat het vermoeden van een relatie

tussen (toegenomen) reisafstand en meer verstek ontstaat. Uit de

studies blijkt echter dat dit geen algemeen verschijnsel is, maar te wij-

5 Tussen 2012 (vóór de HGK) en 2015 (na de HGK). Sinds 2010 is sprake van een dalende
trend in het aantal rechtszaken. Daarbij vertoont ook het verstekpercentage een algemeen
dalende tendens.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001002
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ten is aan (een gewone) fluctuatie in de verstekpercentages: er zijn

plekken waar het verstekpercentage stijgt, en er zijn er waar het per-

centage daalt. Er is één voormalig kantongebied waar het verstekper-

centage écht indrukkend toenam. Dat is Assen, waar de zittingslocatie

gewoon in gebruik bleef en de reisafstand voor gedaagden niet veran-

derde.

In de studies is ook gekeken naar mogelijke samenhangen tussen

(reis)afstand sec en het verstekpercentage: is er verschil tussen perso-

nen die dicht bij de zittingslocatie wonen en gedaagden die ver(der)

moeten reizen in de mate waarin zij verweer voeren? Ook die analyse

toont geen systematische relatie aan tussen de (reis)afstand en het

verstekpercentage.

De studie vond wél een significant resultaat voor de mate waarin

natuurlijke personen zaken aanbrengen: waar een kantongerecht uit

de directe omgeving verdween, daalde het aantal zaken dat door

natuurlijke personen voor de rechter werd gebracht. Het opheffen van

locaties remt dus de vraag naar rechtspraak. Natuurlijke eisers zijn,

vaker dan rechtspersonen, inwoners van de jurisdictie waar het geschil

speelt. De waargenomen relatie geldt mogelijk breder voor lokaal

gevestigde eisers (inclusief kleine bedrijfjes). Hierbij zij opgemerkt dat

het gros van de zaken wordt aangebracht door landelijk opererende

repeat players (rechtspersonen); de rol van lokale eisers is beperkt6 en

de impact van de vraaguitval die optreedt bij verdwenen kantonge-

rechten daarmee ook.

Samenvattend leveren de studies dus geen steun voor de geluiden dat

de reisafstand zou leiden tot meer verstekken. Wél blijkt dat

natuurlijke personen minder geneigd zijn zaken voor de rechter te

brengen wanneer ‘hun’ kantonlocatie is opgeheven.

Discussie

In het voorgaande werden empirische gegevens besproken over de

schaalgrootte van de rechtspraak, toegespitst op de eerstelijnsvoorzie-

ningen voor eenvoudige civiele rechtszaken. Na de HGK, waarbij veel

zittingslocaties werden opgeheven (of opheffing werd geformaliseerd),

6 Een exact percentage wordt niet gegeven. Woonplaats en/of postcode van de eisende
partij worden in de regel niet genoemd in digitale zaaksgegevens op basis waarvan dit
onderzoek werd verricht.
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wordt de roep om de rechtspraak weer (fysiek) dichter bij de burger te

brengen hoorbaar. Enerzijds in experimenten als spreekuur- en wijk-

rechters, anderzijds in het initiatief om de vrederechter te revitalise-

ren. Ik zal op basis van het voorgaande enkele vragen en aandachts-

punten formuleren met betrekking tot die ontwikkeling.

Allereerst is er de drang om kantonlocaties te sluiten. Waar die van-

daan komt? De rapporten die richting gaven aan de ontwikkeling van

de rechtspraak in de afgelopen twintig jaar (Leemhuis, Deetman)

bevatten geen oproep om locaties te sluiten. En andere rapporten uit

die periode evenmin. Integendeel. Wat we daarin wél lezen, is dat de

commissies geen noodzaak zien om locaties te sluiten. Dat een

afstand wordt voorgesteld van maximaal 50 kilometer die rechtzoe-

kenden zouden moeten reizen naar hun rechtspraaklocatie. Dat

rechtspraakorganisaties niet boven de 70 fte aan rechters zouden

moeten groeien. Et cetera. Maar na ‘Deetman’ slaat het denken om en

dringt de Rechtspraak aan op sluiten van een flink aantal nevenloca-

ties.7 De Raad voor de rechtspraak en de gerechtsbestuurders zijn

gangmakers in de saneringsdrift. Dat blijkt niet alleen uit het buiten

gebruik stellen van locaties nog voordat de HGK zou plaatsvinden; de

Commissie-Kummeling signaleerde tijdens de evaluatie van de HGK

dat er locaties waren die HGK hadden overleefd, maar niet meer wer-

den gebruikt. Ook was er het meerjarenplan van de rechtspraak, kort

na de HGK, dat erop aanstuurde nog meer locaties te sluiten.8 Tijdens

de rechtbankbezoeken van de Commissie-Kummeling hoorde ik zelf

de discussies over het gebruik van zittingslocaties zonder kantonfunc-

tie. In de ervaring van de rechter kost het behandelen van zaken op

zo’n locatie extra tijd (reizen, sjouwen met dossiers). Zijn collega’s vin-

den het reuze lastig als de rechter niet op kantoor is. De controller

vindt die reizende rechters ook maar duur, en stoort zich aan al die

andere extra kosten die aan de nevenlocatie zijn verbonden (onder-

steunende diensten, onderhoud, transport enzovoort). De bestuurder

van de rechtbank met veel nevenlocaties is zich ervan bewust dat de

nevenlocaties niet gunstig zijn voor de financiële kengetallen van zijn

gerecht. In die constellatie zullen nevenlocaties slechts overleven als

het gerechtsbestuur of individuele rechters zich daar écht voor willen

7 Sterker: in zijn advies over de HGK deelt de Raad mee daar al mee bezig te zijn (Raad voor
de rechtspraak 2008).

8 Vlak voor het ter perse gaan van dit artikel verscheen een rapport van de Boston Consul-
tancy Group (2019), waarin opnieuw de sluiting van rechtspraaklocaties werd voorgesteld.
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inspannen.9 Je kunt de lijn onmiddellijk doortrekken naar locatiebe-

zoeken (‘descente’) tijdens gewone gerechtelijke procedures. Ook die

worden als ‘duur’ beschouwd en weinig toegepast.10 In de kwaliteits-

kengetallen levert het de rechtbank ook geen bonus op als rechters

een zaak op locatie behandelen. De nieuwe initiatieven waarin rech-

ters naar de burgers toegaan (wijkrechter, burenrechter) zullen met

dezelfde belemmeringen te maken krijgen. Wil zo’n aanpak beklijven,

dat zal rechtspraak op locatie op één of andere wijze aantrekkelijk

moeten worden gemaakt.

De meeste rechtszaken in eerste aanleg worden behandeld door de

kantonrechter. Voor een doorsnee rechtzoekende is de kantonrechter

het ‘gezicht’ van de rechtspraak. Twintig jaar geleden hielden veel van

die kantonrechters zitting in een oud gebouw in het centrum van een

middelgrote stad. Je kon er zonder veel poespas naar binnen lopen. De

kantonrechter kende de couleur locale. Anno 2019 vindt kantonrecht-

spraak meestal plaats in een groot kantoorgebouw, waar een flink aan-

tal hordes (portier, legitimatie, bagagescan, detectorpoortje, volgende

portier) moet worden genomen om binnen te komen. Begrijpelijke

voorzorgsmaatregelen in de huidige samenleving. Een kleine recht-

spraaklocatie open houden wordt financieel steeds onaantrekkelijker.

Bij het experiment met de Spreekuurrechter is men er niet in geslaagd

om daadwerkelijk een laagdrempelig ‘spreekuur’ te realiseren. Het lijkt

onvermijdelijk dat de moderne rechtspraakvoorzieningen tot meer

(ervaren) ‘afstand’ leiden. De schaal van de Nederlandse rechtspraak

na de HGK is, gemeten naar het aantal inwoners van het verzorgings-

gebied van een rechtbank, extreem groot. Dat betekent dat er veel

zaken moeten worden behandeld en veel personeel nodig is. De

gemiddelde arrondissementsrechtbank heeft een personeelsbestand

van tussen 500 en 1.000 fte. De Commissie-Deetman beoogde dat ‘de

wetgever de gerechten in de toekomst meer mogelijkheden en ruimte

dient te bieden bij het inrichten van het bestuur, de nevenlocaties en

de onderlinge samenwerking (...). Naar het oordeel van de commissie

kan dit de in aard en omvang doorgeschoten overlegcultuur ombui-

gen, de slagkracht van de organisatie versterken en de door medewer-

9 De NVvR zag de sanering, blijkens haar advies over de Wet HGK, al ruim tevoren aanko-
men. De Minister reageerde destijds met de geruststellende mededeling dat de Raad voor
de rechtspraak echt niet uit is op een verdere sanering.

10 In handelszaken met een financieel belang van € 5.000 t/m € 25.000 verrichtten kanton-
rechters in 0,4% van de procedures op tegenspraak een descente. Het gebruik door han-
delsrechters was nog lager (Eshuis & Geurts 2016).
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kers ervaren werkdruk en bureaucratie verminderen.’ Het is bijna

flauw om de vraag te stellen of dat is gelukt. De HGK heeft, met name

bij fusiegerechten, tot een heel nieuw circuit van overleg en afstem-

ming geleid, waarbij sommige nevenlocaties continu hun bestaans-

recht lijken te moeten bevechten. De evaluatiecommissie ziet de

gerechten na vijf jaar nog steeds worstelen met het vinden van ‘een

geschikte’ organisatiestructuur. Rechters ervaren een toegenomen

afstand tussen werkvloer en bestuur. Het lijkt een werkomgeving

waarin externe adviseurs en interimmanagers zullen floreren. Voor

rechters en medewerkers die in het primaire proces van de recht-

spraak werkzaam zijn, ben ik daar minder zeker van.

Uit de vergelijkingen van schaalgrootte en reisafstanden blijkt dat de

reisafstanden naar rechtspraaklocaties in Nederland weliswaar groter

zijn dan in aangrenzende landen, maar in Europees perspectief zeker

niet extreem. Een van de uitgangspunten bij de HGK was dat de groot-

ste steden over een eigen rechtbank moeten beschikken. Een logische

keuze als je bedenkt dat daar veel mensen op een relatief korte afstand

wonen, en mensen van verder weg regelmatig de stad zullen bezoeken

vanwege de regiofunctie. Zodoende was er naast de vele opgeheven

locaties ook een opwaardering voor Eindhoven en Almere. In krimpre-

gio’s (Zuid-Limburg, Oost-Groningen, Zeeuws-Vlaanderen, West-

Friesland) zijn veel locaties opgeheven. Dat heeft ook een keerzijde. In

de krimpregio’s zit veel schuldenproblematiek, die tot veel rechtsza-

ken leidt. De rechtspraak vervult ook een eigen rol in schuldsanerings-

trajecten. Uit de onderzoeken naar de relatie tussen reisafstand en

rechtspraak blijkt dat het gemiddeld gezinsinkomen een goede voor-

speller is voor de hoeveelheid rechtszaken die tegen inwoners van een

gemeente worden aangebracht. Er is veel voor te zeggen om juist in

gebieden met lage inkomens rechtspraak (fysiek) dicht bij de burger

aan te (blijven) bieden. Personen die hun rekeningen niet (kunnen)

betalen, worden relatief vaak voor de rechter gedaagd. Tegelijk zullen

reisafstanden en -kosten voor deze groep meer een barrière opwerpen

dan voor andere rechtzoekenden.
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De vrederechter in historisch
perspectief

Emese von Bóné *

Met de toenemende belangstelling voor laagdrempelige rechtspraak is

er sinds kort ook aandacht voor de Belgische vrederechter.1 De vrede-

rechter is de gemakkelijkst toegankelijke rechter en van oudsher het

feitelijke gezicht van de rechtspraak bij de burger in landen waar het

rechtsstelsel is gebaseerd op de Franse Code Napoléon. Het is een

alleenzetelende magistraat die snel oordeelt in kleine zaken.

Door de fusie enkele jaren geleden van de kantongerechten met de

rechtbanken in het kader van de Herziening Gerechtelijke Kaart (HGK)

is in Nederland een discussie op gang gekomen over de vraag of de

rechter niet te ver van de burger af is komen te staan (Lennaerts 2016,

p. 250-255). Een en ander heeft ertoe geleid dat de Tweede Kamer eind

2016 een motie van de ChristenUnie heeft aangenomen om onderzoek

te laten verrichten naar de vraag of de vrederechter, die tot 1838 deel

uitmaakte van het Nederlandse rechtsbestel, als laagdrempelige rech-

ter terug te plaatsen is in de huidige rechterlijke organisatie.2

In deze bijdrage zal ik de historische aspecten van de vrederechter

belichten. De Belgische vrederechter krijgt daarbij eveneens aandacht,

aangezien deze sinds de invoering in 1795 nog steeds in functie is.

Door de vrederechter in historisch perspectief te plaatsen en te verbin-

den met het heden, komen we wellicht tot nieuwe inzichten.

* Mr. dr. E.K.E. von Bóné is als universitair docent werkzaam bij de Capgroep Privaatrecht
van de Erasmus School of Law (ESL) van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Zij doceert
rechtsgeschiedenis en doet rechtshistorisch en rechtsvergelijkend onderzoek naar
laagdrempelige rechtspraak.

1 De rechtswetenschap houdt zich al langer dan vandaag of gisteren bezig met de vrede-
rechter. Zo heeft het project Vrederechter op de Erasmus Universiteit Rotterdam sinds de
jaren tachtig van de vorige eeuw verschillende proefschriften opgeleverd (Van Dapperen
1991; Von Bóné 1992; Van Herreweghe 1993; Humbert-Convain 1994; De Roo & Jagten-
berg 1993).

2 Dit onderzoek wordt momenteel uitgevoerd in opdracht van het WODC.
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De historische wortels van de vrederechter

In de tijd van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was er al

een buurtheer die wellicht de voorganger van de vrederechter is

geweest (Van Meeteren 2006, p. 20). De steden van het gewest Holland

werden geconfronteerd met onder andere vluchtelingen uit de Zuide-

lijke Nederlanden vanwege de losmaking van de Nederlanden van de

Spaanse heerschappij van Philips II. Met de nieuwkomers begon bij-

voorbeeld in Leiden een periode van onrust door de cultuurverschillen

en de toegenomen woondichtheid. Dergelijke cultuurverschillen ken-

nen we tegenwoordig ook, waardoor mensen gaan klagen. Destijds

klaagden Leidenaars dat hun buurt ten onder zou gaan aan de

instroom van vreemdelingen. Het aantal civiele procedures nam toe

en de rechtbank raakte overbelast.

Leiden was één van de eerste steden die de buurtheer introduceerde.

Deze werd belast met het handhaven van de orde. Ook moesten

buurtheren optreden als bemiddelaar bij burenruzies en geldboetes

opleggen bij een handgemeen. Partijen mochten zulke kwesties alleen

nog maar aan de rechter voorleggen nadat ze eerst langs de buurtheer

waren geweest. Buurtheren moesten de rust en vrede in de buurt

bewaren. Daartoe reikten hun bevoegdheden verder dan alleen

bemiddelen. Bij knokpartijen werden ze geacht een boete op te leggen.

Ook bij huiselijk geweld of ‘huiskrakelen’ hadden buurtheren het recht

om in te grijpen.

Rechtspraak door buurtheren was slechts één van de mogelijkheden

voor stedelingen om geschillen op te lossen. Later kwam daar nog bij

het College van de vredemakers. Al in 1598 functioneerden de feseurs

de paix in Leiden als verzoeners in civiele geschillen (Ten Raa 1970,

p. 131-132). Een vonnis werd door de vredemakers niet geveld. Ze pro-

beerden alleen partijen tot een akkoord te bewegen, dat de juridische

status van een scheidsrechtelijk oordeel had (Van Meeteren 2006,

p. 237-238). Pas wanneer een akkoord niet mogelijk was, mochten

partijen een proces beginnen voor de zogeheten civiele vierschaar.3 Zo

werd de werklast van de rechtbank verlicht.

De wortels van de vrederechter gaan dus terug op de Leidse vredema-

kers. Later, tijdens de Franse tijd, zou het instituut van de vrederechter

3 De civiele vierschaar was bedoeld voor burgerrechtelijke zaken met hoge financiële vorde-
ringen – vanaf 1660 lag de drempel bij eisen van tweehonderd gulden – en de kwesties
die door de vredemakers niet tot een oplossing konden worden gebracht.
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naar Frans model worden ingericht. Deze vrederechter was een expo-

nent van de Verlichtingsideeën die in Frankrijk waren ontstaan in de

nadagen van het ancien régime. Rechtspraak was destijds duur, de

rechterlijke organisatie was complex en klassenjustitie was normaal.

Onder invloed van de kritiek op het rechtssysteem verwoord in de

klaagbrieven (Cahiers de doléances) die de burgers in het revolutiejaar

1789 aan Lodewijk XVI richtten, onderging het rechtssysteem in 1790

een aantal drastische veranderingen, waaronder de invoering van een

vrederechter (juge de paix) (Van Dapperen 1991, p. 31).

Na de Bataafse ‘revolutie’ werd de Republiek der Zeven Verenigde

Nederlanden een eenheidsstaat onder de naam Bataafse Republiek en

een vazalstaat van Frankrijk. Stadhouder Willem V en zijn echtgenote

Wilhelmina van Pruisen waren met hun gezin naar Engeland gevlucht.

In de Bataafse Staatsregeling wordt voor het eerst de scheiding der

machten zichtbaar. In de Staatsregeling van 1798 zien we in Titel VIII

de afdeling ‘Van den Regterlijke Magt’. In de tweede afdeling, artikel

264, wordt de vrederechter genoemd:

‘In elke gemeente is of zyn een of meer vrederegters. Derzelve getal is

evenredig aan de bevolking.’

In artikel 273 van de eerste Staatsregeling lezen we de belangrijkste

taak van de vrederechter:

‘Het staat niemand vrij eenig twistgeding aan te vangen zonder zig alvorens

tot den vrederegter te hebben vervoegd. Zo de vrederegter hen niet kan

bevredigen, verwyst hij hen by schriftelyke akte naar de burgerlyke regt-

bank met overlegging der daartoe behoorende stukken door beide partyen

onderteekend.’

Het gaat hier om de zogenoemde verplichte ‘preliminaire conciliatie’.

In de Bataafse Republiek is het niet gekomen tot invoering van een

systeem van vrederechters, hoewel in 1799 in de Bataafse Republiek

wel al een procesrechtelijke regeling over de Algemeene manier van

procedeeren voor de vrederechters en derzelve bijzitters is voorbereid

waarin het procederen voor de vrederechter geregeld was. In artikel 4

van deze procesrechtelijke regeling stond dat de vrederechter zoveel

mogelijk een bemiddelaar en scheidsman van partijen moest zijn. Dit

reglement is echter nooit in werking getreden.
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Pas toen ons land op 1 maart 1811 werd ingelijfd bij het Franse keizer-

rijk van Napoleon Bonaparte ging de Franse Wet op de rechterlijke

organisatie op Nederlands grondgebied gelden (Feenstra 1952,

p. 344-351; Van Dapperen 1991, p. 34). Het gebied dat ingelijfd was bij

het Franse Keizerrijk omvatte toen niet alleen Nederland, maar ook

België en Luxemburg. De vrederechter, de juge de paix als unus iudex,

stond aan de basis van de toenmalige rechterlijke organisatie; de

gehele rechterlijke organisatie was in 1811 dus op de Franse leest

geschoeid (Van Boven 1990, p. 247-252). De vrederechter was een

laagdrempelige lokale rechter die goedkoop en snel recht sprak. De

burger was ervan verzekerd dat hij zijn zaak op tijd en goedkoop

berecht kreeg. Ons land kende in deze periode 220 vredegerechten.

De laagdrempeligheid van de vrederechter tussen 1811 en 1838

De laagdrempeligheid van de vrederechter blijkt niet alleen uit

archiefonderzoek maar ook uit de wet. Volgens de wet konden de zit-

tingen van de vrederechter plaatsvinden op de gewone zittingsplaats.

Daarnaast was zitting mogelijk bij de vrederechter thuis (Ten Raa e.a.

1989). Ook gebeurde dit soms op het ‘bureau van conciliatie’ of op het

stadhuis. De partijen moesten in persoon verschijnen, tenzij ze op

goede gronden verhinderd waren. In dat geval mochten zij zich door

een gemachtigde laten vertegenwoordigen, aldus artikel 9 van de Code

de procédure civile (1811). De gemachtigde hoefde geen jurist te zijn.

Een onderhandse volmacht was voldoende om zich te laten machti-

gen. Wel konden partijen zich door een jurist doen bijstaan. Wanneer

een partij niet verscheen, werd hiervan melding gemaakt in het regis-

ter van de griffie van het vredegerecht (Van Dapperen 1991, p. 128-

129). Dit gebeurde eveneens op het origineel of de kopie van de oproe-

ping. Het opmaken van een proces-verbaal was hierdoor niet meer

nodig.

De behandeling van de zaak vond mondeling plaats. De vrederechter

probeerde de partijen tot een vergelijk te brengen. Op de zitting mocht

de eiser zijn vordering toelichten en zelfs zijn eis vermeerderen. Ook

de gedaagde kreeg de gelegenheid zijn standpunt uiteen te zetten. Van

de zitting werd een proces-verbaal opgemaakt. Hierin werd vermeld of

partijen waren verschenen in persoon of bij gemachtigde. Voorts wer-
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den de standpunten van partijen, zoals weergegeven tijdens de zitting,

opgenomen in het proces-verbaal.

Indien partijen niet tot overeenstemming kwamen, werd hiervan een

korte aantekening gemaakt. In het geval partijen wel tot een schikking

kwamen, werd deze opgenomen in het proces-verbaal, waarna dit

werd ondertekend door de vrederechter, de griffier en de partijen. Als

partijen niet konden tekenen, bijvoorbeeld omdat ze niet konden

lezen of schrijven – hetgeen in de Franse tijd zeker niet ongewoon

was – werd hiervan melding gemaakt. Het Handboek der Vredegereg-

ten zegt hierover: ‘Alleen de tekening of deze daarvoor geldende mel-

ding, kan aan de wederzijdse gesprekken kracht van verbintenis geven;

tot zo lang zijn het slechts blote voorstellen, waaraan partijen zich

naar welgevallen kunnen onttrekken. Tekening levert het bewijs op

dat de gedane voorstellen bij eindelijk besluit van partijen zijn vastge-

steld’ (Handboek der vredegeregten 1811, p. 195 (no. 217)).

De processen-verbaal waren (na het decreet van 28 december 1811)

meestal zowel in het Frans als in het ‘Nederduitsch’ opgesteld (Van

Dapperen 1991, p. 109). Na het wegtrekken van de Fransen in 1813

werd bij besluit van 1 december 1813 het uitsluitend gebruik van het

‘Nederduitsch’ verplicht gesteld. Als de gedaagde noch zelf, noch bij

gemachtigde was verschenen, mocht de eiser zijn vordering aanhangig

maken voor de rechtbank.

De conciliatietaak van de vrederechter is terug te voeren tot de zoge-

noemde verplichte ‘preliminaire conciliatie’ (Ten Raa 1986). De preli-

minaire conciliatie was beschreven in de Franse Wet op de rechterlijke

organisatie van 16 augustus 1790, in titel X. Deze wet voerde het begin-

sel in dat een gewoon burgerlijk proces niet zou kunnen beginnen

zonder dat de aanlegger vooraf had gepoogd met zijn tegenpartij tot

een conciliatie te komen ten overstaan van één van de speciaal voor

dit doel ingestelde Bureaux de Paix (Ten Raa 1970, p. XVII en 406). Dit

is te lezen in titel X over de ‘bureau de paix et du tribunal de famille’:

‘Dans toutes les matières qui excéront la compétence du juge de paix, ce

juge et ses assesseurs formeront un bureau de paix et de conciliation. Art. 2.

Aucun action principale ne sera reçue au civil devant les juges de district,

entre parties qui seront toutes domiciliées dans le resort du même juge de

paix, soit à la ville, soit à la campagne, si le demandeur n’a pas donné, en tête

de son exploit, copie du certificat du bureau de paix, constatant que sa partie

a été inutilement appelée à ce bureau, ou qu’il a employé sans fruits sa
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médiation’ (Archives Parlementaires, 1787-1860, deel XVIII, p. 104 e.v.; Ten

Raa 1970, p. XVII en 406).

De preliminaire conciliatie lijkt niet op de schikking in de zin van de

comparitie van partijen (ex artikel 87 Rv) aangezien conciliatie

geschiedt onder leiding van de vrederechter, die een actieve bemidde-

lende rol heeft. Conciliatie is ook geen mediation, omdat bij mediation

partijen de leidende rol hebben onder leiding van een vaak dure

mediator. De vrederechter probeert juist zelf partijen die voor zijn vre-

degerecht een burgerlijke procedure willen voeren, tot elkaar te bren-

gen. Ook een vordering tot betaling van achterstallig loon was pas ont-

vankelijk nadat de vrederechter door middel van conciliatie had

geprobeerd partijen te verzoenen (Von Bóné 2008, p. 75-86). Deze pro-

cedure noemen we de ‘kleine conciliatie’.

De zogenoemde ‘grande conciliation’ (neergelegd in artikel 48 Code

de procédure civile) bepaalde dat men pas een eis bij een rechtbank

mocht indienen nadat men zijn tegenpartij opgeroepen had om ter

fine van een ‘schikkingspoging’ voor de vrederechter te verschijnen.

Voor het starten van de conciliatieprocedure moest voldaan zijn aan

bepaalde voorwaarden (Van Dapperen 1991, p. 126). Zo moest de eis

een zaak betreffen waarover partijen de vrije beschikking hadden en

ten aanzien waarvan het mogelijk was een compromis te sluiten. Ver-

der moesten partijen uiteraard handelingsbekwaam zijn. Ten slotte

moest het gaan om een rechtsvordering in eerste aanleg en ten princi-

pale.

De procedure werd ingeleid door een oproeping die veel overeen-

komst vertoont met een dagvaarding. Ook kregen partijen de moge-

lijkheid om vrijwillig voor de vrederechter te verschijnen. De oproe-

ping bedroeg een termijn van ten minste drie dagen (Handboek der

vredegeregten/Manuel des justices de paix 1811, p. 185; Van Dapperen

1991, p. 119). De oproeping werd gedaan door een deurwaarder van

het vredegerecht van de woonplaats van de gedaagde. De gedaagde

werd daarbij in kennis gesteld van de inhoud van de eis, alsmede van

de dag en het tijdstip waarop hij voor de vrederechter moest verschij-

nen. Doorgaans werden de zittingen ten behoeve van conciliaties op

twee vaste dagen per week gehouden.

De vrederechter behandelde eenvoudige civiele zaken. Partijen had-

den gemakkelijk toegang tot de vrederechter en hoefden niet verte-

genwoordigd te worden door advocaten. Op de dag dat partijen ver-
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schenen, werd tevens vonnis gewezen. De procedure voor de vrede-

rechter was dus snel en goedkoop.

De vrederechter was naast conciliateur ook voorzitter van de familie-

raad, een ad-hoc college bestaande uit familieleden en vrienden belast

met het benoemen van voogden en toeziend voogden (Von Bóné 1992;

Von Bóné 1999, p. 73-80). Dit college had zijn oorsprong in de Franse

Wet op de rechterlijke organisatie van 16 augustus 1790 en werd ‘tri-

bunal de famille’ genoemd. De zogenoemde familierechtbank had een

verzoenende taak in familiezaken.

Na de afschaffing van het ‘tribunal de famille’ behandelde de vrede-

rechter met de familieraad de extrajudiciële zaken. In de familieraad

zaten drie familieleden van moederszijde en drie familieleden van

vaderszijde die bevoegd waren om voogden en toeziend voogden te

benoemen voor een minderjarige. Ook kon de familieraad onder lei-

ding van de vrederechter een curator benoemen voor een familielid

dat onder curatele gesteld moest worden. De familieraad was ook

bevoegd om handlichting te verlenen aan minderjarigen, bijvoorbeeld

in het geval een minderjarige wilde trouwen. Andere extrajudiciële

werkzaamheden van de vrederechter waren verzegelingen en ontze-

gelingen. Dit was nodig als iemand overleden was en de goederen vei-

liggesteld moesten worden. Een andere extrajudiciële bevoegdheid

van de vrederechter was het verlenen van een akte van bekendheid,

bijvoorbeeld in het geval iemand wilde trouwen die geen geboorteakte

had. Dan moesten familieleden en vrienden van de betreffende per-

soon bij de vrederechter verklaren dat zij de betreffende persoon ken-

den (Van Dapperen 1991, p. 136). Kortom, de vrederechter in de

Franse tijd had een breed palet aan zaken te behandelen. Zijn meest

specifieke taak was echter (anders dan de kantonrechter) de concilia-

tie.

De vrederechter in België vergeleken met de kantonrechter in
Nederland

In België heeft de nationale wetgever na de afsplitsing van Nederland

in 1830 vastgehouden aan de vrederechtspraak inclusief de concilia-

tietaak (Von Bóné 2013, p. 3-11). In België functioneert de vrederech-

ter al sinds 1795, en doet dat tot op de dag van vandaag (Von Bóné

2011, p. 73-82). De vrederechter is bij uitstek de beschermrechter, de
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nabijheidsrechter en de verzoeningsrechter (Rotthier 2018).4 Bij een

conciliatie worden partijen voor de vrederechter opgeroepen tot min-

nelijke schikking. Daarbij doen partijen een beroep op de expertise

van de vrederechter om te trachten tot een oplossing te komen zonder

onmiddellijk een volwaardige gerechtelijke procedure op te starten.

De rol van de vrederechter is doorgaans groter dan van een bemidde-

laar. De vrederechter kan immers zelf suggesties doen om tot een

oplossing te komen. Hij zal actief meezoeken naar een oplossing. Hij

moet daarbij omzichtig te werk gaan, omdat hij zich niet mag uitspre-

ken over het gelijk van één van de partijen. Wanneer de vrederechter

er niet in slaagt om partijen tot een minnelijke schikking te brengen,

zal hij later nog in alle onafhankelijkheid en onpartijdigheid moeten

kunnen oordelen over het conflict (Rotthier 2018, p. 36). Een poging

om het geschil via minnelijke schikking te regelen heeft tal van voor-

delen. De procedure is gratis en er hoeven geen rolrechten te worden

betaald. Ook is door de eenvoud van de zaak een advocaat niet nodig.

Het opstarten van de procedure vergt geen grote formaliteiten. Door

een oproeping in minnelijke schikking kan dus soms een lange proce-

dure worden vermeden. Het voordeel is ook dat het resultaat ervan

direct afdwingbaar is. Het allerbelangrijkste is misschien wel dat door

een oproeping in minnelijke schikking vaak de verstandhouding

tussen partijen en de communicatie zich herstellen. Dit is belangrijk

om nieuwe conflicten te vermijden.

Er kleven ook nadelen aan de procedure tot oproeping in minnelijke

schikking. Het grootste nadeel is dat op de zitting geen vonnis kan

worden gewezen. Wanneer partijen bijvoorbeeld niet komen opdagen

of wanneer de vrederechter er niet in slaagt om partijen tot een

akkoord te brengen, moet er alsnog een procedure worden opgestart.

In dat geval kan de griffier alleen een proces-verbaal van non-concilia-

tie oftewel van niet-minnelijke schikking opstellen (Rotthier 2018,

p. 37).

De procedure tot oproeping in conciliatie voor de vrederechter is een-

voudig. Een gewone brief aan de griffie met aanduiding van de identi-

teit van de op te roepen partijen en een omschrijving van de proble-

matiek volstaat om de procedure op gang te brengen. Er kunnen ook

stukken bijgevoegd worden die de vrederechter de mogelijkheid geven

om zich vooraf een idee van het geschil te vormen. Als het verzoek bij

4 Lezing Lode Vrancken 30 mei 2018 op de studiedag ‘De vrederechter van de toekomst’ te
Brussel.
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de griffie is ingediend, zullen partijen binnen 14 dagen worden uitge-

nodigd op een zitting in raadkamer (dus niet openbaar). Wanneer alle

partijen aanwezig zijn en zij tot een minnelijke schikking kunnen

komen, stelt de griffier daarvan een proces-verbaal van minnelijke

schikking op. Wanneer dit proces-verbaal door alle partijen, de vrede-

rechter en de griffier is ondertekend, is het definitief. Het proces-ver-

baal van minnelijke schikking heeft dan dezelfde waarde als een von-

nis (Rotthier 2018, p. 38). Zo kan dit proces-verbaal een overeenkomst

tussen twee partijen bevatten om iets te doen. Als de overeenkomst,

bijvoorbeeld het snoeien van bomen in de tuin, niet wordt uitgevoerd,

kan het proces-verbaal van minnelijke schikking (= grosse) aan een

gerechtsdeurwaarder worden gegeven, die ervoor zorg kan dragen dat

de overeenkomst wordt uitgevoerd. Er hoeft in dat geval geen gerech-

telijke procedure gestart te worden. De gerechtsdeurwaarder kan bij-

voorbeeld zorg dragen voor de invordering van de kosten die met het

snoeien van de bomen gemoeid zijn. De procedure om tot een minne-

lijke schikking te komen is niet verplicht.

In België zien we dat de vrederechter nooit is afgeschaft, ook de conci-

liatie niet. Wel is in de loop der jaren onder meer door bezuinigingen

het aantal vredegerechten verminderd. Momenteel zijn er in België

162 vredegerechten.

In Nederland kwam al in 1838 een eind aan de Franse rechterlijke

organisatie en kreeg Nederland zijn eigen nationale rechterlijke orga-

nisatie en nationale wetgeving. Daarmee kwam er een einde aan het

bestaan van 220 vredegerechten in Nederland. De vrederechter moest

in Nederland plaatsmaken voor de kantonrechter, die in civiele zaken

recht sprak op basis van het Nederlands Burgerlijk Wetboek van 1838.

De kantonrechter is in 1838 als opvolger van de vrederechter inge-

voerd om snel en goedkoop recht te spreken (Von Bóné 2011, p. 73-

82). Het meest opvallende verschil tussen de vrederechter en de kan-

tonrechter is dat de kantonrechter geen verplichte bemiddelende taak

kreeg. De verplichte preliminaire conciliatietaak werd in ons land dus

in 1838 afgeschaft.

Nabeschouwing

In Nederland is de kantonrechter als opvolger van de vrederechter

ingevoerd om snel en goedkoop recht te doen. Uit het historisch over-
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zicht blijkt dat de bemiddelende taak van de vrederechter lang is blij-

ven bestaan. De Belgische vrederechter is daar een voorbeeld van.

Tegenwoordig zien we in ons land nieuwe vormen van laagdrempelige

rechtspraak die rechtspraak dichtbij de burger brengen. De meest

recente pilot die van start is gegaan, is de Rotterdamse Regelrechter.

Het belangrijkste criterium om een zaak aanhangig te maken bij de

Rotterdamse Regelrechter is dat partijen samen bereid zijn tot een

goed gesprek en open staan voor een praktische oplossing van het

conflict.

Deze pilot heeft veel weg van de Belgische vrederechter, omdat de

Rotterdamse Regelrechter met partijen om de tafel zit en actief pro-

beert tot een minnelijke schikking te komen. Wordt het niet tijd dat de

wetgever de wet aanpast en de rechter uit zijn lijdelijke rol trekt door

de bemiddeling met partijen mogelijk te maken? Dit is de trend

volgens de ‘Groupement européen des magistrats pour la mediation’.

Wat ontbreekt voor de rol van de Nederlandse rechter in onze wet is

een artikel zoals artikel 21 in de Franse Code de procédure civile: ‘Il [le

juge] entre dans la mission du juge de concilier les parties.’5 Gaan we

in Nederland terug naar het model van de feseurs de paix, die Voltaire

bejubelde? Hij schreef:

‘Quand deux hommes veulent plaider l’un contre l’autre, ils sont obligées

d’aller d’abord au tribunal des conciliateurs, appelés faiseurs de paix. (...) Les

faiseurs de paix disent aux parties: “Vous êtes de grands fous de vouloir man-

ger votre argent à vous rendre mutuellement malhereux; nous allons vous

accommoder sans qu’il vous en coûte rien”.’

Oftewel: ‘Indien twee partijen tegen elkaar willen procederen, zijn zij

verplicht om naar de vrederechter te gaan. De vrederechter zal tegen

partijen zeggen: “U bent grote dwazen dat u uw geld opeet en elkaar

ongelukkig maakt. Wij zullen ervoor zorgen dat het u niets kost”.’

5 www. gemme. eu
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De pilot van de Rotterdamse
Regelrechter

Wim Wetzels *

Rechtspraak grijpt diep in het leven van mensen in en is alleen effec-

tief als deze ingreep als rechtvaardig en nuttig wordt beschouwd. Dit

vraagt van rechters dat zij zich niet uitsluitend laten leiden door de

juridische aspecten van het geschil, maar waar nodig ook aandacht

hebben voor de achterliggende (maatschappelijke) problematiek en

onderliggende conflicten en belangen. In sommige gevallen is de

maatschappelijke effectiviteit van rechtspraak nog niet optimaal.

Daarom geeft de Rechtspraak – naast de technische innovatie – veel

aandacht aan inhoudelijke innovatie: aan het verbeteren van de eigen

organisatie, systemen, processen en procedures. Om de innovatie

binnen de Rechtspraak te bevorderen wordt naar verwachting op

korte termijn bij de Tweede Kamer het wetsvoorstel Experimentenwet

Rechtspleging1 ingediend. Vooruitlopend op die wet is op 15 septem-

ber 2018 bij de Rechtbank Rotterdam de pilot van de Rotterdamse

Regelrechter van start gegaan. De pilot is gebaseerd op het huidige

artikel 96 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv), zodat

niet gewacht hoefde te worden op de inwerkingtreding van de Experi-

mentenwet. Artikel 96 Rv biedt partijen de mogelijkheid om gezamen-

lijk een geschil voor te leggen aan de kantonrechter van hun keuze.

In onderstaande bijdrage2 wordt de pilot van de Rotterdamse Regel-

rechter behandeld, waarbij beoordeeld zal worden in hoeverre de pilot

de toegang tot de rechter vergroot. Allereerst wordt kort de aanleiding

en de probleemstelling van de pilot beschreven. Vervolgens wordt

ingezoomd op de werkwijze van de Regelrechter. Daarna zullen de

eerste zaken worden besproken die inmiddels in het kader van de pilot

zijn behandeld, waarbij ook inzicht zal worden gegeven in de aantal-

* Mr. W.J.J. Wetzels is als kantonrechter/senior rechter A verbonden aan de Rechtbank
Rotterdam.

1 Zie over het concept-wetsvoorstel o.a. P. Ingelse, ‘Experimentenwet: carte blanche ver-
dient nadere overweging’, TCR 2018, afl. 3, p. 55-64.

2 Deze bijdrage is een bewerking van mijn eerdere artikel over dit onderwerp in Trema 2018,
afl. 7, ‘De Regelrechter, de nieuwe pilot bij de rechtbank Rotterdam’.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001004



40 Justitiële verkenningen, jrg. 45, nr. 1, 2019

len zaken die inmiddels in het kader van de pilot zijn behandeld.

Voorts wordt aandacht gevraagd voor de vele onbenutte mogelijkhe-

den die de procedure ex artikel 96 Rv in zijn algemeenheid biedt. De

bijdrage wordt afgesloten met een conclusie.

Maatschappelijk effectieve rechtspraak

In het Meerjarenplan Rechtspraak 2015-2020 is het investeren in

snelle, toegankelijke en deskundige rechtspraak als een belangrijk

speerpunt naar voren gebracht. Daarbij is als vanzelfsprekend

benoemd dat de Rechtspraak dit mogelijk maakt. Voorts is door de

Raad voor de rechtspraak in 2016 uitgesproken dat hij nadrukkelijk wil

investeren in ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’.3

Vaak wordt de kritiek gehoord dat bestaande juridische procedures

complex zijn en niet altijd tegemoetkomen aan de wens van burgers

om alledaagse problemen op eenvoudige en laagdrempelige wijze,

effectief op te lossen.4 Maatschappelijk effectieve rechtspraak vereist

innovatieve wetgeving die ruimte biedt aan de rechter om te experi-

menteren met eenvoudige procedures die partijen bij elkaar brengen

en waarbij conflicten niet (verder) op de spits worden gedreven. Om

die reden is in het regeerakkoord opgenomen dat er wetgeving zal

komen die experimenteren mogelijk maakt. In het regeerakkoord

worden voorts experimenten aangekondigd met Buurtrechters. De

Buurtrechters, zo is het idee, zullen regelmatig ‘in de buurt’ zitting

hebben. De procedure is gericht op juridisch eenvoudige zaken waar-

bij een laag bedrag aan griffiegeld wordt geheven. De Buurtrechters,

veelal kantonrechters, hebben als insteek om partijen in gezamenlijk

overleg tot finale beslechting van hun geschil te laten komen. Daarbij

is het de bedoeling dat de Buurtrechter nog meer dan de kantonrech-

ter in een reguliere procedure zich actief opstelt om te bewerkstelligen

dat partijen onderling overeenstemming bereiken over een finale

regeling.

In het hiervoor geschetste kader is de Rechtbank Noord-Nederland in

2016 de pilot Spreekuurrechter gestart, een experimentele vorm van

gerechtelijke geschilbeslechting die beoogt toegankelijk, snel en laag-

3 www. njb. nl/ blog/ maatschappelijk -effectieve -rechtspraak. 20396. lynkx
4 Zie onder meer het Regeerakkoord van het kabinet-Rutte III 2017 ‘Vertrouwen in de toe-

komst’.
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drempelig contact met de rechter te bieden, gericht op het oplossen

van geschillen. Kenmerkend is de mondelinge behandeling op de zit-

ting zonder voorafgaande uitwisseling van uitgebreide processtukken,

waardoor een zaak niet al bij aanvang is ‘gejuridiseerd’. De procedure

beoogt aanvullend te zijn op de reguliere rechtspraak en is gericht op

partijen die normaliter de rechtspraak niet bereiken.

Uit onderzoek naar de resultaten van de pilot Spreekuurrechter en de

ervaringen van de aan de pilot deelnemende partijen is gebleken dat

deze partijen de geboden vorm van geschilbeslechting in overwegende

mate ervaren als snel, laagdrempelig en goedkoop ten opzichte van de

reguliere civiele procedure. Daarbij komt dat in 87% van de gevallen

het geschil na tussenkomst van de Spreekuurrechter in een minnelijke

regeling is geëindigd (Lennaerts 2017). Inmiddels is het evaluatierap-

port van de Spreekuurechter op rechtspraak. nl gepubliceerd (Hertogh

e.a. 2018). Daarin wordt geconcludeerd dat de pilot bijdraagt aan

maatschappelijk effectieve rechtspraak. De pilot wordt beoordeeld als

een ‘gekwalificeerd succes’. De Spreekuurrechter lijkt vooral bij buren-

geschillen bij te dragen aan een verbeterde, laagdrempelige toegang

tot de rechtspraak. Helaas heeft het bestuur van de Rechtbank Noord-

Nederland besloten om de pilot te beëindigen, onder meer omdat

geen aanvullende financiële middelen beschikbaar zijn gesteld voor

continuering van de pilot.

De Rotterdamse Regelrechter

De positieve ervaringen in Noord-Nederland zijn voor de Rechtbank

Rotterdam aanleiding geweest om met ingang van 15 september 2018

zowel in Rotterdam als in Dordrecht te starten met het project van de

Rotterdamse Regelrechter (hierna: RRR). In het kader van dat project

biedt de Rechtbank Rotterdam de mogelijkheid aan partijen om in een

snelle en goedkope procedure op eenvoudige wijze een geschil aan de

kantonrechter voor te leggen.

De indruk bestaat dat nu relatief vaak geschillen onopgelost blijven

omdat de drempel om die geschillen aan de rechter voor te leggen te

hoog is. Met de laagdrempelige procedure die de RRR biedt, wordt die

drempel hopelijk geslecht. Daarbij is ook van belang dat de procedure

zo is ingericht dat bijstand door een juridisch geschoolde gemachtigde

of advocaat niet vereist is. Wanneer één partij wel voorzien is van
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rechtsbijstand en de andere partij niet, leidt dat mijns inziens niet tot

‘inequality of arms’, omdat de regelrechter zich in alle opzichten actief

opstelt om een regeling tussen partijen te faciliteren om zodoende het

geschil definitief te beslechten.

Partijen leggen in hun eigen woorden aan de rechter het tussen hen

bestaande geschil voor. Vervolgens gaat de rechter met partijen het

gesprek aan om te trachten het probleem in onderling overleg op te

lossen. Blijkt dat niet mogelijk, dan hakt de kantonrechter uiteindelijk

de knoop door in een vonnis. Zo nodig verzoekt hij partijen van te

voren om aanvullende stukken in het geding te brengen en eventueel

aanvullende vragen (mondeling of schriftelijk) te beantwoorden.

Wettelijke basis voor de RRR

Als wettelijke basis voor het project van de RRR geldt artikel 96 Rv. Het

eerste lid van artikel 96 Rv biedt partijen de mogelijkheid om in alle

zaken die slechts rechtsgevolgen betreffen die ter vrije bepaling van

partijen staan, zich gezamenlijk tot de kantonrechter van hun keuze te

wenden met het verzoek het tussen hen gerezen geschil te beslechten.

Er moet dus sprake zijn van zaken betreffende rechtsgevolgen die ter

vrije bepaling van partijen staan, of anders gezegd, het moet geen

rechtsbetrekking zijn die door regels van openbare orde wordt

beheerst, zoals bijvoorbeeld echtscheiding, voogdij en faillietverkla-

ring.

Met ingang van 1 september 2017 is een nieuw tweede lid aan artikel

96 Rv toegevoegd, dat het mogelijk maakt dat een van de partijen zich

tot de kantonrechter wendt. Vervolgens is het aan de kantonrechter

om te onderzoeken of de wederpartij bereid is medewerking te verle-

nen aan de beslechting van het tussen partijen bestaande geschil.

Blijkt die partij daartoe bereid te zijn, dan kan de zaak worden behan-

deld in het kader van de artikel 96 Rv-procedure. Mocht blijken dat die

partij daartoe niet bereid is, dan dient de verzoeker alsnog een regu-

liere dagvaardingsprocedure in gang te zetten en de andere partij voor

de kantonrechter te dagvaarden. Aan die procedure zijn in de regel

niet alleen hogere kosten verbonden, maar bovendien is daarmee veel

meer tijd gemoeid.

De procedure van de RRR die nu is ingesteld bij de Rechtbank Rotter-

dam, biedt de Rechtspraak in zijn algemeenheid de mogelijkheid om
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te experimenteren met de mogelijkheden die artikel 96 Rv biedt.5 In

dat verband is van belang dat inmiddels bij verschillende andere

gerechten experimenten worden ontwikkeld met betrekking tot proce-

dures die geënt zijn op artikel 96 Rv. Zo is de Rechtbank Den Haag in

het najaar van 2018 gestart met het project van de Wijkrechter (Luiten

2018).

Doelgroep en wijze van aanbrengen van zaken

De zaken kunnen worden aangebracht door partijen zelf, maar ook

door advocaten, deurwaarders en andere rechtshulpverleners. In Rot-

terdam is ervoor gekozen om advocaten, deurwaarders, woningcorpo-

raties, vakbonden, (deel)gemeenten en rechtsbijstandsverzekeraars te

informeren over het project en hen in staat te stellen om in het kader

van de RRR zaken aan te brengen. Dit in tegenstelling tot Noord-

Nederland, waar alleen zaken van enkele rechtsbijstandsverzekeraars

werden behandeld in het kader van de pilot Spreekuurechter (zie Len-

naerts 2018). Die laatste keuze heeft de nodige kritiek opgeleverd (zie

onder meer Van Deuzen 2018). Ook in het hiervoor bedoelde evalua-

tierapport wordt de beperking van het aantal verwijzers als aandachts-

punt genoemd (Hertogh e.a. 2018).

Met de pilot wordt beoogd om ook de groep rechtzoekenden te berei-

ken voor wie de reguliere rechtsgang minder toegankelijk is omdat

procederen voor hen ingewikkeld is, een advocaat of andere gemach-

tigde nodig is, of procederen kostbaar is. Om die reden is aan de start

van het project van de RRR de nodige (media)aandacht besteed en zijn

ook gedurende eerste maanden na invoering van de pilot enkele bij-

eenkomsten georganiseerd om verschillende organisaties te informe-

ren, zoals rechtsbijstandsverzekeraars, (deel)gemeenten en de Orde

van Advocaten.

5 Eerder heb ik al ‘reclame’ gemaakt voor de procedure ex art. 96 Rv. Zie onder meer Wet-
zels 1998; Wetzels 2005; Wetzels 2012. Vergelijk tevens Hartendorp 2013.
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Kenmerken van de procedure bij de RRR

De kenmerken van de procedure bij de RRR worden in deze paragraaf

behandeld. Deze kunnen worden aangeduid met de kernwoorden

snel, goedkoop, eenvoudig en probleemoplossend.

Snel

Aan het kernbegrip ‘snel’ wordt invulling gegeven doordat de RRR als

regel binnen enkele weken na ontvangst van het verzoekschrift een

mondelinge behandeling zal gelasten. Dit in tegenstelling tot een dag-

vaardingsprocedure, waarbij het Procesreglement de wederpartij de

mogelijkheid biedt om meerdere keren vier weken uitstel te vragen

voor het indienen van een conclusie van antwoord. Zodoende is het

zeker geen uitzondering dat pas vier maanden na het uitbrengen van

de dagvaarding een zitting, de comparitie van partijen, plaatsvindt. De

tijdwinst in vergelijking met een reguliere dagvaardingsprocedure kan

dus heel groot zijn. Daarbij geldt dat een procedure bij de RRR, zeker

als die uitmondt in een minnelijke regeling, binnen een periode van

zes tot acht weken kan worden afgewikkeld, terwijl een gemiddelde

dagvaardingsprocedure – zonder bewijslevering – toch al gauw een

maand of zes vergt. Als blijkt dat bewijslevering middels getuigen en/

of deskundige(n) nodig is, is bij een reguliere procedure een behande-

lingsduur van een jaar of langer zeker niet uitzonderlijk.

Goedkoop

Ten aanzien van het kernbegrip ‘goedkoop’ is hiervoor al vermeld dat

voor een procedure bij de RRR geen dagvaardingkosten gemaakt hoe-

ven te worden. Voor het verschuldigde griffierecht geldt onderstaand

schema (tabel 1). 

Het grote verschil met het griffierecht in een reguliere procedure is dat

als een van de partijen een particulier is, in alle gevallen het lage grif-

fierecht geldt, ongeacht het financiële belang van de zaak. Is echter

sprake van een geschil tussen twee partijen die bedrijfsmatig opereren

(de laatste categorie in bovenstaand schema), dan geldt het normale

griffierecht, waarbij dus wel gekeken wordt naar het financieel belang

van de zaak. Er is voor dit systeem gekozen omdat de pilot beoogt een

laagdrempelige procedure te bieden voor de particulier; daarbij past
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een laag griffierecht, ongeacht de hoogte van het financiële belang.

Wanneer twee bedrijfsmatig opererende partijen ervoor kiezen om het

tussen hen gerezen geschil te laten beslechten in het kader van de

pilot van de RRR, bestaat er geen aanleiding om een ander griffierecht

te heffen dan in een reguliere procedure.

Uitgangspunt is dat partijen ieder de helft van het griffierecht dragen.

Wanneer een particulier bij de zaak betrokken is, is iedere partij dus

€ 40,50 aan griffierecht verschuldigd.

Voor het overige geldt dat iedere partij in beginsel de eigen kosten

draagt, tenzij partijen uitdrukkelijk om een kostenveroordeling

hebben verzocht. In dat geval zal de rechter ook uitspraak doen over

de vraag wie de kosten van de procedure dient te dragen.

Voorts geldt de hardheidsclausule van artikel 127a lid 3 Rv. Een van de

kernwoorden van de pilot is immers ‘snelheid’, daarmee strookt niet

een aanhouding van de procedure gedurende vier weken in afwach-

ting van de betaling van het verschuldigde griffierecht.

Ten slotte is het adagium ‘goedkoop’ van toepassing omdat de proce-

dure zo is ingericht dat partijen zelf het woord kunnen voeren en het

dus niet verplicht of noodzakelijk is dat zij zich laten bijstaan door een

advocaat of een andere rechtshulpverlener. Ook in dat opzicht is dus

sprake van besparing van kosten. Uiteraard zijn partijen wel gerech-

tigd om zich te laten bijstaan door een gemachtigde.

Eenvoudig

Het kernbegrip ‘eenvoudig’ is van toepassing op de procedure van de

RRR aangezien de procedure wordt ingeleid door het ingevuld indie-

nen van een betrekkelijk eenvoudig formulier dat op rechtspraak. nl te

Tabel 1 Systematiek griffierechten pilot RRR

Belang verzoek/
vordering

Ten minste één partij is
een natuurlijk persoon
die niet handelt in de
uitoefening van een
beroep of bedrijf

Geen van partijen is
een natuurlijk
persoon die niet
handelt in de uit-
oefening van een
beroep of bedrijf

Onbepaalde waarde of niet
meer dan € 500

€ 81 € 121

Meer dan € 500 en niet
meer dan € 12.500

€ 81 € 486

Meer dan € 12.500 € 81 € 972
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vinden is. In dat formulier moet in een paar zinnen de kern van het

probleem geformuleerd worden. Tevens biedt dat formulier ruimte

om de contactgegevens van beide partijen te vermelden alsmede om

in te vullen of partijen zich het recht op hoger beroep willen voorbe-

houden en of de wederpartij al heeft ingestemd met afdoening van de

zaak in het kader van de pilot van de RRR.

De procedure bij de RRR is bedoeld voor zaken die betrekkelijk ‘vers’

zijn en die nog niet gejuridiseerd zijn en waar nog geen vuistdik dos-

sier ligt. Er vindt ook geen uitwisseling van processtukken plaats voor-

dat de zaak op zitting komt, partijen gaan direct in gesprek met de

RRR. Bovendien is het adagium ‘eenvoudig’ van toepassing omdat de

procedure zo is ingericht dat partijen zelf het woord kunnen voeren en

inschakeling van een advocaat of andere rechtshulpverlener wel is

toegestaan, maar zeker niet verplicht of noodzakelijk is.

Probleemoplossend

Met ‘probleemoplossend’ als kernbegrip bij de RRR wordt tot uit-

drukking gebracht dat de Regelrechter, meer nog dan in een reguliere

dagvaardingsprocedure, tijdens de zitting met partijen het gesprek zal

aangaan om te bezien of het geschil in der minne en in goed overleg

tussen partijen tot een oplossing kan worden gebracht. Lukt dat en

bereiken partijen onderling een regeling over het geschil, dan zal de

Regelrechter de tussen partijen gemaakte afspraken in het proces-ver-

baal van de zitting vastleggen en zal hij partijen ook vragen om dat

proces-verbaal te ondertekenen. Dat proces-verbaal heeft dezelfde

executoriale werking als een vonnis van de kantonrechter en kan dus

door de deurwaarder ten uitvoer worden gelegd als de andere partij

niet vrijwillig haar verplichtingen nakomt. Voorwaarde is dan wel dat

de tussen partijen gemaakte afspraken zodanig worden vastgelegd in

het proces-verbaal dat de afspraken ook ten uitvoer kunnen worden

gelegd. Denk bijvoorbeeld aan de automatische oplegging van een

dwangsom in een situatie waarin sprake is van niet-nakoming van

afspraken om iets te doen, anders dan om een geldsom te betalen.
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Aanmelden van zaken en eventueel hoger beroep

Partijen kunnen zelf een geschil aanmelden bij de RRR. Zij kunnen

daarvoor zoals gezegd gebruikmaken van het eenvoudige aanmeldfor-

mulier dat op rechtspraak. nl te vinden is. Dat formulier kan zowel per

post als digitaal worden ingediend. Desgewenst kunnen bij verzoek-

schrift c.q. het aanmeldformulier stukken worden gevoegd die rele-

vant zijn voor de beoordeling van het tussen partijen gerezen geschil.

Dit hoeft echter niet. In het aanmeldformulier kunnen partijen zich de

mogelijkheid van hoger beroep voorbehouden wanneer het financieel

belang van de zaak hoger is dan € 1.750 (zie artikel 332 Rv). Wanneer

partijen zich niet uitdrukkelijk en eensluidend het recht op hoger

beroep hebben voorbehouden, geldt ingevolge artikel 333 Rv dat geen

hoger beroep openstaat tegen de beslissing van de regelrechter en dat

die beslissing dan ook bindend is voor beide partijen. In reguliere dag-

vaardingsprocedures geldt dat ongeacht de vraag of partijen al dan

niet afspraken hebben gemaakt over een eventueel appel, hoger

beroep altijd openstaat mits het financieel belang van de zaak hoger is

dan € 1.750. Met het oog op eventuele verval- en/of verjaringstermij-

nen geldt als moment van aanhangigheid van de zaak de datum van

ontvangst ter griffie van het gezamenlijke verzoek van partijen of, bij

een eenzijdig verzoek, de datum van ontvangst ter griffie van het

bericht van de wederpartij dat deze instemt met de afdoening van het

geschil in het kader van de onderhavige procedure.

Na aanmelding zal een van de regelrechters die bij het project betrok-

ken is, beoordelen of de zaak zich leent voor afdoening in het kader

van het onderhavige project. Uitgangspunt bij die beoordeling is dat

de zaak niet al te complex is, nog niet gejuridiseerd is en niet bestaat

uit een zeer omvangrijk dossier alsmede dat de rechtsvraag die beant-

woord moet worden, relatief overzichtelijk is.

De zitting

Zo snel mogelijk na de vaststelling dat de zaak zich leent voor behan-

deling in het kader van het project, zal de regelrechter een datum

bepalen waarop de zaak mondeling wordt behandeld. De zitting wordt

geleid door een ervaren kantonrechter, bijgestaan door een juridisch

medewerker die eveneens verbonden is aan het Bureau van de RRR.
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Beiden dragen tijdens de zitting een toga. Tijdens de zitting zal de

behandelend regelrechter actief de mogelijkheid van een eventuele

schikking onderzoeken. Daarbij zal ook gebruikgemaakt worden van

mediationachtige technieken.

De zitting wordt in beginsel gehouden op de rechtbank in Rotterdam

of Dordrecht, afhankelijk van de woon- of vestigingsplaats van

partijen. Als de zaak daarom vraagt, bijvoorbeeld als het gaat om een

burenkwestie, is het ook mogelijk dat de zitting op locatie gehouden

wordt. Voor een goed begrip wordt in dit verband nog vermeld dat

noch de relatieve, noch de absolute competentie geldt voor de proce-

dure ex artikel 96 Rv. Niet alleen kan de RRR geschillen behandelen

met een groter financieel belang dan € 25.000 (de absolute competen-

tie), maar ook kan de RRR zaken behandelen van partijen die niet

wonen of gevestigd zijn binnen het rechtsgebied van de Rechtbank

Rotterdam (de relatieve competentie). In zaken waarin een monde-

linge behandeling van het geschil op locatie gewenst is en die locatie

gelegen is buiten het rechtsgebied van de Rechtbank Rotterdam ligt

het minder voor de hand om te kiezen voor de Rechtbank Rotterdam.

Wanneer partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over een

minnelijke regeling van het geschil, zal de rechter alsnog uitspraak

doen. Aan het slot van de zitting zal de rechter met partijen bespreken

of nog verdere informatie nodig is, of dat hij op basis van de door

partijen overgelegde stukken en verstrekte informatie vonnis kan wij-

zen. De rechter kan in dat laatste geval ter zitting mondeling uitspraak

doen.6 Het is ook mogelijk dat de rechter schriftelijk uitspraak doet op

een nader door hem te noemen termijn, in beginsel echter uiterlijk

binnen twee weken na de gehouden zitting.

Eerste ervaringen met de RRR

Cijfers van behandelde zaken tot begin januari 2019

Berekend tot begin januari 2019 zijn 33 verzoeken in het kader van de

RRR ontvangen. Daarvan zijn er twee op voorhand niet geschikt

6 Zulks op basis van het sedert 1 september 2017 geldende art. 30p Rv.
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beoordeeld om te worden behandeld in het kader van de pilot.7 Acht

andere verzoeken hebben niet geleid tot een RRR-zaak omdat de

wederpartij niet bereid was mee te werken (zevenmaal) of omdat er

geen contact kon worden gelegd met de wederpartij (eenmaal).

Van de 23 verzoeken die wel tot een zaak hebben geleid, hebben

partijen in negen zaken op zitting overeenstemming bereikt over een

finale minnelijke regeling. Twee daarvan betroffen het eindigen van

het recht van bewoning, twee zaken gingen over de kosten van een

zonnescherm, ook in een huurdersrelatie, nog eens twee zaken had-

den betrekking op een aannemingsovereenkomst. De laatste drie

zaken gingen over de kosten van financiële dienstverlening.

De doorlooptijd (gerekend vanaf de datum van binnenkomst van het

verzoek tot aan de regeling) van die zeven zaken was gemiddeld

22 kalenderdagen. De kortste doorlooptijd was veertien dagen, de

langste doorlooptijd 28 dagen. Daarbij moet wel worden aangetekend

dat het in zeven van de negen gevallen om tweezijdige verzoeken ging

en dat de zitting in het kader van deze pilot met voorrang op de regu-

liere zaakstroom is ingepland. Het is lastig om exact het verschil aan te

geven met de doorlooptijden in reguliere procedures bij de kanton-

rechter, omdat die doorlooptijden afhankelijk zijn van het soort zaak.

In ieder geval is duidelijk dat de doorlooptijd van de tot nu toe behan-

delde zaken door de RRR kort is in vergelijking met reguliere procedu-

res bij de kantonrechter. Een gemiddelde procedure op tegenspraak

bij de kantonrechter duurt toch al gauw vier tot zes maanden, waarbij

geldt dat een duur van een jaar of langer zeker geen uitzondering is in

die gevallen dat getuigen- of deskundigenbewijs noodzakelijk is.

De overige dertien zaken hebben betrekking op een burengeschil (vijf

stuks), de afwikkeling van een samenwoning/echtscheiding (drie

stuks), een arbeidsgeschil (twee stuks), een huurgeschil (twee stuks)

en één schadekwestie.

Van die dertien zaken is in zeven zaken nog niet duidelijk of de weder-

partij bereid is mee te werken en wachten drie zaken op behandeling

ter zitting. In twee andere zaken zijn partijen doende de zaak (te trach-

ten) te regelen en in één zaak moet een inhoudelijke uitspraak worden

gedaan.

7 Een van die zaken had betrekking op een al jarenlang lopende familiekwestie waarbij de
vader, die ontzet was uit de ouderlijke macht, een omgangsregeling wenste met zijn zoon.
De andere kwestie had betrekking op een complexe schadezaak.
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Kortom, van de tien zaken die op zitting behandeld zijn, is er slechts

één niet geregeld.

Ervaringen van procespartijen

Enkele (professionele) gemachtigden (een advocaat en een jurist van

een rechtsbijstandsverzekeraar) die een geschil hebben voorgelegd in

het kader van de RRR hebben al te kennen gegeven uiterst tevreden te

zijn, met name over de snelheid, de eenvoud en de geringe kosten van

de procedure. Als voorbeeld kan genoemd worden het geschil dat

gerezen was tussen een aannemer en de opdrachtgever over de kosten

van meerwerk. De aannemer had voor een bedrag van bijna € 32.000

aan meerwerk in rekening gebracht. De opdrachtgever betwistte de

hoogte van die nota en stelde bovendien dat het werk nooit officieel

was opgeleverd alsmede dat sprake was van een groot aantal gebreken

die de aannemer diende te verhelpen. In enkele zinnen is in het aan-

meldformulier voor de RRR het geschil verwoord, terwijl partijen

tevens enkele onderliggende stukken ter voorbereiding van de zitting

in het geding hebben gebracht. Ter zitting hebben beide partijen de

wederzijdse standpunten nader toegelicht, waarbij gebleken is dat de

vertrouwensrelatie tussen partijen totaal verstoord was. Dat maakte

dat de opdrachtgever uiteindelijk afzag van herstel van de door hem

genoemde gebreken door de aannemer. Uiteindelijk hebben partijen

overeenstemming bereikt over betaling tegen finale kwijting van een

bedrag van € 23.500 door de opdrachtgever aan de aannemer. Daar-

mee was het geschil binnen enkele weken na indiening van het ver-

zoekschrift definitief en finaal opgelost tegen een minimaal bedrag

aan griffierechten, zeker als bedacht wordt dat in een reguliere proce-

dure niet de kantonrechter, maar de handelssector bevoegd zou zijn

kennis te nemen van de vordering. In die procedure zou het griffie-

recht voor de aannemer € 914 hebben bedragen, naast de explootkos-

ten van circa € 100 en zou de gedaagde € 81 aan griffierecht hebben

moeten betalen. Bovendien hadden beide partijen in de procedure bij

de Handelskamer niet in persoon kunnen procederen, maar zich moe-

ten laten bijstaan door een advocaat. Die advocaat had aanzienlijk

meer stukken moeten produceren – met alle bijkomende kosten van

dien – dan in de procedure bij de RRR, omdat in die procedure de

enkele zinnen in het aanmeldformulier volstonden.
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Onbenutte mogelijkheden van de procedure ex artikel 96 Rv

Naar mijn indruk maakt de advocatuur (veel) te weinig gebruik van de

mogelijkheden die artikel 96 Rv in zijn algemeenheid, dus los van de

pilot van de RRR, biedt om geschillen te beslechten. De gemachtigden

van partijen kunnen in een procedure ex artikel 96 Rv niet alleen maxi-

maal invloed uitoefenen op het procesverloop, aangezien partijen in

beginsel zelf de inrichting van de procedure kunnen afspreken en die

aan de kantonrechter kunnen voorleggen, maar bovendien kunnen

partijen bij veel gerechten op naam een rechter aanzoeken die het

geschil gaat behandelen (Hartendorp 2013). Bovendien kan de proce-

dure in veel gevallen betrekkelijk snel worden afgewikkeld. Die snel-

heid van handelen blijkt bijvoorbeeld uit de uitspraak van de Kanton-

rechter Rotterdam van 26 februari 2010.8 In die zaak ging het om de

vraag of de werknemer gebonden was aan het non-concurrentiebe-

ding. Partijen hebben dat geschil bij verzoekschrift van 28 december

2010 aan de kantonrechter voorgelegd, waarna partijen op de zitting

hun standpunt mondeling hebben toegelicht. De kantonrechter heeft

vervolgens op 26 februari 2010 uitspraak gedaan. Duidelijk zal zijn dat

een dergelijk snelle afwikkeling van het geschil in een reguliere dag-

vaardingsprocedure absoluut niet mogelijk zou zijn geweest.

Kortheidshalve volsta ik met verwijzing naar enkele recente uitspraken

van de Kantonrechter Rotterdam,9 waaruit blijkt dat de procedure ex

artikel 96 Rv in verschillende situaties goede diensten kan bewijzen,

met name in arbeidszaken in die gevallen dat de arbeidsovereenkomst

tussen partijen nog voortduurt en beide partijen belang hebben bij

een snelle oplossing en een zo min mogelijk escalerende situatie. Ook

blijkt uit die voorbeelden dat de procedure ex artikel 96 Rv goed werkt

in arbeidszaken waarin het gaat om de uitleg van een cao of een

sociaal plan.

Als nadeel van de procedure ex artikel 96 Rv geldt dat de procedure

alleen gevoerd kan worden als ook de andere partij daarmee instemt.

Weliswaar kent artikel 96 Rv sedert 1 september 2017 een tweede lid

dat het mogelijk maakt om ook eenzijdig een verzoek bij de kanton-

rechter in te dienen, maar dan is het de taak van de kantonrechter om

8 Ktr. Rotterdam 26 februari 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BR4705.
9 Ktr. Rotterdam 5 november 2018, JAR 2018/305 (Watertaxi), Ktr. Rotterdam 15 oktober

2018, ECLI:NL:RBROT:2018:8489 (Sociaal Plan) en Ktr. Rotterdam 1 maart 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:1767 (Metaal CAO van toepassing?).
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te onderzoeken of de andere partij bereid is mee te werken aan de pro-

cedure. Blijkt dat niet het geval te zijn, dan moet de verzoeker alsnog

een reguliere procedure in gang zetten. Uit de hiervoor genoemde cij-

fers blijkt dat ook de pilot van de RRR er last van heeft dat de proce-

dure alleen gevoerd kan worden als de andere partij daarmee instemt.

Conclusie

Bij de Rechtbank Rotterdam is in september 2018 een pilot gestart,

gebaseerd op artikel 96 Rv, die het mogelijk maakt dat partijen op

gezamenlijk verzoek aan de RRR een geschil voorleggen in een laag-

drempelige, eenvoudige, snelle en goedkope procedure met het doel

in gezamenlijk overleg tot een oplossing van het geschil te komen. De

eerste resultaten van de pilot stemmen tot voorzichtige tevredenheid.

Van de tien zaken die op zitting behandeld zijn, zijn er negen in een

schikking geëindigd. Ook de eerste geluiden van de (professionele)

gemachtigden van partijen die in het kader van de pilot een geschil ter

beslechting hebben voorgelegd zijn overwegend positief. Hoewel de

pilot nog uitgebreid geëvalueerd zal worden, lijkt nu al een voorzich-

tige conclusie te kunnen zijn dat de pilot bijdraagt aan maatschappe-

lijk effectieve rechtspraak. Belangrijke elementen zijn daarbij dat:

– de procedure op betrekkelijk eenvoudige wijze ingeleid kan worden

door middel van het indienen van een ingevuld formulier dat op

internet te vinden is;

– de procedure goedkoop is;

– de rechter zich actief opstelt om een minnelijke regeling tussen

partijen mogelijk te maken;

– de doorlooptijd van de procedure hoog is;

– er sprake is van finale geschilbeslechting tussen partijen.

Het valt te hopen dat de instroom aan zaken de komende maanden

verder toeneemt, zodat aan de hand van een groter aantal zaken eind

2019 de ervaringen geëvalueerd kunnen worden. Dat geldt zeker nu de

afgelopen maanden al gebleken is dat relatief veel wederpartijen wei-

geren mee te werken aan de pilot, zodat de regelrechter die zaken niet

kan behandelen. Voorts geldt dat de rechtspraktijk veel te weinig

gebruikmaakt van de mogelijkheden die artikel 96 Rv in zijn alge-

meenheid biedt om geschillen op een snelle en weinig escalerende
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wijze tot een oplossing te brengen. Het valt te hopen dat de rechts-

praktijk de voordelen van de procedure ex artikel 96 Rv ontdekt en

vaker gebruikmaakt van de de-escalerende werking van de procedure,

met name in duurrelaties zoals arbeids- en huurzaken.
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Vrijwillige rechtspraak: rechters
op het mediationpad?

Dick Allewijn *

Momenteel zijn in Nederland verschillende experimenten gaande met

rechtspraak ‘dicht bij de burger’, zoals vrederechters, buurt-, spreek-

uur- en regelrechters. In de genoemde experimenten is het de bedoe-

ling dat de rechter in eerste instantie probeert te bemiddelen tussen

partijen. Treedt hij/zij daarmee in feite op als mediator? In deze ver-

kenning bekijk ik deze vraag door de ogen van de mediator. Wat zijn

de overeenkomsten en verschillen tussen de buurtrechter en de

mediator? Over welke capaciteiten moeten rechters beschikken om

hun bemiddelende taak goed te vervullen? En waar liggen, vanuit

rechtsstatelijk oogpunt, de grenzen van deze bemiddelende taak?

De zoektocht naar nieuwe, verbindende procedures

‘De rechtsstaat is er vooral voor juristen’, zo luidde de basale

(aan)klacht van een rapport van het The Hague Institute for Innova-

tion of Law (HiiL) (Barendrecht e.a. 2017).1 Meer toegespitst luidde de

klacht dat de rechtsstaat niet snel genoeg meebeweegt met de vraag

naar simpele en oplossingsgerichte procedures. Een steeds breder

gedeelde opvatting is dat veel problemen van gewone mensen niet

gejuridiseerd moeten worden via het zogenoemde toernooimodel, dat

het contraproductief is om buren, ouders of betrokkenen bij een

noodlottig ongeval elkaar te laten bestoken met claims, beschuldigin-

gen, ontkenningen en verweren. Dat is zelden de goede route naar een

aanvaardbare waarheid, verwerking, erkenning, verantwoording,

praktische oplossing of genoegdoening. Volgens de auteurs van het

rapport is de kern van het probleem dat de rechtspraktijk het domein

* Prof. dr. D. Allewijn is als bijzonder hoogleraar Mediation verbonden aan de Faculteit
Rechten van de Vrije Universiteit te Amsterdam. Hij is tevens werkzaam als MfN-
registermediator en trainer bij het Centrum voor Conflicthantering.

1 Zie ook de samenvatting van het rapport door de NJB-redactie: www. njb. nl/ nieuws/
rechtsstaat -is -er -vooral -voor -juristen -burgers. 23118. lynkx
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is van procesrechtdeskundigen die zelden redeneren vanuit de

behoefte van de burger aan goede, oplossingsgerichte trajecten. In het

rapport werd gepleit voor experimenten met nieuwe verbindende pro-

cedures waarin betrokkenen niet nodeloos tegenover elkaar worden

opgezet. Deze boodschap werd in het juridisch domein niet meteen

met gejuich ontvangen (Hulst & Van den Bos 2017; Ten Kroode 2017).

Toch vertegenwoordigde zij een breder levend ongenoegen, zoals

onder andere bleek uit de preadviezen voor de Nederlandse Juristen-

vereniging in datzelfde jaar 2017 (‘Afscheid van de klassieke proce-

dure’) (Ten Kroode 2017) en uit het verslag dat Ton Lennaerts (2016;

2017) deed van een door hem geleid experiment met een spreekuur-

rechter bij de Rechtbank Noord-Nederland. De minister voor Rechts-

bescherming bracht vervolgens in 2018 een concept voor een Experi-

mentenwet (civiele) rechtspleging in consultatie.2 Deze initiatieven

zijn in lijn met een grotere, vanuit rechtssociologisch perspectief voor-

spelbare beweging, namelijk die van autonoom recht naar responsief

recht (Nonet & Selznick 2001; Allewijn 2018, p. 21 e.v.). Veel rechtban-

ken hebben de Experimentenwet niet afgewacht, en hebben pilots met

oplossingsgerichte rechtspraak ingericht, onder namen als vrederech-

ter, buurtrechter, wijkrechter, regelrechter, schuldenrechter, pilot

huurzaken, community-court, Gericht op Oplossing (GOO) en ‘Tot op

de bodem’.3

De experimenten spelen in verschillende onderdelen van de rechts-

pleging. In deze bijdrage concentreer ik mij op de pilots waarin

geschillen tussen individuen op een oplossingsgerichte wijze worden

benaderd. Ik noem ze voor het gemak nu, in navolging van het Advo-

catenblad, de buurtrechters.4 Onder oplossingsgerichtheid wordt

meestal verstaan de gerichtheid op een gezamenlijke oplossing, vast-

gelegd in een vaststellingsovereenkomst.5 De activiteiten van de buurt-

rechters lijken hier overeen te komen met de activiteiten van media-

tors. Ook mediators richten zich immers op de totstandkoming van

een gezamenlijk gedragen oplossing, vastgelegd in een vaststellings-

overeenkomst. Beiden zijn dus professionals die vanuit een neutrale

2 Zie www. internetconsultatie. nl/ experimenten
3 Zie www. advocatenblad. nl/ 2018/ 07/ 12/ buurtrechters -schieten -als -paddenstoelen -uit -de -

grond
4 Dit in navolging van Francisca Mebius in het Advocatenblad. Zie noot 3.
5 Ik houd deze definitie aan, onder aantekening dat een vonnis waar iedereen mee kan

leven natuurlijk ook een oplossing kan zijn.
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positie een proces faciliteren waarin personen streven naar een min-

nelijke beëindiging van hun geschil.

In mijn vergelijking tussen buurtrechters en mediators loop ik een

aantal aspecten langs, namelijk de vrijwilligheid, de rol van (beslis-

sings)macht, de rol van vertrouwen in de relatie tussen partijen en de

neutrale derde, en de rol van rechtsbijstandsverleners.

Daaraan voorafgaand ga ik in op de terminologie die rechters en

mediators hanteren. Onderliggend gaat het dan ook over de verschil-

lende manieren waarop zij naar conflicten en geschillen kijken.

Conflicten en geschillen

Sinds de introductie van mediation in Nederland in de jaren negentig

van de vorige eeuw zijn rechtspraak en mediation met elkaar vergele-

ken. In het juridisch domein werd mediation niet onmiddellijk verwel-

komd. Mediators van het eerste uur herinneren zich nog goed de kran-

tencolumn waarin de rechtssocioloog Huls hen als ‘Jomanda’s in toga’

wegzette.6 ‘Het idee dat je de werkelijke belangen van partijen zou

kunnen achterhalen berust op een werkelijkheidsvreemd rationali-

teitsconcept’, aldus Vranken in het Nederlands Juristenblad (Lindo

2005).

Het destijds bestaande bureau Mediation naast rechtspraak beijverde

zich om dit debat te rationaliseren. Het maken van een onderscheid

tussen conflicten en geschillen hielp daarbij. Mediators werken met

conflicten. Daaronder verstaan zij een botsing van belangen waarbij

ten minste een van de betrokkenen het gevoel heeft dat de ander hem

dwarsboomt. Het gedrag dat door dat gevoel wordt aangestuurd, zet

een actie- en reactiepatroon in werking dat we conflictescalatie noe-

men. De emotionele component maakt dus uitdrukkelijk onderdeel

uit van het begrip conflict. In de loop van het escalatieproces transfor-

meren de betrokkenen hun conflict in een geschil. Zij nemen tegen-

over elkaar staande posities (standpunten) in, en bestrijden elkaar

door hun eigen standpunten te beargumenteren en die van hun tegen-

stander te betwisten (Giebels & Euwema 2007, p. 29).

In het juridisch domein geldt dat een geschil wordt beëindigd door

een gezaghebbende uitspraak over wie het gelijk aan zijn zijde heeft.

6 Persoonlijke herinnering. Het knipsel is helaas verloren gegaan.
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In het mediationdomein is de aanname dat het conflict wordt beëin-

digd door de aanvaarding over en weer van de bestaande verschillen

(MacGillavry 2001). Geschillen zijn statisch, gestold, terwijl conflicten

meanderen: zij sluimeren of laaien op, dat laatste meestal door

bepaalde kritieke gebeurtenissen (Pel 2007). Onder invloed van de

door Glasl (2001) ontwikkelde escalatietrap onderscheiden we in

Nederland doorgaans drie hoofdfasen van conflictescalatie: het

meningsverschil (partijen kunnen zelf nog de-escaleren), tegenstanders

(partijen hebben de hulp van een derde nodig om te de-escaleren), en

vijanden (de-escalatie gaat zonder crisisinterventie van iemand met

macht niet meer lukken). Men spreekt ook wel van de nerveuze fase,

de neurotische fase en de pathologische fase van conflictescalatie

(Allewijn 2001, p. 107 e.v.).

Kritieke gedragingen waardoor de conflictpartijen hun meningsver-

schil transformeren in een strijd waarin zij elkaar als tegenstanders

percipiëren, zijn bijvoorbeeld het op de persoon spelen, het uitbreiden

van de conflictissues met kwesties uit het verleden (oude koeien) en

het erbij halen van anderen (kampvorming). Kritieke gedragingen

waardoor tegenstanders elkaars vijanden worden zijn bijvoorbeeld

(bedreigingen met) fysiek geweld (buurman die erover kwam praten

krijgt te horen: ‘Mijn huis uit, nu!’, en als hij zich niet snel genoeg uit

de voeten maakt, wordt hij de deur uit geduwd), of het zetten van stap-

pen in de rechtsstrijd. De advocatenbrief, de dagvaarding, de

vordering in reconventie, het zijn allemaal handelingen die ertoe

leiden dat partijen (nog meer) tegenover elkaar komen te staan (Gie-

bels & Euwema 2007, p. 29).7

Zijn tegenstanders nog in staat met wat hulp te de-escaleren, vijanden

beschouwen niet meer het conflict, maar elkaar als het probleem. De

ander moet ten koste van alles verslagen worden. Rechters houden

zich in het algemeen bezig met hooggeëscaleerde geschillen. Partijen

percipiëren elkaar als de vijand, van wie gewonnen moet worden. Het

gaat niet meer om de inhoudelijke issues, maar om het winnen als

zodanig.8

Juridische gevechtshandelingen spelen in het proces van conflictesca-

latie dus een grote rol. Het is in de mode om dat negatief te kwalifice-

7 Een kijktip voor degene die het proces van conflictescalatie wil bekijken: Polanski’s Car-
nage. Het volgen van een lijntje op Twitter waar een actueel onderwerp wordt besproken,
biedt een snellere introductie.

8 Zie voor de psychologische achtergrond hiervan Allewijn & Van Dijk 2007, p. 4 e.v.
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ren, getuige de ‘strijd’ tegen het toernooimodel. Toch is de mogelijk-

heid om een strijd te juridiseren en uit te vechten in de rechtszaal een

teken van beschaving. Zij komt in de plaats van het werkelijke toer-

nooi, waarin men elkaar fysiek en gewapend te lijf gaat.

Grof gesproken is rechtspraak het domein waar vijanden zich met hun

geschil melden, terwijl mediators meestal met tegenstanders te maken

krijgen.9

Er komen ook wel eens vijanden bij de mediator. Natuurlijk nooit op

eigen initiatief: zij zijn het per definitie met elkaar oneens, dus ook

over de keuze van de gewenste oplossingsmethode c.q. de persoon

van de mediator. Zij zijn juist niet gericht op een gezamenlijke oplos-

sing, maar op de vernietiging van de ander in een strijd op alle fronten

(Giebels & Euwema 2007, p. 27). Er zit dan dus altijd een verwijzer

tussen, die hopelijk niet al te veel druk heeft uitgeoefend en al wat de-

escalatie heeft bewerkstelligd. Er komen ook tegenstanders bij de

rechter. Als op hen de normale procedure wordt toegepast, gaan ze er

als tegenstanders in en komen zij er (als gevolg van de juridische

gevechtshandelingen, van het elkaar alsmaar tegenspreken) als vijan-

den weer uit. Het is dus zaak deze gevallen er op tijd uit te vissen.10

Daarop zagen de selectiecriteria van de proef met de spreekuurrechter

in Noord-Nederland. Een aanbod werd niet gedaan aan ‘personen die

er niet van te overtuigen zijn dat ze wel eens ongelijk kunnen krijgen

c.q. die op voorhand geen bereidheid hebben tot het vinden van een

oplossing (…)’ (Hertogh e.a. 2018, p. 26).

Vrijwilligheid

Er zijn heel wat rijtjes met verschillen tussen rechtspraak en mediation

(Brenninkmeijer e.a. 2017, p. 49; Allewijn 2018, p. 17). Rechters richten

zich primair op het dispuut, de bovenstroom, datgene wat tussen

partijen in geschil is. Soms raken zij het disputerende gedrag van

9 Uitzondering: vijanden die het vechten moe zijn, en na jaren van strijd een eervolle aftocht
uit het geschil zoeken. ‘Peace with honour’, zo noemde Richard Nixon dat na de oorlog in
Vietnam. In deze processen wordt op het scherp van de snede naar een compromis
gezocht waarmee elk van partijen bij haar achterban kan thuiskomen.

10 Dit verklaart het succes van de informele aanpak bij bezwaarschriften tegen de overheid:
burgers dienen een bezwaarschrift in, maar bedoelen dat vaak nog helemaal niet als een
vijandige handeling. Als de overheid niet mee-escaleert maar meteen de-escaleert, bij-
voorbeeld met een telefoontje, is de kou vaak al snel van de lucht. De procedure bij een
bezwaarcommissie nodigt uit tot tegenspraak, en heeft dus vaak een escalerend effect.
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partijen en leggen dan de onderstroom van oud zeer, wantrouwen en

negatieve emoties bloot, in de woorden van Verschoof en Van Rossum

(2018, p. 140): zij plegen conflictinterventies. Mediators schakelen

tussen de bovenstroom en de onderstroom en zijn dus meer ver-

trouwd met conflictinterventies (Allewijn 2018, p. 15). Verder houden

de belangrijkste verschillen verband met twee kernwaarden van

mediation: vertrouwelijkheid en vrijwilligheid.

De vertrouwelijkheid van mediation wordt vooral in het juridisch

domein erg belangrijk gevonden: partijen kunnen kaarten van de borst

halen, erkenningen doen en voorstellen formuleren zonder dat zij

daar later, in een eventuele procedure, op afgerekend kunnen worden

(Schutte & Spierdijk, p. 73 e.v.). Dat ligt bij de burenrechter waar-

schijnlijk anders, daar zitten partijen al in een juridische procedure.11

Er is wel een verband met het ‘schikken op de gang’, dat eveneens

buiten het zicht van de rechter plaatsvindt.12

Het belangrijkste verschil tussen rechtspraak en mediation was echter

traditioneel gelegen in de vrijwilligheid. Mediation vindt (hier te

lande) plaats op basis van een overeenkomst van opdracht: de frame is

dat beide partijen de mediator vrijwillig de opdracht geven hen te

begeleiden bij het oplossen van de kwestie die hen verdeeld houdt.

Cliënten wenden zich (idealiter) samen tot de mediator, eventueel op

aandringen van een verwijzer. Meldt een partij zich alleen bij de

mediator, dan zal deze al snel de vraag stellen: ‘Hoe staat de andere

partij tegenover mediation (met mij als mediator)?’ Rechtspraak was

tot voor kort vooral een eenzijdige actie. Partijen leggen hun probleem

niet samen voor aan de rechter, maar betrekken elkaar in rechte. De

een begint en de ander moet wel meedoen. Het is dit essentiële

verschil dat zo meesterlijk wordt neergezet in de bekende cartoon van

Fokke en Sukke: ‘Ik sleep je voor de mediator, mannetje!’ Met andere

woorden: het beginnen van een rechtszaak tegen een ander is, anders

dan het consulteren van een mediator, een gevechtshandeling. Het

11 Bij het Haagse Gerechtshof is een pilot in de maak waarin de bemiddelingsraadsheer alle
kernwaarden van mediation in acht neemt, dus inclusief de vertrouwelijkheid en de
belofte dat als er geoordeeld moet worden, dit door een andere rechter zal geschieden.

12 Bij het ontwerpen van de in de vorige noot genoemde pilot met de Bemiddelingsraadsheer
heeft het Haagse Hof hier kennelijk ook mee geworsteld: ‘De zitting is dus in beginsel
openbaar. Wel gaat het hof er vanuit dat partijen en de advocaten het vertrouwelijk karak-
ter van de bemiddelingszitting, die tot doel heeft een definitieve oplossing te bereiken,
respecteren.’ De onderhandelingen vinden daar ten overstaan van de bemiddelingsraads-
heer plaats, en dus niet op de gang.
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uitnodigen van een ander voor een vrijwillige gang naar de rechter kan

een daad van vrede zijn.

De vrijwilligheid van mediation heeft verschillende aspecten. In de

eerste plaats kan de mediator pas aan het werk als beide partijen

bereid zijn gevonden een mediationovereenkomst met hem of haar te

sluiten. En verder kunnen partijen en de mediator op elk gewenst

moment de mediation beëindigen (Schutte & Spierdijk, p. 63). We

gaan dit in een volgende paragraaf, die over vertrouwen gaat, nog

tegenkomen.

Nieuwe doelgroep?

Nu is, ten behoeve van de pilots met de buurtrechter, het in onbruik

geraakte artikel 96 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, en daar-

mee dus de vrijwillige rechtspraak, nieuw leven ingeblazen. Rechtban-

ken brengen nadrukkelijk onder de aandacht dat partijen zich samen

tot de buurtrechter kunnen wenden, en als slechts een van partijen dat

doet, stellen zij (in het elektronisch vragenformulier) al snel de vraag:

‘Hoe staat de andere partij er in?’ Hiermee beogen rechtbanken een

nieuwe ‘doelgroep’ te bereiken, namelijk degenen die (eventueel met

de duwtje) nog samen kunnen besluiten op welke manier zij tot een

oplossing willen komen van de kwestie die hen verdeeld houdt.

Daarbij wordt dan gedacht aan kwesties die nog niet al te zeer geësca-

leerd en/of gejuridiseerd zijn.

Een nieuwe doelgroep dus voor de rechtspraak,13 ervan uitgaande dat

tot nu toe vooral hooggeëscaleerde en/of gejuridiseerde conflicten aan

de rechter worden voorgelegd. En tevens de doelgroep waarop ook

mediators zich richten, alsmede, voor zover het echt om buren of pro-

blemen in de buurt gaat, de buurtbemiddelaars.

Wordt daarmee voor dit soort geschillen de mediator uit de markt

geprijsd? Het lijkt er wel op. Met een griffierecht van € 81 kan de buurt-

rechter de concurrentie met de meeste mediators wel aan. Maar

partijen krijgen natuurlijk niet helemaal hetzelfde product. De buurt-

rechter blijft een rechter, die bij gebrek aan overeenstemming de kno-

pen doorhakt aan de hand van het recht. Dat is soms een voordeel, en

13 ‘Vooral bij burengeschillen lijkt de Spreekuurrechter bij te dragen aan een verbeterde,
laagdrempelige toegang tot de rechtspraak. Met name partijen in dit soort geschillen zeg-
gen dat ze hun zaak (vanwege de kosten en langere doorlooptijd) waarschijnlijk niet aan
een “gewone” rechter zouden hebben voorgelegd’ (Hertogh e.a. 2018).
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soms niet. Het is een voordeel als het belang van partijen vooral gele-

gen is in het op een praktische wijze beëindigen van hun geschil zon-

der al te veel in hun relatie te hoeven investeren. Dat is uitgerekend

het geval bij buren. Zij hebben elkaar niet uitgekozen, maar moeten

wel verder met elkaar, en dat zal lukken als zij allebei uitgaan van

‘leven en laten leven’, en praktische arrangementen hebben getroffen

voor de over en weer ervaren overlast. Partijen hoeven bij een rechter

niet per se ‘on speaking terms’ te komen.

Voor partijen die meer belang hebben bij verbetering van hun relatie is

waarschijnlijk mediation de betere optie. De mediator nodigt partijen

nadrukkelijker uit het oud zeer achter zich te laten en in hun zoektocht

naar een gezamenlijke oplossing tevens te investeren in onderling ver-

trouwen.

Macht

De mediator opereert zonder formele macht, hij kan zijn cliënten niets

opleggen, en heeft slechts zijn betrokkenheid, zijn attitude, zijn vak-

manschap en zijn interventies als middelen om zijn cliënten in bewe-

ging te krijgen. Als hij iets over de inhoud zegt wat partijen niet zint,

kunnen partijen vrijelijk laten blijken of zij daar al dan niet prijs op

stellen. Als vuistregel geldt dat een mediator die een inhoudelijke

mening geeft over de zaak, zich op glad ijs begeeft. Dat ervaren de

Vfas-mediators14 in familiezaken als zij ‘voorlichting over het toepas-

selijke recht’ geven. Partijen horen toch al gauw dat de mediator hun

gelijk of ongelijk geeft, hetgeen tot vertrouwensverlies leidt.15

De rechter heeft wel formele macht, immers als partijen er niet uitko-

men, is hij de autoriteit die de knoop doorhakt. Dat betekent dat zijn

inhoudelijke interventies in het ‘schikkingsgedeelte’ niet vrijblijvend

zijn. Partijen kunnen er maar beter naar luisteren, want de mening

van de rechter kan een voorbode zijn van zijn naderend rechtsoordeel.

Mits integer ingezet, is dat ook juist de kracht van rechters die mikken

14 Leden van de Vereniging van familierechtadvocaten/scheidingsbemiddelaars. Volgens hun
contract met hun cliënten doen zij niet alleen aan procesbegeleiding, maar ook aan voor-
lichting over het recht.

15 Bij zakelijke mediations in hooggeëscaleerde en gejuridiseerde conflicten lijkt het inhou-
delijk meepraten van de mediator, inclusief het doen van een mediator proposal, weer wel
te werken (zie Simon Thomas 2018). Mogelijk komt dit doordat deze kwesties doorgaans
geheel in handen zijn van professionals, bij wie juist dossier- en rechtskennis tot vertrou-
wen leiden.
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op schikken. De rijdende televisierechters geven op dit vlak een goed

voorbeeld. In het eerste gedeelte van de uitzending (ter plekke) laten

zij iedereen aan het woord en geven zij geen enkel oordeel. Pas als het

op vonnis wijzen aankomt (zij doen geen schikkingspoging), geven zij

hun oordeel, op begrijpelijke wijze gemotiveerd aan de hand van wet

en jurisprudentie. Zij handelen daarmee in overeenstemming met de

uitgangspunten van procedurele rechtvaardigheid. Er is een positief

verband tussen het bieden van procedurele rechtvaardigheid en het

vertrouwen in de autoriteit (Lind & Tyler 1988).

Een vraag die wel wordt opgeworpen, is of de rechter wel vragen mag

stellen over onderwerpen die buiten het formele geschil vallen. Bij-

voorbeeld: ‘Hoe voelt u zich?’ In het juridisch denken is dit niet van-

zelfsprekend.16 In de opleiding van rechters is het werken met

interventies echter algemeen aanvaard (De Groot & Steenberghe 2019;

Van Leuven 2019; Verschoof & Van Rossum 2018). De vraag of het

geoorloofd is om vragen te stellen die buiten het geschil vallen, lijkt in

wezen te voeren op de vraag of partijen verplicht zijn op zulke vragen

te antwoorden. Ik denk dat die plicht zich beperkt tot voor het geschil

relevante vragen.

Vertrouwen

Van het onderwerp vrijwilligheid komen we via het onderwerp macht

uit bij vertrouwen. Mensen vertrouwen zich met hun conflict toe aan

een mediator omdat zij de mediator vertrouwen, als persoon en als

professional. De relatie tussen een mediator en zijn cliënten is hier te

lande bij uitstek een vertrouwensrelatie. De mediationovereenkomst

kwalificeert als een overeenkomst van opdracht, partijen zijn

opdrachtgevers: hebben zij (of een van hen) geen vertrouwen meer in

de mediator, dan kunnen zij de opdracht intrekken. Het eerste wat een

mediator te doen staat, is dan ook investeren in een goede werkrelatie

met zijn cliënten.17 Een goede mediator is gespitst op signalen van ver-

16 Coenraad en Ingelse (2017, p. 46) komen na wikken en wegen tot de uitspraak: ‘Wij
hebben geen principiële bezwaren tegen een rechter die partijen naar hun emoties vraagt
indien dit kan bijdragen tot een duurzame oplossing.’ Ze voegen daar meteen aan toe: ‘De
rechter is echter geen hulpverlener of mediator.’

17 Dit is ook het eerste aandachtspunt bij de assessments die worden afgenomen voor de
registratie in het MfN-register. Zie Brenninkmeijer e.a. 2017, p. 219 en 451.
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trouwensverlies bij een van zijn cliënten. Zonder het vertrouwen van

zijn cliënten is hij een lame duck.

Waarom zouden mensen zich met hun conflict aan de buurtrechter

toevertrouwen? Het antwoord luidt, denk ik: omdat zij vertrouwen

hebben in de rechter als rechtsstatelijke institutie. Naar men zegt,

neemt het vertrouwen in de instituties af, niettemin is het vertrouwen

in de rechter in Nederland nog steeds erg hoog. De inspanning die de

rechtspraak nu doet om goed bereikbare, oplossingsgerichte recht-

spraak voor gewone mensen met gewone problemen te realiseren,

heeft mede als achtergrond om dat institutionele vertrouwen te

behouden.

Mensen vertrouwen de mediator omdat zij hem hebben uitgekozen.

Zij vertrouwen de buurtrechter omdat ze de rechtspraak als institutie

vertrouwen. Zowel mediator als buurtrechter moet tijdens het proces

permanent attent zijn op het behoud van dat vertrouwen. Bij de

mediator ligt dit extra gevoelig omdat hij geen enkele vorm van for-

mele macht heeft. De buurtrechter heeft die formele macht wel, maar

omdat hij primair gericht is op een minnelijke oplossing, zal ook hij

gespitst moeten zijn op tekenen van verlies van vertrouwen in hem als

persoon, als professional en als vertegenwoordiger van de rechtspraak

als geheel.18

Zittingsrechters laten zich veelal opleiden en superviseren door

mediators. In naam gaat het daarbij om ‘mediationvaardigheden’,

maar ik denk dat het aanleren van de mediatorsattitude (rolvastheid,

oordeelloosheid, balans) minstens zo belangrijk is. Een goede zittings-

rechter acteert op basis van het institutionele vertrouwen in de recht-

spraak gecombineerd met het persoonlijk vertrouwen dat hij met zijn

gedrag wekt en behoudt. Een rijke combinatie!19

Rechtsbijstand

Een enkel woord nog over de rol van de rechtsbijstandverlener. Hoe

komen mensen bij de buurtrechter? De pilot in Noord-Nederland

zette vooral in op verwijzers zoals woningbouwcorporaties en rechts-

18 De kracht van buurtbemiddelaars is dan juist dat zij vrijwilligers zijn. Dat kan vertrouwen
wekken bij mensen wier vertrouwen in de instituties gering is (geworden) (Peper e.a.
1999).

19 Zie Lennaerts 2017: de hoge waardering van de rechtzoekenden is vooral toe te schrijven
aan zijn rol als gespreksleider.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001005



64 Justitiële verkenningen, jrg. 45, nr. 1, 2019

bijstandsverzekeraars. In het evaluatierapport komen we de volgende

zinsnede tegen: ‘Ook wanneer de wederpartij een advocaat in de arm

heeft genomen wordt de zaak door verwijzers vaak niet geschikt

geacht. Dat komt volgens hen omdat advocaten, naar de mening van

de verwijzers, vaak geen heil zien in het doorlopen van de procedure

Spreekuurrechter’ (Lennaerts 2017, p. 34).

Advocaten hebben geen goede naam als het gaat om oplossingsge-

richtheid (HiiL 2017). Toch lijkt het mij geen goede zaak als de pilots

de advocatuur, en andere juridische bijstandsverleners, links laten lig-

gen. Toegegeven, veel advocaten voelen zich thuis in het toernooimo-

del, waarin zij volop voor de winst van hun cliënt kunnen gaan. Paul

Boontje (2018, p. 49 e.v.) beschrijft die advocaat als iemand die begint

met een stevige brief, waarin hij onder het afvuren van gifpijlen de

piketpaaltjes uitzet. Als iemand die dreigt met een kort geding of

andere procedures als de wederpartij zijn standpunt niet volgt.

Kortom, als iemand die eerst stevig escaleert alvorens over minnelijke

oplossingen na te denken. Die advocaat bestaat. Maar tegelijkertijd is

de advocaat van de toekomst in de maak: in de beroepsopleiding

hebben mediationachtige inzichten over conflict en geschil, en vaar-

digheden zoals belangengeoriënteerd onderhandelen, een plaats

gekregen. De advocaat-mediator Boontje beschrijft hoe hij, mede van-

uit zijn achtergrond als mediator, met cliënten doorneemt waar zij het

meest mee geholpen zijn, en hoe hij probeert achter de negatieve

emoties en de verhardende standpunten te onderzoeken waar de

angel zit en waar het echt om gaat. Terwijl ik dit schrijf, lees ik een

tweet van de twitterende advocaat Jan Vlug: ‘Ik heb in mijn advocaten-

leven honderden en honderden mensen overtuigd niet te gaan proce-

deren. Als een soort poortwachter zeg maar.’20 De advocaat van de

toekomst heeft trekken van een conflictcoach: ‘Van juristen wordt in

toenemende mate een moderne rol als proactieve probleemoplosser

verwacht, waarbij niet alleen juridische kennis en vaardigheden, maar

ook andere competenties en creativiteit noodzakelijk zijn’, aldus

Akkermans en Coenraad (2017).

Mijn voorstel zou zijn om ook die oplossingsgerichte advocaten in de

pilots te betrekken en hen niet via verwijscriteria buiten de deur te

houden. Rechtshulpverleners zijn niet alleen te zien als de grote ‘juri-

diseerders’, maar ook als trusted advisors, die mee kunnen zoeken

20 Tweet van 27 januari 2019.
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naar rechtmatige en rechtvaardige oplossingen. Mocht een minnelijke

oplossing er niet inzitten, dan dient er wel ruimte te zijn voor een juri-

disch debat. Maar dat is niet erg: geen rechter zal uitspraak willen

doen zonder partijen de gelegenheid te geven hun positie ten over-

staan van hem te bepleiten. Zo wordt ook de rechtshulp meegenomen

in de transitie naar een responsieve rechtsstaat, een rechtsstaat die er

ook is voor gewone mensen met gewone problemen.

Voorlopige slotsom

Begeven rechters zich met de pilots op het mediationpad? Ja, in zekere

zin wel. Zij gaan mediaten, zonder mediator te worden.21 Het is een

volgende stap in het streven van de rechtspraak om nodeloze escalatie

van conflicten tegen te gaan door in een vroeg stadium met partijen

het gesprek aan te gaan (zie o.a. Visiedocument 2016).22 Een laag-

drempelige, oplossingsgerichte rechter voor gewone mensen met

gewone problemen, het zal blijken of daar in den brede behoefte aan

bestaat. Ook zal blijken hoe de keuze van oplossingen zoekende bur-

gers tussen mediation en deze vorm van vrijwillige rechtspraak uitvalt.

Nog weer een slag later, als de Experimentenwet gaat gelden, zal kun-

nen blijken welke elementen van de burenrechtspraak (en welke ele-

menten van mediation) kunnen worden meegenomen naar de niet-

vrijwillige rechtspraak. Voor verstandige keuzes op dat vlak is het

belangrijk dat rechters nu al ervaring opdoen met vormen van bemid-

delingsgerichte rechtspraak.

21 Als we juist het werken zonder formele macht als wezenskenmerk van mediation mogen
beschouwen. Zie Brenninkmeijer e.a. 2017, p. 275 en Bauw e.a. 2017.

22 Verplichte comparitie na antwoord, Wet van 6 december 2001, Stb. 2001, 580 (nr. 26855).
Zie ook De nieuwe zaaksbehandeling in het bestuursrecht: www. rechtspraak. nl/ Organisatie -
en -contact/ Rechtsgebieden/ Bestuursrecht/ Procedures/ Paginas/ De -Nieuwe -
zaaksbehandeling. aspx.
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De Rijdende Rechter als rolmodel

Hoe reality televisie het beeld van de rechtspraak beïnvloedt

Annerie Smolders *

Het immens populaire televisieprogramma De Rijdende Rechter

schurkt dicht aan tegen de officiële rechtspraak. De publieke omroep

maakt gebruik van het gegeven dat de hoofdrolspeler een rechterlijke

functie heeft (‘In Nederland is het wettelijk mogelijk dat een rechter

ook buiten de officiële kanalen om bindende beslissingen neemt’,

aldus de site) en presenteert diens bindend advies met theatrale mid-

delen als ‘uitspraak’. Veel mensen denken dan ook dat de man die met

twinkelende ogen in hun straat arriveert om zelf poolshoogte te

nemen van een erfgrens, overhangende tak, muizenplaag of ander

burenleed, daar komt als representant van de echte rechtspraak.

Waar reality-tv ophoudt en rechtspraak begint, is onhelder. Dat ligt

niet alleen aan de publicrelationsafdeling van de omroep. Ook repre-

sentanten van de echte rechtspraak dragen bij aan de vaagheid van de

grens. De rijdende rechter is het symbool geworden van een ‘dicht bij

de mensen’-rechter, waarmee de echte rechtspraak zich inmiddels wel

wil associëren. Maar het genre kan afglijden naar dubieuzer entertain-

ment. Tekenen daarvan zijn zichtbaar sinds de oorspronkelijke rij-

dende rechter overstapte naar de commerciële omroep en voor SBS6

in een vergelijkbaar format afreist naar ruziënde buren. Er zijn nu in

Nederland twee rijdende rechters: Frank Visser van SBS6 en John Reid

van de NCRV. Uit zowel de Nederlandse praktijk als uit Amerikaanse

en Canadese studies naar vergelijkbare fenomenen blijkt dat deze

vorm van entertainment impact heeft op het beeld dat mensen

hebben van rechtspraak.

De vraag is of de echte rechtspraak zich niet duidelijker moet distanti-

eren van de gespeelde rechtspraak op televisie. De risico’s van verwar-

* Mr. A. Smolders is publicist en voormalig rechter. Zij richt zich, onder meer als
gastonderzoeker bij het Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving
(NSCR), op de verhouding tussen rechter en algemeen publiek, met als doel het publieke
debat hierover te verbreden en van meer context te voorzien.
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ring worden hierna verkend in de context van de cultstatus van de rij-

dende rechter, effecten van de verbeelding op de werkelijkheid, verge-

lijkbare fenomenen in de Verenigde Staten en de huidige situatie in

Nederland. Daaraan vooraf gaat een korte typering van rechters die

bindend advies geven en hoe de officiële rechtspraak zich hiertoe ver-

houdt.

De rechter als cultfiguur

Bindend advies is een vorm van geschiloplossing. Partijen laten, in

plaats van een rechter, een bindend adviseur vaststellen wat tussen

hen met betrekking tot een bepaald conflict heeft te gelden. Ze sluiten

met de bindend adviseur een overeenkomst, waarin ze afstand doen

van hun recht op toegang tot de gewone (overheids)rechter. De

gewone rechter kan een bindende partijbeslissing alleen nog onge-

daan maken bij ernstige gebreken.

De bindend adviseur hoeft geen rechter, zelfs geen jurist te zijn, maar

iemand met een achtergrond als rechter brengt bij deze informele

vorm van geschilbeslechting (behalve juridische kennis) ervaring mee

met een onpartijdige houding en hoor en wederhoor. Dat brengt het

televisiepersonage in zicht. Het informele karakter van bindend advies

maakt het mogelijk om op televisie een rechterspersonage naar eigen

inzicht te modelleren, in dit geval één die het gerechtsgebouw verlaat

en zich tussen de mensen begeeft. Het zijn niet alleen leken die den-

ken dat op televisie vervolgens een bijzondere vorm van officiële

rechtspraak te zien is. Ook juristen, zo heb ik gemerkt, worden soms

op het verkeerde been gezet.

Is de rijdende rechter een echte rechter? De Raad voor de rechtspraak

beantwoordde de vraag onlangs in zijn online nieuwsbrief en op Face-

book: ‘(…) Ja, meester John Reid is een echte, 100 procent officiële

rechter. Je kan hem in toga in de zittingszalen van rechtbank Noord-

Holland tegenkomen. Toch zie je vanavond om 22.25 uur op NPO1

geen echte rechtszaak, maar een vorm van “arbitrage” die we “bin-

dend advies” noemen.’

Zo’n antwoord vergroot de verwarring omdat de samenhang tussen

officiële rechtspraak en televisierechtspraak (‘het is een échte rechter’)

voorop wordt gesteld. Het zou handiger zijn eerst uit te leggen dat

John Reid op televisie niet meer (en niet minder) is dan bindend advi-
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seur. Maar daar blijft het niet bij. Na een kort intermezzo over het

begrip bindend advies, volgt de conclusie dat het weliswaar geen echte

rechtspraak is, ‘maar het lijkt er wel op’. Oh ja?

Deze vaagheid staat niet op zichzelf. De rechterlijke macht schijnt het

televisiepersonage te hebben omarmd, nadat het zich aan haar

opdrong. Toen de KRO/NCRV in 2015 na de overstap van Frank Visser

naar SBS6 op zoek ging naar een nieuwe hoofdrolspeler, was het

volgens John Reid de Raad voor de rechtspraak die het sollicitatiefor-

mulier doorstuurde naar alle rechters. Op die manier (is mijn conclu-

sie) gaf de Raad als het ware zijn goedkeuring aan het tv-programma.

Maar liefst dertig rechters solliciteerden, zo vertelde Reid in inter-

views.1 Hij werd uiteindelijk via een andere weg uitverkoren, en niet

lang daarna uitgenodigd voor een gesprek met de president van de

Hoge Raad. ‘Het is toch ongelooflijk dat ik meteen door Feteris werd

uitgenodigd?’ aldus Reid, die daarmee volgens de interviewer wilde

illustreren hoe prestigieus de functie eigenlijk is.

De verhoudingen zijn inderdaad ingrijpend veranderd. Toen kanton-

rechter Frank Visser in 1995 begon als de eerste rijdende rechter, was

er van de kant van de rechterlijke macht veel meer afstand. Zijn col-

lega’s bekeken het programma met argusogen, vertelde hij in 1998 aan

het dagblad Trouw.2 Maar Visser groeide uit tot een cultfiguur, en zijn

rechterspersonage ging als voorbeeld dienen voor een minder afstan-

delijke Rechtspraak. In december 2015 wijdde het magazine van de

Raad voor de rechtspraak een themanummer aan de rechter ‘nieuwe

stijl’, waarvan Visser de belichaming zou zijn. De rechterlijke macht

werd min of meer gedwongen zich tot de figuur van rijdende rechter te

verhouden, en zou ten slotte – althans volgens Reid – zelfs behulp-

zaam zijn geweest bij de zoektocht naar een nieuwe rechter/acteur.

Hoe deze omslag plaatsvond, is een indrukwekkend voorbeeld van

hoe de populaire cultuur de rechtspolitiek kan beïnvloeden.

Rechters, kijk naar mr. Frank

De ‘licht besnorde, chronisch opgewekte kleine man’, zoals Bas

Heijne, filosoof en NRC-columnist, Frank Visser typeerde, werd rond

1 Algemeen Dagblad 16 oktober 2017 en de Volkskrant 23 februari 2016.
2 Trouw 18 april 1998. Zelf was ik indertijd rechter in Amsterdam en keek zelden naar de

televisie. Maar in de wandelgangen hoorde ik wel zeggen: ‘Wat moet dit voorstellen?’
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2008 als rijdende rechter een kijkcijferkanon. In die tijd was Visser ook

de centrale figuur in een tweede programma, Recht in de regio, waarin

hij juridisch spreekuur hield in een plaatselijke kroeg of buurtcentrum.

‘In niets lijkt hij op de formele, afstandelijke rechter’, constateert

Heijne in 2009. ‘Dat blijkt zijn geheime wapen, want in Recht in de

regio geeft hij de klagers links en rechts uit de zak. Gaan ze echt proce-

deren over die dertig euro? Denken ze werkelijk dat ze de gemeente

aansprakelijk kunnen stellen voor hun wissewasje? Vinden ze zichzelf

niet een beetje kleinzielig? In het tijdperk van de ontketende burger

zou je denken dat de klagers dit niet pikken (…) Het tegendeel is het

geval. Halverwege zijn betoog beginnen ze al dociel te knikken. Je ziet

de verongelijktheid wegstromen.’3

Ik citeer Heijne niet voor niets. In de transformatie die plaatsvond in

de relatie tussen rijdende rechter en officiële rechtspraak, lijkt filosoof

en essayist Heijne een rol van betekenis te hebben gespeeld. In 2010

kwam hij op het onderwerp terug, in een essay waarin hij alle rechters

de oren waste.4 Hij vergeleek hen met ‘mr. Frank’, wiens gezag werd

geaccepteerd omdat hij, in een culturele context waarin afstand en

abstractie met vijandigheid worden bezien, ‘alles is wat justitie niet is’.

Heijne:

‘Natuurlijk gaat het hier om een televisieprogramma in het reality-genre,

dat aan specifieke regels dient te gehoorzamen. Maar populaire pro-

gramma’s op televisie spiegelen vaak de preoccupaties en obsessies van

een samenleving. In het geval van Recht in de regio is dat het verlangen van

de burger dat het recht weer benaderbaar is (…) De sleutelwoorden zijn

herkenbaarheid, nabijheid, aandacht.’

Het zette de toon. Bestuurders en politici raakten als eersten gechar-

meerd van de rechtersfiguur die het land doorkruist. Dat de populari-

teit van die rechtersfiguur een connectie had met wat er in de rechter-

lijke macht al jaren gaande was, werd niet direct onderkend. ‘Rechters

veranderden van herkenbare figuren in Beetsterzwaag in naamloze

kantoortijgers, die vanuit enorme kantoren langs de snelweg hun oor-

deel vellen’, karakteriseerde rechtenstudent Funs Elbersen kernachtig

zijn visie op de stand van zaken (Elbersen 2017). Inderdaad was het

3 Bas Heijne, ‘Iedereen luistert naar mr. Frank Visser’, NRC 5 november 2009.
4 Bas Heijne, ‘Rechters, kijk naar mr. Frank. Na afloop weet u waarom’, NRC Handelsblad

3 november 2010.
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rechterlijk landschap vroeger een stuk gevarieerder. In provinciestad-

jes als Meppel, Hoorn en ja, Beetsterzwaag, resideerde voor kleine

geschillen de kantonrechter, ze waren daar bekende figuren. Ook op

een ander niveau had rechtspraak een gezicht. Rechtbankpresidenten

als J.G.L. Reuder in Rotterdam en B.J. Asscher in Amsterdam waren

boegbeelden, die zich als rechter manifesteerden via de kort gedingen

die onder hun leiding plaatsvonden. In de jaren negentig maakten de

gezichtsbepalende presidenten plaats voor president-managers en

senior-rechters. De 62 zelfstandige kantongerechten gingen op in de

19 rechtbanken, die vervolgens in aantal werden verminderd tot 11

(Von Boné 2018).5 Protesten vanuit de samenleving en de rechterlijke

macht, dat dit ten koste ging van laagdrempelige rechtspraak, haalden

niets uit. De politiek was uit op efficiency en vooral: beheersing van de

uitgaven. Kantonrechter Visser protesteerde via zijn televisieperso-

nage, een sterk voorbeeld van ‘show, don’t tell’.6

Minimum aan juridisch debat

Opvallend in de initiatieven die momenteel van de grond komen om

de rechter dichter bij de burger te krijgen, zijn typeringen als buurt-

rechter, spreekuurrechter, regelrechter, dorpsoudste of huisarts voor

eenvoudige geschillen. De nadruk ligt op het gesprek tussen rechter en

partijen en op waarheidsvinding. Deze benadering is anders dan de

gewone procedure, waarin de feiten (al dan niet in ordners vol) als

schriftelijk bewijsmateriaal aan de rechter worden gepresenteerd en

worden ingezet op het juridische strijdtoneel, waardoor punten die

voor partijen van belang zijn uit beeld kunnen raken. Dat kan leiden

tot frustratie en, in plaats van een oplossing, juist tot escalatie van het

conflict.

Het doel van de nieuwe initiatieven is steeds een procedure die con-

flicten niet op de spits drijft (Von Boné 2018).7 Partijen presenteren

zelf de feiten, het geschil en hun positie daarin, eventueel met hulp

5 Er zijn nog 31 locaties waar de kantonrechter zitting houdt.
6 Dat ging wel samen met groeiende aandacht van wetenschappers, met name vanuit de

Erasmus Universiteit Rotterdam, voor laagdrempelige rechtspraak als de vredegerechten
in andere Europese landen.

7 Regeerakkoord 2017: ‘Maatschappelijk effectieve rechtspraak vereist innovatieve wet-
geving, die ruimte biedt aan de rechter om te experimenteren met eenvoudige procedures
die partijen bij elkaar brengen en conflicten niet op de spits drijven.’
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van een professionele (rechts)bijstandverlener. Het is alsof het televi-

sieprogramma (waar nooit advocaten verschijnen, dat past niet in het

format) een breed verlangen naar rechtspraak met een minimum aan

juridisch debat doen ontwaken, althans als het gaat om eenvoudige

conflicten.

In de echte rechtspraak wordt daartoe aangeknoopt bij een proces-

rechtelijke bepaling (artikel 96 Rv) die, als partijen ermee instemmen,

het de kantonrechter mogelijk maakt om de procedure meer naar zijn

eigen hand te zetten. Een inspiratiebron is het instituut van de vrede-

rechter in België, Frankrijk en Italië. In België zijn op 162 locaties vre-

degerechten. Deze zijn zeer laagdrempelig en goedkoop; een verzoe-

ningspoging hoort er standaard bij, mits partijen ermee instemmen

(Von Boné 2018). Momenteel wordt door het WODC onderzocht of het

wenselijk is om in Nederland vredegerechten op te richten.

Het is een oeridee van rechtspraak: de rechter en een twistend koppel,

met zo min mogelijk advocaten die de dingen nodeloos ingewikkeld

maken. De rijdende rechter representeert dat idee nu al jaren. Maar er

is natuurlijk wel wat op af te dingen. Komt de rechter zo niet te dicht

bij de hoogmoedige slogan van de televisierechters: ‘Dan lossen we

het voor u op’? Een kritische blik blijft noodzakelijk (Mak 2017). Meta-

foren hebben soms de neiging om de denkluiheid te bevorderen, en de

rijdende rechter is een metafoor. Daarom is het goed de verschillen te

benadrukken tussen wat er gebeurt op televisie en de nieuwe initiatie-

ven.

In het oog springende verschillen zijn natuurlijk de dramatiserende

effecten op televisie, zoals het opvoeren van omwonenden bij wijze

van karaktergetuigen. Professionals als dak-, boom- of geluidsdeskun-

digen figureren op kosten van de omroep in bijna elke televisie-uitzen-

ding, in de gewone rechtspraak zijn ze bepaald niet standaard. Dat kan

teleurstellend zijn voor deelnemers aan de experimenten (Lennaerts

2017). Belangrijker is dat rechters zich aan het recht dienen te houden,

terwijl televisierechters de vrijheid hebben om alles te beslissen wat

het bindendadviescontract met de ruziënde partijen hun toestaat. In

Mr. Frank Visser doet uitspraak (SBS6) bepaalt het reglement: ‘Mr.

Frank Visser kan iedere uitspraak doen, die hij ter oplossing van het

conflict redelijk en billijk acht. Hij is daarbij niet gebonden aan de

vordering en de eventuele tegenvordering.’8 Visser kan dus met een

8 Reglement 2015.
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beslissing komen die iedereen verrast. De uitzendingen met John Reid

bij de publieke omroep doen vermoeden dat hij een soortgelijke vrij-

heid heeft.9

De vrijheid om naar eigen inzichten te beslissen met het recht als een

niet al te knellende leidraad10 kan tot praktische oplossingen leiden.11

De televisiepraktijk laat dat vaak zien. Maar verwording van het genre

ligt op de loer door het ontbreken van tegenspraak door professionals

en de cocktail van entertainment, informatie en strijd om de kijkcij-

fers. Dit blijkt ook uit vergelijkbare fenomenen in de Verenigde Staten.

De Nederlandse formats – hoe afwijkend ook in stijl en geregistreerd

als originele formats – zijn variaties op een Amerikaans concept

2016.12

Court-tv-shows in de Verenigde Staten

Terwijl Nederland nu twee televisierechters kent, heeft Amerika er al

tientallen. Ze zijn klonen van succesvolle collega’s of ze hebben een

eigen stijl. De onbetwiste koningin van die wondere wereld is Judith

Sheindlin, beter bekend als Judge Judy. Tot het voorjaar van 2016 was

ze ook hier op televisie bij RTL8 te zien.

In Judge Judy worden net als bij de Nederlandse varianten kleine, reëel

bestaande conflicten voorgelegd aan een privéarbiter, die speelt dat ze

een officiële rechter is. Het decor is hier een nagebouwde rechtszaal in

Los Angeles en allerlei overbekende elementen uit de echte recht-

spraak zijn door de show gestrooid. Een voorbeeld is de bode, die het

publiek oproept te gaan staan bij binnenkomst van de judge.

De azijnscherpe Judy onderwijst, interrumpeert en provoceert de

ongelukkige justitiabelen (‘You’re an idiot’), werkt graag op de lach-

spieren (‘Don’t piss on my leg and tell me it’s raining’) en is snel: ze

behandelt een zaak in gemiddeld tien tot twaalf minuten. Aan het

9 Toen ik in 2016 het reglement bij de publieke omroep opvroeg, was de reactie dat dit soort
informatie niet wordt verstrekt. Uiteraard ontbreekt de mogelijkheid van hoger beroep en
het is lastig om een bindend advies door de gewone rechter te laten vernietigen.

10 Uitsluitend ernstige gebreken kunnen aanleiding geven tot vernietiging van een bindend
advies door de gewone rechter.

11 Het roept overigens de vraag op of hier iemand met rechterservaring voor nodig is.
12 Wat hierna volgt over ontstaan en ontwikkeling van dit fenomeen in de Verenigde Staten

is een bewerking van: A. Smolders, ‘Dit is mijn uitspraak’, Groene Amsterdammer
29 september 2016.
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einde is er een winnaar en een verliezer: ze wijst de claim toe of af. De

rechter heeft gesproken.

Judith Sheindlin was oud-familierechter in Manhattan toen zij zichzelf

23 jaar geleden transformeerde tot Judge Judy. In die tijd had het

genre al een historie. Het begon in de jaren zeventig, toen enkele pro-

ducers uit Los Angeles op zoek waren naar iets anders dan de door hen

gebrachte spelletjesshows, zo blijkt uit een reconstructie in The New

Yorker in 1986. Ze brachten een paar middagen door als toeschouwer

op de publieke tribune. Het viel hun niet mee: de gemiddelde rechts-

zaak werd gedomineerd door saaie advocaten die het niet haalden bij

hun alter ego op het witte doek, Perry Mason. Wel zagen ze de drama-

tische potentie van een rechtszaak, vooral als mensen geen advocaat

hadden. Dan was er de kans dat emoties de vrije loop kregen en kon-

den leken in het publiek zich beter inleven. Zo ontstond het idee van

een courtroom-tv-show, waarin echte, kleine zaken werden behan-

deld door een rechtersfiguur, een nog-warm-van-de-zetel-rechter die

net met pensioen was. Toen oud-rechter Joseph C. Wapner auditie

deed, viel alles op z’n plaats.

Ze noemden het programma The People’s Court. Vijf jaar na de eerste

uitzending had het al zo’n succes dat The New Yorker zich ironisch

afvroeg wie de geschiedenis zou ingaan als de meest gelauwerde man

van zijn tijd, de legendarische president van het Amerikaanse Hoogge-

rechtshof Earl Warren, of Joe Wapner van The People’s Court. Een tijd-

lang werd het programma ook in Nederland uitgezonden. Wapner

hield het vol tot in de jaren negentig. Toen liepen de kijkcijfers terug

en eindigde zijn contract. Op YouTube is nog te zien hoe kalm, neu-

traal, humoristisch en wijs zijn stijl is.

Niet lang daarna dook Judith Sheindlin op. Het was hetzelfde format,

maar ze gaf er een geheel nieuwe draai aan. Sinds de opkomst van

Judge Judy verschijnen er publicaties over dit fenomeen, van antropo-

logen, rechtswetenschappers, communicatiedeskundigen en onder-

zoeksjournalisten. Een van de zorgen is dat kijkers denken dat echte

rechters zich gedragen of zouden moeten gedragen als Sheindlin. Uit

diverse Amerikaanse en Canadese studies kan worden afgeleid dat de

verwarring tussen entertainment en rechtspraak een moeilijk vast te

stellen impact heeft, maar wel aandacht behoeft (Kohm 2002; Podlas
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2002; Sargent 2016; meer relativerend: Friedman 2012).13 Sommige

auteurs spreken van een noodzaak tot regulering (Podlas 2002).

In Judge Judy is het liberale model, met nadruk op individuele rechten

en een eerlijk proces, verlaten voor een model gericht op het aanleren

van neoliberale zelfdiscipline, zo concluderen onderzoekers uit

diverse disciplines (o.a. Kohm 2002; Van der Houwen 2015). Hoe je

met buren, naasten, zakenpartners omgaat, behoort tot de persoon-

lijke moraal en niet tot het recht, tenzij het daarin is ondergebracht. In

Judge Judy is dat onderscheid vervaagd. Volgens communicatieweten-

schapper Fleur van der Houwen focust ze vaak op bijzaken, die haar

de gelegenheid geven tot moraliseren en desnoods tot de constructie

van een nieuwe versie van wat er is gebeurd.14 In een van de zaken

wordt iemand die getuige is van een vechtpartij tussen zijn vriendin en

zijn schoonzus, er bijvoorbeeld van beschuldigd dat hij nog bij zijn

ouders inwoont en dus op anderen leunt. Na nog zo’n moralistisch

intermezzo met de vriendin van de getuige, is de weg vrij om de scha-

declaim van de schoonzus toe te wijzen, hoewel de feiten over de

vechtpartij onduidelijk bleven, en de vriendin zich wellicht vooral ver-

dedigde.

Achter de schermen van de uitdijende, lucratieve courtroom-tv-wereld

werkt intussen de commercie, in de gedaante van de producers. Uit

publicaties over dit onderwerp rijst steeds hetzelfde beeld op. De pro-

ducers stropen met hun team de reguliere rechtbanken af naar televi-

siegenieke, kleine schadeclaims. Waarom doen mensen hieraan mee,

behalve dan de kans op fifteen minutes of fame? Geld kan een motief

zijn. Deelnemers krijgen een klein bedrag voor verschijning, een dage-

lijks stipendium, reis- en hotelkosten. Belangrijker is vermoedelijk dat

de show alle schadevergoedingen betaalt waartoe iemand wordt ver-

oordeeld.

Het is hoe dan ook een opmerkelijk scenario: de producent koopt jus-

titiabelen weg bij reguliere rechtbanken, om hen te onderwerpen aan

een ‘popvorm’ van rechtspraak.

13 Friedman schrijft relativerend dat kijkers via televisie ook andere informatie krijgen, zodat
ze hun beeld kunnen bijstellen.

14 Deze constateringen zijn gedaan op basis van data en video’s uit een studie naar 43 zaken
in Judge Judy tussen 2002 en 2004.
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Televisierechters in Nederland

In Nederland is geen sprake van zo’n wildwestscenario: mensen mel-

den zich uit zichzelf, aldus vertegenwoordigers van beide pro-

gramma’s in 2016. Maar wat er achter de schermen in Amerika

gebeurt, is ook weer niet zo ver weg. Bij SBS6 is het mogelijk dat de

show alle kosten van de verliezende partij voor z’n rekening neemt, als

iemand het zelf niet kan betalen.15

De Amerikaanse praktijk leert verder dat er op televisie onverwacht

een Sheindlin-achtig type kan opduiken. Dat is nu niet aan de orde,

maar de televisieloopbaan van Frank Visser laat zien dat een ontwik-

keling naar meer emotie, meer entertainment en wellicht ook meer

moralisme geleidelijk kan gaan.

Bij SBS6 verschijnt Visser pas in beeld nadat de jolige presentator Vik-

tor Brand de buren voor de camera flink heeft opgejut door hen met

elkaars verontwaardigde of zelfs bedreigende uitspraken te confronte-

ren. Van dat laatste was sprake in een straat in Lelystad, waar de ene

partij een klauwhamer bij de deur had liggen om de ander ‘z’n knieën

te bewerken’ en de zoon van de buurvrouw sprak van een bijl om ‘z’n

kop eraf te hakken’. Brand constateerde luchtig dat het allemaal niet

best klonk, zonder enig besef van zijn eigen bijdrage aan escalatie door

interventies als ‘Ik kom net bij de buren vandaan en daar zit de zoon,

die zegt ook dit soort dingen.’ De televisierechter schijnt het nogal

amusant te vinden. Hij laat passeren dat Brand stiekem een van de

woningen binnengaat om met wat ondergoed uit de wasmand een

stelling van een van de partijen (de was aan de droogmolen botst

tegen de nieuwe schutting aan) zelf op waarheid te toetsen. Na zijn

uitspraak (of die iets zal oplossen, betwijfelt dit keer zelfs de televisie-

rechter) loopt Visser keuvelend met de presentator het beeld uit, zoe-

kend naar een strofe uit een kinderliedje: ‘zwaaien met je onder-

broek’.16

Alles is en blijft online, de buren kunnen zich nog tot in lengte van

jaren opwinden over wat de tegenpartij zei. Dat geldt ook voor ‘Conny

en Tilly’, in dezelfde straat in Lelystad. Naar aanleiding van de diverse

‘Lelystad-uitzendingen’ schreef de tv-recensent van de Volkskrant:

‘We hebben allemaal wel eens gelachen om asogedrag (…). Maar als-

tublieft, Meester Visser, maak geen pittig entertainment van doodsbe-

15 Aldus eindredacteur Sander Terstegge in 2016.
16 Uit het liedje Schipbreukeling van Annie M.G. Schmidt en Harry Banning.
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dreigingen of mentale problemen.’17 Terecht wees de recensent erop

dat een televisieshow sommige mensen tegen zichzelf in bescherming

dient te nemen. Zouden ze voldoende worden voorgelicht voordat ze

zich verplichten akkoord te gaan met uitzending en heruitzending van

hun conflict als entertainment?

Bij de publieke omroep gaat het er kalmer aan toe. Er is vergelijkings-

materiaal: Conny en Tilly waren daar twee jaar eerder ook al eens te

gast. Presentatrice Jetske van den Elsen probeerde hen nog met elkaar

te verzoenen. Een YouTubefilmpje met het duo ging viral, het doet niet

onder voor een aflevering van Jiskefet. Het kan bijna niet anders of ook

bij de publieke omroep moet de vraag zijn opgekomen of er met

Conny mentaal iets aan de hand was. John Reid zou zich de oproep in

de Volkskrant eveneens kunnen aantrekken.

Voortbordurend op het vroegere succes van Recht in de regio is Visser

begonnen aan nog weer een nieuwe show bij SBS6: Mr. Frank Visser

rijdt visite. Misschien komt hij in de rol van juridisch adviseur nog het

meest tot zijn recht.

Conclusie en suggestie

Als televisierechter heeft (met name) Frank Visser bijgedragen aan het

scheppen van een klimaat voor initiatieven met als doel de rechter

dichter bij de burger te krijgen. De rijdende rechter werd een metafoor

voor minder afstandelijke rechtspraak. Het is alsof via de televisie zelfs

een breed verlangen naar rechtspraak met een minimum aan juridisch

debat is ontwaakt, althans, als het gaat om relatief eenvoudige geschil-

len. Voor zover dat het gevolg is van het rechterspersonage op televi-

sie, laat het eens te meer zien hoe de verbeelding de werkelijkheid kan

beïnvloeden. Niet voor niets verwijzen de media, bij wijze van uitleg

over wat een buurtrechter, regelrechter of spreekuurrechter is, vaak

naar de rijdende rechter.

Anders dan bindend adviseurs op televisie zijn gewone rechters echter

ingebed in een systeem van tegenspraak door collega’s en gebonden-

heid aan de wet. Vooral bij experimenten die doen denken aan de rij-

dende rechter, kunnen de schijnbare overeenkomsten leiden tot

17 De Volkskrant 25 september 2018. Marijn van der Jagt vindt in ‘Neerslaan én bijna wurgen,
mag dat?’ (Groene Amsterdammer 20 december 2018) dat bij Mr. Frank Visser doet
uitspraak sprake is van de verwording van een succesformule.
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teleurstelling over de (minimaal noodzakelijke) formaliteiten en

abstracties van de echte rechtspraak. Naarmate de echte rechtspraak

meer trekken krijgt van de tv-rechtspraak, is het belangrijker het

onderscheid duidelijk te verwoorden. Andersom kan tv-rechtspraak

afglijden naar een soort stand-up comedy en leiden tot vervaging van

de grens tussen recht en moralisme, zoals blijkt uit vergelijkbare feno-

menen in de Verenigde Staten. In Nederland is er met name bij Mr.

Frank Visser doet uitspraak (SBS6) iets aan het afglijden.

Intussen wordt zowel door de beide omroepen als door representan-

ten van de echte rechtspraak de suggestie opgeroepen van samenhang

tussen het infotainment op televisie en rechtspraak. Het spreekt, op

grond van al het voorgaande, eigenlijk vanzelf dat de Raad voor de

rechtspraak er goed aan zou doen zich duidelijker te distantiëren van

tv-rechtspraak. Voor zover aan de orde, kan dat best samengaan met

waardering voor tv-rechters. De associatie met de echte rechtspraak

wordt sterk bevorderd als de rijdende rechter tegelijkertijd in functie is

als kantonrechter. In de Verenigde Staten gaat het altijd om oud-rech-

ters, advocaten of politici. Het is merkwaardig dat dit in Nederland

anders is. Mogelijk ziet de Raad voordelen in een uithangbord in de

populaire cultuur, maar dat voordeel kan omslaan in een nadeel, en

dat kun je beter voor zijn.
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Experimenten in de civiele
rechtspraak: een oplossing voor
welk probleem?

Kim van der Kraats *

In de civiele rechtspraak wordt geëxperimenteerd: de Spreekuurrech-

ter, de Wijkrechter, de buurtrechter; lokaal doemen verschillende ini-

tiatieven op. Wat behelzen die verschillende initiatieven? Waarom

worden ze ontplooid? Voor welk probleem zoekt de Rechtspraak als-

ook de minister voor Rechtsbescherming (hierna: de Minister) een

oplossing? Kunnen de experimenten die oplossing bieden? Dit artikel

is onder andere gericht op de beantwoording van deze vragen. Eerst

komt aan de orde welke experimenten worden of recent zijn ont-

plooid. Vervolgens wordt ingegaan op de vraag voor welk probleem de

experimenten volgens de Rechtspraak en de Minister een oplossing

zijn of zouden moeten zijn. Ten slotte bespreek ik of verwacht mag

worden dat de gekozen oplossingsrichtingen de kwaliteit van het

civiele proces verbeteren of dat wellicht andere ingrepen in de civiele

rechtspleging aan de kwaliteit (meer) kunnen toevoegen.

Experimenten in de civiele rechtspraak

De Rechtspraak is al enkele jaren en in toenemende mate bezig met

innovaties, veelal in de vorm van lokale experimenten. Van wat langer

geleden dateren de experimenten van de e-kantonrechter in Rotter-

dam en Den Bosch en de burenrechter in Midden-Nederland en Den

Bosch. Het experiment van de Spreekuurrechter in Noord-Nederland

is recent afgerond en geëvalueerd. Thans lopen de volgende experi-

* Mr. dr. K.G.F. van der Kraats is rechter en teamvoorzitter handel en kanton in de
Rechtbank Overijssel. In september 2017 is zij gepromoveerd bij prof. mr. Ivo Giesen (UU)
en dr. R.J.J. Eshuis (WODC) op een proefschrift onder de titel De eigen(aardig)heid van de
kantonrechter.
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menten: Gericht op Oplossing (GOO) in Amsterdam, de Regelrechter

in Rotterdam en de Wijkrechter in Den Haag.1

Al deze experimenten hebben als overeenkomst dat ze zijn gebaseerd

op artikel 96 van het Wetboek voor Burgerlijke Rechtsvordering

(hierna: Rv), hetgeen betekent dat beide partijen ermee in moeten

stemmen dat hun zaak in het kader van een pilot wordt afgerond. In

het kader van voornoemd artikel worden de zaken tegen een aanzien-

lijk lager griffierecht afgedaan.

Het experiment van de e-kantonrechter is gestart (voor burgers) in

juni 2014 en behelsde een procedure die met een invulformulier door

beide partijen aanhangig kan worden gemaakt en verder – behoudens

de zitting – digitaal verloopt.2 Indien nodig wordt binnen acht weken

uitspraak gedaan. Op de website van de Rechtspraak staat vermeld dat

deze ‘snelle vorm van rechtspraak’ alleen mogelijk is voor zaken ‘waar-

bij geen uitgebreid feitenonderzoek of getuigenverhoor nodig is’,

hetgeen de rechter beoordeelt. Hieruit volgt dat snelheid een motief is

voor de pilot, alsmede laagdrempelige (namelijk digitale) toegang zon-

der uitgebreid schriftelijk stuk (dagvaarding) en het lagere griffierecht.

Dit experiment is inmiddels gestaakt wegens de digitaliseringscompo-

nent die daaraan vastzat en die zich moeilijk verhield met de (inmid-

dels grotendeels mislukte) digitalisering in het kader van KEI.3 In

totaal zijn in de looptijd van het experiment (juni 2014-april 2018)

slechts veertien zaken afgedaan, met een afnemende belangstelling

gedurende de jaren.4

Sinds 2015 bestaat in het kader van een experiment in Midden-Neder-

land en Den Bosch de mogelijkheid voor een ‘bemiddelaar’, bijvoor-

beeld een medewerker van buurtbemiddeling, woningbouwverenigin-

gen, politie, het Juridisch Loket, rechtsbijstandsverzekeraars, gemeen-

ten en geregistreerde mediators, om – als partijen (dit mogen alleen

natuurlijke personen zijn) hiermee alle twee instemmen – een zaak

aan te melden bij de zogenoemde burenrechter. Aanvankelijk werd

beoogd hierbij digitale toegang te verzorgen voor geschillen tussen

1 Niet gezegd is dat dit een uitputtend overzicht is. Ik heb me gericht op de pilots in de
rechtbanken op het gebied van de civiele zaken waarover is gepubliceerd.

2 De informatie in deze alinea is (tenzij anders vermeld) ontleend aan: https:// www.
rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Organisatie/ Raad -voor -de -rechtspraak/ Nieuws/
Paginas/ Nu -ook -online -rechtspraak -voor -burgers -bij -de -eKantonrechter. aspx

3 Brief van de Raad voor de rechtspraak aan de minister van 10 april 2018: https:// www.
rechtspraak. nl/ SiteCollectionDocuments/ 2018 -brief -reset -digitalisering. pdf

4 https:// www. debloggendeadvocaat. nl/ 2018/ 04/ 10/ de -ekantonrechter
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buren,5 maar dit is er niet van gekomen in verband met digitale pro-

blemen. Na een aanmelding binnen enkele dagen wordt door de

rechtbank beoordeeld of de zaak geschikt is voor de burenrechter en

wordt een datum bepaald waarop de rechter de situatie ter plaatse

gaat bekijken. De burenrechter zal dan proberen de buren zelf afspra-

ken te laten maken. Partijen samen tot een oplossing brengen (media-

tion) is dus het doel. Lukt dat niet, dan zet de burenrechter een voor-

genomen beslissing op papier. Partijen moeten dan laten weten of het

lukt aan de hand daarvan afspraken uit te voeren. Zo niet, dan doet de

burenrechter een definitieve uitspraak. In principe kan daartegen

geen hoger beroep worden ingesteld, tenzij partijen bij het begin van

de procedure afspreken dat dit wel mogelijk is. Op de website is ver-

meld dat de procedure drie maanden duurt. Ook hier lijkt snelheid dus

een oogmerk voor de pilot, alsmede laagdrempelige toegang zonder

uitgebreid schriftelijk stuk (dagvaarding) en het lagere griffierecht. In

ruim twee jaar kreeg de burenrechter in Den Bosch slechts dertien

zaken te verwerken.6

Het experiment Gericht op Oplossing (GOO) in Amsterdam is gestart

in 2015.7 Het experiment richt zich op de zitting. Voorafgaand aan de

zitting kan de rechtbank partijen vragen of partijen samen tot een

oplossing willen komen en daaraan ter zitting aandacht willen beste-

den. Als beide partijen dit willen, staat de rechter – die als een soort

bemiddelaar optreedt – tijdens de zitting daarbij uitgebreid stil. Doel

van deze pilot is het oplossen van het onderliggende conflict. Om die

reden wordt voor de zitting extra tijd uitgetrokken en hebben de rech-

ters een speciale opleiding gekregen.8 Onbekend is hoeveel zaken op

deze wijze zijn afgedaan. Wel is dit experiment per april 2017 vast

opgenomen in het standaardarsenaal van de Rechtbank Amsterdam.9

5 De informatie in deze alinea is (tenzij anders vermeld) ontleend aan: https:// www.
rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Organisatie/ Rechtbanken/ Rechtbank -Oost -Brabant/
Regels -en -procedures/ Paginas/ de -burenrechter. aspx

6 https:// www. mr -online. nl/ controverse -laagdrempelige -rechtspraak. Cijfers uit Midden-
Nederland heb ik niet kunnen achterhalen.

7 De informatie in deze alinea is (tenzij anders vermeld) ontleend aan: https:// www.
rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Organisatie/ Rechtbanken/ Rechtbank -Amsterdam/
Regels -en -procedures/ Paginas/ Procedure -Gericht -Op -Oplossing. aspx

8 https:// www. baliebulletin. nl/ abb/ PDF/ 2014/ juni_ 2014/ ABB_ juni_ 2014_ rechtbank. pdf
9 https:// www. rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Organisatie/ Rechtbanken/ Rechtbank -

Amsterdam/ Nieuws/ Paginas/ GOO -gaat -door. aspx
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Het experiment van de Spreekuurrechter is in mei 2016 in Noord-

Nederland begonnen en kende een looptijd van twee jaar.10 De zaken

dienden te worden aangebracht door een aantal afgesproken verwij-

zers, te weten een aantal rechtsbijstandsverzekeraars en het Juridisch

Loket. Bij de aanmelding kon worden volstaan met een korte

omschrijving van het geschil. Vervolgens werd een zitting zo spoedig

mogelijk gepland. Het ging vooral om burenruzies, maar ook om

andere zaken.11 In totaal zijn 64 zaken op zitting behandeld. Dit is 40%

van het totaal aangemelde zaken. In 60% ging de zaak niet door door-

dat één van beide partijen de zaak had aangemeld en de wederpartij

niet akkoord ging met behandeling van de zaak binnen het experi-

ment. Het feit dat beide partijen in moeten stemmen met het experi-

ment had dus een drukkende werking op het aantal zaken dat daad-

werkelijk volgens het experiment kon worden afgedaan. In 44% van de

64 behandelde zaken gingen rechters ter plaatse om met eigen ogen te

zien wat er speelde. In 91% van de 64 zaken werd een schikking

bereikt. Dit was ook duidelijk als doel van de zitting geformuleerd bij

aanvang van het experiment. Uit de evaluatie blijkt dat de korte door-

looptijd voor 65% van de partijen als reden gold voor deelname aan

het experiment. Het doel was ook dat de zaken in het experiment snel

werden afgedaan, zij het soms ten koste van zaken die buiten het

experiment vallen.

De grote kans om tot een oplossing te komen, speelde voor 48% van de

partijen een rol en de lagere kosten voor 39%. In 45% van de zaken

(vooral burenzaken) werd aangegeven dat deze zaak niet aan een

gewone rechter zou zijn voorgelegd. In 36% van de zaken hield dat

verband met de kosten en in 20% met de doorlooptijd. Het experiment

is gestopt omdat er extra geld nodig was en dat niet ter beschikking

werd gesteld.

De Rotterdamse Regelrechter en de Haagse Wijkrechter lijken sterk op

de Spreekuurrechter. In Rotterdam is het, anders dan bij de Spreek-

uurrechter, mogelijk voor iedereen, dus ook voor burgers zelf, om een

zaak bij de Regelrechter aanhangig te maken.12 Ook is opgenomen dat

in beginsel binnen vier weken na indiening van de zaak een zitting

10 De informatie in deze alinea is (tenzij anders vermeld) ontleend aan: https:// www.
rechtspraak. nl/ SiteCollectionDocuments/ research -memoranda -2018 -04. pdf

11 https:// www. rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Organisatie/ Raad -voor -de -rechtspraak/
Nieuws/ Paginas/ Proef -met -spreekuurrechter -succesvol. aspx ?pk_ campaign= rssfeed& pk_
medium= rssfeed& pk_ keyword= Alle -landelijke -actualiteiten

12 De informatie over de Rotterdamse Regelrechter is ontleend aan het projectplan.
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plaatsvindt en dat, indien nodig, binnen twee weken na de zitting

uitspraak wordt gedaan. Kernwoorden van de Regelrechter zijn dan

ook snel (wegens de korte termijnen), goedkoop (wegens het lagere

griffierecht), eenvoudig (omdat partijen zelf het woord kunnen doen

en niets tot weinig op schrift hoeven te stellen en omdat deze vorm

van rechtspraak voor zaken is in een vroeg stadium voordat het geschil

gejuridiseerd is) en probleemoplossend (omdat de rechter actief pro-

beert het geschil op te lossen). De Haagse Wijkrechter wijkt van de

Spreekuurrechter af doordat alleen zaken kunnen worden aange-

bracht in drie specifieke Haagse wijken (met een bijzondere maar niet

uitsluitende rol voor de gemeente en woningcorporaties als aange-

vers), doordat het alleen kan gaan om overlastzaken, burengeschillen,

woninggebreken en VvE-geschillen en doordat de rechter zitting

houdt op een openbare locatie in de betreffende wijk.13 De zitting

vindt in beginsel plaats zes weken na indiening. Indien nodig wordt

vier weken na de zitting uitspraak gedaan. Hierbij worden dezelfde

kernwoorden als in Rotterdam genoemd. De Rotterdamse Regelrech-

ter is gestart op 13 september 2018 en de Haagse Wijkrechter op

1 september 2018. Beide experimenten lopen tot 1 januari 2020.

Rode draden in de voornoemde experimenten zijn dus de focus op

snellere procedures (wegens de kortere termijnen, soms ten koste

gaand van reguliere zaken), goedkoop (wegens het lagere griffierecht),

eenvoudige en laagdrempelige toegang (omdat niets tot weinig op

schrift hoeft te worden gesteld, omdat zaken soms nog vers en nog

niet gejuridiseerd zijn en rechtspraak in de buurt plaatsvindt) en pro-

bleemoplossend (omdat de rechter actief probeert het geschil op te

lossen). Rechtspraak dichtbij de burger, dat wil zeggen op locatie,

komt ook in verschillende experimenten terug. Een obstakel vormt het

feit dat beide partijen moeten instemmen met behandeling van de

zaak in het kader van het experiment. Het feit dat partijen die een

geschil hebben vaak niet meer in staat zijn om daarover overeenstem-

ming te bereiken, wordt als reden genoemd voor het beperkte aantal

zaken dat in het kader van het experiment is afgedaan.14 Dit is een van

de redenen dat nu naar verwachting een zogenoemde Experimenteer-

wet wordt ingevoerd, waarbij de toestemming van beide partijen niet

13 De informatie over de Haagse Wijkrechter is ontleend aan het projectplan.
14 www. mr -online. nl/ controverse -laagdrempelige -rechtspraak; Brief van 8 november 2018,

https:// www. rechtspraak. nl/ SiteCollectionDocuments/ 2018. 11. 08%20Brief%20UIT
%2011252%20Stand%20van%20zaken%20maatschappelijke%20effectieve%20rechtspraak.
SV. pdf
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langer een vereiste is om een zaak in het kader van een experiment te

behandelen.15

Wat beogen de Rechtspraak en de Minister eigenlijk?

Welke problemen moeten met de experimenten worden opgelost?

Onder de noemer ‘maatschappelijk effectieve rechtspraak’ onder-

neemt de Rechtspraak initiatieven, zoals de in de vorige paragraaf

genoemde experimenten als de Spreekuurrechter, Regelrechter en

Wijkrechter. De Raad voor de rechtspraak schrijft dat de Rechtspraak

investeert ‘in laagdrempelige en eenvoudige toegang, waarbij het stre-

ven naar een echte oplossing voor het probleem voorop staat’ en dat

‘om rechtspraak toegankelijk te maken, ook voor degenen die minder

zelfredzaam en weerbaar zijn’.16 Verkorting van de doorlooptijden

staat al lang hoog op de agenda van de Rechtspraak.17

Het probleem met de civiele procedure is volgens de Minister dat pro-

cedures te lang duren, het voeren van een gerechtelijke procedure te

ingewikkeld is, dat onnodig wordt gejuridiseerd en dat onvoldoende

integrale conflictbeslechting plaatsvindt.18 Volgens hem dient verbete-

ring plaats te vinden op het gebied van oplossingsgerichtheid, snel-

heid, complexiteit en doelmatigheid.19

Zowel de Rechtspraak als de Minister focust dus op snelheid, eenvoud

en oplossingsgerichtheid van de civiele procedure. Maar komt de

beoogde invulling van die begrippen ook overeen? Het begrip ‘sneller’

is redelijk eenduidig, maar de vraag is waar die snelheid moet worden

gevonden. In de experimenten wordt dat gezocht in het bekorten van

zittingstermijnen en termijnen om vonnis te wijzen. De Minister denkt

aan nieuwe vormen van procesrecht om te zorgen voor versnelling van

de procedure,20 maar daar richten de Rechtspraak en de experimenten

zich niet op.

15 Zie hiervoor o.a. Ingelse 2018.
16 Brief van de Rvdr aan de Minister van 8 november 2018, https:// www. rechtspraak. nl/

SiteCollectionDocuments/ 2018. 11. 08%20Brief%20UIT%2011252%20Stand%20van
%20zaken%20maatschappelijke%20effectieve%20rechtspraak. SV. pdf

17 https:// www. rechtspraak. nl/ SiteCollectionDocuments/ Agenda -van -de -Rechtspraak -2015
-2018. pdf

18 Kamerbrief ‘over een maatschappelijk effectieve rechtspraak’ van de Minister van 20 april
2018.

19 Ibidem.
20 Ibidem.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001007

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08%20Brief%20UIT%2011252%20Stand%20van%20zaken%20maatschappelijke%20effectieve%20rechtspraak.SV.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08%20Brief%20UIT%2011252%20Stand%20van%20zaken%20maatschappelijke%20effectieve%20rechtspraak.SV.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/2018.11.08%20Brief%20UIT%2011252%20Stand%20van%20zaken%20maatschappelijke%20effectieve%20rechtspraak.SV.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Agenda-van-de-Rechtspraak-2015-2018.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Agenda-van-de-Rechtspraak-2015-2018.pdf


88 Justitiële verkenningen, jrg. 45, nr. 1, 2019

Wat wordt verstaan onder ‘eenvoudiger’ is minder eenduidig. Uit de

toelichting van de Minister op de door hem gesignaleerde ‘complexi-

teit’ blijkt dat hij meent dat verschillende processtappen (zoals inci-

denten en getuigenverhoren) procedures complex maken en vertra-

gen.21 Hij lijkt te beogen dat die processuele mogelijkheden moeten

worden beperkt. Daarop richten de experimenten zich echter niet; is

een tussenstap – zoals bewijslevering – nodig, dan wordt de zaak niet

geschikt geacht voor het experiment. De experimenten richten zich

wel op eenvoudiger toegang zonder schriftelijk inleidend processtuk.

Bij oplossingsgerichtheid denkt de Minister aan het vermijden van

‘onnodige juridisering’ en procesregels die rechters ‘de nodige flexibi-

liteit en mogelijkheden moeten bieden om te de-escaleren en te hel-

pen conflicten op te lossen’.22 De experimenten richten zich evenwel

op bemiddeling (met mediationachtige technieken) tijdens de zitting.

Hoewel de Minister en de Rechtspraak dus allebei een snellere, een-

voudigere en meer oplossingsgerichte civiele procedure wensen, blijkt

het beeld dat zij daarbij hebben uiteen te lopen. Waar de Minister

inzet op wijzigingen in het procesrecht, richt de Rechtspraak zich op

kortere termijnen, geen procesinleiding en een bemiddelende (zit-

tings)rechter.

Alleen de Rechtspraak (en niet de Minister) noemt ook laagdrempelige

toegang als aandachtspunt. In de experimenten wordt daar invulling

aan gegeven door geen (schriftelijke) procesinleiding te verlangen en

door zitting te houden in de buurt. Ook het in de experimenten

benoemde oogmerk om de procedure goedkoper te maken, zou onder

het begrip ‘laagdrempelige toegang’ kunnen worden verstaan. Met de

experimenten wordt toegang tot de civiele rechter tegen een lager grif-

fierecht mogelijk gemaakt. Bij de Spreekuurrechter, Regelrechter en

Wijkrechter gaat het om een griffierecht van € 79 (in 2018) voor

natuurlijke personen (los van de hoogte van de vordering).

Dit lijkt niet in lijn met hetgeen de Minister onder meer in het kader

van de door hem (en niet door de Rechtspraak) genoemde ‘doelmatig-

heid’ heeft begrepen. Hij benoemt de rechtspraak als ‘een kostbare

manier van geschiloplossing, waarop niet te lichtvaardig een beroep

moet worden gedaan. (…) En is het ook zaak dat niet te snel naar het

middel van rechtspraak wordt gegrepen.’23 Kennelijk moeten die kos-

21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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ten worden gedrukt door efficiënte(re) rechtspraak en moeten partijen

niet te snel naar de rechter stappen. Vandaar ook zijn plannen om de

gesubsidieerde rechtsbijstand in civiele zaken af te schaffen. De Minis-

ter meent dat buitengerechtelijke oplossingen de voorkeur verdie-

nen.24 Dit verhoudt zich niet goed tot het feit dat in het kader van de

experimenten wordt beoogd de rechter eerder – nog voor de zaak is

gejuridiseerd – bij het geschil te betrekken. De vraag of de hoogte van

het griffierecht mensen daadwerkelijk afhoudt van de rechter en of

met dergelijke experimenten een latente vraag naar rechtspraak wordt

aangeboord, is niet goed te beantwoorden, gelet op het beperkte aan-

tal zaken dat de e-kantonrechter, de burenrechter en de Spreekuur-

rechter te verwerken hebben gekregen. In de experimenten is – anders

dan bij de Rechtspraak en de Minister – het element van ‘nabijheid’

terug te vinden (de rechter op locatie). Dit is in zoverre opmerkelijk

dat na de Herziening Gerechtelijke Kaart het aantal zittingslocaties en

kantoorlocaties van de Rechtspraak is teruggebracht (zie daarover de

bijdrage van Eshuis in dit nummer).

Hoewel de Minister en de Rechtspraak op grote lijnen en in algemene

bewoordingen dus grotendeels dezelfde verbeterpunten identificeren,

blijkt de invulling daarvan wel degelijk zeer uiteen te lopen. De Minis-

ter ziet kennelijk als probleem dat te veel mensen de gang naar de

rechter maken, dat Rechtspraak te traag is, geschillen zodanig juridi-

seert dat ze voor de betrokkenen onherkenbaar worden en dat het

procesrecht te ingewikkeld is en te veel tussenstappen toelaat. Dit ter-

wijl de Rechtspraak kennelijk als probleem ziet de hoge griffierechten,

de lange duur van procedures, het schriftelijke karakter, de afstand tot

de zittingslocatie, de late betrokkenheid van de rechter en de beper-

king tot het juridische geschil in plaats van het achterliggende conflict.

Voordat aan oplossingen wordt gewerkt, zou ik er dan ook voor willen

pleiten eerst het probleem dat rechtzoekenden ervaren én de maat-

schappelijk relevante geschillen die nu onopgelost blijven (zie De Bock

2019) duidelijk in beeld te brengen en daar overeenstemming over te

bereiken.

Dit betekent ook dat een conclusie over de oorzaken van het beperkte

aantal zaken bij de e-kantonrechter, de burenrechter en de Spreekuur-

rechter nu niet te trekken valt. Vaak wordt gezegd dat dit te wijten is

aan de voorwaarde dat beide partijen moeten instemmen met deze

24 Ibidem.
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wijze van afdoening, terwijl in veel conflictsituaties partijen niet gene-

gen zijn om met elkaar nog een dergelijke afspraak te maken.25 Maar

het kan net zo goed zijn dat de experimenten simpelweg onvoldoende

aantrekkelijk zijn voor partijen om aan mee te werken omdat ze geen

daadwerkelijke oplossing bieden voor ervaren problemen met de hui-

dige civiele procedure of dat er simpelweg geen ‘markt’ is voor geschil-

len die nu onopgelost blijven.

Met het oog op kwaliteit?

De Minister en de Rechtspraak zoeken – zo veronderstel ik26 – met de

experimenten naar manieren om de kwaliteit van het civiele proces te

verbeteren. Om te kunnen nagaan of deze experimenten daaraan

daadwerkelijk een bijdrage leveren, is het noodzakelijk te expliciteren

wat onder kwaliteit moet worden verstaan.

De kwaliteit van het civiele proces(recht) heb ik eerder op basis van

literatuur gedefinieerd als de mate waarin het proces toegankelijk,

openbaar en eerlijk is en binnen een redelijke termijn partijen van een

oordeel voorziet, waarbij partijen worden gehoord en waarbij geborgd

wordt dat zij gelijke wapenen in handen hebben, onder leiding van

een rechter die onafhankelijk, onpartijdig en deskundig is, de feiten

zoveel mogelijk op de waarheid baseert en zijn beslissing voorziet van

een draagkrachtige motivering.

De Minister en de Rechtspraak focussen – zoals blijkt uit de vorige

paragraaf – op de kwaliteitsaspecten van een oordeel binnen een rede-

lijke termijn.

Daarnaast richt de Minister zich op het aspect van de interne toegan-

kelijkheid. Dat wil zeggen dat het procesrecht goed toegankelijk is

door een laagdrempelige en eenvoudige procedure, een duidelijke,

kenbare en klantgerichte inrichting en toepassing van het procesrecht

en de beperking van formaliteiten (Smits 2008, p. 49-51). Daaronder

kan dus worden begrepen de opmerking van de Minister dat het pro-

cesrecht te ingewikkeld is en ‘juridiseert’. De door de Minister

genoemde onderwerpen van doelmatigheid en efficiency (er gaan te

veel mensen naar de rechter en rechtspraak is te duur) vormen als

zodanig geen onderwerp van kwaliteit.

25 www. mr -online. nl/ controverse -laagdrempelige -rechtspraak/ ; Brief van 8 november 2018.
26 Er zijn mensen die menen dat ik dan naïef ben.
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De Rechtspraak richt zich met zijn speerpunten op het kwaliteitsas-

pect van de externe toegankelijkheid. Daarbij gaat het om de feitelijke

toegang tot de rechter.27 De rechtspraak wil daaraan bijdragen door

lagere griffierechten en het niet stellen van de eis van een schriftelijk

(betekend) processtuk in het kader van de experimenten.

Het daarnaast door de Minister respectievelijk de Rechtspraak

genoemde aandachtspunt van oplossingsgerichtheid ofwel bemidde-

ling door de rechter vormt als zodanig geen onderwerp van kwaliteit.

Kortom, de Minister en de Rechtspraak concentreren zich slechts op

een beperkt aantal aspecten van kwaliteit en niet op de integrale kwa-

liteit, richten zich deels op verschillende kwaliteitsaspecten en focus-

sen op thema’s die niet direct in verband kunnen worden gebracht

met de kwaliteit van de civiele procedure. Naar mijn mening zou de

integrale kwaliteit voorop moeten staan (Van der Kraats 2017, p. 204).

De kwaliteitsaspecten kunnen namelijk niet los van elkaar worden

gezien. Pas nadat de vraag is beantwoord of en hoezeer de kwaliteit

van de civiele rechtspleging gebaat is bij een bepaalde maatregel,

komt de vraag aan de orde of de Minister daar het geld voor over heeft.

Die vraag dient naar mijn idee het sluitstuk te zijn en niet het vertrek-

punt.

De vraag is voorts wat de door de Minister en Rechtspraak

voorgestelde oplossingen voor de door hen genoemde aandachtspun-

ten (of ernstiger gezegd: problemen) kunnen bijdragen en wat dat

betekent voor de integrale kwaliteit van de civiele procedure.

Het panacee van de Minister om de procedure te versnellen is aanpas-

sing van het procesrecht. Uit onderzoek blijkt evenwel dat procesrech-

telijke wetsbepalingen die de afgelopen decennia zijn ingevoerd om de

procedure te versnellen,28 dat effect lang niet altijd hebben gereali-

seerd (Van der Kraats 2017, p. 175). De vertragende extra processuele

tussenstappen waar de Minister over schrijft, zijn er bovendien over

het algemeen met een reden. Zo is bijvoorbeeld bewijslevering toege-

staan en kunnen getuigen worden gehoord met het oog op kwaliteits-

aspecten als gelijkheid der wapenen, een eerlijk proces en waarheids-

vinding. De voorziene maatregelen voor gesignaleerde problemen

moeten worden bezien en gewogen in het licht van de totale kwaliteit

met alle deelaspecten. Snelheid is een oogmerk van voornoemde

27 Asser Procesrecht/Giesen I 2015/171 en 186-188.
28 Denk aan de substantiëringsplicht (kort gezegd, de verplichting om al in het eerste pro-

cesstuk op de verweren van de tegenpartij in te gaan) en de comparitie na antwoord.
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experimenten en wordt daarbinnen ook wel gerealiseerd, maar uit de

evaluatie van de Spreekuurrechter blijkt (zie hiervoor onder 'Experi-

menten in de civiele rechtspraak') dat de gehanteerde kortere termij-

nen alleen kunnen worden gehaald ten koste van de zaken die buiten

het experiment vallen. Het is immers niet zo dat er in het kader van het

experiment rechters en juridisch medewerkers bij komen, of dat zij nu

iets om handen hebben terwijl zij eerder duimen zaten te draaien.

Deze oplossingen brengen naar mijn mening niet een snellere proce-

dure (in alle civiele zaken) met zich mee. Wat dan wel? De duur en de

omvang van de kritiek op de traagheid van de civiele procedure (zie

o.a. Barendrecht 2011, p. 350; Klaassen 2011) wijzen erop dat een

snelle, gemakkelijke oplossing om die kritiek te doen verstommen zeer

waarschijnlijk niet voorhanden is. Grondigheid, deskundigheid, waar-

heidsvinding en het horen van partijen kosten nu eenmaal tijd. De ver-

wachtingen van de versnelling die kan worden bereikt, mogen dan ook

niet te hoog gespannen zijn. Enige snelheid kan nog wel worden gere-

aliseerd door meer personeel beschikbaar te maken en in mindere

mate door enige efficiencywinst in de procedure (Boston Consulting

Group 2019).

In een poging de externe toegankelijkheid te verbeteren heeft de

Rechtspraak het mogelijk gemaakt om een zaak te beginnen zonder

een voorafgaand schriftelijk (betekend) processtuk, doet zij zitting in

de buurt en heeft zij in veel experimenten het griffierecht (onder arti-

kel 96 Rv) sterk beperkt. Dat eerste komt mij vernieuwend en daad-

werkelijk voor eisers betekenisvol voor. Over de waarde van recht-

spraak dicht bij de burger verwijs ik naar het artikel van Eshuis in dit

themanummer.

Het is de vraag of het beperken van het griffierecht (zoals dat bij veel

experimenten voor particulieren gebeurt) wettelijk is toegestaan; de

Wet griffierechten burgerlijke zaken (Wgbz) biedt geen grondslag voor

een lager griffierecht in het kader van artikel 96 Rv. Op grond van de

Wgbz moet in beginsel ook in het kader van artikel 96 Rv een griffie-

recht worden geheven gelijk aan dat in reguliere procedure. De experi-

menten lijken op een oneigenlijke manier een goedkoper toegangs-

kaartje voor particuliere rechtzoekenden te creëren.

doi: 10.5553/JV/016758502019045001007



Experimenten in de civiele rechtspraak: een oplossing voor welk probleem? 93

De hoge griffierechten mogen dan volgens de Rechtspraak een pro-

bleem zijn,29 dit probleem kan zij niet oplossen. Dat is aan de Minister.

Naar mijn mening zouden experimenten zich daar dan ook niet op

moeten richten, maar zou de Minister de wet moeten wijzigen; meer

verregaand dan hij tot op heden heeft voorgesteld.30

Aan de interne toegankelijkheid wordt in de experimenten evenwel

geen aandacht besteed, terwijl de Minister dit juist als speerpunt ziet.

Weliswaar benoemt de Rechtspraak eenvoudige en laagdrempelige

toegang als doelen, maar in de praktijk wordt met de experimenten

alleen gewerkt aan de externe toegankelijkheid door het griffierecht te

verlagen en geen schriftelijke procesinleiding te vereisen. Als de proce-

dure eenmaal is gestart, dan dienen zich geen wijzigingen aan in de

inrichting en toepassing van het procesrecht en de beperking van for-

maliteiten. Om complicaties in de procedure in het kader van de expe-

rimenten te voorkomen, wordt bij de experimenten geselecteerd op

eenvoudige zaken. Het is jammer dan aan de interne toegankelijkheid

(ook voor niet-eenvoudige zaken) bij de experimenten niet meer aan-

dacht is besteed, nu een van formaliteiten gespeende procedure ook

kan bijdragen aan andere aspecten van kwaliteit, zoals het horen en

zich gehoord voelen van partijen, gelijkheid der wapenen en waar-

heidsvinding.31

Zoals hiervoor aan de orde kwam, vormt het door de Minister respec-

tievelijk de Rechtspraak genoemde aandachtspunt van oplossingsge-

richtheid ofwel bemiddeling door de rechter als zodanig geen onder-

werp van kwaliteit. Het is onduidelijk of de bemiddelende rechter

voorziet in enige behoefte bij de rechtzoekenden. Blijkens het

beperkte onderzoek dat hiernaar is gedaan, verschilt dit sterk per zaak

29 Er zijn voldoende aanwijzingen dat de hoogte van het griffierecht daadwerkelijk een drem-
pel opwerpt, met name in zaken met een kleiner financieel belang. Denk alleen al aan de
terugloop in het aantal zaken met een financieel belang onder € 5.000 en het succes van
bijvoorbeeld E-court.

30 www. rijksoverheid. nl/ actueel/ nieuws/ 2018/ 11/ 16/ nieuwe -tarieven -griffierechten -voor -
lagere -vorderingen

31 Ik heb daarvoor eerder de suggesties gedaan dat in de wet moet worden opgenomen dat
de rechter partijen moet voorhouden welke stellingen (op welke wijze) nog verdere onder-
bouwing behoeven, alvorens de zaak wegens onvoldoende onderbouwing af te doen zon-
der partijen in de gelegenheid te stellen bewijs te leveren en dat verweerders gestimu-
leerd moeten worden om mondeling verweer te voeren, hetgeen gecombineerd kan
worden met een (pre-processuele) comparitie (Van der Kraats 2017, p. 190 en 197). Het
beperken van de mogelijkheid voor de rechter om van de standaardprocedure afwijkende
(tussen)stappen te zetten, heeft naar mijn mening juist een negatieve invloed op kwali-
teitsaspecten als waarheidsvinding en het recht op een eerlijke behandeling (Van der
Kraats 2017, p. 190 en 198).
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en per rechtzoekende (Verschoof & Van Rossum 2018). Daarnaast is

het de vraag of een rechter de rol van bemiddelaar wel op zich zou

moeten nemen. De rechter is er om juridische knopen door te hakken.

De rechter is geen maatschappelijk werker of een mediator. De rech-

ters die deelnemen aan het experiment GOO ontvangen een speciale

opleiding op het gebied van ADR, juist omdat ze daartoe als rechter

niet opgeleid zijn.

Het is dus nog maar zeer de vraag of de door de Minister en de Recht-

spraak gedane voorstellen daadwerkelijk een geschikt middel zijn om

het beoogde doel te bereiken en of de integrale kwaliteit van de civiele

procedure en alle civiele zaken (in plaats van uitsluitend de eenvou-

dige waarop de experimenten zich richten) daarbij gebaat is.

Conclusie

Rode draad in de benoemde experimenten is de focus op snellere en

goedkopere procedures, eenvoudige en laagdrempelige toegang en

een bemiddelende rechter.

Die bewoordingen worden ook door de Rechtspraak en de Minister

gebruikt als zij het hebben over aandachtvragende thema’s binnen de

civiele procedure. De concrete problemen die de Rechtspraak en de

Minister binnen die thema’s identificeren en de oplossingsrichting die

zij daarbij voor ogen hebben, verschilt echter. Zo ziet de Minister het

kennelijk als een probleem dat te veel mensen de gang naar de rechter

maken, dat de Rechtspraak te traag is en geschillen zodanig ‘juridi-

seert’ dat ze voor de betrokkenen onherkenbaar worden en dat het

procesrecht te ingewikkeld is en te veel tussenstappen toelaat. De

Rechtspraak daarentegen ziet als problemen de hoge griffierechten, de

lange duur van procedures, het schriftelijke karakter, de afstand tot de

zittingslocatie, de late betrokkenheid van de rechter en de beperking

tot het juridische geschil in plaats van het achterliggende conflict. De

Rechtspraak en de Minister richten zich daardoor feitelijk ook op ver-

schillende aspecten van kwaliteit en beiden concentreren zich bij het

formuleren van oplossingen op een beperkt aantal aspecten van kwali-

teit en niet de integrale kwaliteit. Voor een deel ook richten ze zich op

thema’s die niet direct in verband kunnen worden gebracht met de

kwaliteit van de civiele procedure. Daarnaast valt te betwijfelen of de

door de Minister en de Rechtspraak gedane voorstellen daadwerkelijk
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een geschikt middel zijn om het beoogde doel te bereiken en of de

integrale kwaliteit van de civiele procedure en alle civiele zaken (in

plaats van uitsluitend de eenvoudige, waarop de experimenten zich

richten) daarbij gebaat zijn.

Voordat aan oplossingen wordt gewerkt, moet eerst het probleem dat

rechtzoekenden (in al hun verscheidenheid en in de verschillende

typen zaken) ervaren én de maatschappelijk relevante geschillen die

nu onopgelost blijven duidelijk in beeld worden gebracht. Zolang dat

niet duidelijk is, is het uiterst onzeker of op zichzelf prijzenswaardige

initiatieven tot verbetering – zoals de hiervoor genoemde experimen-

ten – daadwerkelijk op de langere termijn iets op zullen leveren voor

de samenleving.
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De best mogelijke rechtspraak

Maurits Barendrecht *

De politiek en de Nederlandse bevolking hebben grote behoefte aan

betere rechtspraak. Maatschappelijk effectieve rechtspraak die de pro-

blemen zoals burgers die ervaren beter oplost. Rechtspraak die beter

aansluit bij de vormen van geschiloplossing die het best werken.

Rechtspraak die sneller en effectiever is, voor de burger, maar ook voor

de professionals die erin werken. Hoe deze vernieuwing te organise-

ren?

De afgelopen decennia blijken veel innovaties beschikbaar te zijn

gekomen, maar die zijn niet breed ingevoerd. Dat is ook internationaal

het geval. De belangrijkste belemmeringen zijn de gedetailleerde

regeling van procedures bij wet en de financiële prikkels. Bovendien

zijn tal van belanghebbenden bij de bestaande procedures tegelijker-

tijd de poortwachters voor toelating van innovaties tot het rechtssys-

teem, tot en met de juridische procedures die bepalen welke innova-

ties onder welke voorwaarden voor de burger beschikbaar komen.

Innovatie in de rechtspleging is een nieuw veld, zodat er nog weinig

objectieve data en analyses voorhanden zijn. Deze verkenning werkt

eerst uit waar de behoefte aan innovatie ligt. Dan wordt getoond welke

soorten innovatie daarop een antwoord kunnen zijn, met veel aan-

dacht voor vormen van rechtspraak die de nadelen van het toernooi-

model wegnemen en beter zouden kunnen aansluiten bij de meest

voorkomende rechtsproblemen.

Behoefte aan betere vormen van rechtspraak

De rechterlijke macht heeft maatschappelijk effectieve rechtspraak als

doelstelling gekozen. Dan gaat het om interventies die ‘niet alleen juri-

dische knopen doorhakken, maar daar waar dat kan en gepast is, ook

bijdragen aan het oplossen van problemen van rechtzoekenden en

* Prof. dr. M. Barendrecht is als research director verbonden aan The Hague Institute for
Innovation of Law (HiiL).
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samenleving’ (Rvdr 2018, p. 16 e.v.). De regering deelt en steunt deze

ambitie.1 In het Regeerakkoord 20172 en tijdens de Begrotingsbehan-

deling 20193 hebben regering en parlement zich verbonden aan een

meer probleemoplossende rechtsbijstand, maatschappelijk effectieve

rechtspraak, meer herstelrecht, meer mediation en een wijze van

geschiloplossing die zaken minder op de spits drijft.

In de stukken die publiek zijn gemaakt, gaat het onder meer om recht-

spraak die sneller, laagdrempeliger, goedkoper en toegankelijker is en

de problemen van burgers effectiever oplost. De voorbeelden die de

rechtspraak noemt, duiden in de eerste plaats op rechtspraak ‘dicht bij

de burger’, zoals vrederechters, buurt-, spreekuur-, wijk- en regelrech-

ters. Daarnaast gaat het om ontwikkeling van gespecialiseerde recht-

spraak. Er is behoefte aan rechtspraak die oplossingen biedt voor veel-

voorkomende problemen waarvoor de individuele burger toegang tot

de rechter zoekt: schuldenproblematiek, scheiding, burenconflicten,

incasso’s, huiselijk geweld, multiproblematiek en maatschappelijk

effectief strafrecht.4

Deze ontwikkeling is gebaseerd op wat breed onder rechters leeft

(Rvdr 2016). In een blog in het Nederlands Juristenblad van

8 september 20165 haalt de toenmalig voorzitter van de Raad voor de

rechtspraak vier elementen naar voren:

1. Rechters zijn voor veel mensen een luisterend oor, het laatste hou-

vast en toevluchtsoord. Tegelijkertijd is de rechter weinig toeganke-

lijk (in ieder geval in de beeldvorming): te duur, te moeilijk of

gewoon te eng.

2. De toegevoegde waarde van de beslissing van de rechter is vaak

beperkt, omdat een beslissing weinig of niets verandert aan de

(veelheid van) problemen waarmee de rechtzoekende wordt gecon-

fronteerd.

3. Veel vraagstukken die bij rechters terechtkomen, zijn in feite een

juridische vertaling van een conflict dat veel breder is dan dat. De

wijze waarop procedures thans vormgegeven zijn, dragen bij aan

1 Kamerbrief 20 april 2018, Kamerstukken II 2017/18, 29 279, nr. 425 en Kamerbrief
12 december 2018, Kamerstukken II 2018/19, 29 279, nr. 476 met bijlage.

2 Vertrouwen in de toekomst, Regeerakkoord 2017-2021, VVD, CDA, D66 en ChristenUnie,
p. 5.

3 Vaststelling van de begrotingsstaten van het Ministerie van Justitie en Veiligheid (VI) voor
het jaar 2019, Kamerstukken II 2018/19, 35000-VI.

4 Zie de stukken genoemd in noot 1 en de pagina Maatschappelijk Effectieve Rechtspraak
op rechtspraak. nl.

5 Zie www. njb. nl/ blog/ maatschappelijk -effectieve -rechtspraak. 20396. lynkx
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het vertalen in juridische termen van het conflict. Daarom lost het

nemen van de juridische beslissing lang niet alles op, en soms vrij-

wel niets.

4. Rechters zijn soms niet in staat de verwachtingen van de burger

waar te maken. De burger stelt hogere eisen aan specifieke deskun-

digheid en kwaliteit, een snelle beslissing en een, ook voor een leek,

begrijpelijke procedure met een leesbare uitspraak. Het is logisch en

redelijk dat de Rechtspraak rechtzoekenden, weliswaar niet alleen,

maar óók als klant ziet.

Deze uitspraken kunnen worden gezien tegen de achtergrond van het

teruglopende percentage geschillen waarin een interventie door de

rechterlijke macht een rol speelt (van 6% in 2003 naar 4% in 2014; Ter

Voert & Klein Haarhuis 2015, p. 119). De instroom van zaken daalt. De

rechtspraak dreigt relevantie te verliezen. Ook komt de rechtspraak in

financiële problemen door het teruglopen van het aantal zaken.

Uit bevolkingsonderzoek blijkt intussen dat veel geschillen onopgelost

blijven. Een recent rapport van HiiL (2017) laat aan de hand van een

analyse van verschillende onderzoeken zien dat rechterlijke

interventies inderdaad vaak niet effectief zijn. Interventies bereiken de

doelgroep niet, sluiten niet aan bij het probleem zoals de burger dat

ervaart of zijn alleen te verkrijgen via een reeks van procedures. Dit

speelt onder meer in geschillen tussen de burger en overheden, bij

scheidingen, bij schuldenproblematiek, in zaken over financiële pro-

ducten, bij letselschade, als er iets misgaat bij medische behandeling

en in conflicten waarin de reputatie van burgers op het spel staat. Ook

de problematiek rond de afhandeling van de aardbevingsschade in

Groningen is voor een belangrijk deel terug te voeren op onvrede over

geschilbeslechting. De Nederlandse rechtspraak heeft weinig tot niets

aan die geschilbeslechting kunnen bijdragen (De Bock 2019).

Dit zijn terreinen waar de rechtzoekende op zitting een grote kans

maakt om van de rechter te horen te krijgen dat een beslissing het pro-

bleem niet goed zal oplossen. De rechter die zelf aangeeft zijn eigen

interventiearsenaal niet adequaat te vinden: een duidelijker indicatie

dat er behoefte is aan betere rechtspraak is nauwelijks mogelijk.

Dat leeft ook bij de burger. De onderstaande cijfers laten zien dat de

burger meer te spreken is over het belang van de rechter en de eerlijk-

heid van de behandeling, dan over het vermogen van een gang naar de
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rechter om het probleem op te lossen (Ter Voert & Klein Haarhuis

2015, p. 172).

Naar de aansluiting van rechtspraak op de behoeften van bedrijven is

minder onderzoek gedaan. Een recente survey door de Vereniging

Zakelijke Mediation geeft een indicatie. Op de vraag wat de meest

effectieve manier is om een geschil op te lossen antwoordde 42%: een

combinatie van mediation en rechtspraak. Slechts 2% koos voor recht-

spraak en 25% voor mediation. Ook bij het bedrijfsleven lijkt dus

behoefte te bestaan aan een vorm van overheidsgeschilbeslechting die

afwijkt van de procedures die de rechterlijke macht nu aanbiedt

(Simon Thomas e.a. 2018, p. 38).

Soorten innovatie

Concrete voorstellen voor betere rechtspraak, prototypes en nieuwe

vormen van rechtspraak zijn er in overvloed (Barendrecht 2011; 2013).

Een belangrijk aangrijpingspunt voor vernieuwing is het zogenoemde

toernooimodel. Om toegang tot een rechterlijke interventie te krijgen,

moet een op te lossen probleem in een relatie tussen twee partijen

worden gepast in het frame van een normschending. In plaats van te

vragen om hulp bij het vinden en zo nodig opleggen van een werkbare

omgangsregeling voor de kinderen na een scheiding, moet een ouder

Figuur 1 Oordelen van respondenten over advocatuur en
rechtspraak, gemiddelde (exclusief ‘zou niet kunnen
zeggen’)

Bron: Ter Voert & Klein Haarhuis 2015, p. 172.
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een onderbouwd verzoek doen om een omgangsregeling en moet de

andere ouder zich daartegen verweren. Debat en bewijs gaan dan over

hoe ieder van de ouders in staat is kinderen de zorg te bieden die in

het belang van het kind is en zich te houden aan spelregels rond

omgang. De uitkomst is dat de voorgestelde omgangsregeling al dan

niet wordt opgelegd. In een gespannen conflictsituatie leidt deze opzet

al snel tot een gepolariseerd debat.

Wordt dit in familierechtelijke procedures nog verzacht door een

oriëntatie van de normen op het belang van het kind, in andere proce-

dures draait het vooral om het aan de kaak stellen van het gedrag van

de andere partij. Civiele, strafrechtelijke en administratiefrechtelijke

procedures starten met een vordering, verzoek of bezwaar. De buur-

man, de verdachte of de gemeente heeft zich niet aan de regels

gehouden en dus moet de rechter een verbod uitspreken, een straf

opleggen of een besluit vernietigen. Het toernooimodel leidt in de

praktijk tot een defensieve reactie aan de andere kant en een gejuridi-

seerd debat over procedurevragen. De uitkomst is een vonnis waarin

een normschending wordt aangenomen en een sanctie wordt bepaald

of een afwijzing van de vordering.

De benamingen voor experimenten maken duidelijk dat de rechter-

lijke macht op zoek gaat naar andere modellen: het gaat over een vre-

derechter, spreekuurrechter, regelrechter of probleemoplossende

rechtspraak (in het strafrecht).6 In deze experimenten helpt de rechter

partijen bij het zoeken naar rechtvaardige oplossingen. Door in

gesprek te gaan, door suggesties te doen en door aan te geven hoe

oplossingen zouden kunnen passen in het materiële recht. Als partijen

er niet uitkomen, bepaalt de rechter de oplossing. De wet blijft nog

steeds de maatstaf voor wat rechtvaardige oplossingen kunnen zijn.

Maar de rechter onderzoekt binnen dat kader, en in overleg met

partijen, welke oplossing voor hen het beste zou werken, met daarbij

ook oog voor de belangen van derden die in de wetgeving zijn

geborgd.

Voorstellen voor vernieuwde vormen van rechtspraak komen van ver-

schillende kanten en hebben ook betrekking op andere onderwerpen

dan het toernooimodel. De Raad voor de rechtspraak heeft zelf onder-

6 Zie de lijst van experimenten op www. rechtspraak. nl/ Uitspraken -en -nieuws/ Themas/
maatschappelijk -effectieve -rechtspraak. Over strafrechtelijke procedures zie ook Special
Issue: Problem Solving Justice: European Approaches, Utrecht Law Review (14) 2018,
afl. 3.
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zoek laten verrichten naar effecten van procedures en pilots laten eva-

lueren.7 Over de geschilbeslechting door de rechter zijn proefschriften

verschenen met aanbevelingen voor een andere inrichting van bij-

voorbeeld de terechtzitting in civiele zaken (Van der Linden 2010).

Internationaal onderzoek geeft vele andere aanknopingspunten

(Barendrecht 2013).

Voorstellen voor vernieuwing van rechtspraak komen ook van rechters

zelf. Prominente voorbeelden uit de laatste twintig jaar zijn: mediation

naast rechtspraak, een nieuwe zaaksbehandeling voor administratieve

zaken en de spreekuurrechter. Vaak is daarbij sprake van cocreatie

met onderzoekers. Zelf was ik betrokken bij een prototype van een

online procedure voor burengeschillen: burenrechter. nl.

In een situatie waarin de rechterlijke interventies niet aansluiten bij de

behoeften van burgers en bedrijven, ontstaat ook druk tot innovatie

van buitenaf. De overheid investeerde in een nieuw (Engelstalig) Com-

mercial Court. e-Court ontwikkelde een alternatief voor de incasso-

procedure bij de rechter. In deze nieuwe procedures wordt de rol van

rechter regelmatig anders ingevuld: door arbiters, door het OM (de

strafbeschikking) of door rechters die in hun vrije tijd of na hun pensi-

oen in geschillencommissies plaatsnemen (Klachteninstituut Finan-

ciële Dienstverlening (KiFiD); consumentengeschillencommissies).

Innovatie vindt ook plaats op het gebied van ondersteunende techno-

logie en geschiloplossingsvaardigheden. Er zijn wereldwijd inmiddels

een flink aantal aanbieders van case-managementsystemen. Deze

maken het mogelijk om ongeveer iedere stap in een procedure online

te ondersteunen. Intake van het probleem, start van de procedure bij

beide partijen, uitwisselen van bewijsstukken, betaling van gebrui-

kersbijdragen, communicatie tussen partijen en rechter, stellen en

beantwoorden van vragen, interventies van deskundigen, of bemidde-

laars, tussenbeslissingen, het organiseren van de zitting, dit kan alle-

maal via zo’n platform verlopen. Sommige aanbieders stellen dat

iedere denkbare procedure binnen enkele uren op hun systeem

geconfigureerd kan worden, zodat de procedure kan worden getest en

continu kan worden verbeterd. Data over het gebruik van elk element

en elke stap in de procedure kunnen automatisch worden verzameld

en input zijn voor volgende versies.

7 Zie de series Rechtsreeks en Research Memoranda op www. rechtspraak. nl/ Organisatie -en
-contact/ Organisatie/ Raad -voor -de -rechtspraak/ Wetenschappelijk -onderzoek/ Paginas/
default. aspx
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Hoewel er veel over artificiële intelligentie (AI) en robotisering van

rechtspraak wordt gesproken – de eigentijdse versie van Montesquieus

beeld van de rechter als ‘bouche de la loi’ – blijft de burger vooral

behoefte hebben aan menselijke interventies door rechters van vlees

en bloed. De effecten van verschillende manieren van communicatie

over conflicten en van verschillende rolopvattingen in conflictoplos-

sing worden daarom ook steeds beter onderzocht: Welke vragen aan

partijen hebben welke effecten? Welke soort onderhandelingsstructu-

ren leveren het meeste resultaat op?

Dit leidt ook weer tot nieuwe technologie. Rechtwijzer, een echtschei-

dingsplatform waarin partijen alle fasen van geschiloplossing kunnen

doorlopen, inclusief een neutrale beslissing, werd door de Raad voor

Rechtsbijstand ontwikkeld samen met HiiL. Het is een voorbeeld van

online ondersteunde geschiloplossing, waarvan inmiddels meerdere

succesvolle voorbeelden zijn (Katsch & Rabinovich-Levy 2017). Het

zijn systemen die mensen stap voor stap door een geschil leiden,

inclusief fasen van informatiedeling, onderhandeling, mediationach-

tige interventies en interventies door een rechter die beslissingen kan

nemen (The Engine Room 2019).

Een dergelijk systeem heeft de voordelen van case-managementsyste-

men en past ook nieuwe geschiloplossingsmethoden toe. Zelfhulp en

onderhandeling tussen partijen wordt in een Canadese versie van zo’n

systeem – het Civil Resolution Tribunal in British Columbia – onder-

steund door een Solution-explorer. Komen partijen er niet uit, dan

volgt aansluitend een behandeling door de rechter en een beslissing,

zonder dat partijen opnieuw een procedure hoeven te beginnen. Het

resultaat is dat de rechterlijke instantie een veel groter aantal geschil-

len oplost, effectiever kan werken en de burger de ervaring biedt van

een geïntegreerd proces. De rechtzoekende hoeft niet meer eerst naar

informatie te zoeken op internet, dan weer te praten met de andere

partij, dan een advocaat te zoeken, die weer gaat onderhandelen, om

dan vervolgens bij de rechter uit te komen, die alle brieven die tussen

partijen zijn gewisseld moet gaan doorlezen. De stappen sluiten op

elkaar aan. De informatie die van partijen wordt opgevraagd en de

informatie die zij terugkrijgen van het rechtssysteem wordt in iedere

fase van het proces zo afgestemd dat geschiloplossing een optimale

kans van slagen heeft.
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Innovaties komen niet binnen

De behoefte aan innovatie lijkt groot. De onderliggende kennis ont-

wikkelt zich en er zijn innovaties ontwikkeld die in de publieke

behoefte aan rechtspraak voorzien. De trend is echter ook dat innova-

ties grote moeite hebben om het systeem binnen te komen. Of ze nu

binnen rechtbanken ontstaan, of door buitenstaanders worden ont-

wikkeld, er zijn vrijwel geen innovaties te noemen die in de afgelopen

dertig jaar duurzaam in de Nederlandse rechtspleging zijn opgenomen

(Barendrecht 2011). Geen van de bovenstaande innovaties of kennis-

velden heeft een goede plek in de rechtspleging door de rechter gekre-

gen. Dat speelt internationaal ook. Innovatie in de rechtspleging blijft

achter: weinig IT, weinig modernere geschiloplossing en veel toga’s,

gerechtsgebouwen en trage, ingewikkeld verlopende procedures. In

een trendrapport in 2013 hebben wij getracht de oorzaken daarvan te

achterhalen (HiiL 2013).

Twee factoren spelen een belangrijke rol. De rechtbanken zijn gebon-

den aan procedures die tot in detail in wetgeving zijn vastgelegd. Het

toernooimodel is bijvoorbeeld uitgewerkt in detailregels in het Wet-

boek van Burgerlijke Rechtsvordering over de wijze waarop een zaak

bij de rechter aanhangig moet worden gemaakt. Daardoor kunnen

rechtbanken alleen binnen de kaders van de wet vernieuwen. De

wettelijke regels voor de belangrijkste procedures zijn – in Nederland –

tussen de 25 en 180 jaar oud. Ze worden verder ingevuld en uitgewerkt

in jurisprudentie van hoogste rechters. De effectiviteit van procedures

en onderdelen daarvan speelt in die toetsing slechts een beperkte rol.

De bestaande procedures worden ook overigens niet systematisch

geëvalueerd op hun effectiviteit. Het meeste juridische onderzoek en

de hoogste rechtspraak zijn gericht op normen: hoe verhoudt de ene

norm zich tot de andere? Hoe moet een nieuwe norm in het bestaande

stelsel van normen worden ingepast, zodat het geheel consistent blijft?

Dat geldt ook voor innovatieve vormen van rechtspraak. Houdt men

zich wel aan alle geldende normen?

De maatstaf is niet of het conflict tussen partijen wordt opgelost. Er is

geen systematische evaluatie die nagaat hoe de rechtvaardigheid van

procedure en uitkomst wordt ervaren door betrokkenen. Evenmin

wordt onderzocht hoe snel dat gaat, met welke ‘bijwerkingen’ en tegen

welke kosten. Dat is geen onderdeel van de wijze waarop rechtsweten-

schappers en hogere rechters procedures toetsen.
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Een tweede factor is de incentive-structuur. Onder de bestaande finan-

cieringsarrangementen hebben rechtspraak en ministeries van Justitie

nauwelijks een prikkel om meer burgers beter te helpen. Rechtbanken

worden in Nederland betaald met een lumpsum of een tarief per zaak

dat is berekend op basis van het aantal minuten dat aan een zaak

wordt besteed. Meer mensen beter helpen levert dus geen financieel

voordeel op voor rechtbanken, want efficiëntiewinst vloeit naar het

financierende ministerie.

Ministeries hebben financieel belang bij een – al verhoudingsgewijs

kostbare – rechtspraak die zo ontoegankelijk mogelijk is, tenzij het

parlement daar tegenwicht tegen biedt. De griffierechten komen ten

goede aan het ministerie, maar zijn zo afgesteld dat – mede door de

inefficiëntie van de procedures en de geringe waarde van de uitkom-

sten voor burgers – ze de kosten van extra zaken niet dekken.8

Inmiddels komen er ook gegevens beschikbaar die erop wijzen dat

beide factoren elkaar versterken. De rechterlijke macht geeft steeds

meer signalen af van overbelasting, terwijl het aantal behandelde

zaken afneemt. De ingeschakelde adviseurs van de Boston Consulting

Group laten zien dat er sprake is van een steeds complexer toetsings-

kader, meer aangeleverde stukken, meer complicaties in procedures

door professionalisering van de advocatuur en meer/tijdrovendere

elementen en meer partijen op zitting (Boston Consulting Group

2019). Aanpassen van de procedures is voor de rechterlijke macht niet

of nauwelijks mogelijk. De leiding van de rechtspraak vraagt dus

vooral om meer geld om de bestaande procedures te kunnen blijven

uitvoeren. Binnen het huidige financiële kader heeft de rechtspraak

weinig reden om nieuwe, voor burgers beter werkende procedures te

overwegen, terwijl de onvrede onder rechters oploopt (Van Duijne-

veldt e.a. 2017)

Belemmeringen geïllustreerd

Er zijn nog meer factoren die – in Nederland en ver daarbuiten – een

rol spelen. In veel van de innovatieve procedures die alternatieven

kunnen vormen voor het toernooimodel is geen vaste plek meer voor

een advocaat. Dat levert weerstand op bij de advocatuur. IT-vernieu-

wing in de rechtspraak loopt regelmatig vast op de wens van recht-

8 Behalve voor incassozaken, zie hierna.
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spraakorganisaties om de IT voor het primaire proces in huis te ont-

wikkelen, vaak met hulp van dure IT-adviseurs en system-integrators,

in plaats van inkoop van standaardsystemen te overwegen die op de

markt al verkrijgbaar zijn. Met systematisch ontwerp, ontwikkeling en

innovatie hebben rechtbanken ook weinig ervaring. In de rechtspraak

zijn juristen de leidinggevenden. De juridische manier van werken is

vooral gericht op regels en het identificeren van risico’s, wat zich niet

goed verhoudt tot innovatie.

In het onderstaande kader citeer ik enkele van de uitspraken die ik en

anderen die zich met innovaties bezighouden in de loop der jaren

hebben opgetekend uit de mond van rechtspraakbestuurders. Het

illustreert de belemmeringen voor acceptatie van innovaties, waarin

innovatieve rechters en buitenstaanders vaak jaren hebben geïnves-

teerd, samen met honderden rechters, rechtshulpverleners en proces-

partijen die tijd hebben gestoken in het ontwikkelen van de nieuwe

vormen van rechtspleging.

‘De pilot was veelbelovend, maar het zou te veel geld gaan kosten om pro-

cedures zo te gaan doen. De stekker gaat er inderdaad uit.’

‘De privacy?’

‘Dit systeem zou geweldig zijn, maar neen, niet in de cloud.’

‘Lastige man!’

‘We zullen moeten tenderen.’

‘Hier komen we volgens onze planning in 2019 aan toe’ (in 2015).

‘De rechtspraak moet wel volledig eigenaar zijn van de systemen.’

‘Samenwerking met private partijen om procedures te ontwikkelen en te

laten draaien, dat kunnen we niet doen.’

‘We moeten eerst geld van het Ministerie krijgen.’

‘Als partijen hier samen voor kiezen, dan kan het via art. 96 Rv’ (vrijwillig

samen kiezen van een procedure, wat zelden blijkt te werken).

‘Daar zijn onze rechters net een visie op aan het vormen, die komt binnen-

kort uit.’

‘De wettelijke regels, de Orde, de Raad, het Ministerie …’

‘We willen geen vergoeding per zaak betalen aan een partij waarvan we

afhankelijk zouden kunnen worden.’

‘Er is geen geld voor vernieuwing, al het geld zit in KEI’ (het centrale auto-

matiseringsproject dat deels is mislukt).
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‘Burgers een hogere bijdrage vragen voor een betere vorm van rechtspraak

is geen begaanbare route.’

Op zich zijn dit allemaal aspecten die aandacht behoeven om een

innovatie in de context van de rechtspraak te laten slagen. Maar het

zijn ook dingen die er gewoon bij horen, problemen die moeten

worden opgelost.

Laat ik enkele specifieke voorbeelden geven van innovatie die stokt en

hoe dat in dit speelveld gaat. De pilot met de spreekuurrechter in Gro-

ningen is met veel tamtam neergezet, haalde landelijke media met

positieve reacties, maar blijkt dan te worden beëindigd door het recht-

bankbestuur zonder dat er een duidelijk vervolg is naar een meer per-

manente oplossing. De reden die daarvoor wordt aangegeven, is dat er

nog nieuwe experimenten zouden moeten plaatsvinden, nu bij andere

rechtbanken.9

In Tilburg heb ik twee promovendi begeleid die empirisch onderzoek

deden naar zittingen bij de civiele rechter. Werden de doelen bereikt,

wat werkte voor de rechter en de andere procesdeelnemers en wat

niet? Het onderzoek werd gefinancierd door de Raad voor de recht-

spraak. De uitkomsten gaven tal van handvatten hoe de zitting aan te

pakken. We gaven er op vele rechtbanken presentaties over. Dit soort

onderzoek wordt inmiddels veel gedaan, nationaal en internationaal.

Maar het leidt niet tot systematische aanpassing van de zittingsmetho-

diek. In de zittingshandleidingen en professionele standaarden die in

de afgelopen jaren zijn uitgekomen, zijn het veeleer rechters zelf die

onderling hun ideeën uitwisselen over hoe zij hun zittingen willen

houden. Het is geen user centred design.

De ervaringen rond e-Court laten ook iets zien van het klimaat waarin

innovatie plaatsvindt. De ideeën van e-Court om tot een private vorm

van rechtspraak te komen waren een antwoord op een duidelijke

behoefte aan snellere rechtspraak en minder omslachtige rechtspraak

in incassozaken. Het gaat hier om onbetaalde rekeningen waarvan een

bedrijf betaling vraagt. Dat zijn procedures die eenvoudig te onder-

steunen zijn met IT en waarin snel moet worden beslist of een schul-

denaar onwillig is te betalen, er een goede reden is om niet te betalen

9 Vragen van het lid Van der Graaf (ChristenUnie) aan de minister voor Rechtsbescherming
over het bericht ‘Spreekuurrechter stopt, ondanks succes’ (ingezonden 20 april 2018).
Antwoord van minister Dekker (Rechtsbescherming) (ontvangen 2 mei 2018).
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of dat de schuldenaar te veel schulden heeft om te kunnen betalen. In

het eerste geval moet betaling worden afgedwongen, in het tweede

geval moet er inhoudelijk over de reden van niet-betaling worden

gesproken en in het derde geval moet er een afbetalingsregeling of een

schuldsanering komen. De huidige procedure is niet afgestemd op de

behoeften van de gebruikers (Incassozaken 2018).10 Rechtbanken

laten deze zaken in grote aantallen op een zitting komen om vervol-

gens al deze gevallen door elkaar te behandelen. De partijen zitten

lang te wachten in de zaal, komen niet opdagen of weten niet goed wat

er van hen wordt verwacht. De prijzen (griffierechten) die de overheid

voor deze zaken rekent, zijn een veelvoud van de kosten voor de recht-

banken.

e-Court vond een route om deze procedures online te laten verlopen.

Dat ging juridisch ingewikkeld: via een notariële akte, slimme deur-

waardersexploten en arbitrage. De ontwikkeling van e-Court stuitte op

alle mogelijke bezwaren: van de rechtbanken over de benaming, van

de deurwaarders over de vraag of zij zouden kunnen meewerken en

van rechtbanken over het al dan niet bekrachtigen van de arbitrale

vonnissen. Zonder enige medewerking van de juridische instituties

kon e-Court niet functioneren.

Aan de andere kant leidde de innovatie tot allerlei vragen over de

inpasbaarheid in de bestaande wetgeving (Incassozaken 2018).11

Beslissingen over die vragen werden vaak genomen door organisaties

die zelf ook financieel en professioneel belang bij de beantwoording

hadden. Ook speelden er andere zorgen over de procedure bij e-Court:

bood die de burger wel voldoende rechtsbescherming? De ontwikke-

ling van e-Court ging snel, en voorzag in een duidelijke behoefte bij

incasserende organisaties zoals ziektekostenverzekeraars. De proce-

dure leidde tot veel betalingsregelingen, al was het niet altijd transpa-

rant hoe die tot stand kwamen (wat overigens ook geldt voor in de

rechtbank tot stand gebrachte regelingen). Door publicaties in de

media en een plotselinge beslissing van een rechtbank om vonnissen

10 Zie voor de beschrijving: www. rechtspraak. nl/ Organisatie -en -contact/ Rechtsgebieden/
Civiel -recht/ Kantonrechter/ Procedures/ Paginas/ Dagvaardingsprocedure. aspx en voor de
onvrede over deze procedure onder rechters in relatie tot de (bedreigende) innovatie van
e-Court: Incassozaken 2018, rapport van de coördinatiegroep incassozaken in opdracht
van het Dagelijks Bestuur van het Presidenten-Raad Overleg en de portefeuillehouder
civiel recht van de Raad voor de rechtspraak van 14 september 2018.

11 Zie Incassozaken, vorige noot.
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niet meer te bekrachtigen, kwam er abrupt een einde aan deze innova-

tie.

Vanuit het perspectief van de rechtzoekende burger zijn hier alleen

maar verliezers. De innovatie is om zeep geholpen, terwijl die met

goed beleid had kunnen worden geïntegreerd in de rechtspleging.

Rechtbanken hadden ook zelf online ondersteunde incassoprocedures

kunnen ontwikkelen als ze de meest geschikte IT-middelen daarvoor

zouden gebruiken. De incassoprocedures bij rechtbanken verlopen

nog steeds even ouderwets en weinig klantgericht. Investeerders in

nieuwe procedures zullen zich wel drie keer bedenken om nog eens

innovaties in een rechtvaardiger rechtspleging te gaan doen.

Een kader voor innovatie

Innovatie kan, is nodig, maar komt moeilijk binnen. Wat kan er gebeu-

ren om innovatie in de rechtspleging te versnellen, zodat maatschap-

pelijk effectieve rechtspraak realiteit kan worden? In het kader van

Sustainable Development Goal 16.3 (equal access to justice for every-

one) is een ministeriële Taskforce on Justice gevormd, die belangrijke

internationale organisaties zoals de VN, de Wereldbank en OECD bij

elkaar brengt, samen met internationaal actieve private stichtingen en

organisaties die zich toeleggen op rule of law en toegang tot het

recht.12 De Working Group on Innovation, bestaande uit experts in

juridische innovatie uit elf landen, van de Taskforce on Justice leverde

op 5 februari 2019 een rapport af waarin de bovenstaande problema-

tiek wordt beschreven.

De kern van de analyse is dat de juridische sector zwaar gereguleerd is,

gecontroleerd door de overheid, met exclusieve rollen voor specifieke

professionals en hun organisaties. Deze rollen zijn precies ingevuld

door wetten, regulering, opleiding en tradities: een advocaat optre-

dend voor één partij, een rechter die vonnissen wijst, de politie die

bewijs verzamelt, de officier van justitie die straffen eist en de staat die

zorgt voor naleving van vonnissen. Werkprocessen zijn tot in detail in

wetten en uitvoeringsregels vastgelegd. Dit zijn de rollen en procedu-

res die de overheid financiert. Instituties zoals ordes van advocaten,

12 Zie www. justice. sdg16. plus
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raden voor de rechtspraak en rechtsbijstandsorganisaties bewaken

deze rollen en deze manieren van werken.

Innovatieve manieren van rechtspleging vullen deze rollen op een

andere manier in of vervangen ze door effectievere interventies. Om

die innovatie te laten doordringen is een opener systeem nodig en een

gelijk speelveld. Nieuwe en bestaande rechtsplegingsdiensten zouden

aan de hand van dezelfde criteria moeten worden beoordeeld, criteria

die zijn gebaseerd op de uitkomsten en waarborgen voor burgers.

Innovaties moeten welkom zijn en onafhankelijk worden beoordeeld

door anderen dan de belanghebbenden bij het in stand houden van

het huidige systeem (zoals ordes van advocaten, gerechten of specia-

listen in de wetgeving die de bestaande procedures vastlegt).

Ook financieel is er een andere structuur nodig om innovatie te doen

slagen. Zonder gelijk speelveld voor innovaties kunnen nieuwe dien-

sten geen privaat kapitaal aantrekken. Er is veel belangstelling voor

sociale investeringen in de rechtspleging, net zoals dat ook het geval is

voor onderwijs en gezondheid, waar veel van de innovatie privaat

wordt bekostigd: van de collectes aan de deur tot de Bill and Melinda

Gates Foundation.

In andere sectoren bestaat een beter kader voor innovatie. Wie een

nieuw medicijn ontwerpt, moet het uitvoerig laten testen. Dan wordt

het medicijn toegelaten. Een nieuwe techniek of medisch apparaat

van Philips dat effectief is, wordt snel door ziekenhuizen ingekocht.

Specialisten zijn continu bezig om nieuwe behandelingen te ontwik-

kelen. De bestaande behandelingen staan beschreven in een richtlijn

die verwijst naar de wetenschappelijke literatuur over de effectiviteit.

Daaruit blijken ook de uitdagingen voor nieuwe behandelingen en de

effecten die nog beter moeten worden onderzocht.

Behandelingen die effectief zijn, worden vergoed en vervangen op den

duur de bestaande behandelingen. Want artsen worden geacht de

stand van de medische techniek te volgen. Daardoor is er aan innova-

tie te verdienen, wordt die goed gewaardeerd en vindt er veel innova-

tie plaats. Verzekeraars en patiënten vragen om behandelingen die

breed beschikbaar komen en dus gestandaardiseerd kunnen worden

aangeboden tegen lage kosten. Tot in de kleinste dorpen in Afrika toe

gebeurt dat met behandelingen voor de meest voorkomende ziektes

en condities. Met enorme verbeteringen in gezondheid, langere

levensduur en verminderde kindersterfte als een wereldwijde trend.
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Wie een nieuwe bouwkundige techniek ontwerpt, weet ook door welke

hoepels hij moet springen. De betrouwbaarheid zal moeten worden

aangetoond. Anders willen de architecten en de opdrachtgevers er niet

aan en verleent de overheid geen vergunningen.

Datzelfde geldt voor nieuwe software, voor veilige wegen, auto’s en

vliegtuigen, voor de doorstroming van verkeer zonder files, voor elek-

triciteitsvoorziening, voor telecommunicatienetwerken, voor klimaat-

beheersing of voor waterzuivering. Continu komen er betere technie-

ken, met betere resultaten, die de bestaande technieken kunnen ver-

vangen. Omdat die betere technieken in dank worden aanvaard, is er

ook een prikkel om die te ontwikkelen.

Tot slot

Innovatie verloopt nooit wrijvingsloos. Aanbieders van innovaties

moeten altijd hun best doen om bestaande werkwijzen ter discussie te

stellen en nieuwe manieren van werken ingevoerd te krijgen. Veilig-

heid en privacy zijn niet altijd goed genoeg geborgd bij innovaties, dus

daar is discussie over nodig. In die andere sectoren is er altijd nog de

rechtspleging die de strijd om nieuwe technieken in goede banen kan

leiden. Innovatieve aanbieders kunnen naar de wetgever en naar de

rechter, waar onafhankelijke toetsing plaatsvindt aan de hand van

neutrale regels. Als het gaat om innovatie in de rechtspleging, zitten

rechters, wetgevingsjuristen en ordes van advocaten te dicht op de

problematiek: het gaat om hun eigen primaire proces.

De vraag is hoe in deze constellatie innovatie van de rechtspleging

werkelijk gestalte kan krijgen. Kijkend naar deze andere terreinen, en

bouwend op de ervaringen met juridische innovatie, zou een kader

voor innovatie in de rechtspleging de volgende elementen kunnen

hebben:

1. Er is een gelijk speelveld voor innovatieve ‘producten’ (resultaten

zoals vonnissen, fact finding) en diensten (interventies, procedures,

interacties met partijen, processen, routes) ten opzichte van

bestaande producten en diensten.

2. Nieuwe producten en diensten worden vergeleken met bestaande

producten en diensten aan de hand van duidelijke criteria voor

effectiviteit.
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3. Deze criteria zijn gedefinieerd in termen van uitkomsten en waar-

borgen voor burgers, door beoordelende instanties die onafhanke-

lijk zijn van de professionals en organisaties die een belang hebben

bij bestaande of innovatieve diensten (dus beoordeling gebeurt niet

door rechtbanken, organisaties van advocaten of deurwaarders).

4. Investeringen in ontwikkeling van nieuwe producten en diensten

worden gestimuleerd doordat er een duidelijk perspectief is op

toestemming om bestaande producten of diensten aan te vullen of

te vervangen binnen een redelijke tijd die nodig is voor beoordeling

en testen.

Voor een verdere versterking van innovatie is ook een bredere inbed-

ding nodig. Investeringen met een hoog risico in sleuteltechnologie

worden bij voorkeur gedaan door de staat omdat die meestal niet door

de private sector worden gedaan.13 Onderzoek naar de effectiviteit van

behandelingen en onderzoek naar leemtes in kennis of in effectieve

behandelingen zal door universiteiten en overheid moeten worden

gestimuleerd. En vooral zal er een cultuur moeten worden ontwikkeld

waarin professionals er eer in stellen om de best mogelijke behande-

lingen toe te passen en om mee te werken aan de ontwikkeling en het

testen daarvan.

Deze schets beoogt de discussie over de infrastructuur voor innovatie

in de rechtspraak en de bredere rechtspleging te stimuleren. Deze cri-

teria zijn een aanzet in aanvulling op eerdere aanzetten voor een kader

(Corstens & Kuiper 2014) en kunnen zeker nog worden aangevuld en

aangescherpt. De infrastructuur voor innovatie is op zichzelf voorwerp

van wetenschappelijk onderzoek geworden en daaruit kan lering

worden getrokken (Rotmans & Loorbach 2010). We kunnen echter niet

te lang wachten met het ontwikkelen van zo’n kader. Innovatie is

urgent en de uitdagingen zijn groot. Er gebeurt al te lang te weinig (vgl.

Barendrecht 2011). Het is hoog tijd dat we de beste rechtspraak uit het

mogelijke gaan halen.

13 Zie het werk van Marianna Mazzucato (o.a. 2013), dat in veel landen nu de onderbouwing
vormt voor innovatiestrategieën van overheden.
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year by the Research and Documentation Centre of the Dutch Minis-

try of Justice and Security in cooperation with Boom juridisch. Each

issue focuses on a central theme related to judicial policy. The section

Summaries contains abstracts of the internationally most relevant

articles of each issue. The central theme of this issue (no. 1, 2019) is

Court around the corner.

The geographical arrangement of the Court system
Roland Eshuis

This article relates the geographical allocation of Courts to access to

justice. Travel distances within the Dutch system are higher than in

surrounding countries, but still not extremely high. The scale of the

Dutch Court organizations however, is extreme. On average, a Court

location that handles small claims has jurisdiction over a territory with

over half a million inhabitants. This large number of inhabitants auto-

matically translates to large numbers of cases, and large bureaucra-

cies, employing 500 to 1,000 people (judges, court staff, support) each.

Do travel distances to the Courts actually have an impact on the use of

the Court system? Two recent studies find no support for a popular

belief that defendants will be less determined to defend themselves

when the travel distance to the court is longer. They do show however

that the number of cases brought to Court by local plaintiffs drops

when ‘their’ local court closes down.

The justice of the peace in historical perspective
Emese von Bóné

This article is about the history of the justice of the peace, a low profile

judge where people easily have access to. The history of the justice of

the peace goes back to the seventeenth century. The justice of the

peace was reintroduced in the Netherlands in the French period, when

the country was annexed by the French Empire under the reign of

Napoleon. The justice of the peace was also introduced in Belgium

and is still in use. The most important task of the justice of the peace is

‘conciliation’. In the conciliation procedure the justice of the peace
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has a very active role. The judge tries to mediate between the parties in

order to come to an agreement.

The pilot of the low-threshold court in Rotterdam
Wim Wetzels

Socially effective justice requires innovative legislation that allows the

judge to experiment with simple procedures that bring parties

together in order to prevent escalation of disputes. For that reason, the

Dutch government has enabled experiments with low-threshold local

civil courts. This article focuses on the experiences with such a court

in Rotterdam. The court provides a simple, fast and cheap procedure

with the aim of reaching a solution to the dispute in joint consultation.

The article provides insight into the nature and the number of dis-

putes that have been dealt with up to now.

Voluntary justice: Judges on the mediation path?
Dick Allewijn

A characteristic difference between administration of justice and

mediation so far was the element of voluntariness on the side of the

clients. Administration of justice however is, for the citizen who is

brought before the courts, not voluntary. Recently pilots have been

started in which citizens can turn voluntarily to the Court at low cost,

and not far from their neighborhood. Judges will not primarily aim at

making a decision in accordance with the law, but at finding friendly

solutions. Does this mean that judges are going to mediate? And if so,

how should this be appreciated? In this contribution attention is paid

to certain aspects of this question. It is argued that differences

between jurisdiction and mediation still remain. More than mediators

judges must act within the legal framework. The extent to which they

can engage in the emotional undercurrent of conflicts is limited. Con-

fidence in the Court is from a different origin than trust in the media-

tor, and that also makes a difference. And finally, a judge is competent

to make a binding judgment, which influences the way he or she is

looked at by the parties.



Summaries 117

The Itinerant Judge as role model. The influence of reality television
on the image of the judiciary
Annerie Smolders

The tremendously popular television programme De Rijdende Rechter

(The Itinerant Judge) has an uncomfortable relationship with official

legal practice. Many people indeed think that the itinerant judge who

arrives in their street to personally check neighbourly grievances has

come as a representative of the Law with a capital L. It is not clear

where reality TV stops and current legal practice begins. Things have

become more complicated because the itinerant judge has become a

symbol of the ‘close-to-the-people’ judge that is embraced by legal

practice today. In this article the murky boundary between TV judges

and official judiciary is investigated, taking into account the cult status

of the itinerant judge, the effect of imagination on reality, similar phe-

nomena in the United States and the current situation in the Nether-

lands.

Experiments in civil justice: a solution to what problem?
Kim van der Kraats

In Dutch courts several pilots are being carried out in order to

enhance the quality of civil procedure. The main focus of the pilots is

to speed up the procedure and make it more cost-effective, while

ensuring the procedure is easily accessible and is overseen by a medi-

ating judge in a nearby court. This focus largely corresponds with

aspects of the civil procedure that the courts and the minister of Jus-

tice have identified as in need of attention. The courts and the minis-

ter have focused on different specific problems and propose different

solutions, however, and neither aims to address the quality of civil

procedure as a whole. It is doubtful whether the proposals for

improvement, put forward by the courts and the minister, can address

the concerns they have intended to resolve and whether the overall

quality of the civil procedure (for all civil cases instead of the simple

ones) will be improved. Solutions to the problems of the civil proce-

dure cannot be devised without first developing a clear picture of the

problems people experience with civil procedures and the courts.
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The best legal system possible
Maurits Barendrecht

This article outlines the need in the Netherlands for socially effective

justice that better resolves citizens’ problems. The author argues that

new forms of dispute resolution should be integrated in the justice

system. The author first describes various types of innovations. Then

he outlines the obstacles to innovations. A major obstacle is that many

stakeholders in the existing legal system are simultaneously the gate-

keepers for the admission of innovations. It is necessary to create an

infrastructure that welcomes, reinforces, tests, finances and imports

new treatments for legal problems.
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Congresagenda

28 maart Multiprobleemgezinnen (Eindhoven)
www. congresburo. com/ aanbod/ 263/
multiprobleemgezinnen -3e -editie. html

16 april 2019 Dag van de ondermijning (Utrecht)
www. gemeente. nu/ events -veiligheid/ ondermijning

18 april 2019 SchuldInfo Jaarcongres 2019. Creatief met schulden
(Veenendaal)
www. schuldinfojaarcongres. nl

16 mei 2019 Intrafamiliaal geweld (Den Bosch)
www. politiestudies. be/ index. cfm ?Id= 29

20-21 juni 2019 NVC-congres: Criminologische interventies (Leiden)
https://criminologie.nl/nvc-congres-2019

17 september 2019 Street policing in a smart society (Gent)
www. politiestudies. be/ vrij. cfm ?Id= 440

18-21 september 2019 Jaarcongres ESC (Gent)
www. eurocrim2019. com

24-26 oktober 2019 European congress on violence in clinical psychiatry
(Oslo)
http:// oudconsultancy. nl/ Oslo_ 11_ ECVCP/ ecvcp/
Invitation. html

13-16 november 2019 Jaarcongres ASC. Criminology in the new era: Con-
fronting injustice and inequality (San Francisco)
www. asc41. com

28 november 2019 De aanpak van witwassen (Breukelen)
www. kerckebosch. nl

Het volgende nummer van Justitiële verkenningen (Jv 2) is gewijd aan:
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