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Hoofdstuk 1: Inleiding  

1.1 Voorafgaande beschouwing 

Parallel aan de ontwikkeling van de laatste decennia, waarin de Hoge Raad der Nederlanden (hierna: 

de Hoge Raad) zich steeds meer profileert als bewaker van de rechtseenheid en vormer van het recht, 

heeft zich een nieuw verschijnsel ontsponnen.1 Eens in de zoveel tijd gaat de Hoge Raad er namelijk 

even goed (of: nóg beter) voor zitten om tot een bestendig arrest te komen dat overzicht geeft (of 

pretendeert te geven) over een bepaald leerstuk. Deze praktijk wordt ook wel aangeduid als het wijzen 

van ‘overzichtsarresten’. Op 2 december 2014 was die eer te beurt gevallen aan het leerstuk 

medeplegen. De Hoge Raad trad op als ‘docerend college’2 en concipieerde een overzichtsarrest met 

daarin een belangrijke voorafgaande beschouwing over de deelnemingsfiguur medeplegen en de 

(soms flinterdunne) grens met medeplichtigheid.3 Dit overzichtsarrest is de aanleiding geweest van 

veel discussie en heeft in de literatuur een gemengd palet aan reacties uitgelokt. Vrij uniek is dat dit 

overzichtsarrest heeft geleid tot een reeks conclusies met daarin een door de Advocaten-Generaal (A-

G) Spronken en Hofstee gezamenlijk geschreven voorafgaande beschouwing, waarin zij mogelijke 

onduidelijkheden die door het overzichtsarrest zijn ontstaan (of in stand zijn gehouden) in kaart 

hebben gebracht.4 De leerstellige voorafgaande beschouwing uit dit overzichtsarrest is in het bijzonder 

van belang voor de rechtspraktijk, die niet zelden te maken heeft met deze nogal prominent in 

strafzaken aanwezige deelnemingsfiguur. De Hoge Raad geeft dit ook in zijn arrest aan door het belang 

voor de praktijk te benoemen en haar vervolgens tegemoet te komen door middels ‘enige 

aandachtspunten’ zogenaamde ‘handvatten’ te bieden.5 Een belangrijke vraag is daarom ook of de 

spelers uit de rechtspraktijk uit de voeten kunnen met (de handvatten uit) dit overzichtsarrest. De 

discussie die over dit overzichtsarrest is ontstaan, heeft, in samenhang met het aanzienlijke belang van 

dit arrest voor de rechtspraktijk, mijn interesse gewekt voor (de betekenis van) dit overzichtsarrest 

(voor de rechtspraktijk), en is daarmee de aanleiding geweest voor dit onderzoek. 

                                                           
1 Zie bijvoorbeeld: Kamerstukken II 1987/88, 19953, 5, p. 2, waarin het bewaken van de rechtseenheid en het leiding geven 
aan de rechtsontwikkeling (tezamen) de hoofdtaak van de Hoge Raad worden genoemd; Zie bijvoorbeeld ook de belangrijke 
plek die de rechtseenheid en rechtsontwikkeling innemen in het rapport 'Versterking van de Cassatierechtspraak' van de 
Commissie normstellende rol (ook wel: Commissie Hammerstein) uit 2008, aangeboden bij Kamerstukken II 2007/08, 29279, 
69; Voor een (uitgebreide) uiteenzetting van de veranderde taken en taakopvatting van de (strafkamer van de) Hoge Raad 
verwijs ik naar het tweede hoofdstuk van A.E.M. Röttgering, Cassatie in strafzaken. Een rechtsbeschermend perspectief (diss. 
Tilburg), Den Haag: SDU-uitgevers 2013. 
2 Het gebruik van deze kwalificatie voor de Hoge Raad is afkomstig van Van Schellen, zie J. van Schellen, ‘Interventie NJV 
1978’, in: Handelingen NJV, deel 2, 1979, p. 28–30, zoals aangehaald in J.B.M. Vranken, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de 
beoefening van het Nederlands Burgerlijk Recht. Algemeen deel. Deel II, Deventer: Kluwer 1995, nr. 170.  
3 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis (Medeplegen). Dit arrest wordt in het vervolg 
aangeduid als het ‘overzichtsarrest over medeplegen’, het ‘overzichtsarrest’, of het ‘medeplegen-arrest’.  
4 HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:233/234/567/583/584/594/602. 
5 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 3.1 en inhoudsindicatie (Medeplegen); 
De inhoudsindicaties die op uitspraken.rechtspraak.nl staan, zijn een product van het Wetenschappelijk Bureau van de Hoge 
Raad. In het tweede hoofdstuk wordt hier nader op ingegaan.  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
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1.2 Onderzoeksvraag en deelvragen 

Nu het overzichtsarrest over medeplegen inmiddels iets meer dan vier jaar de tijd heeft gehad zich te 

manifesteren binnen de rechtspraktijk, maar nog voldoende actueel is, en nog vers genoeg in het 

geheugen ligt bij de spelers in de rechtspraktijk, maakt dit het momentum om de volgende vraag 

centraal te stellen in dit onderzoek:  

 

- Is het overzichtsarrest over medeplegen een doeltreffende handreiking (geweest) aan de 

gerechtshoven? 

 

Ter beantwoording van deze hoofdvraag zijn enkele deelvragen opgesteld die tezamen ervoor moeten 

zorgen dat een wetenschappelijk verantwoorde conclusie kan worden getrokken op basis van de 

hoofdvraag. De deelvragen luiden als volgt:  

 

- Wat is de definitie en zijn de kenmerken van het ‘overzichtsarrest’ (van de strafkamer van de 

Hoge Raad)? (Hoofdstuk 2); 

- Hoe kan (de voorafgaande beschouwing uit) het overzichtsarrest over medeplegen worden 

geduid? (Hoofdstuk 3); 

- Is in de bewijsbeslissingen van de arresten van de gerechtshoven de uitwerking van het 

overzichtsarrest over medeplegen waarneembaar? (Hoofdstuk 4); 

- Wat zijn de percepties en ervaringen van de gerechtshoven over en met het overzichtsarrest 

over medeplegen? (Hoofdstuk 5). 

 

1.3 Methoden van onderzoek 

De vraag of het overzichtsarrest over medeplegen een doeltreffende handreiking is (geweest) aan de 

gerechtshoven, bevat enkele kernbegrippen die enige definiëring behoeven. In deze paragraaf wordt 

kort beschreven wat in het kader van deze scriptie met deze begrippen wordt bedoeld en hoe wordt 

getracht deze begrippen te meten. 

 

Allereerst kan het overzichtsarrest over medeplegen (met betrekking tot de gerechtshoven) 

‘doeltreffend’ worden genoemd als het doel van het arrest wordt bereikt. Het doel van het arrest 

wordt bereikt, als (i) de kernboodschap van het arrest als zodanig wordt gepercipieerd (door de 

gerechtshoven), en als tevens (ii) het arrest (bij de gerechtshoven) de beoogde uitwerking heeft 

(gehad) op de (behandeling van) medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing is.  
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Daarnaast kan het overzichtsarrest over medeplegen een ‘handreiking’ (aan de gerechtshoven) 

worden genoemd, als het arrest een ‘hulpmiddel’ is bij de behandeling van medeplegen-zaken waarop 

het arrest van toepassing is. Aan het begrip ‘hulpmiddel’ (alsook het begrip ‘handreiking’) kleeft een 

positieve connotatie die impliceert dat het hulpmiddel (of de handreiking) deugdelijk is. Het arrest kan 

een (deugdelijk) hulpmiddel worden genoemd, als (i) het arrest positief wordt gewaardeerd (door de 

gerechtshoven), en als tevens (ii) het arrest (door de gerechtshoven) veelvuldig wordt gebruikt (als 

hulpmiddel) bij de behandeling van medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing is. 

 

De methoden die zijn gehanteerd om de bovengenoemde begrippen te vertalen naar meetbare 

gegevens, en mij daarmee in staat hebben gesteld de centrale vraag van het onderzoek te 

beantwoorden, zijn divers en variëren per deelvraag. In elk van de vier inhoudelijke hoofdstukken is 

een van de vier deelvragen beantwoord. Het eerste inhoudelijke hoofdstuk, hoofdstuk 2, staat in het 

teken van het fenomeen ‘overzichtsarrest’. Gezocht is naar de definitie en de kenmerken van dit 

fenomeen. Aan de hand van de bevindingen uit dit hoofdstuk is in het derde hoofdstuk bekeken of het 

medeplegen-arrest als een ‘overzichtsarrest’ kan worden beschouwd. Ook is in het derde hoofdstuk 

onderzocht wat als de kernboodschap en het doel van het medeplegen-arrest kan worden beschouwd.  

Voor zowel het tweede als het derde hoofdstuk is gebruikgemaakt van het klassieke jurisprudentie-, 

literatuur-, en in mindere mate wetgevingsonderzoek. In het tweede hoofdstuk zijn in het bijzonder 

veel – door de Hoge Raad of rechtswetenschap zo getypeerde – overzichtsarresten, en de annotaties 

bij deze overzichtsarresten, bestudeerd. Voor de overzichtelijkheid is aan veel van deze arresten een 

(roep)naam gegeven. In het derde hoofdstuk zijn in het bijzonder het medeplegen-arrest en de nadien 

gewezen arresten met algemene beschouwingen over medeplegen, de annotaties bij deze arresten 

incluis, bestudeerd.  

 

Vervolgens is in de laatste twee inhoudelijke hoofdstukken de focus verlegd naar de gerechtshoven, 

en is in twee empirische (deel)onderzoeken getracht te meten of de zojuist gedefinieerde begrippen 

(‘doeltreffend’ en ‘handreiking’) van toepassing zijn op het overzichtsarrest over medeplegen. 

Daarvoor is in het vierde hoofdstuk onderzocht of het overzichtsarrest over medeplegen de beoogde 

uitwerking heeft gehad op de medeplegen-zaken waarop dit arrest van toepassing is. Hiervoor is 

kwantitatief empirisch onderzoek verricht naar rechtspraak van de gerechtshoven in de periode van 

circa drie jaar vóór en drie jaar ná het overzichtsarrest over medeplegen. Hierbij is gekeken naar 

verschillen in de bewijsbeslissingen in hofarresten van vóór en ná het overzichtsarrest over 

medeplegen. In het vierde hoofdstuk wordt nog uitgebreid stilgestaan bij de gehanteerde methode 

van dit (deel)onderzoek.  
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Hierna is in het vijfde hoofdstuk kwalitatief empirisch onderzoek verricht, met als 

dataverzamelingsmethode het interview. Dertien raadsheren en juridisch medewerkers van de 

strafsectoren van meerdere gerechtshoven is gevraagd naar hun percepties over en ervaringen met 

het overzichtsarrest over medeplegen. Deze percepties en ervaringen zijn cruciaal voor de beoordeling 

of het arrest als ‘doeltreffend’ en een ‘handreiking’ kan worden gezien. Zo is in dit hoofdstuk tot een 

antwoord gekomen op de vraag of de in het derde hoofdstuk vastgestelde kernboodschap van het 

overzichtsarrest over medeplegen als zodanig wordt gepercipieerd door de gerechtshoven. Daarnaast 

staat ook in dit hoofdstuk de vraag centraal of het arrest bij de gerechtshoven de beoogde uitwerking 

heeft (gehad) op de (behandeling van) medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing is. Verder 

is in dit hoofdstuk een antwoord gezocht op de vraag of het arrest positief wordt gewaardeerd door 

de gerechtshoven. Hiervoor is aan de gerechtshoven zowel gevraagd naar hun waardering van het 

concept ‘overzichtsarrest’, als specifieker naar de waardering van (de inhoud van) het overzichtsarrest 

over medeplegen. Tot slot is antwoord gekregen op de vraag of het arrest door de gerechtshoven 

wordt gebruikt (als hulpmiddel) bij de behandeling van medeplegen-zaken waarop het arrest van 

toepassing is. Ook voor de gehanteerde methode van dit (deel)onderzoek geldt dat een uitgebreider 

beschrijving volgt, in het vijfde hoofdstuk.  

 

Voor het onderzoek in deze scriptie is gebruikgemaakt van verschillende bronnen die op verschillende 

wijzen zijn geraadpleegd. De jurisprudentie is veelal geraadpleegd via uitspraken.rechtspraak.nl en de 

bekende (digitale) jurisprudentietijdschriften, zoals de Nederlandse Jurisprudentie (NJ), het 

Nederlands Juristenblad (NJB) en de Nieuwsbrief Strafrecht (NBSTRAF). Literatuur is veelal 

geraadpleegd – soms met tussenkomst van een digitale databank zoals Kluwer Navigator, Legal 

Intelligence of Sdu Kennisportaal – via digitale of fysieke (vak)tijdschriften, zoals Strafblad en Delikt en 

Delinkwent (DD). Voor jaarverslagen is rechtspraak.nl geraadpleegd. Ook zijn – fysiek dan wel digitaal 

– (hand)boeken (en bewerkingen), monografieën (onder meer de ‘cassatiebijbels’ van Van Dorst en 

Feteris), verzamel-, feest-, jubileum-, gedenk- en opstellenbundels, preadviezen, boekbesprekingen en 

rapporten geraadpleegd. Parlementaire stukken zijn geraadpleegd via officielebekendmakingen.nl (uit 

de periode 1814-1995) en statengeneraaldigitaal.nl (uit de periode 1995-heden). 

 

 

 

 

 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
http://www.rechtspraak.nl/
https://www.officielebekendmakingen.nl/
https://www.statengeneraaldigitaal.nl/
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1.4 Afbakening 

Het onderzoek is gericht op het overzichtsarrest over medeplegen, en specifieker op de vraag of dit 

overzichtsarrest als een doeltreffende handreiking aan de gerechtshoven kan worden gezien. Enkele 

begrenzingen zijn aangebracht om de omvang van het onderzoek te beperken en meer aandacht te 

kunnen besteden aan gewichtiger facetten voor de beantwoording van de onderzoeksvraag. Zo 

worden, nu het overzichtsarrest over medeplegen het uitgangspunt vormt in dit onderzoek, andere 

niet in het overzichtsarrest behandelde aspecten van het leerstuk medeplegen niet tot voorwerp van 

onderzoek gemaakt. Zo komt de subjectieve zijde van het medeplegen enkel summier aan bod. Verder 

wordt volstaan met een schets van het leerstuk medeplegen en ter vergelijking ook het leerstuk 

medeplichtigheid. Een uitvoerige beschouwing waarin de leerstukken met behulp van de 

wet(sgeschiedenis) en jurisprudentie worden uiteengezet, ontbreekt in deze scriptie. 

 

Het vizier is zoals gezegd gericht op het overzichtsarrest over medeplegen. Toch worden ook niet alle 

aspecten van dit overzichtsarrest (even goed) belicht. Het overzichtsarrest bevat naast algemene 

overwegingen over het medeplegen, ook algemene overwegingen over (de grenslijn tussen 

medeplegen en) andere deelnemingsvormen. In dit onderzoek staat enkel het medeplegen in 

verhouding tot de medeplichtigheid centraal en gaat de focus dan ook niet uit naar de andere 

deelnemingsvormen. Tot slot is het niet de strekking van het onderzoek om de door de Hoge Raad in 

het overzichtsarrest gegeven inhoudelijke invulling van het leerstuk op de weegschaal te leggen en te 

waarderen. Voor zover over de inhoudelijke invulling een wenselijkheidsoordeel wordt gegeven, 

gebeurt dit in het licht van de vraag of het overzichtsarrest als een (doeltreffende) handreiking aan de 

gerechtshoven kan worden gezien. 
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Hoofdstuk 2: Het fenomeen ‘overzichtsarrest’  

2.1 Inleiding 

Wanneer de hoogleraar in de collegezaal aan zijn of haar6 bachelor-rechtenstudenten vertelt dat over 

een bepaald onderwerp een ‘overzichtsarrest’ is gewezen, dan zal dat tegenwoordig niet of nauwelijks 

wenkbrauwen doen fronsen bij de studenten. Niet per se vanwege een (wellicht irrealistisch) groot 

vertrouwen in het feit dat bachelor-rechtenstudenten al meermalen in aanraking zijn geweest met, en 

de inhoud zich eigen hebben gemaakt van, de – in de afgelopen jaren veelvuldig gewezen – 

overzichtsarresten, maar in de eerste plaats omdat al met de (minste) bevatting van het begrip ‘arrest’ 

en een klein beetje vertrouwen in de (bij deze aspirant-academici toch wel inherent aanwezige) 

common sense, de studenten al een heel eind moeten kunnen komen in hun voorstelling van dit begrip. 

Het begrip ‘overzichtsarrest’ kan taalkundig worden gecategoriseerd als een van de vele ‘doorzichtige 

samenstellingen’ die onze taal rijk is. Dat wil zeggen: een woord dat door twee zelfstandig 

voorkomende woorden aan elkaar is verbonden (vandaar ‘samenstelling’) en waarvan de betekenis 

van het geheel kan worden afgeleid uit de betekenissen van de afzonderlijke delen (vandaar 

‘doorzichtig’), waarbij het eerste deel van het woord het laatste deel specificeert.7 Aldus kan men 

zonder al te veel van de verbeelding te vergen tot het inzicht komen dat een overzichtsarrest een arrest 

is dat overzicht geeft (of tracht te geven).  

 

Alhoewel deze vaststelling nuttig is als startpunt, is het begrip nog onvoldoende juridisch gedefinieerd. 

Niet alleen is nog niet helder wat hier precies onder wordt verstaan, ook wordt na deze vaststelling 

nog in het duister getast over de kenmerken die een overzichtsarrest moet bezitten om als zodanig te 

worden gekwalificeerd. In dit hoofdstuk wordt het voorgaande daarom ook onderzocht. Allereerst 

wordt in de tweede paragraaf uiteengezet wat het begrip ‘overzichtsarrest’ inhoudt. Hierna worden in 

de derde paragraaf de kenmerken van een overzichtsarrest besproken. In de vierde paragraaf wordt 

het hoofdstuk afgesloten met een tussenconclusie. 

 

 

 

                                                           
6 Om praktische redenen wordt in het vervolg bij gevallen waarin ook de vrouwelijke vorm wordt bedoeld enkel de mannelijke 
vorm gebezigd.  
7 Zie onder ‘samenstelling’ in Van Dale Online, Utrecht: Van Dale 2013. Zie ook de webpagina over de term ‘samenstelling’ 
van de Genootschap Onze Taal op onzetaal.nl/taaladvies/samenstelling.  

https://onzetaal.nl/taaladvies/samenstelling
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2.2 Begripsomschrijving ‘overzichtsarrest’  

De zoektocht naar de omschrijving van een bepaald ‘product’ kan logischerwijs het beste beginnen bij 

de ‘producent’ zelf, in dit geval: de (strafkamer van de) Hoge Raad.  

 

2.2.1 De (strafkamer van de) Hoge Raad 

Jaarverslagen8 

Het gebruik van de term ‘overzichtsarrest’ is allereerst terug te vinden in een van de weinige middelen9 

waarmee de Hoge Raad formeel, anders dan door het wijzen van arresten, met de (tevens niet juridisch 

onderlegde) buitenwereld communiceert: zijn jaarverslagen. Door de Hoge Raad wordt, na eerder al 

enkele malen de term ‘overzichtsarrest’ te hebben gebezigd10, in zijn jaarverslag over 2007 en 2008 

ditmaal wat uitvoeriger stilgestaan bij het verschijnsel ‘overzichtsarrest’.11 De term komt voor in het 

hoofdstuk over ‘de strafkamer’ als kopje onder de paragraaf ‘rechtseenheid’. Onder dit kopje worden 

enkele soorten arresten genoemd waar de gemeenschappelijke component in ieder geval lijkt te zijn 

dat het wijzen ervan de rechtseenheid kan bevorderen en dat de juridische praktijk bij het wijzen ervan 

erg gebaat kan zijn.12  

Als eerste soort (met deze eigenschappen) wordt genoemd de “arresten waarin de Hoge Raad een – 

eventueel geactualiseerd – overzicht geeft van zijn eerdere rechtspraak op een bepaald punt”.13 Het 

betekeningsarrest14 wordt hierbij als voorbeeld genoemd.  

Daarnaast worden de arresten onderscheiden “waarin wat breder dan een voorliggende casus op 

zichzelf vereist, uiteen wordt gezet op welke wijze een bepaalde wetsbepaling moet worden 

uitgelegd”.15 Hier wordt als voorbeeld gegeven het – door het jaarverslag zogenoemde – 

‘standaardarrest’ over art. 359 lid 2 Sv, waarmee HR 11 april 2006, NJ 2006/39316 wordt bedoeld.  

Tot slot wordt genoemd, en dit wordt als een “ander type standaardarrest” aangeduid, “dat [type 

standaardarrest, red.] waarin een standaard wordt gegeven voor de rechterlijke afdoening van 

                                                           
8 Onderzoek is gedaan naar de jaarverslagen van de Hoge Raad vanaf het jaarverslag over 1999 en 2000. Vanaf het jaarverslag 
over 2013 zijn de jaarverslagen ook digitaal te raadplegen via rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-
der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx. 
9 Enkele andere instrumenten die de Hoge Raad gebruikt om (met een breder publiek) te communiceren zijn: het persbericht 
(te raadplegen via rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Nieuws), het 
jaaroverzicht (te raadplegen via rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-
Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx, en sociale media (bijvoorbeeld te raadplegen via twitter.com/hogeraad).  
10 Zie: Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2001 en 2002, p. 29 en Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2003 en 2004, 
p. 37, waarin respectievelijk het betekeningsarrest (HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. 
Schalken) en het afvoerpijparrest (HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004/376, m.nt. Y. Buruma) een 
‘overzichtsarrest’ worden genoemd.  
11 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90.  
12 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90.  
13 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90.  
14 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken (Betekening). 
15 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90.  
16 HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, NJ 2006/393, m.nt. Y. Buruma (Reikwijdte responsieplicht ex art. 359 lid 2 Sv). 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Nieuws
file:///C:/Users/Kawa%20A.F.M.%20Rasul/Desktop/Alles%20komt%20goed/2%20juli%202018/rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx
file:///C:/Users/Kawa%20A.F.M.%20Rasul/Desktop/Alles%20komt%20goed/2%20juli%202018/rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx
https://twitter.com/hogeraad
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bepaalde problematiek”.17 Een dergelijk type standaardarrest zou volgens het jaarverslag gewezen zijn 

voor de problematiek ten aanzien van de overschrijding van de redelijke termijn, waarmee wordt 

gedoeld op het arrest uit het jaar van het jaarverslag, van 17 juni 200818.19 

 

Het valt op dat de Hoge Raad in dit jaarverslag, maar ook in andere jaarverslagen, geen (duidelijk) 

onderscheid maakt tussen standaardarresten en overzichtsarresten. Een voorbeeld waaruit dit blijkt is 

het arrest van de Hoge Raad van 11 september 201220 over het sinds 1 juli 2012 in werking getreden 

art. 80a RO, dat in het jaarverslag over 2012 een ‘overzichtsarrest’ wordt genoemd, maar in de twee 

jaren daarop in de jaarverslagen een ‘standaardarrest’ wordt genoemd.21 Een mogelijke verklaring zou 

kunnen zijn dat een arrest zowel een standaard- als een overzichtsarrest kan zijn volgens de Hoge Raad. 

Verder is het opvallend dat in de jaarverslagen de termen ‘standaardarrest’ en ‘overzichtsarrest’ bijna 

uitsluitend worden gebruikt voor arresten van de strafkamer.22  

 

Inhoudsindicaties 

Een ander middel waarmee de Hoge Raad naar buiten toe laat blijken dat hij een arrest als 

overzichtsarrest, dan wel standaardarrest, bestempelt, is de ‘inhoudsindicatie’ die op 

uitspraken.rechtspraak.nl bij een arrest van de Hoge Raad verschijnt. Inhoudsindicaties worden 

geschreven door het zogenaamde ‘koppenteam’, bestaande uit enkele wetenschappelijk 

medewerkers van de Hoge Raad. Wekelijks worden door enkele leden uit het koppenteam de nieuw 

verschenen arresten voorzien van een kernachtige weergave van de strekking. Het bestempelen van 

arresten als overzichtsarresten doet het koppenteam als dit in de fase van het concipiëren van het 

arrest intern duidelijk wordt. Hiervoor wordt geen vastomlijnde begripsomschrijving met vaste 

kenmerken gebruikt. Bij twijfel over of het arrest daadwerkelijk tot overzichtsarrest moet worden 

gerekend, wordt een raadsheer hierover geraadpleegd door het koppenteam.23 

 

                                                           
17 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90.  
18 HR 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008/358, m.nt. P.A.M. Mevis (Redelijke termijn II); Daarnaast kan ook 
gedacht worden aan enkele eerdere arresten m.b.t. de redelijke termijn, namelijk: HR 3 oktober 2000, 
ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn I) en HR 9 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9372, 
NJ 2001/307, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn in ontnemingszaken).  
19 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90. 
20 HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0132, NJ 2013/244, m.nt. F.W. Bleichrodt (Art. 80a RO). 
21 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2012, p. 30; Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2013, p. 24; Hoge Raad der 
Nederlanden, Jaarverslag 2014, p. 25.  
22 Zie voor een uitzondering: Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2015, p. 39 en Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 
2015, p. 40, waarin het arrest van de fiscale kamer van 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:252, JB 2016/74, m.nt. L.J.M. 
Timmermans (Redelijke termijn in fiscale zaken) een ‘overzichtsarrest’ wordt genoemd.  
23 Deze werkwijze is mij bekend door gesprekken met leden van het koppenteam.  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
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Eenvoudig uit te voeren zoekwerk24 leidt tot de conclusie dat in totaal negen arresten25 van de 

strafkamer blijkens de inhoudsindicaties door het koppenteam zijn getypeerd als ‘overzicht(s)arrest’.26 

Verder geven de inhoudsindicaties voor één beschikking aan dat het gaat om een 

‘overzichtsbeschikking’,27 dit kan worden gezien als het equivalent van een overzichtsarrest voor 

beschikkingen.28 De term overzichtsarrest blijkt ook, met uitzondering van één arrest, 29 uitsluitend in 

de inhoudsindicaties bij de arresten van de strafkamer te worden gebruikt. Verder is het opvallend dat 

de kwalificatie ‘overzichtsarrest’ pas laat in gebruik is geraakt in de inhoudsindicaties, terwijl de 

inhoudsindicaties al worden opgesteld sinds het begin van deze eeuw, 30 en in de jaarverslagen rond 

deze tijd ook al gebruik is gemaakt van deze kwalificatie.31 Daarnaast is te zien dat, anders dan in 

jaarverslagen waar zowel de term ‘overzichtsarrest’ als ‘standaardarrest’ voorkomt, het koppenteam 

de term ‘standaardarrest’ niet één keer heeft gebruikt in de inhoudsindicaties. 

 

Andere externe communicatiemiddelen 

De Hoge Raad gaat mee met de tijd en schuwt het gebruik van social media niet. Recent heeft de Hoge 

Raad het medium Twitter gebruikt om een vers gepubliceerd arrest32 van de fiscale kamer, over de 

term ‘op zaak betrekking hebbende stukken’ bij gebruik van databanken, te bestempelen als 

‘overzichtsarrest’.33 De kwalificatie ‘overzichtsarrest’ is overigens weer niet terug te vinden in het 

arrest of de inhoudsindicatie bij dit arrest.  

 

                                                           
24 Gezocht op: uitspraken.rechtspraak.nl, zoekterm: ‘overzichtsarrest’, zoekveld: ‘inhoudsindicatie’, filter 1: ‘uitspraak’, filter 
2: instantie ‘Hoge Raad’; Peildatum: 22 februari 2018. 
25 Hierbij heb ik de qua strekking overeenkomende overzichtsarresten die op dezelfde dag zijn gewezen niet afzonderlijk, 
maar samen als één meegeteld. Dit geldt bijv. voor de arresten over art. 80a RO van 11 september 2012: 
ECLI:NL:HR:2012:BX0129, ECLI:NL:HR:2012:BX7004, ECLI:NL:HR:2012:BX0146 en ECLI:NL:HR:2012:BX0132. 
26 Namelijk (in chronologische volgorde): 
HR 23 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5858, NJ 2008/70, m.nt. M.J. Borgers (Redengevende feiten en omstandigheden) (dit 
arrest wordt als enige een ‘overzichtarrest’, zonder s, genoemd); HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0132, NJ 
2013/244, m.nt. F.W. Bleichrodt (Art. 80a RO); HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers 
(Oproepen en horen getuigen); HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond (Noodweer); HR 7 
juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005, NJ 2016/430, m.nt. P.H.P.H.M.C. van Kempen (Toepassing art. 80a RO); HR 13 december 
2016, ECLI:NL:HR:2016:2842, NJ 2017/218, m.nt. P.A.M. Mevis (Eenvoudig witwassen); HR 20 december 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:2892, NJ 2017/158, m.nt. N. Keijzer (Oplichtingsmiddelen); HR 21 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:463, NJ 
2017/276, m.nt. N. Rozemond (Mensenrechtenschendingen in uitleveringsprocedures); HR 4 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1015, 
NJ 2017/440, m.nt. T. Kooijmans (Motivering getuigenverzoek i.h.l.v. EHRM-rechtspraak).  
27 Namelijk: HR 28 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL2823, NJ 2010/654, m.nt. P.A.M. Mevis (Beklag tegen beslagzaken).  
28 In het vervolg schaar ik de ‘overzichtsbeschikking’ onder het begrip ‘overzichtsarrest’.  
29 De enige uitzondering is het arrest van de fiscale kamer over immateriële schadevergoeding wegens overschrijding van de 
redelijke termijn (HR 19 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:252, JB 2016/74, m.nt. L.J.M. Timmermans).  
30 Inhoudsindicaties bij arresten van de Hoge Raad komen voor op uitspraken.rechtspraak.nl sinds 10 oktober 2000 
(publicatiedatum), zie HR 10 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7306, NJ 2001/4, m.nt. Y. Buruma. 
31 Zie: Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2001 en 2002, p. 29, waarin het betekeningsarrest (HR 12 maart 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken) een overzichtsarrest wordt genoemd. 
32 HR 4 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:672.  
33 Tweet van de Hoge Raad van 4 mei 2018 om 13:31 uur, luidend: “Overzichtsarrest over 
verduidelijking term ‘op de zaak betrekking hebbende stukken’ bij gebruik van databanken”, te raadplegen via: 
twitter.com/HogeRaad/status/992320823963869184.  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/
https://twitter.com/HogeRaad/status/992320823963869184
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Arresten en conclusies 

De strafkamer van de Hoge Raad heeft de term ‘overzichtsarrest’ – voorzichtig, door toepassing van 

haakjes – al een keer expliciet gebruikt in een van zijn arresten.34 Zo wordt deze term door de Hoge 

Raad in zijn arrest van 7 juni 201635 gebruikt om zijn eerdere arrest te duiden van 1 juli 2014 over het 

verzoeken tot het oproepen en horen van getuigen36.37 De term ‘(overzichts)beschikking’ is ook al eens 

in een beschikking gebruikt.38 Verder wordt door de Hoge Raad in zijn arresten de term 

‘standaardarrest’ niet gebruikt. In de conclusies van het adviserende deel van de Hoge Raad, het Parket 

(bij de Hoge Raad), wordt daarentegen door de A-G van de strafsector veelvuldig gebruikgemaakt van 

zowel de term ‘overzichtsarrest’39 (en ‘overzichtsbeschikking’)40 als ‘standaardarrest’41. 

 

Intern  

Onder het kopje ‘inhoudsindicaties’ kwam al ter sprake dat de Hoge Raad intern ook werkt met de 

term ‘overzichtsarrest’. Overigens wordt hier, net als uit de jaarverslagen en inhoudsindicaties al is 

gebleken, zowel van de term ‘overzichtsarrest’ als ‘standaardarrest’ gebruikgemaakt, zonder dat 

daartussen een duidelijk onderscheid wordt gemaakt. Een voorbeeld van het gebruik is het document 

‘Standaardarresten’ met daarin een, soms op basis van het onderwerp gecategoriseerde, lijst met 

standaard- en overzichtsarresten, die te vinden is in de digitale werkomgeving van onder meer de 

wetenschappelijk medewerkers, A-G en raadsheren van de strafsector van de Hoge Raad. Deze lijst 

kan behulpzaam zijn bij het concipiëren van conclusies en arresten en wordt om de zoveel tijd 

geüpdatet.  

 

 

 

 

                                                           
34 Zie voor de enige keer dat de term ‘overzichtsarrest’ is gebruikt in een arrest door een andere kamer, namelijk de fiscale: 
HR 17 november 2017, ECLI:NL:HR:2017:2874, NTFR 2017/2945, m.nt. E.C.G. Okhuizen. 
35 HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005, NJ 2016/430, m.nt. P.H.P.H.M.C. van Kempen (Toepassing art. 80a RO). 
36 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers (Oproepen en horen getuigen).  
37 De Hoge Raad merkt op: “zaakoverstijgend is ook het (overzichts)arrest van 1 juli 2014 over verzoeken tot het oproepen 
en horen van getuigen”.  
38 Zie HR 3 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:3, NJ 2017/93, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 2.7; Hierin komt de Hoge Raad tot een 
verbeterde lezing van zijn eerdere ‘(overzichts)beschikking’.  
39 Zie onder meer: HR 16 mei 2017, ECLI:NL:PHR:2017:344, voetnoot 1, waarin A-G Hofstee concludeert: “In het 
(overzichts)arrest van 13 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2842 verwoordt de Hoge Raad dit punt als volgt (…)”; Of minder 
voorzichtig: HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:567, par. 3.1, waarin A-G Spronken concludeert: “In het overzichtsarrest van 
2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, vangt de Hoge Raad zijn uiteenzetting over medeplegen en 
medeplichtigheid aan met de overweging (…)”. 
40 HR 3 januari 2017, ECLI:NL:PHR:2016:1031.  
41 Zie onder meer: HR 7 februari 2018, ECLI:NL:PHR:2017:1508, par. 24, waarin A-G Hofstee concludeert: “In zijn 
standaardarrest over het uitdrukkelijk onderbouwde standpunt van 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, NJ 2006/393, 
m.nt. Buruma heeft de Hoge Raad onder meer overwogen (…)”.  
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2.2.2 Rechtswetenschap 

Wie voor een definitie van de term overzichtsarrest zijn heil zoekt bij de rechtswetenschap42, komt 

(eveneens) bedrogen uit. Wat voor de Hoge Raad geldt, lijkt namelijk ook hier te gelden: een (door de 

rechtswetenschap) gedeelde vastomlijnde omschrijving van het fenomeen overzichtsarrest blijkt niet 

te worden gehanteerd. In plaats daarvan wordt een verscheidenheid aan termen gebruikt om dezelfde 

betekenis of (deels) overlappende betekenissen uit te drukken.  

 

Zo worden allereerst enkele algemene en brede termen gebezigd om deze niet-doorsnee arresten te 

typeren. Wordt de nadruk gelegd op de eigenschap dat deze arresten langer meegaan, dan worden 

deze arresten ook wel gerekend tot de ‘vaste jurisprudentie’43 of ‘bestendige jurisprudentie’44. 

Berkhout gebruikt een beeldspraak om het verschil tussen uitspraken aan te geven waarin de (hoogste) 

rechter de interpretatierichting van het recht aangeeft en uitspraken waarin de rechter (enkel) in de 

voorliggende zaak knopen doorhakt. De eerste soort noemt hij ‘pijl-uitspraken’, ter onderscheiding van 

de tweede soort: ‘bijl-uitspraken’, waarbij in de laatstgenoemde uitspraken niet een 

interpretatierichting wordt gegeven maar juist knopen worden doorgehakt.45 Soortgelijk aan de 

eerstgenoemde term is het ‘richtinggevende’46 (of ‘koersbepalende’47) arrest, een term die overigens 

ook door de Hoge Raad zelf wordt gebruikt.48  

 

Als de rechtsvormende rol van de Hoge Raad benadrukt wordt, kan weer worden gesproken over 

‘rechtsvormende uitspraken’.49 Dit kan positief worden gewaardeerd, zo gebruikt Drion de term 

‘plaatjesarresten’ voor de arresten waarin “de Hoge Raad er goed voor gaat zitten [voor zijn 

rechtsvormende taak, red.]”, dit zou dan vaak “plaatjes van arresten” opleveren.50 Een negatievere 

connotatie kleeft aan de term ‘arrêt de règlement’51 die ook wel wordt gebruikt om aan te geven dat 

de rechter (ten onrechte) als quasi-wetgever optreedt.52 Als juist nadruk wordt gelegd op het 

onderwijzende karakter dat besloten ligt in deze arresten van de Hoge Raad, dan worden deze ook wel 

                                                           
42 Over de juistheid van deze term kan worden gediscussieerd, maar aan de vraag of recht een wetenschap is, en of (daarmee) 
de rechtswetenschap bestaat, zal ik mij in het kader van deze scriptie niet wagen.  
43 G. Haverkate, ‘De Hoge Raad en het tegenonderzoek. Vaste jurisprudentie?’, Expertise en Recht 2014/1, p. 1. 
44 Haverkate, Expertise en Recht 2014/1, p. 1.  
45 T.M. Berkhout, ‘Fiscale tekst- en stijlanalyse en fiscale rechtsvinding: bijl en pijl in balans’, NTFR 2015/1409, afl. 19, p. 2-4.  
46 Zie bijv. ‘Versterking van de cassatierechtspraak’, aangeboden bij Kamerstukken II 2007/08, 29279, 69, p. 3; Zie ook: N. 
Schaar, De Hoge Raad en zijn rechtsvorming in dialoog. Richtinggevende arresten van de Hoge Raad in strafzaken , Bussum: 
Nico Schaar 2018, p. 7.  
47 Zie bijv. C.E. Drion, ‘De civiele kamer van de Hoge Raad: een paar observaties vanaf de wal’, NJB 2009/268, afl. 6, p. 1. 
48 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2014, p. 28. 
49 C.P.M. Cleiren & J.M. ten Voorde, ‘What’s in a name? Overzichtsarresten in perspectief’, Strafblad 2018/1, p. 21.  
50 Drion, NJB 2009/268, p. 1. 
51 Zie bijv. P.A.M. Mevis in zijn annotatie bij HR 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008/358 (Redelijke termijn II); Zie 
ook: Y. Buruma, ‘Strafrechtelijke rechtsvorming’, Strafblad 2013/1, p. 8. 
52 C.M.Th. Lindo, ‘Tussen ideaal en nuchterheid. Interview met de nieuwe president van de Hoge Raad, mr. G.J.M. Corstens’, 
NJB 2009/805, afl. 17, p. 1078. 
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aangeduid als ‘leerstellige arresten’53, ‘didactische arresten’54, ‘docerende arresten’55, ‘instructie-

arresten’56, ‘uitlegarresten’57, of arresten met ‘overwegingen met een hoog pedagogisch gehalte’58. Op 

basis van de vormgeving van deze arresten wordt in de literatuur ook wel gesproken over arresten met 

‘voorafgaande beschouwingen’59, met ‘docerende voorafgaande overwegingen’60 of met ‘een 

leerstellige beschouwing vooraf’61.  

 

Het begrip overzichtsarrest lijkt in de literatuur zowel ruim als eng te worden gebruikt. De enge 

toepassing van dit begrip kan inhouden dat dit begrip wordt voorbehouden aan arresten van de Hoge 

Raad die enkel een overzicht geven van zijn eerdere jurisprudentie. Met betrekking tot de vormgeving 

wordt vaak opgemerkt dat hiervoor ‘voorafgaande beschouwingen’ (kunnen) worden gebruikt.62 Met 

name enkele ‘insiders’, die als raadsheer of wetenschappelijk medewerker bij de Hoge Raad betrokken 

zijn (geweest) bij het concipiëren van dergelijke arresten hebben enkele (beschrijvende) woorden 

gewijd aan het overzichtsarrest. Zo noemt Corstens, oud-president van de Hoge Raad, 

overzichtsarresten “arresten waarin je de rechtspraak over een aantal jaren op een specifiek punt, 

bijvoorbeeld betekeningskwesties in strafzaken, op een rij zet”.63 Feteris, de huidige president van de 

Hoge Raad, heeft het over arresten waarin in voorafgaande overwegingen “de Hoge Raad zonder 

daarbij algemenere of nieuwe regels te formuleren, een totaaloverzicht geeft van zijn rechtspraak over 

een bepaalde problematiek”.64 Van Dorst, thans raadsheer bij de Hoge Raad, heeft als A-G aan het 

einde van de vorige eeuw, een lans gebroken voor de werkwijze van het wijzen van een type arrest dat 

kan worden gezien als een ‘overzichtsarrest’.65 In een van zijn conclusies over de redelijke termijn in 

strafzaken heeft hij zijn voorkeur uitgesproken voor “een arrest waarin alle veelvoorkomende aspecten 

van de redelijke termijn aan de orde worden gesteld”.66 Deze wens van Van Dorst werd gedeeld, onder 

meer door De Hullu die in zijn noot bij het arrest heeft betoogd dat “de klassieke cassatiedoeleinden 

                                                           
53 Zie bijv. R. Zilver & J.J. Bussink in hun annotatie bij HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3704, NBSTRAF 2016/33; Zie 
hierover ook: P.H.P.H.M.C. van Kempen, 'Didactische arresten door de strafrechter in hoger beroep', Strafblad 2011/9. 
54 Zie bijv. Y. Buruma in zijn annotatie bij HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004/376 (Afvoerpijp).  
55 G. de Groot, ‘Motiveren van rechterlijke uitspraken: een evenwichtsoefening’, in: G.J.M. Corstens e.a. (red.), De Hoge Raad 
en het parket. 175 jaar bijdragen aan de samenleving (175 jaar Hoge Raad), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2014, p. 
152. 
56 J. Boorsma, ‘Geen racisme in de (Hoge) Raad’, Mr. 2018/3, p. 21. 
57 Zie: C. Grijsen e.a., Kroniek Materieel strafrecht 2015, Adv.bl. 2015/12 (Kronieken 5), p. 9. 
58 L.J.A. Pieterse, ‘Het verschijnsel overzichtsarrest; een oriëntatie’, FED 2017/1, afl. 1, par. 3. 
59 K. Rozemond, ‘Voorafgaande beschouwingen in de strafrechtspraak van de Hoge Raad’, NJB 2000, afl. 13.  
60 M.W.C. Feteris, Beroep in cassatie in belastingzaken, Deventer: Kluwer 2014, p. 61. 
61 T.M. Schalken in zijn noot bij HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2629, NJ 2011/341.  
62 Zie bijv. Van Kempen, Strafblad 2011/9, p. 36; Zie ook: Feteris 2014, p. 421. 
63 Lindo, NJB 2009/805, p. 1078.  
64 Feteris 2014, p. 421. 
65 Zie bijvoorbeeld: A.J.A. van Dorst, ‘Een mogelijk recept tegen de kwaal der trage strafrechtspleging’, in: J. de Hullu & 
W.E.C.A. Valkenburg (red.), Door Straatsburg geïnspireerde grondnormen voor het Nederlandse strafproces, Deventer: W.E.J. 
Tjeenk Willink 2000, p. 39-40. 
66 HR 20 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1346, NJ 1999/91, m.nt. J. de Hullu.  
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(…) met zo’n maatgevend arrest kunnen worden gediend”.67 Een aantal jaar later – Van Dorst was 

inmiddels al benoemd tot raadsheer bij de Hoge Raad – kwam ook daadwerkelijk het gewenste 

Redelijke termijn I-(overzichts)arrest68 tot stand. Dit arrest is in de hoofdzaak een samenvatting van 

eerdere uitgangspunten en regels geworden.  

 

Echter, ook kan een ruimere definitie van het overzichtsarrest worden gebruikt, waardoor het meer 

kan omvatten dan – kortgezegd – (voorafgaande) overwegingen met daarin een overzicht van 

bestaande jurisprudentie. In een recent artikel van Van Schendel, vice-president van de Hoge Raad, en 

De Bont, medewerker van het Wetenschappelijk Bureau van de Hoge Raad, wordt de term 

overzichtsarrest zo ruim gehanteerd dat het ook het ‘standaardarrest’ bevat.69 Het standaardarrest 

wordt door hen beschreven als een type overzichtsarrest waarin “voor een bepaalde materie een 

(nadere) norm of regel die voordien nog niet zo (duidelijk) was geformuleerd” wordt gegeven door de 

Hoge Raad.70 Van Schendel heeft ook eerder een omschrijving gegeven van een type arresten “waarin 

de Hoge Raad ter inleiding op de behandeling van een klacht aanleiding ziet in voorafgaande 

beschouwingen een overzicht te bieden van de stand van zaken op een bepaald terrein, zelfs met 

voetnoten waarin naar eerdere jurisprudentie wordt gewezen, of, min of meer praktisch gericht, 

veelvoorkomende kwesties bespreekt en regels voor de toepassing van bepaalde voorschriften geeft”, 

waarmee hij op het ‘overzichtsarrest’ lijkt te doelen.71 Een ruime definitie van het overzichtsarrest die 

ook het ‘standaardarrest’ omvat, lijkt bijvoorbeeld ook te worden gehanteerd door Pieterse, oud-

medewerker van het Wetenschappelijk Bureau van de Hoge Raad. Hij heeft als definitie van het 

overzichtsarrest voorgesteld: “arresten waarin de voorafgaande overwegingen (van het type a, b of 

c)72 zijn ingebed in een overzicht van regels die voortvloeien uit eerdere rechtspraak en waarnaar 

expliciet wordt verwezen”.73 Zo een overzichtsarrest kan volgens Pieterse nieuwe rechtsregels 

bevatten. 

 

                                                           
67 Zie J. de Hullu in zijn annotatie bij: HR 20 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1346, NJ 1999/91. 
68 HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn I).  
69 T. de Bont & W. van Schendel, ‘Overzichtsarresten van de Strafkamer’, Strafblad 2018/1, p. 8. 
70 De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 8; Soortgelijke definities zijn te vinden in bijv. K. Rozemond, De methode van 
het materiële strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2011, p. 17 en Cleiren & Ten Voorde, Strafblad 2018/1, p. 15. 
71 W. van Schendel, ‘Cassatie in strafzaken (Nederlands recht)’, in: De werkwijze van de hoogste rechtscolleges (Preadviezen 
van de Vereniging voor de Vergelijkende Studie van het Recht van België en Nederland), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 
2007, p. 136. 
72 Deze typen voorafgaande overwegingen, die in ieder geval van zaaksoverstijgende betekenis moeten zijn volgens Pieterse, 
komen in de volgende paragraaf aan bod.  
73 Pieterse, FED 2017/1, par. 3.  
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2.3 Kenmerken 

Uit de vorige paragraaf is naar voren gekomen dat het ‘overzichtsarrest’ geen vastomlijnd begrip is. 

Zowel door de Hoge Raad als de rechtswetenschap wordt geschreven over dit verschijnsel, maar hierbij 

worden verschillende, elkaar (deels) overlappende termen gebruikt. Toch is het, enkel al ten faveure 

van de werkbaarheid in het kader van het onderzoek in deze scriptie, nuttig tot een nader inzicht te 

komen van het overzichtsarrest, en wel door enkele kenmerken van het overzichtsarrest te 

onderscheiden. De kenmerken zijn gedestilleerd uit onder meer de standaard- en overzichtsarresten 

die de Hoge Raad als zodanig bestempelt, alsook uit hetgeen in de literatuur wordt aangemerkt als 

kenmerk van dit type arresten. Aan het einde van deze paragraaf worden enkele typen of categorieën 

van arresten onderscheiden. Dit is de plek waar het overzichtsarrest wordt onderscheiden van het 

‘standaardarrest’ in deze scriptie. Als overkoepelende term voor het overzichtsarrest en het 

standaardarrest wordt in het vervolg van deze scriptie het ‘richtinggevende arrest’ gebruikt. In 

tegenstelling tot het ‘toepassingsarrest’ (ook wel: ‘uitvoeringsarrest’ of ‘gewone arrest’), heeft het 

‘richtinggevende arrest’ een algemene boodschap die betekenis heeft voor meer zaken dan de 

voorliggende zaak, en stuurt het arrest een leerstuk een bepaalde richting — die richting kan ook zijn 

‘recht-zo-die-gaat’ — op.  

 

Zaaksoverstijgende overwegingen 

Het bevatten van ‘zaaksoverstijgende overwegingen’ kan als essentieel kenmerk van richtinggevende 

arresten worden gezien. Hierover kan worden gesproken als de Hoge Raad een norm die op de 

voorliggende zaak van toepassing is zo algemeen uitlegt dat het belang van de overwegingen ook 

andere zaken omvat, omdat de uitleg van de norm ook andere zaken dekt.74 Maar ook, en dan zoekt 

de Hoge Raad de grenzen van zijn rechtsvormende taak op, kan hij zich uitlaten over de betekenis van 

normen die, aangezien de cassatiemiddelen en feiten hier niet om vragen, niet van toepassing zijn op 

de voorliggende of aanverwante zaak.75  

 

Zonder dat in het kader van dit onderzoek hierop (uitgebreid) wordt ingegaan, is het goed te weten 

dat met name de laatstgenoemde werkwijze niet zonder kritiek is.76 Daarbij wordt soms het twaalfde 

artikel van de Wet algemene bepalingen77 van stal gehaald, luidend: “Geen regter mag bij wege van 

                                                           
74 Feteris 2014, p. 61. 
75 Feteris 2014, p. 61. 
76 Zie onder meer de noot van T.M. Schalken bij HR 7 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO6446, NJ 2011/8 (Afbeeldingen van 
seksuele gedragingen in de zin van art. 240b Sr): “De vraag is dus waarom de Hoge Raad een niet meer serieus te nemen 
criterium in zijn algemene overwegingen herhaalt, terwijl dat criterium in deze strafzaak niet eens nodig was (en ook 
daadwerkelijk niet werd toegepast) (…)”.  
77 De wet dateert van 15 mei 1829 (Stb. 1829, 28, in werking getreden op 1 oktober 1838, Stb. 1830, 41). 
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algemeene verordening, dispositie of reglement, uitspraak doen in zaken welke aan zijne beslissing 

onderworpen zijn.” Dominant is deze opvatting echter niet, nu aan de praktische betekenis van deze 

oude (doch geldende) bepaling wordt getwijfeld.78  

 

In het navolgende wordt ingegaan op de plaatsing van de zaaksoverstijgende overwegingen in arresten 

en de inhoudelijke aard van dergelijke zaaksoverstijgende overwegingen. 

 

2.3.1 Vorm 

De zaaksoverstijgende overwegingen, ook wel: overwegingen van algemene aard of de beschouwingen 

met een zaaksoverstijgende betekenis, kunnen op verschillende manieren onderdeel uitmaken van 

een richtinggevend arrest. Ondanks dat geen voorgeschreven format voor dergelijke arresten 

bestaat79, kunnen enkele regelmatig terugkerende manieren worden gevonden waarop de 

zaaksoverstijgende overwegingen in een arrest worden geplaatst. Voordat deze manieren worden 

genoemd, wordt voor het begrip kort uiteengezet hoe een arrest van de (strafkamer van de) Hoge 

Raad is opgebouwd.  

 

Opbouw van het arrest van de (strafkamer van de) Hoge Raad 

Het arrest van de (strafkamer van de) Hoge Raad is in beginsel opgebouwd uit een aantal vaste 

onderdelen.80 Om te beginnen bevat het arrest een kop waarin (onder meer) de rechterlijke instantie 

van de bestreden uitspraak en de persoon om wiens zaak het gaat, staan vermeld. Aansluitend volgt 

de eerste rubriek (1) ‘Geding in cassatie’81, waarin gewag wordt gemaakt van enkele procedurele 

feitelijkheden, zoals wie het cassatieberoep heeft ingesteld en de strekking van de conclusie van de A-

G (of Procureur-Generaal (P-G)) bij de Hoge Raad. Daarnaast bevat het arrest de rubriek (2) 

‘Beoordeling van het middel (of: de middelen)’82, waarin stapsgewijs de behandeling van het 

cassatiemiddel plaatsvindt.83 Deze stapsgewijze behandeling bestaat doorgaans uit allereerst (2.1) een 

samenvatting van het middel zoals door de Hoge Raad begrepen. Vervolgens (2.2) een weergave van 

zinsneden uit de uitspraak of het proces-verbaal van de terechtzitting van de vorige instantie, die voor 

                                                           
78 Feteris 2014, p. 62-63. 
79 De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 7.  
80 A.J.A. van Dorst, Cassatie in strafzaken, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 133-134.  
81 Voorheen bestond de rubriek ‘De bestreden uitspraak/beschikking’ ook nog als vaste rubriek, vóór de rubriek ‘Geding in 
cassatie’; Zie bijvoorbeeld: HR 11 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9130, NJ 2006/393, m.nt. Y. Buruma (Reikwijdte 
responsieplicht ex art. 359 lid 2 Sv).  
82 Als de Hoge Raad hiervoor de gelegenheid ziet en dit geraden acht kan hij daarnaast onder het kopje ‘Ambtshalve 
beoordeling van de bestreden uitspraak’ zelf gevonden cassatiegronden noemen en behandelen.  
83 Mocht de schriftuur geen klacht bevatten die een middel oplevert, of wordt de ontvankelijkheidsdrempel niet gehaald, dan 
zal deze rubriek ontbreken en in plaats hiervan wordt de rubriek ‘Beoordeling van (de schriftuur en) de ontvankelijkheid van 
het beroep’, of woorden van gelijke strekking, opgenomen. 
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de beoordeling van het middel van belang is. Daarna wordt (2.3) de standaard gepresenteerd 

(bijvoorbeeld een wetsartikel) die zal worden gebruikt bij de beoordeling van het middel. Nadat zo een 

norm of regel is gegeven komt de Hoge Raad daadwerkelijk toe aan (2.4) een gemotiveerde 

beoordeling van het middel. De rubriek wordt afgesloten met (2.5) een beslissing (bijvoorbeeld dat ’s 

hofs oordeel getuigt van een juist rechtsoordeel). Na de beoordeling van een of meerdere middelen 

bevat het arrest verder nog de vaste rubriek (3) ‘Beslissing’ met daarin – kortgezegd – de beslissing het 

cassatieberoep niet ontvankelijk te verklaren, of te verwerpen, of de bestreden uitspraak (geheel of 

gedeeltelijk) te vernietigen.84 Afsluitend volgt in het arrest de vermelding van de raadsheren die het 

arrest gewezen hebben en de datum van de uitspraak.  

Naast deze vaste onderdelen, bestaat een aantal wisselende rubrieken die afhankelijk van de (soort) 

zaak in het arrest kunnen voorkomen. Bij bewijsklachten kan bijvoorbeeld een rubriek 

‘Bewezenverklaring en bewijsvoering’ tussen de rubriek ‘Geding in cassatie’ en ‘Beoordeling van de 

middelen’ voorkomen. Een ander voorbeeld is de wisselende rubriek ‘Wettelijk kader (en 

wetsgeschiedenis)’ waarin een (korte) uiteenzetting van de van toepassing zijnde (wetsgeschiedenis 

van de) regelgeving wordt gegeven.85 

 

Voorafgaande overwegingen 

De meest voorkomende manier waarop zaaksoverstijgende overwegingen onderdeel uitmaken van 

een arrest, is als deze als voorafgaande overwegingen worden gepresenteerd. Dit wordt door de Hoge 

Raad steeds meer, en op verschillende manieren gedaan.86 Hier volgen de manieren waarop de 

voorafgaande overwegingen voorkomen in arresten. 

 

Voorafgaand aan de beoordeling van alle middelen in een eigen rubriek  

Allereerst kunnen de zaaksoverstijgende overwegingen voorafgaand – vaak voorafgaand aan de 

beoordeling van de middelen (dus vóór de doorgaans tweede rubriek) – worden opgenomen in een 

eigen rubriek.87 Dit gebeurt dan in een aparte kop genaamd ‘Aan de beoordeling van de middelen 

voorafgaande beschouwing’, of woorden van gelijke strekking.88 Dit is – mijns inziens – de meest 

herkenbare en overzichtelijke manier om de zaaksoverstijgende overwegingen te presenteren. Het 

                                                           
84 In arresten waarin de Hoge Raad besluit tot vernietiging, komt de rubriek ‘Slotsom’ voor, waarin min of meer wordt 
gedicteerd hoe de beslissing zou moeten luiden.  
85 Zie voor een voorbeeld waarin deze rubriek voorkomt in een arrest dat is gewezen op een beroep in cassatie in belang der 
wet: HR 19 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3186, NJB 2018/169, r.o. 4.  
86 Van Kempen, Strafblad 2011/9, p. 36. 
87 Pieterse noemt dit ‘voorafgaande overwegingen van het type a’, in FED 2017/1, par. 3; Zie ook: Cleiren & Ten Voorde, 
Strafblad 2018/1, p. 16: “De eerste en meest voorkomende vorm waarin de Hoge Raad een overzichtsarrest giet, is door een 
‘aan de beoordeling van het middel voorafgaande beschouwing’ te geven, al dan niet gespecificeerd naar onderwerp.” 
88 In HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, NJ 1996/249, r.o. 4 (Charles Zwolsman), krijgt de kop de naam van het 
besproken onderwerp, namelijk: ‘De grenzen van hetgeen in cassatie kan worden beoordeeld’. 
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gebruik van het enkelvoud (‘beschouwing’) of meervoud (‘beschouwingen’) lijkt daarbij iets over de 

omvang van zo een zaaksoverstijgende uiteenzetting te kunnen verklappen. Recente voorbeelden van 

arresten met zaaksoverstijgende overwegingen voorafgaand aan de beoordeling van alle middelen, 

zijn het arrest over de motivering van het getuigenverzoek in het licht van rechtspraak van het EHRM89 

en het arrest over witwassen, heling en diefstal90. Een ouder arrest met dit type voorafgaande 

overwegingen is het Chabot-arrest91. De zaaksoverstijgende overwegingen (voorafgaand aan de 

beoordeling van de middelen in een eigen rubriek) kunnen verder sterk in omvang verschillen. 

Uitzonderlijk uitgebreid is het arrest uit 2014 over het oproepen en horen van getuigen ter 

terechtzitting92, waarin maar liefst 78 voorafgaande overwegingen (in zeventien pagina’s) zijn gegeven. 

Beknopter is het arrest uit 2002 over de gemachtigde raadsman (II)93, waarin (slechts) drie 

voorafgaande overwegingen voorkomen. Verder kunnen ook voorafgaande overwegingen worden 

gevonden die een ambtshalve beschouwing van de Hoge Raad betreffen.94 

 

In sporadisch zich voordoende gevallen komen de voorafgaande zaaksoverstijgende overwegingen ook 

voor in een eigen rubriek, niet voorafgaand aan de middelen, maar voorafgaand aan de beoordeling 

van de ontvankelijkheid van het cassatieberoep. Dit gebeurt dan, in arresten waar de 

ontvankelijkheidshobbel niet kan worden genomen, in een rubriek genaamd ‘Aan de beoordeling van 

de ontvankelijkheid van het cassatieberoep voorafgaande beschouwingen’, of woorden van gelijke 

strekking. Dit is tot nu toe enkele malen voorgekomen bij arresten waarin zaaksoverstijgende 

overwegingen zijn gegeven over het relatief nieuwe art. 80a RO95, alsook over de (on)mogelijkheid van 

de beperking(en) van het cassatieberoep.96 Een ander voorbeeld waarin geen middelen zijn behandeld, 

maar er middels een voorafgaande rubriek zaaksoverstijgende overwegingen zijn gegeven, is het 

betekeningsarrest97.98  

 

                                                           
89 HR 4 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1015, NJ 2017/440, m.nt. T. Kooijmans, r.o. 3 (Motivering getuigenverzoek i.h.l.v. EHRM-
rechtspraak). 
90 HR 11 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:652, NJ 2017/278, m.nt. T. Kooijmans, r.o. 2 (Witwassen, heling of diefstal).  
91 HR 21 juni 1994, ECLI:NL:HR:1994:AD2122, NJ 1994/656, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 4 (Chabot). 
92 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.1-2.78 (Oproepen en horen getuigen ter 
terechtzitting).  
93 HR 23 april 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD8860, NJ 2002/338, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 3.1-3.3 (Gemachtigde raadsman II). 
94 Zie: HR 14 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0820, NJ 1998/243, m.nt. J. de Hullu, r.o. 5 (Laatste woord raadsman). 
95 Zie: HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0132, NJ 2013/244, m.nt. F.W. Bleichrodt, r.o. 2 (Art. 80a RO); Alsook: HR 
3 februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:96, NJ 2015/140, m.nt. P.H.P.H.M.C. van Kempen, r.o. 2 (Afzien standpunt omtrent art. 80a 
RO door Parket); En ook: HR 7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1005, NJ 2016/430, m.nt. P.H.P.H.M.C. van Kempen, r.o. 2 
(Toepassing art. 80a RO). 
96 Zie: HR 31 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA1610, NJ 2018/59, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 2 (Beperking cassatieberoep). 
97 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 3 (Betekening). 
98 In dit arrest luidt de rubriek: ‘Aan de beoordeling van het beroep voorafgaande beschouwingen’. 
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Overigens is het goed te weten dat de Hoge Raad de rubriek met de kop ‘Aan de beoordeling van de 

middelen voorafgaande beschouwing’, of woorden van gelijke strekking, niet enkel reserveert voor 

zaaksoverstijgende overwegingen. Deze kan ook worden gebruikt om een overzicht te geven van 

zaakspecifieke beschouwingen over de feiten waarvan in cassatie kan worden uitgegaan, het gevoerde 

verweer en de beslissing waartegen cassatieberoep is ingesteld.99 Vanzelfsprekend vormen dergelijke 

niet-zaaksoverstijgende voorafgaande overwegingen geen kenmerk van richtinggevende arresten.  

 

Voorafgaand aan de beoordeling van bepaalde middelen in een eigen rubriek 

Als de voorafgaande overwegingen niet betrekking hebben op alle middelen maar slechts op één 

middel of meerdere middelen, dan kunnen de voorafgaande overwegingen ook vóór de beoordeling 

van bepaalde middelen staan.100 De Hoge Raad ‘kopt’ dan bijvoorbeeld ‘Aan de beoordeling van het 

tweede en het derde middel voorafgaande beschouwingen’, zoals in het arrest uit 2007 over de 

hoofdregels voor het oproepen van getuigen naar aanleiding van nieuw recht101. Een van eerste 

arresten van dit type is het Pikmeer II-arrest102. Recenter is bijvoorbeeld het arrest over eendaadse 

samenloop en voortgezette handeling103 en het arrest waarin de Hoge Raad de vermogensdelicten 

diefstal, verduistering, oplichting en flessentrekkerij afbakent met betrekking tot het tanken zonder te 

betalen104. 

 

Voorafgaand aan de gemotiveerde beoordeling van het middel binnen de rubriek ‘Beoordeling van het 

middel’  

Verder kunnen zaaksoverstijgende overwegingen worden onderscheiden, die niet in een apart kopje 

vóór de rubriek ‘Beoordeling van het middel (of: de middelen)’ voorkomen, maar zich bevinden binnen 

deze rubriek, voorafgaand aan de gemotiveerde beoordeling van het middel.105 Deze 

zaaksoverstijgende overwegingen komen dan voor als een vooropstelling, waarin bijvoorbeeld een 

selectie van eerder gegeven rechtsregels wordt gegeven of een norm wordt geformuleerd die zal 

worden gebruikt bij de beoordeling van het middel. Borgers noemt in zijn noot bij HR 23 oktober 2007, 

NJ 2008/70106 dit type “een min of meer afgezwakte variant van de voorafgaande beschouwing” nu de 

Hoge Raad hierin vaak niet meer geeft dan “een kort overzicht van eerdere rechtspraak die voor de 

                                                           
99 Zoals in bijv. HR 18 mei 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC9358, NJ 1993/781, m.nt. G. Knigge, r.o. 4; Zie over dit type overwegingen: 
K. Rozemond, NJB 2000, p. 708. 
100 Pieterse noemt dit voorafgaande overwegingen van het type b, in FED 2017/1, par. 3.  
101 HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ1702, NJ 2007/626, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 3 (Hoofdregels oproepen getuigen). 
102 HR 6 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA9342, NJ 1998/367, m.nt. J. de Hullu, r.o. 5 (Pikmeer II). 
103 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, SR-Updates.nl 2017/0278, m.nt. T. Blom, r.o. 2 (Eendaadse samenloop en 
voortgezette handeling).  
104 HR 20 maart 2018, ECLI:NL:HR:2018:367, SR-Updates.nl 2018/0125 (Tanken zonder te betalen). 
105 Pieterse heeft het over de ‘voorafgaande overwegingen van het type c’, in FED 2017/1, par. 3; Zie ook de tweede vorm die 
wordt genoemd door Cleiren & Ten Voorde in Strafblad 2018/1, p. 16.  
106 HR 23 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5858, NJ 2008/70, m.nt. M.J. Borgers (Redengevende feiten en omstandigheden).  
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beoordeling van het middel van belang is”. Overwegingen van dit type konden al worden aangetroffen 

in het grenzen getuigenbewijs-arrest107, waarin als inleidende woorden zijn gebruikt: “Bij de 

behandeling van het middel dient het volgende als uitgangspunt te worden genomen.” Een ander 

voorbeeld is het onbevoegde hulpofficier-arrest108, met de inleidende woorden: “Bij de beoordeling 

van het middel moet het volgende worden vooropgesteld.” Recent zijn op deze manier (mede) naar 

aanleiding van een opgeworpen vraag van een A-G, zaaksoverstijgende overwegingen gegeven over 

onder welke omstandigheden sprake is van ‘de naar algemene ervaringsregels aanmerkelijke kans’.109 

 

Overigens sluit het gebruik van een van de vormen van zaaksoverstijgende overwegingen in een arrest 

het gebruik van andere vormen niet uit. Een arrest dat rijk is aan verschillende vormen van 

zaaksoverstijgende overwegingen is het Charles Zwolsman-arrest110.111 De zaaksoverstijgende 

overwegingen bevinden zich hier allereerst in een rubriek voorafgaand aan de beoordeling van alle 

middelen112, daarnaast bevinden deze zich in een rubriek voorafgaand aan de beoordeling van 

bepaalde middelen113 alsook binnen de rubrieken waar specifieke middelen worden behandeld.114  

 

Overwegingen achteraf 

Zaaksoverstijgende overwegingen kunnen ook anders dan als voorafgaande overwegingen onderdeel 

uitmaken van een arrest. De zaaksoverstijgende overwegingen worden dan pas gegeven nadat de 

Hoge Raad al tot een gemotiveerde beoordeling en ook een beslissing over het slagen van het middel 

is gekomen. Deze zaaksoverstijgende overwegingen, die ‘overwegingen ten overvloede’ (voor de 

voorliggende zaak) kunnen worden genoemd, worden ingeleid met de woorden ‘opmerking verdient 

nog’, of woorden van gelijke strekking. Overigens lijkt een dergelijke inleiding, waarin over 

‘opmerkingen’ wordt gesproken, een minder omvangrijke alsook minder gewichtige 

zaaksoverstijgende uiteenzetting te voorspellen, dan waar bijvoorbeeld voorafgaande of nadere 

beschouwingen worden aangekondigd. De zaaksoverstijgende overwegingen kunnen in verschillende 

vormen na de beslissing over het slagen van het middel voorkomen. Dit kan bijvoorbeeld nog binnen 

de rubriek ‘Beoordeling van het middel’ gebeuren (aan het einde van deze rubriek na de beslissing). 

Enkele voorbeelden zijn het arrest over de wijze van het ten laste leggen van het grootschalige bezit 

                                                           
107 HR 1 februari 1994, ECLI:NL:HR:1994:AB7528, NJ 1994/427, m.nt. G.J.M. Corstens, r.o. 6.3 (Grenzen getuigenbewijs). 
108 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013/308, m.nt. B.F. Keulen, r.o. 2.4.1 (Onbevoegde hulpofficier). 
109 HR 29 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:718, r.o. 5.3.1-5.3.3.  
110 HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, NJ 1996/249 (Charles Zwolsman). 
111 Zie hierover ook: Rozemond, NJB 2000, p. 706-708.  
112 R.o. 4. 
113 R.o. 5. 
114 R.o. 9.6 en 11.2. 
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van kinderporno115 en het bewezen verklaren van het bestanddeel ‘met voorbedachten rade’116. 

Dergelijke ‘overwegingen achteraf’ kunnen echter ook na de beoordeling van het middel, in een aparte 

rubriek, worden opgenomen. Als voorbeeld kan worden genoemd het arrest HR 22 december 2015, 

NJ 2016/52117, waarin meer dan enkele zaaksoverstijgende overwegingen zijn gegeven aan het einde 

van het arrest onder de kop ‘Nadere beschouwing met betrekking tot rechtsbijstand tijdens 

politieverhoren’.  

 

2.3.2 Inhoud 

(Samenvattende) weergave rechtsregels uit eerdere rechtspraak  

Behalve op basis van hun plaatsing binnen een richtinggevend arrest, kunnen zaaksoverstijgende 

overwegingen ook van elkaar worden onderscheiden op basis van hun inhoud. Zo kunnen allereerst 

zaaksoverstijgende overwegingen worden onderscheiden die een (samenvattende) weergave 

bevatten van rechtsregels uit de rechtspraak (van de Hoge Raad) met betrekking tot een bepaald 

onderwerp.118 Schalken heeft in zijn noot onder het betekeningsarrest deze algemene beschouwingen 

een ‘nieuw type’ genoemd, een waarbij “een handzaam overzicht van de eigen jurisprudentie” wordt 

gegeven.119 Een dergelijke weergave kan dan bijvoorbeeld een beperkte selectie of juist een 

omvangrijke samenvatting (zie bijvoorbeeld het betekeningsarrest120) op hoofdlijnen (zie bijvoorbeeld 

het arrest over het beroepen op mensenrechtenschendingen in uitleveringsprocedures121) bevatten 

van de rechtsregels uit de rechtspraak.  

 

Expliciet verwijzen naar eerdere rechtspraak 

Het komt het overzichtelijke karakter ten goede als uit de eerdere rechtspraak niet alleen 

geparafraseerd of geciteerd wordt, maar als ook expliciet naar de (vindplaats van) eerdere rechtspraak 

wordt verwezen. Hierdoor kan bijvoorbeeld een bepaalde lijn in de jurisprudentie duidelijk(er) worden 

gemaakt. Dit (expliciet) verwijzen naar eerdere arresten over dezelfde kwestie door de Hoge Raad is 

een relatief nieuw verschijnsel.122 Het verwijzen kan bijvoorbeeld worden gedaan door gebruik van het 

                                                           
115 HR 20 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BS1739, NJ 2012/147, m.nt. J.M. Reijntjes, r.o. 2.8 (Ten laste leggen grootschalig 
bezit kinderporno I).  
116 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342, NJ 2012/518, m.nt. B.F. Keulen, r.o. 2.7.3 (Voorbedachte raad I).  
117 HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, NJ 2016/52, m.nt. A.H. Klip, r.o. 6 (Recht op rechtsbijstand). 
118 Pieterse, FED 2017/1, par. 3. 
119 Noot T.M. Schalken bij HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317 (Betekening). 
120 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 3 (Betekening). 
121 HR 21 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:463, NJ 2017/276, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.3 (Mensenrechtenschendingen in 
uitleveringsprocedures).  
122 Feteris 2014, p. 420, noemt het civiele stierkalf-arrest (HR 7 maart 1980, ECLI:NL:HR:1980:AB7443, NJ 1980/353, m.nt. G.J. 
Scholten) als belangrijk keerpunt in het beleid van de Hoge Raad om voortaan ook te verwijzen naar eerdere arresten die 
gaan over dezelfde problematiek. 
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woord ‘zie’,123 of, als de Hoge Raad op basis van het arrest waarnaar wordt verwezen tot een ander 

oordeel komt dat (deels) afwijkt van de rechtsregel, door gebruik van de afkorting ‘vgl.’.124 Het 

verwijzen kan bijvoorbeeld ook door het gebruik van voetnoten worden gedaan, zoals dit in het 

betekeningsarrest125 door middel van achttien voetnoten is gedaan.  

 

Vergelijking EHRM 

Een vergelijking kan worden getrokken met de ‘general principles-werkwijze’ die te zien is bij 

uitspraken van het EHRM. Hier vangt de beoordeling door het EHRM (‘The Court’s assessment’) aan 

door een expliciete en afgescheiden opsomming en uiteenzetting van de algemene beginselen 

(ontleend aan eigen standaardrechtspraak) die gelden voor de problematiek of rechtsvraag uit de 

onderliggende zaak, in een paragraaf luidend ‘The general principles applicable in this case’, of 

woorden van gelijke strekking.126 Separaat in een volgende paragraaf (‘Application of these principles’) 

volgt hierna de toepassing van deze beginselen ofwel dit beoordelingskader, waarna uiteindelijk een 

conclusie volgt. Overigens verschilt de mate waarin de ‘general principles-werkwijze’ met de werkwijze 

van de Hoge Raad overeenkomt, afhankelijk van de inhoud van het (richtinggevende) arrest.127  

 

Type I-A: Het kale overzichtsarrest 

Een (richtinggevend) arrest, met zaaksoverstijgende overwegingen die een (samenvattende) weergave 

van rechtsregels uit eerdere rechtspraak inhouden, kan worden getypeerd als een ‘overzichtsarrest’. 

Eenzelfde of soortgelijke typering van het overzichtsarrest wordt bijvoorbeeld ook genoemd door De 

Bont & Van Schendel128 en Cleiren & Ten Voorde129. Om verwarring met een tweede type 

overzichtsarrest dat hierna wordt besproken te voorkomen, wordt het eerste type overzichtsarrest 

een ‘kaal overzichtsarrest’ genoemd. Belangrijk is dat bij deze ‘sobere’ variant van het richtinggevende 

arrest de zaaksoverstijgende overwegingen slechts een samenvattende weergave (een overzicht) van 

de rechtspraak over een bepaald onderwerp geven. De richting die door dit arrest wordt gegeven is 

dan ‘recht-zo-die-gaat’. Als voorbeeld van zo een ‘kaal overzichtsarrest’ zou het redelijke termijn-

                                                           
123 Feteris 2014, p. 421. 
124 M.W.C. Feteris, Beroep in cassatie in belastingzaken, Deventer: Kluwer 2014, p. 421. 
125 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken (Betekening). 
126 Zie bijvoorbeeld: EHRM 27 november 2008, 36391/02, ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, EHRC 2009/7, m.nt. T. 
Spronken, par. 50-55 (Salduz/Turkije); Een ander voorbeeld waarin de paragraaf met algemene beginselen ditmaal ‘Principles 
derived from the Court’s case-law’ wordt genoemd: EHRM 10 juli 2012, ECLI:NL:XX:2012:BX3071, 29353/06, NJ 2012/649, 
m.nt. T.M. Schalken, par. 38-41 (Vidgen/Nederland).  
127 Zie bijvoorbeeld T.M. Schalken in zijn noot onder HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317 (Betekening): 
“Het uitvaardigen van concrete praktische richtlijnen is toch iets anders dan het in abstracto beschouwen van fundamentele 
regels, beginselen en uitgangspunten van wet en verdrag in relatie tot de aan de orde zijnde rechtsvraag, een werkwijze die 
in elk arrest van het Straatsburgse Hof is terug te vinden”. 
128 De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 7-8. 
129 Cleiren & Ten Voorde, Strafblad 2018/1, p. 15-16. 
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arrest130 kunnen worden genoemd. De Hullu heeft het in zijn noot bij dit arrest over de Hoge Raad die 

“een geïntegreerd overzicht van zijn opvattingen over dat belangrijke thema” geeft. Een ander 

voorbeeld is het arrest van HR 23 oktober 2007, NJ 2008/70131. Borgers geeft in zijn noot bij dit arrest 

aan dat dit arrest “niet verder [reikt, red.] dan het geven van een overzicht van bestaande 

rechtspraak”, nu “alle onderdelen van hetgeen de Hoge Raad bij de bespreking van het middel voorop 

stelt, (…) – al dan niet woordelijk – ontleend [zijn, red.] aan eerdere arresten”.132 Een ander voorbeeld 

is het recente noodweer-arrest133, waarin de Hoge Raad ook uitdrukkelijk vermeldt aan de hand van 

zijn eerdere rechtspraak (slechts) “een samenvattend overzicht van mogelijke aandachtspunten” te 

geven.  

 

Actualisering, verfijning, herijking of aanvulling 

Een arrest waarin een samenvattende weergave van rechtsregels uit eerdere rechtspraak voorkomt, 

kan daarnaast bijvoorbeeld ook een actualisering, verfijning, herijking of aanvulling bevatten van deze 

(oude) rechtsnormen. De Hoge Raad geeft dan bijvoorbeeld aan hoofdlijnen van zijn jurisprudentie te 

zullen “samenvatten en waar nodig verduidelijken en actualiseren”, zoals hij dit in het 

betekeningsarrest heeft gedaan.134 In het arrest over het oproepen en horen van getuigen ter 

terechtzitting noemt de Hoge Raad zijn zaaksoverstijgende overwegingen “een uiteenzetting van de 

hoofdlijnen, met bijzondere aandacht voor enkele knelpunten” en voegt hieraan toe dat “waar nodig 

de jurisprudentiële uitleg in dit arrest [zal, red.] worden herijkt (…)”.135 Ook via inhoudsindicaties136 en 

jaarverslagen137 kan de Hoge Raad naar buiten toe communiceren dat een herijking heeft 

plaatsgevonden. De herijking die in het redelijke termijn II-arrest138 heeft plaatsgevonden, blinkt in het 

bijzonder uit in zijn overzichtelijkheid, nu daarin de belangrijkste wijzingen ten opzichte van het eerder 

gewezen redelijke termijn I-arrest139 en het redelijke termijn in ontnemingszaken-arrest140 cursief (op 

uitspraken.rechtspraak.nl tussen *** en ***) zijn opgenomen.  

 

                                                           
130 HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn I). 
131 HR 23 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5858, NJ 2008/70, m.nt. M.J. Borgers (Redengevende feiten en omstandigheden). 
132 Noot M.J. Borgers bij HR 23 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA5858, NJ 2008/70 (Redengevende feiten en 
omstandigheden). 
133 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3 (Noodweer).  
134 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 3.4 (Betekening). 
135 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.2 (Oproepen en horen getuigen ter 
terechtzitting). 
136 Zie bijvoorbeeld de inhoudsindicatie van HR 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008/358, m.nt. P.A.M. Mevis 
(Redelijke termijn II): “Hoge Raad herijkt regels inzake overschrijding van de redelijke termijn”. 
137 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 90: “Ook heeft de strafkamer in de 
verslagperiode een nieuw standaardarrest gewezen over de redelijke termijn van berechting zoals bedoeld in art. 6, eerste 
lid, EVRM, waarin de in dit verband in eerdere standaardarresten gegeven regels zijn herijkt.” 
138 HR 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008/358, m.nt. P.A.M. Mevis (Redelijke termijn II). 
139 HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn I).  
140 HR 9 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9372, NJ 2001/307, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn in ontnemingszaken). 

http://www.uitspraken.rechtspraak.nl/
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Type I-B: Het overzichtsarrest met toevoeging 

Als een arrest naast een samenvattende weergave van rechtsregels uit eerdere rechtspraak ook een 

actualisering, verfijning, herijking of aanvulling bevat van deze (oude) rechtsnormen, en verder geen 

nieuwe rechtsnormen introduceert, dan kan worden gesproken van een ‘overzichtsarrest met 

toevoeging’. Dit ter onderscheiding van het ‘kale overzichtsarrest’. In het overzichtsarrest met 

toevoeging lijkt het credo ‘half werk is geen werk’ en de gedachte is dat nu de Hoge Raad toch al bezig 

is met het geven van een overzicht van rechtsregels uit eerdere rechtspraak, hij meteen ook de leemtes 

kan opvullen, de fricties kan doen oplossen en de losse eindjes kan samenknopen.141 Als voorbeelden 

kunnen worden genoemd het redelijke termijn II-arrest142 en het arrest over het oproepen en horen 

van getuigen ter terechtzitting143.  

 

Verder kan het kwalificeren van een arrest als een ‘kaal overzichtsarrest’ of als ‘overzichtsarrest met 

toevoeging’ nog wel voor discussie zorgen. Zo kan verschillend worden geïnterpreteerd door de lezer 

van een overzichtsarrest of het enkel een samenvatting van eerdere rechtspraak inhoudt, of ook 

toevoegende elementen bevat. Ook is discussie mogelijk over de vraag of een (volstrekt) ‘kaal’ 

overzichtsarrest wel kan bestaan, nu kan worden betoogd dat de Hoge Raad door (slechts) een selectie 

van de relevante regels op te nemen automatisch ook accentuering aanbrengt aan een leerstuk.  

 

Nieuwe, nadere of nog niet eerder zo (duidelijk) geformuleerde standaard/rechtsnorm/rechtsregel 

In richtinggevende arresten kan ook een nieuwe, nadere of nog niet eerder (door de Hoge Raad) zo 

(duidelijk) geformuleerde rechtsnorm worden gegeven.144 Dergelijke rechtsnormen kunnen 

bijvoorbeeld worden opgesteld naar aanleiding van een rechtsvraag die is opgeworpen in de 

cassatiemiddelen, of naar aanleiding van een door de Hoge Raad ambtshalve opgeworpen 

rechtsvraag.145 Bij daaropvolgende arresten met dezelfde rechtsvraag kan deze rechtsnorm worden 

vooropgesteld om de voorliggende casus hieraan te toetsen.146 Een voorbeeld is de Zwolsman-norm 

(over wanneer niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie (OM) kan volgen), uit het Charles 

Zwolsman-arrest.147 Maar ook kan worden genoemd het Chabot-arrest waarin in aanvulling op eerdere 

                                                           
141 Zie bijv. De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 7- 8.  
142 HR 17 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD2578, NJ 2008/358, m.nt. P.A.M. Mevis (Redelijke termijn II).  
143 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.2 (Oproepen en horen getuigen ter 
terechtzitting). 
144 De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 7-8.  
145 Rozemond, NJB 2000, p. 709-710. 
146 De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 8. 
147 HR 19 december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZD0328, NJ 1996/249, r.o. 5 (Charles Zwolsman).  
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rechtspraak een nadere verplichting is geschapen om – kortgezegd – als arts een tweede arts te 

raadplegen in het geval van hulp bij zelfdoding aan een psychiatrische patiënt.148  

 

Omgaan/overstag gaan/terugkomen op eerdere rechtsnormen (uit eigen rechtspraak) 

Een bijzondere variant van het geven van een nieuwe rechtsnorm is het uitdrukkelijk ‘omgaan’ van de 

Hoge Raad.149 Hij wijst dan op zijn eerdere rechtspraak, om daarna de hierin opgenomen 

rechtsopvatting te verlaten. Hierbij gaat de Hoge Raad (nog) niet zo ver als het EHRM, dat een 

koerswijziging nog wel eens in een apart kopje wil aankondigen genaamd ‘A new approach’, of 

woorden van gelijke strekking.150 Een voorbeeld van een arrest waarin de Hoge Raad (in een 

ambtshalve beschouwing) terugkwam op een regel uit zijn eerdere jurisprudentie151, is HR 14 oktober 

1997, NJ 1998/243, waarin is teruggekomen op de regel dat aan de raadsman het laatste woord moet 

worden gelaten.152 Blijven we bij de raadsman dan is te zien dat de Hoge Raad in HR 22 december 

2009, NJ 2010/102 is teruggekomen op de regel dat voor het instellen van een rechtsmiddel door een 

raadsman diens persoonlijke verschijning ter griffie vereist is.153  

 

Type II: het standaardarrest 

Als de zaaksoverstijgende overwegingen van een richtinggevend arrest een nieuwe of nadere norm, of 

een norm die nog niet eerder zo (duidelijk) is geformuleerd inhouden, dan kan worden gesproken van 

een ‘standaardarrest’.154 De arresten die hiervoor zijn genoemd als voorbeelden van arresten waarin 

een nieuwe, nadere, of nog niet zo (duidelijk) geformuleerde norm is gepresenteerd, kunnen dan ook 

als standaardarresten worden gezien. Het standaardarrest kan, naast de formulering van een nieuwe, 

nadere, of nog niet zo (duidelijk) geformuleerde norm, ook de kenmerken bezitten die 

overzichtsarresten ook bezitten. Hier kan het onbevoegde hulpofficier-arrest worden genoemd als 

                                                           
148 HR 21 juni 1994, ECLI:NL:HR:1994:AD2122, NJ 1994/656, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 6.3.1-6.3.2 (Chabot); Zie ook: Rozemond, 
NJB 2000, p. 710-711. 
149 Zie over de motivering van het omgaan E. Korthals Altes & H.A. Groen, Mr. C. Assers Handleiding tot de beoefening van 
het Nederlands Burgerlijk Recht. Procesrecht. 7. Cassatie in burgerlijke zaken, Deventer: Wolters Kluwer 2015, nr. 315: “Breekt 
de Hoge Raad manifest met zijn vroegere jurisprudentie, dan noemt hij die jurisprudentie met zoveel woorden en motiveert 
op grond van welke bezwaren die jurisprudentie voor heroverweging in aanmerking komt. Daarbij vermeldt hij als reden 
behalve ongewenste gevolgen van de oude jurisprudentie of gewijzigde rechtsopvattingen soms onverbloemd de kritiek in 
de rechtsliteratuur of zelfs rebellie van de zijde van de lagere rechtspraak, en geeft aan waarom de nieuwe regel de voorkeur 
verdient.” 
150 Zie: EHRM 12 februari 2004, 47287/99, ECLI:NL:XX:2004:AO5497, NJ 2005/12, par. 57-72 (Perez vs. Frankrijk); E.P. Myjer, 
‘De weg uit Straatsburgse problemen is met het nakomen van verplichtingen en goede voornemens geplaveid’, NTM/NJCM-
bulletin 2006, afl. 1, p. 166-167.  
151 Zie bijv. HR 5 november 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC8888, NJ 1992/285.  
152 HR 14 oktober 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0820, NJ 1998/243, m.nt. J. de Hullu, r.o. 5 (Laatste woord raadsman); Zie ook: 
Rozemond, NJB 2000, p. 709-710. 
153 HR 22 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7810, NJ 2010/102, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 3 (Instellen rechtsmiddel door 
raadsman).  
154 Zie voor deze en soortgelijke definitie(s): De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 8; Cleiren & Ten Voorde, Strafblad 
2018/1, p. 15; Rozemond 2011, p. 17. 
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voorbeeld van een standaardarrest waarin door de Hoge Raad, naast een overzichtelijke weergave van 

rechtsregels uit eerdere rechtspraak (een kenmerk van een overzichtsarrest), een aanvulling wordt 

gegeven op het toetsingskader dat uit deze eerdere rechtspraak (onder meer het afvoerpijp-arrest155) 

tot stand is gekomen, doordat de Hoge Raad nieuwe rechtsregels schept over de toepassing van 

bewijsuitsluiting als (rechts)gevolg van vormverzuimen.156 Verder kan, net als bij het bestempelen van 

een arrest als een ‘kaal overzichtsarrest’ of een ‘overzichtsarrest met toevoeging’, het bestempelen 

van een arrest als ‘standaardarrest’ tot discussie leiden. Niet altijd is evident of de Hoge Raad 

bijvoorbeeld enkel een samenvattend, eventueel geactualiseerd, overzicht heeft willen geven van zijn 

eerdere rechtspraak of dat ook nieuwe rechtsregels worden gegeven. Rechtswetenschappers kunnen 

hierover onderling, of met de Hoge Raad, van mening verschillen. Een voorbeeld van een arrest dat 

voor tweeërlei uitleg vatbaar is, is het richtinggevende arrest over daderschap van rechtspersonen uit 

2003157, ook wel het Zijpe- of drijfmestarrest genoemd, waarin de Hoge Raad de oriëntatiepunten uit 

eerdere jurisprudentie een onderdeel laat vormen van een nieuw criterium voor strafrechtelijke 

aansprakelijkheid van rechtspersonen.158 Over het algemeen kan dus worden gezegd dat het 

onderscheid en de precieze verhoudingen tussen richtinggevende arresten en toepassingsarresten, en 

de richtinggevende arresten onderling, niet altijd even duidelijk is. Het omschrijven van het 

herzieningsarrest over de Deventer moordzaak159 door de Hoge Raad in het jaarverslag over 2007 en 

2008 als ‘een soort overzichtsarrest’160, markeert de vloeiende grenzen die de termen van elkaar 

scheiden. 

 

2.4 Tussenconclusie 

Dit hoofdstuk heeft in het teken gestaan van het ‘overzichtsarrest’, een term die wordt gebruikt om 

een type arrest te duiden dat de (strafkamer van de) Hoge Raad pas betrekkelijk recent is gaan wijzen. 

Deze term wordt door de Hoge Raad gebezigd in onder meer zijn jaarverslagen, inhoudsindicaties, 

arresten en conclusies. Ook in de rechtswetenschap is de term de afgelopen decennia in gebruik 

geraakt. Ondanks het veelvuldige gebruik van de term, blijkt het ‘overzichtsarrest’ echter geen 

vastomlijnd begrip te zijn. Daarnaast wordt een verscheidenheid aan termen gebruikt om dezelfde 

betekenis of (deels) overlappende betekenissen uit te drukken, zoals: ‘standaardarrest’ en ‘didactisch 

arrest’.  

 

                                                           
155 HR 30 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AM2533, NJ 2004/376, m.nt. Y. Buruma (Afvoerpijp).  
156 HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013/308, m.nt. B.F. Keulen, r.o. 2.4.1-2.4.6 (Onbevoegde hulpofficier).  
157 HR 21 oktober 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF7938, NJ 2006/328, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 3.4 (Daderschap rechtspersoon).  
158 Zie: Cleiren & Ten Voorde, Strafblad 2018/1, p. 16.  
159 HR 18 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BA1024, NJ 2007/341 (Herziening Deventer moordzaak).  
160 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2007 en 2008, p. 95 (cursivering red.). 
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Ondanks dat geen sluitende definitie is gevonden, is het begrip verhelderd doordat is gekomen tot 

enkele kenmerken van het overzichtsarrest. Daarbij is onderscheid gemaakt tussen meerdere typen 

arresten. Het ‘richtinggevende arrest’ is als overkoepelend begrip gebruikt, waaronder het 

‘standaardarrest’ en het ‘overzichtsarrest’ vallen. Het richtinggevende arrest kenmerkt zich door het 

bevatten van ‘zaaksoverstijgende overwegingen’. Dit zijn overwegingen waarin – kortgezegd – de Hoge 

Raad een norm zo algemeen uitlegt dat het belang van de overwegingen ook andere zaken omvat. Qua 

vorm bestaat hierin variatie. Zo kunnen de zaaksoverstijgende overwegingen als voorafgaande 

overwegingen worden opgenomen in het arrest. Dit gebeurt dan vaak voorafgaand aan de beoordeling 

van alle of bepaalde middelen in een eigen rubriek, bijvoorbeeld genaamd ‘Aan de beoordeling van de 

middelen voorafgaande beschouwing’, of voorafgaand aan de gemotiveerde beoordeling van een 

middel binnen de rubriek ‘Beoordeling van het middel’. Ook kunnen deze overwegingen achteraf 

worden gegeven, dat wil zeggen: na de gemotiveerde beoordeling en beslissing over het slagen van 

het middel, in de rubriek ‘Beoordeling van het middel’, of zelfs na de beoordeling van het middel in 

een aparte rubriek.  

 

Vervolgens bepaalt de inhoud van deze zaaksoverstijgende overwegingen of het richtinggevende 

arrest als overzichtsarrest of standaardarrest kan worden bestempeld. Als deze overwegingen slechts 

een (samenvattende) weergave van rechtsregels uit eerdere rechtspraak bevatten, zonder dat 

bijvoorbeeld nieuwe regels worden gegeven, kan het arrest worden getypeerd als een ‘kaal 

overzichtsarrest’. Als een arrest naast een samenvattende weergave van rechtsregels uit eerdere 

rechtspraak ook een actualisering, verfijning, herijking of aanvulling bevat van (oude) rechtsnormen, 

terwijl het verder geen nieuwe rechtsnormen introduceert, dan kan ook wel worden gesproken over 

een ‘overzichtsarrest met toevoeging’. Vervolgens kan ook nog het ‘standaardarrest’ worden 

onderscheiden. Dit arrest bevat zaaksoverstijgende overwegingen die wél een nieuwe of nadere norm, 

of een norm die nog niet eerder zo (duidelijk) is geformuleerd, inhouden.  
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Hoofdstuk 3: Het overzichtsarrest over medeplegen 

3.1 Inleiding  

De strafkamer van de Hoge Raad legt – buiten de recesperioden – eens in de week een aantal eieren. 

Op 2 december 2014 heeft de strafkamer van de Hoge Raad – na een wat langer broedproces dan 

gebruikelijk – een speciaal ei gelegd, één dat is voorzien van een gouden schil: het overzichtsarrest 

over medeplegen161. Door het wijzen van dit arrest heeft de strafkamer van de Hoge Raad een 

belangrijke bijdrage geleverd aan het materieelrechtelijke leerstuk medeplegen (en de verhouding met 

andere deelnemingsvormen waaronder medeplichtigheid). Om tot een goed begrip te komen van dit 

overzichtsarrest dat centraal staat in dit hoofdstuk wordt allereerst een schets gegeven van het 

leerstuk medeplegen en medeplichtigheid (paragraaf 2). Daarna is de tijd rijp (de inhoud van) het 

overzichtsarrest over medeplegen uiteen te zetten (paragraaf 3). Ook enkele relevante 

richtinggevende vervolgarresten ter verduidelijking en aanvulling van het overzichtsarrest, worden in 

deze paragraaf besproken. Vervolgens wordt, onder meer aan de hand van de literatuur, duiding 

gegeven aan het overzichtsarrest (en de richtinggevende vervolgarresten). Er wordt stilgestaan bij de 

aanleiding, de kernboodschap, het doel en de typering van het medeplegen-arrest (paragraaf 4). Als 

gebruikelijk wordt het hoofdstuk in de tussenconclusie afgesloten (paragraaf 5). 

 

3.2 Korte schets leerstuk medeplegen en medeplichtigheid 

3.2.1 Daderschap en deelneming 

Naast de ‘pleger’ van een delict (art. 47, eerste lid, onder 1 Sr) – hij die (zelf) alle delictsbestanddelen 

vervult – zijn er meer ‘daders’ die een delict kunnen ‘begaan’, namelijk:  

- medeplegers (art. 47, eerste lid, onder 1 Sr), die – kortgezegd – in nauwe en bewuste 

samenwerking met een ander een delict begaan;  

- doen plegers (art. 47, eerste lid, onder 1 Sr), die – kortgezegd – een straffeloos persoon 

gebruiken om tot een delict te komen, en; 

- uitlokkers (art. 47, eerste lid, onder 2 Sr), die – kortgezegd – door het aanbieden van een 

contraprestatie een (strafbaar) persoon overhalen om een delict (voor de uitlokker) te 

plegen.162  

                                                           
161 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis (Medeplegen). 
162 F.A.J. Koopmans, Prologen materieel strafrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 138; M.M. Dolman, ‘Commentaar op titel V Sr’, 
in: Tekst & Commentaar Strafrecht, Inleidende opmerkingen, aant. 2 (online in Kluwer Navigator, laatst bijgewerkt op 25 
maart 2018). 
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Daarnaast kan ook een ‘medeplichtige’, hij die een ondersteunende activiteit verricht, van tevoren 

voor een delict dat door een ander gepleegd zal worden of terwijl een ander een delict pleegt, een 

delict ‘begaan’ en strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld. Hij wordt echter geen ‘dader’, maar 

(slechts) ‘medeplichtige’ genoemd.163  

 

De bovengenoemde vormen waarop een delict kan worden ‘begaan’ zonder dat deze ‘gepleegd’ wordt, 

worden deelnemingsvormen genoemd. Kenmerkend aan deelneming is allereerst dat de deelnemers 

niet zelf alle delictsbestanddelen hoeven te vervullen.164 Nadrukkelijk kunnen, want een deelnemer 

kan tevens alle delictsbestanddelen vervullen (en daardoor pleger zijn). Bij medeplegen wordt in dit 

verband ook wel gesproken over ‘samenwerkende alleen-plegers’165. Verder is een algemeen kenmerk 

van deelneming dat, behoudens enkele uitzonderingen166, zij pas strafbaar is als (een strafbare poging 

tot of een voorbereiding op) het gronddelict waaraan wordt deelgenomen ook heeft plaatsgevonden 

(met andere woorden: is voltooid), ook wel het accessoriteitsbeginsel genoemd.167 Daarnaast is een 

kenmerk van deelneming dat de deelnemer ‘dubbel opzet’ moet hebben, op zowel de 

deelnemingshandeling(en) of -gedraging(en), als op het (gevolg van het) te realiseren gronddelict.168 

In de volgende twee paragrafen wordt specifiek op het medeplegen en de medeplichtigheid, 

respectievelijk een directe en indirecte deelnemingsvorm, ingegaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
163 Dolman, ‘Commentaar op titel V Sr’, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, Inleidende opmerkingen, aant. 2.  
164 C. Kelk & F. de Jong, Studieboek materieel strafrecht, Deventer: Wolters Kluwer 2016, p. 443.  
165 Deze term is ontleend aan W. Nieboer, Schets materieel strafrecht, Arnhem: Gouda Quint BV 1991, p. 215; Verder niet te 
verwarren met de term ‘alleenstaande medepleger’, zie hiervoor: A. Postma, ‘De alleenstaande medepleger’, in: E. Gritter 
(red.), Opstellen materieel strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2009, p. 131-149.  
166 Uitzondering op de regel, in de deelnemingstitel (Titel V, Boek I Sr), is de ‘poging tot uitlokking’ (art. 46a Sr). Andere 
uitzonderingen, waarbij deelnemingsvormen in zelfstandige delicten zijn gegoten, zijn bijv. het ‘aanbieden van 
medeplichtigheid’ (art. 133 Sr) en ‘deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven’ (art. 140 
Sr).  
167 Koopmans 2003, p. 134.  
168 Koopmans 2003, p. 135; Later in dit hoofdstuk wordt deze eis genuanceerd voor het medeplegen en de medeplichtigheid.  
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3.2.2 Medeplegen 

De wettelijke grondslag 

Medeplegen (art. 47, eerste lid, onder 1 Sr) wordt wel gezien als de belangrijkste deelnemingsvorm 

voor de hedendaagse strafrechtspleging, mede omdat deze deelnemingsvorm het meest voorkomt in 

de rechtspraktijk en voorkomt als aparte, vaak strafverzwarende, omstandigheid in bepaalde delicten 

(bijvoorbeeld art. 312, tweede lid, aanhef en onder 2 Sr).169 Met uitzondering van het medeplegen als 

strafverzwarende omstandigheid, gelden voor het medeplegen als deelnemingsfiguur ex art. 47, eerste 

lid, onder 1 Sr, dezelfde strafmaxima als voor het plegen. Verder is, ondanks dat het belang van 

medeplegen in de strafrechtspleging groot is, aan dit leerstuk in de wet(sgeschiedenis) weinig invulling 

gegeven.170  

 

Het centrale criterium: nauwe en bewuste samenwerking 

De rechtspraak geeft (wel) meer aanknopingspunten omtrent het medeplegen. Enkele (inmiddels) 

klassieke uitspraken van de Hoge Raad zijn leidend geweest voor de invulling van het medeplegen. Een 

daarvan is het Wormerveerse brandstichting-arrest171, wegens het hoofdcriterium van medeplegen 

dat we heden ten dage – zij het in iets andere bewoordingen – nog steeds gebruiken. In dit 

(standaard)arrest stond de vraag centraal of de verdachte als medepleger (of slechts als medeplichtige) 

van brandstichting kon worden gerekend in de situatie waarin twee mannen het plan hadden een 

schuur in de brand te steken, ter uitvoering van welk plan de verdachte een ladder vasthield waarmee 

zijn compagnon naar de zolder kon klimmen om met lucifers hooi aan te steken. De Hoge Raad 

oordeelde – vrij vertaald – dat ondanks dat de verdachte zelf zijn vingers niet had gebrand aan de 

aansteekhandeling (een uitvoeringshandeling), er toch sprake kon zijn van een voldoende volledige en 

nauwe samenwerking om van medeplegen te spreken, onder meer door het gezamenlijk gemaakte 

plan, en met het gevolg dat gezegd kon worden dat het min of meer toeval was dat het niet de 

verdachte maar zijn compagnon was die het hooi in brand had gestoken. Het arrest leert ook dat bij zo 

een grote inwisselbaarheid van rollen, de bijdrage van de medepleger aan het delict in beginsel 

voldoende substantieel is.172 Het in het Wormerveerse brandstichting-arrest gehanteerde criterium, 

inhoudende dat “de samenwerking tusschen de beide personen zoo volledig en zoo nauw is geweest 

[dat van medeplegen mag worden gesproken, red.]”,173 wordt tegenwoordig – zonder inhoudelijk van 

betekenis te zijn veranderd – geformuleerd als ‘nauwe samenwerking’ (zonder ‘volledig’). Samen met 

                                                           
169 J. de Hullu, Materieel strafrecht: over algemene leerstukken van strafrechtelijke aansprakelijkheid naar Nederlands recht, 
Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 452. 
170 De Hullu 2015, p. 451. 
171 HR 29 oktober 1934, ECLI:NL:HR:1934:BG9443, NJ 1934/1673 (Wormerveerse brandstichting). 
172 De Hullu 2015, p. 454. 
173 HR 29 oktober 1934, ECLI:NL:HR:1934:BG9443, NJ 1934/1673 (Wormerveerse brandstichting). 
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de ‘bewuste samenwerking’ vormt dit het centrale criterium van medeplegen, te weten: de ‘nauwe en 

bewuste samenwerking’.174 Ofwel, zoals in het Bacchus-arrest geformuleerd, “een zodanige bewuste 

en nauwe samenwerking” dat van medeplegen kan worden gesproken.175  

 

Objectieve zijde  

Gezamenlijke uitvoering 

Bij het beoordelen of sprake is van de ‘(bewuste en) nauwe samenwerking’ is de vraag naar het bestaan 

van een gezamenlijke uitvoering van groot belang.176 Mocht namelijk sprake zijn van een gezamenlijke 

uitvoering, dan kan vaak (al) worden gesproken van een substantiële bijdrage van voldoende gewicht 

en een nauwe samenwerking.177 Hiervoor zijn uitvoeringshandelingen nodig, oftewel handelingen die 

ervoor zorgen dat delictsbestanddelen worden gerealiseerd.178 Een gezamenlijke uitvoering is echter 

niet een noodzakelijke voorwaarde voor medeplegen.179  

 

Geen gezamenlijke uitvoering 

Ook zonder een (duidelijke) gezamenlijke uitvoering is het mogelijk om tot medeplegen te komen. Dit 

kan als gedragingen die vóór, tijdens of ná het delict worden verricht, maar die geen of niet allemaal 

delictsbestanddelen vervullen, (toch) van voldoende gewicht zijn.180 Zo bleek dat bijvoorbeeld uit het 

Brusselse wisselkantoor-arrest181, waar het feit dat de verdachte slechts bij de deur van het 

wisselkantoor stond en niet, zoals zijn compagnon, ter uitvoering van het delict overging tot bedreiging 

van de kassier en het wegnemen van het geld, niet in de weg stond voor de vaststelling van de (toen 

nog zo geformuleerde) ‘nauwe en volledige samenwerking’.182 Nog sterker is dit gebleken uit het – 

inmiddels vaste rechtspraak geworden – Containerdiefstal-arrest183, waarin de verdachte zelfs (geheel) 

lijfelijk afwezig was bij de uitvoering van het delict, maar dit feit voor de Hoge Raad niet in de weg 

stond om het medeplegen in stand te laten. Belangrijk was hier wel dat de verdachte als het brein 

achter de diefstal van containers kon worden gezien (hij had onder meer het plan gemaakt en ruimte 

gecreëerd voor opslag van de gestolen goederen), waardoor – ondanks dat de verdachte zijn handen 

niet vuil had gemaakt aan het feitelijk wegnemen van de containers – het oordeel van het hof dat de 

                                                           
174 De Hullu 2015, p. 453.  
175 HR 8 mei 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB1472, NJ 2001/480 (Bacchus). 
176 De Hullu 2015, p. 454. 
177 De Hullu 2015, p. 454. 
178 Kelk & De Jong 2016, p. 460.  
179 De Hullu 2015, p. 454. 
180 Kelk & De Jong 2016, p. 461. 
181 HR 25 maart 1975, ECLI:NL:HR:1975:AB5915, NJ 1975/270, m.nt. Th.W. van Veen (Brusselse wisselkantoor). 
182 De Hullu 2015, p. 455. 
183 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387, NJ 1983/84, m.nt. Th.W. van Veen (Containerdiefstal); Zie ook de 
bevestiging van deze koers in HR 15 april 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC4107, NJ 1986/740 (Moord op afstand).  
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samenwerking van de verdachte met zijn mededaders “zodanig volledig en nauw is geweest dat bij 

(de, red.) verdachte van medeplegen dient te worden gesproken” in stand kon blijven.  

 

Subjectieve zijde  

Bewuste samenwerking 

In de ‘(nauwe en) bewuste’ samenwerking ligt het – voor vormen van deelneming zo typische – vereiste 

van dubbel opzet besloten,184 inhoudende: 

- opzet op de deelnemingshandeling. Dit houdt in het geval van medeplegen in: opzet op de 

(nauwe) samenwerking.185 Dit opzet kan mede uit een gezamenlijk gemaakte afspraak blijken. 

Ook een wederzijds begrip op het moment van samen handelen, gericht op het nastreven van 

hetzelfde doel, kan voldoende zijn,186 en; 

- opzet op het (gevolg van het) gronddelict, specifieker: opzet op alle (subjectieve) door opzet 

bestreken bestanddelen van het gronddelict (oftewel: de bestanddelen waar de pleger ook 

opzet op moet hebben).187 Bestanddelen die dus geobjectiveerd zijn voor de pleger, zijn dat 

ook voor de medepleger.188 Bij delicten met een verhoogd opzet (hierbij kan gedacht worden 

aan art. 310 Sr) bestaat wel discussie over of de medepleger óók het verhoogd opzet (zoals 

oogmerk bij art. 310 Sr, of bij andere delicten: voorbedachte raad of wetenschap) moet 

hebben, of dat (voorwaardelijk) opzet volstaat.189 Bij kwaliteitsdelicten bestaat wel 

overeenstemming over het feit dat de medepleger zelf de kwaliteit niet hoeft te bezitten, maar 

dat voorwaardelijk opzet op de aanwezigheid van deze kwaliteit bij zijn compagnon voldoende 

is.190  

 

Aansprakelijkheid 

Wat precies de gezamenlijk gemaakte afspraak is geweest, of beter gezegd: waar het gezamenlijk opzet 

op is gericht, is vervolgens van belang voor de handelingen en de gevolgen waarvoor elk van de 

medeplegers aansprakelijk kan worden gehouden.191 Mocht het gezamenlijk opzet gericht zijn op een 

diefstal, maar een van de medeplegers de grenzen van het afgesprokene, van het gezamenlijk opzet, 

                                                           
184 Zie M. Cupido, ‘Verhoogd opzet bij medeplegen? Een rechtsvergelijkende analyse’, AA 2018, p. 30.  
185 De Hullu 2015, p. 454. 
186 Kelk & De Jong 2016, p. 467. 
187 De Hullu 2015, p. 444. 
188 A.J. Machielse, ‘Commentaar op art. 47 Sr’, in: T.J. Noyon/G.E. Langemeijer & J. Remmelink (voortgezet door J.W. Fokkens, 
E.J. Hofstee & A.J. Machielse), Het Wetboek van Strafrecht, Medeplegen en opzet, aant. 24 (online in Kluwer Navigator, laatst 
bijgewerkt op 17 juli 2017). 
189 Recent heeft M. Cupido hierover een artikel geschreven, zie: M. Cupido, ‘Verhoogd opzet bij medeplegen? Een 
rechtsvergelijkende analyse’, AA 2018, p. 28-40. 
190 D.H. de Jong, ‘Karakterverschillen tussen medeplegen en medeplichtigheid’, in: E. Gritter (red.), Opstellen Materieel 
strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2009, p. 35.  
191 Kelk & De Jong 2016, p. 469. 
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te buiten gaat door het slachtoffer te doden, dan hoeft niet elk van de medeplegers voor de doodslag 

aansprakelijk te worden gehouden.192 De opzetten van de medepleger en pleger lopen dan dusdanig 

uiteen dat niet kan worden gezegd dat deze een gemeenschappelijke kern bevatten. Deze 

gemeenschappelijke kern zou wel kunnen worden aangenomen bij mishandelingsopzet (van de 

medepleger) en dodingsopzet (van de pleger).193 

 

Niet-doleuse delicten 

Voor de invulling van de subjectieve zijde van het medeplegen is het wel van belang eerst te kijken 

naar het type gronddelict.194 De eis van dubbel opzet geldt namelijk enkel voor doleuse delicten. Bij 

culpose delicten hoeft het opzet zich niet uit te strekken tot de gevolgen van het beraamde 

handelen.195 Wel moet de medepleger van het culpose delict, ten aanzien van de gevolgen, culpa 

verweten kunnen worden.196 Voor overtredingen geldt verder dat – door het ontbreken van expliciete 

door opzet bestreken bestanddelen – (slechts) opzet op de (nauwe) samenwerking is vereist.197 

 

Gekwalificeerd medeplegerschap 

Medeplegen kan behalve als deelnemingsvorm (art. 47, eerste lid, onder 1 Sr) ook voorkomen als 

onderdeel van delictsomschrijvingen. De gedachte is dat een (strafbare) gedraging, wanneer meerdere 

daders bij dezelfde rechtsgoedschending betrokken zijn, een meer bedreigend en gevaarzettend en 

dus ook een meer wederrechtelijk en strafbaar karakter krijgt.198 Het medeplegen kan een 

noodzakelijke voorwaarde vormen, zonder vervulling van welke de gedraging niet het strafbare feit 

oplevert, hierbij kan gedacht worden aan de openbare geweldpleging (art. 141 Sr) die ‘in vereniging’ 

moet zijn gepleegd. Ook komt het medeplegen voor als (objectieve) strafverzwarende omstandigheid 

bij delicten die ook zonder meervoudig daderschap kunnen worden gepleegd, hierbij kan gedacht 

worden aan de diefstal (met geweld), die zwaarder kan worden bestraft indien het feit wordt gepleegd 

‘door twee of meer verenigde personen’ (art. 311, eerste lid, aanhef en onder 4, en 312, tweede lid, 

aanhef en onder 2 Sr). Een dergelijk delict krijgt, als lex specialis, voorrang op een combinatie van het 

gronddelict met het medeplegen ex art. 47 Sr.199  

 

 

                                                           
192 Kelk & De Jong 2016, p. 469. 
193 A. Postma, Opzet en toerekening bij medeplegen. Een rechtsvergelijkend onderzoek (diss. Groningen), Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers 2014, p. 53. 
194 De Hullu 2015, p. 464. 
195 G. Knigge & H. Wolswijk, Het materiële strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 276. 
196 Machielse, ‘Commentaar op art. 47 Sr’, in: Noyon/Langemeijer & Remmelink, Medeplegen en culpa, aant. 26.  
197 HR 2 februari 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1313, NJ 1999/544, m.nt. T.M. Schalken.  
198 G.A.M. Strijaards, Hoofdstukken van materieel strafrecht, Utrecht: Uitgeverij Lemma 1992, p. 215. 
199 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387, NJ 1983/84, m.nt. Th.W. van Veen (Containerdiefstal). 
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Enkele procesrechtelijke aspecten 

Tenlastelegging en bewezenverklaring 

Het medeplegen ex art. 47 Sr wordt ten laste gelegd als ‘tezamen en in vereniging met een ander’.200 

Bij medeplegen als delictsbestanddeel hangt de vorm van de tenlastelegging af van het delict. Bij 

diefstal (met geweld) door twee of meer verenigde personen (art. 311, eerste lid, aanhef en onder 4 

Sr en 312 Sr, tweede lid, aanhef en onder 2 Sr) wordt bijvoorbeeld dezelfde zinsnede gebruikt 

(‘tezamen en in vereniging met een ander’), maar bij openlijke geweldpleging (art. 141 Sr) wordt weer 

‘in vereniging’ gebruikt. Vaak gaat de Officier van Justitie (OvJ) (of de A-G) voor safe door naast het 

medeplegen het plegen ten laste te leggen, vaak geformuleerd als ‘tezamen en in vereniging met een 

ander, althans alleen’. Een keuze tussen het plegen en medeplegen moet dan door de rechter worden 

gemaakt.201 Uit de bewezenverklaring moet verder de uitvoeringshandeling van het delict volgen, maar 

niet hoeft te blijken of deze door de verdachte of door zijn compagnon(s) is (of zijn) verricht.202 

 

Kwalificatie 

Het medeplegen ex art. 47 Sr wordt gekwalificeerd als ‘medeplegen van [aanduiding delict]’.203 Hier 

bestaat wel – ondanks dat ze in de tenlastelegging wel op dezelfde wijze kunnen voorkomen – een 

verschil met de kwalificatie van medeplegen als strafverzwarend bestanddeel. Zo mag diefstal met 

geweld door twee of verenigde personen (art. 312 Sr, tweede lid, aanhef en onder 2 Sr) niet worden 

gekwalificeerd als ‘medeplegen van diefstal (…) met geweld (…) ’, ook niet als: ‘medeplegen van diefstal 

(…) met geweld (…) terwijl het feit wordt gepleegd door twee of meer verenigde personen’, maar moet 

deze worden gekwalificeerd als: ‘diefstal (…) met geweld (…) terwijl het feit wordt gepleegd door twee 

of meer verenigde personen’.204 Bij medeplegen als kern van (ofwel: noodzakelijke voorwaarde voor) 

het strafbare delict (denk aan: openlijke geweldpleging) verschilt de kwalificatie afhankelijk van het 

delict. Bij openlijke geweldpleging luidt de kwalificatie bijvoorbeeld: ‘openlijk in vereniging geweld 

plegen tegen personen’. Verder moet de rechter, krachtens art. 358, vierde lid Sr, bij de kwalificatie 

van medeplegen als deelnemingsvorm of als strafverzwarende omstandigheid – mits dit leidt tot 

oplegging van een straf of maatregel – in het vonnis of arrest art. 47 Sr respectievelijk het artikel met 

de strafverzwarende omstandigheid (bijvoorbeeld art. 312 Sr) vermelden als wettelijk voorschrift 

waarop de straf of maatregel is gegrond.  

 

                                                           
200 HR 28 oktober 2008, ECLI:NL:HR:2008:BE9603, RvdW 2008/1007.  
201 Blijkt het ontbreken van deze keuze een kennelijke vergissing, dan is de Hoge Raad wel bereid gebleken dit zelf te 
verbeteren, zie bijv. HR 14 juni 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT2903, NJ 2006/65.  
202 De Jong 2009, p. 32-33. 
203 D.D. Dolman, ‘Commentaar op art. 47 Sr’, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, Doen plegen, Uitlokken en medeplegen, 
aant. 7 (online in Kluwer Navigator, laatst bijgewerkt op 25 maart 2018). 
204 HR 11 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0638, NJ 1997/440.  
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3.2.3 Medeplichtigheid 

De wettelijke grondslag 

Medeplichtigheid is een deelnemingsvorm die in art. 48 Sr wordt omschreven als “opzettelijk 

behulpzaam zijn bij het plegen van het misdrijf” (sub 1) en “opzettelijk gelegenheid, middelen of 

inlichtingen verschaffen tot het plegen van het misdrijf” (sub 2). Het verwijt dat de medeplichtige 

wordt gemaakt is dat hij de pleger van het misdrijf – gevraagd of ongevraagd – ondersteunt, waardoor 

hij de totstandkoming van het misdrijf bevordert en vergemakkelijkt.205 Dit verwijt is voldoende voor 

strafrechtelijke aansprakelijkheid, maar door de secundaire rol van de medeplichtige minder groot dan 

bij de medepleger. In art. 49 Sr is in de verlaagde maximumstraf de verminderde ernst van deze 

deelnemingsvorm uitgedrukt. Zo wordt het maximum van de hoofdstraffen met een derde verminderd 

bij medeplichtigheid. Ook is medeplichtigheid aan overtredingen wettelijk uitgesloten door art. 52 Sr. 

Verder is – anders dan bij medeplegen – poging (tot medeplichtigheid aan een misdrijf) niet 

strafbaar.206 Behalve in het Algemeen Deel van het Sr komt medeplichtigheid verder ook voor in 

bijzondere delicten, waarbij medeplichtigheidsgedragingen toegespitst op bepaalde delicten strafbaar 

worden gesteld. Een voorbeeld is de strafbaarstelling van mensensmokkel (art. 197a, eerste lid Sr) 

waarvoor is vereist dat de verdachte “een ander behulpzaam is bij het zich verschaffen van toegang 

tot of doorreis door Nederland (…) of hem daartoe gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaft 

(…)”.207  

 

Vormen van medeplichtigheid 

De twee omschrijvingen van medeplichtigheid (art. 48, onder 1 en 2 Sr) – kortgezegd – (1) de 

behulpzaamheid en (2) het verstrekken van gelegenheid, middelen of inlichtingen, vertegenwoordigen 

twee vormen van medeplichtigheid, respectievelijk de gelijktijdige of simultane medeplichtigheid (ook 

wel: ‘medeplichtigheid bij’) en de voorafgaande of consecutieve medeplichtigheid (ook wel: 

‘medeplichtigheid tot’).208 De simultane medeplichtigheid is niet nader begrensd, waardoor in principe 

elke vorm van begunstiging ten behoeve van het voltooien van een misdrijf hieronder kan vallen. 

Enkele voorbeelden zijn: het op de uitkijk staan bij een diefstal, het voorkomen dat een omstander 

ingrijpt als de pleger een goed aan het vernielen is, en het verschaffen van een mes aan de pleger 

terwijl deze pleger een ander mishandelt. De consecutieve medeplichtigheid is wél gebonden aan een 

aantal hulpverlenings-, bevorderings- of begunstigingsmiddelen. Allereerst kan de ‘medeplichtigheid 

                                                           
205 Kelk & De Jong 2016, p. 467. 
206 De Hullu 2015, p. 489; Poging tot medeplichtigheid aan een misdrijf moet niet verward worden met medeplichtigheid aan 
poging tot een misdrijf, de laatstgenoemde variant is wél mogelijk. 
207 Ook hulp bij zelfdoding (art. 294, tweede lid Sr) kan hier worden genoemd, waarvoor is vereist dat de verdachte 
“opzettelijk een ander bij zelfdoding behulpzaam is of hem de middelen daartoe verschaft (…)”. 
208 De Hullu 2015, p. 490. 
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tot’ bestaan uit het verstrekken van gelegenheid, hierbij kan gedacht worden aan het openlaten van 

een deur opdat de dief kan binnenkomen.209 Daarnaast kan de hulp van de medeplichtige bestaan uit 

het verstrekken van middelen, hierbij kan gedacht worden aan het geven van een wapen, een auto of 

geld aan de pleger.210 De derde categorie hupverleningsmiddelen bestaat uit het verstrekken van 

inlichtingen, hier gaat het bijvoorbeeld om het verstrekken van een kluiscode of informatie over de 

vindplaats van te stelen goederen.211 Overigens heeft de Hoge Raad in 2011, al zou het onderbrengen 

in twee aparte subs door de wetgever een duidelijk onderscheid doen vermoeden, in voorafgaande 

overwegingen de vraag of de twee hoofdvormen van medeplichtigheid (de simultane en consecutieve) 

strikt moeten worden afgebakend van elkaar, ontkennend beantwoord.212 Verder kunnen, behalve 

gedragingen vóór en tijdens het delict, ook gedragingen ná het delict medeplichtigheid opleveren. 

Echter, niet ex art. 48 Sr, maar via zelfstandige strafbaarstellingen, zoals de begunstiging (art. 189 

Sr).213 

 

Subjectieve zijde 

Opzet 

Bij medeplichtigheid volgt het opzet – anders dan bij medeplegen – expliciet uit de wet (art. 48 Sr). Dit 

opzet bestaat uit: 

- opzet op de deelnemingshandeling. Dit houdt in het geval van medeplichtigheid in: opzet op 

het bevorderen, vergemakkelijken of assisteren bij de behulpzaamheid opleverende 

handeling,214 en; 

- opzet op het (gevolg van het) gronddelict (oftewel het misdrijf ten aanzien waarvan hulp wordt 

verleend). Discussie bestaat over wat dit voor medeplichtigheid inhoudt. Zo kan hieronder 

worden begrepen: opzet op de delictsbestanddelen, voor zover deze niet zijn geobjectiveerd 

of door culpa bestreken.215 Maar ook wordt door sommige auteurs geëist dat het opzet van de 

medeplichtige moet zijn gericht op alle bestanddelen, óók die door culpa zijn bestreken of zijn 

geobjectiveerd voor de pleger.216 Art. 49, vierde lid Sr bevat in ieder geval wel de toevoeging 

dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid voor de opzettelijk gemakkelijk gemaakte of 

                                                           
209 Wolswijk 2007, p. 187. 
210 Wolswijk 2007, p. 187. 
211 Wolswijk 2007, p. 187. 
212 HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2629, NJ 2011/341, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 2.2-2.3 (Voorafgaande en gelijktijdige 
medeplichtigheid).  
213 Koopmans 2003, p. 135.  
214 Zie bijv. G. Kok & S.F.C. Römer, ‘Medeplichtigheid’, in: J.L. van der Neut (red.), Daderschap en deelneming, Deventer: Gouda 
Quint 1999, p. 120. 
215 Zie bijv. Knigge & Wolswijk 2015, p. 262, en De Hullu 2015, p. 492-493; M.M. Dolman, ‘Commentaar op art. 48 Sr’, in: Tekst 
& Commentaar Strafrecht, Medeplichtigheid, aant. 4 (online in Kluwer Navigator, laatst bijgewerkt op 25 maart 2018). 
216 Zie hierover: H.D. Wolswijk, ‘Medeplichtigheid’, in: J.B.J. van der Leij (red.), Plegen en deelnemen, Deventer: Kluwer 2007, 
p. 206. 
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bevorderde handelingen bestaat ‘benevens hun gevolgen’. Dit houdt in dat bij door gevolg 

gekwalificeerde delicten, zoals art. 302, tweede lid Sr (zware mishandeling met de dood tot 

gevolg), geen opzet hoeft te bestaan op het gevolg (de dood), iets wat ook voor de pleger van 

het delict geldt.217 Verder hoeft het opzet niet te zijn gericht op de (precieze) wijze waarop het 

gronddelict wordt voltooid.218 Een medeplichtige gaat dan ook niet vrijuit door zich te 

verweren met het feit dat hij het slachtoffer wel dood wilde, maar niet door 

vuurwapengeweld.219 Daarnaast is, anders dan voor de medepleger, voor de medeplichtige 

wél uitgemaakt dat hij niet hoeft te voldoen aan de oogmerkeis; de medeplichtige kan volstaan 

met opzet op het oogmerk van de pleger.220 Verder hoeft bij kwaliteitsmisdrijven de 

medeplichtige zelf niet de kwaliteit te bezitten, maar is voorwaardelijk opzet op de 

aanwezigheid van deze kwaliteit bij de pleger voldoende.221  

 

Niet-doleuse delicten 

Het vereiste van dubbel opzet, specifieker: het vereiste opzet op het uitvoeren van het misdrijf, lijkt 

de mogelijkheid van strafbare medeplichtigheid aan culpose delicten te dwarsbomen. Echter, zowel 

blijkens de rechtspraak als de (discussie in de) literatuur is dit nog geen uitgemaakte zaak. Zo zijn 

meerdere auteurs van mening dat strafbare medeplichtigheid aan culpose delicten wel mogelijk is, 

bijvoorbeeld door de eis van opzet op de delictsbestanddelen voor de medeplichtige te verzachten.222 

 

Aansprakelijkheid  

In art. 49, vierde lid Sr wordt een begrenzing aangebracht met betrekking tot de strafmaat voor een 

medeplichtige, nu “bij het bepalen van de straf alleen die handelingen in aanmerking [komen, red.] die 

de medeplichtige opzettelijk heeft gemakkelijk gemaakt of bevorderd”. Dit heeft betekenis voor de 

bepaling van de straf en uitdrukkelijk niet de kwalificatie.223 De straf wordt aangepast op hetgeen het 

opzet van de medeplichtige was gericht (met eventueel de gekwalificeerde gevolgen). Zo kan het 

voorvallen dat een medeplichtige opzet heeft op mishandeling van een slachtoffer, maar de pleger het 

slachtoffer (toch) opzettelijk doodt. De kwalificatie luidt dan ‘medeplichtigheid aan doodslag’, maar de 

rechter moet bij de straftoemeting uitgaan van mishandeling, de dood ten gevolg hebbend.224 Vereist 

                                                           
217 Knigge & Wolswijk 2015, p. 263. 
218 Kelk & De Jong 2016, p. 476. 
219 HR 4 maart 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC0780, NJ 2008/156 (Globaal opzet). 
220 Hof Den Haag 9 mei 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BA4676 (Van Anraat); Zie hierover: Cupido, AA 2018, p. 31.  
221 De Jong, in: Gritter (red.) 2009, p. 42. 
222 Zie hierover onder meer: Wolswijk, in: Van der Leij (red.) 2007, p. 206-207, en A.J. Machielse, ‘Commentaar op art. 48 Sr’, 
in: T.J. Noyon/G.E. Langemeijer & J. Remmelink (voortgezet door J.W. Fokkens, E.J. Hofstee & A.J. Machielse), Het Wetboek 
van Strafrecht, Medeplichtigheid aan culpoos misdrijf, aant. 8 (online in Kluwer Navigator, laatst bijgewerkt op 17 juli 2017).  
223 Kelk & De Jong 2016, p. 482. 
224 W. Nieboer, Schets materieel strafrecht, Arnhem: Gouda Quint BV 1991, p. 220.  
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is wel in zulke gevallen, waarin het (voorwaardelijke) opzet van de verdachte niet (geheel) is gericht 

op het grondfeit, dat het opzet van de verdachte wel is gericht op een (ander) feit dat in voldoende 

verband staat met het grondfeit.225 Mocht hier geen sprake van zijn en gaat de pleger over tot een 

geheel andersoortig feit dat buiten de mogelijke verwachtingen en gevolgen ligt, dan houdt de 

aansprakelijkheid van de medeplichtige hier op.226 

 

Causaliteit 

Voor het aannemen van opzet op de hulpverlening hoeft de medeplichtige niet zeker te zijn geweest 

van het feit dat daadwerkelijk gebruik zou worden gemaakt van de aangeboden hulp; voorwaardelijk 

opzet biedt hier uitkomst.227 Wel moet de hulpverlening in objectieve zin daadwerkelijk effect hebben, 

dat wil zeggen dat deze een bevorderlijke of vergemakkelijkende werking moet hebben op het begaan 

van het misdrijf door de ander (de eis van causaliteit).228 

 

Enkele procesrechtelijke aspecten 

Tenlastelegging en bewezenverklaring 

Bij medeplichtigheid wordt meestal ten laste gelegd dat de verdachte bij het misdrijf ‘behulpzaam is 

geweest door […]’ en/of ‘tot dit feit gelegenheid, middelen en/of inlichtingen heeft verschaft door […]’. 

Na ‘door’ volgt een feitelijke omschrijving van het handelen van de medeplichtige.229 Ook kan de 

tenlastelegging bestaan uit enkel een feitelijke omschrijving, zonder de wettelijke termen uit art. 48 

Sr.230 De Hoge Raad heeft in het eerder in deze paragraaf genoemde arrest uit 2011 over voorafgaande 

en gelijktijdige medeplichtigheid, uitgemaakt dat de rechter, indien de steller van de tenlastelegging 

(facultatief) de gedraging heeft aangemerkt als behulpzaam zijn bij en/of als gelegenheid, middelen of 

inlichtingen verschaffen tot het plegen van een bepaald misdrijf, in de bewezenverklaring niet een 

keuze hoeft te maken tussen beide alternatieven.231 Wel is noodzakelijk dat naast de 

medeplichtigheidshandelingen het misdrijf van de hoofddader (oftewel alle bestanddelen van het 

gronddelict) en het opzet van de verdachte, hier ten laste worden gelegd (en bewezen worden 

verklaard).232 

 

 

                                                           
225 HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO4471, NJ 2011/342, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 2.5.3. 
226 Kelk & De Jong 2016, p. 483. 
227 Kelk & De Jong 2016, p. 476. 
228 Kelk & De Jong 2016, p. 477; Kok & Römer, in: Van der Neut (red.) 1999, p. 123.  
229 Dolman, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, ‘Commentaar op art. 48 Sr’, aant. 10.  
230 Dolman, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, ‘Commentaar op art. 48 Sr’, aant. 10. 
231 HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2629, NJ 2011/341, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 2.3 (Voorafgaande en gelijktijdige 
medeplichtigheid).  
232 De Jong 2009, p. 32. 
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Kwalificatie 

Medeplichtigheid wordt gekwalificeerd als ‘medeplichtigheid aan [aanduiding delict]’.233 Zoals 

hiervoor besproken volgt de kwalificatie van de medeplichtige die van de pleger, ook als het opzet van 

de medeplichtige niet op dat gekwalificeerde misdrijf was gericht. Verder hoeft niet in de kwalificatie 

te worden vastgesteld onder welke van de twee vormen van medeplichtigheid het bewezenverklaarde 

valt.234 

 

Het onderscheid met medeplegen 

De vraag naar wat het onderscheid is tussen medeplegen en medeplichtigheid, is een lastige.235 Zeker 

in gevallen waarin de medepleger niet de uitvoeringshandelingen van het grondfeit verricht, lijken 

medeplegen en medeplichtigheid te overlappen. Een duidelijke afbakening van deze 

deelnemingsvormen is dan ook moeilijk te maken.236 De Hullu stelt dat sommige gedragingen zowel 

als medeplegen als als medeplichtigheid kunnen worden gezien.237 Toch is enige afbakening, alleen al 

vanwege de zojuist besproken verschillen in strafmaat en het feit dat enkel medeplichtigheid aan 

misdrijven strafbaar is, niet overbodig. In het voorgaande zijn al enkele verschillen tussen deze twee 

deelnemingsvormen voorbijgekomen. Het accessoire karakter van medeplichtigheid dat meebrengt 

dat er altijd een hoofddader moet zijn die aan de volledige delictsomschrijving voldoet, terwijl bij 

medeplegen de medepleger geheel of gedeeltelijk de delictsbestanddelen dient te vervullen, geldt als 

een van de grote verschillen tussen deze deelnemingsvormen.238 Verder is ook een belangrijk verschil 

dat – ondanks dat over de opzeteisen voor medeplegen en medeplichtigheid enige discussie bestaat – 

(wel) geldt dat over het algemeen wordt aangenomen dat, anders dan bij medeplichtigheid, het opzet 

van de medepleger niet verder hoeft te reiken dan dat van de pleger.239 

  

 

 

 

 

 

 

                                                           
233 Zie Dolman, ‘Commentaar op art. 48 Sr’, in: Tekst & Commentaar Strafrecht, Medeplichtigheid, aant. 4.  
234 HR 13 maart 1939, NJ 1939/833, m.nt. W.P.J. Pompe. 
235 Enige troost biedt de gedachte dat wij zeker niet de enigen (en eersten) zijn die die onszelf over dit grijze veld tussen deze 
deelnemingsvormen het hoofd breken, zie bijvoorbeeld: A.J. Blok, Over het onderscheid tusschen medeplegen en 
medeplichtig zijn (diss. Leiden), Leiden: Eduard IJdo 1893. 
236 In het volgende hoofdstuk wordt bij de bespreking van het overzichtsarrest over medeplegen op dit punt nader ingegaan. 
237 De Hullu 2015, p. 472. 
238 De Jong, in: Gritter (red.), p. 29. 
239 De Jong, in: Gritter (red.), p. 31. 
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3.3 Inhoudelijke uiteenzetting overzichtsarrest over medeplegen  

Nu het overzichtsarrest over medeplegen met name interessant is vanwege zijn voorafgaande 

overwegingen, wordt hier het uitgebreidst bij stilgestaan in deze paragraaf. Voor de volledigheid – en 

summierder – wordt het zaakspecifieke deel behandeld.  

 

Casus 

De verdachte heeft zogenaamde balletjespistolen geleverd aan twee anderen. Deze twee 

medeverdachten vertelden aan de verdachte dat zij van plan waren deze balletjespistolen te gebruiken 

om iemand te beroven. De verdachte heeft hun aanvankelijk verteld niet te willen meedoen, maar 

nadat de twee medeverdachten hem hebben toegezegd dat hij (slechts) bij de scooters hoefde te 

blijven, heeft hij met het plan ingestemd. Uiteindelijk hebben de medeverdachten onder bedreiging 

van de balletjespistolen onder meer telefoons, een horloge en een portemonnee afhandig gemaakt 

van hun slachtoffers. De verdachte stond gedurende deze beroving op enkele meters afstand bij de 

scooters (te wachten).240  

 

Het gerechtshof  

Het gerechtshof heeft geoordeeld dat sprake is van een dermate nauwe en bewuste samenwerking 

tussen de verdachte en de mededaders dat de verdachte kan worden beschouwd als medepleger.241  

 

Over het medeplegen overweegt het gerechtshof onder meer: 

“Aldus is de verdachte met de wetenschap dat er een plan was om een overval te plegen, op 22 
juli 2008 tezamen met zijn medeverdachten bewust op zoek gegaan naar een geschikt 
slachtoffer. Tijdens de overval is de verdachte naast de scooters, op ongeveer vijf meter van de 
slachtoffers blijven staan, zodat van zijn lijfelijke aanwezigheid een zekere mate van dreiging 
uitging. Hoewel de verdachte kort voor de beroving heeft gezegd dat hij toch niet (meer) wilde 
meedoen, heeft hij zich op dat moment op geen enkele wijze gedistantieerd, hoewel hij daartoe 
meerdere mogelijkheden heeft gehad, bijvoorbeeld door te trachten [betrokkene 3] en 
[betrokkene 4] te weerhouden van de uitvoering van de voorgenomen overval dan wel door de 
slachtoffers te waarschuwen dan wel door nog op een moment voordat de uitvoering van de 
overval een aanvang zou nemen, zich te begeven op geruime afstand van de plaats waar de op 
handen zijnde overval zou moeten plaatsvinden. Door tezamen met de andere twee overvallers 
te komen en vervolgens – ondanks zijn inmiddels ontstane bedenkingen – te blijven, versterkte 
de verdachte met zijn aanwezigheid de dreiging die van de overvallers uitging.”242 

 

                                                           
240 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis (Medeplegen), r.o. 2.2-2.3; In het vervolg 
worden enkel de rechtsoverwegingen genoteerd bij het verwijzen naar dit arrest. 
241 Zie r.o. 2.3; Nu het arrest van het gerechtshof (Hof Amsterdam 27 juli 2012, parketnummer 23/001370-09) niet is 
gepubliceerd, wordt hier indirect naar verwezen via het overzichtsarrest en de conclusie van A-G Knigge.  
242 Zie: HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.4.  
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Het hof heeft de verdachte uiteindelijk veroordeeld voor medeplegen van afpersing en medeplegen 

van diefstal met geweld243.244 

 

De conclusie van de Advocaat-Generaal 

A-G Knigge komt in zijn conclusie tot het oordeel dat de bijdrage van de verdachte (aan de uitvoering 

van de beroving) te onbeduidend is geweest om van medeplegen te spreken.245 Hiervoor geeft hij eerst 

aan welke twee punten het hof – naar hij verwacht – van belang heeft geacht bij zijn oordeel dat de 

bijdrage aan de totstandkoming van het delict wél wezenlijk (voor de voltooiing van het delict) is.246 

Het eerste punt is dat het hof kennelijk uit de verklaring van de verdachte (“We gingen rondjes rijden 

om te kijken of er iemand was om te beroven”) heeft afgeleid dat de verdachte een actieve rol heeft 

gehad bij de selectie van de slachtoffers. A-G Knigge trekt de begrijpelijkheid van deze interpretatie in 

twijfel, onder meer nu uit dezelfde verklaring van de verdachte ook blijkt dat hij heeft aangegeven niet 

mee te willen en alleen (achterop een scooter) mee te gaan nadat hem is gezegd alleen bij de scooters 

te hoeven blijven.247 Ook heeft het hof, volgens A-G Knigge, de bijdrage van de verdachte gezocht in 

het feit dat door (puur) de aanwezigheid van verdachte een zekere mate van dreiging uitging. Hierover 

merkt A-G Knigge op dat dit nog niet wil zeggen dat de verdachte daarop – het voor medeplegen en 

medeplichtigheid vereiste – opzet had. Daarbij merkt hij op dat het oordeel van het hof dat de 

verdachte zich op geen enkele wijze heeft gedistantieerd hem niet begrijpelijk voorkomt. Het 

achterblijven bij de scooters ziet A-G Knigge als een vorm van distantiëren. Hij beschouwt dit niet als 

een (opzettelijke) bijdrage aan de beroving.248 Hij merkt daarbij op dat het niet-distantiëren van een 

misdrijf, waarvan men wél van tevoren op de hoogte is, ook als wordt ingestemd met het misdrijf, niet 

voldoende is voor medeplegen. Of dit ook niet voldoende is om van medeplichtigheid te spreken, laat 

A-G Knigge verder in het midden.  

 

De Hoge Raad: zaakspecifiek 

De Hoge Raad heeft de conclusie van A-G Knigge gevolgd, en heeft de motiveringsklacht over de 

bewezenverklaring van het ‘medeplegen’ doen slagen. Het hof heeft volgens de Hoge Raad “zijn 

oordeel dat te dezen geen sprake is van (niet tenlastegelegde) medeplichtigheid maar van 

                                                           
243 “Diefstal, voorafgegaan, vergezeld of gevolgd van geweld of bedreiging met geweld tegen personen, gepleegd met het 
oogmerk om die diefstal voor te bereiden of gemakkelijk te maken, of om, bij betrapping op heter daad, aan zichzelf of andere 
deelnemers aan het misdrijf hetzij de vlucht mogelijk te maken, hetzij het bezit van het gestolene te verzekeren (…) (terwijl, 
red.) het feit wordt gepleegd door twee of meer verenigde personen” (art. 312, tweede lid, aanhef en onder 2 Sr), wordt ten 
behoeve van de leesbaarheid verkort tot het ‘medeplegen van diefstal met geweld’. 
244 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 1.  
245 Zie: HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.11. 
246 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.8.  
247 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.8. 
248 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.10.  
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‘medeplegen’ onvoldoende gemotiveerd”. Ter toelichting verwijst hij daarbij in het algemeen naar zijn 

voorafgaande beschouwing. Verder neemt hij in het bijzonder twee aspecten in aanmerking. Allereerst 

dat het hof kennelijk vooral betekenis heeft toegekend aan de omstandigheden die hij bestempelt als 

– kort samengevat – (i) het niet-distantiëren terwijl dat wel kon en (ii) de zekere mate van dreiging die 

uitging van de lijfelijke aanwezigheid. Ten tweede dat het hof als vaststaand heeft aangenomen (i) dat 

de verdachte eerst heeft gezegd niet mee te willen, maar na de medeverdachten hadden gezegd dat 

hij alleen maar bij de scooters hoefde te blijven, (toch) heeft ingestemd met dit plan, en (ii) dat de 

verdachte daadwerkelijk op enige afstand bij de scooters is blijven wachten tijdens de beroving.249 

 

Hoge Raad: zaaksoverstijgend 

De Hoge Raad heeft een zaaksoverstijgende voorafgaande beschouwing aan de beoordeling van het 

middel doen voorafgaan. In het navolgende wordt, per deelonderwerp250 en grotendeels in de 

volgorde van het overzichtsarrest, de inhoud van de voorafgaande beschouwing uit r.o. 3.1 tot en met 

3.3.2 weergegeven.  

 

Hoofdcriterium: nauwe en bewuste samenwerking  

De Hoge Raad bevestigt het bestaande hoofdcriterium van medeplegen door te overwegen dat de 

voorwaarden voor aansprakelijkheidsstelling van medeplegen vooral inhouden dat sprake moet zijn 

van “voldoende nauwe en bewuste samenwerking met een ander of anderen”.251 Daarbij zou het 

accent op de samenwerking, en minder op de vraag wie welke feitelijke handelingen heeft verricht, 

liggen.252 Ter beantwoording van de vraag of vervolgens ook sprake is van een voldoende nauwe en 

bewuste samenwerking, dient volgens de Hoge Raad een beoordeling van de concrete 

omstandigheden van het geval plaats te vinden. Hij geeft aan dat nu deze vraag niet in het algemeen 

te beantwoorden is, geen algemene regels maar enkel enige aandachtspunten kunnen worden 

aangeboden ter beantwoording van deze vraag.253  

 

(Gewicht van de) individuele bijdrage  

De Hoge Raad overweegt vervolgens dat voor de kwalificatie medeplegen noodzakelijk is dat “de 

bewezenverklaarde – intellectuele en/of materiële – bijdrage aan het delict van de verdachte van 

voldoende gewicht is”.254 Deze eis geldt volgens de Hoge Raad in vergelijkbare zin voor de gevallen 

                                                           
249 R.o. 4.1-4.3.  
250 De kopjes die worden gebruikt zijn niet afkomstig uit het arrest, maar zijn door mij opgesteld ten behoeve van de 
overzichtelijkheid. 
251 R.o. 3.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 24 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6581, NJ 2011/481. 
252 R.o. 3.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 6 juli 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO9905, NJ 2004/443. 
253 R.o. 3.1. 
254 R.o. 3.2.1. 
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waarin het medeplegen een bestanddeel vormt van de delictsomschrijving, bijvoorbeeld in de vorm 

van ‘in vereniging’.255 Voor het gewicht van deze bijdrage van de medepleger, in de zin van art. 47 Sr, 

kan volgens de Hoge Raad ook worden gewezen op art. 141, eerste lid Sr (openlijke geweldpleging).256 

Hij geeft aan dat in art. 141 Sr voor het ‘in vereniging’ plegen van geweld vereist is dat de verdachte 

“een voldoende significante of wezenlijke bijdrage” aan het geweld heeft geleverd, een bijdrage die 

zelf niet hoeft te bestaan uit geweldshandelingen.257 Later in het arrest, bij het nuanceren van de 

omstandigheid van het zich niet-distantiëren, formuleert de Hoge Raad als eis voor de individuele rol 

van de medepleger dat hij “een wezenlijke bijdrage moet hebben geleverd aan het delict.”258  

 

Belang gerechtsvaardige kwalificatie medeplegen (verschillen met medeplichtigheid)  

De Hoge Raad geeft aan dat het belang van een gerechtvaardigde kwalificatie van medeplegen mede 

gelegen ligt in het feit dat het vaak gaat om de vraag: medeplegen of medeplichtigheid aan een 

strafbaar feit?259 De Hoge Raad noemt enkele verschillen tussen medeplegen en medeplichtigheid die 

het belang van een juiste kwalificatie medeplegen dan wel medeplichtigheid onderstrepen. Zo wordt 

genoemd dat medeplichtigheid enkel in geval van misdrijven strafbaar is, en waar medeplichtigheid 

een beduidend lager strafmaximum kent, het medeplegen juist regelmatig een wettelijke 

strafverzwaringsgrond oplevert.260 De Hoge Raad benadrukt vervolgens het verschil tussen de 

deelnemingsvormen door kernachtig weer te geven waar het verwijt zich bij medeplegen en 

medeplichtigheid op concentreert, respectievelijk: “het gewicht van de intellectuele en/of materiële 

bijdrage aan het delict van de verdachte” en “het bevorderen en/of vergemakkelijken van een door 

een ander begaan misdrijf”.261  

 

Motivering aan de hand van gezichtspunten bij ontbreken gezamenlijke uitvoering  

De Hoge Raad gaat in het bijzonder in op het type gevallen waarin het tenlastegelegde medeplegen 

“in de kern niet bestaat uit een gezamenlijke uitvoering, maar uit gedragingen die met 

medeplichtigheid in verband plegen te worden gebracht (zoals het verstrekken van inlichtingen, op de 

uitkijk staan, helpen bij de vlucht)”. Als in dergelijke gevallen de rechter toch tot een 

bewezenverklaring van het medeplegen komt, dan rust volgens de Hoge Raad een taak op de rechter 

om “in de bewijsvoering – dus in de bewijsmiddelen en zo nodig in een afzonderlijke bewijsoverweging 

                                                           
255 R.o. 3.2.1.  
256 R.o. 3.2.1. 
257 R.o. 3.2.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 2 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:132, NJ 2013/407. 
258 R.o. 3.2.2. 
259 R.o. 3.2.1. 
260 R.o. 3.2.1. 
261 R.o. 3.2.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO2629, NJ 2011/341. 



43 
 

– dat medeplegen nauwkeurig te motiveren”.262 Ook geeft de Hoge Raad enkele gezichtspunten 

waarmee de rechter (in zulke gevallen) rekening kan houden bij het vormen van zijn oordeel dat van 

de voor medeplegen vereiste nauwe en bewuste samenwerking sprake is, namelijk:  

• de intensiteit van de samenwerking; 

• de onderlinge taakverdeling; 

• de rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van het delict, en; 

• het belang van de rol van de verdachte, diens aanwezigheid op belangrijke momenten en het 

zich niet terugtrekken op een daartoe geëigend tijdstip.263 

 

De Hoge Raad geeft daarbij uitdrukkelijk aan dat aan het zich niet-distantiëren op zichzelf geen grote 

betekenis toekomt, omdat het juist erom gaat dat de verdachte een wezenlijke bijdrage moet hebben 

geleverd aan het delict.264 Hij verwijst daarbij naar twee arresten. In het eerste arrest is het louter 

aanwezig zijn bij, het zich niet-distantiëren van, en het louter instemmen met, een door een ander 

gepleegde vernieling “ieder voor zich en in onderling samenhang bezien” onvoldoende voor de 

kwalificatie medeplegen van vernieling.265 In het tweede arrest werd ’s hofs vaststelling “dat de 

verdachte een vluchtmogelijkheid heeft gefaciliteerd en dat het niet anders kan zijn dan dat over het 

verschaffen van deze vluchtmogelijkheid van te voren door de verdachte en zijn mededaders afspraken 

zijn gemaakt” onvoldoende bevonden voor het aannemen van medeplegen van diefstal door twee of 

meer verenigde personen.266 

 

Uitvoering vóór, tijdens en ná het delict  

De Hoge Raad benadrukt vervolgens dat de bijdrage van de medepleger in de regel zal worden geleverd 

“tijdens het begaan van het strafbare feit in de vorm van een gezamenlijke uitvoering van het feit”.267 

Maar de Hoge Raad geeft aan dat de bijdrage ook kan worden geleverd “in de vorm van verscheidene 

gedragingen vóór en/of tijdens en/of ná het strafbare feit”.268 Ook is volgens de Hoge Raad niet 

uitgesloten “dat de bijdrage in hoofdzaak vóór het strafbare feit is geleverd”.269 In zulke gevallen die 

de Hoge Raad kwalificeert als “in zekere zin afwijkende of bijzondere situaties”, moet volgens de Hoge 

Raad in de bewijsvoering aandacht worden besteed aan de vraag “of wel zo bewust en nauw is 

samengewerkt bij het strafbare feit dat van medeplegen kan worden gesproken, in het bijzonder dat 

                                                           
262 R.o. 3.2.2.  
263 R.o. 3.2.2. 
264 R.o. 3.2.2. 
265 R.o. 3.2.2; Hier verwijst de HR naar HR 22 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BK3356, NJ 2010/193. 
266 R.o. 3.2.2; Hier verwijst de HR naar HR 3 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1307.  
267 R.o. 3.2.3.  
268 R.o. 3.2.3. 
269 R.o. 3.2.3; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 3 juli 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW9972, NJ 2012/452. 
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en waarom de bijdrage van de verdachte van voldoende gewicht is geweest.”270 De Hoge Raad 

onderscheidt ook nog afzonderlijk de situatie waarin het hoofdzakelijk gaat om gedragingen die ná het 

strafbare feit zijn verricht. In deze situatie geldt volgens de Hoge Raad temeer dat aan de hiervoor 

genoemde vraag in de bewijsvoering aandacht moet worden besteed.271 Aansluitend verfijnt de Hoge 

Raad het voorgaande door te overwegen dat “een geringe rol of het ontbreken van enige rol in de 

uitvoering van het delict (…) in dergelijke uitzonderlijke gevallen wel [zal, red] moeten worden 

gecompenseerd, bijvoorbeeld door een grote(re) rol in de voorbereiding”.272  

 

De tenlastelegging 

De algemene beschouwing wordt afgesloten met overwegingen die betrekking hebben op de 

tenlastelegging, bedoeld voor zowel het OM als de (feiten)rechter. De Hoge Raad overweegt dat 

ondanks dat er geen precieze afgrenzing is tussen medeplegen en andere deelnemingsvormen, als het 

medeplegen eenmaal ten laste is gelegd, het ook aan de hand van voor medeplegen geldende 

maatstaven moet worden beoordeeld.273 Het gebruik van begrippen of constructies die voor andere 

deelnemingsvormen gelden, kan volgens de Hoge Raad “de bewijsvoering voor medeplegen 

compliceren en verdient daarom in zulke gevallen geen aanbeveling”. Hier wijst de Hoge Raad nog op 

een tweetal arresten waar het medeplegen door het hof was bewezenverklaard aan de hand van 

criteria van de deelnemingsvorm functioneel daderschap.274 Verder merkt de Hoge Raad op dat het 

OM bij het ten laste leggen van (commune en andere) niet-economische delicten – in vergelijking met 

de economische delicten – “vaker gebruik lijkt te maken van (soms ingewikkelde) 

deelnemingsconstructies dan van het meer geëigend lijkende functionele daderschap”.275 Hierna 

wordt het OM weer door de Hoge Raad aangesproken. Hij zou er volgens de Hoge Raad “goed aan 

doen” in grensgevallen van medeplegen versus andere deelnemingsvormen de rechter de 

keuzevrijheid te bieden door in de tenlastelegging de daarop toegesneden varianten op te nemen.276 

Tot slot benadrukt de Hoge Raad dat in de gevallen waarin toch om hem moverende redenen enkel 

het medeplegen en niet ook de medeplichtigheid is ten laste gelegd door het OM, de rechter zou 

moeten vrijspreken als het medeplegen niet kan worden bewezen, zelfs als vast zou staan dat de 

verdachte medeplichtig is geweest aan het delict.277  

                                                           
270 R.o. 3.2.3. 
271 R.o. 3.2.3; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 9 april 2013 ECLI:NL:HR:2013:BZ6505, NJ 2013/229. 
272 R.o. 3.2.3. 
273 R.o. 3.3.1. 
274 R.o. 3.3.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 18 december 2012, ECLI:NL:HR:2012: BX5140 en HR 1 juli 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:1593.  
275 R.o. 3.3.1; Hier verwijst de HR ter vergelijking naar HR 24 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP6581, NJ 2011/481, waar het ging 
om de verkoop van hennepplanten door de eigenaar van een growshop.  
276 R.o. 3.3.2.  
277 R.o. 3.3.2. 
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3.4 Inhoudelijke uiteenzetting richtinggevende vervolgarresten over 
medeplegen 

Na 2 december 2014 zijn meermalen (delen van) de algemene overwegingen uit het overzichtsarrest 

opgenomen in nieuwe arresten. Zo is bijvoorbeeld twee weken later een arrest278 gewezen waarin een 

deel van de algemene beschouwing uit het overzichtsarrest woordelijk is herhaald. Naast louter 

herhaling bevatten enkele arresten een toevoeging op of verduidelijking van deze algemene 

overwegingen van 2 december 2014. De zaaksoverstijgende overwegingen uit deze arresten, die door 

mij ook wel de ‘(richtinggevende) vervolgarresten over medeplegen’ worden genoemd, staan centraal 

in deze paragraaf. 

 

3.4.1 Medeplegen-arresten van 24 maart 2015 

Op 24 maart 2015 zijn door de Hoge Raad drie arresten279 gewezen die een vervolg vormen op het 

overzichtsarrest over medeplegen. Allereerst bestaan deze arresten uit nagenoeg identieke algemene 

overwegingen als in het overzichtsarrest over medeplegen. Daarnaast wordt op twee punten een 

verduidelijking ofwel bevestiging geboden, namelijk met betrekking tot het medeplegen als 

bestanddeel, en met betrekking tot de bijdrage ná de uitvoering van het strafbare feit. Deze 

overwegingen komen niet uit de lucht gegrepen, maar volgen in twee van de drie arresten expliciet 

“naar aanleiding van het gestelde in de conclusie van de Advocaat-Generaal”.280 Gedoeld wordt op de 

conclusies van de A-G Spronken281 en Hofstee282 waarin zij verheldering verzoeken met betrekking tot 

een tweetal vragen, namelijk – kort samengevat – de vraag naar de relatie tussen het ‘medeplegen’ in 

art. 47 Sr en diverse vormen van plegen ‘in vereniging’ in bijzondere delicten, en de vraag naar de rol 

van de gedragingen ná de voltooiing van een strafbaar feit, in het bijzonder of gevallen met louter 

gedragingen ná de voltooiing van een strafbaar feit tot de bewezenverklaring van medeplegen kunnen 

leiden.  

 

De Hoge Raad ‘reageert’ hierop door allereerst in een ‘opmerking verdient dat-overweging’ en 

corresponderend met het overzichtsarrest over medeplegen, expliciet te bevestigen dat de algemene 

overwegingen uit het overzichtsarrest over medeplegen, betreffende de afbakening tussen 

medeplegen en medeplichtigheid, meer in het bijzonder in gevallen waarin het medeplegen niet 

                                                           
278 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3637, NJ 2015/391, m.nt. P.A.M. Mevis.  
279 HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:713, NBSTRAF 2015/100, m.nt. J.S. Nan; HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:716, 
NBSTRAF 2015/99, m.nt. J.S. Nan; HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:718, NJ 2015/395, m.nt. P.A.M. Mevis. 
280 HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:713, NBSTRAF 2015/100, m.nt. J.S. Nan, r.o. 3.2.2; HR 24 maart 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:718, NJ 2015/395, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 3.2.2. 
281 HR 3 februari 2015, ECLI:NL:PHR:2015:297, zie i.h.b. par. 19.  
282 HR 24 januari 2015, ECLI:NL:PHR:2015:309, zie i.h.b. par. 21-25. 



46 
 

bestaat uit een gezamenlijke uitvoering, in vergelijkbare zin gelden als het medeplegen een 

bestanddeel vormt van de delictsomschrijving, bijvoorbeeld in de vorm van ‘in vereniging’. Daarnaast 

wordt in algemene bewoordingen herhaald wat de rechter te doen staat in gevallen waarin de 

verdachte hoofdzakelijk gedragingen ná de uitvoering van het strafbare feit heeft verricht. In het 

overzichtsarrest over medeplegen werd hier eerder al aandacht aan besteed, door het noemen van de 

compensatieplicht (compensatie van de marginaliteit of afwezigheid van de rol van de verdachte in de 

uitvoering van het delict) die onderdeel vormt van de (verstevigde) motiveringsplicht. In deze drie 

arresten worden de overwegingen uit het overzichtsarrest over medeplegen hieromtrent zo goed als 

herhaald.283  

 

3.4.2 Medeplegen-arresten van 5 juli 2016 

Ruim een jaar later, op 5 juli 2015, wijst de Hoge Raad een achttal arresten, met overwegingen van 

zaaksoverstijgende betekenis, die weer een vervolg vormen op het overzichtsarrest over medeplegen 

en de vervolgarresten van 24 maart 2015. De Hoge Raad lijkt hier de zaken ‘opgespaard’ te hebben om 

de zaaksoverstijgende overwegingen te verduidelijken, door de regels hieruit op meerdere casussen 

toe te passen.284 In alle acht arresten wordt nagenoeg op dezelfde wijze285 en in bijna gelijke 

bewoordingen286, een rechtsoverweging van zaaksoverstijgende betekenis gepresenteerd over 

medeplegen.287 Enkele arresten uit deze serie van acht arresten, bevatten naast deze 

rechtsoverweging van zaaksoverstijgende betekenis nog aanvullende algemene overwegingen over 

medeplegen bij specifiek de openbare geweldpleging (art. 141 Sr)288 en over medeplegen in relatie tot 

de procesopstelling van de verdachte289. 

 

De algemene overwegingen uit deze arresten volgen op een reeks conclusies van eveneens de A-G 

Spronken290 en Hofstee291, waarin telkens een gelijkluidende en gezamenlijk geschreven voorafgaande 

beschouwing is gegeven.292 De A-G geven aan dat de aanleiding voor deze (uitgebreide) voorafgaande 

                                                           
283 R.o. 3.2.3. 
284 Zie voor meer informatie over deze werkwijze van de Hoge Raad: De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 10. 
285 Als ‘voorafgaande opmerkingen’ in r.o. 3 en eenmaal als vooropstelling bij de beoordeling van het middel in r.o. 2.5.  
286 In HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1316, NJ 2016/411, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3 wordt ook letterlijk geciteerd uit onder 
meer het overzichtsarrest over medeplegen door gehele rechtsoverwegingen in het arrest op te nemen.  
287 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3, en de op dezelfde dag gewezen arresten 
met ECLI-nummers eindigend op 1315, 1316, 1319, 1320, 1321, 1322, 1323 en 1403.  
288 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NJ 2016/418, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.1-3.2. 
289 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1-4.2.3; HR 5 juli 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:1323, NJ 2016/412, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1-4.2.3.  
290 HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:234/567/584/602.  
291 HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:233/583/594.  
292 Naast de conclusies van A-G Spronken en Hofstee, kan de conclusie van A-G Knigge, HR 19 april 2016, 
ECLI:NL:PHR:2016:587, ook als belangrijke aanleiding worden gezien voor de algemene overwegingen, zie par. 3.13: “Het 
komt mij daarom wenselijk voor dat de Hoge Raad het middel in deze zaak aangrijpt om zijn opvatting op dit punt 
[medeplegen en ‘in vereniging geweld plegen’, red.] te verduidelijken.” 
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beschouwing in hun conclusies bestaat in het feit dat het toetsingskader dat door de Hoge Raad is 

uiteengezet in de praktijk nog vragen oproept.293 In de conclusies worden enkele onduidelijkheden 

geconstateerd over (de verhoudingen tussen bepaalde) begrippen en criteria bij het snijvlak 

medeplegen versus medeplichtigheid. Deze onduidelijkheden hebben geleid tot het stellen van de 

volgende vragen in de conclusies:  

 

“a. Hoe verhouden de criteria van een nauwe en bewuste samenwerking en een intellectuele 
en/of materiële bijdrage van voldoende gewicht zich tot elkaar? Waarom wordt bijvoorbeeld 
het laten insluiten in een supermarkt als een wezenlijke bijdrage van de ‘insluiter’ aan het delict 
aangemerkt en onder het bereik van medeplegen gebracht en niet aangemerkt als 
medeplichtigheid?  

 
b. Wat betekent precies een gezamenlijke uitvoering en hoe verhoudt deze zich tot gedragingen 
voorafgaand, tijdens of na het strafbare feit? Wat is het verschil tussen gezamenlijke uitvoering 
en gedragingen tijdens het delict respectievelijk ‘lijfelijke aanwezigheid’? Maakt het daarbij 
nog uit om welk delict het gaat (denk aan inbraak, groepsgeweld, etc.)? 

 
c. Wat houdt de extra motiveringsplicht in ten aanzien van de gedragingen voorafgaand aan 
onderscheidenlijk na het delict? 

 
d. Is voor het ‘in vereniging plegen’ van bijvoorbeeld geweld als bedoeld in art. 141 Sr de 
‘lijfelijke aanwezigheid’ van de pleger van dat geweld vereist?” 

  

De A-G proberen door een uitvoerige analyse van rechtspraak van de Hoge Raad hierin lijnen te 

ontdekken om tot antwoorden op bovenstaande vragen te komen. Uiteindelijk komen zij tot het 

volgende beslisschema voor de beoordeling van zaken waarbij medeplegen ten laste is gelegd: 

 

“a) Het kerncriterium van medeplegen is de bewuste en nauwe samenwerking waarbij de 
bijdrage van de verdachte intellectueel en/of materieel van voldoende gewicht moet zijn. Voor 
de beoordeling of daarvan sprake is komt het aan op de precieze bewijsvoering: welke 
handelingen of gedragingen kunnen uit de gebezigde bewijsmiddelen worden afgeleid c.q. 
daardoor worden gestaafd? In sommige gevallen vergt dat een expliciete motivering in die zin 
dat niet met een verwijzing naar de gebezigde bewijsmiddelen kan worden volstaan.  

 
b) Het medeplegen kan bestaan uit twee modaliteiten (die zich ook in combinatie met elkaar 
kunnen voordoen): 

(I) een gezamenlijke uitvoering van het strafbare feit, welke zich over meer fasen kan 
uitstrekken en waaronder wij de fysieke uitvoering verstaan waarbij de verdachte 
aanwezig is geweest en daarbij in enige fase uitvoeringshandelingen heeft verricht dan 
wel  
(II) gedragingen die ‘voor, tijdens, of na’ het strafbare feit hebben plaatsgevonden.  

 
c) In beide modaliteiten moet het gaan om intellectuele en/of materiële bijdragen van 
voldoende gewicht.  

                                                           
293 HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:233, par. 3.6. 
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d) Daarvan is geen sprake als uit de bewijsmiddelen enkel blijkt: 
(I) dat de verdachte aanwezig is geweest ten tijde van de verwezenlijking van het delict 
en geen enkele uitvoeringshandeling heeft verricht; 
(II) en zich daar niet van heeft gedistantieerd. 

 
e) Een uitzondering hierop lijkt mogelijk bij delicten die bestaan uit (bedreigingen) met geweld 
in groepsverband. Dan kan de aanwezigheid binnen de groep bijdragen aan het bedreigende 
karakter van het geweld en zodanig zwaarwegend zijn dat op grond daarvan medeplegen kan 
worden aangenomen. Ook een dergelijke kwalificatie vergt naar ons inzicht een extra 
motivering.  

 
f) Voor beide onder b) genoemde modaliteiten, of een combinatie daarvan, geldt eveneens dat 
bij gedragingen die het delict bevorderen of gemakkelijk maken en die normaliter als 
medeplichtigheid worden aangemerkt, dit het aannemen van medeplegen in beginsel in de weg 
staat. Indien dergelijke gedragingen toch als medeplegen worden gekwalificeerd, vergt dat een 
extra motivering waarin wordt onderbouwd dat er sprake is geweest van een bewuste en 
nauwe samenwerking en dat de bijdrage van de verdachte, ook al valt deze (op het eerste 
gezicht) binnen de categorie medeplichtigheid, van wezenlijke betekenis en dus van voldoende 
gewicht is geweest.  

 
g) De tweede onder b) genoemde modaliteit, die gedragingen ‘voor, tijdens, of na’ het strafbare 
feit behelst, heeft in onze visie betrekking op situaties waarbij de verdachte niet lijfelijk 
aanwezig is geweest bij de feitelijke uitvoering van het delict of daaraan niet fysiek heeft 
deelgenomen. Ook hier moet het gaan om bijdragen die van wezenlijk intellectueel en/of 
materieel belang zijn bij de verwezenlijking van het delict zoals: 

(I) het vervullen van een sturende en leidende rol, al dan niet achter de schermen of op 
afstand; 
(II) het initiatief nemen en de uitdenker zijn van het strafbare feit; 
(III) anderszins handelingen die in combinatie met elkaar van zodanig gewicht zijn dat 
er sprake is van een nauwe en bewuste samenwerking. 

 
Ook in deze situaties dient uit een extra motivering te blijken waarom het gerechtvaardigd is 
medeplegerschap aan te nemen. 

 
h) Hoe medeplegerschap zou moeten worden geconstrueerd enkel en alleen op grond van 
gedragingen ná de uitvoering van het strafbare feit – waaronder wij mede verstaan het 
vervullen van een van de delictsbestanddelen bij een gekwalificeerd misdrijf – zien wij niet. In 
dergelijke gevallen lijkt slechts een kwalificatie als medeplichtigheid mogelijk.” 

 

De Hoge Raad gaat in zijn algemene overwegingen niet (even uitvoerig) in op alle door de A-G gestelde 

vragen, evenmin wordt het beslissingsschema aangenomen. Daarentegen wordt het beslissingskader 

uit het overzichtsarrest over medeplegen van 2 december 2014 en de medeplegen-arresten van 24 

maart 2015, in de medeplegen-arresten van 5 juli 2016 nogmaals, en verkort, uit de doeken gedaan. 

Wel wordt een verduidelijking dan wel aanvulling aangebracht met betrekking tot twee aspecten: de 

aard van het delict en de procesopstelling van de medepleger. Dit leidt de Hoge Raad in door te 

verklaren waarom het door hem aangereikte beslissingskader, met begrippen die niet steeds precies 

van elkaar zijn af te grenzen, slechts globaal kan zijn. Dit hangt volgens de Hoge Raad enerzijds samen 
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met “de variëteit van concrete omstandigheden in afzonderlijke gevallen, waarbij ook de aard van het 

delict een rol kan spelen”. Anderzijds wordt “de variëteit in de mate waarin die concrete 

omstandigheden kunnen worden vastgesteld, in welk verband de procesopstelling van de verdachte 

een rol kan spelen” van belang genoemd.294 Op deze twee punten, de aard van het delict (specifiek de 

openbare geweldpleging) en de (on)mogelijkheid concrete omstandigheden vast te stellen (specifiek 

in relatie tot de procesopstelling van de verdachte), wordt zoals hierna zal blijken, ingegaan in enkele 

arresten uit de serie van 5 juli 2016.295 

 

Medeplegen als bestanddeel  

De Hoge Raad herhaalt dat voor medeplegen als bestanddeel, in vergelijkbare zin als voor medeplegen 

uit art. 47 Sr, het weergegeven beslissingskader betreffende het criterium van de nauwe en bewuste 

samenwerking geldt.296 Specifiek wordt nog ingegaan op het bestanddeel ‘in vereniging’ van de 

delictsomschrijving van art. 141 Sr (openlijke geweldpleging).297 De Hoge Raad overweegt dat het voor 

de beantwoording van de vraag of sprake is van een nauwe en bewuste samenwerking (ten aanzien 

van het openlijk plegen van geweld tegen personen of goederen), van belang kan zijn dat gezien de 

aard van het delict, openlijke geweldpleging in verschillende (verschijnings)vormen kan voorkomen. 

De strafbaarstelling is volgens de Hoge Raad niet alleen toepasselijk op de evidente gevallen van nauw 

en bewust samenwerken, maar ook op “openlijk geweld dat bestaat uit een meer diffuus samenstel 

van uiteenlopende, tegen personen of goederen gerichte geweldshandelingen en dat plaatsvindt 

binnen een ongestructureerd, mogelijk spontaan samenwerkingsverband met een eigen – soms 

moeilijk doorzichtige – dynamiek”. Tot slot doet de Hoge Raad nog een schepje erbovenop door de 

algemene beschouwing af te sluiten met het oordeel dat onder omstandigheden de vereiste bijdrage 

van voldoende gewicht ook gedeeltelijk of geheel kan bestaan uit “het verrichten van op zichzelf niet-

gewelddadige handelingen”.  

 

Procesopstelling  

De Hoge Raad vult zijn beslissingsschema verder aan met algemene overwegingen over de 

procesopstelling van de verdachte.298 Allereerst wordt het al eerder bij het delict diefstal door de Hoge 

Raad gegeven uitgangspunt vooropgesteld en van toepassing verklaard voor het medeplegen van 

                                                           
294 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NJ 2016/418, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.1. 
295 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NJ 2016/418, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.1-3.2; HR 5 juli 2016; ECLI:NL:HR:2016:1315, 
NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1-4.2.3; HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1323, NJ 2016/412, m.nt. N. Rozemond, 
r.o. 4.2.1-4.2.3. 
296 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NJ 2016/418, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.2. 
297 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NJ 2016/418, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.2. 
298 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1-4.2.3; HR 5 juli 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:1323, NJ 2016/412, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1-4.2.3. 
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diefstal, te weten: dat aan het enkele voorhanden hebben van gestolen goederen niet zonder meer de 

conclusie kan worden verbonden dat de betrokkene die goederen ook heeft gestolen. De Hoge Raad 

geeft daarnaast aan dat voor de beoordeling van de betekenis dat aan het voorhanden hebben moet 

worden gehecht, de feiten en omstandigheden van het geval van belang zijn.299 Een factor die volgens 

de Hoge Raad kan worden meegewogen bij deze beoordeling is (het ontbreken van) de aannemelijke 

verklaring voor het voorhanden hebben van de gestolen goederen. Onder meer art. 29, eerste lid, Sv 

belet volgens de Hoge Raad het tot bewijs gebruiken van de omstandigheid dat de verdachte weigert 

een verklaring af te leggen of vragen te beantwoorden over het voorhanden hebben van de gestolen 

goederen.300 Vervolgens herhaalt de Hoge Raad een eerder gegeven nuancering van dit uitgangspunt, 

namelijk dat dit niet meebrengt dat de rechter “indien de verdachte voor zo'n omstandigheid die op 

zichzelf of in samenhang met de verdere inhoud van de bewijsmiddelen beschouwd redengevend kan 

worden geacht voor het bewijs van het aan hem tenlastegelegde feit, geen aannemelijke, die 

redengevendheid ontzenuwende, verklaring heeft gegeven, zulks niet in zijn overwegingen omtrent 

het gebezigde bewijsmateriaal zou mogen betrekken”.301 Tot slot wordt een op medeplegen 

betrekking hebbende situatie genoemd, een veralgemeniseerde versie van de onderliggende casus, 

waarop de voorgaande nuancering van toepassing is. Geschetst wordt een geval waar wel kan worden 

vastgesteld dat een diefstal door ‘verenigde personen’ is begaan, maar niet direct kan worden 

vastgesteld door wie precies, waarbij kort na de diefstal de verdachte is aangetroffen in 

omstandigheden die wijzen op betrokkenheid bij het strafbare feit. In een dergelijk geval kan volgens 

de Hoge Raad sprake zijn van “een situatie waarin het uitblijven van een aannemelijke verklaring van 

de verdachte (…) van belang is voor de beantwoording van de vraag of het tenlastegelegde 

medeplegen kan worden bewezen”.302  

 

Na deze arresten van 5 juli 2016 zijn nog enkele vervolgarresten gewezen over het medeplegen waarin 

soms in iets andere bewoordingen en met een verduidelijking of aanvulling, hetgeen in het 

overzichtsarrest en de daarna gewezen vervolgarresten is overwogen, wordt herhaald en toegepast. 

Met name staan de rol van de procesopstelling van de verdachte, en daarmee het belang van het 

uitblijven van een aannemelijke verklaring op de bewijsbeslissing, centraal. Zo heeft de Hoge Raad op 

6 juni 2017 twee arresten gewezen waarin met betrekking tot de toedracht van de poging tot diefstal 

wel kon worden vastgesteld dat deze door ‘verenigde personen’ is begaan, maar niet direct kon 

                                                           
299 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.1. 
300 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.2. 
301 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.2; De HR verwijst hier ter vergelijking naar 
HR 3 juni 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZD0733, NJ 1997/584. 
302 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond, r.o. 4.2.3.  
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worden vastgesteld door wie precies.303 De Hoge Raad herhaalt hier dat in zo een geval, waarin de 

verdachte kort na de poging tot diefstal wordt aangetroffen in omstandigheden die op betrokkenheid 

bij het strafbare feit duiden, sprake kan zijn van “een situatie waarin het uitblijven van een 

aannemelijke verklaring van de verdachte, van belang is voor de beantwoording van de vraag of het 

tenlastegelegde medeplegen kan worden bewezen”.304 Soortgelijk zijn de overwegingen in de recent 

gewezen arresten van bijvoorbeeld 28 november 2017305 en 3 april 2018306.  

 

3.5 Duiding van het overzichtsarrest over medeplegen 

3.5.1 De aanleiding 

In het overzichtsarrest over medeplegen geeft de Hoge Raad aan wat de aanleiding is geweest om zijn 

arrest te voorzien van een voorafgaande beschouwing. Zo overweegt de Hoge Raad dat het “in de 

praktijk (…) een belangrijke en moeilijke vraag [is, red.] wanneer de samenwerking zo nauw en bewust 

is geweest dat van medeplegen mag worden gesproken”.307 Hiermee kan dit arrest worden toegevoegd 

aan het rijtje van arresten waarin de gesignaleerde behoefte in de praktijk aanleiding is geweest voor 

het wijzen van zaaksoverstijgende overwegingen in een standaard- of overzichtsarrest.308 Dit is 

namelijk ook de aanleiding geweest bij onder meer de getuigen-arresten uit 1994309, 2007310 en 

2014311, en later de arresten over noodweer312 en oplichting313.314 Deze behoefte kan de Hoge Raad 

bijvoorbeeld zijn gebleken uit aan hem voorgelegde zaken (met daarin terugkerende fouten).315 

Daarnaast is het waarschijnlijk dat dit ook via de informele weg, door gesprekken met feitenrechters, 

is gebleken. Verder zou de conclusie van A-G Knigge bij dit overzichtsarrest aangewezen kunnen 

worden als de directe aanleiding voor de Hoge Raad om (juist bij deze zaak) niet te volstaan met het 

wijzen van (slechts) een toepassingsarrest. A-G Knigge wijst in zijn conclusie op een door hem 

                                                           
303 HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1019, NJB 2017/1344 en HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1020, RvdW 2017/674. 
304 HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1020, RvdW 2017/674, r.o. 2.3.2. 
305 HR 28 november 2017, ECLI:NL:HR:2017:3022, NJB 2017/2346. 
306 HR 3 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:487, NJB 2018/837. 
307 R.o. 3.1. 
308 Zie hierover ook: De Bont & Van Schendel, Strafblad 2018/1, p. 8-9.  
309 HR 1 februari 1994, ECLI:NL:HR:1994:AB7528, NJ 1994/427, m.nt. G.J.M. Corstens, r.o. 6.3.3 (Grenzen getuigenbewijs). 
Hierin werd bijvoorbeeld overwogen: “In de praktijk blijkt onzekerheid te bestaan (….). De Hoge Raad zal daarom, voor zover 
dit past in de onderhavige zaak, de hierna volgende grenzen aangeven zoals die thans moeten worden getrokken.” 
310 HR 19 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ1702, NJ 2007/626, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 3.1 (Hoofdregels oproepen getuigen). 
311 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.1 (Oproepen en horen getuigen ter 
terechtzitting). 
312 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.1.1 (Noodweer). 
313 HR 20 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2889, NJ 2017/157, m.nt. Redactie (Oplichtingsmiddelen). 
314 Andere voorbeelden zijn: HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu, r.o. 3.1 (Redelijke 
termijn I); HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken, r.o. 3.4 (Betekening); HR 22 
december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ7810, NJ 2010/102, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 3.2 (Instellen rechtsmiddel door raadsman); 
HR 28 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL2823, NJ 2010/654, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 2.1 (Beklag tegen beslagzaken); HR 
28 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP2709, NJ 2013/531, m.nt. P.A.M. Mevis, r.o. 2.1 (Wet stroomlijnen hoger beroep). 
315 Zie ook: HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:584, par. 3.1; De Bont & Van Schendel, 2018, p. 8-9. 
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waargenomen ontwikkeling in de jurisprudentie van de Hoge Raad “waarin aan factoren die betrekking 

hebben op de hoogte van de maximaal op te leggen straf eisen worden gesteld die recht doen aan het 

verschil in rechtsgevolgen waarom het daarbij gaat”.316 Als voorbeelden noemt hij de (nieuwe) 

invulling van het bestanddeel ‘voorbedachte raad’ (in art. 289 Sr)317 en de strafverzwarende 

omstandigheid ‘roekeloosheid’ (in art. 175 WVW 1994)318. Tegen deze achtergrond nodigt hij de Hoge 

Raad uit de genoemde ontwikkeling door te zetten voor het leerstuk medeplegen door aan het 

onderscheid tussen medeplichtigheid en medeplegen weer wat meer reliëf te geven.319 

 

3.5.2 De kernboodschap: het materiële aspect 

Uit het overzichtsarrest over medeplegen en de (verduidelijking in de) vervolgarresten zou een 

tweeledige kernboodschap kunnen worden gedestilleerd, met zowel een materiële als een formele 

dimensie.320 In de volgende twee paragrafen wordt deze kernboodschap uit de doeken gedaan, 

beginnend bij het materiële aspect van de kernboodschap.  

 

Allereerst lijkt de Hoge Raad met zijn arrest tegemoet te komen aan het ‘verzoek’ van A-G Knigge om 

meer reliëf te geven aan het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid.321 Essentieel bij dit 

gegeven reliëf is de betekenis die de Hoge Raad toekent aan de individuele bijdrage van de medepleger 

aan het delict. Postma merkt hierover op dat de Hoge Raad in het overzichtsarrest deze bijdrage 

uitdrukkelijker benoemt dan in zijn eerdere jurisprudentie.322 Wat vervolgens precies van de bijdrage 

van de verdachte wordt verlangd, is na het overzichtsarrest over medeplegen niet (bij eenieder) 

helder. Dit komt omdat de Hoge Raad verschillende formuleringen gebruikt om de vereiste individuele 

bijdrage te beschrijven, namelijk: een ‘intellectuele en/of materiële bijdrage van voldoende 

gewicht’323, een ‘wezenlijke bijdrage’324 en een ‘voldoende significante of wezenlijke bijdrage’325. 

Hierdoor is onduidelijkheid ontstaan over of en hoezeer deze formuleringen dezelfde betekenis 

hebben, en of deze formuleringen voor medeplegen in het algemeen gelden, of slechts voor bepaalde 

delicten in het bijzonder (bijvoorbeeld de ‘voldoende significante of wezenlijke bijdrage’ die alleen 

                                                           
316 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.6. 
317 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342, NJ 2012/518, m.nt. B.F. Keulen (Voorbedachte raad I). 
318 HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:960, NJ 2014/25, m.nt. N. Keijzer (Roekeloosheid). 
319 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.6. 
320 Nadrukkelijk wil ik hier vermelden dat dit mijn interpretatie is van de kernboodschap na bestudering van het 
overzichtsarrest, de vervolgarresten en de literatuur hieromtrent. Het onderscheid in een materiële en een formele dimensie 
is ontleend aan Mevis en Rozemond (HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis, par. 1 
en HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1316, NJ 2016/411, m.nt. N. Rozemond, par. 1).  
321 HR 13 mei 2014, ECLI:NL:PHR:2014:1305, par. 4.6. 
322 Zie ook: A. Postma, ‘Facetten van medeplegen’, DD 2015/14, afl. 2, p. 128. 
323 R.o. 3.2.1.  
324 R.o. 3.2.2. 
325 R.o. 3.2.1. 
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voor art. 141, eerste lid Sr zou kunnen gelden). Zo zou volgens Rozemond de ‘wezenlijke bijdrage’ als 

een zwaardere eis kunnen worden gezien dan de ‘(intellectuele en/of materiële) bijdrage van 

voldoende gewicht’, terwijl de Hoge Raad wel allebei de begrippen noemt als eis voor de individuele 

bijdrage.326 Uit zijn noot onder het overzichtsarrest blijkt dat Mevis het arrest niet zo interpreteert dat 

een inhoudelijke gelijkstelling heeft plaatsgevonden van het medeplegen ex. 47 Sr met het 

bestanddeel ‘in vereniging’ uit bijvoorbeeld 141 Sr, wat betreft de bijdrage van de verdachte. Volgens 

Mevis geeft de Hoge Raad (slechts) mee aan de feitenrechters dat zij zich bij de invulling van de eis van 

‘voldoende gewicht’ kunnen oriënteren op de jurisprudentiële eisen die gelden bij zaken waarin (wel) 

een ‘voldoende significante of wezenlijke bijdrage’ wordt verlangd.327 Wel zou de Hoge Raad volgens 

Mevis, in afwijking van zijn eerdere jurisprudentie, het bestanddeel ‘twee of meer verenigde personen’ 

uit bijvoorbeeld art. 311, eerste lid, aanhef en onder 4 Sr, nu hebben benoemd als synoniem aan het 

medeplegen. Hier zou dus wel een gelijkstelling hebben plaatsgevonden. Postma daarentegen duidt 

het arrest zo dat voor elk medeplegen, zowel bij de algemene aansprakelijkheidsgrond als bij de 

afgeleiden in de vorm van een bestanddeel of een strafverzwarende omstandigheid in een bijzonder 

delict, een wezenlijke bijdrage is vereist.328 De eisen voor medeplegen en gelijksoortige varianten in 

bijzondere delicten zouden zijn gelijkgetrokken. De eis die al voor art. 141 Sr gold (‘voldoende 

significante bijdrage’), wordt volgens Postma dan ook doorgetrokken naar de overige varianten van 

medeplegen.329 

 

De discussie over de al dan niet gelijkstelling van de eis voor de bijdrage van het medeplegen in de zin 

van art. 47 Sr en het medeplegen als bestanddeel van de delictsomschrijving, bijvoorbeeld als ‘in 

vereniging’, is later wel grotendeels beslecht door het vervolgarrest van 24 maart 2015. De Hoge Raad 

herhaalt en benadrukt dat inderdaad van een gelijkstelling sprake is. Waar de Hoge Raad voor hij het 

pleit beslecht tot de overweging komt dat de gelijkstelling “in genoemd arrest330 is overwogen en uit 

de daar aangehaalde voorbeelden ook blijkt”331, bleek deze gelijkstelling echter niet voor eenieder 

even duidelijk naar voren te zijn gekomen in het overzichtsarrest.332 Onder meer uit de conclusies van 

A-G Spronken en Hofstee bleek dat toch nog discussie en verwarring bestond over de verhouding 

                                                           
326 Zie bijvoorbeeld: N. Rozemond in zijn annotatie bij HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, AA 2015 (Medeplegen), 
par. 2. 
327 P.A.M. Mevis in zijn annotatie bij HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390 (Medeplegen), par. 12. 
328 Postma, DD 2015/14, p. 129. 
329 Postma, DD 2015/14, p. 129. 
330 De Hoge Raad doelt hier op het overzichtsarrest over medeplegen (HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 
2015/390). 
331 HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:713, NBSTRAF 2015/100, m.nt. J.S. Nan, r.o. 3.2.2.  
332 Zie ook: P.A.M. Mevis in zijn annotatie bij HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:718, NJ 2015/395, par. 2; Alsook: J.S. Nan 
in zijn annotatie bij HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NBSTRAF 2016/153, par. 1: “Ten aanzien van de verhouding tussen 
medeplegen als algemeen leerstuk (art. 47 Sr) en het in vereniging plegen van geweld (art. 141 Sr), blonk de handreiking van 
de Hoge Raad uiteindelijk niet bepaald uit in helderheid.”  
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tussen het medeplegen ex art. 47 Sr en het ‘in vereniging’ plegen van geweld.333 In de serie 

vervolgarresten van 5 juli 2016 wordt (andermaal) verduidelijking geboden over het bestanddeel ‘in 

vereniging’ uit art. 141 Sr in verhouding tot het medeplegen.334 Bevestigd wordt dat de eis van nauwe 

en bewuste samenwerking ook voor art. 141 Sr geldt, maar dat de invulling ervan kan verschillen per 

delict. Nan heeft het in zijn noot bij dit arrest over een ‘overkoepelende maatstaf’ (de nauwe en 

bewuste samenwerking) die voor medeplegen ex art. 47 Sr gelijk is aan het ‘medeplegen’ ex art. 141 

Sr, maar waarvan de uitwerking van de overkoepelende maatstaf, en de submaatstaf van een bijdrage 

van voldoende gewicht, niet steeds gelijk is.335  

 

Naast de nadruk op het gewicht van de individuele bijdrage van de medepleger (waardoor het zich 

onderscheidt van de medeplichtige), die de Hoge Raad in het overzichtsarrest (en de vervolgarresten) 

heeft gelegd, heeft de Hoge Raad in het overzichtsarrest een niet eerder (zo) geformuleerde 

toevoeging aan de omschrijving van de bijdrage opgenomen.336 Zo heeft de Hoge Raad het over een 

‘intellectuele en/of materiële’ bijdrage. De vraag is of aan de eisen voor medeplegen door deze in het 

overzichtsarrest – afwisselend tussen gedachtestreepjes – geplaatste toevoeging een (wezenlijke) 

verandering is aangebracht, nu dit criterium zo goed als elke bijdrage vangt, en het limitatieve karakter 

ervan niet evident lijkt. Het gebruik van het begrip ‘materieel’ zou – mijns inziens – in dit verband ook 

tot verwarring kunnen leiden, nu het woord ook als ‘wezenlijk’ of ‘substantieel’ kan worden vertaald.337 

De plaatsing van het woord in een en/of-variant naast ‘intellectueel’, maakt de vertaling als ‘feitelijk’ 

wel weer voor de hand liggend.338  

 

3.5.3 De kernboodschap: het formele aspect  

De Hoge Raad lijkt in het overzichtsarrest over medeplegen ook op formeelrechtelijk vlak (aan de 

feitenrechter) een boodschap te willen verkondigen. Hoofdzakelijk komt deze erop neer dat in 

bepaalde gevallen een extra motivering zal moeten worden gegeven bij het bewezen verklaren van 

medeplegen. Deze gevallen die – voor het gemak en vanwege de samenhang met de motiveringsplicht 

– in deze (en niet de vorige) paragraaf zijn geplaatst, zijn – kortgezegd – de gevallen waarin: (1) in de 

                                                           
333 Zie de noot van J.S. Nan bij HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NBSTRAF 2016/153, par. 1. 
334 HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315, NJ 2016/413, m.nt. N. Rozemond en de op dezelfde dag gewezen arresten met ECLI-
nummers eindigend op 1315, 1316, 1319, 1320, 1321, 1322, 1323 en 1403. 
335 Noot J.S. Nan bij HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NBSTRAF 2016/153, par. 5. 
336 Een eenvoudig uit te voeren zoekslag op uitspraken.rechtspraak.nl laat zien dat deze zinsnede niet eerder voorkomt in 
rechtspraak van de Hoge Raad. Wel is eenmaal eerder door het gerechtshof Den Haag bij de beoordeling van het medeplegen 
gesproken over de bijdrage van een “min of meer gelijkwaardige (intellectuele en/of materiële) deelnemer” (Hof Den Haag 
22 oktober 2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BQ8025).  
337 Zie onder ‘materieel’ in Van Dale Online, Utrecht: Van Dale 2013.  
338 Daarnaast is het gebruik van de termen ‘intellectuele dader’ en ‘materiële dader’ voor respectievelijk de bedenker en de 
uitvoerder van een strafbaar feit ook niet ongebruikelijk in het strafrecht.  

http://www.uitspraken.rechtspraak.nl/
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kern geen gezamenlijke uitvoering bestaat maar (juist) handelingen voorkomen die in verband kunnen 

worden gebracht met medeplichtigheid, en (2) de gevallen waarin de bijdrage van de verdachte (a) in 

hoofdzaak vóór het strafbare feit, (b) in hoofdzaak ná het strafbare feit, of (c) in de vorm van 

verscheidene gedragingen vóór en/of tijdens en/of ná het delict, is verricht. Voor de bijdrage die in 

hoofdzaak vóór het strafbare feit wordt gepleegd, en in nog sterkere mate voor de bijdrage die in 

hoofdzaak ná het strafbare wordt gepleegd, geldt een extra (nadrukkelijke) plicht tot (nauwkeurig) 

motiveren. Postma heeft het in deze gevallen over een contra-indicatie voor de bewezenverklaring van 

medeplegen. De contra-indicatie zou dan door de feitenrechter kunnen worden weerlegd in de 

motivering.339 Op de rechter rust de taak bij het tóch bewezen verklaren van medeplegen, te motiveren 

waarin de compensatie bestond bij een geringe of ontbrekende rol in de uitvoering van het delict. 

 

Wat betreft de motivering geeft de Hoge Raad niet enkel aan dat in bepaalde gevallen extra 

(nauwkeurig) gemotiveerd moet worden, ook biedt hij de feitenrechter de helpende hand door in het 

arrest op te nemen hoe gemotiveerd kan worden. Dit betreft de opsomming van gezichtspunten, te 

weten: de intensiteit van de samenwerking, de onderlinge taakverdeling, de rol in de voorbereiding, 

uitvoering of afhandeling van het delict, het belang van de rol van de verdachte, zijn aanwezigheid op 

belangrijke momenten en het zich niet terugtrekken op een daartoe geëigend tijdstip. Hierbij 

nuanceert de Hoge Raad het laatste gezichtspunt door te overwegen dat aan het niet-distantiëren op 

zichzelf geen grote betekenis toekomt. Verder geeft de Hoge Raad aan wat met betrekking tot de 

bewijsvoering niet de voorkeur verdient, namelijk: het gebruiken van begrippen en constructies die 

zijn ontleend aan andere deelnemingsvormen dan het medeplegen. Het ‘college’ wordt afgesloten met 

weer een mededeling van strafvorderlijke aard, ditmaal betrekking hebbend op de bewijsbeslissing, 

namelijk: spreek vrij indien enkel het medeplegen ten laste is gelegd, maar niet kan worden bewezen, 

ook al is sprake van medeplichtigheid.  

 

3.5.4 Het doel  

Op basis van de hiervoor onderscheiden kernboodschap van het medeplegen-arrest, inhoudende dat 

(door de feitenrechter) – kortgezegd – meer nadruk moet worden gelegd op het gewicht van de 

individuele bijdrage van de medepleger, en bij niet-evidente gevallen van medeplegen beter moet 

worden gemotiveerd dat sprake is van medeplegen, kan het (hoofd)doel van dit arrest worden 

aangewezen. Het duiden van deze kernboodschap leidt – mijns inziens – tot de conclusie dat de Hoge 

Raad de bedoeling heeft gehad de grens tussen het medeplegen en de medeplichtigheid strakker te 

                                                           
339 Postma, DD 2015/14, p. 131; In dit verband heeft P.A.M. Mevis in zijn noot onder het overzichtsarrest het tussen 
aanhalingstekens over een ‘omkering van de bewijslast’, HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, 
(Medeplegen), par. 10. 
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trekken, waarbij hij enerzijds de reikwijdte van de strafbaarstelling van medeplegen heeft pogen te 

beperken, anderzijds de strafbaarstelling van medeplichtigheid (weer) onder de aandacht heeft 

trachten te brengen (‘ten koste’ van het medeplegen). In de literatuur kan (of kunnen aspecten van) 

deze interpretatie van het doel van het overzichtsarrest op bijval rekenen, zij het dat het doel soms 

anders wordt geformuleerd of niet expliciet wordt aangeduid als ‘het doel’ van het arrest. Zo heeft 

Mevis het in zijn annotatie bij het overzichtsarrest bijvoorbeeld over “het ‘optrekken’ van de grenzen 

van (voldoende bewijs van) — met name — verzwaarde strafrechtelijke aansprakelijkheid van 

medeplegen ten opzichte van medeplichtigheid”.340 Nan geeft aan dat de Hoge Raad tot uitdrukking 

heeft gebracht dat het medeplegen weer scherp moet worden onderscheiden van de 

medeplichtigheid. Hij spreekt daarnaast van de Hoge Raad die “aangaande het leerstuk medeplegen 

de teugels wat heeft aangehaald”.341  

 

Het overzichtsarrest over medeplegen kan bovendien in de sleutel van meerdere van zijn taken worden 

geplaatst. Naast de meer voor zich sprekende taken van het bewaken van de rechtseenheid en het 

leiding geven aan de rechtsontwikkeling, kan hier bijvoorbeeld ook de rechtsbescherming worden 

genoemd. Zo wordt bijvoorbeeld door het beperken van de reikwijdte van de strafbaarstelling van 

medeplegen, invloed uitgeoefend op de bewezenverklaringen en strafopleggingen in concrete zaken 

van verdachten. Verder kan – met name door de geboden ‘handvatten’ die de Hoge Raad ter 

verwezenlijking van zijn doel met dit overzichtsarrest de feitenrechter aanbiedt – dit overzichtsarrest 

worden geplaatst in de sleutel van zijn ‘roeping’ of ‘taak’ dienstbaar te zijn. De Hoge Raad lijkt daarbij 

het arrest doelbewust zo vormgegeven te hebben dat dit als hulpmiddel voor de feitenrechter kan 

dienen. De taak dienstbaar te zijn, hangt bijzonder nauw samen met het idee van een overzichtsarrest, 

en ontpopt zich net als het overzichtsarrest pas vrij recent. De laatste tijd lijkt de Hoge Raad steeds 

meer gericht op de noden en problemen van de rechtspraktijk, zo ook die van de feitenrechter. Dit 

blijkt onder meer uit de wens intensiever contact te onderhouden met rechtbanken en gerechtshoven 

om de voor de praktijk prangende rechtsvragen tijdig, adequaat en duidelijk te kunnen beantwoorden 

“op een wijze die zo veel mogelijk de overzichtelijkheid en hanteerbaarheid van het recht ten goede 

komt”.342 

 

                                                           
340 P.A.M. Mevis in zijn annotatie bij HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390 (Medeplegen), par. 3. 
341 J.S. Nan, ‘Het ‘medeplegen’ van openlijk geweld’, TPWS 2016/57, afl. 19, p. 148.  
342 Hoge Raad der Nederlanden, Jaarverslag 2013, p. 5-6. 
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3.5.5 Het type arrest  

In de literatuur,343 alsook in de conclusies van het Parket bij de Hoge Raad,344 wordt aan het arrest over 

medeplegen van 2 december 2014 vaak gerefereerd als het ‘overzichtsarrest’ (over medeplegen). Ook 

wordt wel de kwalificatie ‘standaardarrest’ gegeven aan het arrest, in zowel de literatuur,345 als in de 

conclusies van het Parket bij de Hoge Raad346. Zoals in het vorige hoofdstuk uiteengezet, kan, in het 

kader van deze scriptie, van een richtinggevend arrest (dat het overzichtsarrest en het standaardarrest 

omvat) worden gesproken als een arrest enkele kenmerken, betrekking hebbend op de vorm en de 

inhoud, bezit. Het arrest over medeplegen van 2 december 2014 kan, kijkend naar deze kenmerken, 

als richtinggevend arrest worden bestempeld. Het arrest bevat namelijk overwegingen van 

zaaksoverstijgende betekenis, te weten: de rechtsoverwegingen 3.1 tot en met 3.3.2, waarin in 

algemene bewoordingen en los van de concrete zaak, uitleg wordt gegeven over onder meer het 

overkoepelende criterium van medeplegen (‘bewuste en nauwe samenwerking’). Deze 

zaaksoverstijgende overwegingen zijn geplaatst voorafgaand aan de beoordeling van het middel in een 

eigen rubriek (genaamd ‘Aan de beoordeling van het middel voorafgaande beschouwing’).  

 

De volgende vraag die zich voordoet, is of het (richtinggevende) arrest vervolgens nader gekwalificeerd 

kan worden als ‘standaardarrest’ of als ‘overzichtsarrest’. In het laatste geval kan vervolgens nog 

onderscheid worden gemaakt tussen het ‘kale overzichtsarrest’ en het ‘overzichtsarrest met 

toevoeging’. Voor de beantwoording hiervan is de inhoud van het arrest bepalend. In het geval van het 

arrest over medeplegen van 2 december 2014, geldt dat dit arrest in ieder geval óók een weergave van 

in eerdere rechtspraak van de Hoge Raad weergegeven rechtsregels over de deelnemingsfiguur 

medeplegen bevat. Daarbij wordt elf keer gebruikgemaakt van een expliciete verwijzing naar eerdere 

rechtspraak van de Hoge Raad.347 Een standaardarrest kan ook zo een samenvattende weergave 

bevatten, maar dit type arrest vereist daarnaast wel dat een nieuwe, nadere of nog niet eerder zo 

(duidelijk) geformuleerde rechtsregel wordt gepresenteerd. In dit arrest lijkt hier geen sprake van te 

zijn. De Hoge Raad geeft zelf aan geen algemene regels te kunnen geven.348 Ter invulling van de 

(bestaande) algemene norm van de ‘nauwe en bewuste samenwerking’ worden (slechts) enkele 

aandachtspunten gegeven. Uit de eerder in dit hoofdstuk onderscheiden kernboodschap en het 

                                                           
343 Zie bijvoorbeeld: N. Rozemond in zijn annotatie bij HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, AA 2015, titel; Zie ook: F. 
de Jong, ‘Boekbespreking: H.D. Wolswijk, Plegen en/of deelnemen (oratie Rijksuniversiteit Groningen), Deventer: Wolters 
Kluwer 2015’, DD 2016/66, afl. 9, p. 747.  
344 Zie bijvoorbeeld: HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:567, par. 3.1, en HR 23 januari 2018, ECLI:NL:PHR:2018:29, par. 3.5. 
345 Zie bijvoorbeeld: P.A.M. Mevis in zijn annotatie bij HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390 
(Medeplegen); Zie ook: J.S. Nan in zijn annotatie bij HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:716, NBSTRAF 2015/99.  
346 Zie bijvoorbeeld: HR 17 mei 2016, ECLI:NL:PHR:2016:677, par. 5.3 en HR 13 maart 2018, ECLI:NL:PHR:2018:386, par. 11.  
347 R.o. 3.1-3.3.1. 
348 R.o. 3.1. 
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eveneens eerder in dit hoofdstuk onderscheiden doel van (de aandachtspunten uit) dit arrest, volgt – 

mijns inziens – dat de Hoge Raad (naast het geven van een samenvattende weergave van eerdere 

regels) verfijning aanbrengt aan de bestaande standaard van de ‘nauwe en bewuste samenwerking’.  

 

Verder geeft de Hoge Raad in het arrest aan “mede gelet op zijn eerdere rechtspraak enige 

aandachtspunten te formuleren”.349 Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat ook méér wordt 

aangeboden dan – zoals bij een ‘kaal overzichtsarrest’ het geval is – enkel een opsomming van eerdere 

rechtspraak. Ter vergelijking, in het overzichtsarrest over noodweer350 blijkt uit de formulering wel af 

te leiden dat het slechts gaat om zo een opsomming, aangezien de Hoge Raad daar aangeeft “aan de 

hand van zijn eerdere rechtspraak een samenvattend overzicht van mogelijke aandachtspunten” aan 

te bieden. Ook uit de literatuur blijkt dat meer dan eens begrepen wordt dat de Hoge Raad met dit 

arrest een toevoeging heeft willen bieden op zijn eerdere rechtspraak. Zo spreekt Machielse 

bijvoorbeeld over de Hoge Raad die “de eigen rechtspraak over het medeplegen [heeft, red.] 

samengevat en hier en daar verduidelijkt en aangescherpt”.351 In de gezamenlijk geschreven 

voorafgaande beschouwing van A-G Spronken en Hofstee wordt in dit verband zelfs gesproken over 

de Hoge Raad die met het overzichtsarrest en de hierop volgende arresten “een nieuwe richting is 

ingeslagen”.352  

 

Resumerend kan worden gesteld dat nu het arrest naast een samenvattende weergave van 

rechtsnormen uit eerdere rechtspraak – mijns inziens – ook een verfijning bevat van de bestaande 

rechtsnormen (in het bijzonder de ‘nauwe en bewuste samenwerking’), terwijl het verder geen nieuwe 

rechtsnormen introduceert, het arrest kan worden getypeerd als een ‘overzichtsarrest met 

toevoeging’.  

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
349 R.o. 3.1 (onderstreping red.). 
350 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond, r.o. 3.1 (Noodweer).  
351 Machielse, ‘Commentaar op art. 47 Sr’, in: Noyon/Langemeijer & Remmelink, Medeplegen versus medeplichtigheid, aant. 
29. 
352 HR 5 april 2016, ECLI:NL:PHR:2016:233, r.o. 3.2. 
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3.6 Tussenconclusie 

In dit hoofdstuk is kort geschetst hoe aan het begrip medeplegen, dat wettelijk niet nader is 

gedefinieerd, via de jurisprudentie van de Hoge Raad invulling is gegeven. Het (standaard)arrest 

‘Wormerveerse brandstichting’ is cruciaal geweest voor de invulling hiervan, nu hier het 

hoofdcriterium, dat later de ‘nauwe en bewuste samenwerking’ is gaan heten, voor medeplegen is 

geformuleerd. Het overzichtsarrest over medeplegen heeft zowel een overzicht geboden van de al 

bestaande invulling van dit begrip, als het begrip verder ingevuld. Daarbij is de aandacht voornamelijk 

gegaan naar het onderscheid met medeplichtigheid. Uit de schets in de eerste paragraaf is gebleken 

dat het onderscheid tussen deze deelnemingsfiguren soms lastig te maken is. Het overzichtsarrest 

heeft met enkele aandachtspunten getracht onder meer dit onderscheid te verhelderen. Daarbij heeft 

de Hoge Raad ook enkele vervolgarresten over medeplegen gewezen die verduidelijking (trachten te) 

geven (bijvoorbeeld over de gelijkstelling van medeplegen ex. 47 Sr en medeplegen als 

delictsbestanddeel) en aanvullingen aanbrengen (bijvoorbeeld over de gevolgen die kunnen worden 

verbonden aan de procesopstelling van een verdachte bij medeplegen). Mede met behulp van de 

literatuur kon de kernboodschap worden gedestilleerd uit het overzichtsarrest. Deze heeft 

respectievelijk een materiële en een formele dimensie, namelijk: de nadruk op het (zwaardere) 

gewicht van de individuele bijdrage van de verdachte bij medeplegen ex. art. 47 Sr en als 

delictsbestanddeel (waardoor het zich onderscheidt van de verdachte bij medeplichtigheid) en de 

(verzwaarde) motiveringsplicht bij niet-evidente gevallen van medeplegen. Hieruit is afgeleid dat de 

Hoge Raad met het overzichtsarrest de bedoeling heeft gehad de grens tussen het medeplegen en de 

medeplichtigheid strakker te trekken, en daarbij enerzijds de reikwijdte van het medeplegen heeft 

pogen te beperken, anderzijds de medeplichtigheid (weer) onder de aandacht heeft trachten te 

brengen. Het arrest is tot slot getypeerd als een richtinggevend arrest, specifieker: een 

‘overzichtsarrest met toevoeging’. Het arrest kan namelijk worden begrepen als een weergave van 

rechtsregels uit eerdere arresten over medeplegen, waarbij ook nog een verfijning van het bestaande 

leerstuk is aangebracht, terwijl het niet (ook) een nieuwe of nadere norm, of een norm die nog niet 

eerder zo (duidelijk) is geformuleerd, bevat.  
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Hoofdstuk 4: De proef op de som: het effect van het 
overzichtsarrest over medeplegen op de hofarresten 
 

4.1 Inleiding 

In het vorige hoofdstuk is geconcludeerd dat als het (voornaamste) doel van het overzichtsarrest over 

medeplegen kan worden beschouwd: het strakker trekken van de grens tussen het medeplegen en de 

medeplichtigheid, en daarbij enerzijds het beperken van de reikwijdte van de strafbaarstelling van 

medeplegen, en anderzijds het onder de aandacht brengen van de strafbaarstelling van 

medeplichtigheid. In dit hoofdstuk wordt de blik verlegd naar de gerechtshoven om zo door een 

verkennende studie van arresten van de gerechtshoven (hierna: hofarresten) die zijn gewezen vóór en 

ná het overzichtsarrest over medeplegen, een beeld te verkrijgen van de invloed van het 

overzichtsarrest over medeplegen op de hofarresten. In het navolgende worden eerst de 

onderzoeksmethode en afbakening van het onderzoek uiteengezet (paragraaf 2). Vervolgens worden 

de bevindingen gepresenteerd en voorzien van betekenis (paragraaf 3). Hierbij worden enkele 

fundamentele kanttekeningen geplaatst bij dit onderzoek. In de tussenconclusie wordt tot slot het 

hoofdstuk afgesloten met een samenvatting (paragraaf 4). 

 

4.2 Onderzoeksmethode en afbakening 

Met dit deelonderzoek wordt beoogd de uitwerking van het overzichtsarrest over medeplegen op de 

bewijsbeslissingen van de hofarresten in kaart te brengen ten aanzien van het doel van het 

overzichtsarrest om – kortgezegd – het medeplegen in te perken en de medeplichtigheid onder de 

aandacht te brengen. De algemene vraag die ten grondslag ligt aan en het vertrekpunt vormt van dit 

deelonderzoek, is:  

 

- Wordt ná het overzichtsarrest over medeplegen door de gerechtshoven, in de gevallen op de 

grens van medeplegen en medeplichtigheid, het medeplegen minder vaak en de 

medeplichtigheid vaker bewezenverklaard, dan vóór het overzichtsarrest over medeplegen? 

 

Deze algemene vraag is vervolgens strakker omlijnd en verder afgebakend ten behoeve van haar 

toetsbaarheid via een kwantitatief empirisch onderzoek. Uiteindelijk is de volgende vraag – die voor 

de leesbaarheid is verdeeld over opsommingstekens – geformuleerd: 

 

- Is er een verschil in de verhouding tussen het aantal bewijsbeslissingen waarin: 
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   (I) medeplegen is bewezenverklaard van; 

(II) medeplichtigheid is bewezenverklaard aan, en; 

(III) noch het medeplegen noch de medeplichtigheid is bewezenverklaard van of aan, 

een diefstaldelict uit art. 310-312 Sr, 

- uit een periode van 2 jaar en 11 maanden vóór en 2 jaar en 11 maanden ná het overzichtsarrest 

over medeplegen,353 

- in op uitspraken.rechtspraak.nl gepubliceerde hofarresten uit deze perioden waarin zowel de 

medeplegen-variant als de medeplichtigheidsvariant van een(zelfde) diefstaldelict uit art. 310-

312 Sr ten laste is gelegd?  

 

Bij het formuleren van deze vraag, en het opzetten van het verdere onderzoek, zijn een aantal 

belangrijke keuzes gemaakt die hieronder worden toegelicht. Verder wordt hier ook het verloop van 

het onderzoek beschreven.  

 

Detectie grensgevallen medeplegen-medeplichtigheid via de tenlastelegging  

Een belangrijke keuze in dit onderzoek is dat de geschikte zaken worden getrechterd bij de 

tenlastelegging. De zaken die geschikt zijn geacht voor dit onderzoek bestaan uit een of meer 

tenlasteleggingen met zowel de medeplegen-variant als de medeplichtigheidsvariant van een(zelfde) 

diefstaldelict uit art. 310-312 Sr.354 Door zowel de medeplegen-variant (bijvoorbeeld primair) als de 

medeplichtigheidsvariant (bijvoorbeeld subsidiair) te verlangen in de tenlastelegging, is getracht de 

zaken in kaart te brengen waarin een grensgeval van medeplegen-medeplichtigheid speelt, zoals 

bedoeld in het overzichtsarrest over medeplegen. Alhoewel dit geen waterdichte methode is,355 maakt 

dit het grensgeval van medeplegen-medeplichtigheid wel meetbaar(der).  

 

Delicten 

Zoals gezegd zijn enkel hofarresten waarin minimaal één diefstaldelict uit art. 310-312 Sr (via de 

medeplegen- en medeplichtigheidsvariant) ten laste is gelegd, betrokken in het onderzoek. Dit 

betreffen de volgende strafbare feiten: diefstal (art. 310 Sr), gekwalificeerde diefstal (art. 311 Sr) en 

diefstal met geweldpleging (art. 312 Sr).356 Om een aantal redenen is ervoor gekozen het onderzoek te 

beperken tot deze delicten.  

                                                           
353 Getallen worden in dit hoofdstuk voor de duidelijkheid vrijwel altijd in cijfers (en dus niet voluit) geschreven. 
354 Het medeplegen van (gekwalificeerde) diefstal (met geweld) wordt hier als synoniem gebruikt voor de (gekwalificeerde) 
diefstal (met geweld) ‘door twee of meer verenigde personen’ uit art. 311, eerste lid, onder 4 en art. 312, tweede lid, onder 
2 Sr. 
355 Hierover meer in de discussie (paragraaf 3). 
356 Hierna ook wel aangeduid als de ‘diefstaldelicten (van 310-312 Sr)’. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
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Deze beperking heeft allereerst als voordeel dat bij het vergelijken van de hofarresten van vóór en ná 

het overzichtsarrest over medeplegen, delictsafhankelijke factoren357 minder invloed kunnen 

uitoefenen op de uitkomsten van het onderzoek (dat wil zeggen: op de bewijsbeslissingen in de 

hofarresten). Vermeden wordt zo dat de ongewenste situatie kan ontstaan dat de te onderzoeken 

hofarresten van vóór het overzichtsarrest een heel ander scala aan tenlastegelegde delicten blijken te 

bevatten dan de hofarresten van ná het overzichtsarrest. Door de aangebrachte beperking tot één 

type delict (art. 310-312 Sr-delicten) wordt gepoogd te bewerkstelligen dat de hofarresten van vóór 

en ná het overzichtsarrest zuiverder zijn te vergelijken. Daarnaast is door de beperking tot de 

diefstaldelicten de omvang van het aantal te onderzoeken hofarresten binnen de perken gehouden 

van het haalbare in het kader van deze masterscriptie.  

 

Vervolgens is de keuze om een aantal redenen gevallen op specifiek de diefstaldelicten. Beslissend 

voor deze keuze is geweest dat de zaaksoverstijgende overwegingen uit het overzichtsarrest over 

medeplegen en de vervolgarresten in het bijzonder relevant zijn voor de diefstaldelicten. Dit blijkt 

bijvoorbeeld uit het feit dat zowel in het overzichtsarrest van 2 december 2014358, als in het arrest van 

16 december 2014359 (waarin het overzichtsarrest woordelijk wordt herhaald), alsook in de (serie) 

richtinggevende vervolgarresten van 24 maart 2015360, 5 juli 2016361 en 6 juni 2017362, de 

zaaksoverstijgende overwegingen bijna uitsluitend worden geformuleerd in zaken waar het draait om 

een bewezenverklaring van (gekwalificeerde) diefstal (art. 310-311 Sr) en (vaker nog) diefstal met 

geweld (art. 312 Sr). Daarnaast is ook het nog maar de vraag of het in het overzichtsarrest opgestelde 

kader, met daarin onder meer de eis van ‘de bijdrage van voldoende gewicht’, ook even relevant is 

voor delicten waar bijvoorbeeld een nalaten wordt vereist.  

 

Daarnaast komt het mij logisch voor dat de voor dit onderzoek relevante afgrenzingsproblematiek van 

het medeplegen en de medeplichtigheid zich vaker dan gemiddeld voordoet bij dit type delict. Een 

gezamenlijke of gelijktijdige uitvoering (waarbij het goed wordt weggenomen op een bepaalde plaats 

en het delict daar dus ten uitvoer wordt gebracht), is namelijk goed denkbaar bij dit type delict. Ook 

de handelingen die volgens de Hoge Raad in het overzichtsarrest met medeplichtigheid in verband 

plegen te worden gebracht, namelijk het verstrekken van inlichtingen, en, in het bijzonder, het op de 

uitkijk staan en helpen bij de vlucht, lijken uitermate toepasselijk op dit type delict. 

                                                           
357 Een voorbeeld is dat per type delict hetgeen waar het opzet van de medepleger en de medeplichtige op moet zijn gericht, 
kan verschillen naar gelang het een doleus dan wel culpoos delict betreft. 
358 HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, m.nt. P.A.M. Mevis (Medeplegen). 
359 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3637, NJ 2015/391, m.nt. P.A.M. Mevis. 
360 Bijv. HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:713, NBSTRAF 2015/100, m.nt. J.S. Nan.  
361 Bijv. HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1403, NJ 2016/417, m.nt. N. Rozemond. 
362 Bijv. HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1019, NJB 2017/1344. 
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Verder is door de keuze voor de beperking tot deze delicten, in tegenstelling tot wat bij de keuze voor 

andere delicten zou kunnen gelden, de omvang van het aantal te onderzoeken arresten niet te beperkt 

om enigszins zinvolle uitspraken erover te doen, nu de diefstaldelicten klassieke veelvoorkomende 

delicten vormen in de rechtspraktijk. 

 

Tijdsperiode 

Ervoor is gekozen de hofarresten te onderzoeken die zijn gewezen in de periode van januari 2012 tot 

en met november 2014 (hierna ook wel: de pre-overzichtsarrestperiode), en deze te vergelijken met 

de hofarresten uit de periode van juni 2015 tot en met april 2018 (hierna ook wel: de post-

overzichtsarrestperiode). Het overzichtsarrest over medeplegen is gewezen op 2 december 2014 (het 

tipping point), maar omdat wordt verwacht dat het arrest enige tijd nodig heeft gehad voordat het is 

‘geland’ bij, en vervolgens eventueel is gebruikt in zaken door, de gerechtshoven, is allereerst gekozen 

voor een half jaar ‘incubatietijd’. Voor de duur van de gekozen incubatietijd speelt mee dat op 24 maart 

2015 nogmaals een serie richtinggevende arresten363 is gewezen over het medeplegen (als 

bestanddeel). Deze arresten kunnen worden gezien als een herhaling en een verduidelijking (met name 

met betrekking tot de verhouding tussen het medeplegen in art. 47 Sr en het medeplegen als 

bestanddeel in delictsomschrijvingen) van het overzichtsarrest. Door de (tweede) termijn te laten 

aanvangen op juni 2015 is bewerkstelligd dat voor alle onderzochte arresten uit deze termijn geldt dat 

de gerechtshoven ook van déze (vervolg)arresten hebben kunnen kennisnemen. De gekozen 

einddatum van de tweede termijn houdt verder verband met de inleverdatum van de scriptie. Nu om 

de hiervoor genoemde redenen de tweede termijn (de post-overzichtsarrestperiode) op 2 jaar en 11 

maanden is vastgesteld (juni 2015 tot en met april 2018), is de eerste termijn (de pre-

overzichtsarrestperiode) ook vastgesteld op 2 jaar en 11 maanden (januari 2012 tot en met november 

2014).  

 

Zoektermen 

Om tot de hofarresten te komen met minimaal één tenlastelegging van (gekwalificeerde) diefstal (met 

geweld), waarbij zowel de medeplegen-variant als de medeplichtigheidsvariant voor hetzelfde feit ten 

laste is gelegd,364 is gebruikgemaakt van (zoek)termen365 die doorgaans worden gebruikt, en soms zelfs 

onmisbaar zijn, in dergelijke arresten. Daarbij is een zo beperkt mogelijk aantal zoektermen gebruikt, 

om te voorkomen dat bepaalde hofarresten niet verschijnen, terwijl deze wel geschikt zijn 

(zogenaamde ‘fout negatieven’). Hiermee is wel het aantal hofarresten dat niet geschikt is, maar toch 

                                                           
363 Zie bijv. HR 24 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:713, NBSTRAF 2015/100, m.nt. J.S. Nan.  
364 Hierna ook wel aangeduid als de ‘vooralsnog geschikte (hof)arresten/zaken’.  
365 Getallen (artikelnummers) schaar ik hier ook onder ‘termen’.  
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na de zoekopdracht is verschenen (zogenaamde ‘fout positieven’) vergroot.366 Het voordeel van deze 

keuze is dat de ‘fout positieven’ naderhand handmatig uit de dataverzameling kunnen worden 

gehaald, daar waar het andersom lastig is om de ‘fout negatieven’ op te sporen.  

 

Vervolgens is per combinatie van delict en deelnemingsvorm gezocht naar geschikte zoektermen. In 

Tabel 1 is schematisch weergegeven welke termen, per deelnemingsvorm en delict tezamen, zijn 

aangemerkt als geschikt. In deze tabel is onderscheid gemaakt tussen de zoektermen die geschikt zijn 

voor de gevallen waarin het aangegeven delict en de aangegeven deelnemingsvorm ten laste zijn 

gelegd (kolom 1) en de zoektermen die geschikt zijn voor de gevallen waarin ook tot een kwalificatie 

van het aangegeven delict en de aangegeven deelnemingsvorm is gekomen en een straf of maatregel 

is opgelegd (kolom 2).  

 

Tabel 1 Zoektermen 

(1) Deelnemingsvorm  

(2) Delict 

Tenlastelegging (en 

bewezenverklaring) 

Kwalificatie + toepasselijk 

wettelijk voorschrift in arrest (3) 

(1) Medeplegen  

(2) Diefstal  

1: ‘tezamen en in vereniging’ 

2: ‘enig goed’ + ‘oogmerk’ + 

‘wederrechtelijk’ 

 

1: ‘twee of meer verenigde 

personen’ 

2: ‘diefstal’ 

3: ‘311’ 

(1) Medeplegen  

(2) Diefstal met geweld  

1: ‘tezamen en in vereniging’ 

2: ‘diefstal’ + ‘geweld’ 

 

1: ‘twee of meer verenigde 

personen’ 

2: ‘diefstal’ + ‘geweld’ 

3: ‘312’ 

(1) Medeplichtigheid  

(2) Diefstal  

1: ‘behulpzaam’ of ‘gelegenheid, 

middelen of inlichtingen’ 

2: ‘enig goed’ + ‘oogmerk’ + 

‘wederrechtelijk’ 

1. ‘medeplichtigheid’  

2. ‘diefstal’ 

3. ‘48’ + ‘310’ of ‘311’ 

(1) Medeplichtigheid  

(2) Diefstal met geweld 

1: ‘behulpzaam’ of ‘gelegenheid, 

middelen of inlichtingen’ 

2: ‘diefstal’ + ‘geweld’  

1. ‘medeplichtigheid’  

2. ‘diefstal’ + ‘geweld’ 

3. ‘48’ + ‘312’  

 

                                                           
366 In totaal betroffen dit 99 (ongeschikte) hofarresten. Niet zelden betroffen dit hofarresten waarin afpersing (art. 317 Sr) 
ten laste is gelegd (vanwege de gedeelde bestanddelen ‘enig goed’, ‘oogmerk’, ‘wederrechtelijk’ en ‘geweld’). Ook betrof dit 
een enkele keer een lijvig hofarrest (vaak een zogenaamde ‘megazaak’), waarin veel van de zoektermen (verspreid) in het 
arrest voorkomen. 
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Zoekslag I 

Met de bovenstaande termen is een aantal zoekslagen verricht. Allereerst is naar ‘vooralsnog geschikte 

zaken’ gezocht met termen uit de tenlastelegging van medeplegen van en medeplichtigheid aan 

diefstal en diefstal met geweld (zoekslag I: tenlastelegging diefstal). Deze zoekslag bestond uit twee 

sub-zoekslagen. Om te beginnen werd de volgende combinatie zoektermen gebruikt: ‘tezamen en in 

vereniging’ + ‘enig goed’ + ‘oogmerk’ + ‘wederrechtelijk’ + ‘behulpzaam’ (zoekslag I-A). Vervolgens is 

dezelfde combinatie zoektermen gebruikt, maar dan met de zoekterm ‘gelegenheid, middelen of 

inlichtingen’ in plaats van ‘behulpzaam’ (zoekslag I-B). Deze extra zoekslag is nodig omdat het bij een 

tenlastelegging van medeplichtigheid (soms) voorkomt dat hier (al) een onderscheid wordt gemaakt 

in medeplichtigheid bij (dan wordt het bestanddeel ‘behulpzaam’ ten laste gelegd) en 

medeplichtigheid tot (dan wordt het bestanddeel ‘gelegenheid, middelen of inlichtingen’ ten laste 

gelegd).  

 

De voorgaande zoekslag leverde het grootste aantal ‘hits’, en na filtering, ook de grootste groep 

‘vooralsnog geschikte zaken’ op. Hierna zijn ter controle nog twee zoekslagen verricht. 

 

Zoekslag II 

Een aparte zoekslag is verricht om te controleren of met de voorgaande zoekslag alle ‘vooralsnog 

geschikte zaken’ met een tenlastelegging van medeplegen van en medeplichtigheid aan diefstal met 

geweld zijn gevonden (zoekslag II: tenlastelegging diefstal met geweld). Hiervoor is gebruikgemaakt 

van zo min mogelijk (zoek)termen die doorgaans in dergelijke tenlasteleggingen staan. Ook deze 

zoekslag bestond uit twee sub-zoekslagen. Eerst werd de volgende combinatie zoektermen gebruikt: 

‘tezamen en in vereniging’ + ‘diefstal’ + ‘geweld’ + ‘behulpzaam’ (zoekslag II-A). Vervolgens is dezelfde 

combinatie zoektermen gebruikt, maar dan met de zoekterm ‘gelegenheid, middelen of inlichtingen’ 

in plaats van ‘behulpzaam’ (zoekslag II-B).  

 

Zoekslag III 

Tot slot is ter controle nog een zoekslag verricht waarin gezocht is met termen uit de kwalificatie van 

en de toepasselijke wettelijke voorschriften bij medeplichtigheid aan diefstal (met geweld) (zoekslag 

III).367 Met deze zoekslag konden zaken worden gevonden waarin het bewezenverklaarde de 

kwalificatie medeplichtigheid aan een diefstaldelict heeft opgeleverd en tevens heeft geleid tot een 

straf of maatregel.  

                                                           
367 Dit is niet óók voor medeplegen aan diefstal met geweld gedaan, omdat – door het grote aantal hits dat hiermee wordt 
verkregen en het grote aantal zaken dat daardoor zou moeten worden onderzocht – is verondersteld dat het controlebelang 
hier niet zou opwegen tegen de geschatte werkbelasting.  
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De twee controle-zoekslagen zijn bedoeld om zogenaamde ‘gaten’ in de voorgaande zoekslagen te 

vinden. Uiteindelijk bleken deze controle-zoekslagen – mede door het beperkte aantal zoektermen dat 

is gebruikt in de hoofdzoekslag (zoekslag I) – zo goed als geen nieuwe ‘vooralsnog geschikte zaken’ op 

te leveren. Dit is een bevestiging geweest van het vermoeden dat de hoofdzoekslag de meeste 

‘vooralsnog geschikte zaken’ al heeft opgevangen, en daarom met de huidige uitgevoerde zoekslag(en) 

kan worden volstaan.  

 

Databank 

De zoekslagen zijn verder uitgevoerd via uitspraken.rechtspraak.nl. In deze uitsprakendatabank wordt 

jurisprudentie van onder meer de gerechtshoven door de overheid (geanonimiseerd) gepubliceerd. De 

(grote) omvang van het aantal zaken alsook de toegankelijkheid voor eenieder om deze databank 

(gratis) te gebruiken, zijn hiervoor de belangrijkste redenen geweest.  

 

Het verloop van het onderzoek 

Nadat enkele zojuist genoemde keuzes met betrekking tot het onderzoek zijn gemaakt, is de zoektocht 

aangevangen op uitspraken.rechtspraak.nl. De zoekslagen zijn hier verricht, gebruikmakend van de 

volgende zoekfilters: <uitspraak>, <gerechtshoven>, <strafrecht>. Vervolgens is de zoekopdracht 

verder beperkt tot (uitspraken die zijn gewezen in) achtereenvolgens de perioden: (a) tussen 01-01-

2012 en 01-01-2013, (b) tussen 01-01-2013 en 01-01-2014, (c) tussen 01-01-2014 en 01-12-2014, (d) 

tussen 01-06-2015 en 01-01-2016, (e) tussen 01-01-2016 en 01-01-2017, (f) tussen 01-01-2017 en 01-

01-2018 en (g) 01-01-2018 en 01-05-2018. Voor elk van deze perioden zijn de eerder besproken 

zoektermen van de drie eveneens besproken zoekslagen gebruikt. Op 20 mei 2018 is voor de laatste 

keer een zoekslag verricht.  

 

Met behulp van Microsoft Excel zijn vervolgens van elk hofarrest de volgende gegevens genoteerd in 

een spreadsheet:368 

A. het ECLI-nummer en het zaaknummer; 

B. het gerechtshof dat het hofarrest heeft gewezen; 

C. de datum van het hofarrest; 

D. de datum van het vonnis van de rechtbank; 

E. het nummer van het relevante feit binnen de (meervoudige/samengestelde) tenlastelegging; 

                                                           
368 Aan het verstrekken van de Excel-spreadsheet verleen ik, op verzoek, graag mijn medewerking.  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/
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F. of enkel het medeplegen en de medeplichtigheid aan het diefstaldelict (eventueel ook in een 

pogings- of voorbereidingsvariant) in de tenlastelegging zijn opgenomen, en zo ja in welke 

vorm (een gelede of alternatieve tenlastelegging et cetera); 

G. of de tenlastelegging ook uit meerdere geledingen bestaat (meer subsidiair, nog meer 

subsidiair et cetera) waarin een andere delictsomschrijving (waarin hetzelfde feitencomplex 

op een andere manier wordt gekwalificeerd) met een ander delict (bijvoorbeeld afpersing) 

en/of een andere deelnemingsvorm (bijvoorbeeld uitlokking) is opgenomen; 

H. of binnen de (gelede/alternatieve) tenlastelegging ook een (cumulatieve/)alternatieve 

tenlastelegging is opgenomen waarin een andere delictsomschrijving met een ander delict of 

een andere deelnemingsvorm is opgenomen; 

I. het tenlastegelegde diefstaldelict (met of zonder geweld, en de eventuele strafverzwarende 

omstandigheden); 

J. of een variant van het feit met medeplegen, medeplichtigheid en/of plegen ten laste is gelegd; 

K. of het feit in de medeplegen-variant, medeplichtigheidsvariant, plegen-variant, of niet, 

bewezen is verklaard; 

L. of het bewezenverklaarde is gekwalificeerd als medeplegen, medeplichtigheid of plegen; 

M. of een, en zo ja welke, kwalificatie aan het eventueel bewezenverklaarde is gegeven; 

N. of de zaak of tenlastelegging (toch) ongeschikt is voor het onderzoek; 

O. of de zaak met een controle-zoekslag is gevonden; 

P. eventuele opmerkingen over de zaak. 

 

 

4.3 Resultaten en discussie  

Van alle arresten en tenlasteleggingen die zijn aangeduid als ‘vooralsnog geschikt’ bleek één arrest en 

één tenlastegelegd feit naderhand ongeschikt, nu de rechter zich hier niet over de bewijsvraag heeft 

kunnen buigen.369 Uiteindelijk zijn 186 tenlastegelegde feiten uit 150 hofarresten (definitief) geschikt 

bevonden en onderzocht, waarvan 82 tenlastegelegde feiten uit 65 hofarresten afkomstig uit de pre-

overzichtsarrestperiode, en 104 tenlastegelegde feiten uit 85 hofarresten afkomstig uit de post-

overzichtsarrestperiode. 

 

 

                                                           
369 De hobbel van de geldigheid van de dagvaarding en de hobbel van de ontvankelijkheid van het OM (ten aanzien van een 
bepaald tenlastegelegd feit) kon niet worden genomen in respectievelijk Hof Den Haag 10 juni 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:1905 en Hof Amsterdam 6 september 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:3600.  
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Op grondslag van de 82 geschikt bevonden tenlastegelegde feiten uit de pre-overzichtsarrestperiode 

is het gerechtshof 41 maal tot een bewezenverklaring van het medeplegen van een diefstaldelict 

gekomen. Verder is op grondslag van de geschikt bevonden tenlastegelegde feiten 10 maal 

medeplichtigheid aan een diefstaldelict bewezenverklaard. De overige 31 keer heeft het gerechtshof 

niet (ook) tot de voorgaande bewezenverklaringen kunnen komen. Van deze 31 keer is 6 maal de 

pleegvariant van het diefstaldelict bewezenverklaard. Het gerechtshof is 3 maal gekomen tot een 

bewezenverklaring van een delictsomschrijving met een ander delict en/of een andere 

deelnemingsvorm uit de gelede tenlastelegging. Ook is het gerechtshof 5 maal gekomen tot de 

bewezenverklaring van een delictsomschrijving met een ander delict en/of een andere 

deelnemingsvorm die cumulatief/alternatief ten laste is gelegd. De overige 17 keer is tot een vrijspraak 

gekomen van alle onderdelen van het tenlastegelegde feit. De kern van de hiervoor genoemde 

resultaten is schematisch weergegeven in Tabel 2, en grafisch weergegeven in Figuur 1.  

 

Tabel 2 Resultaten pre-overzichtsarrestperiode 

 

 

 

 Geschikte 
hofarresten 

Geschikte 
tenlastegelegde 
feiten 

Bewezenverkla
ring 
medeplegen 

Bewezenverkla
ring 
medeplichtighe
id 

Geen 
bewezenverklar
ing 
medeplegen of 
medeplichtighe
id  

Aantal 2012 
(januari - 
december) 
 

23 25 14 0 11 
 

Aantal 2013 
(januari - 
december) 
 

19 23 11 3 9 
 

Aantal 2014 
(januari - 
november) 
 

23 34 16 7 11 
 

Aantal januari 2012 
- november 2014 
(percentage van 
het totale aantal 
geschikte 
tenlastegelegde 
feiten) 
 

65 82 41 (50%) 10 (12%) 31 (38%) 
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Op grondslag van de 104 geschikt bevonden tenlastegelegde feiten uit de post-overzichtsarrestperiode 

is 38 maal tot een bewezenverklaring gekomen van het medeplegen van een diefstaldelict uit art. 311 

of 312 Sr. Verder is op grondslag van de geschikt bevonden tenlastegelegde feiten 28 maal 

medeplichtigheid aan een diefstaldelict uit art. 310, 311 of 312 Sr bewezenverklaard. De overige 38 

keer heeft het gerechtshof niet (ook) tot de voorgaande bewezenverklaringen kunnen komen. Van 

deze 38 keer is 1 maal de pleegvariant van het diefstaldelict bewezenverklaard. Het gerechtshof is 4 

maal tot de bewezenverklaring van een delictsomschrijving met een ander delict en/of een andere 

deelnemingsvorm uit de gelede tenlastelegging gekomen. Ook is het gerechtshof 2 maal tot de 

bewezenverklaring van een delictsomschrijving met een ander delict en/of een andere 

deelnemingsvorm die cumulatief/alternatief ten laste is gelegd, gekomen. Verder is 31 maal tot een 

vrijspraak gekomen van alle onderdelen van het tenlastegelegde feit. De kern van de hiervoor 

genoemde resultaten is schematisch weergegeven in Tabel 3, en grafisch weergegeven in Figuur 2.  

 

Tabel 3 Resultaten post-overzichtsarrestperiode 

 Geschikte 
hofarresten 

Geschikte 
tenlastegelegde 
feiten 

Bewezenverklar
ing medeplegen 

Bewezenverklar
ing 
medeplichtighe
id 

Geen 
bewezenverklar
ing 
medeplegen of 
medeplichtighe
id  

Aantal 2015  
(juni - december) 
 

12 15 4 5 6  
 

Aantal 2016 
(januari -
december) 

32 42 8 14 20 
 
 
 

Aantal 2017 
(januari - 
december) 
 

35 38 23 8 7  

Aantal 2018 
(januari - april) 

6 9 3 1 5  
 
 

Aantal juni 2015 - 
april 2018 
(percentage van 
het totale aantal 
geschikte 
tenlastegelegde 
feiten) 
 

85 104 38 (37%) 28 (27%) 38 (37%) 
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Figuur 1 Resultaten pre-overzichtsarrestperiode 
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Figuur 2 Resultaten post-overzichtsarrestperiode 
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Uit het uitgevoerde rechtspraakonderzoek is gebleken dat het percentage bewezenverklaringen van 

het medeplegen van een diefstaldelict van het totale aantal onderzochte tenlasteleggingen waarin ook 

de medeplichtigheidsvariant ten laste is gelegd, gedaald is van 50 procent in de pre-

overzichtsarrestperiode naar 37370 procent in de post-overzichtsarrestperiode. Daarentegen is het 

percentage bewezenverklaringen van medeplichtigheid aan een diefstaldelict, van het totale aantal 

onderzochte tenlasteleggingen waarin ook de medeplegen-variant ten laste is gelegd, gestegen van 12 

procent in de pre-overzichtsarrestperiode naar 27 procent in de post-overzichtsarrestperiode. Het 

percentage bewijsbeslissingen waarin noch het medeplegen van noch de medeplichtigheid aan een 

diefstaldelict is bewezenverklaard, van het totale aantal tenlasteleggingen waarin beide varianten ten 

laste zijn gelegd, is hetzelfde gebleven, namelijk 37 procent in de pre-overzichtsarrestperiode en 38 

procent in de post-overzichtsarrestperiode. Een verschil van 1 procent kan worden beschouwd als een 

verwaarloosbaar verschil.  

 

De aan het begin van dit hoofdstuk geformuleerde vraag of een verschil bestaat in de verhouding 

tussen het aantal bewijsbeslissingen waarin: (I) medeplegen is bewezenverklaard van, (II) 

medeplichtigheid is bewezenverklaard aan, en (III) noch het medeplegen noch de medeplichtigheid is 

bewezenverklaard van of aan een diefstaldelict uit art. 310-312 Sr, uit een periode van 2 jaar en 11 

maanden vóór en 2 jaar en 11 maanden ná het overzichtsarrest over medeplegen, in op 

uitspraken.rechtspraak.nl gepubliceerde hofarresten (hierna: gepubliceerde (hof)arresten) uit deze 

perioden waarin zowel de medeplegen-variant als de medeplichtigheidsvariant van een(zelfde) 

diefstaldelict uit art. 310-312 Sr ten laste is gelegd, lijkt dan ook bevestigend beantwoord te kunnen 

worden. Wel zijn hierbij enkele belangrijke kanttekeningen te maken. 

 

Zoektermen 

Voor het beantwoorden van deze vraag zijn alle op uitspraken.rechtspraak.nl gevonden hofarresten 

onderzocht die zijn verschenen na de zoekslagen, zonder na de zoekslagen gebruik te maken van een 

steekproef. Echter, dit neemt niet weg dat de onderzochte hofarresten slechts een deel betreffen van 

alle hofarresten waarin zowel het medeplegen van als de medeplichtigheid aan een diefstaldelict ten 

laste is gelegd, uit de periode van 2 jaar en 11 maanden vóór en 2 jaar en 11 maanden ná het 

overzichtsarrest over medeplegen. Dit houdt verband met het feit dat deze voor mijn onderzoek 

geschikte arresten niet alle met eenzelfde of een vaste zoekterm kunnen worden gevonden. Zo kan – 

zoals in het vorige hoofdstuk genoemd – de medeplichtigheid ook ten laste worden gelegd zonder de 

                                                           
370 In de grafiek staat overigens ‘36%’, nu zowel het percentage ‘bewezenverklaring medeplegen’ als het percentage ‘geen 
bewezenverklaring medeplegen of medeplichtigheid’ 36,5% is. Beide percentages afronden naar 37% zou verhinderen dat 
het totaal van de percentages in de cirkel bij elkaar opgeteld 100% zou bedragen. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/
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wettelijke termen uit art. 48 Sr, en met (slechts) een feitelijke omschrijving. Daarnaast kunnen (kleine) 

schrijffouten (bijvoorbeeld ‘tzamen en in verniging’) in de hofarresten voorkomen die verhinderen dat 

deze via de zoekslagen worden gevonden. Door gebruik van (nog) minder zoektermen of door het 

uitvoeren van meer zoekslagen had het aantal gevonden geschikte zaken wel kunnen worden vergroot. 

Echter, dit zou ook weer een buitenproportionele werklast tot gevolg hebben, waardoor hier niet voor 

is gekozen. Toch moet als belangrijke kanttekening worden vermeld dat verwacht wordt dat niet alle 

geschikte arresten naar boven zijn komen drijven na de zoekslagen. 

 

Databank 

Als men de resultaten van dit onderzoek vervolgens breder zou willen trekken dan moet goed voor 

ogen worden gehouden dat enkel onderzoek is gedaan naar gepubliceerde uitspraken, specifieker: de 

hofarresten die zijn gepubliceerd op uitspraken.rechtspraak.nl. Deze uitsprakendatabank bevat enkele 

beperkingen die invloed hebben op de conclusies die mogen worden getrokken naar aanleiding van 

dit onderzoek. Uit het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl 2012371 (hierna: het 

Besluit) blijkt namelijk dat niet ieder hofarrest wordt gepubliceerd. Sterker nog, hofarresten worden 

in beginsel niet gepubliceerd, tenzij deze aan specifieke voorwaarden voldoen die publicatie 

rechtvaardigen (het zogenaamde ‘positieve criterium’).372 Vervolgens wordt in art. 4 tot en met 6 van 

het Besluit aangegeven in welke gevallen uitspraken altijd (art. 4 en 5 Besluit) of zo veel als mogelijk 

(art. 6 Besluit), worden gepubliceerd. Zo wordt bijvoorbeeld (1) altijd gepubliceerd als zaken aandacht 

hebben gehad van de publieke media (art. 5, onder a Besluit), (2) altijd gepubliceerd als uitspraken een 

jurisprudentievormend karakter hebben (bijvoorbeeld door wijziging, nuancering, inperking of 

uitbreiding van een eerdere jurisprudentielijn) of een bepaalde casuïstiek of wettelijke bepaling 

bevatten die voor het eerst aan het oordeel van de rechter is onderworpen (art. 5, onder e Besluit), en 

(3) zoveel als mogelijk gepubliceerd als in de uitspraak niet uitsluitend standaardformuleringen zijn 

gebruikt (art. 6, eerste lid Besluit). Het voorgaande impliceert dat (slechts) door een koker naar de 

hofarresten is gekeken.373  

 

Een publicatiecriterium zoals het ‘media-aandacht-criterium’ zou ervoor kunnen zorgen dat de 

onderzochte arresten frequenter niet-doorsnee zaken betreffen. Voorstelbaar is dat bijvoorbeeld het 

OM aan zo een zaak meer dan gemiddeld aandacht besteedt en capaciteit kwijt is. Het OM kan dan 

bijvoorbeeld uitvoeriger dan gewoonlijk stilstaan bij de tenlastelegging of bijvoorbeeld meer prioriteit 

                                                           
371 Dit besluit is te raadplegen via: rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Selectiecriteria.aspx.  
372 Zie de toelichting op het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl 2012, onder ‘Opbouw van het Besluit’, 
eveneens te raadplegen via: rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Selectiecriteria.aspx. 
373 Zelfs als de Hoge Raad een overzichtsarrest wijst op het beroep in cassatie tegen een bepaald hofarrest, is dit geen garantie 
voor de publicatie van dit hofarrest, zo blijkt dit onder andere zo te zijn bij het overzichtsarrest over medeplegen.  

https://uitspraken.rechtspraak.nl/
https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Selectiecriteria.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Selectiecriteria.aspx
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hebben bij een veroordeling in een bepaalde zaak om een signaal af te geven aan de maatschappij. 

Daartegenover staat wel dat in dit hoofdstuk de uitspraken van de pre-overzichtsarrestperiode met de 

uitspraken uit de post-overzichtsarrestperiode worden vergeleken, en dat bij deze vergelijkstudie voor 

beide perioden dezelfde publicatiecriteria gelden. Met andere woorden: de koker waardoorheen 

wordt gekeken, is dezelfde vóór en ná het overzichtsarrest.  

 

Representativiteit gerechtshoven 

Verder worden in de praktijk lang niet alle uitspraken die de publicatiehobbel uit het Besluit zouden 

kunnen nemen ook daadwerkelijk gepubliceerd.374 Ter indicatie, op basis van beschikbare cijfers over 

de publicatiegraad375 bij gerechtshoven (zonder onderscheid per rechtsgebied) over de jaren 2012-

2016, bedroeg deze gemiddeld 119 per 1000 rechtszaken.376 De onderzochte hofarresten lijken dan 

ook nog maar het topje van de ijsberg te zijn. De publicatiegraad kan ook nog eens verschillen per 

gerechtshof. Zo bedroeg de publicatiegraad over de jaren 2012-2014 per gerechtshof als volgt: 

Amsterdam 123, Den Haag 91, ’s-Hertogenbosch 108, en Arnhem-Leeuwarden 104, per 1000 

rechtszaken.377 Over de jaren 2014-2016 bedroeg deze per gerechtshof: Amsterdam 196, Den Haag 91, 

’s-Hertogenbosch 152, en Arnhem-Leeuwarden 113, per 1000 rechtszaken.378 

 

In dit onderzoek zijn 64 hofarresten en 85 tenlasteleggingen van het hof Amsterdam, 47 hofarresten 

en 50 tenlasteleggingen van het hof Den Haag, 22 hofarresten en 27 tenlasteleggingen van het hof ’s-

Hertogenbosch, en 17 hofarresten en 24 tenlasteleggingen van het hof Arnhem Leeuwarden 

betrokken. De vraag is of hiermee een representatief beeld is verkregen. Ter indicatie, op basis van 

beschikbare cijfers over de gemiddelde uitstroom over de jaren 2013-2016 heeft Amsterdam 12 

duizend, Den Haag 14 duizend, ’s-Hertogenbosch 12 duizend en Arnhem-Leeuwarden 18 duizend 

zaken afgehandeld per jaar.379 Alhoewel deze cijfers de totale uitstroom weergeven (en dus niet per 

                                                           
374 Hier is mij ook door een raadsheer tijdens een interview op gewezen. In het interview met R12 kwam naar voren dat veel 
standaard-/niet interessante gevallen niet worden gepubliceerd. R12 gaf verder aan dat publiceren bij hem geen prioriteit 
verdient, het als last kan worden ervaren, en dat (slechts) eens in de zoveel tijd wordt gepubliceerd; Zie voor meer over de 
interviews het volgende hoofdstuk. 
375 De publicatiegraad is het aantal gepubliceerde uitspraken afgezet tegen het aantal relevante uitspraken. Niet-relevant 
zijn de afdoeningen waarvan publicatie vrijwel nooit interessant is (verstekzaken, intrekkingen en afdoeningen zonder 
uitspraak). Zie: De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2012, p. 22, te raadplegen via: 
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Kengetallen-2012.pdf.  
376 Zie: De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2016, p. 42, te raadplegen via: 
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/kengetallen-gerechten-2016.pdf.  
377 Zie: De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2014, p. 30, te raadplegen via: 
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Kengetallen%20Gerechten-2014.pdf.  
378 Zie: De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2016, p. 42, te raadplegen via: 
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/kengetallen-gerechten-2016.pdf.  
379 De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2013, p. 103; De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2014, p. 113; De 
Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2015, p. 127; De Rechtspraak, Kengetallen Gerechten 2016, p. 137. Deze documenten 
zijn te raadplegen via: rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Jaardocumenten.  

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Kengetallen-2012.pdf
http://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/kengetallen-gerechten-2016.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Kengetallen%20Gerechten-2014.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/kengetallen-gerechten-2016.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Jaardocumenten
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rechtsgebied), schept dit wel een beeld van de mogelijke verhouding tussen afgehandelde strafzaken 

per gerechtshof. Op basis hiervan zou kunnen worden gezegd, ook als rekening wordt gehouden met 

de hierboven genoemde verschillen in publicatiegraad per hof, dat de zaken van het gerechtshof 

Amsterdam over-, en de zaken van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden ondervertegenwoordigd zijn 

in het onderzoek van dit hoofdstuk.  

 

Grensgeval medeplegen-medeplichtigheid en de tenlastelegging 

Verder is zoals eerder besproken door het bestuderen van de zaken waarin zowel de medeplegen-

variant als de medeplichtigheidsvariant van een diefstaldelict is ten laste gelegd, getracht de zaken in 

beeld te brengen waarin een grensgeval van medeplegen-medeplichtigheid speelt, zoals bedoeld in 

het overzichtsarrest over medeplegen. Deze methode heeft het grensgeval van medeplegen-

medeplichtigheid meetbaar(der) gemaakt. Echter, niet is gegarandeerd dat in alle onderzochte zaken 

zich ook daadwerkelijk een dergelijk grensgeval heeft voorgedaan. Zo hoeft in een zaak waarin de 

tenlastelegging zowel de medeplegen-variant als de medeplichtigheidsvariant bevat, geen sprake te 

zijn geweest van bijvoorbeeld het ontbreken van een gezamenlijke uitvoering of van 

medeplichtigheidshandelingen, maar kan het discussiepunt zich bijvoorbeeld geconcentreerd hebben 

op het opzet van de verdachte, een in het overzichtsarrest over medeplegen nagenoeg niet ter sprake 

gekomen aspect van het medeplegen. Evenzeer is niet gegarandeerd dat alle zaken waarin zo een 

grensgeval zich heeft voorgedaan in de onderzochte perioden, zich onder de onderzochte hofarresten 

bevinden. Zo zijn voldoende gevallen denkbaar waarbij zich op basis van het feitencomplex wel zo een 

grensgeval heeft voorgedaan, maar de beide deelnemingsvormen – om redenen die de A-G bij het 

ressortsparket goeddunken380 (of wellicht abusievelijk) – niet ten laste zijn gelegd.381 

 

Casuïstiek 

Ten aanzien van de mate waarin de bevindingen kunnen worden gegeneraliseerd, kan hier nog een 

belangrijk punt worden gemaakt. Het is lastig dat de casuïstiek een grote rol speelt bij dit onderwerp. 

Een echt zuivere vergelijking tussen de situatie vóór en ná het overzichtsarrest om de invloed van het 

overzichtsarrest in kaart te brengen, is dan ook erg moeilijk te maken. De feiten en de feitenvaststelling 

verschillen per zaak. Zo hebben in dit onderzoek bijvoorbeeld 2 hofarresten, één van vóór het 

overzichtsarrest382 en één van erna383, een grote invloed gehad op de resultaten van het onderzoek. 

Deze arresten staken boven de rest uit als ‘hofleveranciers’ van geschikte tenlasteleggingen. Als enige 

                                                           
380 Over enkele mogelijke redenen in paragraaf 5.5.2 meer. 
381 Zie bijvoorbeeld: Hof Amsterdam 29 januari 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:370.  
382 Hof Arnhem-Leeuwarden 15 oktober 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:8032. 
383 Hof Amsterdam 6 september 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:3600. 
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2 van de 150 hofarresten bestonden deze uit meer dan 3 geschikte tenlasteleggingen. In het hofarrest 

van na het overzichtsarrest is 8 maal een diefstaldelict als een geïsoleerd feit ten laste gelegd; het 

betrof hier een serie (pogingen tot) inbraken. Uiteindelijk is voor 7 van de 8 feiten door het ontbreken 

van het vereiste steunbewijs vrijgesproken. In dergelijke arresten kan het gebrek aan bepaald bewijs, 

invloed hebben op meerdere tenlasteleggingen, waardoor (nagenoeg) alle bewijsbeslissingen één kant 

op vallen. 

 

Wijze van ten laste leggen 

Verder moet erop worden gewezen dat de wijze waarop ten laste is gelegd in de bestudeerde 

hofarresten ook invloed kan hebben gehad op de bewijsbeslissing. Niet alle onderzochte 

tenlasteleggingen hebben hetzelfde karakter, zoals voor een zuiverder vergelijkingsonderzoek wel 

gewenst is. Van de onderzochte tenlasteleggingen bestaan namelijk 31 tenlasteleggingen uit meerdere 

geledingen waarin een (of meerdere) andere delictsomschrijving(en) met een ander delict of een 

andere deelnemingsvorm is opgenomen. Van deze tenlasteleggingen komen er 19 uit de pre-

overzichtsarrestperiode, en 12 uit de post-overzichtsarrestperiode. Verder zijn in 39 van de 

onderzochte tenlasteleggingen een of meerdere andere delictsomschrijvingen met een of meerdere 

andere delicten of een of meerdere andere deelnemingsvormen via een (cumulatieve/)alternatieve 

tenlastelegging binnen de (gelede of alternatieve) tenlastelegging opgenomen. Van deze 

tenlasteleggingen komen er 19 uit de pre-overzichtsarrestperiode, en 20 uit de post-

overzichtsarrestperiode. Verder zijn ook in 3 arresten uit de pre-overzichtsarrestperiode de 

medeplegen- en de medeplichtigheidsvariant van het diefstaldelict alternatief ten laste gelegd.  

 

Het voorgaande laat dus zien dat in de meeste gevallen de tenlastelegging een gelede tenlastelegging 

betrof waarin enkel het medeplegen van diefstal (met geweld) primair, en de medeplichtigheidsvariant 

subsidiair ten laste is gelegd. Maar ook betrof het dus meerdere malen een gelede tenlastelegging, 

waarbij ook subsidiair (of zelfs nog meer subsidiair et cetera) een andere delictsomschrijving met een 

ander delict (zoals verduistering of afpersing) en/of een andere deelnemingsvorm (zoals uitlokking) 

ten laste is gelegd, met (daarin) soms ook nog een cumulatieve/alternatieve delictsomschrijving (te 

herkennen aan ‘en/of’), waarin ook weer een ander delict en/of een andere deelnemingsvorm ten 

laste is gelegd. Het zuiver vergelijken van de (bewijsbeslissingen in de) hofarresten is zo lastiger 

geworden, nu tenlasteleggingen waarin andere deelnemingsvormen en/of delicten (dan het 

medeplegen of de medeplichtigheid aan diefstal of diefstal met geweld) zijn opgenomen, in het 

bijzonder als zij hoger (bijvoorbeeld primair) zijn geplaatst in een tenlastelegging met een dwingende 

volgorde, tot gevolg kunnen hebben gehad dat het medeplegen en de medeplichtigheid door de vorm 

van de tenlastelegging in deze zaken minder bewezen zijn verklaard. In de gevallen dat de medeplegen- 
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en de medeplichtigheidsvariant van het diefstaldelict alternatief ten laste zijn gelegd, kan daarnaast, 

nu de beslisvolgorde voor de rechter hier niet vaststaat, het bewezen verklaren van de 

medeplichtigheid in deze gevallen eerder aan de orde zijn geweest dan bij een gelede tenlastelegging. 

 

Verder kan worden vermeld dat niet enkel de handvatten die de Hoge Raad in het overzichtsarrest aan 

de rechters heeft geboden, invloed kunnen hebben gehad op de bevindingen, maar bijvoorbeeld ook 

de overwegingen uit het overzichtsarrest die gericht zijn aan het OM. Zo is het niet onaannemelijk dat, 

nu het overzichtsarrest over medeplegen ook een ‘advies’ bevat aan het OM om bij de zogenoemde 

grensgevallen zowel medeplegen als medeplichtigheid ten laste te leggen,384 ná het overzichtsarrest 

vaker bij deze grensgevallen zowel medeplegen als medeplichtigheid ten laste is gelegd, waar vóór het 

overzichtsarrest vaker enkel het medeplegen ten laste kan zijn gelegd.385 Dit zou kunnen betekenen 

dat voor de hofarresten die dateren van vóór het overzichtsarrest geldt dat als hier óók 

medeplichtigheid ten laste is gelegd, de A-G hier sterker de overtuiging zou kunnen zijn toegedaan dat 

de medeplichtigheid bewezen verklaard kon (of: zou moeten) worden. Dit is voor de interpretatie van 

de resultaten van dit onderzoek relevant, want – als de redenering wordt doorgetrokken – zonder dit 

advies van de Hoge Raad aan het OM zou het aantal bewezenverklaringen van medeplichtigheid 

verhoudingsgewijs nog hoger kunnen uitvallen. Tegelijkertijd is het achterhalen van de invloed van de 

tenlastelegging op dit punt lastig. Zo is het bijvoorbeeld niet onaannemelijk dat een deel van de 

hofarresten van ná het overzichtsarrest een tenlastelegging bevat die is opgesteld door de OvJ vóór 

het overzichtsarrest, en nadien, om bijvoorbeeld doelmatigheidsredenen, niet is gewijzigd door de A-

G. Als in deze zaken in een hypothetisch geval de tenlastelegging ná het overzichtsarrest zou zijn 

opgesteld, dan zou het bijvoorbeeld kunnen dat vaker óók de medeplichtigheid zou zijn ten laste 

gelegd. Kortom, een hofarrest dat ná het overzichtsarrest is gewezen, is geen garantie voor een 

tenlastelegging die ná (en eventueel ook beïnvloed door) het overzichtsarrest is opgesteld. 

 

Type delict 

In de onderzochte tenlasteleggingen is 106 maal (gekwalificeerde) diefstal, 74 maal diefstal met 

geweld en 6 maal zowel (gekwalificeerde) diefstal als diefstal met geweld (bijvoorbeeld 

cumulatief/alternatief) opgenomen. Voorzichtigheid is geboden bij het trekken van de conclusie dat 

de bevindingen uit dit onderzoek, waarbij enkel is gekeken naar de diefstaldelicten uit art. 310-312 Sr, 

op dezelfde voet voor andere delicten gelden. De verschillen vóór en ná het overzichtsarrest in de 

verhouding tussen de verschillende soorten bewijsbeslissingen kunnen bij andere delicten variëren. 

Bijvoorbeeld omdat – zoals eerder naar voren is gekomen – per type delict hetgeen waar het opzet 

                                                           
384 R.o. 3.3.2.  
385 Zie hierover meer in paragraaf 5.5.2. 
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van de medepleger en de medeplichtige op moet zijn gericht kan verschillen. Ook kent bijvoorbeeld 

de medeplegen-variant (‘in vereniging’) van art. 141 Sr haar eigen (bijzondere) karakter, waarmee deze 

variant zich onderscheidt van andere vormen van medeplegen.386 Een ander specifiek voorbeeld is de 

hennepteelt (art. 3 onder B Opw) waarbij sprake is van een verdachte die slechts als verhuurder een 

pand ter beschikking stelt aan de telers. Tijdens een van de interviews is door een respondent de 

verwachting uitgesproken dat in dit specifieke geval ná het overzichtsarrest, vaker dan ervoor, tot 

medeplichtigheid wordt gekomen.387 

 

Variatie datums hofarresten en vonnissen 

Daarnaast is het belangrijk te vermelden dat door de variatie in datums waarop de hofarresten in de 

post-overzichtsarrestperiode zijn gewezen (namelijk verspreid over circa drie jaar), de mate waarin de 

raadsheren op de hoogte konden raken van de inhoud van het overzichtsarrest en de vervolgarresten 

verschilt. Na het overzichtsarrest en de vervolgarresten van 24 maart 2015 zijn meerdere 

vervolgarresten gewezen (bijvoorbeeld op 5 juli 2016388 en 6 juni 2017389), met daarin een herhaling, 

verduidelijking en aanvulling van het overzichtsarrest. De raadsheren die vóór deze vervolgarresten 

hun hofarrest hebben gewezen, hebben hier geen kennis van kunnen nemen. In het bijzonder kan (de 

mogelijkheid tot) het raadplegen van de overwegingen over de procesopstelling van de verdachte bij 

medeplegen (bijvoorbeeld in het vervolgarrest van 5 juli 2016) invloed hebben gehad op de 

(bewijsbeslissingen van de) hofarresten.  

 

Verder is bij het overgrote deel van de hofarresten uit de post-overzichtsarrestperiode, namelijk 70 

van de 85 hofarresten en 89 van de 104 tenlasteleggingen, het vonnis (minimaal twee weken) na het 

overzichtsarrest gewezen. Bij een klein deel van de hofarresten, namelijk 15 van de 85 hofarresten en 

15 van de 104 tenlasteleggingen, is het vonnis van de rechtbank echter vóór het overzichtsarrest 

gewezen. In het laatste geval hebben het OM en (eventueel) de verdediging bij het indienen van de 

appelschriftuur met de grieven en onderzoekswensen (die binnen veertien dagen moet zijn ingediend, 

en uitgangspunt vormt in hoger beroep, art. 410 jo. art. 415 lid 2 Sv) zich niet kunnen inlaten met het 

overzichtsarrest, wat uiteindelijk gevolgen kan hebben gehad voor het al dan niet bewezen verklaren 

van het medeplegen of de medeplichtigheid door het gerechtshof in deze gevallen. Toch is niet ervoor 

gekozen deze zaken ongeschikt te achten voor het onderzoek, maar is ervoor gekozen hier deze 

                                                           
386 Zie hierover bijvoorbeeld: J.S. Nan in zijn annotatie bij HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1320, NBSTRAF 2016/153, par. 5. 
387 Interview met R11; Zie meer hierover in het volgende hoofdstuk.  
388 Bijv. HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1403, NJ 2016/417, m.nt. N. Rozemond. 
389 Bijv. HR 6 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1019. 
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kanttekening te benoemen. Verwacht wordt namelijk dat deze invloed niet al te groot is, onder meer 

nu de verdediging ook ter zitting haar grieven kenbaar kan maken.  

 

Causaliteit 

Voorts is het goed voor ogen te houden dat de bevindingen in dit hoofdstuk geen causaal verband 

rechtvaardigen tussen het overzichtsarrest en de beslissingen van de gerechtshoven op de 

bewijsvraag. De resultaten van het onderzoek kunnen een gevolg zijn van het overzichtsarrest, nu het 

overzichtsarrest de reikwijdte van het medeplegen poogt in te perken, en de medeplichtigheid onder 

de aandacht tracht te brengen. Echter, op basis van dit onderzoek is niet hard te maken dat dit 

daadwerkelijk de (enige) verklaring is voor de bevindingen, nu bijvoorbeeld niet óók is gekeken naar 

eventuele bewijsoverwegingen waarin het hof de bewijsbeslissing motiveert. Zo kan de invloed van 

het overzichtsarrest op een hofarrest waarin bijvoorbeeld is vrijgesproken, verschillen naar gelang de 

reden hiervoor. Zo kan het hof expliciet verwijzen naar het (ECLI-nummer van het) overzichtsarrest en 

overwegen dat gelet op deze jurisprudentie niet in voldoende mate kan worden vastgesteld dat de 

verdachte een bijdrage van voldoende gewicht heeft geleverd om te spreken van medeplegen, en dat 

om die reden wordt vrijgesproken.390 De invloed van het overzichtsarrest op de bewijsbeslissing is dan 

eerder aan te nemen dan in het geval het gerechtshof vrijspreekt door gebrek aan bewijsmateriaal 

doordat (een deel van het) bewijs is uitgesloten na een vormverzuim.391  

 

Tot slot is het goed denkbaar dat het overzichtsarrest ook op andere manieren effect heeft (gehad) op 

de hofarresten; effecten die niet zijn onderzocht in dit hoofdstuk. Zo is bijvoorbeeld niet onderzocht 

of het overzichtsarrest effect heeft gehad op het aantal bewezenverklaringen van medeplegen in 

gevallen waarin enkel het medeplegen is, of het medeplegen en het plegen zijn, ten laste gelegd. Het 

is mogelijk dat ná het overzichtsarrest in deze gevallen vaker wordt vrijgesproken, of dat in deze 

gevallen vaker de pleeg-variant wordt bewezenverklaard, ten koste van het medeplegen. Ook behoort 

het tot de mogelijkheden dat ná het overzichtsarrest het medeplegen minder, en de medeplichtigheid 

meer, ten laste wordt gelegd door het OM. Een breder en diepgravender onderzoek is nodig om ook 

deze vragen beantwoord te krijgen; een onderzoek dat in het bestek van deze scriptie echter niet is 

verricht. 

 

 

                                                           
390 Dit voorbeeld is ontleend aan een onderzocht hofarrest, namelijk: Hof Den Haag 27 oktober 2015, 
ECLI:NL:GHDHA:2015:3201.  
391 Ook dit voorbeeld is ontleend aan een onderzocht hofarrest, namelijk: Hof ’s-Hertogenbosch 4 augustus 2016, 
ECLI:NL:GHSHE:2016:3541. 
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4.4 Tussenconclusie  

In dit hoofdstuk is een verkennend onderzoek verricht naar de verhouding tussen het aantal 

bewijsbeslissingen waarin (I) het medeplegen is bewezenverklaard van, (II) de medeplichtigheid is 

bewezenverklaard aan, en (III) noch het medeplegen noch de medeplichtigheid is bewezenverklaard 

van of aan een diefstaldelict uit art. 310-312 Sr, in gepubliceerde hofarresten waarin zowel het 

medeplegen van als de medeplichtigheid aan een diefstaldelict uit art. 310-312 Sr ten laste is gelegd. 

De verhouding uit een periode van circa drie jaar vóór en een periode van circa drie jaar ná het 

overzichtsarrest over medeplegen, is vergeleken. Uit dit onderzoek is gebleken dat van het totale 

aantal bewijsbeslissingen: 

- het percentage bewezenverklaringen van de medeplegen-variant met een kwart is afgenomen 

(van 50 procent naar 37 procent); 

- het percentage bewezenverklaringen van de medeplichtigheidsvariant meer dan verdubbeld 

is (van 12 procent naar 27 procent), en; 

- het percentage bewijsbeslissingen waarin zowel het medeplegen als de medeplichtigheid niet 

is bewezenverklaard (nagenoeg) hetzelfde is gebleven (van 38 procent naar 37 procent). 

 

In de discussie is beschreven dat en waarom voorzichtigheid is geboden bij het – op grond van de 

bevindingen uit dit bescheiden onderzoek – wetenschappelijk verantwoord maken van de 

gevolgtrekking dat ná (en dit geldt des te meer bij het gebruik van ‘door’) het overzichtsarrest over 

medeplegen, door de gerechtshoven, in de grensgevallen van medeplegen-medeplichtigheid, het 

medeplegen minder vaak en de medeplichtigheid vaker wordt bewezenverklaard, dan vóór het 

overzichtsarrest over medeplegen. Wel bieden de resultaten uit dit oriënterende onderzoek een 

indicatie voor het feit dat het overzichtsarrest over medeplegen, waarin getracht is de reikwijdte van 

het medeplegen in te perken en de medeplichtigheid onder de aandacht te brengen, effect heeft gehad 

op de bewijsbeslissingen van hofarresten met betrekking tot het medeplegen en de medeplichtigheid. 

Een effect dat ten slotte in lijn is met het in het vorige hoofdstuk onderscheiden doel van het 

overzichtsarrest over medeplegen.  
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Hoofdstuk 5: In gesprek met de hoofdrolspelers 

5.1 Inleiding 

Aangezien rechtspraak mensenwerk is, is het betekenisvol om inzicht te krijgen in de ervaringen met 

en percepties over (de toepassing van) het overzichtsarrest over medeplegen van de personen achter 

de hofarresten. Hierdoor kan een beter oordeel worden gevormd over de vraag of het overzichtsarrest 

over medeplegen als een doeltreffende handreiking aan de gerechtshoven kan worden gezien. Nadat 

in het vorige hoofdstuk de (bewijsbeslissingen van de) hofarresten centraal stonden, is het nu tijd om 

de personen achter deze hofarresten tot onderwerp van onderzoek te maken. In het navolgende wordt 

uiteengezet welke methode is gebruikt voor dit onderzoek (paragraaf 2). Ook wordt hier een 

afbakening van het onderzoek gegeven. Hierna wordt verslag gedaan van de bevindingen die het 

onderzoek heeft opgeleverd met betrekking tot achtereenvolgens de waardering van het 

overzichtsarrest in het algemeen (paragraaf 3), de duiding en waardering van het overzichtsarrest over 

medeplegen (paragraaf 4), en het gebruik en de gevolgen van het overzichtsarrest over medeplegen 

(paragraaf 5). Daarna volgen enkele belangrijke opmerkingen over de beperkingen van het onderzoek 

(paragraaf 6). Het hoofdstuk eindigt met een samenvatting in de tussenconclusie (paragraaf 7). 

 

5.2 Onderzoeksmethode en afbakening 

Ter beantwoording van de laatste deelvraag naar de ervaringen van de gerechtshoven met en hun 

percepties over het overzichtsarrest over medeplegen, is gebruikgemaakt van een kwalitatieve 

empirische onderzoeksmethode, met interviews als dataverzamelingsmethode. De gewenste 

subjectieve data kunnen goed met deze onderzoeksmethode verkregen worden, anders dan geldt voor 

andere onderzoeksmethoden zoals literatuuronderzoek en kwantitatief empirisch onderzoek. Andere 

dataverzamelingsmethoden, zoals het gebruik van (digitale) enquêtes, zijn overwogen, maar on- of 

minder geschikt bevonden. Voor de enquête geldt als belangrijke reden om hier geen gebruik van te 

maken dat, anders dan bij het interview, weinig mogelijkheid bestaat tot sturing en controle. De 

mogelijkheid tot sturing en controle is temeer belangrijk nu de respondenten onderling verschillen 

vertonen in functie, ervaring, en het deelrechtsgebied (of het team) waarin zij werkzaam zijn. Verder 

bestaan verschillende redenen om voor het interview als dataverzamelingsmethode te kiezen. Zo kan 

worden genoemd: de mogelijkheid tot differentiatie in de vraagstelling (middels het doorvragen en 

gebruikmaken van vervolgvragen die passen bij het individuele geval),392 de mogelijkheid langer, 

diepgaander of gedetailleerder een vraag of thema te behandelen, de mogelijkheid eenvoudiger een 

                                                           
392 Zie voor meer informatie over deelvragen, vervolgvragen en andere typen vragen: J.C. Evers, Kwalitatief interviewen: kunst 
én kunde, Amsterdam: Boom Lemma uitgevers 2015, p. 65-67. 
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vraag te kunnen verhelderen voor de respondent of juist verheldering te verlangen van een 

respondent over een gegeven antwoord, en het feit dat de materie wordt verlevendigd door het 

persoonlijke contact tijdens het interview. 

  

Vervolgens is ervoor gekozen de interviews semigestructureerd393, individueel394 en face-to-face395 af 

te nemen. De vragen zijn vooraf geformuleerd en getracht is een bepaalde volgorde aan te houden bij 

het stellen van de vragen (zie Appendix I). Daarbij is de vrijheid genomen om, indien nodig, af te wijken 

van de (volgorde van de) vragen tijdens de interviews. De vragenlijst bevat veelal open vragen, 

teneinde de respondent niet onnodig te beperken in zijn antwoordmogelijkheden.396 Ook krijgt de 

respondent hierdoor de gelegenheid zich zo genuanceerd als nodig uit te drukken. De ruimte die het 

semigestructureerde interview (ook wel: diepte-interview) ten opzichte van het gestructureerde 

interview biedt om door te vragen, en zo diepere en gedetailleerdere informatie te verzamelen, heeft 

een belangrijke rol gespeeld bij de keuze voor deze manier van interviewen. Vanwege de voordelen 

ten aanzien van de arbeidsintensiviteit en tijdsduur, is verder een groepsinterview397 (ook wel: 

focusgroep) overwogen. De nadelen wogen echter zwaarder. Zo bestaat de kans dat niet elke 

respondent, bijvoorbeeld vanwege overstemming, op elke vraag antwoord geeft. Ook bestaat de kans 

dat de respondenten vervallen in groepsdenken, waardoor op bepaalde vragen antwoorden kunnen 

worden gegeven op basis van (schijn)overeenstemming. Dit zijn antwoorden die kunnen verschillen 

van de antwoorden die in een individueel gesprek worden gegeven. De kans op het optreden van deze 

risico’s wordt daarbij vergroot door de hiërarchische verschillen in functie en anciënniteit bij de 

respondenten.398 Verder heeft het face-to-face afnemen van interviews de voorkeur genoten boven 

bijvoorbeeld het telefonisch afnemen van interviews, onder meer omdat het doorvragen op deze 

manier eenvoudiger is. Daarnaast bestond de wens om alle interviews plaats te laten vinden bij het 

gerechtshof waar de respondent werkzaam is, met het idee dat de respondent zich meer op zijn gemak 

zou voelen bij zijn eigen werkplek, en daardoor meer open en los zou kunnen zijn tijdens het interview, 

waardoor hij weer eenvoudiger en ongeremder zijn antwoorden zou kunnen formuleren.  

 

 

                                                           
393 Zie voor meer informatie over semigestructureerd interviewen: Evers 2015, p. 31. 
394 Zie voor meer informatie over individueel interviewen: Evers 2015, p. 39. 
395 Zie voor meer informatie over face-to-face interviewen: Evers 2015, p. 53. 
396 Net als in de vorige hoofdstukken wordt enkel verwezen met gebruik van de mannelijke persoonlijk en bezittelijk 
voornaamwoorden (hij of zijn), ook als de vrouwelijke vormen (zij of haar) worden bedoeld. Voor dit hoofdstuk 
rechtvaardigen, naast de eerder genoemde praktische redenen, ook privacyredenen deze schrijfwijze.  
397 Zie voor meer informatie over het groepsinterview: Evers 2015, p. 39. 
398 Dit zou verholpen kunnen worden door verschillende interviewgroepen samen te stellen, gedifferentieerd op functie en 
anciënniteit. Hiermee vervallen echter weer voordelen ten aanzien van de arbeidsintensiviteit en de tijdsduur, voor zowel de 
interviewer als de respondenten. 
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Type en aantal respondenten 

Om achter de ervaringen en percepties te komen van de (strafsectoren van de) gerechtshoven, zijn 

bepaalde leden van deze strafsectoren als waarnemingseenheden (in dit geval ook wel: respondenten) 

geselecteerd voor de interviews. Voor het onderzoek is het van belang om de leden te spreken die 

daadwerkelijk strafzaken, waarin het overzichtsarrest over medeplegen wordt of kan worden gebruikt, 

behandelen. Daarom is ervoor gekozen raadsheren (van de strafsectoren van de gerechtshoven) te 

selecteren als respondenten. Daarnaast zijn ook juridisch medewerkers (van de strafsectoren van de 

gerechtshoven) geselecteerd als respondenten. Zij hebben een belangrijke (ondersteunende) rol in 

meerdere fasen van het rechterlijke besluitvormingsproces. Zij kunnen betrokken worden bij het 

voorbereidende werk (bijvoorbeeld door het samenvatten van een zaaksdossier), de behandeling op 

de zitting (bijvoorbeeld door het notuleren tijdens de zitting), het raadkameren (bijvoorbeeld door het 

zich mengen in de discussie) alsook het schrijven van de beslissing (bijvoorbeeld door het concipiëren 

van een concept-arrest).399 

 

Naast raadsheren en juridisch medewerkers kent een strafsector meerdere functionarissen, 

waaronder personen met een (gedeeltelijke) ‘managementfunctie’, zoals de afdelingsvoorzitter (ook 

wel: hoofd bedrijfsvoering) en de teamvoorzitters (ook wel: teamleiders). Zij zijn onder meer belast 

met de dagelijkse leiding van een afdeling.400 Deze personen zijn niet (doelgericht) geselecteerd voor 

dit onderzoek, omdat is verwacht dat de personen in deze functies minder juridisch inhoudelijke 

beslissingen nemen in concrete strafzaken, terwijl dat wel gewenst is voor het goed kunnen 

beantwoorden van de interviewvragen. Vanwege dezelfde reden zijn geen leden van het Landelijk 

Overleg Vakinhoud Strafrecht (LOVS) doelgericht geselecteerd voor de interviews. Het LOVS, dat 

organisatorische en vakinhoudelijke kwesties coördineert ten behoeve van onder meer de 

rechtseenheid tussen de verschillende gerechten, wordt gevormd door afdelingsvoorzitters en 

teamvoorzitters van de strafrechtafdelingen van de rechtbanken en gerechtshoven. In de 

hoedanigheid van lid van het LOVS zijn deze personen verder niet betrokken bij de behandeling van 

concrete zaken, wat hen minder interessant maakt als respondent.401  

 

Meer in het algemeen is gevraagd naar medewerking van raadsheren en juridisch medewerkers 

(gerechtsauditeurs, gerechtssecretarissen, griffiers of stafjuristen). Dit is mede met het idee gedaan 

                                                           
399 N.L. Holvast, ‘Wie neemt daadwerkelijk de beslissingen binnen de rechtbanken? De betrokkenheid van juridisch 
ondersteunend personeel in de rechterlijke besluitvorming’, NJB 2017/1798, afl. 33, p. 2380-2384. 
400 Zie voor bijv. het gerechtshof Amsterdam: art. 11 van het Huishoudelijk reglement van het gerechtshof Amsterdam d.d. 
18 december 2012, te raadplegen via: rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Huishoudelijk-reglement-toelichting.pdf.  
401 Zie de webpagina van De Rechtspraak met een omschrijving en documenten van het LOVS: rechtspraak.nl/Voor-
advocaten-en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/Strafrecht/Paginas/LOVS.aspx. 

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Huishoudelijk-reglement-toelichting.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/Strafrecht/Paginas/LOVS.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/Strafrecht/Paginas/LOVS.aspx
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dat de gerechtshoven overvraagd zouden worden, en de kans op medewerking kleiner zou worden, 

door het toevoegen van meer selectiecriteria naast het zijn van raadsheer of juridisch medewerker 

(zoals specifiekere functie-eisen als het ‘senior’ zijn of het zijn van ‘kwaliteitscoördinator’). Wel is ten 

aanzien van de juridisch medewerkers één – niet nader gespecificeerd – selectiecriterium toegevoegd, 

namelijk: ‘ervarenheid’.402 Hiervoor is gekozen, omdat enkele interviewvragen een vergelijking vergen 

van de situatie vóór en ná het overzichtsarrest over medeplegen (van 2 december 2014). Verder is 

(niet meer dan) een voorkeur uitgesproken voor raadsheren en juridisch medewerkers die onderdeel 

uitmaken van een team dat (ook) commune strafrechtzaken behandelt. Van hen wordt verwacht dat 

zij meer medeplegen-zaken voorgeschoteld krijgen.403 Hiermee is ook de kans vergroot dat de 

personen casussen hebben behandelend die vergelijkbaar zijn met de casus uit het overzichtsarrest.404 

Het feit dat verder niet is geselecteerd op raadsheren met specifiekere functie-eisen, neemt niet weg 

dat een deel van de respondenten wel een extra of specialistische functie heeft, zoals 

kwaliteitscoördinator of lid van de Redactie Beoordelingskaders405. Zo behoort bijvoorbeeld ook de 

meerderheid van de ondervraagde juridisch medewerkers tot de categorie ‘stafjurist’. Dat is een 

gespecialiseerde functie waarbij naast de normale werkzaamheden van een juridisch medewerker ook 

andere werkzaamheden worden verricht.406 Zo kan een stafjurist bijvoorbeeld betrokken zijn bij het 

signaleren van interessante ontwikkelingen in de rechtspraak en bij het doen van voorstellen voor het 

verbeteren van de juridische kwaliteit. 

 

Uiteindelijk zijn dertien respondenten, waarvan acht raadsheren en vijf juridisch medewerkers, bereid 

geweest mee te werken aan de interviews. Het interviewen van exact dertien respondenten is geen 

bewuste keuze geweest. Het houdt verband met de mate waarin ik als onderzoeker overgeleverd ben 

aan de bereidwilligheid van de gerechtshoven, die vanwege onwil of onmacht (bekend is dat 

raadsheren niet verlegen zitten om werk) soms niet mee willen of kunnen werken. Ook heeft 

meegespeeld dat het interviewen van (veel) meer dan dertien respondenten te tijdrovend en te 

arbeidsintensief zou zijn in het tijdsbestek van het scriptietraject. De dertien respondenten zijn verder 

werkzaam bij drie van de vier gerechtshoven: het gerechtshof Amsterdam, het gerechtshof Den Bosch 

                                                           
402 In de mails is verzocht om medewerking van ‘ervaren juridisch medewerkers’.  
403 Een afdeling strafrecht bestaat uit meerdere teams, bijv. een team ‘commuun strafrecht’ en een team ‘megazaken’. Om 
de scriptie niet te onderbreken met een uitgebreide uiteenzetting van de organogrammen van de gerechtshoven, volsta ik 
hier met een verwijzing naar de webpagina waar informatie over de organisatiestructuur van de (afdelingen strafrecht van 
de) gerechtshoven kan worden gevonden: rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Gerechtshoven/Paginas/default.aspx; Zie voor bijv. het organogram van de afdeling strafrecht van het 
gerechtshof Amsterdam: rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-
Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Paginas/Organogram-afdeling-strafrecht.aspx. 
404 De verdachte uit het overzichtsarrest is door het gerechtshof veroordeeld voor commune delicten, te weten: medeplegen 
van afpersing en medeplegen van diefstal met geweld.  
405 Over de Redactie Beoordelingskaders volgt in paragraaf 5.5.1 meer informatie. 
406 N.L. Holvast, In the shadow of the judge: the involvement of judicial assistants in Dutch district court (diss. Amsterdam 
UvA), Den Haag: Eleven International Publishing 2017, p. 51-52 en 170. 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Paginas/default.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Paginas/default.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Paginas/Organogram-afdeling-strafrecht.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Paginas/Organogram-afdeling-strafrecht.aspx
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en het gerechtshof Den Haag. Geen van de respondenten is werkzaam bij het gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden. Dit is niet het gevolg geweest van een doelgerichte selectie, maar komt doordat bij dit 

gerechtshof binnen het tijdsbestek van de scriptie geen respondenten konden worden gevonden. 

 

De gang van zaken voor, tijdens en na het interview 

De interviews zijn afgenomen in een periode van twee weken in april 2018. Voor aanvang van elk 

interview is het protocol uit de interviewhandleiding met de respondent doorgenomen. Hierbij is 

onder meer afgesproken de anonimiteit van de respondenten te waarborgen en de gesprekken op te 

nemen met audioapparatuur.407 Het interview ving aan met een vraag over de huidige functie van de 

respondent (zie Appendix I). Nu niet alleen de inhoud van het overzichtsarrest over medeplegen, maar 

vooral ook het ‘overzichtsarrestkarakter’ van het medeplegen-arrest centraal staat in deze scriptie, zijn 

hierna vragen gesteld over (de waardering van) het fenomeen ‘overzichtsarrest’ in het algemeen. 

Vervolgens zijn vragen gesteld over de duiding en waardering, en het gebruik en de gevolgen, van het 

overzichtsarrest over medeplegen. Aan het einde van het interview werd gevraagd naar eventuele 

opmerkingen of vragen met betrekking tot het interview.  

 

De audio-opnames van de interviews zijn woordelijk op schrift uitgewerkt (getranscribeerd) en 

vervolgens verzonden naar de respondenten ter verificatie. De verzamelde data, in de vorm van 

interviewverslagen, zijn geanalyseerd met Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software 

(CAQDAS).408 NVivo Pro 12 is het computersoftwarepakket waarmee de kwalitatieve data-analyse is 

uitgevoerd. Met behulp van dit programma zijn de antwoorden van de respondenten gecategoriseerd 

(gecodeerd) op deelthema en onderwerp.409 Vervolgens zijn de antwoorden van de respondenten (de 

tekstfragmenten), per thema of onderwerp, vergeleken op basis van de verschillen en 

overeenkomsten. Uiteindelijk zijn, na analyse van deze gecodeerde data, trends onderscheiden en 

gevolgtrekkingen gedaan. De resultaten hiervan worden in de volgende paragraaf in verhalende vorm 

gepresenteerd. Hierbij worden ook citaten van respondenten weergegeven ter illustratie. De 

respondenten zijn afgekort weergegeven met de letter R (van respondent) en een getal ter 

onderscheiding van de andere respondenten. Om de anonimiteit beter te waarborgen, is ervoor 

gekozen dit getal niet te laten corresponderen met het interviewnummer. Zo staat R4 bijvoorbeeld 

voor een van de dertien geïnterviewde respondenten, maar niet noodzakelijk voor de vierde 

respondent. 

                                                           
407 Afgesproken is dat de functie van de respondent, het gerecht waar de respondent werkzaam is, en de datum, tijd en plaats 
van het interview, wél worden verwerkt in de scriptie (zie Appendix II). 
408 Zie over het gebruik van CAQDAS: Evers 2015, p. 149. 
409 Een voorbeeld van zo een onderwerp (in de terminologie van Nvivo Pro 12 een ‘node’) is ‘kernboodschap medeplegen’. 
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5.3 Waardering van het fenomeen ‘overzichtsarrest’ 

Uit de interviews is gebleken dat de praktijk van het wijzen van overzichtsarresten door de 

respondenten unaniem wenselijk wordt bevonden. In deze paragraaf worden de positieve aspecten 

en kanttekeningen gepresenteerd die de respondenten tijdens de interviews hebben aangedragen. 

Ook worden hier de concrete overzichtsarresten (in sommige gevallen eerder standaardarresten) 

gepresenteerd waarover de respondenten tevreden dan wel minder tevreden zijn, alsook de 

leerstukken waarover de respondenten (nog) een overzichtsarrest wensen.  

 

5.3.1 Positieve aspecten aan het overzichtsarrest 

Efficiënt(er) werken 

Als grootste voordeel van een overzichtsarrest wordt het vaakst een efficiëntievoordeel genoemd. Zo 

wordt bijvoorbeeld genoemd dat het overzichtsarrest werk scheelt voor de gerechtshoven, nu op een 

presenteerblaadje wordt aangereikt wat de Hoge Raad in voorgaande jaren heeft overwogen en wat 

de stand van zaken of het geldende recht is. Dat met één muisklik (het gros van) de geldende 

uitgangspunten en criteria kunnen worden geraadpleegd, wordt door meerdere respondenten gezien 

als ‘eenvoudig’, ‘handzaam’, ‘praktisch’ en ‘tijdbesparend’. Volgens een respondent zou de 

tijdbesparing ook het gevolg kunnen zijn van een snellere besluitvorming, nu feitenrechters mogelijk 

onderling minder discussie hebben over wat wel of niet onder de kaders van bepaalde leerstukken 

valt. Verder wordt genoemd dat het opnemen van de (standaard)formuleringen uit het 

overzichtsarrest in (concept-)hofarresten ervoor zorgt dat niet elke keer weer het wiel opnieuw 

uitgevonden hoeft te worden. 

 

Rechtszekerheid, rechtsduidelijkheid en rechtseenheid  

Naast efficiëntievoordelen worden door de respondenten ook enkele baten genoemd van het 

overzichtsarrest ten aanzien van de rechtszekerheid, rechtsduidelijkheid en rechtseenheid. Zo geeft 

een respondent aan dat waar normaal gesproken bij het bestuderen van de rechtspraak het vaak nog 

maar de vraag is of de Hoge Raad niet intussen al om is gegaan, hij bij een overzichtsarrest wél zeker 

is dat het het geldende recht weerspiegelt. Ook wordt genoemd dat het soms niet helemaal duidelijk 

is bij ‘normale arresten’ in hoeverre de (beantwoorde vragen in) overwegingen van zaaksoverstijgende 

betekenis zijn, waar bij een overzichtsarrest wel de zekerheid bestaat over zijn zaaksoverstijgende 

karakter. Verder wordt door een respondent genoemd dat een overzichtsarrest ervoor kan zorgen dat 

zaken cassatie proof zijn op de punten die in het overzichtsarrest zijn behandeld. Volgens deze 

respondent wordt erop gerekend dat het zich richten op een overzichtsarrest kan voorkomen dat een 

hofarrest wordt gecasseerd, met het nuttige bijgevolg dat collega’s ook niet ‘onnodig’ met een 
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gecasseerde zaak worden opgezadeld. Meerdere respondenten geven aan dat de rechtseenheid en 

rechtsduidelijk zijn gediend met het overzichtsarrest, doordat discussies worden beslecht over 

leerstukken en onderwerpen waarover de meningen bij de verschillende feitelijke instanties uiteen 

kunnen lopen. Zo wordt genoemd dat overzichtsarresten kunnen voorkomen dat de feitenrechtspraak 

op een bepaald punt verschillende kanten opgaat en er verkeerde tendensen ontstaan. Als voorbeeld 

wordt door een respondent het overzichtsarrest over voorbedachte raad410 genoemd, dat door de 

respondent wordt begrepen als een reactie op de tendens om maar elk moment van bezinning aan te 

grijpen om voorbedachte raad aan te nemen. 

 

“Voor mijn gevoel kon je een lokale traditie hebben bij de interpretatie van bepaalde 

leerstukken, doordat je vaak een reeks arresten had die geïnterpreteerd en toegepast 

moesten worden. Dan ontstaat er, vooral als je in een wisselende samenstelling zit, een idee 

van ‘dat moeten wij op deze manier interpreteren’; dit is een interpretatie die van regio tot 

regio kan verschillen. Met overzichtsarresten ligt dat veel duidelijker vast en zit er veel meer 

structuur in.”411 

 

Kwaliteitsbewaking en -bevordering 

Verder wordt het overzichtsarrest positief gewaardeerd vanwege redenen die met de kwaliteit van 

rechtspraak te maken hebben. Zo geeft een respondent aan dat overzichtsarresten bewustwording 

creëren bij de toepassing van leerstukken die hierin zijn behandeld. De respondent licht toe dat 

hierdoor discussies kunnen ontstaan op een afdeling, en dat stilgestaan wordt bij de behandeling van 

leerstukken die raadsheren gewend zijn altijd op een bepaalde manier toe te passen. Een andere 

respondent geeft aan dat hij bij het raadplegen van bepaalde specifieke informatie in een 

overzichtsarrest, onvermijdelijk ook weer andere nuttige overwegingen meekrijgt. De respondent ziet 

het dan ook als een voordeel van het overzichtsarrest dat het educatief is en als geheugensteuntje kan 

dienen. Verder wordt door een respondent genoemd dat het feit dat ook rechtbanken (in eerste 

aanleg) de overzichtsarresten hanteren, ervoor zorgt dat in hoger beroep zowel het gerechtshof als 

het OM en de verdediging zich beter kunnen toespitsen op datgene waar ‘de pijn’ zit (waar de zaak 

daadwerkelijk om gaat) en zij dus ook zo hun argumenten beter kunnen aanscherpen. Het voorgaande 

zou volgens de respondent in lijn zijn met de voortbouwende appel-gedachte.412 

 

                                                           
410 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342, NJ 2012/518 (Voorbedachte raad I). 
411 R13. 
412 Dit punt is onder ‘kwaliteitsbewaking’ geplaatst, maar kan ook als een efficiëntievoordeel worden beschouwd. 
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5.3.2 Kanttekeningen bij het overzichtsarrest 

Hoewel de respondenten na het opmaken van de balans unaniem de overzichtsarresten positief 

waarderen, zijn – gevraagd naar de nadelen – ook enkele (potentiële) keerzijden van het 

overzichtsarrest naar voren gekomen in de interviews. 

 

Fixatie rechtsontwikkeling en gemakzucht 

Het grootste nadeel dat door respondenten wordt genoemd, kan worden geplaatst onder de deels 

met elkaar verband houdende noemers ‘fixatie van de rechtsontwikkeling’ en ‘gemakzucht’. Zo wijzen 

enkele respondenten op het gevaar dat de feitenrechter wellicht blind vaart op de gewezen 

overzichtsarresten. De feitenrechter zou kunnen gaan volstaan met enkel het raadplegen van het 

overzichtsarrest, terwijl bijvoorbeeld detailjurisprudentie uit het oog wordt verloren. Tegelijkertijd 

nuanceert een respondent dit nadeel. Hij vraagt zich hardop af of zonder de overzichtsarresten deze 

jurisprudentie wél zou worden geraadpleegd. Een aantal respondenten geeft aan dat het gevaar 

bestaat dat de feitenrechter door de overzichtsarresten onvoldoende zelf blijft nadenken en 

onvoldoende creatieve oplossingen blijft verzinnen. Volgens een respondent zou dit in het bijzonder 

gelden als meerdere malen een richtinggevend arrest wordt gewezen over eenzelfde onderwerp, 

waarbij hij als voorbeeld de voorbedachte raad geeft. Het risico op ‘blikvernauwing’ wordt daarbij door 

respondenten gekoppeld aan het overzichtsarrest. Verder geeft een respondent aan soms 

‘gemakzucht’ te bespeuren naar aanleiding van overzichts- en standaardarresten die hebben geleid tot 

vaste tekstblokken (bouwstenen) in de landelijke beoordelingskaders op het intranet van de 

gerechtshoven. Zo merkt hij dat gerechtshoven soms teruggevallen op (standaard)overwegingen die 

in een overzichts- of standaardarrest staan, terwijl deze overwegingen niet of niet helemaal van 

toepassing zijn op de voorliggende zaak. Als voorbeeld noemt hij het gebruik van vooropstellingen uit 

het overzichtsarrest die gaan over gedragingen die met medeplichtigheid in verband kunnen worden 

gebracht, terwijl het in de concrete zaak juist gaat om uitvoeringshandelingen. Het overzichtsarrest 

zou in die zin ook indirect tot overbodigheid kunnen leiden, door het vooropstellen van niet van 

toepassing zijnde overwegingen in hofarresten.  

 

Overigens zijn met betrekking tot de rechtsvorming ook andere geluiden hoorbaar. Zo geeft een 

respondent aan zich niet te kunnen vinden in het standpunt dat door overzichtsarresten de 

feitenrechter wordt beperkt in zijn rechtsvormende taak. Hij geeft aan dat vóór de overzichtsarresten 

bestonden, de feitenrechters ook al arresten van de Hoge Raad zochten en hun formuleringen 

aanpasten aan de formuleringen van de Hoge Raad. De respondent lijkt de reden voor een eventuele 

terughoudendheid in het rechtsvormend optreden eerder te zoeken in de persoon van de 
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(feiten)rechter. Hij geeft hierover aan: “Als je echt bang bent gecasseerd te worden, dan verandert dat 

niet door de overzichtsarresten. Je was bang en je blijft bang, óf je zoekt het uit en je blijft het 

uitzoeken.”413 Daarnaast geeft deze respondent aan dat hij denkt dat wetenschappers die in het debat 

de nadruk leggen op de rechtsvormende taak van de feitenrechter, zich te weinig realiseren dat bij de 

feitenrechter juist de wisselwerking tussen de feitenselectie en de rechtstoepassing zeer belangrijk is.  

 

Het overzichtsarrest als ‘maatpak’ 

Enkele respondenten noemen (potentiële) nadelen die te maken hebben met het gebrek aan ruimte 

die het gerechtshof zou worden gelaten door het wijzen van een overzichtsarrest. Zo wordt als 

(potentieel) nadeel genoemd dat de feitenrechter door een algemene uiteenzetting van de Hoge Raad 

te veel een bepaalde kant op kan worden gewezen in een concrete zaak. Zo zou er vervolgens 

onvoldoende mogelijkheid zijn om als feitenrechter, na een individuele afweging, op een andere 

manier dan als nadrukkelijk aangegeven in het arrest, te beslissen. In vergelijkbare zin wordt door een 

respondent aangegeven dat het overzichtsarrest invloed kan hebben op hoe vrij iemand is in zijn 

juridische denken. In het bijzonder geldt dit voor wat hij beschrijft als de ‘voorzichtige rechter’, die te 

allen tijde binnen de lijntjes wil blijven van dat wat door de Hoge Raad is overwogen. Een andere 

respondent geeft aan dat zou kunnen worden gezegd dat de Hoge Raad in zekere zin de weg afsluit 

om als feitenrechter ‘heel wilde nieuwe dingen’ te doen. Ook wordt door een respondent de vraag 

gesteld welke ruimte er is om in bijzondere gevallen, ook kort na het overzichtsarrest, toch een 

rechtvaardige beslissing te nemen die wellicht niet helemaal past op het overzichtsarrest.  

 

“Soms worden leerstukken strak in de verf gezet in overzichtsarresten. Dan vraag je je wel 

eens af of dat nu is om de zaak gewoon op nul te zetten, en welke ruimte er dan nog is om in 

bijzondere gevallen – ook kort na het wijzen van dat overzichtsarrest – toch een 

rechtvaardige beslissing te nemen die misschien niet precies past op het overzichtsarrest.”414 

 

Bij het noemen van deze kanttekening van het overzichtsarrest wordt meermalen vermeld dat dit 

(slechts) een potentieel nadeel is dat meer in zijn algemeenheid geldt, maar dat de indruk bestaat dat 

de overzichtsarresten de feitenrechter nu (nog) wel voldoende armslag bieden. Een enkele keer wordt 

de kanttekening wel concreter gemaakt. Zo geeft een respondent bijvoorbeeld aan dat volgens hem 

de feitenrechter een nauw maatpak is aangemeten met betrekking tot het gemotiveerd vormgeven 

van het voorwaardelijk opzet en de voorbedachte raad.  

 

                                                           
413 R13. 
414 R12. 
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Vergissen door meervoudig karakter overzichtsarrest 

Verder noemen enkele respondenten de kanttekening dat de kans op het verkeerd begrijpen van een 

overzichtsarrest bestaat, omdat deze soms (wel en soms niet) multifunctioneel is. Als voorbeeld wordt 

door een respondent genoemd dat het medeplegen-arrest multifunctioneel is, terwijl dit voor het 

noodweer-arrest415 weer niet geldt. Deze respondent geeft aan dat de Hoge Raad in 

overzichtsarresten, naast het geven van een overzicht van de bestaande jurisprudentie, ook het recht 

kan ontwikkelen en bijvoorbeeld ook kan uitleggen hoe de Hoge Raad toetst in cassatie. Zo kan het 

volgens deze respondent gebeuren dat het overzichtsarrest wordt geraadpleegd met het idee dat het 

enkel de bestaande rechtspraak weerspiegelt, met het gevolg dat over vernieuwingen heen wordt 

gelezen. Een andere respondent spreekt over ‘verrassinkjes’ die soms in een overzichtsarrest kunnen 

staan. Iets wat de respondent nieuw voorkomt, wordt dan gepresenteerd als standaard en uitleg.  

 

Hypercorrectie 

Een respondent geeft aan te merken dat na een overzichtsarrest vaak ook weer een tegengestelde 

reactie is te zien in de feitenrechtspraak. Als voorbeeld noemt hij de voorbedachte raad, die voorheen 

wellicht te snel bewezen zou zijn verklaard, maar waarvoor na het overzichtsarrest416 juist het 

tegengestelde zou gelden. Door ‘koudwatervrees’ zou de feitenrechter zich niet wagen aan de 

(verzwaarde motiveringseisen van de) voorbedachte raad. Dit zou hij volgens de respondent ‘oplossen’ 

door voor doodslag te gaan, in combinatie met het verhogen van de strafmaat. De respondent geeft 

aan dat deze ‘tegenbeweging’ ook te zien is na het overzichtsarrest over roekeloosheid417.  

 

5.3.3 Overzichtsarresten waarover tevredenheid bestaat 

Gevraagd is naar voorbeelden van overzichtsarresten waarover de respondenten tevreden zijn, 

waarover zij minder tevreden zijn, en leerstukken waar zij nog graag een overzichtsarrest van zouden 

willen zien. Het is van belang om hierbij te vermelden dat bij de door de respondenten genoemde 

voorbeelden, met name bij de voorbeelden van de ‘overzichtsarresten’ waarover zij minder tevreden 

zijn, ook arresten voorkomen die bij het hanteren van de typologie uit het tweede hoofdstuk eerder 

onder het ‘standaardarrest’ vallen. Verder zijn enkel de arresten opgenomen die door twee of meer 

respondenten zijn genoemd. Bij de leerstukken die de respondenten graag in een overzichtsarrest 

behandeld zien, is hier vanwege de geringe overeenstemming niet voor gekozen. Hier zijn ook 

leerstukken die slechts door één respondent zijn genoemd, opgenomen. 

 

                                                           
415 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond (Noodweer).  
416 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342, NJ 2012/518, m.nt. B.F. Keulen (Voorbedachte raad I). 
417 HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:960, NJ 2014/25, m.nt. N. Keijzer (Roekeloosheid). 
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Allereerst is gevraagd naar concrete overzichtsarresten waar de respondenten tevreden over zijn. Het 

medeplegen-arrest is hier het vaakst genoemd.418 Hierna volgen de getuigen-arresten van 2014419 en 

2017420. Het getuigen-arrest uit 2014 wordt bijvoorbeeld gewaardeerd vanwege het brede kader dat 

hierin wordt geschetst, en vanwege het feit dat één visie wordt gegeven over hoe moet worden 

omgegaan met een hele set aan problemen. Het getuigen-arrest uit 2017 wordt onder meer 

gewaardeerd vanwege de verduidelijkende concrete voorbeelden van getuigenverzoeken die volgens 

de Hoge Raad (on)voldoende onderbouwd zijn.421 Het noodweer-arrest422 wordt ook meermalen door 

respondenten genoemd. Hieraan wordt gewaardeerd: de duidelijke opbouw en structuur, de nuttige 

waarschuwingen over wat de praktijk niet moet doen bij het beslissen over noodweer, en de 

eenduidige functie (namelijk: enkel het geven van een overzicht, zonder vernieuwende passages). 

Verder wordt het als nuttig gezien dat de Hoge Raad hier voetnoten gebruikt om te verwijzen naar de 

vindplaatsen van de arresten waaraan hij zijn overwegingen ontleent, zodat de feitenrechter kan 

nagaan wat de bronnen van de uitgangspunten uit de algemene overwegingen zijn. Ook worden het 

betekeningsarrest423 en de redelijke termijn-arresten424 meermalen genoemd, vanwege hun 

overzichtelijkheid, hun handzaamheid en de veelvoorkomendheid van de leerstukken die hierin 

worden behandeld in de praktijk. Verder wordt het arrest over de oplichtingsmiddelen425 enkele keren 

genoemd, omdat deze tegemoet zou komen aan vragen die in de praktijk leven met betrekking tot het 

leerstuk oplichting, dat als lastige materie zou worden gezien. 

 

5.3.4 Overzichtsarresten waarover minder tevredenheid bestaat 

De antwoorden die de respondenten geven op de vraag naar een overzichtsarrest waarover zij minder 

tevreden zijn, laten in mindere mate overeenkomsten zien. Ook geven de respondenten soms aan een 

antwoord verschuldigd te moeten blijven of alle overzichtsarresten bruikbaar te vinden. Over drie 

arresten bestaat wel consensus, bij telkens minimaal twee respondenten. Allereerst is dit het arrest 

over roekeloosheid in de zin van art. 6 jo. 175 WVW426. Hier zijn de respondenten met name niet 

tevreden over de (strenge) inhoudelijke invulling van ‘roekeloosheid’, die voor discrepantie zou zorgen 

met dat wat in het spraakgebruik onder roekeloosheid wordt verstaan, en die het gemotiveerd 

                                                           
418 In de volgende paragraaf komt de waardering van het overzichtsarrest over medeplegen nog uitgebreid aan bod. 
419 HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, NJ 2014/441, m.nt. M.J. Borgers (Oproepen en horen getuigen ter terechtzitting). 
420 HR 4 juli 2017, ECLI:NL:HR:2017:1015, NJ 2017/440, m.nt. T. Kooijmans (Motivering getuigenverzoek i.h.l.v. EHRM-
rechtspraak).  
421 De respondent geeft als voorbeeld van een dergelijk concreet getuigenverzoek: een getuigenverzoek dat is gemotiveerd 
met enkel de stelling dat de rechter in eerste aanleg de verklaring van een getuige heeft gebruikt als bewijs. Hiermee lijkt te 
worden gedoeld op r.o. 3.7.2 uit dit arrest.  
422 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond (Noodweer). 
423 HR 12 maart 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD5163, NJ 2002/317, m.nt. T.M. Schalken (Betekening).  
424 Bijv. HR 3 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7309, NJ 2000/721, m.nt. J. de Hullu (Redelijke termijn I). 
425 HR 20 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2889, NJ 2017/157, m.nt. Redactie (Oplichtingsmiddelen). 
426 HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:960, NJ 2014/25, m.nt. N. Keijzer (Roekeloosheid).  
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oordelen dat hiervan sprake is lastig zou hebben gemaakt. Ten tweede wordt het arrest over de 

voorbedachte raad427 een aantal keer genoemd. Ook dit arrest wordt hoofdzakelijk genoemd vanwege 

de inhoudelijke invulling van de Hoge Raad, die het gemotiveerd oordelen door de feitenrechter dat 

van voorbedachte raad sprake is, lastig zou hebben gemaakt. Een respondent noemt deze invulling 

een te wetenschappelijke benadering van het leerstuk, waardoor de feitenrechter (bij het bewijzen 

ervan) in de problemen komt. Verder wordt het arrest over eendaadse samenloop en voortgezette 

handeling een aantal keer genoemd.428 Ook ná het arrest zou onduidelijk zijn wat het onderscheid is 

tussen het feitsbegrip van samenloop en dat van ne bis in idem, omdat het onderscheid te summier 

zou zijn toegelicht. Verder wordt aangegeven dat dit arrest in de praktijk minder wordt gebruikt, omdat 

het vraagstuk zich minder vaak voordoet, en omdat de toepassing van de leerstukken uit het arrest 

niet altijd materieel veel verschil zou maken. 

 

5.3.5 Juridische kwesties waarbij behoefte bestaat aan een overzichtsarrest  

De vraag naar leerstukken of juridische kwesties – eventueel al eerder aan bod gekomen in een 

overzichtsarrest – waarover de respondenten (nog) een overzichtsarrest zouden willen zien, heeft 

geleid tot weinig gelijkluidende antwoorden. Het onderwerp de ‘benadeelde partij’ wordt wel 

meermalen genoemd. Aangegeven wordt dat een overzichtelijke uiteenzetting over de regels die 

gelden ten aanzien van de beslissing op de vordering van de benadeelde partij, nuttig is voor de 

dagelijkse praktijk. Een andere respondent geeft aan graag een aantal onderwerpen tezamen 

genomen met betrekking tot de benadeelde partij, zoals de ‘rechtstreekse schade’ in de zin van art. 

361, tweede lid, onder b Sv, behandeld te zien. Meermalen wordt aangegeven dat de benadeelde partij 

er in de praktijk een beetje ‘bijhangt’ en niet echt ‘leeft’, terwijl het onderwerp in de praktijk wel vaak 

voorkomt. Genoemd wordt dat een overzichtsarrest hierover nuttig kan zijn om aan te duiden dat het 

leerstuk net zo serieus moet worden genomen als andere leerstukken (zoals het medeplegen en de 

betekening) die in overzichtsarresten zijn behandeld.  

 

Verder wordt, onder meer vanwege de zojuist genoemde onduidelijkheid na het overzichtsarrest over 

samenloop uit 2017429, een nieuw arrest gewenst over de betekenis van en het onderscheid tussen 

verschillende bepalingen en begrippen uit de samenlooptitel (Eerste boek, Titel VI Sr). Hierbij zouden 

de eendaadse samenloop, meerdaadse samenloop, voortgezette handeling en onderscheid tussen het 

                                                           
427 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342, NJ 2012/518, m.nt. B.F. Keulen (Voorbedachte raad I). 
428 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, SR-Updates.nl 2017/0278, m.nt. T. Blom (Eendaadse samenloop en voortgezette 
handeling). 
429 HR 20 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1111, SR-Updates.nl 2017/0278, m.nt. T. Blom (Eendaadse samenloop en voortgezette 
handeling). 
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feitsbegrip van samenloop en van ne bis in idem (weer) kunnen worden behandeld. Volgens een 

respondent zou men in de praktijk het samenloopleerstuk niet altijd goed begrijpen. 

 

De strafbaarstelling van art. 197 Sr (terugkeer van een vreemdeling), en samenhangend de 

Terugkeerrichtlijn430 worden ook genoemd als onderwerp voor een overzichtsarrest. Aangegeven 

wordt dat hierover al wel duidelijkheid is gecreëerd door de Hoge Raad, maar ook wordt aangegeven 

dat het desondanks een lastig onderwerp blijft. Een respondent beschrijft dat hij in de huidige situatie 

terug moet vallen op lijvige, door collega’s opgestelde, beslisboomschema’s; iets wat minder ideaal 

zou zijn.  

 

Verder worden door respondenten enkele onderwerpen voorgesteld die niet worden genoemd door 

andere respondenten. Zo geeft een respondent aan graag een overzichtsarrest te zien, waarin de 

overwegingen uit de arresten die de laatste jaren zijn gewezen over (zware) mishandeling (onder meer 

over het mishandelingsbegrip en enkele begrippen uit art. 82 Sr) op een rijtje worden gezet. De 

rechtsregels over mishandeling zouden in heel veel zaken worden toegepast, omdat mishandeling in 

veel zaken aan de orde zou zijn. De rechtspraak hierover is volgens de respondent nogal 

gefragmenteerd, waardoor het volgens hem altijd zoeken is naar de relevante rechtspraak. Er is in zijn 

ogen niet één punt om op terug te vallen. De respondent meent daarom dat een overzichtsarrest over 

mishandeling de praktijk een groot plezier kan doen.  

 

Een andere respondent heeft aangegeven graag een overzichtsarrest te zien over de regels die gelden 

met betrekking tot het bieden van inzage in stukken of het verstrekken van afschriften van stukken 

aan derden. In een dergelijk overzichtsarrest kan volgens de respondent worden behandeld op welk 

moment het slachtoffer nog toegang mag hebben over bepaalde stukken. Graag zou de respondent 

zien dat daarin aandacht wordt besteed aan de vraag welke instantie of persoon (bijvoorbeeld het OM 

of de zittingsrechter) voor welke handeling verantwoordelijk is. De duidelijkheid die een dergelijk 

overzicht zou bieden, kan volgens de respondent nuttig zijn voor de dagelijkse praktijk.  

 

Verder wordt door een respondent aangegeven dat hij – al weet hij niet of de materie zich er per se 

voor leent – duidelijkheid wenst over de vraag wanneer verweren over kwesties die bij de rechter-

commissaris al aan de orde zijn geweest (bijvoorbeeld als het gaat om de onrechtmatige aanhouding) 

opnieuw mogen worden gevoerd ten overstaan van de zittingsrechter. De respondent geeft aan dat 

                                                           
430 Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 
(PbEU 2008, L 348/98). 



94 
 

de Hoge Raad jaren geleden heeft geoordeeld dat het gesloten stelsel van rechtsmiddelen hiervoor in 

de weg staat,431 maar dat de rechtspraak, ook die van de Hoge Raad, ook weer laat zien dat het wel 

wordt toegestaan. De respondent geeft verder aan dat hij merkt dat hij niet de enige is die dit lastige 

materie vindt, maar meer collega’s te kennen die daar niet altijd raad mee weten. 

 

Voorts worden op de vraag naar een geschikt onderwerp voor een overzichtsarrest enkele leerstukken 

genoemd waarbinnen de respondenten meer een koerswijziging wensen dan een overzicht van de 

bestaande rechtsregels. Een overzichtsarrest lijkt voor deze leerstukken daarom ook niet altijd het 

meest voor de hand liggende type arrest. Zo wordt bijvoorbeeld de strafrechtelijke immuniteit die 

onderdelen van de centrale overheid genieten,432 een achterhaald standpunt dat toe is aan een 

herziening genoemd. Een andere respondent geeft aan dat hij vindt dat te makkelijk tot een 

veroordeling voor smaad of laster kan worden gekomen, terwijl gezien de tijdsgeest (onder meer de 

verregaande digitalisering wordt hier genoemd) wellicht anders ernaar zou moeten worden gekeken. 

Verder geeft een respondent aan dat hij de vraag of art. 69 AWR een impliciet kwaliteitsdelict is, een 

vraag die de Hoge Raad eerder ontkennend zou hebben beantwoord, graag in een (overzichts)arrest 

behandeld zou zien worden. Deze wens is aanwezig bij de respondent vanwege de discussie die 

hierover in de praktijk zou bestaan, en het feit dat eerdere overwegingen van de Hoge Raad 

hieromtrent zouden wringen met de fiscale benadering.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
431 Hier lijkt te worden gedoeld op HR 7 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2257, NJ 2004/608.  
432 Zie: HR 25 januari 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC9616, m.nt. G.J.M. Corstens (Vliegbasis Volkel).  
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5.4 Duiding en waardering van het overzichtsarrest over medeplegen 

5.4.1 Kernboodschap van het overzichtsarrest over medeplegen 

De vraag naar de kernboodschap van het overzichtsarrest over medeplegen heeft vaak geleid tot 

dezelfde antwoorden. Het onderscheid dat in het derde hoofdstuk is gemaakt tussen de 

kernboodschap en het doel van het overzichtsarrest over medeplegen, blijkt daarbij door de 

respondenten niet te worden gemaakt. Deze paragraaf bevat daarom ook antwoorden van 

respondenten die, bij het hanteren van dit onderscheid, eerder onder het doel van het overzichtsarrest 

over medeplegen kunnen worden geschaard. In het navolgende wordt de strekking van de antwoorden 

van de respondenten uiteengezet.  

 

Onderscheid medeplegen en medeplichtigheid 

Het merendeel van de respondenten geeft aan als de kernboodschap van het overzichtsarrest over 

medeplegen te zien dat (en waarom) het onderscheid tussen het medeplegen en de medeplichtigheid 

goed voor ogen moet worden gehouden ofwel moet worden onderkend. Genoemd wordt dat bij dit 

onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid vooral de vraag centraal staat of de bijdrage van 

de verdachte van voldoende gewicht is.  

 

Wanneer gevraagd wordt of dit onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid ook 

daadwerkelijk duidelijker is geworden door het overzichtsarrest, geven nagenoeg alle respondenten 

aan dat dit het geval is. Respondenten zijn over het algemeen te spreken over de geboden handvatten 

en criteria ter onderscheiding van deze deelnemingsvormen. Slechts één respondent geeft aan dat het 

arrest niet tot meer duidelijkheid heeft geleid voor hem, omdat hij het onderscheid ook vóór het 

overzichtsarrest al helder vond. Deze respondent geeft aan het arrest als een herhaling en bevestiging 

te zien van wat al bestond in de rechtspraak. De respondenten die het onderscheid wél vinden 

verduidelijkt door het overzichtsarrest, geven soms de nuance dat sprake is van een verduidelijking 

‘voor zover dat kan’. Ze zetten de verduidelijking bijvoorbeeld af tegen de achtergrond van wat de 

Hoge Raad gelet op zijn functie in het huidige rechtsbestel kan, of gezien het feit dat door de casuïstiek 

een echt duidelijke scheidslijn niet gegeven kan worden. Ook vraagt een respondent zich af of – 

ondanks dat een verduidelijking van het onderscheid is gemaakt in zijn algemeenheid – het een 

oplossing geeft voor alle feitelijke situaties. Een andere respondent geeft aan dat het onderscheid wel 

voldoende duidelijk is gemaakt en dat voldoende duidelijk is waarop moet worden gelet, maar dat dat 

niet wegneemt dat – blijkens de jurisprudentie na het overzichtsarrest over medeplegen – het in de 

praktijk lastig is om in een individueel geval voldoende oog te hebben voor de motivering.  
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Verzwaarde motiveringsplicht 

Een volgend veelgenoemd antwoord is dat de Hoge Raad een bewustwording heeft willen creëren 

ofwel heeft willen benadrukken dat, in het bijzonder in een aantal gevallen zoals bij het ontbreken van 

een gezamenlijke uitvoering, goed moet worden gemotiveerd waarom sprake is van de vereiste nauwe 

en bewuste samenwerking als men het medeplegen wil bewezen verklaren. In dat verband wordt ook 

wel gesproken over een ‘verstevigde’ of ‘versterkte’ motiveringsplicht. Een respondent duidt het arrest 

als een ‘wake up call’ waarmee de Hoge Raad duidelijk heeft willen maken dat hij niet met alles 

genoegen neemt wat door de feitenrechters als motivering wordt opgeschreven. Door sommigen 

wordt ook het belang genoemd om als feitenrechter te waarderen en te motiveren dat en waarom de 

bijdrage van de verdachte van voldoende gewicht is. Meerdere malen wordt daarbij de 

‘compensatiegedachte’ aangehaald, waarmee wordt bedoeld dat bij het ontbreken van een 

gezamenlijke of gelijktijdige uitvoering, van een medepleger een dominante rol in de voorbereiding 

van of ná het delict wordt verlangd.  

 

Minder medeplegen 

Verder wordt vaak door respondenten genoemd dat de Hoge Raad paal en perk heeft willen stellen 

aan de uitvloeiing van het medeplegen-begrip. Meerdere respondenten geven aan zelf te hebben 

gemerkt dat in de periode vóór het overzichtsarrest steeds meer en eerder sprake was van 

medeplegen. Respondenten gebruiken metaforen, zoals het leerstuk medeplegen als een ‘olievlek’ of 

een ‘ruimer wordende sok’, om deze ontwikkeling beeldend te maken. Een respondent geeft aan dat 

het arrest wordt ervaren als een signaal voor het feit dat de toepassing van het leerstuk door de 

feitenrechters nog niet goed ging in de praktijk en dat te wisselend met het leerstuk werd omgegaan. 

Ook is door een respondent aangegeven dat het gevoel bestond dat na het containerdiefstal-arrest433, 

er geen zware eisen werden gesteld aan het medeplegen.  

 

“Ik kan mij niet helemaal aan de indruk onttrekken dat — al is het een overzichtsarrest — de 

Hoge Raad ook tot uitdrukking heeft willen brengen ‘let nog eens even goed op het verschil 

tussen medeplegen en medeplichtigheid, want wij zien in onze praktijk dat te vaak iets wat 

voorheen eigenlijk als medeplichtigheid werd gezien nu als medeplegen bewezen wordt 

verklaard.’”434  

 

 

 

                                                           
433 HR 17 november 1981, ECLI:NL:HR:1981:AC7387, NJ 1983/84, m.nt. Th.W. van Veen (Containerdiefstal). 
434 R10. 
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Verkeerde redeneringen en (hulp)criteria 

Meerdere respondenten merken op dat het overzichtsarrest enkele redeneringen en (hulp)criteria die 

tot dan toe in de feitenrechtspraak werden gebruikt, enigszins heeft afgezwakt of genuanceerd. Zo is 

meermalen aangegeven dat men vóór het overzichtsarrest nog vaak de neiging had te beredeneren 

met de ‘samen uit, samen thuis’-gedachte of de 'je was erbij, dus je bent erbij'-gedachte. A contrario 

wordt ook de ‘je was er niet bij, dus je bent een medeplichtige’-gedachte genoemd. Verder wordt door 

een respondent het te veel gewicht hechten aan het ‘cruciale karakter’ van de rol van de verdachte 

genoemd. Zo zouden het ‘op de uitkijk staan’ en het ‘geven van een tip’ vóór het overzichtsarrest – 

juist vanwege de onmisbaarheid van deze handelingen voor het voltooien van het delict – als dragende 

argumenten zijn gezien voor het aannemen van medeplegen. Verder is door een respondent 

aangegeven dat de Hoge Raad heeft verduidelijkt dat het ‘onttrekkingsvereiste’ (het niet-distantiëren) 

een minder grote rol speelt, dan sommigen vóór het overzichtsarrest aannamen.  

 

5.4.2 De vervolgarresten over medeplegen 

Tijdens de interviews zijn ook de (richtinggevende) vervolgarresten die na het overzichtsarrest over 

medeplegen zijn gewezen (meer in het algemeen) in beschouwing genomen. In het bijzonder werd aan 

de respondenten gevraagd of zij de (richtinggevende) vervolgarresten over medeplegen als een 

verduidelijking zien van het overzichtsarrest over medeplegen. 

 

Ondanks dat de respondenten wel hebben aangeven bekend te zijn met het bestaan van de 

(richtinggevende) vervolgarresten, bleken deze arresten niet bij elk van de respondenten te leven. Een 

respondent geeft bijvoorbeeld aan over de al dan niet gelijkstelling tussen medeplegen ex art. 47 Sr en 

medeplegen als bestanddeel in delicten (de gelijkstelling waaraan de Hoge Raad in richtinggevende 

vervolgarresten overwegingen heeft gewijd): “Dat is misschien ook meer iets dat zich leent voor 

prachtige beschouwingen door een A-G of door wetenschappers. Ik wil me in dat soort dingen ook 

altijd graag verdiepen, maar alleen op het moment dat het daadwerkelijk speelt in een zaak. Als dat 

niet aan de orde is en er wordt ook geen verweer gevoerd met die strekking, dan zie je het niet en dan 

duik je er ook niet in.”435 Een andere respondent geeft aan dat de richtinggevende vervolgarresten de 

feitenrechter niet veel meer inhoudelijke duidelijkheid hebben gegeven, maar wel duidelijk hebben 

gemaakt dat als de feitenrechter goed motiveert, er in cassatie speelruimte bestaat. Ook een andere 

respondent spreekt niet over een verduidelijking, maar ziet wel een andere verdienste van de 

vervolgarresten: “Ik denk wel dat dat duidelijk de boodschap met zich heeft gebracht dat de 

                                                           
435 R10. 
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feitenrechter vooral ook zelf moet blijven nadenken. Dat vind ik wel goed, dat het niet zo is dat de 

feitenrechter opeens in een rare stuip iedereen gaat vrijspreken.”436 

 

Enkele respondenten zien een waardevolle verduidelijkende rol in de nader gewezen niet-

richtinggevende arresten (ofwel: toepassingsarresten). Zo worden deze arresten nuttig bevonden, nu 

hier te zien zou zijn bij welke casussen en motiveringen van het hof ‘het kwartje’ (het oordeel over de 

motivering van het medeplegen) de ene dan wel de andere kant op valt. Een respondent geeft daarbij 

aan dat het overzichtsarrest alleen niet voldoende is, maar juist de uitwerking daarna in concrete 

casussen met steeds andere omstandigheden van het geval waarop de norm wordt toegepast, helpt 

voor het begrip. Een andere respondent merkt op dat door deze arresten duidelijker is geworden dat 

het aankomt op het motiveren en het opstellen van verbindende overwegingen. Als illustratief en 

verduidelijkend voor het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid wordt door een 

respondent een in één aflevering van het NJ gebundelde reeks van na het overzichtsarrest gewezen 

arresten, voorzien van commentaar van Mevis,437 genoemd. De toepassing van de algemene 

overwegingen van de Hoge Raad op de hofarresten wordt als verhelderend gezien. Deze toepassing 

zou volgens enkele respondenten goed te volgen en te beredeneren zijn, waardoor het in de meeste 

gevallen voorspelbaarder zou zijn geworden of de (motivering van de) bewezenverklaring van 

medeplegen heel wordt gelaten in cassatie. Deze mening wordt echter niet door iedereen gedeeld. Zo 

geeft een respondent aan dat bijvoorbeeld niet altijd goed te achterhalen is waarom het medeplegen 

al dan niet voldoende is gemotiveerd. 

 

“Er zijn wel arresten die je leest na een overzichtsarrest, waarbij je niet goed kunt 

achterhalen waarom de Hoge Raad in de ene situatie nog wel vindt dat er voldoende 

motivering is om sprake te laten zijn van medeplegen, en in de andere niet. Ik kan er mijn 

vinger niet altijd op leggen, op de zere plek, waarom in het ene geval het niet wordt 

geaccepteerd qua motivering en in het andere geval wel.”438  

 

Verder worden de aanvullingen die in richtinggevende arresten zijn gegeven ten aanzien van de 

betekenis die kan worden toegekend aan de procesopstelling van de verdachte, meermalen 

opgemerkt door de respondenten. Een respondent noemt het een belangrijke aanvulling in de praktijk, 

omdat na het overzichtsarrest over medeplegen het uitblijven van een verklaring bij een verdachte die 

– kortgezegd – is aangetroffen in omstandigheden die wijzen op betrokkenheid, vaak voorkwam, 

                                                           
436 R6. 
437 Gedoeld wordt op NJ 2015/390-399, afl. 44.  
438 R8. 
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waardoor weinig duidelijkheid kon worden verkregen over de voor het medeplegen zo relevante rol 

van de verdachte. Meerdere respondenten geven aan dat zij naar aanleiding van dit arrest in de 

rechtszaal wijzen op gevolgen die bewijstechnisch gezien aan het zwijgen kunnen worden verbonden. 

Een van de respondenten geeft juist aan dat hij deze aanvulling te ver te vindt gaan, nu het zou neigen 

naar de situatie dat de verdachte moet gaan bewijzen dat hij het niet heeft gedaan. Ook wijst hij op 

het gevolg dat dit de verdachte kan verleiden tot het – met behulp van de advocaat – verzinnen van 

een ‘redelijke verklaring’. De respondenten die wel wijzen op de gevolgen van onder meer het zwijgen, 

geven een wisselend beeld over of een verdachte zich na een dergelijke ‘waarschuwing’ geroepen voelt 

te verklaren of opening van zaken te geven. 

 

5.4.3 Positieve aspecten aan het overzichtsarrest over medeplegen 

De respondenten is gevraagd een waardeoordeel te vormen over het overzichtsarrest over 

medeplegen. Uit de antwoorden is gebleken dat het overzichtsarrest over medeplegen unaniem (al 

dan niet overwegend) positief wordt beoordeeld. De aspecten die worden gewaardeerd aan het 

overzichtsarrest over medeplegen, vallen grotendeels samen met de voordelen die gelden voor het 

overzichtsarrest in het algemeen. Zo wordt ook voor het overzichtsarrest over medeplegen door 

respondenten het positieve effect op de efficiëntie, de kwaliteit van de rechtspraak, en de 

rechtszekerheid, -duidelijkheid en -eenheid genoemd.439 Behalve deze voordelen, die met name 

samenhangen met het ‘overzichtsarrestkarakter’ van het medeplegen-arrest, zijn ook positieve 

aspecten genoemd die meer betrekking hebben op de inhoud van de algemene overwegingen uit het 

medeplegen-arrest. 

 

Zo geven meerdere respondenten aan de (nieuwe) richting in het overzichtsarrest te waarderen, 

waarin de strafbaarstelling van het medeplegen wordt ingeperkt. De uitbreiding ofwel uitholling van 

het medeplegen-begrip die in de jaren voorafgaand aan het overzichtsarrest zou hebben 

plaatsgevonden wordt door enkele respondenten expliciet bekritiseerd. Deze respondenten hebben 

zich positief uitgelaten over onder meer de boodschap van de Hoge Raad bij het medeplegen de 

werkelijke rol van de verdachte bij het delict niet te miskennen. Een respondent geeft hierover aan: 

“Het sluit aan bij mijn rechtsgevoel om heel precies te bezien wie het zwaarste aandeel heeft en wiens 

aandeel te gering is om te kunnen zeggen: ‘dat heb je echt samengedaan’. Datzelfde geldt voor de 

voorbedachte raad en veel meer leerstukken.”440 Verder wordt het benadrukken en verduidelijken van 

het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid gewaardeerd, omdat deze in de praktijk voor 

                                                           
439 Deze voordelen zijn in paragraaf 5.3.1 uitgewerkt. 
440 R9. 
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de verdachte daadwerkelijk belangrijk zou zijn en materieel verschil zou maken (vanwege de hoogte 

van de straf). Een respondent geeft aan dat het arrest daarmee niet enkel een theoretische exercitie 

is, nu bij medeplichtigheid volgens deze respondent daadwerkelijk een andere straf wordt gegeven 

dan bij medeplegen. Verder wordt door meerdere respondenten aangegeven dat vóór het 

overzichtsarrest de behoefte aan duiding en uitleg van dit onderscheid bestond. De aanleiding die is 

geformuleerd in het overzichtsarrest441 wordt dan ook door sommige respondenten, soms ook 

expliciet, onderschreven.  

Enkele respondenten hebben ook concrete overwegingen genoemd waarover zij in het bijzonder 

tevreden zijn. Zo waardeert een respondent de gezichtspunten of factoren aan de hand waarvan de 

feitenrechter zijn motivering kan vormgeven, die de Hoge Raad op een rijtje heeft gezet in r.o. 3.2.2. 

De typeringen of kernverwijten van het medeplegen en de medeplichtigheid uit r.o. 3.2.1, worden door 

dezelfde respondent ook positief ervaren. Een andere respondent waardeert specifiek de aanwijzingen 

in de richting van de staande magistratuur met betrekking tot het ten laste leggen. De respondent 

denkt dat het feit dat de Hoge Raad zich de vrijheid veroorlooft om buiten de bestaande kaders te 

treden met dergelijke aanwijzingen, een hartenkreet typeert. 

 

5.4.4 Kanttekeningen bij het overzichtsarrest over medeplegen 

Naast positieve aspecten aan het overzichtsarrest over medeplegen, worden door respondenten ook 

enkele aspecten genoemd, waarover zij minder positief zijn, of die zij missen en óók in het 

overzichtsarrest hadden willen zien. Behalve de kanttekeningen die al eerder zijn geplaatst bij het 

overzichtsarrest in het algemeen,442 zoals (het gevaar op) fixatie van de rechtsontwikkeling en 

gemakzucht bij de gebruikers van de overzichtsarresten, zijn ook enkele kanttekeningen geplaatst bij 

meer specifiek het overzichtsarrest over medeplegen.  

 

Gevaar van de Hoge Raad als derde feitenrechter 

Zo plaats een respondent de kanttekening dat het overzichtsarrest over medeplegen en de ‘hierna 

losgekomen jurisprudentie’ te feitelijk is. De respondent geeft aan dat – nu de Hoge Raad scherp aan 

de wind zeilt en het leerstuk medeplegen scherp opschrijft – hij verfeitelijkt wat relevant kan zijn of 

een rol kan spelen. Door de verfeitelijking van de relevante punten die kunnen worden meegewogen 

door de feitenrechter zou de Hoge Raad in cassatie ook heel feitelijk de zaken beoordelen, terwijl de 

Hoge Raad volgens de respondent juist over het recht zou moeten oordelen. De respondent noemt 

het een kwalijke zaak als de Hoge Raad zo als ‘derde feitenrechter’ gaat fungeren, waardoor het in het 

                                                           
441 R.o. 3.1. 
442 Zie hiervoor paragraaf 5.3.2. 
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vaarwater van de feitenrechter komt en hem in de wielen rijdt. De respondent maakt duidelijk dat 

deze kanttekening behalve voor het medeplegen-arrest ook voor het overzichtsarrest over 

noodweer(exces) geldt.443  

 

Onduidelijkheid over de bedoeling van de Hoge Raad door de gebruikte feitenconstellatie  

Een respondent heeft aangegeven dat na het arrest van 16 december 2014444 (over de overval bij een 

juwelier op de Zaanse Schans) te hebben gelezen, hij aanvankelijk – door de motivering van de Hoge 

Raad – niet doorhad dat de Hoge Raad heeft willen overbrengen dat de feitenrechter uitvoerig zou 

moeten motiveren waarin de rol van de verdachte bestaat en wat zijn bijdrage is geweest. De 

respondent geeft aan dat hij in die zaak door het vooraf gezamenlijk gemaakte plan, en het feit dat de 

verdachte onder meer betrokken was bij het voorverkennen en het helpen met vluchten, het gevoel 

had dat het absoluut medeplegen was. Pas later begreep hij dat wel tot het medeplegen kon worden 

gekomen – ook al was de verdachte strikt genomen bij de uitvoering van de overval niet daadwerkelijk 

betrokken – als het maar uitbundiger zou zijn gemotiveerd. Hij noemt zowel het arrest van 16 

december 2014, als het overzichtsarrest van 2 december 2014, “niet handig qua feitenmateriaal, nu 

de feiten niet goed geselecteerd zijn”445. Met de ‘goede feiten’ zou volgens de respondent veel 

duidelijker kunnen worden gemaakt wat precies wordt bedoeld. Zijn advies voor toekomstige 

overzichtsarresten luidt dan ook: “Zoek een feitencomplex uit dat beter past”446. De respondent doet 

de suggestie om ter voorkoming van (de bij hem ontstane) verwarring voortaan in zulke gevallen “toch 

nog iets duidelijker te zeggen dat in zo een situatie deze motivering niet voldoet om medeplegen aan 

te nemen en dat dat niet wegneemt dat met een andere motivering, waarin op bepaalde aspecten 

meer de nadruk wordt gelegd of een andere nadruk wordt gelegd, alsnog tot de bewezenverklaring 

van medeplegen kan worden gekomen”.447  

 

Gevaar op het ontzien van ‘het brein’ door blindstaren op gezamenlijke uitvoering 

Ondanks dat geen van de respondenten het overzichtsarrest over medeplegen negatief heeft 

beoordeeld, bleek wel via een respondent dat ook andere geluiden zijn te horen. Zo geeft een 

respondent aan: “Ik denk dat het medeplegen-arrest ook heel zinvol is voor de praktijk. Ik weet dat er 

ook wel collega’s zijn die vinden ‘het schiet zijn doel voorbij, we kunnen nooit meer iemand voor 

medeplegen veroordelen’. Daar ben ik het niet mee eens, ik denk dat je het gewoon goed moet 

                                                           
443 HR 22 maart 2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316, m.nt. N. Rozemond (Noodweer). 
444 HR 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3637, NJ 2015/391, m.nt P.A.M. Mevis.  
445 R13. 
446 R13. 
447 R13. 
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uitleggen.”448 Twee respondenten die over het algemeen positief zijn over het overzichtsarrest over 

medeplegen plaatsen een kanttekening die aansluit op die (in het interview indirect gebleken) kritiek, 

zij het dat deze zich richt op een specifiek type geval. Zo geven deze respondenten aan zich af te vragen 

of – door de nadruk die volgens de respondenten op de uitvoeringshandelingen is gelegd door de Hoge 

Raad – de intellectuele dader, die geen uitvoeringshandelingen verricht maar wel een waardevolle 

invloed heeft op het delict, wellicht niet te snel vrijuit kan gaan wat betreft het medeplegen. De zorg 

wordt uitgesproken dat ‘het brein’ er te makkelijk vanaf kan komen, door de nadruk van de Hoge Raad 

op het (temporele) onderscheid tussen ‘gedragingen vooraf, achteraf en tijdens het delict’ dat volgens 

een respondent ‘een beetje technisch’ voorkomt. Vóór het overzichtsarrest over medeplegen voelde 

de respondent zich iets vrijer om aan de planfase wat meer gewicht toe te kennen. Een van deze 

respondenten probeert vervolgens in de huid van de Hoge Raad te kruipen en zichzelf van repliek te 

bedienen. Zo zou de Hoge Raad volgens hem wellicht kunnen tegenwerpen dat het goed motiveren 

dat een verdachte de ‘intellectuele dader’ is, uitkomst kan bieden om die verdachte (alsnog) te 

veroordelen als medepleger. De respondent geeft echter aan dat dit niet altijd even makkelijk zou zijn. 

Zo zou de feitenrechter volgens de respondent voor een groot deel met zwijgende verdachten te 

maken hebben, en met name de ‘regisseur’ of ’leidinggevende’ van een delict zou vaak geen verklaring 

afleggen, waardoor de (individuele) bijdrage van de (intellectuele) verdachte soms moeilijk op te 

helderen zou zijn. Nu zulke gevallen vaak ook niet zouden passen binnen het plaatje van de 

medeplichtige, zou de verdachte – bij gebrek aan voldoende bewijsmiddelen – moeten worden 

vrijgesproken, wat volgens deze respondent weer onbevredigend zou zijn. Een aanvullend arrest dat 

duidelijkheid verschaft over de positie van de intellectuele dader bij het medeplegen zou daarom 

wenselijk zijn volgens deze respondent. 

 

Onduidelijkheid verwijzingen in r.o. 3.2.2  

Door een respondent wordt aangegeven dat specifiek het verwijzen naar de twee arresten in r.o. 

3.2.2449 ‘verwarrend’ en ‘cryptisch’ is. Het is voor hem onduidelijk of de overwegingen enkel betrekking 

hebben op de delicten in de zaken waarnaar wordt verwezen (respectievelijk het medeplegen van 

vernieling en diefstal door twee of meer verenigde personen) en dus puur als voorbeeld dienen, of dat 

deze van algemene strekking zijn (en delictsonafhankelijk). De respondent zegt hierover: “De precieze 

in mij die denkt ‘dan hebben die overwegingen dus inderdaad (enkel) betrekking op die delicten’, en 

de rekkelijke in mij die denkt ‘dat geldt eigenlijk wel in het algemeen’".450  

                                                           
448 R6. 
449 De verwijzingen in r.o. 3.2.2 worden ingeleid met: “in dit verband valt te wijzen op”. De Hoge Raad merkt hier op dat aan 
het niet-distantiëren op zichzelf geen grote betekenis toekomt en geeft hier aan dat het gaat om de vraag of de verdachte 
een wezenlijke bijdrage heeft geleverd. 
450 R1. 
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Benoemen ongeschikte (hulp)criteria 

Hoewel meerdere respondenten erop wijzen dat de Hoge Raad met het overzichtsarrest al enige 

misvattingen over het leerstuk medeplegen uit de wereld zou hebben geholpen, geeft één respondent 

expliciet aan te missen dat de Hoge Raad in het overzichtsarrest aangeeft welke (hulp)criteria en 

overwegingen – waarvan er volgens de respondent nogal wat in de feitenrechtspraak voorkomen – nu 

niet een bewezenverklaring van medeplegen kunnen staven. Dit zou volgens de respondent nuttig zijn 

wegens het gestoei met hulpcriteria in de feitenrechtspraak, zoals de ‘inwisselbaarheid van rollen’ en 

andere hulpcriteria die ambigu zijn of de lading niet helemaal dekken.  

 

Overwegingen toegesneden op (de verhouding tussen) specifieke delicten 

Verder wordt de suggestie gedaan om – ter vergroting van de bruikbaarheid – het overzichtsarrest aan 

te kleden met overwegingen toegespitst op het medeplegen van specifieke delicten, zoals het delict 

diefstal, en de verhouding tussen delicten, zoals het medeplegen van mishandeling en de openlijke 

geweldpleging. Hiermee zou volgens de respondent de situatie voorkomen kunnen worden dat deze 

overwegingen (pas) in latere rechtspraak volgen. 

 

5.5 Gebruik en gevolgen van het overzichtsarrest over medeplegen 

5.5.1 Gebruik van het overzichtsarrest over medeplegen 

Uit de interviews ontstaat het beeld dat het overzichtsarrest over medeplegen door alle respondenten 

wordt gebruikt. Het arrest lijkt daarbij een rol te spelen in meerdere fasen van het rechterlijke 

besluitvormingsproces. Meerdere respondenten geven daarbij aan dat het onontkoombaar is op de 

hoogte te raken van een overzichtsarrest zoals het medeplegen-arrest, door de (extra) aandacht die 

hieraan wordt besteed, onder meer op intranetpagina’s en in jurisprudentieoverleggen. 

 

Enkele respondenten geven aan dat het overzichtsarrest over medeplegen in de voorbereiding van 

medeplegen-zaken van grote waarde is. Zo maakt een respondent duidelijk dat waar vóór het 

overzichtsarrest meer werk moest worden verricht om alle concrete gevallen naast elkaar te leggen 

die gelijkenissen vertoonden met het voorliggende geval dat moest worden beoordeeld, nu (door het 

medeplegen-arrest) beknopt en helder in één arrest alle factoren die van belang zijn voor de 

behandeling voor de concrete zaak kunnen worden geraadpleegd. Dit zou volgens deze respondent 

ook een beter gemotiveerde beslissing, waarin alle relevante factoren worden betrokken, tot gevolg 

hebben. Daarnaast geven meerdere respondenten aan het medeplegen-arrest in een map te bewaren 

(met andere overzichtsarresten) die wordt meegenomen naar de zitting, opdat het arrest eenvoudig 

erbij kan worden gepakt bij de beraadslaging in de raadkamer. Een respondent geeft aan dat het 
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overzichtsarrest een hele heldere maatstaf biedt waar je met elkaar naar kunt kijken, het dossier naast 

kunt leggen, en eventueel inhoudelijk over kan debatteren. 

 

Het overzichtsarrest over medeplegen wordt daarnaast door de respondenten gebruikt bij het 

schrijven van de beslissing. Dit gebeurt rechtsreeks, maar ook indirect door het gebruik van het 

landelijke beoordelingskader van medeplegen waarin het overzichtsarrest is verwerkt. Het 

beoordelingskader is opgesteld door de Redactie Beoordelingskaders in opdracht van het LOVS, wordt 

wekelijks geactualiseerd aan de hand van nieuwe rechtspraak van de Hoge Raad, en kan worden 

gevonden via Wiki Juridica (een digitaal informatiesysteem van de rechtspraak). Het 

beoordelingskader schetst in algemene lijnen het – aan de jurisprudentie van de Hoge Raad ontleende 

– stappenplan of toetsingskader van medeplegen dat kan worden gebruikt bij de behandeling van 

medeplegen-zaken.451 Zowel meerdere juridisch medewerkers als raadsheren geven aan het 

beoordelingskader van medeplegen te gebruiken bij het concipiëren van (concept-)arresten. 

Sommigen geven echter expliciet aan het beoordelingskader niet te gebruiken, omdat het bijvoorbeeld 

luiheid in de hand zou werken. Zo geeft een respondent aan dat hierdoor wellicht enkel nog maar de 

overwegingen worden gelezen die zijn geselecteerd in het beoordelingskader, in plaats van dat het 

gehele overzichtsarrest wordt gelezen. Een andere respondent geeft aan dat het rechtstreeks 

gebruiken van het arrest de voorkeur geniet boven het beoordelingskader, omdat het 

beoordelingskader weer een extra stap zou zijn in de interpretatie van de primaire bron waarin – 

bijvoorbeeld door een andere zinsconstructie – nét een andere invulling kan zijn gegeven aan het 

overzichtsarrest.  

 

De respondenten die zeggen gebruik te maken van het beoordelingskader van medeplegen, geven 

vaak aan hieruit de zogenaamde ‘bouwstenen’ te gebruiken. Hierin zijn (onder meer) de algemene 

overwegingen uit het overzichtsarrest over medeplegen verwerkt tot hapklare tekstblokken die 

rechtstreeks in de motivering van een arrest kunnen worden opgenomen. Dit betreffen bijvoorbeeld 

algemene overwegingen uit het overzichtsarrest die worden gebruikt als vooropstelling in hofarresten. 

Ook door respondenten die geen gebruikmaken van de beoordelingskaders blijkt het overzichtsarrest 

over medeplegen soms te worden gebruikt om hieruit vooropstellingen te destilleren. De manieren 

waarop het overzichtsarrest wordt gebruikt, lopen uiteen als het gaat om het opnemen dan wel 

verwerken van overwegingen uit het overzichtsarrest in een hofarrest. Sommige respondenten geven 

aan te citeren of te parafraseren uit het overzichtsarrest, waarbij eventueel ook expliciet het 

                                                           
451 De informatie over de beoordelingskaders in deze paragraaf is afkomstig van het intranet van de rechtspraak (Wiki 
Juridica). Toestemming is gekregen van de voorzitter van de Redactie Beoordelingsakaders deze informatie in een extern 
document te verwerken. 
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overzichtsarrest, met verwijzing naar het ECLI- of NJ-nummer, wordt genoemd in het hofarrest. 

Anderen keuren het citeren uit het overzichtsarrest af, evenals het verwijzen naar het overzichtsarrest. 

Hieraan kan volgens respondenten de gedachte ten grondslag liggen dat meer tekst in een arrest ook 

meer fouten kan opleveren. Evenals de gedachte dat dit gebruik te onderwijzend zou zijn (en dat zou 

niet de bedoeling zijn, want ‘het hof is geen docent’). Anders dan als vooropstelling wordt ook 

aangegeven dat de algemene overwegingen van het overzichtsarrest bijvoorbeeld worden verwerkt 

als onderbouwing in bewijsoverwegingen van hofarresten.  

 

5.5.2 Gevolgen van het overzichtsarrest over medeplegen 

De interviews hebben tot slot ook een nuttig inzicht geleverd met betrekking tot de gevolgen dan wel 

effecten van het overzichtsarrest over medeplegen. Aan de respondenten is gevraagd of het  

overzichtsarrest over medeplegen hen heeft aangezet tot een andere behandeling van medeplegen-

zaken. Daarbij is gevraagd naar de verschillen in de bewijsvoering in medeplegen-zaken vóór en ná het 

overzichtsarrest over medeplegen. Specifiek is ook gevraagd of ná het overzichtsarrest over 

medeplegen minder snel tot een bewezenverklaring van medeplegen, en sneller tot een 

bewezenverklaring van medeplichtigheid wordt gekomen dan ervoor, in vergelijkbare gevallen. Tot 

slot is gevraagd of de ervaring bestaat dat de medeplichtigheid vaker dan vóór het overzichtsarrest 

over medeplegen ten laste wordt gelegd, in zaken die op de grens liggen van medeplegen en 

medeplichtigheid.  

 

Bewijsvoering  

Nagenoeg alle respondenten geven aan dat zij ná het overzichtsarrest tot een andere behandeling van 

de grensgevallen van medeplegen-medeplichtigheid zijn gekomen. Een enkeling geeft aan niet 

(bewust) tot een andere behandeling te zijn gekomen, bijvoorbeeld omdat het arrest niet tot nieuwe 

inzichten heeft geleid. Vaak wordt genoemd dat de andere behandeling inhoudt dat beter wordt 

gekeken of (daadwerkelijk) sprake is van medeplegen, door preciezer of meer dan eerst de individuele 

bijdrage van de verdachte te waarderen. Sommige respondenten geven als voorbeeld dat in de 

rechtszaal meer accent wordt gelegd op, ingezoomd wordt op en scherper doorgevraagd wordt over 

de specifieke handelingen en de precieze rol van de verdachte. 

 

“Misschien dat ik iets scherper doorvraag op de specifieke handelingen van een bepaalde 

verdachte. Dat je nu toch iets scherper vraagt: "Wat heb je dan precies gedaan?”, “Heb je de 

buit gedeeld?”, “Was er een vooraf gemaakt plan?"452  

                                                           
452 R9. 
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Het merendeel van de respondenten geeft verder aan dat ná het overzichtsarrest over medeplegen, 

in de gevallen waarin het medeplegen niet vanzelfsprekend is, uitgebreider of beter wordt 

gemotiveerd. Zo geeft een respondent aan bijvoorbeeld meer verbindende overwegingen tussen de 

feitenvaststelling en een bepaalde conclusie in het arrest te verwerken. Daarbij wordt wel door een 

aantal respondenten geconstateerd dat dit niet altijd ‘uit eigen beweging’ gebeurt, maar soms het 

gevolg is van het verweer over medeplegen dat door de verdediging ná het overzichtsarrest vaker zou 

worden gevoerd dan ervoor. 

 

“Als je wél tot medeplegen wilt komen, terwijl bijvoorbeeld – en dat is het standaardverweer 

– aangevoerd is dat de verdachte moet worden vrijgesproken omdat hij geen medepleger is 

of slechts de niet ten laste gelegde medeplichtige, dan wordt nu – veel meer dan voorheen – 

daar in de raadkamer naar gekeken, en wordt er gevraagd: ‘hebben we wel genoeg voor 

medeplegen?’”453  

 

Bewijsbeslissing  

Op de vraag of het overzichtsarrest over medeplegen in zaken die op de grens liggen van medeplegen 

en medeplichtigheid ervoor heeft gezorgd dat ná het overzichtsarrest het medeplegen minder snel 

wordt bewezenverklaard, en/of de medeplichtigheid eerder wordt bewezenverklaard, geeft ongeveer 

de helft van de respondenten aan zowel minder (snel) tot medeplegen als vaker tot medeplichtigheid 

te komen na het overzichtsarrest. De andere respondenten geven aan dit niet te bemerken of hier 

geen oordeel over te kunnen geven. Verder gaf één respondent aan te denken dat na het 

overzichtsarrest ook vaker tot de bewezenverklaring van de pleeg-variant wordt gekomen. Daarnaast 

noemen twee respondenten specifiek de verhuur van ruimtes bij hennepplantages (door een 

verhuurder die zich verweert met de stelling dat hij slechts de huurovereenkomst heeft getekend) als 

voorbeeld van een type delict dat ná het overzichtsarrest minder snel tot medeplegen en eerder tot 

medeplichtigheid leidt. 

 

“Men is wel voorzichtiger geworden. Men gaat niet zomaar met grove penseelstreken over 

de feiten en oordelen dat het allemaal medeplegen is. Je merkt aan alle kamers dat zij wel 

degelijk rekening houden met die overzichtsarresten, zeker voor wat betreft het 

medeplegen. En dat men dus inderdaad toetst aan die verfeitelijking van eventuele 

delictsbetrokkenheid en kijkt of het medeplegen dan wel passend is.”454 

 

                                                           
453 R11. 
454 R2. 
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Enkele keren komt uit de interviews naar voren dat nu vaker dan voorheen ‘veiligheidshalve’ of ‘met 

de wens om de zaak overeind te houden’ de medeplichtigheid wordt verkozen boven het medeplegen. 

Een respondent geeft aan dat hierbij meespeelt dat de maximumstraffen bijna nooit worden opgelegd, 

en dat in die zaken waar niet tot een maximumstraf wordt gekomen het minder van belang is of de 

gedraging als medeplegen of als medeplichtigheid kan worden gekwalificeerd, nu de straf die men in 

gedachte heeft als passend, toch kan worden opgelegd. Een andere respondent geeft als reden voor 

het vaker bewezen verklaren van medeplichtigheid dat de medeplichtigheid ook vaker ten laste wordt 

gelegd. Daarnaast heeft een aanzienlijk deel van de respondenten aangegeven na het overzichtsarrest 

vaker tot vrijspraak gekomen te zijn, als de medeplichtigheid niet ten laste is gelegd. Een respondent 

heeft aangegeven dat in de gevallen dat de medeplichtigheid niet ten laste wordt gelegd, terwijl hij dit 

wel bewezen wil verklaren, hij óf vrijspreekt óf zich in allerlei bochten wringt om het medeplegen 

houdbaar te laten zijn bij de Hoge Raad. Hij merkt op dat dit laatste niet de voorkeur verdient, maar 

dat hij zich soms hiertoe genoodzaakt voelt om (toch) tot een maatschappelijk rechtvaardige uitkomst 

te komen. Hij geeft aan dat bij het hof andere afwegingen kunnen spelen dan bij de Hoge Raad. Als 

voorbeeld noemt hij de afweging om niet vrij te spreken om te voorkomen dat de benadeelde partij 

met lege handen wordt achtergelaten.  

 

Tenlastelegging  

Tot slot is op de vraag of ná het overzichtsarrest over medeplegen vaker de medeplichtigheid ten laste 

wordt gelegd, wisselend geantwoord. Iets meer respondenten geven aan dit niet te bemerken, dan 

wel. Een enkeling geeft aan hierop geen antwoord te kunnen geven. Verder hebben enkele 

respondenten aangegeven dat zij meerdere malen hebben meegemaakt dat bij zaken die in eerste 

aanleg zijn behandeld vóór het overzichtsarrest, maar in hoger beroep bij hen kwamen ná het 

overzichtsarrest, een wijziging tenlastelegging heeft plaatsgevonden waarbij de A-G van het 

ressortsparket heeft gevorderd om de (ontbrekende) medeplichtigheid subsidiair (alsnog) in de 

tenlastelegging op te nemen. Evenveel respondenten hebben expliciet aangegeven dit niet te merken. 

Twee respondenten die hebben aangegeven niet te merken dat de medeplichtigheid vaker wordt ten 

laste gelegd, denken dat dit nog moet ‘indalen’ bij het OM. Een van deze respondenten denkt dat de 

parketsecretarissen die in eerste aanleg de tenlasteleggingen opstellen, door tijdsdruk minder 

toekomen aan het wegen van de juridische finesses. Hierdoor zouden grensgevallen minder goed 

worden gedetecteerd, en zou de medeplichtigheid ook nog niet vaak ten laste worden gelegd. Deze 

respondent spreekt de verwachting uit dat de medeplichtigheid wel vaker zal worden ten laste gelegd 

als het bij het OM een soort ‘standaarddenken’ of automatisme wordt om bij medeplegen-zaken ook 

medeplichtigheid ten laste te leggen.  
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Andere respondenten proberen tijdens het interview mee te denken met de OvJ of A-G (van het 

ressortsparket) die de medeplichtigheid niet ten laste legt, ondanks dat zich een grensgeval van 

medeplegen-medeplichtigheid voordoet. Zo geeft een respondent aan te begrijpen (maar er geen 

begrip voor te hebben) dat een OvJ of A-G, die al jaren bezig is met een zaak, na het overzichtsarrest 

niet (alsnog), via een wijziging tenlastelegging, de medeplichtigheid ten laste legt, omdat hij wellicht 

vreest dat dit als een uitnodiging wordt gezien om voor ‘het mindere’ te gaan. Volgens de respondent 

zou een OvJ of A-G in zo een geval kunnen denken dat de rechter toch niet helemaal zal vrijspreken, 

maar net op het randje voor medeplegen zal gaan, om in ieder geval te zorgen dat wat er gebeurd is 

ook bestraft wordt. De perceptie dat het OM soms bewust de medeplichtigheid niet ten laste legt, om 

zo de rechter richting het medeplegen te drijven, wordt gedeeld door meerdere respondenten. Een 

respondent geeft daarbij aan dat hij soms ziet dat in eerste aanleg bewust de medeplichtigheidsvariant 

niet ten laste wordt gelegd om ‘vol’ voor het medeplegen te gaan, en pas als dit leidt tot vrijspraak, in 

hoger beroep een wijziging van de tenlastelegging plaatsvindt met daarin ook de 

medeplichtigheidsvariant. Deze respondent vindt dat het voortbouwende appel-idee hiermee wordt 

uitgehold, en het hoger beroep zo ‘oneigenlijk’ wordt gebruikt. Hij vindt het daarbij kwalijk dat het OM 

de rechter soms het complete beoordelingspalet onthoudt. Een andere respondent geeft aan juist 

geen indicatie te hebben voor het feit dat het niet opnemen van de medeplichtigheid bewust gebeurt. 

Hij geeft aan juist te verwachten dat een OvJ voor meerdere ankers wil gaan liggen en in principe geen 

extra rechtsgang wil uitlokken, omdat dit extra werklast oplevert. Tot slot geven de meeste 

respondenten die hierover zijn gevraagd aan dat zij in de rechtszaal niet, niet zo snel, of enkel zeer 

voorzichtig hinten op een wijziging tenlastelegging met de medeplichtigheidsvariant, als zij niet tot het 

medeplegen denken te (kunnen) komen terwijl de medeplichtigheid ook niet ten laste is gelegd. 

 

“Ik wil soms nog wel eens heel voorzichtig opmerken dat het hof heeft geconstateerd dat 

alleen medeplegen is ten laste gelegd, maar verder dan dat ga ik niet. Ik ga niet tegen een 

A-G zeggen: ‘heeft u overwogen om medeplichtigheid ten laste te leggen?’”455  

 

 

 

 

 

                                                           
455 R10. 
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5.6 Discussie 

De interviews hebben op meerdere vlakken inzichten opgeleverd die bruikbaar zijn voor de 

beantwoording van de deelvraag uit dit hoofdstuk, en daarmee de hoofdvraag van dit onderzoek. 

Tegelijkertijd moet goed voor ogen worden gehouden dat aan het deelonderzoek uit dit hoofdstuk 

allerlei bezwaren kleven – veel ervan inherent aan de gehanteerde onderzoeks- en 

dataverzamelingsmethode – die gevolgen hebben voor de conclusies die hieruit mogen worden 

getrokken. Aan de hand van de twee kwaliteitscriteria ‘validiteit’ (ook wel: geldigheid) en 

‘betrouwbaarheid’ worden deze bezwaren in deze paragraaf besproken.456  

 

5.6.1 Validiteit 

Interne validiteit 

Allereerst kunnen enkele opmerkingen worden gemaakt die betrekking hebben op de validiteit457 van 

het onderzoek, specifieker: de interne validiteit.458 Zo zijn bij de interviews soms begrippen gebruikt 

die voor verschillende respondenten verschillende betekenissen kunnen hebben, iets wat uiteindelijk 

ondermijnend is voor de interne validiteit. Een voorbeeld is het begrip ‘overzichtsarrest’ dat – zoals in 

het tweede hoofdstuk al bleek – geen eenduidige definitie kent. Om de interne validiteit op dit punt 

te verhogen is voor aanvang van het onderzoek een conceptuele definitie gegeven, waarmee is 

overeengestemd wat onder het overzichtsarrest in het kader van dit onderzoek dient te worden 

verstaan. De geopperde definitie is conform (de tussenconclusie van) het tweede hoofdstuk en 

mondeling – overigens zonder in te gaan op details – uitgesproken.459 Desalniettemin blijkt uit de 

antwoorden van de respondenten (bijvoorbeeld op de vraag naar een overzichtsarrest waarover 

                                                           
456 Voor (een bondige) uitleg van deze twee kwaliteitscriteria kan worden verwezen naar: B. Baarda e.a., Basisboek kwalitatief 
onderzoek. Handleiding voor het opzetten en uitvoeren van kwalitatief onderzoek, Groningen/Houten: Noordhoff Uitgevers 
2013, p. 73-77; Voor een uitgebreider uitleg kan worden verwezen naar: U. Flick, An Introduction to Qualitative Research, 
SAGE Publications Ltd: Londen/Los Angeles/New Delhi/Singapore/Washington 2009, p. 383-399. 
457 Kortgezegd draait het bij validiteit om de vraag of je meet wat je beoogt te meten. Bij kwalitatief onderzoek gaat het 
daarbij specifieker om de vraag in welke mate de manier van werken (d.w.z. het verzamelen van gegevens, het analyseren 
ervan en het formuleren van conclusies) je in staat stelt om juiste (waarheidsgetrouwe) uitspraken over het object van het 
onderzoek te doen; Zie: Baarda e.a 2013, p. 242-243. 
458 Interne validiteit houdt kortgezegd in dat de interviewer en de respondent het over hetzelfde hebben, en dat hetgeen 
waar het over gaat ook hetgeen is wat de interviewer in het kader van zijn probleemstelling heeft willen achterhalen; Zie: 
Evers 2015, p. 18. 
459 Voor aanvang van de interviews is telkens de volgende passage uit mijn interviewhandleiding uitgesproken: “Voordat ik 
vooral u aan het woord laat, wil ik, om te voorkomen dat wij in dit interview uitgaan van een verschillende voorstelling van 
het concept ‘overzichtsarrest’, voorstellen om uit te gaan van de definitie die ik hanteer i.h.k.v. mijn onderzoek. Ik maak 
onderscheid tussen richtinggevende arresten (waaronder de standardarresten en overzichtsarresten vallen) en de ‘gewone 
arresten’ of ‘toepassingsarresten’. Richtinggevende arresten bevatten, i.t.t. toepassingsarresten, zaaksoverstijgende, vaak 
voorafgaande, overwegingen. Ik spreek van ‘overzichtsarresten’ als deze overwegingen een (samenvattende) weergave (een 
overzicht) van rechtsregels uit eerdere rechtspraak bevatten, soms met actualisering/aanvulling hiervan (denk bijv. aan het 
betekeningsarrest en het medeplegen-arrest). Het standaardarrest onderscheid ik weer van het overzichtsarrest, waarbij ik 
van het standaardarrest ‘eis’ dat hier een nieuwe, nadere rechtsnorm (standaard) wordt gegeven die niet eerder zo 
(duidelijkheid) is geformuleerd (denk bijvoorbeeld aan het Zwolsman-arrest).” 
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tevredenheid bestaat) dat soms toch arresten worden genoemd die eerder als standaardarresten zijn 

te typeren.  

 

Een andere factor die de interne validiteit van dit onderzoek mogelijk heeft verlaagd, is de sociale 

wenselijkheid van de antwoorden van de respondenten.460 Het is namelijk goed mogelijk dat 

(sommige) respondenten op vragen een antwoord hebben gegeven dat voldoet aan (hun beeld over) 

wat de omgeving van hen wenst. Dit geldt met name voor de vragen die een waardeoordeel vergen 

(over aspecten van het overzichtsarrest). Dit kan zijn versterkt door het feit dat de vragen betrekking 

hebben op een ‘product’ van de Hoge Raad, terwijl ik als onderzoeker verbonden ben aan diezelfde 

Hoge Raad (al is het slechts als stagiair). De mate waarin de antwoorden zijn gekleurd door sociale 

wenselijkheid, kan per vraag (zoals hiervoor genoemd) en per respondent verschillen. Aannemelijk is 

dat met name (minder ervaren) juridisch medewerkers zich minder snel uitspreken op een manier die 

als niet-sociaal wenselijk zou kunnen worden gezien, nu zij door hun hiërarchische positie binnen het 

gerechtshof zich wellicht vaker genoopt voelen te conformeren aan standpunten (van 

hogergeplaatsten of leidinggevenden) waar zijzelf niet per se achter staan. Verder is een week 

voorafgaand aan het plaatsvinden van de interviews een concept-vragenlijst verstuurd naar elk van de 

respondenten. Ook dit kan een negatieve invloed hebben gehad op de sociale wenselijkheid van de 

antwoorden. Echter, zwaarder woog de afweging enige voorbereiding mogelijk te laten zijn, omdat de 

inschatting is gemaakt dat veel vragen uit de vragenlijst beter konden worden beantwoord als de 

gelegenheid bestond tot overdenking of tot bijvoorbeeld het raadplegen van een bepaald (enkele jaren 

geleden gewezen) arrest. De anonimiteitswaarborg kan verder wel genoemd worden als 

omstandigheid die een positieve invloed kan hebben gehad op de mate waarin de respondenten zich 

vrij hebben gevoeld ook niet-sociaal wenselijke antwoorden te geven. 

 

Externe validiteit  

Ook met betrekking tot de externe validiteit van dit onderzoek zijn enkele opmerkingen te maken.461 

In paragraaf twee van dit hoofdstuk is beschreven dat acht raadsheren en vijf juridisch medewerkers 

zijn geïnterviewd, en is beschreven hoe dit aantal tot stand is gekomen. De vraag is vervolgens of dit 

aantal, bij een beoogde populatie van naar schatting meer dan honderd raadsheren en juridisch 

medewerkers die werkzaam zijn bij een strafsector van een van de vier gerechtshoven,462 voldoende 

is om de resultaten uit dit onderzoek te generaliseren. Het feit dat dertien respondenten bereid zijn 

                                                           
460 Zie voor meer informatie over sociale wenselijkheid bij kwalitatieve dataverzameling: Baarda e.a. 2013, p. 75.  
461 Onder ‘externe validiteit’ wordt de mate verstaan waarin de waarnemingseenheden (respondenten) representatief zijn 
voor de beoogde populatie; Zie: Baarda e.a. 2013, p. 33.  
462 De schatting is gemaakt op basis van De Rechtspraak, Factsheet Personeel 2015, p. 1, te raadplegen via: 
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/factsheet-personeel-2015.pdf.  

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/factsheet-personeel-2015.pdf
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gevonden mee te doen aan de interviews, wil verder ook nog niet zeggen dat elk van deze dertien 

respondenten op elke vraag een antwoord heeft kunnen geven. Zo bevat het onderdeel over de 

gevolgen van het overzichtsarrest over medeplegen enkele vragen463 waarvoor een vergelijking nodig 

was van de werkzame periode voordat en nadat het overzichtsarrest is gewezen. Zo is – ondanks dat 

is geprobeerd ervaren juridisch medewerkers te selecteren voor de interviews – een respondent niet 

in staat gebleken enkele vragen te beantwoorden, omdat hij nog niet werkzaam was in de periode 

vóór het overzichtsarrest is gewezen (zowel niet bij een gerechtshof, alsook niet elders binnen de 

rechtspraak). Ook konden enkele respondenten bepaalde vragen minder uitgebreid beantwoorden, 

omdat zij minder ervaring hadden met (de toepassing van) het leerstuk medeplegen in de praktijk. 

Deze ervaring hangt weer samen met onder meer het aantal dienstjaren, maar bijvoorbeeld ook het 

team waarin de respondent werkzaam is. Zo heeft bijvoorbeeld een respondent die in een Megateam 

zit, aangegeven dat hij in de megazaken die hij behandelt (vanwege het soort zaken en het soort 

verdachten) zich minder vaak voor de vraag gesteld ziet of sprake is van medeplichtigheid (aan een 

diefstaldelict). 

 

Daarnaast speelt bij de vraag naar de generaliseerbaarheid van de bevindingen mee of de selectie van 

de respondenten voldoende willekeurig is geweest. Zoals in de tweede paragraaf al deels is vermeld, 

heeft mijn invloed op de selectie van respondenten enige beperkingen gekend. Per mail is aan de 

afdelingsvoorzitter strafrecht van elk gerechtshof, verzocht om medewerking van ‘het liefst twee of 

meer raadsheren’, en ‘het liefst twee of meer ervaren juridisch medewerkers’. Mijn invloed en zicht 

op de selectie van de respondenten hield (grotendeels) op bij de afdelingsvoorzitters, de zogenaamde 

‘poortwachters’ (gatekeepers)464. De afdelingsvoorzitters van de strafsectoren (soms tezamen met hun 

managementassistenten) hebben op hun beurt mijn verzoek tot interviewen uitgezet onder de 

raadsheren en juridisch medewerkers van hun gerechtshof. Informatie over wie om welke reden zich 

heeft aangemeld voor de interviews, is dan ook niet aanwezig. Wel heb ik – voor zover ik hier zicht op 

heb gekregen middels naar mij toegestuurde kopieën van interne mailwisselingen (carbon copies, vaak 

afgekort tot: cc’s) – kunnen opmaken dat de respondenten met een algemene mail zijn benaderd en 

vrijwillig akkoord zijn gegaan met het verzoek. Wel is het niet onaannemelijk dat degenen die zich 

hebben aangemeld bovengemiddeld veel af weten over, of geïnteresseerd zijn in, het fenomeen 

‘overzichtsarrest’ en het overzichtsarrest over medeplegen in het bijzonder.  

 

                                                           
463 Bijv. de vraag of het overzichtsarrest over medeplegen de respondent heeft aangezet tot een andere behandeling van 
medeplegen-zaken. 
464 Deze personen hebben de toegang tot de onderzoekspopulatie (mede) bepaald. Zie voor meer informatie over het begrip 
‘poortwachter’: Evers 2015, p. 24. 
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Verder kan worden gezegd dat de groep respondenten, bestaande uit vier senior raadsheren, vier 

‘gewone’ raadsheren en vijf juridisch medewerkers, waarschijnlijk meer dan gemiddeld ervaren is. Zo 

zijn bijvoorbeeld alle juridisch medewerkers ‘senior’ en/of ‘stafjurist’, en zijn twee van de vijf juridisch 

medewerkers als lid van de Redactie Beoordelingskaders betrokken bij het opstellen en bijhouden van 

de beoordelingskaders, waarvoor veel met overzichtsarresten wordt gewerkt. Een ander aspect dat 

afbreuk doet aan de representativiteit van de respondenten voor de gehele onderzoekspopulatie, is 

de onder- en oververtegenwoordiging van bepaalde gerechtshoven. Zo is sprake van een 

oververtegenwoordiging van respondenten van het gerechtshof Den Haag, nu zes van de dertien 

respondenten werkzaam zijn bij dit gerechtshof. Ook is sprake van een ondervertegenwoordiging van 

het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, nu geen van de respondenten werkzaam is bij dit hof. 

Tegelijkertijd is mij geen indicatie bekend voor het feit dat het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden een 

andere benadering kent met betrekking tot ‘overzichtsarresten’ en het overzichtsarrest over 

medeplegen in het bijzonder. Onder meer de afwezigheid van deze indicatie heeft ervoor gezorgd dat 

ik het ontbreken van respondenten werkzaam bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden niet dermate 

problematisch heb beoordeeld dat ik genoodzaakt zou zijn niet te volstaan met de huidige selectie 

respondenten. 

 

Uit de voorgaande tekortkomingen kan worden afgeleid dat zowel het aantal respondenten als de 

selectie van deze respondenten onvoldoende en onvoldoende willekeurig is (geweest) om conclusies 

te trekken waarvan kan worden gezegd dat deze gelden voor alle juridisch medewerkers en raadsheren 

van de (strafsectoren van de) gerechtshoven. Echter, gezien het doel van het onderzoek hebben deze 

tekortkomingen geen belemmering gevormd om de bevindingen hier te presenteren. Gepoogd wordt 

namelijk om met de resultaten van het onderzoek niet meer dan ter illustratie te weerspiegelen wat 

de ervaringen en percepties kunnen zijn bij de gerechtshoven. 

 

5.6.2 Betrouwbaarheid 

Behalve op de validiteit zijn ook enkele opmerkingen te maken die met name invloed hebben op de 

betrouwbaarheid.465 Zoals hiervoor aangeven, is gewerkt met een vragenlijst met vaste vragen en een 

vaste structuur waarvan soms ook is afgeweken. Afhankelijk van de antwoorden van de respondenten 

(de output) zijn ook verschillende door- en vervolgvragen gesteld aan de respondenten. Hierdoor zijn 

de respondenten niet allen op dezelfde manier bevraagd. Daarnaast is het goed mogelijk dat sommige 

antwoorden zijn gekleurd door wat eerder in het interview is besproken. Als voorbeeld kan worden 

                                                           
465 Kortgezegd draait het bij betrouwbaarheid om de vraag of herhaalde metingen hetzelfde resultaat zullen opleveren. In 
het geval van kwalitatief onderzoek gaat het hierbij specifieker om de vraag in welke mate de resultaten onafhankelijk zijn 
van toeval; Zie: Baarda e.a 2013, p. 242-243.  
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genoemd dat bij het overeenstemmen van wat onder het ‘overzichtsarrest’ in het kader van mijn 

scriptie kan worden verstaan, door mij als voorbeeld het betekeningsarrest is gegeven. Het is 

aannemelijk dat de bevinding dat het betekeningsarrest door een aantal respondenten als een goed 

overzichtsarrest wordt bestempeld, mede beïnvloed is door het feit dat dit arrest in het begin van het 

interview als voorbeeld is aangehaald van een overzichtsarrest. De arresten en leerstukken die door 

de respondenten goede of minder goede overzichtsarresten, of geschikte leerstukken voor een 

overzichtsarrest, zijn genoemd, kunnen door bepaalde factoren, zoals het geheugen, zijn beïnvloed. 

Arresten en leerstukken die de respondenten niet noemen omdat zij zich deze niet (meteen) voor de 

geest kunnen halen, worden enkel om die reden al niet achterhaald. De mate waarin een respondent 

zich een arrest of leerstuk kan herinneren hangt ook weer samen met het (toevallige) feit of hij (in een 

niet al te ver verleden) hiermee in aanraking is geweest. Nu de vragen vooraf naar de respondenten 

zijn gestuurd, heeft elk van de respondenten wel meer tijd gehad over de vragen na te denken. Echter, 

geen zicht bestaat op het antwoord op de vraag of en in welke mate elk van de respondenten de tijd 

heeft gehad en genomen om zich voor te bereiden op het interview.  

 

Verder zijn de gevonden onderzoeksdata ook afhankelijk van toevalligheden die betrekking hebben op 

mij als onderzoeker.466 Zo zijn de interviews afgenomen in een periode van twee weken, en heb ik 

gedurende deze twee weken, zowel steeds meer kennis over de onderwerpen die zijn behandeld in de 

interviews, als meer kunde over de techniek van het interviewen, verkregen. Het is daarom ook 

aannemelijk dat de respondenten die later zijn geïnterviewd, anders zijn bevraagd (bijvoorbeeld 

professioneler en diepgaander door middel van relevantere door- en vervolgvragen), dan degenen die 

eerder zijn geïnterviewd. Tot slot kan over de transparantie nog worden opgemerkt dat ik heb gepoogd 

de gevolgde onderzoeksprocedure en de daaruit voortvloeiende conclusies zo veel als mogelijk 

transparant te maken.467 De bevindingen uit dit deelonderzoek zijn dan ook tot op zekere hoogte 

controleerbaar, in die zin dat de gebruikte bronnen te raadplegen zijn. Zo zijn bijvoorbeeld van alle 

interviews audio-opnames gemaakt die vervolgens woordelijk zijn getranscribeerd in 

interviewverslagen die door alle respondenten zijn geverifieerd.468 

 

 

 

                                                           
466 Zie voor meer informatie over de invloed van de onderzoeker op de betrouwbaarheid: Baarda e.a. 2013, p. 73. 
467 Zie voor meer informatie over de invloed van transparantie op de betrouwbaarheid: Baarda e.a. 2013, p. 74. 
468 De (geanonimiseerde versies van de) interviewverslagen zijn op verzoek beschikbaar.  
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5.7 Tussenconclusie 

De interviews met dertien raadsheren en juridisch medewerkers van de (strafsectoren van de) 

gerechtshoven, hebben inzicht verschaft in de ervaringen en percepties binnen de gerechtshoven met 

en over in het bijzonder (de toepassing van) het overzichtsarrest over medeplegen. Gebleken is dat 

overzichtsarresten, vaak vanwege doelmatigheidsvoordelen, door hen met open armen worden 

ontvangen. Uit zowel de overzichtsarresten waarover zij aangeven tevreden te zijn (zoals het getuigen-

arrest uit 2014), als de voorbeelden van leerstukken waarover zij aangeven een overzichtsarrest te 

wensen (zoals de benadeelde partij), blijkt voor een positieve waardering van het overzichtsarrest 

onder meer de handzaamheid en het nut voor de praktijk de doorslag te geven. Het overzichtsarrest 

over medeplegen is, mede hierom, blijkens de unanieme waardering bij de respondenten, voor hen 

succesvol gebleken. Daarbij bestaat een redelijke overeenstemming over de interpretatie van wat de 

respondenten zien als de kernboodschap van dit arrest, zoals het verduidelijken van het onderscheid 

tussen het medeplegen en de medeplichtigheid, door het benadrukken van het belang van de 

(individuele) bijdrage van de verdachte bij medeplegen. Een onderscheid dat nagenoeg alle 

respondenten – vaak ook zonder de (richtinggevende) vervolgarresten – voldoende vinden 

verduidelijkt. De verzwaarde motiveringsplicht van het medeplegen alsook de ‘instructie’ in bepaalde 

gevallen eerder aan de medeplichtigheid te denken, worden vaak positief gewaardeerd. Dit kan mede 

het veelvuldige gebruik van het arrest in meerdere fasen van het besluitvormingsproces, alsook het 

daadwerkelijk oordelen in lijn met dit arrest in medeplegen-zaken, verklaren. Het overgrote deel van 

de respondenten geeft namelijk aan tot een andere behandeling van medeplegen-zaken die op de 

grens liggen van het medeplegen en de medeplichtigheid, te zijn gekomen. Dit uit zich in dit soort 

medeplegen-zaken in de bewijsvoering: meer aandacht wordt geschonken aan de individuele bijdrage 

van de verdachte en de motivering van de nauwe en bewuste samenwerking. Daarnaast uit dit zich bij 

dit soort medeplegen-zaken ook in de bewijsbeslissing: de helft van de respondenten geeft aan zowel 

minder (snel) tot het medeplegen als vaker tot de medeplichtigheid te komen dan vóór het 

overzichtsarrest. Ook een gehele vrijspraak vanwege het ontbreken van de tenlastelegging van 

medeplichtigheid, komt volgens een aanzienlijk deel van de respondenten vaker voor dan vóór het 

overzichtsarrest. Het aantal bewezenverklaringen van medeplichtigheid zou daarbij kunnen worden 

verhoogd, als de medeplichtigheid ook vaker door het OM zou worden tenlastegelegd. Iets meer 

respondenten geven aan eerder niet dan wel te merken dat het OM de medeplichtigheid ná het 

overzichtsarrest vaker dan ervoor ten laste legt. Verder speelt mee – dit is meteen een kanttekening 

bij het arrest – dat (door de opgeschroefde motiveringsvereisten) de feitenrechter zich soms 

‘veiligheidshalve’ niet waagt aan de bewezenverklaring van medeplegen, en om die reden tot 

vrijspraak, of – mocht deze ten laste zijn gelegd – tot medeplichtigheid, komt. 
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Hoofdstuk 6: Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Conclusies 

In de voorgaande hoofdstukken is onderzocht of het overzichtsarrest over medeplegen een 

doeltreffende handreiking is (geweest) aan de gerechtshoven. Het is nu tijd te reflecteren op de 

belangrijkste bevindingen om zo het onderzoek uiteindelijk af te kunnen sluiten met een antwoord op 

deze hoofdvraag.  

 

In het tweede hoofdstuk is gezocht naar de definitie en de kenmerken van het ‘overzichtsarrest’ (van 

de strafkamer van de Hoge Raad). Zowel de Hoge Raad als de rechtswetenschap blijkt geen gedeelde 

en sluitende definitie van het overzichtsarrest te hanteren. In plaats daarvan wordt een bonte collectie 

aan termen gebruikt, zoals het ‘standaardarrest’ en het ‘didactische arrest’, om dezelfde betekenis of 

(deels) overlappende betekenissen uit te drukken. Aan de hand van kenmerken die zijn gedestilleerd 

uit standaard- en overzichtsarresten die de Hoge Raad als zodanig heeft bestempeld en hetgeen in de 

literatuur is aangemerkt als kenmerk van een dergelijk type arrest, is het begrip in dit hoofdstuk 

verduidelijkt. Daarbij is een typologie voorgesteld waarbij het ‘richtinggevende arrest’, een 

overkoepelende term waaronder het overzichtsarrest en het standaardarrest worden geschaard, 

wordt onderscheiden van het ‘toepassingsarrest’ ofwel het ‘normale arrest’. Het richtinggevende 

arrest verkondigt, in tegenstelling tot het toepassingsarrest, een algemene boodschap die betekenis 

heeft voor meer zaken dan de voorliggende zaak waardoor het een leerstuk ook een bepaalde richting 

op kan sturen. Het bevatten van ‘zaaksoverstijgende overwegingen’ is daarbij aangemerkt als het 

noodzakelijke criterium van het richtinggevende arrest. In de vormgeving kenmerkt het 

richtinggevende arrest zich doordat de zaaksoverstijgende overwegingen dikwijls zijn geplaatst 

voorafgaand aan de beoordeling van alle of bepaalde middelen in een eigen rubriek, bijvoorbeeld 

genaamd ‘Aan de beoordeling van de middelen voorafgaande beschouwing’, of voorafgaand aan de 

gemotiveerde beoordeling van een middel binnen de rubriek ‘Beoordeling van het middel’.  

 

In de voorgestelde typologie bepaalt vervolgens de inhoud van de zaaksoverstijgende beschouwing tot 

welk (sub)type richtinggevend arrest het arrest kan worden gerekend. Het ‘kale overzichtsarrest’ bevat 

zaaksoverstijgende overwegingen die zuiver een (samenvattende) weergave van rechtsregels uit 

eerdere rechtspraak inhouden. Als naast deze (samenvattende) weergave van rechtsregels, ook een 

actualisering, verfijning, herijking of aanvulling wordt gegeven van (al bestaande) rechtsnormen, 

terwijl verder geen nieuwe, nadere of nog niet eerder zo (duidelijk) geformuleerde rechtsnormen 

worden geïntroduceerd, wordt gesproken over een ‘overzichtsarrest met toevoeging’. Het 
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standaardarrest onderscheidt zich tot slot van het overzichtsarrest, doordat de zaaksoverstijgende 

overwegingen wél een nieuwe, nadere of nog niet eerder zo (duidelijk) geformuleerde norm bevatten. 

Bij deze categorisering van arresten is het van belang voor ogen te houden dat het om ideaaltypen 

gaat, waarbij in werkelijkheid niet altijd evident is welke typering het best past bij het arrest. 

 

Het derde hoofdstuk bood zowel een korte schets van het leerstuk medeplegen en medeplichtigheid, 

als een uiteenzetting van het overzichtsarrest over medeplegen en de richtinggevende 

vervolgarresten. Dit was de opmaat naar de laatste paragraaf waarin, met behulp van de literatuur, 

duiding is gegeven aan het medeplegen-arrest. Dit arrest is aan de hand van de concepten uit het 

tweede hoofdstuk getypeerd als een ‘overzichtsarrest met toevoeging’. Naast een overzicht van 

eerdere rechtspraak van de Hoge Raad, waarin invulling is gegeven aan het hoofdcriterium van 

medeplegen (de ‘nauwe en bewuste samenwerking’), geven de zaaksoverstijgende overwegingen uit 

dit arrest aan dit criterium ook een nadere invulling. Daarbij richt de Hoge Raad bij de verfijning van 

het leerstuk medeplegen zijn pijlen met name op het onderscheid met medeplichtigheid. In 

richtinggevende vervolgarresten heeft de Hoge Raad, soms naar aanleiding van ontstane discussies bij 

het Parket of in de rechtswetenschap, getracht een verduidelijking te bieden van het overzichtsarrest 

alsook deze aan te vullen. Verduidelijking in de vorm van bevestiging is door de Hoge Raad mede 

gegeven op de vraag of de eis voor de bijdrage van het medeplegen in de zin van art. 47 Sr en het 

medeplegen als bestanddeel van bepaalde delictsomschrijvingen (bijvoorbeeld in de vorm van 'in 

vereniging’ in art. 311, eerste lid, aanhef en onder 4 Sr), gelijk is gesteld. De aanvulling bestond onder 

meer uit overwegingen met betrekking tot de gevolgen die kunnen worden verbonden aan de 

procesopstelling van de (zwijgende) verdachte bij medeplegen.  

 

Daarnaast is aan het overzichtsarrest over medeplegen in dit hoofdstuk een tweeledige 

kernboodschap toegeschreven, met zowel een materiële als een formele dimensie. De materiële 

dimensie bestaat uit het benadrukken van het (zwaardere) gewicht van de individuele bijdrage van de 

verdachte bij medeplegen, (mede) waardoor het zich onderscheidt van de verdachte bij 

medeplichtigheid. De formele dimensie omvat het wijzen op de (verzwaarde) motiveringsplicht bij 

niet-evidente gevallen van medeplegen. Verder heeft het hoofdstuk tot de slotsom geleid dat de Hoge 

Raad met het overzichtsarrest over medeplegen de bedoeling heeft gehad de grens tussen het 

medeplegen en de medeplichtigheid strakker te trekken, waarbij hij enerzijds de reikwijdte van het 

medeplegen heeft pogen te beperken en anderzijds de strafbaarstelling van medeplichtigheid (weer) 

onder de aandacht heeft trachten te brengen. Het overzichtsarrest kenmerkt zich in het bijzonder door 

de ‘handvatten’ die zijn uitgereikt aan de feitenrechter om tot een deugdelijke beoordeling van het 

medeplegen te komen. Daarmee is dit arrest prototypisch voor de verwezenlijking van de luider 
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klinkende ‘roeping’ van de Hoge Raad om behalve het recht te vormen, de rechtseenheid te bewaken, 

en rechtsbescherming te bieden, óók dienstbaar te zijn aan de rechtspraktijk.  

 

In het vierde hoofdstuk is een verkennend onderzoek verricht waarmee de eventuele uitwerking van 

het overzichtsarrest van de Hoge Raad op de bewijsbeslissingen van de hofarresten getracht is 

waarneembaar te maken. Hiervoor zijn gepubliceerde hofarresten uit een periode van circa drie jaar 

vóór het overzichtsarrest over medeplegen vergeleken met die uit een periode van circa drie jaar ná 

dit overzichtsarrest. Daarbij is het onderzoek afgebakend tot hofarresten waarbij zowel het 

medeplegen van als de medeplichtigheid aan een diefstaldelict uit art. 310-312 Sr ten laste is gelegd. 

Het onderzoek heeft tot de bevinding geleid dat de verhouding tussen het aantal onderzochte 

bewijsbeslissingen uit de circa drie jaar vóór het overzichtsarrest over medeplegen verschilt met de 

onderzochte bewijsbeslissingen uit de circa drie jaar erna. Zo is van het totale aantal 

bewijsbeslissingen:  

• het percentage bewezenverklaringen van de tenlastegelegde medeplegen-variant met een 

kwart afgenomen (van 50 procent naar 37 procent); 

• het percentage bewezenverklaringen van de tenlastegelegde medeplichtigheidsvariant meer 

dan verdubbeld (van 12 procent naar 27 procent), en; 

• het percentage bewijsbeslissingen waarin zowel het medeplegen als de medeplichtigheid niet 

is bewezenverklaard (nagenoeg) hetzelfde gebleven (van 38 procent naar 37 procent).  

 

Enkele beperkingen van dit oriënterende deelonderzoek, zoals de afbakening tot de diefstaldelicten 

uit art. 310-312 Sr en de niet te onderschatten invloed van de casuïstiek op het onderzoek, staan het 

generaliseren van de bevindingen, evenals het trekken van causale verbanden aan de hand hiervan, 

niet toe. Wel is op basis van dit onderzoek de indicatie gerechtvaardigd dat het overzichtsarrest over 

medeplegen daadwerkelijk effect heeft gehad op de bewijsbeslissingen van hofarresten waarin zich 

een grensgeval van medeplegen-medeplichtigheid heeft voorgedaan. Het effect is dat ná het 

overzichtsarrest verhoudingsgewijs de medeplichtigheid vaker, en het medeplegen minder vaak, 

wordt bewezenverklaard. 

 

In het vijfde hoofdstuk hebben acht raadsheren en vijf juridisch medewerkers, werkzaam bij drie 

verschillende gerechtshoven, in interviews hun ervaringen en percepties gedeeld over de waardering 

van het fenomeen ‘overzichtsarrest’, de duiding en waardering van het overzichtsarrest over 

medeplegen, en het gebruik en gevolgen van het overzichtsarrest over medeplegen. Hieruit is naar 

voren gekomen dat de respondenten unaniem te spreken zijn over de praktijk van het wijzen van 

overzichtsarresten. Ter motivering van het waardeoordeel wordt het vaakst op de positieve invloed 
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van overzichtsarresten op de efficiëntie bij de behandeling van zaken gewezen. Zo worden 

overzichtsarresten onder meer getypeerd als tijdbesparend, omdat de relevante rechtspraak op een 

presenteerblaadje zou worden aangereikt. Ook wordt aangegeven dat het overzichtsarrest de 

rechtszekerheid, -duidelijkheid en -eenheid kan bevorderen, onder meer door het kanaliseren van 

regionale interpretaties. Verder wordt de invloed van het overzichtsarrest op de kwaliteit van de 

rechtspraak gewaardeerd. De overzichtsarresten zouden onder meer bewerkstelligen dat meer 

bewustwording wordt gecreëerd bij de behandeling van (voorheen wellicht ietwat laconiek 

toegepaste) leerstukken. Als keerzijden of potentiële gevaren van het overzichtsarrest worden 

genoemd: (de kans op) gemakzucht bij de gerechtshoven door het terugvallen op de 

overzichtsarresten, het gefixeerd raken van de rechtsontwikkeling, (de kans op) het benauwen van de 

feitenrechter bij het vormgeven van de motivering van bepaalde leerstukken, de mogelijkheid tot het 

verkeerd begrijpen van een overzichtsarrest vanwege zijn al dan niet multifunctionele karakter, en de 

‘hypercorrectie’ die als tegenreactie kan plaatsvinden in de feitenrechtspraak als gevolg van 

koudwatervrees voor vernieuwde ofwel verzwaarde motiveringseisen. Verder is uit zowel de 

overzichtsarresten waarover de respondenten expliciet tevreden zijn (zoals het getuigen-arrest uit 

2014), als de voorbeelden van leerstukken waarover zij een overzichtsarrest wensen (zoals de 

benadeelde partij), gebleken dat de (positieve) waardering van het overzichtsarrest in belangrijke mate 

afhangt van of het overzichtsarrest handzaam is en betekenis heeft voor de rechtspraktijk (en niet 

slechts een theoretische exercitie is). 

 

Uit de interviews bleek unaniem dat het overzichtsarrest over medeplegen, mede vanwege de 

handzaamheid en de betekenis voor de rechtspraktijk, positief wordt beoordeeld. Wel zijn enkele 

kanttekeningen geplaatst bij en potentiële gevaren genoemd van dit overzichtsarrest. Zo wordt het 

gevaar genoemd van de Hoge Raad als ‘derde feitenrechter’, die door de gegeven verfeitelijking van 

de relevante punten voor de beoordeling van het medeplegen, in cassatie de zaken wel eens te feitelijk 

zou kunnen beoordelen. Ook wordt hardop de vraag gesteld of het brein van een delict, de 

intellectuele dader die vooral in de planfase is betrokken, niet te makkelijk vrijuit gaat van het 

medeplegen, aangezien het overzichtsarrest vooral de nadruk zou leggen op de 

uitvoeringshandelingen.  

 

Verder is de respondenten gevraagd naar hun duiding van het overzichtsarrest over medeplegen. 

Hieruit volgde redelijke overeenstemming over de interpretatie van wat door hen wordt beschouwd 

als de kernboodschap(pen) van het arrest, te weten: het wijzen op het onderscheid tussen medeplegen 

en medeplichtigheid, het aandragen of benadrukken van de verzwaarde motiveringsplicht bij niet-

evidente gevallen van medeplegen, en het beperken van de uitvloeiing van het medeplegen-begrip. 
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Ook wordt aangegeven dat de Hoge Raad (impliciet of expliciet) enkele in de feitenrechtspraak in 

gebruik geraakte (verkeerde) redeneringen en hulpcriteria heeft afgezwakt of genuanceerd. Hier 

worden als voorbeelden genoemd: de ‘samen uit, samen thuis’-gedachte, de 'je was erbij, dus je bent 

erbij'-gedachte, a contrario de ‘je was er niet bij, dus je bent een medeplichtige’-gedachte, het te veel 

gewicht hechten aan het cruciale karakter van de rol van de verdachte, en het te veel gewicht hechten 

aan het niet-distantiëren (het onttrekkingsvereiste).  

 

Verder blijkt het onderscheid tussen medeplegen en medeplichtigheid door het overzichtsarrest bijna 

unaniem voor de respondenten te zijn verduidelijkt. Onduidelijkheden die in de rechtswetenschap 

alsook in conclusies van A-G bestonden, zoals de vraag naar het vereiste gewicht van de bijdrage van 

de medepleger, en ook de vraag of van een gelijkstelling van medeplegen ex. 47 Sr en medeplegen als 

delictsbestanddeel sprake zou zijn, bleken niet of in veel mindere mate bij de gerechtshoven aan de 

orde te zijn (geweest). Over het algemeen zijn verder de (verzwaarde) motiveringsplicht voor het 

aannemen van niet-evidente gevallen van medeplegen, en de (hernieuwde) aandacht voor de 

medeplichtigheid, positief ontvangen door de gerechtshoven. Vaak is met enige afkeuring gesproken 

over de trend die vóór het overzichtsarrest bestond om te eenvoudig (gemotiveerd) het medeplegen 

in plaats van de medeplichtigheid aan te nemen.  

 

Verder wordt blijkens de interviews het overzichtsarrest over medeplegen veelvuldig en in meerdere 

fasen van het besluitvormingsproces gebruikt, vaak ook in combinatie met het beoordelingskader van 

medeplegen dat op het intranet van de gerechtshoven kan worden geraadpleegd. Ook blijkt het 

overzichtsarrest ook merkbare effecten te hebben op de gerechtshoven. Het grootste gedeelte van de 

respondenten geeft daarbij aan ná het overzichtsarrest tot een andere behandeling te zijn gekomen in 

zaken op de grens van het medeplegen en de medeplichtigheid. Concreet wordt genoemd dat meer 

en preciezer wordt gekeken naar het daadwerkelijke aandeel van de verdachte in het delict. Dit zou 

zich bijvoorbeeld in de rechtszaal uiten, waar meer accent zou worden gelegd op en scherper zou 

worden (door)gevraagd naar de bijdrage van de verdachte. Ook zou, in het bijzonder bij niet-evidente 

gevallen van medeplegen, de nauwe en bewuste samenwerking – al dan niet als gevolg van een 

gevoerd verweer hierover – uitgebreider en beter worden gemotiveerd. Verder wordt aangegeven dat 

het overzichtsarrest, behalve in de bewijsvoering, ook doorwerkt in de bewijsbeslissingen van de 

hofarresten. Zo geeft de helft van de respondenten aan in de grensgevallen van medeplegen-

medeplichtigheid minder (snel) tot de bewezenverklaring van medeplegen, en vaker tot de 

bewezenverklaring van medeplichtigheid te komen, dan vóór het overzichtsarrest. Een bepalende 

factor hierbij is of in deze (grens)gevallen de medeplichtigheid ook daadwerkelijk in de tenlastelegging 

is opgenomen. Door de respondenten wordt vaker niet dan wel opgemerkt dat de medeplichtigheid 
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ná het overzichtsarrest meer ten laste wordt gelegd. Gebeurt dit niet, dan wordt door een groot deel 

van de respondenten aangegeven dat ook vaker dan vóór het overzichtsarrest in een soortgelijk geval, 

tot vrijspraak wordt gekomen, als het medeplegen niet kan worden bewezenverklaard.  

 

Net als voor het deelonderzoek uit het vierde hoofdstuk, bestaan voor dit oriënterende kwalitatief 

empirische onderzoek ook enkele belangrijke beperkingen, waaronder het feit dat het hof Arnhem-

Leeuwarden niet vertegenwoordigd is en het feit dat in totaal slechts dertien raadsheren en juridisch 

medewerkers zijn betrokken bij de interviews. Hierdoor kunnen op basis van deze bevindingen geen 

algemene conclusies worden getrokken die voor alle (strafsectoren van de) gerechtshoven zouden 

gelden. De bevindingen zijn echter wel illustratief voor de ervaringen met betrekking tot en de 

percepties over in het bijzonder het overzichtsarrest over medeplegen, bij de gerechtshoven. 

 

Tot besluit kan, terugkomend op de vraag of het overzichtsarrest over medeplegen een doeltreffende 

handreiking is (geweest) aan de gerechtshoven, worden geconcludeerd dat de bevindingen uit dit 

onderzoek wijzen in de richting van een bevestigend antwoord op deze vraag.  

Zo indiceren de bevindingen uit de interviews dat de (tweeledige) kernboodschap van het 

overzichtsarrest, inhoudende dat (door de feitenrechter) – kortgezegd – meer nadruk moet worden 

gelegd op het gewicht van de individuele bijdrage van de verdachte bij medeplegen, en bij niet-

evidente gevallen van medeplegen beter moet worden gemotiveerd dat sprake is van medeplegen, in 

grote mate door de gerechtshoven als zodanig wordt gepercipieerd. Nu is het zo dat door de 

gerechtshoven ook wel andere kernboodschappen zijn genoemd, maar deze andere 

kernboodschappen hangen nauw samen met hetgeen in deze scriptie als kernboodschap van het 

overzichtsarrest is onderscheiden, dan wel corresponderen deze met hetgeen in deze scriptie als doel 

van het overzichtsarrest is aangemerkt.  

Verder wijzen de bevindingen erop dat het overzichtsarrest bij de gerechtshoven de beoogde 

uitwerking heeft (gehad) op de (behandeling van) medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing 

is. Zo wijzen de bevindingen uit de interviews erop dat, in lijn met de kernboodschap van het 

overzichtsarrest, bij de behandeling van het leerstuk medeplegen door de gerechtshoven meer en 

preciezer wordt gekeken naar de individuele bijdrage van de verdachte, en dat het medeplegen (met 

name bij niet-evidente gevallen ervan) in de bewijsvoering van de gerechtshoven meer aandacht krijgt 

(meestal in de vorm van een uitgebreider motivering). Voorts bestaat, nu de bevindingen zijn 

verkregen uit beide empirische deelonderzoeken van deze scriptie, een sterke aanwijzing voor het feit 

dat, in lijn met het doel van het overzichtsarrest, in zaken waarin een grensgeval van medeplegen-

medeplichtigheid speelt, de gerechtshoven ná het overzichtsarrest vaker tot een bewezenverklaring 
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van medeplichtigheid (zijn ge)komen, en minder vaak tot een bewezenverklaring van medeplegen (zijn 

ge)komen, dan ervoor. 

Op basis van het voorgaande kan kortom worden gezegd dat de bevindingen belangrijke aanwijzingen 

hebben gegeven die erop duiden dat het overzichtsarrest met betrekking tot de gerechtshoven als 

doeltreffend kan worden gezien, oftewel dat het onderscheiden doel van het overzichtsarrest, 

namelijk: het strakker trekken van de grens tussen het medeplegen en de medeplichtigheid, en daarbij 

het beperken van de reikwijdte van de strafbaarstelling van medeplegen en het onder de aandacht 

brengen van de strafbaarstelling van medeplichtigheid, hier is bereikt.  

 

Daarnaast wijzen de bevindingen die dit onderzoek heeft opgeleverd erop dat het overzichtsarrest 

over medeplegen een (deugdelijk) hulpmiddel is voor de gerechtshoven bij de behandeling van 

medeplegen-zaken waarop het overzichtsarrest van toepassing is.  

Zo wijzen de interviews erop dat het overzichtsarrest over medeplegen overwegend positief wordt 

gewaardeerd door de gerechtshoven. Dit geldt voor zowel de inhoud van het arrest, als de vorm waarin 

het is gegoten (het ‘overzichtsarrestkarakter’). Verder duiden de aanwijzingen erop dat het 

overzichtsarrest veelvuldig wordt gebruikt door de gerechtshoven (als hulpmiddel) bij de behandeling 

van medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing is. Daarbij beperkt het gebruik zich niet tot 

een bepaalde fase van het rechterlijke besluitvormingsproces, maar wordt op meerdere momenten 

en op verschillende manieren hiervan gebruikgemaakt.  

Op basis van het voorgaande kan kortom worden gezegd dat de bevindingen belangrijke aanwijzingen 

hebben gegeven die erop duiden dat het overzichtsarrest als een handreiking aan de gerechtshoven 

kan worden gezien, oftewel dat het overzichtsarrest een (deugdelijk) hulpmiddel is voor de 

gerechtshoven bij de behandeling van medeplegen-zaken waarop het arrest van toepassing is. 

 

Afsluitend kan nog worden opgemerkt dat bij de bevestiging van de hoofdvraag bewust geen bijwoord 

van graad (bijvoorbeeld: ‘in zekere mate’ of ‘zeer’) is gebruikt. Het besef bestaat dat het niet duiden 

van de graad ietwat onbevredigend kan voorkomen, maar hieraan ligt een belangrijke beweegreden 

ten grondslag. De vraag in welke mate precies het overzichtsarrest over medeplegen een doeltreffende 

handreiking aan de gerechtshoven is (geweest), is namelijk erg lastig te beantwoorden. (Uniforme) 

maatstaven die bepalen bij welke gradaties gerechtvaardigd kan worden gesproken van 

‘doeltreffendheid’ en een ‘handreiking’, ontbreken immers. Hetzelfde geldt bij het vaststellen welke 

kwantitatieve of kwalitatieve gegevens welke gradaties uitdrukken. Zou hier wel voor worden gekozen, 

dan zou het antwoord op de hoofdvraag – mijns inziens – te afhankelijk worden van keuzes waarin in 

(te) grote mate subjectieve opvattingen (van mij als onderzoeker) besloten liggen. 
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6.2 Aanbevelingen 

De conclusie dat het overzichtsarrest over medeplegen als een doeltreffende handreiking aan de 

gerechtshoven kan worden gezien, belet niet dat enkele aanbevelingen kunnen worden gedaan ter 

vergroting van de doeltreffendheid en het handreikingsaspect, van dit overzichtsarrest en het 

overzichtsarrest in het algemeen. Hierbij gaat de aandacht vooral uit naar het beperken van enkele 

(potentiële) gevaren van of negatieve aspecten aan het overzichtsarrest over medeplegen en het 

overzichtsarrest in het algemeen.  

 

Aan de gerechtshoven 

De doeltreffendheid van het overzichtsarrest over medeplegen komt onder meer tot uiting in de 

bewijsbeslissingen van de gerechtshoven, waarin de medeplichtigheid vaker dan vóór het 

overzichtsarrest wordt bewezenverklaard, ten koste van het medeplegen. Logisch is de gedachte dat 

na het reliëf dat in dit overzichtsarrest is gegeven aan het onderscheid tussen medeplegen en 

medeplichtigheid, de gerechtshoven vaker overtuigd zijn dat de gedraging van de verdachte als 

medeplichtigheid moet worden bewezenverklaard. Uit de interviews blijkt echter dat deze gedachte 

enigszins moet worden genuanceerd, nu hieruit naar voren is gekomen dat soms ook veiligheidshalve 

of uit koudwatervrees tot een veroordeling wegens medeplichtigheid (in plaats van medeplegen) 

wordt gekomen, eventueel gecombineerd met een straf die ook zou worden opgelegd bij medeplegen. 

Tot op zekere hoogte kan ik mij verplaatsen in de feitenrechter die zich om verschillende redenen 

genoodzaakt kan voelen tot deze aanpak. Zuiver juridisch is zo een bewezenverklaring echter 

onwenselijk: op de tenlastelegging wordt het verkeerde verwijt geplakt. Indien deze aanpak in de 

praktijk gebruikelijk(er) wordt, zal dit ten koste gaan van de betekenis die mag worden toegekend aan 

een bewezenverklaring. Het is als feitenrechter dan ook raadzaam zich hiervan te onthouden, zich niet 

te laten afschrikken door eventueel verzwaarde motiveringseisen, en werk te maken van de 

deugdelijke motivering van hetgeen waarvoor de overtuiging wél of méér bestaat, ondanks dat dit 

wellicht een complexere motivering vergt.  

 

Verder is uit de interviews gebleken dat aan het overzichtsarrest over medeplegen, alsook meer in het 

algemeen het fenomeen ‘overzichtsarrest’, het gevaar op fixatie van de rechtsontwikkeling en 

blikvernauwing worden verbonden. Deze gevaren kunnen – mijns inziens – in de eerste plaats door de 

gerechtshoven zelf worden gepareerd. De gerechtshoven dienen zich daarbij actief, scherp en kritisch 

op te (blijven) stellen ten aanzien van leerstukken waarover een overzichtsarrest is gewezen. Niet moet 

worden geschuwd gemotiveerd af te wijken van de zaaksoverstijgende overwegingen uit een 

overzichtsarrest, wanneer bijvoorbeeld de feitelijke context in een concrete casus hier aanleiding toe 
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geeft. Het buiten de kaders (van het overzichtsarrest) denken, inventiviteit, en enige weerbarstigheid 

is geboden om de leerstukken waarover de Hoge Raad (recent) een overzichtsarrest heeft gewezen te 

(blijven) ontwikkelen, een taak die het gerechtshof dan ook tot (ook) zijn eigen moet rekenen. Daarbij 

is het geraden niet enkel te leunen of terug te vallen op hetgeen (aan onder andere gezichtspunten) 

in het overzichtsarrest is aangereikt, maar een brede blik te behouden op de (aanvullende, detail- en 

variatie)jurisprudentie over een dergelijk leerstuk. De Hoge Raad krijgt zo ook de gelegenheid zich uit 

te spreken over een breder scala aan overwegingen, waardoor het leerstuk zich meer en sneller kan 

ontwikkelen. De Hoge Raad – mocht hij naar aanleiding van deze ontwikkeling een actualisering, 

verfijning, herijking of aanvulling willen aanbrengen – kan vervolgens een eerder gewezen 

overzichtsarrest een vervolg geven door het wijzen van een nieuw ‘overzichtsarrest met toevoeging’. 

Dit zorgt ervoor dat het gerechtshof en de Hoge Raad in wisselwerking het recht blijven ontwikkelen. 

 

Aan de Hoge Raad 

Het kwalificeren van een arrest als ‘overzichtsarrest’ verhoogt de herken- en opzoekbaarheid ervan 

voor de gerechtshoven (alsook de gehele rechtspraktijk), waarmee weer het bereik en effect van een 

overzichtsarrest worden vergroot. Bij de gerechtshoven blijkt aan een overzichtsarrest extra aandacht 

te worden besteed, bijvoorbeeld op intranetpagina’s. De veelgebruikte ‘beoordelingskaders’ die zijn 

opgesteld ten behoeve van de feitenrechtspraak, zijn vaak ontleend aan een overzichtsarrest, en 

helpen zo ook mee met het vergroten van het bereik van een overzichtsarrest. Des te belangrijker is 

het om van deze kwalificatie gebruik te (blijven) maken. Daarbij is het raadzaam om consequent(er) 

de termen ‘overzichtsarrest’ en ‘standaardarrest’, die verschillende doelen kunnen impliceren, te 

gebruiken in onder meer de arresten, inhoudsindicaties en jaarverslagen. Hiermee kan de Hoge Raad 

in sommige gevallen voorkomen dat arresten verkeerd worden geïnterpreteerd. Thans worden deze 

kwalificaties niet altijd even consequent gegeven aan arresten met zaaksoverstijgende overwegingen 

die verschillende doelen dienen, zoals het geven van slechts een samenvattende weergave van de 

stand van zaken, het aanbrengen van nieuwe accenten of verfijningen, of juist het introduceren van 

nieuwe rechtsnormen. De kans wordt zo vergroot dat de feitenrechter na het lezen van een 

overzichtsarrest er een eigen interpretatie op nahoudt die niet strookt met die van de Hoge Raad. 

Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn als de feitenrechter de overtuiging is toegedaan dat de 

motiveringsvoorschriften zijn verzwaard, terwijl de Hoge Raad slechts een samenvattende weergave 

van rechtspraak heeft trachten te geven. Vice versa kan een overzichtsarrest ook worden geraadpleegd 

met het idee dat het (slechts) een weerspiegeling is van al bestaand recht, terwijl de Hoge Raad juist 

ook een aanvulling op het leerstuk onder woorden heeft willen brengen. Het consequenter 

gebruikmaken van termen zoals het overzichtsarrest en het standaardarrest – die bepaalde doelen en 

kenmerken kunnen insluiten – kunnen een arrest verduidelijken. Mijn verwachting is dat bij een 
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consequent(er) gebruik van deze terminologie de rechtswetenschap het jargon van de Hoge Raad zal 

overnemen, waardoor de baten ten aanzien van de rechtsduidelijkheid ook nog worden vergroot.  

 

Daarnaast zou de Hoge Raad – zeker bij overzichtsarresten die multifunctioneel zijn – duidelijker 

kunnen laten blijken wat zijn bedoeling is met het wijzen van dat overzichtsarrest. Uit de interviews is 

bijvoorbeeld naar voren gekomen dat, versterkt door de feitenconstellatie die door de Hoge Raad is 

‘gekozen’ om zijn algemene overwegingen aan op te hangen, niet voor eenieder (in eerste instantie) 

duidelijk was dat bij het overzichtsarrest over medeplegen het gerechtshof met een andere 

motivering, het medeplegen wél bewezen had kunnen verklaren. Ook kwam naar voren dat naar de 

exacte bedoeling van de verwijzingen in r.o. 3.2.2 werd gegist, nu verwarring bestond of hetgeen 

waarnaar wordt verwezen van algemene strekking is voor het medeplegen of enkel betrekking heeft 

op het medeplegen van een bepaald delict. De Hoge Raad kan de gerechtshoven (alsook de gehele 

rechtspraktijk) een dienst bewijzen door soms meer over zijn bedoeling prijs te geven.  

 

Verder lijkt het mij geen overbodigheid in overzichtsarresten die zich ervoor lenen, de lezer vaker en 

duidelijk(er) op de hoogte te stellen van de (al dan niet nieuwe) status van overwegingen, om zo te 

voorkomen dat vernieuwingen voor de lezer ongemerkt het overzichtsarrest insluipen. De 

overzichtsarresten waarin de Hoge Raad de rechtspraktijk hiermee reeds is tegemoetgekomen, zoals 

het redelijke termijn II-arrest waarin de herijking is gecursiveerd, en het noodweer-arrest waarin 

expliciet wordt aangegeven dat het (slechts) gaat om een samenvatting van eerdere rechtspraak, 

worden blijkens de interviews hierom geprezen door de gerechtshoven. Het nadrukkelijk(er) aangeven 

dat sprake is van een vernieuwing zou bij arresten met een (kleine) aanvulling al nuttig kunnen zijn, 

maar dit geldt – mijns inziens – ook voor arresten waarin sprake is van een koerswijziging. De Hoge 

Raad zou zich hier kunnen laten inspireren door het EHRM dat zijn koerswijzigingen wel eens 

nadrukkelijk wil aankondigen (bijvoorbeeld in een apart kopje genaamd ‘A new approach’).  

 

Tot slot kan de Hoge Raad door een andere manier van vormgeving van het overzichtsarrest de 

rechtspraktijk tegemoetkomen. Namelijk door consequent de belangwekkende zaaksoverstijgende 

overwegingen voorafgaand aan de beoordeling van de middelen in een eigen rubriek, in plaats van 

binnen de rubriek ‘Beoordeling van het middel’, te plaatsen. Deze rubriek kan dan – anders dan nu het 

geval is – worden gereserveerd voor zaaksoverstijgende overwegingen, waardoor het onmiskenbaar 

en in één oogopslag duidelijk wordt dat een dergelijke rubriek een zaaksoverstijgende boodschap 

bevat. Met name voor juristen uit de rechtspraktijk – die anders dan hun collega’s in de 

rechtswetenschap niet altijd evenveel tijd hebben voor grondige analyse van een arrest – zou dit het 

handreikingsaspect van een overzichtsarrest kunnen vergroten.  
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Appendix I: Voorbeeld vragenlijst  

I. Functie   
1. Wat is uw functie? En hoe lang bent u al in uw huidige functie werkzaam? 

 
II. Overzichtsarresten algemeen 
Waardering 

2. Komt de praktijk van het wijzen van overzichtsarresten u wenselijk voor? Waarom wel/niet? 
Wat zijn de voor- en nadelen? 

 
3. Kunt u een voorbeeld noemen van een overzichtsarrest waar u positief over bent? Wat is of 

zijn hiervoor de reden(en)? 
 

4. Kunt u een voorbeeld noemen van een overzichtsarrest waar u minder positief over bent? 
Wat is of zijn hiervoor de reden(en)? 

 
5. Heeft u nog behoefte aan een overzichtsarrest over een bepaalde juridische kwestie? Zo ja, 

over welke? 
 
III. Het overzichtsarrest over medeplegen 
Duiding en waardering 

6. Wat is volgens u de kernboodschap van het overzichtsarrest over medeplegen (van 2 
december 2014)? 

 
7. Hoe beoordeelt u het overzichtsarrest over medeplegen? Zijn er bepaalde aspecten waar u 

tevreden dan wel minder tevreden over bent? Zo ja, welke, en waarom? 
 

8. Is voor u de afgrenzing tussen het medeplegen en de medeplichtigheid duidelijker geworden 
door het overzichtsarrest (en de vervolgarresten) over medeplegen? Waarom wel/niet?  

 
9. Hoe beoordeelt u de (richtinggevende) vervolgarresten die ná het overzichtsarrest over 

medeplegen zijn gewezen (bijv. van 24 maart 2015)? Hebben deze arresten bijgedragen aan 
het verduidelijken van het overzichtsarrest? Zo ja, op welke manier? 

 
Gebruik en gevolgen 

10. Maakt u gebruik van het overzichtsarrest over medeplegen? Zo niet, waarom? Zo ja, hoe? 
 

11. Heeft het overzichtsarrest over medeplegen u aangezet tot een andere behandeling van 
medeplegen-zaken, in het bijzonder die waarin een grensgeval van medeplegen-
medeplichtigheid aan de orde is (bijv. vanwege het voorkomen van 
medeplichtigheidshandelingen of het ontbreken van een gezamenlijke uitvoering)? Zo niet, 
waarom? Zo ja, in welk opzicht?  

 
12. Merkt u verschillen in de bewijsvoering (waaronder de bewijsoverwegingen) in medeplegen-

zaken (i.h.b. in zaken waarin een grensgeval van medeplegen-medeplichtigheid aan de orde 
is) vóór en ná het overzichtsarrest over medeplegen? Zo ja, wat zijn deze verschillen? 

 
13. Wordt naar uw inzicht ná het overzichtsarrest over medeplegen minder snel tot een 

bewezenverklaring van medeplegen gekomen (dan ervoor, in vergelijkbare gevallen)? 
 



126 
 

14. Wordt naar uw inzicht ná het overzichtsarrest over medeplegen sneller tot een 
bewezenverklaring van medeplichtigheid gekomen (dan ervoor, in vergelijkbare gevallen)? 

 
15. Merkt u dat medeplichtigheid vaker dan vóór het overzichtsarrest over medeplegen ten laste 

wordt gelegd in zaken op de grens van medeplegen en medeplichtigheid? 
 
IV. Afsluiting 

16. Heeft u tot slot nog opmerkingen of vragen m.b.t. dit interview? 
 
 

Appendix II: Informatie over de afgenomen interviews 
(geanonimiseerd) 
  

Nummer 
interview 

Datum interview Tijd interview469  Rechtbank respondent/ 
locatie interview  

Functie respondent 

1  10-04-2018 11.00-11.45 Gerechtshof Den Haag Raadsheer  
 

2 10-04-2018 12.00-12.45 Gerechtshof Den Haag Raadsheer (senior) 

3 11-04-2018 10.00-10.45 Gerechtshof Den Bosch Juridisch 
medewerker 
(stafjurist) 

4 11-04-2018 11.00-11.45 Gerechtshof Den Bosch Raadsheer 
 

5 12-04-2018 11.00-11.45 Gerechtshof Den Haag Juridisch 
medewerker 
(senior) 

6 13-04-2018 09.00-09.45 Gerechtshof Den Haag Juridisch 
medewerker 
(senior/stafjurist)  

7 13-04-2018 10.00-10.45 Gerechtshof Den Haag Raadsheer (senior) 

8 13-04-2018 11.00-11.45 Gerechtshof Den Haag Raadsheer 
 

9 19-04-2018 10.00-10.45 Gerechtshof Den Bosch Juridisch 
medewerker 
(stafjurist) 

10 19-04-2018 11.00-11.45 Gerechtshof Den Bosch Raadsheer (senior) 

11 24-04-2018 14.00-14.45 Gerechtshof Amsterdam Raadsheer (senior) 

12 24-04-2018 15.00-15.45 Gerechtshof Amsterdam Raadsheer 
 

13 24-04-2018 16.00-16.45 Gerechtshof Amsterdam Juridisch 
medewerker (senior) 

                                                           
469 Dit betreffen de geplande tijden; in de praktijk bestond soms een uitloop (tot maximaal twintig minuten). 
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