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Beschikl:ing d.d. 3 februari 2016 in de zaak van:

~~~- ~~.~~~~ .M 
~~~~'~~~ ~

~vonende to aan het adres
verzoekende partij
verder to noemen:~
~emachtiade: mr. L.M.H. Kersten, ~,verizaam ten I:antore van Sticlrtin~ Aci3mea

Rechtsbijstand to Tilburg,

teen

cle besIo#en vennootschapi~.~~
statutair gevestigd en kantoorhaudende to aan 13et adres
ver~verende partij,
verder to noemen:~
aemachti~de. mr. D.B. Muller, advocaat to Breda.

i. Het procesverloap

1.1 ~heeft een verzoek gedaan om de arbeidsavereenl omst tussen parti en to

ontbinden met taekenning van een transitievergoedin~ aan haar ten Taste van~ran een

bedrag van ~ 58.17,00 bruto en een billijke ver~oeding van een bedrag van ~ 4.131,06

bruta, to vermeerderen rnet de svette[ijke rente aver voarnoemde bedragen vanaf

~
o eisbaarheid van die bedra~en tot de dad van de al~ehele voldoenina, met ueroordelino- van

in de proceskosten. Het verzoekschrift is op 20 noti~ember 2QI5 ter ~ri~e onn~an~en.

1.2~heeft ap 11 januari 2016 een ver~veerschrift ingediend.

1.3 Op 20 januari 2076 heeft een zitting p(aatsgevonden. De griffier heeft aantekeningen

gemaakt van vat partijen ter toelichting van hun standpunten naar voren hebben gebracht.

2. De feiten

AIs enerzijds gesteld err anderzijds erkend, dan ~vel niet of onvoldoende bet~~rist, staai #ussen

partijen het val~ende vast:
- ~geboren ap- is op 17 oktober 1994 via een i~itzendbureaa gaan

~verken bij een rechtsvoorgangster vaniin de fiinctie van secreiaresse

groepsmanagement. Op 16 'anuari 1995 is zij in dienst getreden bij (de

rechtsvoorpangster van) Zij heeft taatstelijk 36 uur per week ge~verkt tegen

een bedrag aan loon van ~ 3.407,39 bruto per maand {exclus"ref 8°la vakantietoeslag);

- in maart 20I 1 heeft~zich ziek moeten melden ~vegens kanker. Nadat operatief
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het bovenste deel van de rechterlongk~vab is ver~vijderd, heeft zij Naar

~verkzaamheden volledig hervat;

op 19 au ;ustus 2013 I~eeft zij zich apnieu~v ziek moeten melden van~ve~e

terugkerende lanaklachten en pijn in de rug en in de hals ~ve~ens uitzaaiinaen van de

kanker naar het bottengestet;

op 23 september 2014 heeft~ de vervroegde IVA-t~itkering aangevraagd,

Welke rnet in~an~ van 2 december 201 is verl regent

is thans gedurende al meer dan twee jaar (terminaal} ziek.~ houdt de

arbeidsovereenkomst desondanks in stand.

3. Het verzoek

verzoekt ontbindin~ van lYaar arbeidsovereenkomst, nu~ enlstig ver~vijtbaar

jegens Naar handelt door de arbeidsovereenkomst in stand to laten. Immers, nti zij is

toegelate~~ tot de IVA, is de re-integratieverplichting zijdensi voltedig opgeheven.

Daarbij is let on~vaarschijnlijk dat deze ooit nag zal gaan herleven, zodat de

arbeidsovereenkamst thans een Ieae huls is (aewarden . Toch ~vordt deze in stand gehouden

door enkel am geen transitieveraoedin~ aan to l~oaven voldoen.

ICostenbesparin; is naar meninx van voor de rode draad in de

verzuimbegeleidin~ richtin~~, nu de bedri fsarts al kort na de vaststellin~ van Naar

diagnose (in oktober 2013) voorstelde dat~ vervroe~d de NA in kon gaan. Vervol~ens

is de casemana~er, die begeleidde gedurende haar ziekte, ook zachtjes) blijven

aandrin~en op het aanvragen van een vervroebde IVA-uitkering.~ heeft dit als zeer

on~epast ervaren en zi heeft zich hierdoar gekwetst en onder druk gezet ;evoeld.

Uiteindelijk heeft~ in se tember 2014, na ~vederom een gesprek over de NA-uitkerina

met verte ;entivoordigers van , besloten mee to gaan met de sug~estie van_ en

vervraegd de IVA aan to vra~,en. Toen deze ~verd verleend, ~verd de be eleiding vanuit

al snel volledig gestaakt. Door het handelen van is~ erQ ek~vetsf.

Reden ~vaaram in het onderhavige geval diem to wvorden aangenomen dat~ venvijtbaar

heeft gehandeld, zodat de verzochte transitievergoeding en billijke vergoeding kunnen

~vorden taegewezen.

4. Het venveer

4.1 ~ voert in haar ver~veerschrift aan dat er geen sprake is van omstandigheden die van

lien aard zijn dat de arbeidsovereenkomst billijkheidshalve of na korte tijd behoort to

eindigen. Nu het echter een werknemersverzoek betreft, behaort het ontbindingsverzoek

echter toegewezen to ~vorden. Er is Been sprake van ernstig verwijtbaar handelen van

Het is vaor~ gebruikelijk het dienstverband in stand to houden bij langdurige ziekte, nu

zij eigen risicodrager is van de WIA.~ neemt haar re-inte+~ratieverplichting dan ook

serieus. Daarbij heeft~ Been ontslagplicht en staat het vrij zelf op to zeggen.

Ook molten financiele redenen meewegen in de beslissin~ een arbeidsovereenkomst in stand

to houden. Het voorgaande betekent dat er geen reden is om ernstig verwijtbaar handelen aan

to nemen, zodat de verzochte toekenning van een transitievergoeding en billijke vergoeding

niet kan warden toegewezen. Daarbij heeft zij tat aan de twee 'aar ziekte de uitkering van

aangevuld, zodat zij aan Naar verplichtingen jegens~ heeft voldaan. Dat aan

yen IVA-uitkering is toagekend, betekent niet dat voor 100% vast staat dat zich nooit

enige verbetering zal voordoen in de medische situatie van de werknemer of dat de

werknemer nooit meer in staat zal zijn om to werken. De kans o herstel wordt Bering

ingeschat maar wordt niet uitgesloten. Indien het besluit van om de
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arbeidsovet~eenkomst in stand to lzouden al uitstuitend zou ~vorden rngegeveia door het niet

willen betalen van de transitievergoeding en dit al als onfatsoentijk heeft to Belden, dan nod

geldt dat onfatsoenlijk gedrag zich niet k~valificeert ats ernstig verwijtbaar handelen of

nalaten in de zin van de vet, aldus~

4.2 Ter zittinA voert aan niet op de hoop e to zijn ge~veest van het aedra~ van de

casemanager van , hae~ de verzuim6egeleidin~ heeft ervaren en dat_ dit

aIs een les ervaart. Zij erkent vervolgens dat haar re-inte~ratieverplichting is komen to

verva[ten op liet moment dat_ ~verd toegelaten tot de IVA. Zij voert aan dat het

voorgaande de situatie niet enders maal.~t, nu de toelatin? tot de IVA ook rust heeft gebracht

voar~ omdat zij e~~as vrij~esteld van re-integratieverplichtin~en. Zij «ist op dat

moment ~vaar zij aan ~t~e vas.

5. De beoordeting

S.1 Het Beat in deze zaak allereerst am ~1e vraaQ of de arbeidsavereenkomst tussen partijen

meet ivorden ontbonden. Deze vraa~ diem, near het oordeel van de kantonrechter,

bevestigend to worden beant~voord. Het betreft in de onderhavi~e zaak immers een

~ver(:nemersverzoek, tivaarbij de bijzondere opzeDverboden van artikel 7:760 van t~et

Burgerlijk Wetboek (BW) niet aan de arde zijn. $ovendien is van belan~ dat het recut van

arbeidskeuze een grondrecht is, zodat een ontbindingsverzoe~ als het onderhavige in

begii~sel client to ~vorden gehonoreerd. De arbeidsovereenkomst zaI clan ook ~vorden

ontbonden, indien het voor zo ver het hiertoe strekkende verzoek van_ niet tijdig

~vordt ingetrokken

5.2 Voorts bestaat er, na twee jeer ziek-te, Been IoondoorbetaCingsverplichtin~ meer zijdens

zodat de kantonre~hter Been aanleiding ziet of to tivijken van de hoQfdregeI met

betret king tat het bepaalde in artikel '7:671b lid 8 under a BW. De arbeidsovereenkomst zal

clan ook ontbonden worden, mat inachtnemin~ van de door gestelde en door_

niet weersproken opze~ermijn van vier maanden, per 1 april 2416.

5.3 VervoI~ens client de kantanrechter to 6eaordelen of er in deze zaak aanleidin~ bestaat

voor toekenning van de transitievergaeding als bedoeld in artikel 7:673 Iid 1 under b enlof

een billijke vergoeding als bedoeld in artikel 7:671c !id 2 under b BW. ~Toor toekennin~ van

de uoornoemde vergoedingen client sprake to zijn van ernstij vertivijtbaar handelen of nalaten

zijdens_ Uit de ~vetsgeschiedenis volgt dat ernstig venvijtbaar handelen of naIaten van

een tiverkgever zich slechts zat voordoen in uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld a!s een

werkgever arovelijk de verplichtingen niet nakomt die voortvloeien uit de arbeidsovereen-

kamst en er als aevolg daarvan een verstoorde arbeidsverhouding ontstaat of als een

~verkgever een valse grond voor ontsla~ aanvoert met als enig oogmerk een omverkbare

situatie to creeren {zie: Kcrrnerstzrkketa II, 2Q13-2014, 33 818, nr. 3, peg. 34).

5.4~stelt dat hear dienstverband daorlpuur in stand wordt gehouden om de

transitievergoeding niet to hoeven voldoen. De kantonrechter beat bier, etet op het door

gevoerde ver~veer, ook van uit. In het verweerschrift stelt~veliswaar ook nog

clef de reden voor het in stand houden van het dienstverband is gelegen in het feit dat zij hear

re-inteQratieverplichting serieus neemt, maar ter zitting heeft zij erkend clef er thans Been re-

integratieverplichtinQ meer) bestaat in verband met de vervraegde IVA-uitkering.

Bovendien heeft~ waliswaar aangevoerd dat niet voor 100°/a vaststaat dat zich noon

eniae verbeterina zat voordoen in de medische sitvatie van~of dat_nooit meer
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in staat zal zijn om to werken, maar~ heeft deze theoretische ste(ling, vat daar verder
van zij, op Been enkele ~vijze toe to snijden op de persoon van zodat hieraan voorbij
gegaan ~vordt. Het voorgaande betekent dat enkel het niet hoeven betalen van de
transitievergoeding als reden voor het in stand houden van het dienstverband blijft staan.

5.5 Voornoemde reden voor het in stand houden van het dienstverband is door Minister
Ascher op vragen van de Tweede Kamer betiteld als onfatsoenlijk ~verkgeverschap, maar
niet blijkt uit zijn verdere uitleg dat de Minister heeft bedoeld dat daarmee meteen de hoge
drempel van het "ernstig ver~,vijtbaar handelen" is behaald. Gelet np de ~eldende
jurisprudentie (zie bijvaorbeeld de uitspraak van de reclitbank Midden-Nederland ander:
ERCLI:NL:RB.MNE:2015:8495) ~vordt ook niet aangenornen dat een werkgever daardoor
ernsti~ verwijtbaar heeft gehandeld. Van belang daarbij is dat er geen ontslaaplicht geldt in
Nederland en dat uit de ~vetspeschiedenis voartvloeit, zoals hiervoor overtivogen, dat ernstij
vertivijtbaar handelen enkel in uitzonder(ijke gevalien kan ~vorden aanaenomen. In de
onderhavige zaak is de kantonrechter in lijn met de geldende jurisprudentie van oordeel d1t

zich als onfatsoenlijk ~verk~ever gedraa~ , to meer nE~~~ al een
substantiee( bedra~ heeft bespaard door geheel onverplicht vervroegd een I~1A-uitkerina aan
to vra~en, maar voornoeinde handelswijze zijdens~ is niet voldoende om ernstip
venvijtbaar handelen aan to nemen.

5.6~ heeft ter zitting nog aanaevoerd dat joist het gedraD van de bedrijfsarts en Naar
casemana~er het vern~oeden bij Naar heeft doen aan~vakkeren dat er vanuiti ~verd
gestuurd op het vermijden van kosten, nu de bedrijfsarts al kort na haar diagnose in 20li
begon over het aanvra~en van de IVA-uitkerin~ en de casemanager dit verzoek nadien
meerdere malen heeft herhaald. Daarbij heeft het hair zeer gek~vetst dat de bedrijfsarts en de
casemanaser al bezig ~varen met Naar eYitgesprek, terwijl zij op dat moment nog gericl~t was
op herstel. De kantonrechter heeft begrip voor het standpunt van~en kan beQri' en dat
zij dit gedrag als zeer ktivetsend heeft ervaren, maar tussen partijen staat vast dat~de
bedrijfsarts kort na het incident op zijn gedrag heeft aanQesproken. Niet is vervolgens kamen
vast to staan dat! eerder dan bij zittino, bij~heeft geklaa~d over onoorbaar, dan
~vel anderszins onjuist, I~andeten van de casemanager, dan tivel dat de casemanager zich
hieraan schuldig hee$ gemaakt en datsbe~vust daarap gestuurd heeft. Het vooraaande
leidt ertoe dat ook deze omstandigheden niet tot ernstig ver~vijtbaar handeIen zijdens~
Leiden, zodat de verzochte transitievergoeding en billijke vergoeding niet toewijsbaar zijn.

5.7 Gelet op het bepaalde in artike17:686a lid 7 jo. lid 6 BW zal de kantonrechte~in
de gelegenheid stellen om het verzoek into trekken binnen de hierna genoemde termijn.

5.8 Gelet op de omstandigheden van het geval z'ret t(e kantonrechter aanleiding am de

~
raceskosten to compenseren, ongeacht of het verzaek door-~vordt ingetrokken.

heeft ter zitting erkend dat, hoe~vel zij niefi geheel van de gang van taken op de
hoots e tivas, deze gang van taken Been schoonl~eidsprijs verdient en de onderhaviQe zaak een
leermornent is voor haar organisatie. Het had dan ook in de rede gelegen orn~enige
(financiele} compensatie aan to bieden, nu naar het oordeel van de kantonrechter de
wetgeving in deze tekortschiet.

6. De beslissing

De kantonrechter:
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stelt partijen in kennis van het voornemen de tussen hen bestaande arbeidsovereenkomst to
ontbinden, zonder daaraan een vergoedin~ to verbinden;

stelt- in de gelegenheid haar verzoek tot ontbindin~ van de arbeidsovereenkornst
uiterl~k op 1? februari 2015 in to trekl:en (door middel van een schriftelijke mededelin~ aan
de arifE"ier, met toezending van een kopie daarvan aan (de gemachti~de van));

voor het gevnl~het verzoek f~iet bi~zjien die te1•rlryrr intrekt:

ontbindt de arbeidsovereenkomst tussen partijen met ingana van 1 april 2016;

bepaalt dat iedere partij de eiaen proceskosten draa;t;

verklaart deze beschikking uittioerbaar bij voorraad;

v~or {ret ge~~tr1~11et l~er~oek binjietr die Ierm~n init•ekt:

bepaalt dat iedere partij de eiaen proceskosten draa~t;

verklaart deze beschikkin; uitvoerbaar bij voorraad.

Deze beschikkin~ is gegeven door mr. A.G.M. Zander, kantonrechter, en uitgesproken ter
openbare tecechtzittina van 3 februari 2016, in teaentivoordigheid van de griffier.

"VOOFi
De Qriffi


