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RECHTSPRAAK

Contracting als nieuwe vorm van  
samenwerken: het ei van Columbus?
De laatste jaren is er veel te doen over al-
lerlei nieuwe samenwerkingsvormen. Ieder-
een kent de klassieke arbeidsovereenkomst 
en uitzendrelatie. De laatste jaren was de 
samenwerking met zzp’ers een hot topic en 
momenteel staat arbeid via een platform 
(zoals Deliveroo) veel in de belangstelling. 
Daarnaast wordt weleens gesproken over 
problemen met contracting. Maar wat is 
dat eigenlijk en wat heeft u er aan?

Contracting is geen juridisch geregelde 
samenwerkingsvorm. De arbeidsovereen-
komst is in de wet geregeld, net zoals de 
uitzendovereenkomst, de overeenkomst 
van opdracht en de aanneming van werk. 
Maar het woord contracting komt u ner-
gens in de wet tegen. Dat betekent dat 
contracting, als het nodig is om daar een 
juridisch label op te plakken, soms het een 
en soms het ander is. 

Uitbesteed
Bij contracting besteedt een organisatie (de 
opdrachtgever) werkzaamheden uit aan 
een andere organisatie (de contractor). De 
contractor verbindt zich om een bepaald 
resultaat te leveren en gebruikt daarvoor 
eigen werknemers, die hij zelf aanstuurt. 
Gaat het om een afspraak iets stoffelijks 
te maken (denk aan een bouwsel), dan 
is contracting een vorm van aanneming 
van werk. Gaat het niet om het maken en 
leveren van iets van stoffelijke aard (denk 
aan het uitbesteden van het kantinewerk), 
dan is er sprake van een overeenkomst van 
opdracht.  
Omdat contracting niet juridisch geregeld 
is, althans juridisch verschillende dingen 
kan behelzen, moet uw organisatie reke-

ning houden met veel mogelijk toepasse-
lijke wettelijke regelingen. Voordat u, na het 
lezen van onderstaande voor- en nadelen, 
dus denkt: ‘contracting, dat is iets voor 
mij’, moet u zich eerst afvragen of u goed 
in kaart heeft waarom u zaken wilt gaan 
doen met een contractor en of u voldoende 
heeft onderzocht of er niet ook onbedoeld 
andere regels voor uw organisatie en uw 
zakenpartner gelden.

Kostenbesparing
Er zijn allerlei redenen waarom een orga-
nisatie kan besluiten om werk uit te beste-
den. Zo kan het zijn dat u het te druk heeft 
met uw corebusiness, u vindt dat een an-
der een bepaald type werk beter kan doen 
dan uw organisatie, u liever niet met eigen 
personeel werkt et cetera. In zo’n geval legt 
u door contracting de verantwoordelijkheid 
voor het werk bij een andere organisatie. 
U heeft dan ook niet de lasten van het 
werkgeverschap en als u goede prijsafspra-
ken maakt, weet u wat het u gaat kosten. 
Daarmee is ook meteen het belangrijkste 
voordeel van contracting benoemd. Want 
de contractor mag een van uw branche af-
wijkend beloningsbeleid toepassen op het 
personeel en dat levert vaak een kostenbe-
sparing op. Althans...

Uitzendrelatie
Contracting gaat gepaard met onzekerheid. 
Niet alleen is het belangrijk om vast te stel-
len of er sprake is van een overeenkomst 
van opdracht of van aanneming van werk, 
nu daarop verschillende juridische kaders 
van toepassing zijn, maar ook is het be-
langrijk vast te stellen dat er geen sprake 
is van een schijnconstructie. Want wat de 

overheid niet wil, is dat organisaties pro-
beren hun arbeidskosten te beperken door 
personeel van derden te betrekken, die 
onderbeloond worden. 
Als een rechter bijvoorbeeld oordeelt dat er 
sprake is van een uitzendrelatie omdat niet 
het contractorsbedrijf maar de (inhurende) 
organisatie zelf toezicht houdt op en lei-
dinggeeft aan het personeel van de con-
tractor, betekent dat dat één van de cao’s 
voor uitzendkrachten van toepassing is. 
En dat betekent dan ook dat de werkgever 
premies moet afdragen aan het verplichte 
pensioenfonds in de uitzendbranche. Ook 
kan dat betekenen dat de te betalen pre-
mies voor sociale zekerheidsuitkeringen 
ineens anders uitpakken dan u gewend was 
in uw branche. En bovendien is het gevolg 
dan dat de werknemers van de contractor 
recht hebben op dezelfde beloning als uw 
eigen werknemers (het recht op gelijke be-
loning voor gelijk werk).

Resultaatsverplichting
Net als over alle andere nieuwe vormen 
van samenwerking, zoals platformarbeid 
en de samenwerking met ‘kleine’ zelfstan-
digen, is discussie gaande over de vraag 
wat wel en wat niet zou moeten mogen 
en of de strenge regels van het arbeids- en 
uitzendrecht wel of niet van toepassing 
zouden moeten zijn. Het zou dus zomaar 
kunnen dat, als deze discussie is uitgekris-
talliseerd, er nieuwe regelgeving komt om 
dit soort zaken goed te regelen. De kans is 
groot dat er dan allerlei beperkingen gaan 
gelden.  
Eind 2018 stuurde minister Koolmees van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid een 
brief naar de Tweede Kamer over contrac-
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ting. De bewindsman heeft hierover ge-
sprekken gevoerd met de sociale partners.

Toename
De minister concludeert dat de vakbonden 
en werkgeverspartijen verschillende menin-
gen hebben over contracting en maatrege-
len tegen ongewenste vormen hiervan. Zij 
zijn het ook niet eens over de mate waarin 
contracting voorkomt. Werkgeversorgani-
saties zien geen sterke toename van het 
gebruik van contracting, terwijl de werkne-
mersorganisaties juist wel vaker ervaren 
dat organisaties contracting gebruiken om 
te concurreren op arbeidsvoorwaarden. 
Een noodzaak om wettelijk in te grijpen is 
er volgens de werkgevers niet. Ze vinden 
dat er een heldere grens bestaat tussen 
contracting en uitzenden, en dat de rechter 
zo nodig kan ingrijpen. De vakbonden ma-
ken zich daarentegen zorgen. De minister 
onderzoekt of er meer maatregelen tegen 
schijnconstructies nodig zijn.

Rolverdeling
Zolang het kabinet geen relevante wets-
wijzigingen introduceert, doet u er als 
opdrachtgever goed aan om te waken voor 
een situatie waarbij een uitzendrelatie ont-
staat. Dus: regelen dat de contractor zelf 
toezicht houdt op en leidinggeeft aan de 
werkvloer en met deze een resultaatsver-
plichting afspreken. Denk aan afspraken 
als: ‘u zorgt dat er elke dag een warme 
maaltijd kan worden genoten, waarbij onze 
werknemers drie menukeuzes hebben’ en 
‘u zorgt ervoor dat elke dag een teamleider 
aanwezig is om alle cateringmedewerkers 
aan te sturen’. Goede contracten waarin de 
aansprakelijkheid en rolverdeling duidelijk 
geregeld zijn, zijn van groot belang.

Muriel Middeldorp, advocaat arbeidsrecht 
bij Pot Jonker Advocaten, tel. (023) 553 02 
35, e-mail: middeldorp@potjonker.nl,  
www.potjonker.nl

Geen uitzendrelatie volgens het hof
De Stichting Naleving CAO voor Uitzend-
krachten vond dat een organisatie viel 
onder de werkingssfeer van de algemeen 
verbindend verklaarde ‘CAO voor Uit-
zendkrachten’ en startte een procedure 
toen die organisatie weigerde de uitzend-
cao na te leven. 

Definities
Het gerechtshof in Den Bosch toetste 
de inschrijving van de organisatie bij de 
Kamer van Koophandel aan de definities 
in de cao. Oorspronkelijk richtte de orga-
nisatie zich op het bemiddelen van perso-
nen die niet of moeilijk in het arbeidspro-
ces raakten. In de loop van de tijd waren, 
vanwege van het succes van de organisa-
tie, ook een aantal gewone werknemers 

in dienst gekomen en ook die werden bij 
opdrachtgevers ingezet. Daarmee werd 
de werkwijze dus wat veranderd.

Toezicht
Het hof toetste of de organisatie als con-
tractor zelf toezicht hield en leidinggaf 
of dat de opdrachtgevers dat deden. Er 
was voor het toezicht en de leiding altijd 
een voorman van de contractor aanwezig 
en het feit dat de werknemers zich ook 
moesten houden aan de spelregels van 
opdrachtgevers, deed volgens het Hof 
niet af aan de conclusie dat er geen spra-
ke was van een uitzendrelatie en naleving 
van de uitzend-cao niet verplicht was. 
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 10 januari 
2017, ECLI (verkort): 32

Contracting of toch vorm van uitzenden?
Bij een scheepsbouwer waren Roemeense 
arbeidskrachten werkzaam. Vakbond FNV 
stelde dat die arbeidskrachten uitzend-
krachten waren en dat zij in strijd met de 
uitzend-cao minder betaald kregen dan 
de eigen werknemers van de scheeps-
bouwer. Die verweerde zich met de stel-
ling dat er sprake was van aanneming 
van werk en dat de Roemeense krachten 
waren ingehuurd via een organisatie die 
zakendeed met zelfstandigen. De FNV 
wist zich gesteund door Inspectie SZW, 
want die had aan de scheepsbouwer een 
boete opgelegd van ruim € 1,3 miljoen 
wegens het ontbreken van een tewerkstel-
lingsvergunning. Daar was de scheeps-
bouwer niet blij mee en deze startte een 
procedure. Daarin kwam vast te staan dat 
de Roemenen hun werk onder toezicht en 

leiding van de scheepsbouwer – en dus 
niet onder toezicht en leiding van de con-
tractor – deden. De FNV vroeg daarom 
een verbod op het nog langer gebruikma-
ken van de Roemeense arbeidskrachten.

Oplevertraject
Volgens het hof in Leeuwarden was er 
onvoldoende bewezen dat het om aan-
neming van werk in plaats van uitzenden 
ging. Er ontbraken duidelijke schriftelijke 
offerte- en oplevertrajecten en ook was 
de organisatie die de Roemeense arbeids-
krachten ter beschikking stelde niet zelf 
verantwoordelijk voor de wijze van uitvoe-
ring van het werk of het resultaat en gaf 
deze geen leiding aan de Roemenen. 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, 1 no-
vember 2016, ECLI (verkort): 8770
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