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Voorwoord

Dit rapport bevat de resultaten van een onderzoek dat is uitgevoerd in opdracht van het
Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van
Justitie en Veiligheid. Het betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar de werking van
het strafproces in Engeland en Duitsland met als doel inzichten te verschaffen die
relevant kunnen zijn in het kader van de modernisering van het Nederlandse Wetboek
van Strafvordering. Het onderzoek is begeleid door een begeleidingscommissie onder de
ervaren leiding van prof. mr. P.J.P. Tak. De andere leden waren: prof. mr. P.A.M. Verrest,
dr. R. Salet en mr. W.M. de Jongste. Wij zijn de leden van de begeleidingscommissie veel
dank verschuldigd voor hun waardevolle commentaren en adviezen alsook voor de
prettige wijze waarop wij gedurende het onderzoek over de vormgeving en inhoud
ervan van gedachten hebben kunnen wisselen. Tenslotte gaat onze dank uit naar de vele
personen in Engeland en Duitsland die ondanks hun drukke agenda’s uitgebreid de tijd
hebben genomen om ons een inkijk te geven in de werking van hun strafproces.

Maastricht, 27 mei 2019
André Klip

Christina Peristeridou
Dorris de Vocht
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Hoofdstuk 1: Inleiding

1. Doel van het project

Dit eindrapport bevat de bevindingen van het onderzoeksproject “Citius, altius, fortius -
Sneller, hoger, sterker - Wat we van Engeland en Duitsland kunnen leren in het kader van
modernisering strafvordering”. Het betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar de
werking van het strafproces in Engeland! en Duitsland. Het onderzoek is uitgevoerd in
de periode juni 2018 - maart 2019 en beoogt inzichten te verschaffen die relevant
kunnen zijn voor de voorbereiding van het nieuwe Wetboek van Strafvordering waaraan
momenteel gefaseerd wordt gewerkt. Dit vanuit de verwachting dat bestudering van
ervaringen in het buitenland waardevolle aanknopingspunten kan bieden voor de in
Nederland te maken keuzes wat betreft wetgeving en beleid.

Het onderzoek is gebaseerd op de volgende probleemstelling:

“Wat kan worden geleerd van een vergelijking van de werking in de praktijk van de
regeling van het strafprocesrecht en haar werking in Engeland en in Duitsland?”

Bijzondere aandacht gaat hierbij uit naar drie aspecten:

- De wens om sneller tot een rechterlijke of buitengerechtelijke afdoening van
strafbare feiten te komen (versnelling),

- De aanpassing van het strafproces aan de digitalisering van de samenleving en

- De vereenvoudiging van procedures.

Het onderzoek beoogt voorbeelden te verkennen en te beschrijven die laten zien hoe in
Engeland en Duitsland een sneller, digitaler en eenvoudiger strafproces wordt
gerealiseerd.

2. Achtergrond: modernisering en de grondbeginselen van het strafproces

Het strafproces is een levend systeem. Dit betekent dat het zich voortdurend moet
aanpassen aan actuele ontwikkelingen en veranderingen in de samenleving.
Strafvorderlijke praktijken kunnen hun toegevoegde waarde verliezen wanneer zij zich
onvoldoende aanpassen aan de eisen van de moderne tijd.? In de Memorie van
Toelichting bij boek 1 van het nieuwe Wetboek van Strafvordering wordt in dit verband
een vijftal ontwikkelingen genoemd die in de Nederlandse context van belang zijn:

1 Zoals bekend, omvat het Verenigd Koninkrijk drie verschillende rechtssystemen: Engeland en Wales,
Schotland en Noord-lerland. Het onderzoek beperkt zich tot Engeland en Wales waarbij de in dit
eindrapport gemaakte verwijzingen naar Engeland dus mogen worden gelezen als ‘Engeland en Wales’.

2 Dat is terug te zien in de aanloop naar de huidige modernisering. Het thema stond in 1994 in het
middelpunt voor de NJV: Herbezinning op (de grondslagen van) het Wetboek van Strafvordering,
Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging 124e jaargang 1994-1 en II. En misschien nog wel meer
hebben de rapporten van het onderzoeksproject Strafvordering 2001 bijgedragen aan het scheppen van
draagvlak voor vernieuwing. Zie M.S.G. Groenhuijsen en G. Knigge, Interimrapporten 1999, 2001, 2002 en
Eindrapport 2004.
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1. Het feit dat nevendoelstellingen een belangrijker plaats zijn gaan innemen
in het strafproces;

2. De verandering van de aard van de criminaliteit en uitbreiding van
strafrechtelijke sancties;

3. Eenverandering in de rolverdeling van strafrechtelijke actoren;

4. De internationalisering van de strafrechtspleging en;

5. De ontwikkeling van nieuwe technieken (zoals DNA-onderzoek) die de
wijze waarop strafvordering plaatsvindt, wijzigt.

Bij al deze veranderingen die het strafproces ondergaat, gelden in grote lijnen twee -
enigszins contradictoire - verwachtingen. Enerzijds dient het strafproces zijn
effectiviteit te behouden in de aanpak van criminaliteit en het berechten van verdachten.
Te veel bureaucratie kan leiden tot ineffectiviteit, onnodige kosten en vertragingen. Het
strafproces kan veel van zijn waarde, kracht en geloofwaardigheid verliezen wanneer
strafbare feiten niet tijdig worden berecht. Vereenvoudiging van procedures is in dit
verband van belang. De moderne technologie biedt vele mogelijkheden om procedures
te versnellen en kosten te besparen (zoals het horen van verdachten en getuigen via
video-verbinding), maar het succesvol implementeren van deze mogelijkheden in de
bestaande - soms rigide — kaders van het strafproces is niet evident.

Anderzijds dient het strafproces zijn rechtsstatelijk karakter te bewaken - een
fundamenteel uitgangspunt van alle Westerse democratieén. Een strafrechtelijk systeem
dat zijn legitimiteit wenst te behouden, dient te garanderen dat strafrechtelijke
procedures voldoen aan bepaalde standaarden en waarborgen.? In laatstgenoemd
verband is van belang dat het Nederlandse strafprocesrecht verschillende leidende
beginselen kent (zoals het recht op een eerlijk proces, het legaliteitsbeginsel, het
onmiddellijkheidsbeginsel, de onschuldpresumptie, de beginselen van proportionaliteit
en subsidiariteit en het uitgangspunt dat bevoegdheden alleen mogen worden gebruikt
voor het doel waarvoor ze zijn verleend). Deze beginselen zijn voor een belangrijk deel
terug te vinden in mensenrechtelijke normen en waarden die wij in Nederland delen
met andere Europese landen. De behoefte om te komen tot een sneller, eenvoudiger en
meer digitaal strafproces raakt deze beginselen hoe dan ook. Zij kunnen de naleving van
de fundamentele beginselen evenzeer versterken als dat zij daar mee in conflict kunnen
komen. In het kader van onderhavig onderzoek is niet zozeer van belang of (en waar)
deze beginselen in de te onderzoeken landen zijn gecodificeerd.* Wat telt is welke
grondbeginselen het rechtssysteem kent en hoe het omgaat met de spanning die een
sneller, eenvoudiger en meer digitaal strafproces daarmee oproepen.

Een voorbeeld is het aanwezigheidsrecht van de verdachte. Achtergrond daarvan is dat
de verdachte door zijn aanwezigheid zijn recht op een eerlijk proces kan waarnemen en
de kwaliteit van de procedure wordt verhoogd. Dat hoeft echter niet te betekenen dat de

3 Over de kwetsbare balans tussen legitimiteit en effectiviteit van de strafrechtspleging onder meer: M.
Damaska, The Faces of justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process, Yale
University Press, 1986, pp. 3-12, H.L. Packer, The limits of the criminal sanction, Stanford University Press,
1968 en R. Foqué, A.C. 't Hart, Instrumentaliteit en rechtsbescherming. Grondslagen van een strafrechtelijke
waardendiscussie, Arnhem /Antwerpen 1990.

4 P.H.P.H.M.C. van Kempen, Subsidiariteit, proportionaliteit en doelbinding als algemene beginselen:
codificatie graag, maar meer volledig, Delikt en Delinkwent, 2018, pp. 85-100.
R

5



rechtsstaat moet accepteren dat de verdachte door moedwillig weg te blijven de
voortgang van de rechtsgang belemmert. Welke wegen zijn er om kennisgevingen beter
en sneller te betekenen, dan wel ervoor te zorgen dat hij wellicht digitaal aanwezig kan
zijn? Nu het strafproces niet alleen meer draait om de verdachte, maar ook participatie
door het slachtoffer een uitgangspunt is geworden, ontstaan er wel nieuwe uitdagingen
met betrekking tot de voortgang van de procedure. Van deze en andere situaties willen
we weten hoe Engeland en Duitsland er mee om gaan, ook zij zullen immers met
vergelijkbare problemen worden geconfronteerd.

3. Opzet van het onderzoek
Zoals vermeld, staan drie aspecten centraal in het onderzoek:

1. versnelling,
2. digitalisering en
3. vereenvoudiging

Alle drie de begrippen hebben gemeen dat ze een veranderingsproces beschrijven: een
actieve transitie van een respectievelijk ingewikkeld, traag, niet digitaal proces in een
eenvoudig(er), digita(a)l(er) en sneller proces. Met name de begrippen ‘versnelling’ en
‘vereenvoudiging’ zijn onderling verbonden en overlappen elkaar deels: door middel van
vereenvoudiging van procedures kan immers een versnelling worden gerealiseerd. In
die zin kan de tweede doelstelling (‘vereenvoudiging’) een van de manieren zijn om de
eerste doelstelling (‘versnelling’) te bereiken. Andersom geldt dit waarschijnlijk niet: het
versnellen van een procedure betekent immers niet automatisch dat een en ander ook
eenvoudiger wordt. ‘Vereenvoudiging’ is van de drie begrippen het meest subjectief:
vereenvoudiging kan worden bereikt wanneer hetzelfde doel wordt bereikt door het
gebruik van minder complexe, kostbare of tijdrovende mechanismen. Uitgaande van
deze definitie is vereenvoudiging (anders dan versnelling) dus niet alleen gebonden aan
de variabele tijd maar ook aan complexiteit en financiéle overwegingen. Het verdient
derhalve opmerking dat de schotten tussen de drie aspecten niet waterdicht zijn. Zo
kunnen thema’s die in het kader van digitalisering worden besproken (bijvoorbeeld
horen van getuigen/verdachten/deskundigen via video-verbinding alsook digitale
dossiers) ook relevant zijn bij de bespreking van het thema versnelling en
vereenvoudiging. De onderzoekers hebben ervoor gekozen zoveel mogelijk een
geintegreerde benadering te volgen waarbij de onderwerpen in elkaars verlengde
worden bestudeerd en besproken.

Het onderzoek is verdeeld in grofweg twee fasen: fase I waarin een algemene
beschrijving van het Engelse en Duitse rechtssysteem wordt gegeven en fase Il waarin
ingezoomd wordt op de drie centrale thema’s - versnelling, digitalisering en
vereenvoudiging. De resultaten van fase I zijn opgenomen in hoofdstuk 2 (Het Engelse
en het Duitse strafrechtssysteem) en de resultaten van fase II zijn te vinden in hoofdstuk
3 (Versnelling, digitalisering en vereenvoudiging). Het onderzoek wordt afgesloten met
een aantal constateringen (hoofdstuk 4) ten aanzien van hoe versnelling, digitalisering
en vereenvoudiging van het strafproces in de onderzochte rechtsstelsels wordt
vormgegeven en welke inspiratie hieruit kan worden geput voor de modernisering van
het Nederlandse strafproces.




In hoofdstuk 2 ligt de nadruk op de meer algemene kenmerken van de beide
rechtssystemen. Daarbij is vooral aandacht besteed aan de voor de rechtspraktijk
belangrijkste kenmerken. Dit deel omvat de bevindingen van deskresearch aangevuld
met de algemene indrukken die tijdens bezoeken en interviews met praktijkjuristen in
zowel Engeland als Duitsland zijn opgedaan. De bevindingen weergegeven in hoofdstuk
2 bieden de noodzakelijke achtergrond en analytische tools die nodig zijn om de meer
specifieke vragen hoofdstuk 3 te kunnen beantwoorden. Doorgaans zijn verschillen
tussen strafrechtelijke systemen - wat betreft functies en procedures - terug te voeren
naar verschillen in uitgangspunten en doelstellingen van het betreffende systeem. Alle
rechtssystemen beogen in het strafproces tot een vorm van waarheidsvinding te komen
maar de wijze waarop en de mate waarin dat gebeurt, kan aanzienlijk verschillen. Voor
Nederland en Duitsland geldt dat de waarheid dient te worden vastgesteld in een
objectief en neutraal onderzoek. In Engeland vloeit de waarheid meer organisch voort
uit de strijd die partijen op dit punt voeren. In meer inquisitoire systemen zoals
Nederland en Duitsland wordt het onderzoek naar de waarheid vooral door de overheid
gereguleerd terwijl in meer adversaire systemen zoals Engeland het strafproces
elementen van geschillenbeslechting omvat.

Hoofdstuk 3 omvat resultaten van deskresearch alsmede indrukken en informatie ten
aanzien van de drie thema'’s zoals die tijdens observaties en gesprekken in Engeland als
Duitsland zijn opgedaan. Hierbij wordt in herinnering geroepen dat de onderzoekers er
bewust voor hebben gekozen dit deel van het onderzoek te beperken tot de fase van de
vervolgingsbeslissing en de (rechterlijke of buitengerechtelijke) afdoening. De
opsporingsfase zal in het kader van alle drie de te onderzoeken thema’s (versnelling,
digitalisering en vereenvoudiging) derhalve buiten beschouwing worden gelaten. Ook
dient te worden benadrukt dat alleen procedures van commuun strafrecht in
aanmerking zijn genomen, bijzondere regels en praktijken in het kader van
(bijvoorbeeld) jeugdigen of terrorisme zijn dientengevolge niet in het onderzoek
betrokken.

De bevindingen en de daaruit voortvloeiende constateringen (hoofdstuk 4) dienen
vooral in kaart te brengen hoe de blootgelegde mechanismen in de Engelse en Duitse
praktijk functioneren. Het verdient hierbij opmerking dat het simpelweg
‘transplanteren’ van de gevonden voorbeelden naar de Nederlandse context zeker niet
in alle gevallen mogelijk zal zijn. Benadrukt dient te worden dat de vraag of de Engelse
dan wel Duitse voorbeelden ‘passen’ in de Nederlandse strafrechtspleging of zodanig
systeemafhankelijk zijn dat voor invoering fundamentele wijzigingen noodzakelijk zijn,
niet binnen de context van het onderzoek valt. Doelstelling van het onderzoek is ‘slechts’
om inspiratie te putten uit de wijze waarop in Engeland en Duitsland versnelling,
digitalisering en vereenvoudiging van het strafproces wordt vormgegeven. De voor het
Nederlandse proces van modernisering meest opvallende en meest interessante
constateringen worden in dit derde deel gepresenteerd. Of en - zo ja - in hoeverre
implementatie van deze in Engeland en Duitsland gevonden voorbeelden binnen de
Nederlandse context haalbaar en wenselijk is, vereist vanzelfsprekend grondig
aanvullend onderzoek.




4. Begrippen versnellen, digitaliseren en vereenvoudigen

Het begrip versnelling kan - evenals vereenvoudiging - betrekking hebben op
verschillende aspecten en fasen van het strafproces. Wat betreft versnelling gaat het
daarbij in zijn algemeenheid om het sneller tot een afdoening komen van de strafzaak
(in welke zin dan ook dus zowel door middel van sepot als door middel van alternatieve
vormen van afdoening (zoals in Nederland de strafbeschikking) en de reguliere
afdoening door de zittingsrechter). Bij versnelling zal aandacht uitgaan naar de vraag op
welke wijze in de betreffende landen invulling wordt gegeven aan de wens om
strafzaken binnen een korter tijdsbestek af te doen. Het begrip ‘afdoening’ wordt in dit
verband breed geinterpreteerd: het omvat zowel de reguliere afdoening door de
strafrechter (na een inhoudelijk behandeling ter terechtzitting) als verschillende
vormen van alternatieve afdoening zoals de prosecution agreement in Engeland en het
Strafbefehl in Duitsland.

Het begrip digitalisering staat meer op zichzelf dan versnelling en vereenvoudiging.
Onder digitalisering wordt in het kader van dit onderzoek in ieder geval verstaan het
digitaal vastleggen en de overdracht van voor de strafrechtsketen relevante informatie
(bijvoorbeeld digitaal aanmaken van informatie voor het nemen van een
vervolgingsbeslissing en voor het doen van een rechterlijke uitspraak). Relevant daarbij
is hoe dergelijke nieuwe vormen van verslaglegging en overdracht van invloed zijn op de
interne en externe communicatie (communicatie tussen bij het strafproces betrokken
actoren en met burgers). Maar het begrip ‘digitalisering’ omvat in de context van
onderhavig onderzoek meer dan ‘alleen’ het converteren van papieren documenten naar
digitale documenten die gebruikt kunnen worden door elektronische apparaten zoals
computers. Ook het audiovisueel registreren van verhoren en zittingen is meegenomen
in het onderzoek. Strikt genomen betreft dit weliswaar geen kwestie van digitaliseren
maar audiovisuele registratie is wel onlosmakelijk verbonden met de modernisering van
strafvordering in het licht van technologische ontwikkelingen alsook met de wens om
het strafproces te versnellen. Zo heeft men in Engeland de procedure van de voorlopige
hechtenis al tot een paperless procedure verklaard en wordt op de reguliere zitting
gebruik gemaakt van een digitale jury bundle, waarbij alle procesdeelnemers de
bewijsstukken via een tablet tot hun beschikking hebben. Nieuwe stukken worden
tijdens de zitting meteen ingevoegd in het systeem door een aanwezige ICTer. Op al deze
punten is niet alleen oog voor de winst die met digitalisering kan worden geboekt, maar
ook voor de potentiéle nadelen zoals de vraag of digitalisering systemen niet
kwetsbaarder maakt en of alle bij het proces betrokken actoren deze ontwikkelingen
even goed bij kunnen benen.

Het derde begrip vereenvouding gaat de aandacht naar de belangrijkste obstakels in de
wijze waarop het strafproces in de fase van de vervolgingsbeslissing en berechting is
opgebouwd. Verondersteld mag worden dat deze vraag vooral samenhangt met de
uitoefening van verdedigingsrechten en basisprincipes van strafprocesrecht
bijvoorbeeld het mondelinge karakter van zittingen. Waar mogelijk en relevant wordt
ook aandacht besteed aan de vraag welke initiatieven zijn genomen om deze obstakels
te verwijderen c.q. te verminderen.




5. Methodologie

Wat betreft de onderzoeksmethodologie zijn de bevindingen in dit rapport het resultaat
van een combinatie van deskresearch en praktijkstudie (observatie en interviews)
waarbij de kennis uit geschreven bronnen is aangevuld met inzichten uit de praktijk. Het
bronnenonderzoek heeft plaatsgevonden volgens de gebruikelijke wetenschappelijke
methode voor literatuurstudie waarbij recente wetgeving, rechtspraak, literatuur en
andere geschreven bronnen van Engels en Duits strafprocesrecht zijn bestudeerd. In de
periode juni-augustus 2018 is voornamelijk deskresearch uitgevoerd om de theoretische
kaders voor het onderzoek uiteen te zetten. Voor de inventarisatie van best practices en
knelpunten in de praktijk, is de informatie uit het bronnenonderzoek aangevuld met een
praktijkstudie in beide landen. Vanaf september 2018 hebben de onderzoekers
verschillende dagen in Duitsland en Londen doorgebracht. Gedurende deze
buitenlandbezoeken zijn zittingen bezocht (observatie) en is gesproken met
verschillende praktijkjuristen en experts op het gebied van bovengenoemde thematiek
(interviews). Prof. Klip en Dr. Peristeridou hebben - in het kader van een vergelijkbaar
onderzoeksproject voorafgaand aan het onderhavige - in januari 2018 reeds een bezoek
gebracht aan Londen en de bevindingen van dit bezoek zijn ook in dit eindrapport
verwerkt. Een lijst van bezoeken en van personen met wie gesproken is, is in de bijlage
opgenomen. Gedurende de gesprekken en de zittingen zijn notities gemaakt (met
uitzondering van een aantal zittingen waarbij het maken van aantekeningen niet
toegestaan was). Van de gesprekken zijn geen audio-opnames gemaakt en citaten zijn
dan ook niet woordelijk in de tekst opgenomen. In dit eindrapport wordt doorgaans in
algemene zin verwezen naar observaties gedaan tijdens de verschillende bezoeken aan
Engeland en Duitsland. Wanneer en voor zover relevant wordt verwezen naar specifieke
gesprekken en of rechtbankbezoeken (bijvoorbeeld wanneer wordt verwezen naar een
specifieke mededeling of opmerking van een gesprekspartner of een observatie tijdens
een zitting).

Die focus op waarnemen van de praktijk is om twee redenen van groot belang: enerzijds
omdat - zoals bekend - wet- en regelgeving pas betekenis krijgen wanneer zij in de
praktijk worden gebracht en anderzijds omdat er in de praktijk mogelijk mechanismen
of oplossingen bestaan die niet door wetgeving zijn voorzien. Evengoed is het mogelijk
dat de praktijk de in de wet opgenomen voorzieningen en regels kan negeren. Dit alles
geldt in het bijzonder voor de drie centrale thema’s - versnellen, digitaliseren en
vereenvoudigen - die tot op bepaalde hoogte vooral kunnen worden onderzocht door
relevante processen en ontwikkelingen zelf waar te nemen. Ter illustratie: er zijn
verschillende elementen - en zelfs details - die bij kunnen dragen tot versnelling van
procedures zonder dat daar verslag van wordt gedaan in wetenschappelijke bronnen
(zoals de samenwerking tussen verschillende procesdeelnemers en de organisatie van
de zitting). Bovendien kunnen in de praktijk bepaalde mechanismen ontstaan die het
strafproces meer efficiént (beogen te) maken zonder dat daarvan melding wordt
gemaakt in de literatuur. Het is uiteindelijk dit organische proces van de dagelijkse
strafrechtspraktijk dat we in deze studie hebben beogen te ‘vangen’ vanuit de
veronderstelling dat bepaalde aspecten ervan inspiratie kunnen bieden aan de
Nederlandse wetgever.




6. Landkeuze

De keuze voor Engeland en Duitsland is goed te verantwoorden omdat er op het gebied
van aanpassing van het strafproces aan de eisen van de tijd in beide landen vergelijkbare
ontwikkelingen waarneembaar zijn. Meer algemeen geldt dat Duitsland niet alleen een
buurland van Nederland is, maar ook moet worden beschouwd als een belangrijke
vertegenwoordiger van het inquisitoire stelsel, dat het Nederlandse recht in sterke mate
heeft beinvloed.

Wat betreft Engeland geldt dat de meerwaarde van de vergelijking deels ligt in het feit
dat daar vergelijkbare vragen over efficiéntie en digitalisering spelen die gelet op de -
van Nederland en Duitsland afwijkende - accusatoire inslag van het Engelse systeem (en
de sterke drang om zaken op zitting af te handelen) mogelijk anders worden
beantwoord. Daarbij is met name interessant hoe de fundamentele en structurele
verschillen tussen beide rechtssystemen tot verschillende oplossingen en antwoorden
leiden wat betreft versnelling, digitalisering en vereenvoudiging. In dit eindrapport
wordt getracht door een Nederlandse bril verslag te doen van deze verscheidenheid aan
oplossingen en antwoorden en de vraag of de geinventariseerde voorbeelden van
betekenis kunnen zijn voor Nederland.

7. Exploratief karakter

Het onderzoek en - dientengevolge ook - dit eindrapport heeft een exploratief,
inventariserend en beschrijvend karakter. De nadruk heeft vooral gelegen op de vraag
hoe in het Engelse respectievelijk Duitse rechtssysteem wordt getracht versnelling,
digitalisering en vereenvoudiging te realiseren. Gelet op de beperkte omvang van het
onderzoek, wordt de (weliswaar belangrijke en interessante) vraag of de besproken
voorbeelden uit de Engelse en Duitse rechtspraktijk verenigbaar zijn met bestaande
procesbeginselen en het recht op een eerlijk proces buiten beschouwing gelaten. Het
onderzoek is dus niet normatief in de zin dat het antwoord tracht te geven op de vraag
hoe een en ander zich verhoudt tot grondbeginselen en mensenrechtelijke normen. Dit
betekent onder meer dat niet zal worden ingegaan op de vraag hoe bepaalde
oplossingen zich verhouden tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens (hierna: EVRM). Hetzelfde geldt voor de verhouding tot verplichtingen die
kunnen worden ontleend aan het Unierecht. Gelet op het doel en de beperkte omvang
van het onderzoek hebben de onderzoekers zich beperkt tot de meer praktische en
waarde-neutrale vraag of de geconstateerde voorbeelden in de dagelijkse praktijk de
beoogde doelstellingen (versnelling, digitalisering en/of vereenvoudiging)
daadwerkelijk realiseren. Welke initiatieven werken in de praktijk en welke hebben
(niet voorziene en onbedoelde) neveneffecten waardoor de genoemde doelstellingen
niet of slechts moeizaam worden bereikt? Het waardeneutale karakter van het
onderzoek betekent ook dat het zich niet heeft uitgestrekt tot de - weliswaar
interessante - vraag naar de exacte betekenis van het begrip efficiéntie in het
strafproces. De onderzoekers zijn zich ervan bewust dat de betekenis van dit begrip
allesbehalve eenduidig is. Het kan immers zien op (slechts) de snelheid of ook
betrekking hebben op de resultaatgerichtheid (uitkomst) van een proces. In
laatstgenoemd verband kan dan weer de focus liggen op de zogenaamde response-rate
(waarbij slechts wordt gemeten dat er een reactie volgt op een geconstateerd strafbaar
feit) of een meer inhoudelijke toets volgen (waarbij ook de inhoud en vooral de
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juistheid/waarheidsgetrouwheid van de reactie relevant worden gevonden). In het
onderzoek is dit alles buiten beschouwing gelaten door efficiéntie te gebruiken op de
wijze en in de betekenis zoals het in de literatuur (in het kader van recente
hervorminginitiatieven)  wordt gebruikt en door gesprekspartners werd
geinterpreteerd. Daarbij lag zoals vermeld telkens de focus op een of meer van de drie
centrale themas: versnelling, digitalisering en/of vereenvoudiging die derhalve in dit
onderzoek tot op bepaalde hoogte als subthema’s van efficiéntie (of meer concreet: het
nastreven van een zo efficiént mogelijk strafproces) kunnen worden beschouwd.

Het exploratieve karakter van het onderzoek betekent zoals eerder beschreven ook dat
voorbeelden worden gepresenteerd en suggesties worden gedaan zonder dat daarbij
uitputtend in wordt gegaan op de vraag of een en ander past binnen de context van het
Nederlandse strafrechtssysteem. Dat die vraag wel degelijk relevant is, behoeft geen
toelichting: immers, wat op het eerste gezicht heel veelbelovend lijkt, moet ook bij ons
kunnen ‘passen’ en niet te zeer verweven zijn met een typisch Engelse of Duitse context.
Beantwoording van deze vraag verlangt echter aanvullend onderzoek en past niet
binnen de beperkte grenzen van onderhavige studie.
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Hoofdstuk 2: Het Engelse en het Duitse strafrechtssysteem

In dit deel zullen de algemene kenmerken van het Engelse en het Duitse
strafrechtssysteem worden gepresenteerd. Het doel van dit deel is om de achtergrond te
verschaffen die nodig is om de meer specifieke vragen van fase Il met betrekking tot
versnelling, digitalisering en vereenvoudiging in de juiste context te kunnen plaatsen. De
centrale onderzoeksvraag van deze eerste fase luidt als volgt: Wat zijn de belangrijkste
kenmerken van de onderzochte strafrechtsystemen? Deze onderzoeksvraag is
onderverdeeld in de volgende subvragen: a) Wat is het doel van het strafproces? b) Wat
zijn de belangrijkste beginselen, waarborgen en procedurele rechten die aan het
strafprocesrechtelijk stelsel ten grondslag liggen? en c) Welke procesdeelnemers
hebben invloed op de mate waarin het mogelijk is het strafproces te versnellen, te
digitaliseren en te vereenvoudigen? Het antwoord op deze drie subvragen zal hieronder
worden geformuleerd door bespreking van de volgende thema’s: rechtsbronnen en
rechtstradities, hoofdlijnen van het reguliere strafproces, belangrijkste actoren,
professionele ethiek en rechtscultuur en - tenslotte - grondbeginselen, waarborgen en
rechten. Afhankelijk van het thema worden de situaties in beide landen de ene keer
naast elkaar (afzonderlijk) en de andere keer meer geintegreerd besproken.

Rechtsbronnen en rechtstradities

Rechtsbronnen

De rechtssystemen van Engeland en Duitsland kennen volstrekt verschillende en
tegengestelde tradities. Dit komt onder meer tot uitdrukking in de verschillende
rechtsbronnen die binnen de verschillende strafrechtelijke procedures gelden. Duitsland
volgt - net als Nederland - de continentale (of civil law) rechtstraditie waar geschreven
door het parlement vastgesteld recht de enige bron van strafrechtelijke
aansprakelijkheid en strafvorderlijke bevoegdheden is: één en ander kan niet
voortvloeien uit rechtspraak (nullum crimen sine lege). De betekenis van laatstgenoemd
beginsel is minder strikt voor wat betreft het procesrecht.> Engeland volgt de common
law traditie wat onder meer betekent dat strafrechtelijke bepalingen
(delictsomschrijvingen) kunnen worden gecréeerd door rechterlijke instanties. In het
verleden kon door middel van rechtspraak nieuw recht worden gegenereerd maar
heden ten dage is dit voorbehouden aan het parlement.

Het onderscheid tussen common law enerzijds en de continentale rechtstraditie
anderzijds is zoals gezegd van grotere betekenis voor het materiéle strafrecht dan voor
het strafprocesrecht. Dit neemt echter niet weg dat delen van het strafproces - met
name de codificatie ervan - er wel degelijk door worden beinvloed. Het Engelse recht
heeft van oudsher geen codificatie en systematisering van wetgeving gekend zoals die
heeft plaatsgevonden op het Europese continent in de 19¢ eeuw. Engeland kent, anders
dan Duitsland, geen algemeen Wetboek van Strafvordering. Het Engelse
strafprocesrecht vindt zijn basis in verschillende - vaak overlappende - statutes.
Aangezien het eindonderzoek in strafzaken in Engeland van grotere betekenis is dan het
vooronderzoek, is er meer geliniformeerde regelgeving beschikbaar die betrekking heeft
op het onderzoek ter terechtzitting. De regelgeving die ziet op het vooronderzoek is veel
meer divers. Engeland kent geen grondwettelijke basis voor procedurele rechten maar

5 A. Schonke en H. Schréder, Kommentar zum StGB, C.H. Beck, 2014, randnr. 5 bij § 1.
o
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wel een lange traditie van common law. Door de Human Rights Act van 1998 werd het
EVRM in de interne rechtsorde van Engeland opgenomen waardoor het een belangrijke
bron voor het strafproces werd.

Uitvoerige regels voor het onderzoek ter terechtzitting zijn in Engeland te vinden in de
zogenaamde Criminal Procedure Rules (2015) (hierna: CrimPR): een verzameling van
alle toepasselijke regels (voortvloeiend uit wetgeving of rechtspraak).6 De CrimPR zijn in
2005 geintroduceerd ter vervanging van reeds bestaande regels, met als doel om
consistentie en efficiéntie van de strafrechtspleging te bevorderen door betere
communicatie tussen partijen te bewerkstelligen, door beter gebruik te maken van IT en
de verbetering van casemanagement.” Procedures dienen op grond van de CrimPR
justly’ te worden behandeld hetgeen niet alleen betekent dat onschuldigen moeten
worden vrijgesproken, schuldigen dienen te worden veroordeeld en procespartijen
eerlijk moeten worden behandeld maar ook dat zaken ‘efficiently and expeditiously’
(‘efficiént en snel’) afgedaan dienen te worden.8 De Criminal Procedure Rule Committee
(hierna: de Rule Committee) heeft de bevoegdheid de regels te wijzigen en dit gebeurt
voortdurend: de CrimPR worden telkens gewijzigd en aangepast aan de eisen van de
tijd. Op de samenstelling en de werkwijze van de Rule Committee wordt later in dit
eindrapport ingegaan. Meer algemeen geldt dat het ontbreken van een uniform wetboek
van strafvordering, de heersende jurisprudentiéle ontwikkeling van het recht en het
ontbreken van een strikte hierarchische structuur tussen de verschillende autoriteiten
(zie hierna onder ‘rechtstradities’) heeft geleid tot het regelmatig gebruik van
beleidsinstrumenten die samenhang en coherentie binnen het strafproces dienen te
garanderen. Op de officiéle internetpagina’s van de overheid is een veelvoud aan
bruikbare richtlijnen te vinden over verschillende thema’s, zoals wanneer over dient te
worden gegaan tot vervolging of wanneer de verschillende mogelijkheden van
alternatieve afdoening dienen te worden benut.? Het grootsschalig gebruik van dit soort
richtlijnen maken het mogelijk snelle veranderingen in de strafrechtspleging door te
voeren en te communiceren naar een groot publiek.

De regeling van het Duitse strafproces is hoofdzakelijk te vinden in Strafprozefordnung
(hierna: StPO). Het Duitse strafprocesrecht is sterk afthankelijk van geschreven recht.
Ook de Grondwet speelt een belangrijke rol in de vorming van het strafprocesrecht.
Hierbij kan gedacht worden aan grondrechten zoals het huisrecht, het recht op
persoonlijke vrijheid en persoonlijke integriteit. Inbreuk op deze rechten vereist een
(formeel) wettelijke grondslag (in de zin dat toestaan van inbreuken op grondrechten is
voorbehouden aan het Parlement). De rechtspraak van het Bundesverfassungsgericht
(Grondwettelijk Hof) is van grote betekenis in strafzaken.

Rechtstradities
Wat betreft het procesrecht behoren Engeland en Duitsland - zoals eerder gezegd - tot
volstrekt tegengestelde tradities. Het Engelse recht behoort tot de zogenaamde

6 De laatste versie van de Criminal Procedure Rules en de Criminal Practice Directions kunnen worden
geraadpleegd op de website van het Ministerie van Justitie:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/criminal /rulesmenu-2015

7 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1384.

8 Zie voor ‘de overriding objective’ van de Criminal Procedure Rules: Part 1.

9 Voor een voorbeeld inzake huiselijk geweld-zaken zie https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/domestic-abuse-guidelines-prosecutors
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‘adversaire’ traditie en het Duitse recht - net als het Nederlandse - tot de ‘inquisitoire’
traditie. Volgens de adversaire traditie wordt het strafproces als conflictoplossing
benaderd waarbij de overheid het forum biedt voor de partijen (vervolging en
verdediging) om hun zaak te bepleiten. Vervolging en verdediging worden als gelijke
partijen beschouwd die tot doel hebben het onafhankelijke publiek (de jury) van de
waarheid te overtuigen. Volgens deze traditie kan de waarheid het best worden
achterhaald door de antagonistische presentatie van verschillende versies van de
waarheid, waarbij partijen elkaars versies betwisten.19 In deze traditie is de betekenis
van het vooronderzoek van ondergeschikt belang terwijl het onderzoek ter
terechtzitting (het eindonderzoek) van doorslaggevend belang is. Partijen zijn belast
met bewijsvergaring en de rechter heeft in beginsel een passieve rol waarbij hij/zij
vooral verantwoordelijk is voor een goede procesvoering. De meeste rechtbanken die
rechtspreken in strafzaken in Engeland doen dat met behulp van twee soorten
lekenrechters; de jury of de eigenlijke lekenrechters (lay magistrates).!! Partijen kunnen
bewijs vergaren en naar voren brengen waarbij het onderzoek ter terechtzitting
plaatsvindt volgens het zogenaamde ‘partisan advocacy concept: eerst brengt de
vervolging haar zaak naar voren waarna de verdediging hetzelfde doet. Een volwaardig
proces waarbij al het bewijsmateriaal wordt gepresenteerd is essentieel maar op ieder
moment van het proces kan één van de partijen toegeven aan de andere partij waardoor
de noodzaak van verder onderzoek komt te vervallen: de verdediging kan een guilty plea
aangaan waardoor het strafproces tot een eind komt.1?

Duitsland daarentegen behoort zoals gezegd tot de inquisitoire traditie. Volgens deze
rechtstraditie is de meest geschikte manier om de waarheid te achterhalen door middel
van onderzoek door een onafhankelijke waarnemer: de rechter. Sterk inquisitoire
systemen kennen doorgaans een onderzoeksrechter die de leiding heeft over het
onderzoek en een versie van de (mogelijke) waarheid ‘opbouwt’ in het dossier.13 Een
andere rechter zal deze waarheidshypothese vervolgens op zitting testen. Zoals vele
andere systemen heeft Duitsland echter afscheid genomen van de onderzoeksrechter
waarbij de leiding over het onderzoek aan de officier van justitie is overgelaten. Het
onderzoek loopt door gedurende het eindonderzoek waar de rechter, doorgaans een
professionele rechter, waarbij in Duitsland dus minder nadruk ligt op lekenrechtspraak
dan in Engeland. Sommige inquisitoire landen - zoals Nederland - kennen zelfs helemaal
geen vorm van lekenrechtspraak in strafzaken, die verantwoordelijk is voor de
waarheidsvinding. Duitse rechters hebben een actieve rol op zitting hetgeen vooral tot
uitdrukking komt in het feit dat zij de meeste vragen stellen. Dit is een logisch gevolg van
het feit dat zij niet alleen verantwoordelijk zijn voor de waarheidsvinding, maar ook nog
eens een grondwettelijke plicht hebben om de waarheid boven water te krijgen. De
partijen hebben in dit opzicht een ondergeschikte rol. In het verlengde hiervan is het
vooronderzoek van grote betekenis in inquisitoire systemen omdat in die fase van het
proces het dossier wordt opgebouwd.

10 T. Weigend, Is the criminal process about truth? A German perspective, Harvard Journal of Law and
Public Policy, 2003, vol. 26, pp, 157-174, p. 158.

11 Zie hierna: ‘belangrijkste actoren’.

12 De guilty plea zal hierna onder ‘hoofdlijnen van het reguliere strafproces’ en in hoofdstuk 3 verder
worden uitgewerkt.

13 N. Jorg, S. Field en C. Brants, Are Inquisitorial and Adversarial Systems Converging?, in C. Harding, P.
Fennel, N. Jorg, B. Swart (red.), Criminal Justice in Europe; a Comparative Study, Clarendon Press Oxford,
1995, pp. 41-56, p. 47.
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Het is belangrijk te benadrukken dat geen van beide tradities ‘perfect’ zijn: beide
systemen ervaren eigen problemen op het gebied van efficiéntie en wat betreft het
realiseren (of beter: garanderen) van een zo rechtmatig en betrouwbaar mogelijk
strafproces. Beide systemen zijn gebaseerd op veronderstellingen die volgens critici
slechts ten dele waar zijn.1* Ook is geen van de systemen volledig trouw aan de eigen
traditie. In zekere zin geldt dat de verschillen tussen beide systemen in de praktijk vaak
kleiner zijn dan de theorie doet vermoeden.!> Heden ten dage geldt dat strafrechtelijke
procedures in Westerse systemen sterke adversaire kenmerken vertonen ter
bevordering van het recht op een eerlijk proces - zoals in het Duitse strafproces veel
nadruk ligt op onmiddellijke bewijsvergaring (rechtstreekse ondervraging van getuigen)
ter aanvulling op het reeds bestaande dossier. Bewijsvergaring in het vooronderzoek in
Engeland komt heden ten dage vooral voor rekening van de politie en niet de
verdediging en er is een soort dossier (de zogenaamde jury-bundle) dat als basis voor
het onderzoek ter terechtzitting dient.16

Tenslotte geldt dat verschillende algemene kenmerken van de twee systemen de
onderliggende tradities overstijgen in de zin dat ze meer verbonden zijn met (of
voortvloeien uit) de wijze waarop tegen autoriteit aan wordt gekeken.l” In Engeland
bijvoorbeeld, geldt van oudsher een minder hiérarchisch model van autoriteit waarbij
het recht tot doel heeft de samenwerking van verschillende overheidsorganen te
coordineren: professionalisering en exclusiviteit van functies worden daarbij als
negatieve kenmerken beschouwd hetgeen verklaart waarom deelname van leken en
inwisselbaarheid van rollen wordt aangemoedigd. Daar tegenover staat dat Duitsland
vasthoudt aan een meer hiérarchische visie op autoriteit waarbij belang wordt gehecht
aan professioneel opgeleide deelnemers, ieder met een eigen functie. In een dergelijke
visie op autoriteit, wordt veel waarde gehecht aan orde en het recht beschouwd als een
middel om orde te realiseren.

Hoofdlijnen van het reguliere strafproces

Engeland

In Engeland gelden drie verschillende categorieén strafbare feiten die oplopen in
zwaarte en onlosmakelijk verbonden zijn met het soort proces dat gevolgd moet of kan
worden: de indictable offences, de summary offences en de either-way offences. Tot welke
categorie een bepaald strafbaar feit behoort, wordt bepaald door de wet. Het antwoord
op de vraag voor welke rechtbank (Magistrates’ Court of Crown Court) een strafzaak
dient, hangt af van het soort strafbaar feit. De Magistrates’ Court en de Crown Court zijn
volstrekt onvergelijkbaar wat betreft procedure en rechtscultuur.

14 T. Weigend, Is the criminal process about truth? A German perspective, Harvard Journal of Law and
Public Policy, 2003, vol. 26, pp. 157-174, pp. 159-161.

15 ] R. Spencer, Introduction, in M. Delmas-Marty en J.R. Spencer, European Criminal Procedures, CUP, 2002,
pp- 8-18.

16 Zie onder meer ].R Spencer, Adversarial vs. Inquisitorial systems: is there still such a difference?, The
International Journal of Human Rights, 2016, vol. 20, pp. 601-616.

17 M.R. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, 1986, pp. 18-28.
R
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a) Indictable offences zijn doorgaans zwaardere misdrijven en worden behandeld
door de Crown Court. Ze worden vervolgd door middel van een dagvaarding
(indictment) ten overstaan van een jury (bij de Crown Court).

b) Summary offences zijn doorgaans minder ernstige strafbare feiten die worden
behandeld door de Magistrates’ Court. Het gaat hier om zogenaamde summary
trials (kortere procedures). Magistrates’ Courts bestaan uit professionele rechters
of magistrates (lekenrechters) en hebben een beperkte
sanctioneringsbevoegdheid (gevangenisstraf van maximaal 6 tot 12 maanden of
maximaal 5000 pond geldboete).

c) Either-way offences: kunnen worden behandeld door beide soorten rechterlijke
instanties. De beslissing welke route wordt gevolgd, ligt bij de Magistrates’ Court
(die moet beslissen of diens beperkte sanctioneringsbevoegdheden in een
concreet geval kunnen volstaan) en evenzeer bij de verdachte zelf, die een recht
heeft op een trial by jury en kan kiezen tussen de twee procedures.

De politie is de gatekeeper wat betreft het inbrengen van zaken in het strafrechtelijk
systeem. Wanneer de politie onderzoek doet in strafzaken gebeurt dat niet onder leiding
van het Openbaar Ministerie. Aanhouding is in Engeland ook mogelijk zonder
rechterlijke machtiging en wanneer er geen dringende noodzaak is.!® Wanneer de
verdachte eenmaal op het politiebureau is, zal hij onmiddellijk voor de custody officer
(een politieagent met de rang van sergeant) worden geleid. De custody officer opent
vervolgens een custody record voor de betreffende verdachte en beoordeelt de
rechtmatigheid van de aanhouding (inclusief het aanwezige bewijs). Vervolgens beslist
hij of de verdachte langer moet worden vastgehouden op het politiebureau.

Op dat moment verlangt het Engels strafprocesrecht dat de autoriteiten beslissen of de
verdachte wordt vervolgd (charge the suspect). Dit moment van de charge valt -
vergeleken met Duitsland - vrij vroeg in de procedure en het is een belangrijk
procesmoment. Zoals eerder aangegeven, hangt het van de charge af, welke rechtbank
bevoegd is (Magistrates’ Court of Crown Court). Ook is de beslissing van de charge
onlosmakelijk verbonden met de rechtmatigheid van de detentie. Meer specifiek geldt
dat - als er geen charge volgt (vanwege gebrek aan bewijs of om strategische redenen) -
de verdachte slechts 24 uur kan worden vastgehouden (of 36 uur wanneer daartoe een
machtiging wordt verleend door een hogere politieagent of 96 uur wanneer een
Magistrates’ Court daar toestemming voor verleend).!® Na deze deadline moet er 6f een
charge volgen o6f dient de verdachte te worden vrijgelaten. Dit betekent dat er een
charge moet volgen indien men de verdachte in voorlopige hechtenis wil houden na
afloop van de (maximale) termijn van 96 uur. Door de mogelijkheid van detentie te
verbinden aan de beslissing tot vervolging wordt druk uitgeoefend op de autoriteiten
om zo snel mogelijk in de procedure een beslissing te nemen over de charge uitgaande
van het bewijsmateriaal dat op dat moment beschikbaar is. Het biedt mogelijkerwijs ook
compensatie voor de vergaande aanhoudingsbevoegdheden: als de graad van
verdenking laag is, dan bestaat de kans dat autoriteiten de deadline niet halen. Om deze
druk te vermijden, kan de politie de verdachte na aanhouding vrijlaten zonder charge
maar on police bail 2°

18 S, 24 Police and Criminal Evidence Act 1998, hierna: PACE.

19 Welke mogelijkheid niet aan een tijdslimiet is gebonden, zie s. 41 PACE.

20 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1312.
o
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Decision on charging

Er zijn strafbare feiten waarvoor de custody officer (politie) een charge kan uitbrengen.
Voor andere strafbare feiten is alleen de Crown Prosecution Service (hierna: CPS)
bevoegd dat te doen. Dit betekent dat de politie de bevoegdheid heeft om bepaalde
strafbare feiten te vervolgen. De taakverdeling tussen de custody offcier (politie) en de
CPS hangt af van hoe waarschijnlijk het is dat er een guilty plea volgt. Verdachten in
Engeland pleiten schuldig of onschuldig wanneer zij voor de eerste keer voor een
rechter worden geleid. Het hangt van die beslissing af hoe de procedure verder verloopt.
Echter, op het moment van de charge is er nog geen plea. De waarschijnlijkheid van een
plea (een voorlopige inschatting van welke procespositie van de verdachte zal innemen,
uitgaande van de uitkomsten van het verhoor) is een beslissende factor als het gaat om
wie bevoegd is de charge uit te brengen. De bevoegdheden van de custody officer en de
CPS op dit punt zijn dus niet op voorhand duidelijk van elkaar te scheiden: hun
bevoegdheid hangt af van hoe het verdere verloop van de zaak wordt ingeschat. De
custody officer is bevoegd een charge uit te brengen voor a) alle summary offences en b)
either way waarbij een guilty plea waarschijnlijk is.?1 De CPS brengt een charge uit voor
a) alle indictable offences en b) voor gevallen van either way-offences waarin de custody
officer niet bevoegd is. In dringende gevallen (wanneer CPS niet op tijd beschikbaar is)
kan de custody officer een charge uitbrengen voor een CPS-strafbaar feit.

Benadrukt dient te worden dat het in alle gevallen de custody officer is die een eerste
inschatting maakt van de vraag of er voldoende bewijs voor een charge is en - op basis
van deze inschatting - beslist of de zaak zelf wordt gehouden of wordt verwezen naar de
CPS. Dit betekent dat de custody officer in alle zaken het beschikbare bewijs zal
beoordelen. Echter, zoals beschreven, wordt de beslissing een charge uit te brengen
door hemzelf of door de CPS genomen.

De beslissing een charge uit te brengen is geregeld in de Code for Crown Prosecutors
waarbij de Full Code Test of de Threshold Test wordt gevolgd. Het Engelse rechtssysteem
kent het opportuniteitsbeginsel en de Full Code Test bestaat uit twee delen: (i) de
bewijsfase (the evidential stage) waarin dient te worden vastgesteld of er voldoende
bewijs beschikbaar is voor een veroordeling en (ii) de opportuniteitstest (public interest
test) waarbij wordt beoordeeld of vervolging in het algemeen belang is. De Threshold
Test is een kortere versie van de eerstgenoemde en kan alleen worden gebruikt wanneer
de Full Code Test vanwege tijdgebrek en gebrek aan bewijs niet kan worden toegepast
(doorgaans wanneer de beslissing een charge uit te brengen tijdens detentie wordt
genomen). Tijdens laatstgenoemde fase worden verschillende omstandigheden tegen
elkaar afgewogen: de ernst van het feit, de mate van schuld, in hoeverre sprake is van
een slachtoffer dat letsel of ander nadeel heeft geleden, of er getuigen zijn, of de
verdachte minderjarig is, welke impact het strafbare feit op de gemeenschap heeft, of
bepaalde bronnen moeten worden beschermd, of vervolging proportioneel is (dit omvat
de vraag of vervolging proportioneel is wat betreft de te verwachten sanctie) en of
vervolging verenigbaar is met het beginsel van effective management (bijvoorbeeld in
ingewikkelde zaken met meerdere verdachten kan op basis van deze overweging de
beslissing worden genomen alleen de hoofdverdachten te vervolgen).

21 Er bestaat op dit punt een aantal aanvullende voorwaarden en uitzonderingen die hier buiten
beschouwing zullen worden gelaten, zie s. 37(7)(d) PACE.
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De beslissing om niet te vervolgen kan door de rechter worden getoetst maar deze
mogelijkheid wordt zelden toegepast.?? Rechtbanken grijpen slechts in wanneer de
vervolgingsbeslissing voortvloeit uit onrechtmatig optreden, niet verenigbaar is met CPS
beleid of simpelweg volstrekt onredelijk is. Een typisch voorbeeld is een zaak van een
levensdelict met een geidentificeerde verdachte waarbij - zonder enige rechtvaardiging
te geven voor deze beslissing — geen vervolging wordt gestart. Slachtoffers hebben het
recht om de beslissing om niet (verder) te vervolgen door de rechter te laten toetsen.?3
Hetzelfde geldt voor de beslissing niet te vervolgen maar alleen een caution uit te
spreken.?4

Strafzaken komen in Engeland redelijk snel voor de rechter. Dit heeft te maken met de
strikte deadlines die op dit punt gelden. Na het uitbrengen van een charge (hetgeen over
het algemeen vrij snel dient te gebeuren als de politie de verdachte vast wil houden)?25,
dient de verdachte binnen een paar dagen voor de Magistrates’ Court te verschijnen. Die
eerste verschijning (first appearance) dient verschillende doelen: a) de verdachte wordt
gevraagd hoe zijn plea luidt (guilty or not guilty), athankelijk van het soort strafbare feit
en de plea zal de zaak bij de Magistrates’ Court worden gehouden of worden
doorverwezen naar de Crown Court, b) beslissingen over bail zullen worden genomen
(ook voor zaken die naar de Crown Court gaan).

Wanneer deze zaken afgehandeld zijn, zijn er twee mogelijkheden:

i. De Magistrates’ Court kan de zaak niet zelf afdoen: dan wordt de zaak
overgedragen aan de Crown Court. De Magistrates’ Court is in staat zelf
onmiddellijk de zittingsdatum te bepalen voor de eerstvolgende zitting bij de
Crown Court. Als de zaak naar de Crown Court wordt verwezen moet een
indictment worden voorbereid, ondertekend door een medewerker van de Crown
Court en overhandigd aan de verdachte. In de praktijk wordt deze indictment
automatisch gegenereerd op basis van de procedure voor de Magistrates’ Court
maar het document dient - zoals gezegd - te worden ondertekend door de Crown
Court en binnen 28 dagen na deze ondertekening te worden betekend aan de
verdachte. Een en ander betekent dat - wanneer de zaak naar de Crown Court
wordt verwezen - de zaak binnen 28 dagen een zittingsdatum moet hebben en de
verdachte de indictment moet hebben ontvangen. Doorgaans is de zittingsdatum
bij de Crown Court binnen een termijn van 4 tot 6 maanden.

ii. De Magistrates’ Court heeft zelf rechtsmacht: hier gaat het belang van de early
plea gelden. Als de verdachte een guilty plea heeft uitgesproken, zal er
onmiddellijk - doorgaans op dezelfde zitting - een straf worden uitgesproken,
waarbij gebruik wordt gemaakt van een reclasseringsrapport (de reclassering
spreekt voor de zitting kort met de verdachte). Als de verdachte een non guilty
plea heeft uitgesproken, wordt de zaak ingepland voor een zitting (summary trial)
die doorgaans binnen een termijn van 2 tot 3 maanden - gerekend vanaf de

22 DPP ex parte Manning [2001] QB 330.

23 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1316.

24 7ie over de caution hierna 6.1.

25 Gedurende de gesprekken, gaven praktijkjuristen aan dat er verschillende manieren zijn om vervolging
in zo'n vroege fase te voorkomen. De verdachte kan ‘on investigation’ worden vrijgelaten (in welk geval
een charge niet nodig is). Dit betekent dat, in zware zaken de charge pas later dan de maximumtermijn
van 94 dagen plaatsvindt.

18



eerste zitting bij de Magistrates’ Court - zal plaatsvinden. In geval van either-way
offences wordt de verdachte de keuze gegeven te kiezen voor een behandeling
van zijn zaak door een jury bij de Crown Court of een summary trial bij de
Magistrates’ Court. Mogelijk voordeel van een dergelijke behandeling - voor de
verdachte - is dat de Crown Court over het algemeen vaker tot een vrijspraak
komt maar wanneer de jury tot een veroordeling komt, is de straf doorgaans
hoger omdat de Crown Court ruimere sanctioneringsbevoegdheden heeft.

Het is belangrijk te benadrukken dat de meerderheid van de verdachten die voor de
Crown Court verschijnen, daar alleen zijn voor strafoplegging (sentencing). Dat betreft de
gevallen waarin zij door de Magistrates’ Court naar de Crown Court zijn verwezen
(committed for sentencing) of wanneer zij bij de Crown Court een guilty plea hebben
uitgesproken.2¢ Zittingen bij de Crown Court zijn in niets te vergelijken met zittingen bij
de Magistrates’ Court: ze zijn “elaborate, ritualised and - in many respects — archaic. The
wigs and gowns worn by legal professionals in court help, not least, to create a sense of
other-wordliness”.?” In de literatuur wordt opgemerkt dat het sterk traditionele karakter
van de zittingen en het hoge niveau van het ‘juridisch spel’ dat er gespeeld wordt, er
regelmatig toe leidt dat verdachten geen idee hebben van wat er zich in hun zaak
afspeelt: “The marginal or passive role or court users is in stark contrast with the active,
central role of the legal professionals in the courtroom. The ‘them and us’ relationship is
defined, in part, by the imperatives for professionals to keep a ‘safe’ distance from court
users - that is, ‘safe’ both in terms of avoidance of physical danger, and in terms of
protecting the integrity of the legal process.”?® De afstand tussen de verdachte en de
overige procesdeelnemers wordt - letterlijk - nog vergroot door het gebruik van de
dock: verdachten dienen doorgaans plaats te nemen in een (door middel van glas of
anderszins) afgezonderde ruimte waardoor zij ver verwijderd zijn van hun advocaat en
de andere procespartijen.?? Zeker in in de zwaardere Crown Court zittingen - waar veel
barristers optreden en de verdachte doorgaans achter glas achterin de zittingzaal moet
plaatsnemen, speelt de zitting zich als een ingewikkeld juridisch schouwspel af waarbij
de verdachte meer toeschouwer dan deelnemer is.30

26 ], Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby, Structured Mayhem: Personal Experiences of the Crown Court, Criminal
Justice Alliance, 2015, p. 4. Zie over de dagelijkse praktijk van zittingen bij de Crown Court ook: P. Rock,
The Social World of an English Crown Court, Clarendon Press, 1993; ]. Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby,
Inside Crown Court, Policy Press, 2015; A. Kirby, Effectively engaging victims, witnesses and defendants in
the criminal courts: a question of “court culture”?, Criminal Law Review, 2017, vol. 12, pp. 949-968;
Citizens Advice, Responsive Justice: How citizens experience the justice system, 2015.

27].Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby, Structured Mayhem: Personal Experiences of the Crown Court, Criminal
Justice Alliance, 2015, p. 2.

28 ], Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby, Structured Mayhem: Personal Experiences of the Crown Court, Criminal
Justice Alliance, 2015, p. 12. In de woorden van een verdachte: “Well, it’s posh innit? The courts are posh.
It’s all posh to me, everyone in wigs. Everyone talks in this funky language” (p. 12). Wat betreft de Engelse
court culture worden in de literatuur wel drie kenmerken onderscheiden: 1. ‘Ritualised and formal nature
of court proceedings,’ 2. ‘The ‘them’ and ‘us’ relationship between court users and legal professionals’ en 3.
‘The organised yet chaotic nature of criminal proceedings’, zie: A. Kirby, Effectively engaging victims,
witnesses and defendants in the criminal courts: a question of ‘court culture’?, Criminal Law Review 2017,
vol. 12, pp. 949-968.

29]. Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby, Structured Mayhem: Personal Experiences of the Crown “Court, Criminal
Justice Alliance, 2015, p. 12.

30 Niet voor niets wordt er kritiek uitgeoefend op het gebruik van de dock: zie onder meer Justice, In the
dock: Reassessing the use of the dock in criminal trials, 2015.
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De behandeling van strafzaken ter terechtzitting volgt in Engeland niet een strikt
lineaire procedure: rechters hebben een aanzienlijke mate van vrijheid om de zitting
naar eigen goedvinden te organiseren. In het Engelse strafproces moet elke partij - zoals
eerder aangegeven - zijn eigen kijk op de zaak presenteren. Eerst doet de vervolging dat
door getuigen op te roepen en ander bewijs te presenteren waarbij de verdediging de
getuigen aan een cross-examination kan onderwerpen. Gelet op het belang dat aan
onmiddelijkheid wordt gehecht, is het strafproces hoofdzakelijk mondeling (horen van
getuigen en deskundigen). Voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting kunnen er
- in bepaalde gevallen - zowel op het niveau van de Magistrates’ Court als op het niveau
van de Crown Court preparatory hearings plaatsvinden waarbij de verdediging, de
vervolging en de rechter bespreken welke punten aandacht behoeven, het proces wordt
ingericht en zodanig aangepast dat met deze punten rekening kan worden gehouden. De
preparatory hearings worden alleen gehouden als het noodzakelijk wordt bevonden. Ze
worden als onderdeel van het onderzoek ter terechtzitting beschouwd en zijn in
complexe strafzaken (zoals fraudegevallen) van grote betekenis. Tijdens de preparatory
hearings wordt onder meer besproken welke thema’'s aan de jury moeten worden
voorgelegd, hoe de jury kan worden geholpen bij het begrijpen van de procedure, hoe de
jury kan worden bijgestaan in het organiseren van het onderzoek ter terechtzitting, of
charges afzonderlijk of gevoegd moeten worden behandeld et cetera.

Net als bij de Magistrates’ Court, vangt het onderzoek ter terechtzitting bij de Crown
Court aan met de arraignment, waar de verdachte wordt gevraagd een plea aan te gaan.
Een non-guilty plea leidt tot een onderzoek ter terechtzitting op basis van een indictment
waarbij de jury aanwezig moet zijn en een volledig proces wordt gehouden. Een guilty
plea wordt gevolgd door een strafoplegging zonder een jury. Wanneer een onderzoek ter
terechtzitting op basis van een indictment wordt ingepland, kunnen verschillende
preparatory hearings noodzakelijk zijn voor casemanagement (toelaatbaarheid van
bewijs en beslissingen ten aanzien van disclosure). Gedurende de verschillende fasen van
het Engelse strafproces zijn verschillende momenten van disclosure tussen de partijen
(vervolging en verdediging). De regels dienaangaande zijn ingewikkeld en verschillen
per procesfase. Schending van deze regels kan vergaande consequenties hebben voor de
verantwoordelijke procespartij.

Duitsland

Misdrijven worden onderscheiden in twee categorieén: Vergehen (lichte) en Verbrechen
(zware). Strikt genomen, kent het Duitse strafrecht geen overtredingen. Sinds 1973 zijn
Ubertretungen hetzij gedecriminaliseerd en tot Ordnungswidrigkeit bestempeld hetzij
‘opgewaardeerd’ tot Vergehen. Het Wetboek van Strafrecht kent alleen misdrijven
(Vergehen en Verbrechen).3!

Het Duitse strafproces bestaat in grote lijnen uit drie delen: het voorbereidend
onderzoek, de rechtsingangprocedure (Zwischenverfahren3?) en het eindonderzoek
(onderzoek ter terechtzitting) (Hauptverfahren). Gedurende het vooronderzoek doet de
politie (in kleine strafzaken zelfstandig en in grotere strafzaken onder leiding van het

31 P.J.P. Tak en ].P.S. Fiselier, Duitsland-Nederland en de afdoening van strafzaken, Katholieke Universiteit
Nijmegen, Wolf, 2002, p. 67.
32 §§ 119-211 StPO.
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Openbaar Ministerie) onderzoek. De officier van justitie is ‘heer en meester van het
vooronderzoek’ (Herrin des Ermittlungsverfahren). De rol van de rechter in het
vooronderzoek (Ermittlungsrichter) is beperkt tot het machtigen van bepaalde
onderzoekshandelingen en het nemen van beslissingen over vrijheidsbeneming van de
verdachte. Het betreft in de regel een rechter uit het Amtsgericht. De inzet van de
Ermittlungsrichter tijdens het Ermittlungsverfahren kan door het OM worden
geinitieerd.33 Dat kan twee redenen hebben: de inbreng van de Ermittlungsrichter kan
nodig zijn om de toepassing van dwangmiddelen mogelijk te maken of om bewijs veilig
te stellen (Beweissicherung).3*

Aan het eind van het vooronderzoek beslist de officier van justitie over het verdere
verloop van de zaak. Hij heeft daarbij de keuze uit de volgende
afdoeningsmodaliteiten3>:

= Officieel vaststellen dat er onvoldoende bewijs voor een strafbaar feit is:
Einstellung des Verfahrens (waarmee de zaak wordt gesloten);

= Voorwaardelijk of onvoorwaardelijk sepot voor kleine strafzaken;

= Het uitvaardigen van een Strafbefehl in minder ernstige strafzaken of

» Een dagvaarding (Anklageschrift)3® opstellen.

De tenlastelegging die in de dagvaarding is opgenomen wordt door een rechterlijke
instantie getoetst voordat het onderzoek ter terechtzitting (Hauptverfahren) aanvangt.
De aanklager vordert door middel van een Erhebung der Anklage dat de hoofdprocedure
wordt geopend.3” De tenlastelegging is - net als in Nederland - de basis voor het
onderzoek ter terechtzitting. De rechter doet onderzoek binnen de grenzen van de
tenlastelegging. Daarbij geldt dat de rechtbank gebonden is aan de in de tenlastelegging
genoemde feiten maar wel de juridische kwalificatie van de feiten kan wijzigen (zoals
doodslag wijzigen in moord). Het is overigens niet het OM dat de dagvaarding doet
uitgaan: dat doet de rechterlijke instantie. Als een zaak eenmaal bij de rechtbank is, kan
de rechtbank niet besluiten de zaak niet verder te behandelen vanwege gebrek aan
bewijs (de enige optie is dan een vrijspraak).

Zwischenverfahren

De vordering tot opening van het onderzoek ter terechtzitting wordt behandeld tijdens
de rechtsingangprocedure: het zogenaamde Zwischenverfahren.3® Het lijkt erop dat dit
onderdeel van de procedure een belangrijk mechanisme is om het aantal zaken dat
uiteindelijk ter zitting moet worden behandeld binnen de perken te houden.3° In het
Zwischenverfahren vindt een positieve toets van verdere vervolging plaats die

33 § 162 StPO.
34 P.AM. Mevis, Duitsland, in: P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 100.

35 Zie over de vervolgingsbeslissing ook: P.A.M. Mevis, Duitsland, in: P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.),
Rechtsvergelijkende inzichten voor de modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch,
2018, pp. 81-159, p. 100.

36 Waarbij opmerking verdient dat de Duitse dagvaarding beduidend uitgebreider is dan de Nederlandse:
onder meer de bewijsmiddelen en de omstandigheden waaronder het tenlastegelegde feit zijn begaan,
dienen te worden vermeld: zie § 200 StPO.

37 § 151 en § 207 lid 1 StPO.

38 §§ 119-211 StPO. Het Zwischenverfahren wordt ook wel Eréffnungsverfahren genoemd.

39 F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, p. 122.
R

21



inhoudelijk vergelijkbaar is met de Nederlandse negatieve toets ingeval een
bezwaarschrift tegen de dagvaarding is ingediend. Naar zijn aard is de zitting in deze
fase niet openbaar. De verdachte wordt in deze fase aangeduid als: Angeschuldigte.*°

Concreet betekent een en ander dat de voorzitter de dagvaarding doet betekenen en de
verdachte verzoekt of hij bezwaren tegen de dagvaarding wil inbrengen of vorderingen
tot nader onderzoek wil instellen. De rechtbank kan ook naar het beschikbare bewijs
kijken wanneer de aanklacht wordt beoordeeld.#! Wanneer de rechter van mening is dat
er voldoende aanwijzingen van schuld zijn dan wordt het onderzoek ter terechtzitting
geopend: zo niet dan wordt een afwijzingsbesluit genomen. Het criterium voor het
nemen van deze beslissing is hoe waarschijnlijk het is dat er een veroordeling zal
volgen*?, en is in wezen gelijk aan het criterium op basis waarvan de vervolging beslist
of er voldoende bewijs is om tot vervolging over te gaan. Gedurende het
Zwischenverfahren kan de rechtbank beslissen dat de aanklacht (Anklageschrift) zal
worden behandeld op het onderzoek ter terechtzitting maar de rechtbank kan dit ook
weigeren. De rechtbank kan ook besluiten dat de zaak tijdelijk niet wordt voortgezet,
bijvoorbeeld omdat de verdachte afwezig is.#3 Het Zwischenverfahren wordt gevoerd
voor de rechterlijke instantie en de kamer die eventueel ook de Hauptverhandlung zal
doen.** Deze structuur heeft vooral te maken met het feit dat de Angeschuldigte reeds in
het Zwischenverfahren door Beweisantrdge de discussie over en het oordeel over het
bewijs mee kan beinvloeden ten einde een Hauptverhandlung te voorkomen. Praktisch
voordeel is dat maar een kamer het hele dossier hoeft te bestuderen.*>

Niet het OM bepaalt uiteindelijk de inhoud van de tenlastelegging, maar de rechter. Na
het Zwischenverfahren wordt de zaak geappointeerd door de voorzitter en worden de
verdachte, getuigen en (evt.) deskundigen gedagvaard. De voorzitter maakt daarbij een
inschatting van het aantal zittingsdagen dat er vermoedelijk nodig is voor de
behandeling van de zaak. Rechters weten - nadat ze het dossier hebben gezien - uit
ervaring hoeveel dagen de behandeling van een zaak ongeveer zal duren. Dit kan echter
tot problemen leiden. In de gesprekken die we voerden, gaven praktijkjuristen aan dat
de wijze waarop zaken in Duitsland worden ingeroosterd niet efficiént is. Zaken duren
doorgaans langer dan gepland hetgeen betekent dat de behandeling van andere zaken
vertraging oploopt. Zaken worden redelijk strikt ingepland (qua tijdsduur, zoals een
zaak om 9.00, een volgende zaak om 9.15u et cetera). Een zaak kan later aanvangen
maar niet - zoals bijvoorbeeld in Engeland - eerder worden uitgeroepen. Dit betekent
dat wanneer de zaak geen doorgang kan vinden (bijvoorbeeld omdat de verdachte niet
verschenen is) rechters moeten wachten op het volgende tijdslot om de volgende zaak te
kunnen uitroepen.*® Tijdens onze bezoeken hebben we veelvuldig lege zittingzalen
gezien waar rechters en griffiers zaten te wachten op de volgende zaak.

40 P.A.M. Mevis, Duitsland, in: P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 89-90.

41 § 202 StPO.

42 § 203 StPO.

43 § 205 StPO.

44 § 199 StPO.

45 P.A.M. Mevis, Duitsland, in: P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 91.

46 Bezoek Amtsgericht en Landgericht Aachen, 9 en 10 oktober 2018.
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Om beschikbaarheid van de verdediging te garanderen, vindt voorafgaand veelal
telefonisch overleg plaats tussen de voorzitter en de bij de zaak betrokken raadsman. Dit
voorafgaande overleg tussen partijen vindt zijn wettelijke grondslag in § 202a StPO. De
datum van de inhoudelijke behandeling moet zo spoedig mogelijk zijn, uitgaande van de
beginselen van een voortvarend strafproces (Beschleunigungsgebot), met name wanneer
de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt.#’ Aan laatstgenoemde wordt in de
praktijk voorrang verleend. Desalniettemin bleek uit onze gesprekken dat het
inroosteren van zaken in Duitsland een omvangrijk probleem is. Praktijkjuristen wijten
dit enerzijds aan het beperkte aantal rechters en officieren van justitie dat beschikbaar
is (hetgeen recent tot meer aanstellingen heeft geleid) en anderzijds aan een gebrek aan
organisatie. Een advocate merkte bijvoorbeeld op dat een zaak waarvoor zij in juli een
zittingsdatum had verzocht nu ingeroosterd stond voor januari.

Procedures duren in Duitsland doorgaans veel langer dan in Engeland hetgeen met
name te maken heeft met de duur van het voorbereidend onderzoek en de wijze waarop
de zaak wordt geappointeerd (waarmee enkele maanden gemoeid kunnen zijn). Tijdens
de interviews werd aangegeven dat de behandeling ter terechtzitting van ingewikkelde
strafzaken meer dan twee jaar kan duren.

Het is van belang te benadrukken dat de samenstelling van de kamer die het
Zwischenverfahren behandelt, niet wordt gewijzigd wanneer de zaak inhoudelijk wordt
behandeld: de behandeling van het Zwischenverfahren en het Hauptverfahren dient door
dezelfde rechters te worden gedaan.*® De ratio van deze regel dient te worden gezocht in
proceseconomische overwegingen en snelheid aangezien de zittingsrechters reeds
bekend zijn met de zaak en de inhoud van het dossier.*? Deze constructie is echter niet
altijd even makkelijk verenigbaar met het vermoeden van onschuld, aangezien rechters
zich (mogelijk) gebonden voelen door de eerdere beslissing de aanklacht te
accepteren.>® Als reactie hierop is het StPO in 1964 gewijzigd waarbij de formulering
van de wet is gewijzigd: de rechtbank beslist nu ‘of de procedure moet worden geopend’
(Entscheidung ltiber die Erdffnung) in plaats van het toelaten van de ‘aanklacht’. Deze
tekstuele wijziging neemt echter niet weg dat de procedure nog altijd hetzelfde is en
volgens critici gaat het hier slechts om een kosmetische verandering>! Oudere
statistische gegevens laten zien dat slechts 0.5%°52 of 0.3%53 van de zaken niet wordt
toegelaten tot een inhoudelijke behandeling. De huidige wetgeving is ook verwarrend in
de zin dat het Zwischenverfahren wordt voorgesteld als de opening van het onderzoek
ter terechtzitting waardoor het lijkt alsof het Zwischenverfahren onderdeel uitmaakt van
het onderzoek ter terechtzitting hetgeen in de praktijk niet het geval is. Een externe
waarnemer kan het belang van dit stadium van de procedure als afzonderlijke fase in de
procedure echter alleen kennen door literatuur te raadplegen.

47 M. Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, 2012, p. 113; BGH NStZ 2006,
513.

48 § 199 lid 1 StPO.

49 F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, p. 122.

50 F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, p. 122.

51F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, p. 123.

52 F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, p. 123.

53 L. Stevens e.a., De tenlastelegging als grondslag voor de rechterlijke beslissing: Een rechtsvergelijkend
onderzoek naar de inrichting van de tenlastelegging en de gebondenheid eraan bij het bewijs, de kwalificatie
en de straftoemeting in Nederland, Belgié, Frankrijk, Italié en Duitsland, Vrije Universiteit Amsterdam,
WODC, 2016, p. 99.
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De rol van Zwischenverfahren is momenteel onduidelijk en staat ter discussie. De
doelstellingen ervan zijn tweeledig: stimuleren van een efficiént procesverloop en
bescherming van de verdachte tegen een onnodige openbare behandeling van zijn zaak.
Een voortvarend verloop van het strafproces wordt in theorie bewerkstelligd omdat het
Zwischenverfahren dient als een voorbereidende zitting voor alle partijen en de
rechtbank de mogelijkheid biedt de zaak voor te bereiden. Het voordeel voor de
verdachte is dat de rechtbank de aanklacht controleert. Algemeen wordt aangenomen
dat de functie van het Zwischenverfahren normatief is in de zin dat het de verdachte
dient te beschermen tegen willekeurige vervolging (de zogenaamde ‘negative
Kontrolle’).>* De verdachte kan - nadat hij de aanklacht heeft gezien - er bezwaren tegen
inbrengen maar ook bewijs aandragen.>> Volgens de literatuur is het grootste probleem
dat werkelijke controle van de aanklacht in de praktijk niet vanzelfsprekend lijkt te zijn
(aangezien statistieken laten zien dat de overgrote meerderheid - te weten 99% van de
aanklachten - doorgelaten wordt).>¢ In de literatuur wordt beschreven dat de rechtbank
het Zwischenverfahren in werkelijkheid slechts gebruikt om het onderzoek ter
terechtzitting voor te bereiden waarbij het vooral wordt gebruikt als een mogelijkheid
om een datum voor de zitting vast te stellen en niet als een mogelijkheid om eerdere
beslissingen aan een grondige controle te onderwerpen. Sommige rechters noemen het
Zwischenverfahren niet voor niets zinloze ‘Schreibarbeit’.>” Strafrechtadvocaten geven
echter aan dat dit deel van het proces belangrijk voor hen is aangezien het de laatste
realistische mogelijkheid is om te voorkomen dat de zaak inhoudelijk wordt
behandeld.>® Het antwoord op de vraag of dit deel van het Duitse strafproces efficiént is,
hangt dus af van de procespartij aan wie de vraag wordt gesteld.

Strafzaken kunnen niet bij verstek worden afgedaan: de verdachte dient dus aanwezig te
zijn.>? De wet schrijft voor in welke gevallen (voor welke zaken) aanwezigheid van de
verdachte verplicht is.?® Er is een beperkt aantal uitzonderingen op de regel van
verplichte aanwezigheid maar deze dienen restrictief te worden geinterpreteerd
(bijvoorbeeld: de verdachte heeft willens en wetens veroorzaakt dat hij niet aanwezig
kan zijn en de wet staat behandeling in afwezigheid toe®!, of: de verdachte is aanwezig
bij de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting, is over de aanklacht gehoord en de
rechtbank acht zijn aanwezigheid niet nodig). Om te voorkomen dat de verdachte
misbruik maakt van het proces door zichzelf willens en wetens (medisch) buiten staat te
stellen om de behandeling van zijn zaak te volgen, kan de rechtbank bepalen dat ze

54 M. Vormbaum, Effektive Kontrolle oder tberfliissige Schreibarbeit? Kritik des strafprozessualen
Zwischenverfahrens und Moglichkeiten seiner Reform, ZIS, 2015, vol. 6, pp. 328-335.

55 M. Vormbaum, Effektive Kontrolle oder tberfliissige Schreibarbeit? Kritik des strafprozessualen
Zwischenverfahrens und Moglichkeiten seiner Reform, ZIS, 2015, vol. 6, pp. 328-335.

56 F.C. Schroder en T. Verrel, Strafprozessrecht, C.H. Beck, 2014, randnr. 172 en H. Loritz, Kritische
Betrachtungen zum Wert des strafprozessualen Zwischenverfahrens, Peter Lang, 1996, p. 163.

57 M. Vormbaum, Effektive Kontrolle oder tberfliissige Schreibarbeit? Kritik des strafprozessualen
Zwischenverfahrens und Moglichkeiten seiner Reform, ZIS, 2015, vol 6, pp. 328-335.

58 M. Mavany, ,Hidden champion“ des Strafverfahrens - das Zwischenverfahren, J4, 2015, pp. 488-494, p.
488.

59 §§ 230-236 StPO. Zie ook P.AM. Mevis, Duitsland, in: P.AM. Verrest en P.AM. Mevis (red.),
Rechtsvergelijkende inzichten voor de modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch,
2018, pp. 81-159, p. 128.

60 § 145 StPO.

61 § 230 StPO.
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zonder de verdachte doorgaat maar alleen als de verdachte in staat is gesteld een
verklaring af te leggen. Regels voor onderbrekingen zijn tamelijk strikt: het onderzoek
ter terechtzitting mag voor hoogstens 10 dagen onderbroken worden. Heeft het
onderzoek ter terechtzitting tien dagen ononderbroken geduurd dan mag eenmalig voor
30 dagen worden onderbroken.

Gedurende het onderzoek ter terechtzitting heeft de verdediging een ruime
mogelijkheid om bewijsverzoeken (Beweisantrdge) in te dienen: dergelijke verzoeken
kunnen doorgaans tot het einde van het onderzoek ter terechtzitting worden ingediend
(er geldt dus geen termijn voor het indienen van bewijsverzoeken. De enige beperking is
wanneer de verdediging de mogelijkheid bewijsverzoeken in te dienen tactisch gebruikt
om de rechtsgang te vertragen (Prozessverschleppung door middel van
Konfliktverteidigung). Het spreekt voor zich dat deze gevallen zich moeilijk objectief
laten vaststellen.®? Rechters kunnen - om dit soort situaties te voorkomen - wel
termijnen stellen voor het indienen van bewijsverzoeken.

Anders dan in Engeland zijn het in Duitsland niet de partijen die hun zaak presenteren.
Het is de rechtbank die de leiding heeft over het proces van waarheidsvinding en
getuigen en deskundigen oproept - onafhankelijk van de vraag tot welke ‘partij’ ze
behoren. Beide partijen worden in staat gesteld vragen te stellen maar in de praktijk
worden de meeste vragen door de rechter gesteld. Aan het eind van het onderzoek ter
terechtzitting geeft de vervolging een algemene beschouwing over de zaak en de
verdediging doet uiteindelijk hetzelfde. Het beginsel van mondelinge behandeling wordt
zeer strikt nageleefd in het Duitse strafproces. Het overgrote deel van het onderzoek ter
terechtzitting wordt besteed aan het 7Tive’ vergaren van bewijs. Wanneer de verdachte
bekent, kan het zijn dat de rechter minder getuigen oproept om het proces te versnellen.
Het komt veelvuldig voor dat zittingen worden onderbroken om te beslissen op
verzoeken van de verdediging aangaande de toelaatbaarheid van bewijs of
andersoortige bezwaren.

Belangrijkste actoren

3.1. Politie

Engeland

Er is geen homogeen verenigd politiekorps in Engeland. Er zijn slechts geografisch van
elkaar gescheiden korpsen aan het hoofd waarvan een Commissioner (Londen) of een
Chief Constable (buiten Londen en metropolitan forces) staat. Er is bovendien een aantal
specialistische korpsen zoals de British Transport Police. Er zijn ook (niet tot de politie
behorende) overheidsorganen belast met specifieke opsporingsbevoegdheden zoals de
Serious Organised Crime Agency en de Department for the Environment. Sommige
organen, zoals de Serious Fraud Office kunnen zelf strafbare feiten vervolgen.

De bevoegdheden van de politie in het kader van opsporingsonderzoek zijn grotendeels
geregeld in PACE 1984 en een aantal soft law regelingen die tot PACE behoren. In deze
regelingen worden alle aspecten van de bevoegdheden van de politie inzake verhoor en
detentie (zoals onderbrekingen en de omstandigheden van detentie) van verdachten

62 M. Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, 2012, p. 114.
o
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uitvoerig geregeld. De politie beschikt over vergaande opsporingsbevoegdheden en
dwangmiddelen (zoals aanhouding, doorzoeking en observatie) en in veel gevallen is
een rechterlijke machtiging niet nodig (bijvoorbeeld de mogelijkheid van aanhouding
zonder machtiging, s. 24 PACE). Er is bovendien de mogelijkheid van police bail als
alternatief voor police custody.

Tot de oprichting van de CPS in 1986 was de politie de belangrijkste vervolgende
instantie. Sinds 2006 zijn de vervolgende bevoegdheden van de politie aanzienlijk
verminderd en worden de meeste strafbare feiten vervolgd door de CPS (hoewel de
politie in eenvoudige zaken nog steeds zelf kan vervolgen®3). Gedurende een strafproces
dient de politie die een zaak heeft behandeld, beschikbaar te zijn om ter zitting te
getuigen. De politie mag een charge uitbrengen terzake van elk:

= summary-only strafbaar feit (inclusief gevallen van minder dan £5000 schade)
onafhankelijk van de plea;

= geval van (poging tot) winkeldiefstal onafthankelijk van de plea mits de zaak wat
betreft strafmaat kan worden afgedaan door de Magistrates’ Court; en

= either-way strafbaar feit dat wordt ingeschat als een guilty plea en kan worden
afgedaan door de Magistrates' Court, met uitzondering van een aantal strafbare
feiten (zoals feiten die de dood tot gevolg hebben gehad).

De Engelse politie opereert zelfstandig en is niet hiérarchisch ondergeschikt aan de
vervolgende instantie (CPS). De politie heeft de leiding over het opsporingsonderzoek,
niet de openbaar aanklager. Laatstgenoemde kan geen aanwijzingen geven aan de
politie over hoe het onderzoek moet worden vormgegeven. De verantwoordelijkheid
daarvoor ligt volledig bij de politie. Het is doorgaans ook de politie die de initiéle
beslissing tot vervolging neemt en de charge formuleert. Dit is een belangrijke beslissing
omdat aan de hand hiervan wordt bepaald voor welke rechterlijke instantie de zaak
wordt aangebracht.®* Vaak werken de twee organen echter zij aan zij. Zo komt het
regelmatig voor dat de CPS de politie adviseert over de charge of de vervolging van
individuele zaken.

Sinds 2012 zijn politiekorpsen slechts verantwoording schuldig en ondergeschikt aan de
Home Office of de Home Secretary. Het systeem van verantwoordelijkheden is
neerwaarts verplaatst naar lokale gemeenschappen. Politiekorpsen zijn vandaag de dag
verantwoording verschuldigd aan verkozen lokale organen zoals de Police and Crime
Commissioners. Deze constructie zorgt voor een directe democratische link tussen lokale
burgers enerzijds en het optreden en beleid van de politie anderzijds. Deze ontwikkeling
- de democratisering van de verantwoordelijkheden c.q. zeggenschapsconstructies -
heeft echter weer een negatief effect gehad op de transparantie en efficiéntie van de
structurele organisatie.®>

Individuele politie-ambtenaren zijn ook onafhankelijk in hun taakuitoefening en
besluitvorming. Commissioners of andere bestuurlijke meerderen kunnen individuele

63 Zie hierna onder 3.3.
64 C. Brants en B. Stapert, Voor wat hoort wat: plea bargaining in het strafrecht, Boom Juridische Uitgevers,
2005, hoofdstuk 4.

65 P. Murphy, P. Eckersley en L. Ferry, Accountability and Transparency: Police Forces in England and
Wales, Public Policy and Administration, 2017, vol. 32, pp. 205-206.
R
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politie-agenten niet opdragen bepaalde handelingen te verrichten, behalve in
uitzonderingsgevallen. Van iedere constable wordt verwacht dat hij de naleving van de
wet afdwingt en hij is daarbij slechts verantwoording schuldig aan de wet.%¢ Dus, zelfs in
geval van beslissingen over de vervolging van verdachten, kan inmenging van
hiérarchisch meerderen slechts plaatsvinden wanneer klaarblijkelijk onredelijke
beslissingen worden genomen: een verschijnsel dat wordt aangeduid als ‘constabulary
independence’.®’ Lokale afdelingen van de politie ontwikkelen lokaal beleid waarin zij
hun prioriteiten bepalen en maandelijks statistieken publiceren over lokale
criminaliteitscijfers.®® Samenvattend geldt dus dat de politie in Engeland geen
uitvoerend orgaan in de handen van de openbaar aanklager of de rechter is: ze is een
onafhankelijk orgaan belast met het toezicht op de naleving van de wet maar ook met
het maken van beleid.

Duitsland

De structuur van de Duitse politie is grofweg tweeledig: de organisatie op federaal
niveau en de organisaties op het niveau van de deelstaten (Ldnder). De federale politie
Bundespolizei (BPOL) valt onder het Federale Ministerie van BiZa (Bundesministerium
des Innern).%® De federale politie heeft een ander takenpakket dan de politie op het
niveau van de Ldnder en is onder meer verantwoordelijk voor grensbewaking,
spoorwegbewaking, maritieme en luchtvaartveiligheid als ook voor de bestrijding van
terrorisme. Er werken circa 40.000 mensen van wie het merendeel (35.000) politieagent
is. De Landespolizei valt onder de verantwoordelijkheid van de deelstaatminister van
BiZa. De politie en het Openbaar Ministerie zijn onafhankelijk van elkaar. De Ldnder
moeten zorgen voor de uit- en toerusting van de gerechten en Staatsanwdtschaften.

De Duitse politie werkt onder toezicht van het Openbaar Ministerie. In de praktijk begint
het opsporingsonderzoek bij de politie waarna het dossier alleen wordt gedeeld met het
Openbaar Ministerie wanneer overleg noodzakelijk is. Tijdens onze bezoeken aan
Duitsland hebben we gezien dat de politie digitale dossiers — op onofficiéle wijze - deelt
met het Openbaar Ministerie teneinde onderzoeken te kunnen coérdineren in
bewijstechnisch ingewikkelde zaken, zoals economische strafzaken.”? In aanvulling op
de wetshandhavende taak heeft de Duitse politie ook de taak om gevaren voor de
openbare orde te voorkomen en veiligheid te garanderen waarbij ze onafhankelijk van
het Openbaar Ministerie handelt.

3.2. Advocatuur

Engeland

Engeland kent twee typen advocaten: sollicitors en barristers. Sollicitors zijn
verantwoordelijk voor de procesgang voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting
(voorbereiding van de zaak, optreden op het politiebureau, bail hearings) en barristers

66 Lord Denning in Metropolitan Police Commissioner ex parte Blackburn (No1) [1968] 2 QB 118.
67 A. Sanders, E. Young en M. Burton, Criminal Justice, OUP, 2010, p. 373.

68 Zie bijvoorbeeld https://www.met.police.uk/a/your-area/met/camden/hampstead-town/

69 https://www.bmi.bund.de/EN /topics/security/federal-police /federal-police-node.html

70 Bezoek Amtsgericht Diisseldorf, 17-19 september 2018.
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treden op ter terechtzitting. Sollicitors mogen ook voor de rechtbank optreden in de
Magistrates’ Court en sinds kort ook in uitzonderlijke gevallen voor de Crown Court.

Barristers zijn opgeleid om zaken ter terechtzitting te behandelen. Zij hebben weinig
direct contact met cliénten of getuigen voorafgaand aan de zitting. Doorgaans kiezen
verdachten een sollicitor (of ze krijgen er een toegewezen) die de zaak voorbereid en de
sollicitor is vervolgens degene die - uitgaande van eerdere ervaringen, contacten en
beschikbaarheid - de barrister kiest en contacteert voor het optreden bij de rechter. De
sollicitor licht de barrister in over de zaak en het dossier. Het komt veelvuldig voor dat
barrister zaken pas kort voor de zitting ontvangen (enkele dagen op voorhand of zelfs de
avond ervoor). Dit heeft alles te maken met de professionele cultuur van advocaten in
Engeland die als free lancer vaak pas op het laatste moment bij de zaak worden
betrokken. Het wordt verder versterkt door de wijze waarop zaken bij de Crown Court
worden aangebracht: terwijl sommige zaken een vaste datum/tijd hebben, kunnen
andere slechts een specifieke week of dag krijgen (zogenaamde warned cases) wat kan
betekenen dat de barristers op het laatste moment toch niet beschikbaar blijken te zijn
en de zaak alsnog moeten overdragen.”!

Beide beroepsgroepen zijn zelfstandige juristen vaak samengevoegd in zogenaamde
chambers (soort advocatenkantoor). Sollicitors en barristers vertegenwoordigen de
grootste ‘pool’ van juristen waaruit uiteindelijk leden van de CPS en rechters
voortvloeien. De twee groepen hebben niet alleen verschillende toelatingsprocedures en
-examens maar ook een verschillende geschiedenis en traditie. Barristers dragen
pruiken, sollicitors niet tenzij zij voor de Crown Court optreden. Er is derhalve van
oudsher een bepaalde associatie met edelheid en klasse. Aangezien barristers over
bepaalde talenten moeten beschikken om zaken op zeer korte termijn eigen te kunnen
maken, vereist de training van barristers een grondige kennis van rechtspraak en
uitmuntende mondelinge (pleit)vaardigheden. De kunst van ‘advocacy’ (hoe een cross
examination moet worden uitgevoerd et cetera) wordt om die reden speciaal
onderwezen aan Engelse universiteiten. In zaken die bij de Crown Court dienen, is het
gebruikelijk dat niet alleen de verdachte maar ook de CPS een barrister inschakelt om in
de zaak op te treden. Een sollicitor doet doorgaans het voorwerk waarna het optreden
ter zitting in de Crown Court wordt overgelaten aan de barrister. Het spreekt voor zich
dat deze manier van werken - het inschakelen van advocaten die deel uitmaken van
dezelfde beroepsgroep - ertoe kan bijdragen dat er een soort ‘ouwe jongens
krentenbrood’ sfeer op de zitting ontstaat. Voor de buitenstaander - en vermoedelijk dus
ook voor de verdachten - is het ondanks het adversaire karakter van de zitting niet altijd
onmiddellijk duidelijk wat het onderscheid is tussen de verschillende barristers die zich
in de zittingzaal bevinden (of meer specifiek: voor welke partij zij verschijnen).
Barristers verwijzen op zitting naar elkaar als ‘my learned friend” wat enerzijds uiteraard
als vriendelijk en professioneel kan worden beschouwd maar anderzijds voor
verdachten (getuigen/slachtoffers en andere niet professionele deelnemers) mogelijk
kan bijdragen aan een ‘wij-zij’-gevoel.

71 Gesprek met H. Easterbrook CBA DCS REP, barrister op 16 januari 2019; Report on the Efficiency in the
criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852 SESSION 2015-16, 1 maart 2016,
p- 33.
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Duitsland

Een belangrijk kenmerk van de juridische beroepsgroepen in Duitsland is dat ze
allemaal dezelfde opleidingsachtergrond hebben. Om jurist te worden dient een
universitaire rechtenstudie te worden afgerond. Deze studie wordt afgesloten met een
eerste staatsexamen (Erste Juristische Priifung). Om toegang toe krijgen tot een van de
togaberoepen dient een tweejarige juridische stage (Refendariat) te worden gevolgd. De
praktijkstage wordt afgesloten met een tweede examen (Zweites Staatsexamen). Na
afronding van dit tweede examen is de Duitse jurist - dan aangeduid als Volljurist -
volledig bevoegd op te treden als advocaat, openbaar aanklager of rechter.

Het Duitse rechtssysteem kent slechts één soort advocaat (der Rechtsanwalt) die zowel
binnen als buiten de rechtszaal optreden.’? Het optreden voor de rechter is dus niet -
zoals in Engeland - voorbehouden aan een afzonderlijke categorie advocaten. Advocaten
staan cliénten bij in alle soorten zaken en vallen onder de Federale Advocatenwet
(Bundesrechtsanwaltsordnung).

Wat betreft de opbouw van de beroepsorganisatie geldt dat er 27 regionale balies
(Rechtsanwaltskammer) zijn. Bovendien is er een kamer verbonden aan het Federale
Bundesgerichtshof (Bundesrechtsanwaltskammer). Elke advocaat dient lid te zijn van
een regionale balie (de balie van de plaats waar hij/ zij werkzaam is).”3 De balie voorziet
in een voortdurende beroepsopleiding van haar leden. Advocaten die zich wensen te
specialiseren, kunnen (bijvoorbeeld) speciale cursussen strafrecht volgen en naar
aanleiding daarvan een examen gespecialiseerd strafrechtadvcaat afleggen (Fachanwalt
fiir Strafrecht). De vergoedingen die advocaten voor hun werkzaamheden ontvangen zijn
geregeld in de Advocatenvergoedingenwet (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz).

Toegang krijgen tot de beroepsgroep is niet moeilijk. Wanneer een jurist de twee
eerdergenoemde examens heeft afgelegd (en dus ook zijn Refendariat heeft voltooid) is
toelating tot de balie nog slechts een formaliteit. Advocaten zijn in beginsel all round
praktijkbeoefenaars wat wil zeggen dat ze algemeen bevoegd zijn: er gelden in beginsel
geen beperkingen voor bepaalde disciplines of geografische beperkingen. Er wordt dus
geen onderscheid gemaakt in verschillende typen advocaat en elke advocaat kan in
beginsel in alle soorten zaken optreden (zowel binnen als buiten de rechtszaal). Het
verlenen van rechtsbijstand is echter wel voorbehouden aan advocaten. In de Duitse
literatuur wordt benadrukt dat er grote behoefte is aan specialisatie en meer
deskundige kennis.”#

Wat betreft de professionele ethiek, geldt uiteraard dat de advocaat zich dient te houden
aan gedragsregels. Met name het beginsel van onafhankelijkheid is in dit verband van
belang. Gedragsregels zijn te vinden in verschillende bronnen: in de Federale
Advocatenwet (Bundesrechtsanwaltsordnung), in de - door de Federale Duitse Balie
(Bundesrechtsanwaltskammer) zelf opgestelde - Regels voor de Professionele Praktijk7’>

72 De Federale Duitse balie stelt een online register beschikbaar van alle advocaten in Duitsland:
https://www.bea-brak.de/bravsearch/search.brak

73 Zie § 12 Federale Advocatenwet (Bundesrechtsanwaltsordnung).

74 M. Kilian, Germany: The Future of the Lawyers' Profession, Legal Ethics, 2014, vol. 17, pp. 138-142.

75 Beschikbaar via https://www.brak.de/fuer-anwaelte /berufsrecht.
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(Berufsordnung der Rechtsanwdlte) en - voor gespecialiseerde advocaten - in de
Fachanwaltsordnung.

Met name het beginsel van onafthankelijkheid (§ 1 Bundesrechtsanwaltsordnung) is van
belang. De advocaat in strafzaken (verteidiger) wordt in Duitsland beschouwd als
unabhdngiges Organ der Rechtspflege. De verdachte kan zich door maximaal drie
advocaten laten bijstaan’6. In strafzaken geldt bovendien dat het bijstaan van cliénten
met tegenstrijdige belangen niet is toegestaan. Er zijn strikte geheimhoudingsregels.””
Schending van de geheimhoudingsregels is strafbaar.”® Er zijn speciale disciplinaire
instanties (Anwaltsgerichte) die toezien op de naleving van gedragsregels. Deze
instanties zijn verbonden aan de regionale balies en samengesteld uit advocaten.
Disciplinaire maatregelen/sancties variéren van een waarschuwing tot een boete of
schrapping van het tableau.

3.3. Openbaar Ministerie

Engeland

Pas sinds de oprichting van de CPS in 1985 (Prosecution of Offences Act 1985) bestaat er
in Engeland een uniform, onafhankelijk en openbaar orgaan belast met de vervolging
van strafbare feiten. Daarvoor was de politie belast met vervolging, terwijl sommige
zware strafbare feiten (zoals zaken betreffende nationale veiligheid en moord) of
regulatory offences (zoals milieudelicten) vervolgd werden door een kleine afdeling van
de Director of Public Prosecutions in Londen of administratieve eenheden. Een
belangrijke reden voor de oprichting van het CPS was de onafhankelijkheid ten opzichte
van de politie. Het is opvallend dat - anders dan in inquisitoire systemen - men er
vooral naar streefde de CPS zo onafhankelijk mogelijk van de politie te houden en geen
onderlinge verhouding (zoals toezicht) tussen beide organen te bewerkstelligen. Een
verklaring hiervoor is mogelijk dat de Engelse politie van oudsher een zeer machtig
orgaan was dat een stapje terug diende te doen om ruimte te maken voor de CPS. In
zekere zin is de CPS voortgevloeid uit de politie aangezien reeds in de jaren 80 van de
vorige eeuw juristen werden aangesteld door politiekorpsen om op te treden als
openbaar aanklagers.”®

Er is een wettelijke verplichting om een Code for Crown Prosecutors te publiceren waarin
de beginselen en criteria voor de bevoegdheden van de CPS zijn vastgelegd (hoe te
vervolgen, wanneer seponeren et cetera).89 Opvallend is dat de Code regelmatig wordt
bijgewerkt (ongeveer elke 2 jaar) nadat er een openbare raadpleging heeft
plaatsgevonden. De Code wordt gepubliceerd in verschillende talen en in begrijpelijke
taal.81 Het doel hiervan is om openheid, transparantie en verantwoordelijkheid voor
beslissingen te garanderen (door de criteria weer te geven op basis waarvan ze kunnen
worden betwist).82 De trend in de richting van open justice heeft tot gevolg gehad dat

76 § 137 StPO.

77 § 43a(2) Bundesrechtsanwaltsordnung en sectie 2 Berufsordnung der Rechtsanwiilte.
78 § 203 StGB.

79 A. Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2010, p. 194.

80 S. 10 Prosecution of Offences Act 1985.

81 https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors

82 A. Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2010, p. 196.

30



meer richtlijnen over beleidskwesties worden gepubliceerd over de vervolging van
specifieke strafbare feiten (zoals huiselijk geweld en misdrijven met racistische
motieven). Al deze documenten zijn online beschikbaar en worden in de praktijk
daadwerkelijk geraadpleegd door openbaar aanklagers.®3 Daarnaast worden er nog
allerlei richtlijnen gepubliceerd voor allerlei juridische kwesties aangaande vervolging
(zoals het gebruik van bewijs) waardoor de website van de CPS een soort snelle
encyclopedie van Engels strafprocesrecht is.84

De belangrijkste taak van de CPS is om strafbare feiten te vervolgen en zaken voor de
rechter te brengen. Zoals gezegd, heeft de CPS niet de leiding over het
opsporingsonderzoek of - meer specifiek - het optreden van de politie. De politie beslist
of de CPS bij een zaak betrokken wordt afhankelijk van de vraag of er voldoende bewijs
voorhanden is.8> Als dat het geval is en de politie heeft zelf de bevoegdheid een charge
uit te brengen zal dat gebeuren. Als de bevoegdheid bij de CPS ligt dan wordt de zaak
aan hen overgedragen. Op grond van ss. 37, 37A en 37B PACE 1984, the Code for Crown
Prosecutors en de Director’s Guidance on Charging is de CPS bevoegd vervolging in te
stellen voor de volgende strafbare feiten: 86

= Alle indictable offences
= Either-way offences wanneer

o een non-guilty plea waarschijnlijk is

o een guilty plea waarschijnlijk is maar de strafoplegging dient plaats
te vinden door Crown Court.

o een guilty plea waarschijnlijk is en de Magistrates’ Court de
strafoplegging kan doen maar het een van de specifieke zaken
genoemd in para 15 Director’s Guidance on Charging betreft.

Echter, in ingewikkelde zaken kan de politie de CPS raadplegen voor wat betreft het
antwoord op de vraag of er voldoende bewijs voorhanden is voor een vervolging. In een
dergelijk geval wordt de CPS gevraagd een ‘early investigative advice’ te geven.8”

Slechts solicitors en barristers kunnen als in-house openbaar aanklagers worden
aangesteld door de CPS. Zij zijn ambtenaren. Hun werk is veeleisend aangezien ze vaak
een groot aantal zaken per dag dienen te behandelen (vaak oplopend tot 20 per dag).88
In meer ingewikkelde of ernstige strafzaken kan de vervolging worden uitbesteed aan
onafhankelijke zelfstandige barristers - indien zij meer expertise en voldoende tijd
hebben. Dit betekent dat barristers in strafzaken als verdediger maar ook als openbaar
aanklager kunnen optreden. In de praktijk contacteert de CPS barristers op basis van
hun expertise en ervaring.

83 A. Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2010, p. 207.
84 https://www.cps.gov.uk/prosecution-guidance

85 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1310.
86https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/charging-directors-guidance-2013-fifth-edition-may-2013-
revised-arrangements

87 Director’s Guidance 2013 para 7.

88 ], N. Bell, Why the CPS is not delivering justice, nieuwsartikel in The Guardian, 18 maart 2010,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2010/mar/18/crown-prosecution-service-failing
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De eindverantwoordelijkheid binnen de CPS ligt bij de Director of Public Prosecutors die
op zijn beurt verantwoording verschuldigd is aan de Attorney General (die ministeriéle
verantwoordelijkheid heeft).8? Er is geen parlementair toezicht met uitzondering van
een jaarlijks rapport van activiteiten dat aan het Parlement wordt gezonden. In
aanvulling hierop zijn er nog andere verantwoordelijkheidsmechanismen zoals de
Justice Committee of the House of Commons.

Rechterlijke instanties oefenen toezicht uit op beslissingen van de CPS om in individuele
gevallen tot vervolging over te gaan. Zij hebben bovendien de bevoegdheid zaken van de
rol te schrappen als de openbaar aanklager misbruik van het procesrecht heeft gemaakt
(bijvoorbeeld door het proces te manipuleren).

Duitsland

De openbaar aanklager (Staatsanwalt) maakt onderdeel uit van het Openbaar Ministerie
(Staatsanwaltschaft) dat onafhankelijk is. De - hiérarchische - structuur van het
Openbaar Ministerie is gelijk aan die van de rechterlijke macht. Gelet op het federale
systeem van Duitsland dient onderscheid te worden gemaakt tussen de bevoegdheden
op Federaal niveau (bijzondere strafzaken) en op het niveau van de Ldnder (reguliere
strafzaken). De leden van het Federale OM en de parketten op het niveau van de Ldnder
zijn onafhankelijk van en dus niet ondergeschikt aan elkaar.

Federaal Parket (Bundesanwaltschaft):

De hoogste instantie wordt vertegenwoordigd door de Procureur-Generaal bij het
Federale Hof van Justitie (Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof). Deze instantie
houdt zich bezig met zaken op het gebied van nationale veiligheid zoals terrorisme en
andere bijzondere strafzaken. Verder zijn er op federaal niveau federale openbaar
aanklagers (Bundesanwiilte), senior openbaar aanklagers (Oberstaatsanwidlte) en lagere
openbaar aanklagers.

Parketten op het niveau van de Léinder (Staatsanwaltschaften der Ldnder)

Elk van de 16 Ldnder heeft een eigen afdeling van het openbaar ministerie (parket). Er is
dus een parket bij elk Landgericht, de leden van het OM daar zijn ondergeschikt aan het
parket bij het hoogste deelstaat-gerecht (Oberlandesgericht). Het parket bij het OLG is
ondergeschikt aan de minister van justitie van de betreffende deelstaat.

De officier van justitie (Staatsanwalt) heeft de leiding over het opsporingsonderzoek.??
In de meeste strafzaken is het het OM dat een strafzaak aanhangig maakt bij de
strafrechter.®® Dit is onlosmakelijk verbonden met het beginsel van aanklacht
(Anklagegrundsatz): dit beginsel gaat er vanuit dat er geen vervolging kan zijn zonder
aanklacht van het Openbaar Ministerie en de reikwijdte van de vervolging wordt
bepaald door de inhoud van de dagvaarding (Anklageschrift). In een klein aantal zaken
kunnen slachtoffers zelfstandig als aanklager optreden (zie § 374 StPO, dit wordt
Privatklage genoemd - voornamelijk opengesteld voor het delict belediging). Het is ook
mogelijk dat het slachtoffer naast de officier van justitie als aanklager optreedt

89 A. Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2010, p. 220.
90 § 160 StPO.
91 § 170 StPO.
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(Nebenkldger).°? In de in de wet voorziene gevallen dat de aanklager kan afzien van
vervolging (§ 153c-153f StPO, kan een belanghebbende via een
Klageerzwingungsverfahren de rechter verzoeken het Openbaar Ministerie te
verplichten vervolging in te stellen. %3

Benadrukt dient te worden dat een aantal minder zware strafzaken vanwege de
werklast wordt behandeld door medewerkers van het Openbaar ministerie die (nog)
geen Staatsanwalt zijn, de zogenaamde Amtsanwdlte. Dit zijn geen (universitair
geschoolde) juristen maar zij hebben een juridische opleiding afgerond aan een
Hogeschool. Na daartoe een training te hebben gevolgd kunnen deze Amtsanwilte
enkele eenvoudige strafbare feiten - zoals verkeersovertredingen en belediging -
vervolgen.

3.4. Rechterlijke macht

Engeland

Gedurende het vooronderzoek hebben rechterlijke instanties de bevoegdheid te
beslissen over bail en voorlopige beslissingen inzake de voorbereiding van de zitting
(toelaatbaarheid van bewijs). Ze kunnen in sommige gevallen ook machtigingen
verlenen voor aanhouding van een verdachte of voor een doorzoeking. Het Engelse
strafproces kent geen onderzoeksrechter en ook geen afzonderlijke rechterlijke
instantie voor het vooronderzoek. Elke rechtbank heeft - athankelijk van de fase van het
strafproces (welke aanleg) - andere bevoegdheden.

Supreme
Court I

(ex House
of Lords)

Divisional
Court

(Queen’s
Bench)

Magi-
strates’
Courts

92 Zie over beide vormen (Privatklage en Nebenklage) en meer algemeen over de rol van het slachtoffer in
het Duitse strafproces: M. Kilchling en H. Kury, Het Duitse recht op nevengeschikt aanklagen - De
volledige integratie van het slachtoffer in het strafproces, Tijdschrift voor Herstelrecht, 2014, vol. 14, pp.
44-66.

93 Klageerzwingungsverfahren - §§ 172-177 StPO.
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Bij de Magistrates’ Court zijn er twee mogelijke samenstellingen: professionele rechters
- ook wel district judges of ‘the bench’ genoemd - alleen zitten (met een secretaris) of
een kamer die bestaat uit drie lekenrechters (magistrates) bijgestaan door een legal
advisor (en een secretaris). De legal advisor is een jurist die de magistrates bijstaat in
juridische kwesties maar zelf geen beslissingsbevoegdheid heeft. Magistrates’ Courts
kunnen een aanhoudingsbevel uitvaardigen, verdachten bevelen aanwezig te zijn op de
zitting (summons to attend trial), bails (in het kader van de voorlopige hechtenis), een
plea aangaan, summary offences inhoudelijk behandelen en berechten.

Bij de Crown Court is er één professionele rechter die de zaak voorzit bijgestaan door
een jury van 12 leken die beslissen over schuld. De Crown Court beslist in hoger beroep
over zaken die in eerste aanleg door Magistrates’ Courts zijn afgedaan, behandelt
indictable offences en beveelt - in sommige gevallen - de aanhouding van een
verdachte.%*

De Queen’s Bench behandelt sommige gevallen van hoger beroep in zaken die door de
Magistrates’ Court en de Crown Court zijn afgedaan (het hoger beroep in Magistrates’
Court zaken). De Court of Appeals bestaat uit 39 professionele rechters die als Lord
worden aangeduid (Lords Justices of Appeals).

Engeland kent een sterke, eeuwenoude traditie van lekenrechtspraak.®> Uitgangspunt
van het adversaire strafproces is dat de partij die erin slaagt een jury van leken te
overtuigen, wint. Leken hebben op twee manieren inspraak in het Engelse strafproces:
zij kunnen optreden als rechter (magistrate) of als lid van een jury (bij de Crown Courts).
Lekenrechters (ook wel aangeduid als justices of the peace of magistrates) worden
benoemd door de Lord Chancellor. Burgers die interesse hebben in deze functie kunnen
zich daarvoor kandidaat stellen. De selectiecriteria betreffen onder meer een apt
character and ability en er dient rekening te worden gehouden met een bepaald
evenwicht wat betreft politieke voorkeur en geslacht waarbij het uitgangspunt is dat de
lekenrechters een dwarsdoorsnede van de lokale gemeenschap bieden. De Chancellor
kan het aantal beschikbare plaatsen naar behoefte en overeenkomstig de werkdruk
verhogen. Doorgaans zijn er meer kandidaten dan beschikbare functies. Een groot deel
van de magistrates zijn gepensioneerde professionals van de upper-middle class
(hetgeen wel tot kritiek leidt). Andere punten van zorg hebben betrekking op de
vertegenwoordiging van etnische minderheden. Een groeiend aantal vrouwelijke
magistrates dient de overwegend mannelijke pool van professionele rechters te
compenseren. Magistrates krijgen een intensieve basisopleiding voordat zij worden
benoemd.”®

District judges (professionele rechters) bij de Magistrates’ Court worden benoemd vanuit
een pool van barristers en sollicitors met ten minste 7 jaar ervaring. Ze gaan met
pensioen wanneer ze de leeftijd van 70 jaar hebben bereikt tenzij ze eerder uit hun
functie worden ontheven vanwege wangedrag of ongeschiktheid. Behalve district judges
zijn er ook deputy district judges die parttime als rechter zitten. District judges kunnen

94 Over de dagelijkse praktijk van rechters in Engeland: P. Darbyshire, Sitting in Judgment: the Working
Lives of Judges, Hart Publishing, 2011.

95 Zie hierover (onder meer): M. Zander, England and Wales Report, Revue internationale de droit pénal,
2001, vol. 72, pp. 121-157. Reeds in de 14¢ eeuw kende het Engelse rechtssysteem lekenrechters.

96 ]. Sprack, A practical approach to Criminal Procedure, OUP, 2015, pp. 80-81.
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als alleensprekende rechter optreden bij de Magistrates’ Court maar afgezien daarvan is
er geen formeel verschil tussen de kamers van de magistrates enerzijds en de district
judges anderzijds. Zaken worden willekeurig toegewezen aan een van beide
samenstellingen maar (juridisch) meer ingewikkelde of veeleisende zaken zullen eerder
aan een district judge worden toegewezen. %7

Het is opvallend hoe sterk de lekenrechtspaak verankerd is in de Engelse rechtscultuur.
Het is een weinig bekritiseerd onderdeel van de rechtspleging®® en ‘to be judged by peers’
wordt beschouwd als een belangrijk recht van verdachten. Advocaten die wij spraken in
Londen, verbaasden zich over het feit dat in Nederland ernstige strafbare feiten - zoals
moord of doodslag - kunnen worden afgedaan zonder de inbreng van burgers.

Duitsland

De Duitse rechterlijke organisatie is geregeld in het Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).
Ook van belang is de Wet op de Rechterlijke Macht/Organisatie (Deutsches
Richtergesetz). De hoogste rechterlijke instantie in Duitsland is het
Bundesverfassungsgericht (Grondwettelijk Hof) dat - vanzelfsprekend - recht spreekt in
grondwettelijke kwesties. Het Grondwettelijk Hof kan zich ook - als beroepsinstantie -
uitlaten over strafzaken mits een (mogelijke) schending van de Grondwet aan de orde is.

De ‘reguliere’ rechterlijke instanties betreffen het Bundesgerichtshof (het Federale Hof
van Justitie: fungeert in strafzaken als cassatierechter) en - op het niveau van de Ldnder
- het Oberlandesgericht (hoogste deelstaat-gerecht), het Landgericht (deelstaat-gerecht)
en het Amtsgericht (de lokale rechtbank). Lokale en regionale instanties spreken in
eerste aanleg recht. Het hoogste deelstaat-gerecht en het Federale Hof van Justitie zijn
beroepsinstanties.

De procedure in eerste aanleg in strafzaken vindt - afhankelijk van het soort zaak -
plaats voor het Amtsgericht, het Landgericht of het Oberlandesgericht. In de meeste
gevallen zal een strafzaak in eerste aanleg voor het Amtsgericht dienen.®

97 ]. Sprack, A practical approach to Criminal Procedure, OUP, 2015, p. 81.

98 M. Zander, England and Wales Report, Revue internationale de droit pénal, 2001, vol. 72, pp. 121-157, p.
152.

99 Zie uitgebreider over de (tamelijk complexe) absolute competentieverdeling: P.J.P. Tak en ].P.S. Fiselier,
Duitsland-Nederland en de afdoening van strafzaken, Katholieke Universiteit Nijmegen, Wolf, 2002, pp. 67-
73.
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e Strafbefehl
- 1 beroepsrechter: Vergehen maximum 1 jaar GS

Amtsgericht » Regulier strafproces
- 1 beroepsrechter: Vergehen maximum 2 jaar GS

- 1 beroepsrechter, twee lekenrechters: Vergehen
en Verbrechen tussen 2 en 4 jaar GS

¢ Regulier strafproces
- 2 beroepsrechters en 2 lekenrechters (grofe
Strafkammer): Vergehen en Verbrechen met
Landgericht verwachte straf van meer dan 4 jaar
- 3 beroepsrechters en 2 lekenrechters
(Schwurgericht): aantal nader omschreven
zware Verbrechen (m.n. levensdelicten)

e Regulier strafproces
-5 beroepsrechters: zware misdrijven tegen de
overheid en internationale misdrijven zoals
terrorisme

Oberlandesgericht

Eenieder die de beide staatsexamens heeft afgerond, kan in beginsel tot de rechterlijke
macht worden toegelaten.l00 Hetzelfde geldt voor gewoon hoogleraren.101 Niet-
hoogleraren dienen een opleiding tot rechter te volgen van minimaal twee jaar.10?
Rechters worden voor het leven benoemd.193 In de gesprekken die we gevoerd hebben,
kwam naar voren dat het in de praktijk niet eenvoudig is om tot de rechterlijke macht te
worden toegelaten. In welke mate dit geldt, verschilt per Land maar in zijn
algemeenheid geldt dat de moeizame toelating moeilijk verenigbaar is met de sterke
behoefte aan een toename van het aantal rechters.

Lekenrechters

In het Duitse rechtssysteem is behalve voor beroepsrechters (Berufsrichter) een
belangrijke rol weggelegd voor lekenrechters (Schéffen/Laienrichter).1%* Dat geldt in het
bijzonder ook voor de behandeling van strafzaken. Lekenrechters hebben dezelfde
rechten en plichten als beroepsrechters.l%5 Lekenrechters worden opgeroepen en
ontvangen geen vergoeding voor hun diensten (wel is een vergoeding voor gederfde
inkomsten mogelijk). Zij worden door een selectiecomité geselecteerd aan de hand van

100 § 5 Deutsches Richtergesetz.

101 § 7 Deutsches Richtergesetz.

102 § 5b Deutsches Richtergesetz.

103 § 10 Deutsches Richtergesetz.

104 Federale Vereniging van Lekenrechters (Bundesverband ehrenamtlicher Richterinnen und Richter e.V. -
Deutsche Vereinigung Schéffinnen und Schéffen: https://www.schoeffen.de/lay-judges-in-germany.html

105 § 30 GVG.
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zogenaamde voorstellijsten die elke vijf jaar worden samengesteld door lokale
autoriteiten. 196 Een ieder van een bepaalde leeftijd (minimaal 25 en maximaal 69 jaar)
en met de Duitse nationaliteit kan in beginsel lekenrechter worden.1’ In jeugdzaken
dienen lekenrechters enige pedagogische ervaring te hebben (zoals leraren of
jeugdwerkers). Soms is het zelf hebben van kinderen in dit verband al voldoende. De
positie moet worden geaccepteerd: slechts in geval van bepaalde uitzonderlijke
omstandigheden kan de benoeming geweigerd worden. Dehetvoorzien in brochures
waarin de taken van de lekenrechter worden uitgelegd. Deze zijn ook online
beschikbaar.108

Lekenrechters treden in beginsel in alle instanties (zowel op nationaal niveau als op het
niveau van de Ldnder) op. De meerderheid van lekenrechters treedt op in strafzaken
waarin zij samen met professionele rechters beslissen over zowel schuld als straf. Bij het
Amtsgericht en het Landgericht kunnen leken participeren in de berechting. Men spreekt
dan van een Schéffengericht of een Schwurgericht waarbij samengestelde kamers van
beroepsrechters en lekenrechters over strafzaken beslissen.

De Federale Vereniging van Lekenrechters schat dat er circa 100.000 lekenrechters
actief zijn in Duitsland, het gros daarvan participeert in strafzaken.

Er worden verschillende argumenten aangevoerd voor het aandeel van lekenrechters in
de Duitse rechtspleging. Zo kunnen lekenrechters specialistische kennis en ervaring in
het strafproces brengen, kunnen zij het publiek/volk vertegenwoordigen (democratisch
argument) en bijdragen aan het ‘opleiden’ van het volk in het recht en het
rechtssysteem. In algemene zin zou lekenrechtspraak de legitimiteit van rechtspraak
kunnen vergroten.10?

Wat betreft de (getalsmatige) verhouding tussen beroepsrechters en lekenrechters geldt
dat kamers - afhankelijk van de zwaarte van de zaak - enkelvoudig of meervoudig zijn.
Meervoudige kamers kunnen bestaan uit drie tot vijf rechters waarvan twee
lekenrechters. Strafzaken van enige betekenis worden in de regel door samengestelde
kamers afgedaan. Ter illustratie: een procedure in eerste aanleg waarin vermoedelijk
een gevangenisstraf van minder dan 2 jaar wordt opgelegd of het gaat om een
Verbrechen (strafminimum van minimaal 1 jaar), zal door een enkelvoudige
beroepsrechter worden afgedaan. In zaken tussen de 2 en 4 jaar gevangenisstraf zal
doorgaans een Schdffengericht rechtspreken (1 beroepsrechter en 2 lekenrechters).
Zwaardere zaken komen voor het Landgericht. Daar bestaan de kamers uit twee

106§ 36 GVG. Een commissie van vertrouwenspersonen en een door de regering aangewezen ambtenaar
onder leiding van een rechter beslist over de definitieve vaststelling van de lijst: § 40 GVG. ledere
lekenrechter dient er rekening mee te houden dat hij/zij circa 12 dagen per jaar aan de rechtspraak zal
moeten deelnemen: P.J.P. Tak en ].P.S. Fiselier, Duitsland-Nederland en de afdoening van strafzaken,
Katholieke Universiteit Nijmegen, Wolf, 2002, p. 76.

107§ 31 GVG. Sommige personen kunnen niet worden geselecteerd, zoals mensen met een strafrechtelijke
veroordeling.

108https://www.justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/ordentliche gerichte/Strafgericht/verfahren/Verfahr

ensbeteiligte /schoeffe /index.php

109 Zije over de argumenten: S. Machura, Silent Lay Judges - Why Their Influence in the Community Falls
Short of Expectations, Chicago-Kent Law Review 2011, vol. 2, pp. 769-788, p. 769-771. Zie meer algemeen
over lekenrechtspraak in Duitsland: W. Perron, Lay Participation in Germany, Revue internationale de droit
pénal, 2001, vol. 1, pp. 181-195.
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beroepsrechters en twee lekenrechters (grofe Strafkammer) of drie beroepsrechters en
twee lekenrechters (Schwurgericht).

In kamers van drie rechters waarvan twee lekenrechters kunnen de lekenrechters een
doorslaggevende stem hebben (meerderheidsbeslissingen). De beraadslaging is net als
in Nederland geheim (geheim van de raadkamer) en er worden geen dissenting opinions
bekend gemaakt. Het vonnis (inclusief motivering) wordt altijd uitgesproken door de
voorzitter (altijd een beroepsrechter). Ook als hij zelf het minderheidsoordeel
vertegenwoordigde in raadkamer. Vonnissen worden geschreven door de
beroepsrechter, lekenrechters controleren en ondertekenen deze niet. Lekenrechters
zijn de enige vorm van burgerinbreng in strafzaken in Duitsland. Juryrechtspraak is in
1924 afgeschaft.

Opvallend is dat het Duitse systeem geen parket- of gerechtssecretarissen kent. Het
schrijven van (concept-)vonnissen of -dagvaardingen door secretarissen, wordt in strijd
met het leerstuk van de Gesetzliche Richter geacht.110

Het is voor lekenrechters verboden dat zij inzage hebben in het dossier en zij nemen
zelfden actief deel aan het onderzoek ter terechtzitting. Tijdens de zittingen die wij
hebben bijgewoond, hadden de lekenrechters een zeer passieve rol. In geen van de
zaken die we hebben bijgewoond, hebben zij het woord gevoerd of vragen gesteld. De
passieve houding van lekenrechters wordt bevestigd in de literatuur.l’! Sommigen
beschouwen de passieve rol van lekenrechters in Duitsland als ‘efficiént’ (in de zin dat
het bijdraagt aan een sneller strafproces): terwijl de professionele rechter de leiding
heeft over de procedure zonder onderbrekingen van andere rechters wordt de
besluitvorming toch gelegitimeerd door de inbreng van leken.!? Vergeleken met hun
Duitse collega’s hebben lekenrechters in het Engelse strafproces een veel actievere rol.
Een en ander wordt gestimuleerd door de wijze waarop de kamers van (met name
lagere) Engelse rechterlijke instanties zijn samengesteld: bij lagere rechtbanken zijn er
kamers met alleen lekenrechters (magistrates) die rechtspreken zonder een
professionele rechter die de leiding kan nemen. Het schijnt dat Engeland ook een sterke
‘vrijwilligerscultuur’ kent waarbij magistrates hun bijdrage aan de rechtspleging
beschouwen als een wezenlijke bijdrage aan de maatschappij.113

Professionele ethiek en rechtscultuur

Engeland

In Engeland is het concept van een professionele carriere in de juridische sector minder
ontwikkeld dan in Duitsland. Niet alle rechters zijn professionele rechters met een
juridische loopbaan. Magistrates zijn lekenrechters die hun taak vervullen omdat ze het

110 p J.P. Tak en ].P.S. Fiselier, Duitsland-Nederland en de afdoening van strafzaken, Katholieke Universiteit
Nijmegen, Wolf, 2002, pp. 73-74.

111 S, Machura, Silent Lay Judges - Why Their Influence in the Community Falls Short of Expectations,
Chicago-Kent Law Review, 2011, vol. 86, pp. 769-788; M.D. Dubber, American Plea Bargains, German Lay
Judges, and the Crisis of Criminal Procedure, Stanford Law Review, 1996-1997, vol. 49, p. 583.

112 M.D. Dubber, American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of Criminal Procedure,
Stanford Law Review, 1996-1997, vol. 49, pp. 547-605, p. 582.

113 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid van de Rule Committee op 16 januari 2019.

e ——————

38



interessant vinden. De rol van rechter, openbaar aanklager, sollicitor en barrister dienen
allemaal door juristen te worden vervuld maar zijn onderling inwisselbaar (bijvoorbeeld
in de zin dat rechters eerst barristers zijn). Deze onderlinge inwisselbaarheid van rollen
aangevuld met het concept van adversarial partisan advocacy stimuleert een meer
collegiale beroepscultuur. Tijdens onze bezoeken zagen we dat de vervolging en de
verdediging veelvuldig en nauw samenwerkten tijdens het onderzoek ter terechtzitting.
Alle partijen dienen twee heren: enerzijds hun eigen partij (verdediging, vervolging et
cetera) maar ook een eerlijke rechtsgang (justice). In deze zin zijn alle procespartijen
‘officers of the court” zij dienen niet alleen de belangen van de eigen partij maar ook de
belangen van een goede rechtspleging.

Tijdens onze gesprekken met magistrates werd duidelijk dat =zij zich zeer
verantwoordelijk voelen en toegewijd zijn in het zo goed mogelijk vervullen van hun
taak. Ze worden niet voor hun werkzaamheden betaald, werken op vrijwillige basis en
doen dit vaak naast een gewone baan. Om aan het werk te kunnen blijven als magistrate
dienen de lekenrechters minimaal 13 dagen per maand aan de slag te zijn. Ze
beschouwen hun werk in de rechtspleging als werk voor de gemeenschap of als een
manier om bij te dragen aan local justice. De stimulans zit voornamelijk in het feit (of in
ieder geval: in de veronderstelling) dat de deelname van leken bijdraagt aan de
openheid van de strafrechtspleging en de maatschappelijke acceptatie ervan. Veel
bedrijven beschouwen het faciliteren van lekenrechtspraak als onderdeel van hun
bedrijfsverantwoordelijkheid en betalen mederwerkers hun volledige salaris door
wanneer zij als magistrate aan het werk zijn.114

Alle openbaar aanklagers (al dan niet extern gecontracteerd) dienen CPS Code of
objectivity and impartiality na te leven. Zij dienen eerlijk, onafhankelijk en objectief te
zijn.115 De Code verplicht openbaar aanklagers bovendien tot naleving van het EVRM.
Critici betwijfelen of een organisatie zoals de CPS - die nauw samenwerkt met de politie
- effectief de naleving van de rechten van verdachte kan garanderen.® Er zijn
momenteel geen specifieke richtlijnen over hoe ethische dilemma’s in de vervolging
dienen te worden opgelost.

Duitsland

De voorzitter is zonder twijfel de belangrijkste persoon in de zittingzaal: van hem gaat
de tenlastelegging uit!'’, hij leidt het onderzoek ter terechtzitting, ondervraagt de
verdachte en verzamelt bewijs!!8, bepaalt welke vragen van procespartijen
(on)toelaatbaar zijn. Het stellen van vragen door lekenrechters is uitzonderlijk. De
passiviteit van lekenrechters heeft onder meer te maken met het feit dat zij niet bekend
zijn met het dossier - in die zin kan het dossier dus versnellend werken: het heeft een
versnellend effect omdat er gebruik van kan worden gemaakt op zitting en omdat
sommige procesdeelnemers passief blijven vanwege het feit dat zij geen kennis hebben
genomen van het dossier.

114 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid van de Rule Committee op 16 januari 2019.
115 Code for Crown Prosecutors (2010), para. 2.4.

116 A, Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2010, p. 225.

117 § 214 lid a StPO.

118 §2381id 1 StPO.
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Strafrechtadvocaten zijn van oudsher niet gewend om zich in strafzaken ter
terechtzitting heel actief op te stellen. Laatste decennia lijkt wel een kentering
waarneembaar op dit punt. Zij nemen tegenwoordig een meer actieve rol in ter
terechtzitting in de zin dat zij alle procedurele mogelijkheden benutten om de zaak in de
gewenste richting te krijgen. Zoals eerder beschreven, zijn praktijkjuristen in Duitsland
niet gewend om van functie/rol te wisselen. In vergelijking met Engeland is de juridische
beroepscultuur meer competitief en minder gericht op samenwerking. Advocaten,
openbaar aanklagers en rechters volgen allemaal hun eigen professionele loopbaan. Een
scenario waarbij de openbaar aanklager de verdediging - met bijvoorbeeld papierwerk -
‘helpt’ ter terechtzitting - iets dat we in Engeland veelvulidg hebben zien gebeuren - is
ondenkbaar in Duitsland. De togaberoepen (advocaat, openbaar aanklager en rechter)
zijn in Duitsland duidelijk van elkaar gescheiden: niet alleen beroepsmatig (in de zin dat
advocaten niet zoals in Engeland als openbaar aanklager kunnen optreden) maar ook in
hun optreden op zitting. Echter, ook in Duitsland dient de strafadvocaat in beginsel twee
heren: zij zijn zoals eerder genoemd Organ der Rechtspflege. Laatstgenoemd concept is
controversieel en in de literatuur zijn verschillende theorieén te vinden die dit concept
trachten te verenigen met de noodzakelijke loyaliteit ten opzichte van de verdachte
cliént.11® In de rechtspraak zijn veel voorbeelden te vinden van uitspraken waarin de
zelfstandige verantwoordelijkheid van de advocaat ten opzichte van zijn cliént wordt
benadrukt, zoals uitspraken waarin de advocaat wordt opgedragen niet mee te gaan in
verzoeken van een cliént om een onredelijk aantal bewijsverzoeken in te dienen, om zich
ervan te weerhouden de cliént aan te zetten tot liegen et cetera.120

Grondbeginselen, waarborgen en rechten

Beide rechtssystemen erkennen en zijn - in grote lijnen in overeenstemming met - het
EVRM. Beide systemen erkennen de onschuldpresumptie,'?! het recht op een eerlijk
proces en beginselen in verband met onafhankelijkheid en onpartijdigheid van
rechterlijke instanties en proportionaliteit van sanctionering. Ook worden alle
verdedigingsrechten erkend in beide systemen. Verdachten hebben het zwijgrecht vanaf
het moment dat zij verdacht worden. In Engeland kunnen onder bepaalde
omstandigheden adverse inferences worden afgeleid uit het zwijgen van de verdachte.
Deze praktijk is bijzonder omstreden en heeft reeds tot verscheidene uitspraken van het
EHRM geleid.’?2 De verdediging heeft in Engeland ook verplichtingen tot disclosure ten
opzichte van de vervolging, zij het in beperkte mate.l?3 We zien dat in Engeland de
neiging bestaat te verzekeren dat het zwijgrecht niet in de weg staat aan equality of arms
voor de verdediging. In beide rechtssystemen worden verdachten geinformeerd over het
zwijgrecht zodra zij aangehouden zijn of wanneer het verhoor aanvangt. Een belangrijk
onderscheid is waarneembaar tijdens het onderzoek ter terechtzitting: verdachten in
Engeland leggen een eed af en een advocaat kan zijn cliént niet toestaan te getuigen als

119 C. Roxin en B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, 2014, pp. 114-119.

120 C. Roxin en B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, 2014, pp. 114-119.

121 Hoewel de reikwijdte van dit recht per procesfase kan verschillen. Zie A. Ashworth, Four threats to the
presumption of innocence, International Journal of Evidence and Proof, 2006, vol. 10, pp. 241-278 en T.
Weigend, Assuming that the Defendant is Not Guilty: The Presumption of Innocence in the German System
of Criminal Justice, Criminal law and Philosophy, 2014, pp. 285-299.

122 EHRM John Murray t. Verenigd Koninkrijk, nr. 18731/91, 8 februari 1996.
123 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, pp. 1550-1559.
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hij weet dat hij zal liegen. Dit in tegenstelling tot de situatie in Duitsland waar
verdachten niet worden beédigd.

Het recht op bijstand van een advocaat kent in beide systemen een andere historische
achtergrond. In Duitsland was het recht op bijstand van een advocaat in de vroege fase
van de procedure (tijdens politieverhoor) niet wettelijk gegarandeerd tot in 2017 de
Richtlijn betreffende het recht op toegang tot een advocaat werd geimplementeerd.124
Tot dat moment was de aanwezigheid van een advocaat slechts verplicht wanneer der
verdachte verscheen voor de onderzoeksrechter of de openbaar aanklager. Inmiddels
mogen advocaten ook aanwezig zijn tijdens politieverhoren.125> In Engeland daarentegen,
hebben sollicitors al langere tijd toegang tot politieverhoren. Hoewel het recht van de
advocaat om aanwezig te zijn niet wettelijk vastgelegd is tenzij de verdachte is
aangehouden, garandeert Code C PACE dat de politie de verdachte overeenkomstig moet
informeren. In Engeland is de inbreng van advocaten in de vroege fase van de procedure
onontbeerlijk hetgeen onlosmakelijk verbonden is met de equality of arms: elke vorm
van verdediging is gedoemd te mislukken als de verdachte niet in een vroeg stadium
bijstand ontvangt, in het bijzonder omdat adverse inferences kunnen worden ontleend
als de verdachte ervoor kiest te zwijgen over bepaalde onderwerpen of bepaalde
informatie achterhoudt. Ook kan het gedrag/de houding van de verdachte tijdens het
politieverhoor van doorslaggevende betekenis zijn voor waarschijnlijkheid van een plea
en de te volgen verdedigingsstrategie: een bekennende verdachte heeft feitelijk geen
andere optie dan een guilty plea.

5.1 Inquisitoire uitgangspunten

Het Duitse strafproces wordt doorgaans aangeduid als inquisitoir. Voor Duitsland
betekent het dat het de rechter is die verantwoordelijk is voor de waarheidsvinding: de
rechter is actief en is verplicht om ambtshalve al het onderzoek uit te voeren dat kan
bijdragen aan het vinden van de materiéle waarheid.12¢ Het betekent echter niet dat de
rechter en de aanklager/officier van justitie tot dezelfde instantie behoren. Integendeel:
de vervolgende en rechtsprekende instantie zijn strikt van elkaar gescheiden. Vervolging
is voorbehouden aan de officier van justitie (Anklagegrundsatz), de rechtbank kan
daartoe niet zelf het initiatief nemen.?” Er is geen vorm van partijdigheid waarbij de
openbaar aanklager ‘zijn kant’” moet verdedigen (prosecutorial mindsets worden
afgeraden). In beginsel moet de openbaar aanklager ook zelfstandig onderzoek doen??8
en beide kanten van de zaak belichten. Met andere woorden: het uitgangspunt van
materiéle waarheidsvinding (Prinzip der materiellen Wahrheitsforschung) houdt in dat
zoveel mogelijk gezocht dient te worden naar de objectieve, materiéle waarheid (de
historische waarheid, het werkelijk gebeurde) in plaats van dat een van de door partijen
gepresenteerde of overeengekomen versie van de waarheid wordt geaccepteerd.12°

124 Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 Oktober 2013 betreffende het
recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures.

125 §§ 137,163alid 3 en 4 StPO.

126 § 155 lid 2 StPO.

127 C. Roxin en B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, 2014, p. 75.

128 § 160 lid 2 StPO.

129 7ie § 244 1id 2 en § 155 lid 2 StPO.
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5.2 Equality of arms

Het beginsel van equality of arms is sterk ingebed in het Engelse recht hetgeen betekent
dat de vervolging en de verdediging gelijke kansen moeten krijgen om hun zaak te
bepleiten.130 Gelet op de partisan logic en anders dan in het Duitse recht, zijn partijen
verantwoordelijk voor het aan het licht brengen van de waarheid door middel van hun
debat. Het rechtssysteem dient beide partijen derhalve gelijke kansen te bieden hetgeen
ook de taak van de rechter samenvat: het is aan de rechter om equality of arms te
garanderen. Een partijensysteem impliceert dat partijen actief deelnemen aan de zaak.
De voortgang van de zaak hangt van beide partijen af.

5.3 Mondeling karakter en bewijsvoering

In zowel Engeland als Duitsland dient het bewijs mondeling ter zitting te worden
gepresenteerd. Dit uitgangspunt is van grote betekenis en heeft een breed
toepassingsbereik in beide systemen. In Engeland dienen getuigen ter zitting te
verschijnen om te verklaren: een regel die slechts een beperkt aantal uitzonderingen
kent. Zittingsruimtes zijn ingericht met gordijnen en televisieschermen om het horen
van kwetsbare getuigen en getuigen die zich in het buitenland bevinden, mogelijk te
maken. Het uitgangspunt van een mondelinge behandeling is ook van toepassing op
politie-ambtenaren die ter zitting moeten verklaren alsmede op deskundigen wiens
rapporten in de regel niet ter zitting kunnen worden voorgelezen. Een beperkt aantal
uitzonderingen op deze regel is te vinden in de Criminal Justice Act 2003, zoals in het
geval van een overleden of ongeschikte (unfit) getuige.

In Duitsland vloeit het beginsel van mondelinge behandeling voort uit rechtspraak (en is
derhalve niet wettelijk vastgelegd).13! Een ruime toepassing van dit beginsel houdt in
dat in beginsel alle getuigen - met slechts een beperkt aantal uitzonderingen!32 - ter
zitting moeten worden gehoord. In bepaalde gevallen is verhoren per video-verbinding
mogelijk.133 Net als in Engeland geldt deze verplichting ook voor politie-ambtenaren en
ook in zaken betreffende minder ernstige strafbare feiten. Tijdens onze bezoeken
hebben we gezien hoe in Strafbefehl zaken getuigen - bijv. de conducteur die in het
openbaar vervoer de kaartjes controleert — in persoon moest getuigen op zitting. Dat
terwijl het een bagateldelict betrof (zwartrijden) en het vermeende strafbare feit reeds
enige tijd geleden was en de getuige zich derhalve niks van het voorval kon herinneren.
Net als in Engeland geldt in Duitsland dus dat verklaringen van getuigen en deskundigen
afgelegd in het vooronderzoek in beginsel niet voor het bewijs kunnen worden gebruikt
en dat deze (getuigen en deskundigen) in beginsel op zitting moeten worden gehoord.134

Het Duitse strafproces lijkt aldus sterk vast te houden aan het materiéle
onmiddellijkheidsbeginsel dat inhoudt dat bewijs dat is gebaseerd is op de waarneming
van een persoon, ter zitting moet worden geproduceerd en dat niet kan worden volstaan
met het voorlezen van een tijdens het voorbereidend onderzoek afgelegde verklaring.

130 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 153.
131 BGH NStZ 1990, 228.

132 § 251 StPO.

133 § 247a StPO.

134 § 250 StPO.
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Een afwijkende regel geldt voor getuige-deskundigen die in dienst zijn van de overheid:
hun rapporten mogen ter zitting worden voorgelezen.13> Schriftelijke stukken die men
voor het bewijs wenst te gebruiken, dienen in beginsel in hun geheel te worden
voorgelezen (Miindlichkeitsprinzip)13¢ Een uitzondering op deze regel wordt gevormd
door het zogenaamde Selbstleseverfahren waar de rechter en partijen bepaalde passages
uit het dossier zelf kunnen lezen.

Een praktische verklaring voor het sterk mondelinge karakter van het Engelse en het
Duitse strafproces kan worden gevonden in het feit dat beide systemen een vorm van
lekenrechtspraak kennen. Juries in Engeland hebben geen toegang tot het dossier en zij
kunnen ook geen stukken mee naar huis nemen om te bestuderen (ter terechtzitting is
wel een jury bundle beschikbaar). Dit geldt ook voor de lekenrechters in Duitsland.
Alleen de voorzitter van de strafkamer neemt kennis van het dossier in volle omvang:
andere beroepsrechters en de lekenrechters niet. De voorzitter gebruikt die Prozessakte
vooral ter voorbereiding van de behandeling van de zitting. Dit betekent dat de
meervoudige kamer vrijwel blanco aan de strafzaak begint. In aanvulling hierop, is
tijdens de door ons gevoerde gesprekken naar voren gekomen dat beide systemen meer
betekenis lijken te hechten aan het beginsel van mondelinge behandeling dan aan de
snelheid/ voortvarendheid van het strafproces. Praktijkjuristen (inclusief rechters en
openbaar aanklagers) gaven aan meer waarde te hechten aan de mondelinge presentatie
van bewijs aangezien er verschillen en inconsistenties kunnen zijn die ter zitting aan de
orde moeten komen. Geen van onze gesprekspartners gaf aan voorstander te zijn van
het inperken van de mondelinge bewijsvoering teneinde strafprocedures te kunnen
versnellen.

5.4 Voortvarendheid strafproces

Een voortvarend strafproces in de vorm van efficiéntie en snelheid zijn uitgangspunten
in beide systemen maar de effectieve betekenis ervan verschilt wezenlijk. In Engeland is
de impact ervan groter dan in Duitsland. Het Duitse recht kent het zogenaamde
Konzentrationsprinzip dat ervan uitgaat dat het onderzoek ter terechtzitting zo
georganiseerd dient te worden dat zo min mogelijk zittingen nodig zijn alsmede de
Beschleunigungsgrundsatz dat ervan uitgaat dat procedures snel moeten verlopen. In de
praktijk hebben deze beginselen tot gevolg dat zaken slechts kunnen worden
aangehouden voor een termijn van drie weken met een maximum van een maand tussen
zittingen. Indien deze termijn niet in acht wordt genomen, dient de zaak opnieuw te
beginnen.13” Als een zaak in zijn geheel te lang duurt, wordt dit gesanctioneerd met de
zogenaamde Vollstreckungslésung, waarbij de rechtbank de overschrijding van de
termijn in het voordeel van de verdachte mee dient te wegen bij de straftoemeting.138

135 § 256 StPO.

136§ 249 StPO. L. Stevens, B. de Wilde, M. Cupido, E. Fry en S. Meijer, ‘Duitsland’ in: De tenlastelegging als
grondslag voor de rechterlijke beslissing: een rechtsvergelijkend onderzoek naar de inrichting van de
tenlastelegging en de gebondenheid eraan bij het bewijs, de kwalificatie en de straftoemeting in Nederland,
Belgié, Frankrijk, Italié en Duitsland, WODC 2016, p. 92.

137 M. Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, 2012, p. 31.

138 BGHSt 52, 124.
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Het Engelse recht kent het beroemde beginsel van de Overriding Objective, een wettelijk
vastgelegd concept dat kan worden gevonden in art. 1 CrimPR.13? Het concept houdt in
dat het primaire doel van de criminal procedural rules is dat strafzaken eerlijk worden
behandeld. Uit dit uitgangspunt vloeit een aantal andere doelstellingen voort die in
eerdergenoemd artikel zijn terug te vinden zoals vrijspraak van onschuldige verdachten,
het veroordelen van schuldige verdachten, equality of arms, naleving van het EVRM,
respect voor rechten van slachtoffers et cetera. Het is van belang dat ook de efficiéntie en
de voortvarende behandeling van zaken worden genoemd en dat iedere zaak dient te
worden behandeld met inachtneming van de ernst van het feit, complexiteit van de zaak,
ernst van de gevolgen voor degenen die erdoor zijn getroffen en het belang van andere
zaken. Het beginsel van de overriding objective heeft aanleiding gegeven tot de
totstandkoming van vele verschillende initiatieven ter verhoging van de efficiéntie (zie
hierna) en tot de introductie van het begrip ‘casemanagement’ (de wijze waarop zaken
worden behandeld en beheerd (zoals de bureaucratie die gemoeid is met het
voorbereiden van zaken voor zitting en het appointeren). Vanzelfsprekend wordt - met
name in de literatuur - de sterke nadruk op efficiéntie ook bekritiseerd vanwege de
(potentiele) gevolgen voor de traditionele verhoudingen in het strafproces en
fundamentele rechtswaarborgen zoals het vermoeden van onschuld. Zo zijn sommige
auteurs van mening dat het Engelse adversaire proces van waarheidsvinding er teveel
door wordt aangetast en dat advocaten - in strijd met hun oorspronkelijke opdracht die
vooral partijdigheid impliceert - mogelijk teveel worden gedwongen mee (en vooral niet
tegen) te werken. 140

5.5 Vervolgingsbeleid

Beide systemen kennen een ander vertrekpunt als het gaat om vervolging. Duitsland
volgt het legaliteitsbeginsel. Het OM is verplicht — voor zover de wet niet anders bepaalt
- om alle strafbare feiten te vervolgen wanneer er voldoende aanwijzingen van schuld
zijn.141  Er gelden echter vele uitzonderingen op het legaliteitsbeginsel. Deze
uitzonderingen zijn deels geregeld in §§ 153-153f en 154-154f StPO (bijvoorbeeld
wanneer het een strafbaar feit betreft van geringe ernst en het algemeen belang om tot
vervolging over te gaan, ontbreekt). Zie voor wat betreft de verplichting van de politie

139 Art. 1.1.(1) De overriding objective van deze regeling is dat strafzaken eerlijk worden behandeld. (2) De
eerlijke behandeling van strafzaken omvat:
(a) het vrijspreken van onschuldigen en veroordelen van schuldigen;
(b) een eerlijke omgang met de vervolging en de verdediging;
(c) het erkennen van de rechten van de verdachte, met name die genoemd in art. 6 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens;
(d) het erkennen van de rechten van getuigen, slachtoffers en juryleden en hen geinformeerd
houden van de voortgang van de zaak;
(e) het efficiént en voortvarend behandelen van zaken;
(f) het garanderen dat de rechtbank beschikt over de noodzakelijke informatie beschikbaar is
wanneer beslissingen moeten worden genomen over bail en strafoplegging; en
(g) het behandelen van zaken waarbij rekening wordt gehouden met (i) de ernst van het
vermeende strafbare feit (ii) de complexiteit van de zaak, (iii) de ernst van de gevolgen voor
degenen die erdoor zijn getroffen, en (iv) het belang van andere zaken.
140 Qver de gevolgen die dit kan hebben voor eerlijk procesrechten ingevolge art. 6 EVRM, zie onder meer:
J. Mc Ewan, Truth, Efficiency, and Cooperation in Modern Criminal Justice, Current Legal Problems, 2013,
vol. 66, pp. 203-232.
141 § 152 lid 2 StPO.
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om strafbare feiten te onderzoeken: § 163 lid 1 StP0.142 De observaties in Duitsland
hebben laten zien dat ook bagateldelicten in Duitsland een volwaardig strafproces
(kunnen) krijgen, bijvoorbeeld de eerder genoemde strafzaak over het zwartrijden.
Engeland kent het opportuniteitsbeginsel waarbij aan het maatschappelijk belang en
bepaalde prioriteiten betekenis kan worden verleend (zie hierboven). Dit heeft
ontegenzeggenlijk invloed op het aantal zaken dat de rechtbank bereikt.

5.6 Open Justice

Beide systemen erkennen dat zittingen - enkele uitzonderingen daargelaten - openbaar
dienen te zijn. Echter, volgens het Engelse recht is open justice een breder begrip. De
pers heeft veel speelruimte met slechts een aantal beperkingen.143 In onze beleving is de
toepassing van openbaarheid in Engeland van grote praktische betekenis. Het Engelse
strafproces is zeer sterk gericht tot het publiek (inclusief de jury) waarbij speciale
maatregelen worden getroffen om bewijs aan het publiek te tonen (waar mogelijk door
middel van schermen). Het publiek kan - tegen betaling van een klein bedrag - ook een
exemplaar van het transcript/woordelijk verslag van de zitting verkrijgen.
Laatstgenoemde mogelijkheid kan natuurlijk problemen opleveren in verband met de
privacy van de bij het strafproces betrokken partijen, met name omdat de beperkingen
die in zedenzaken voor de media gelden niet van overeenkomstige toepassing zijn op
het publiek.

Duitse strafzaken zijn eveneens open en toegankelijk voor het publiek maar de
betrokkenheid van de pers en publiek lijkt meer vergelijkbaar met de Nederlandse
situatie: bij meer ‘alledaagse’ zaken is doorgaans geen tot weinig publiek aanwezig
terwijl de grotere strafzaken kunnen rekenen op meer aandacht van pers en
toehoorders.

142 C. Roxin en B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, 2014, p. 77-85.
143 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, pp. 1374-1381.
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Hoofdstuk 3: Versnelling, digitalisering en vereenvoudiging

In dit hoofdstuk zullen de drie centrale thema’s van het project - versnelling,
digitalisering en vereenvoudiging - nader worden uitgewerkt. Hierbij zullen
voorbeelden worden verkend en beschreven die laten zien hoe in Engeland en Duitsland
invulling wordt gegeven aan moderne eisen van een sneller, digitaler en eenvoudiger
strafproces. Zoals vermeld in Hoofdstuk 1 heeft dit deel van het onderzoek een
exploratief karakter: het gaat dus niet om een uitputtende opsomming en diepgaande
analyse van alle relevante ontwikkelingen en voorbeelden maar om een weergave van
relevante en representatieve praktijkvoorbeelden die in (een van) beide systemen
opvallen. Ook dient opnieuw in herinnering te worden gebracht dat de drie centrale
thema’s van deze studie onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden en deels overlappen.
Bijvoorbeeld: versnelling en digitalisering van procedures kunnen zeker ook tot
vereenvoudiging leiden. Dit betekent dat sommige thema’s onder een bepaalde noemer
worden gebracht terwijl ze wellicht ook onder een andere titel zouden kunnen vallen
(bijvoorbeeld bepaalde onderwerpen die onder ‘vereenvoudiging’ worden besproken
zouden wellicht ook onder ‘versnelling’ aan bod kunnen komen en vice versa). De
onderverdeling in de drie thema’s dient dientengevolge slechts als indicatief te worden
beschouwd en niet als definitieve kwalificatie van het een of het ander.

In beide rechtssystemen zijn de laatste jaren initiatieven ontplooid om de efficiéntie van
het strafproces te vergroten en strafrechtelijke procedures soepeler te laten verlopen,
onder meer door het benutten van bestaande technologische mogelijkheden. In
Duitsland is dit ‘moderniseringsstreven’ vormgegeven in het Bericht der
Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des
allgemeinen Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens van oktober 2015.144
Deze commissie had als opdracht om, met behoud van rechtsstatelijke beginselen,
voorstellen te doen om het strafproces effectiever en meer op de praktijk gericht vorm
te geven. De aanbevelingen worden in drie groepen onderscheiden: optimalisering van
de waarheidsvinding, versterking van de rechten van de verdachte en versnelling van
het strafproces. Uit deze laatste groep noemen we enkele voorstellen. Opvallend is dat
veel van de in het commissierapport beschreven problemen de Nederlandse lezer
herkenbaar in de oren klinken, zoals onder andere de invoering van een regiezitting, het
opnemen van onderzoekswensen voor de behandeling ter zitting, overdracht van bewijs
uit de onderzoeksfase naar het onderzoek ter zitting, meer mogelijkheden voor horen
buiten de zitting om, opnemen van verhoren, afschaffing van de noodzaak van
rechterlijke tussenkomst bij bloedproef, versterking van de filterfunctie van het
Zwischenverfahren, opheffing schorsend effect van wrakingsprocedures, invoering
opening statements voor aanklager en verdediging, verplichte indiening middelen bij
cassatie en afsplitsen van bepaalde procedures waarvoor een verlicht regiem geldt.
Sommige vernieuwingen zijn voor de Nederlandse lezer al zeer vanzelfsprekend, zoals
het Selbstleseverfahrenl#>, waarbij procesdeelnemers zelf bewijsmateriaal doorlezen,
zonder dat dit volledig op de zitting wordt voorgedragen. Andere stappen dienen zowel
kwaliteitsverbetering als vereenvoudiging, zoals het opnemen van verhoren. Wat al deze
voorstellen gemeen hebben, is dat zij beogen de zittingsduur te bekorten, mogelijke

144https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Abschlussbericht Reform_StPO_Kommission.
pdf? blob=publicationFile&v=2. De commissie was actief van juli 2014 tot september 2015.
145 § 249 StPO.

46



procesincidenten te verminderen, beslissingen te concentreren, danwel te beleggen bij
een hiérarchisch lagere autoriteit en de kwetsbaarheid van de zitting trachten te
verminderen. Er klinkt echter ook een andere notie door en dat is dat er niet koste wat
het koste een versnelling van het strafproces dient te worden bereikt. Er is de wil om te
vereenvoudigen, maar ook de wens om de rechten van de verdediging en andere
betrokkenen te versterken.14¢ De Expertenkommission stelt uitdrukkelijk, dat zij geen
invoering van een schriftelijke procedure wenst. Ook is afgezien van de invoering van
een Strafbescheidverfahren voor bekennende verdachten.

Van de voorstellen van de Expertenkommission heeft de wetgever er enkele omgezet in
wetgeving. De belangrijkste wet is het Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren
Ausgestaltung des Strafverfahrens d.d. 17 augustus 2017.1%7 Daarnaast zijn er twee
andere recente wetten die van belang zijn bij het streven om te moderniseren: Gesetz
zur Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs'4® en het Gesetz zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit
in Gerichtsverfahren und zur Verbesserung der Kommunikationshilfen fiir Menschen mit
Sprach- und Hérbehinderungen (Gesetz iiber die Erweiterung der Mediendffentlichkeit in
Gerichtsverfahren - EM0OGG). Voorts is het het coalitieakkoord uit 2018 van belang
aangezien de meerderheidspartijen daarin afspraken hebben opgenomen om het
strafproces te moderniseren.'4® Het streven naar efficiéntie heeft veel aandacht
gekregen in de Duitse literatuur waarbij vooral aandacht wordt besteed aan de vraag in
hoeverre het opofferen van bepaalde procedurele rechten en beginselen aanvaardbaar
is in het streven naar snelheid en efficiéntie.l>0 Voorts is dataprotectie een belangrijk
thema in Duitsland en zorgt het Bundesverfassungsgericht voor een
grondrechtenbescherming die soms haaks staat op de wens tot versnelling,
digitalisering en vereenvoudiging. In hoofdlijnen is het Duitse strafproces nog steeds
zeer toegesneden op het onderzoek ter zitting (Hauptverhandlung). Daar wordt het
bewijs gewonnen en niet in het voorafgaand onderzoek. Men wil niet overgaan tot een
meer schriftelijk strafproces en verklaringen op zitting laten afleggen.

In Engeland is momenteel een 6-jaar durend hervormingsprogramma van kracht (the
Reform Program) dat een budget heeft van 1 miljard pond. Het Engelse
moderniseringsproces lijkt meeromvattend te zijn dan het Duitse. In Duitsland worden
alleen de hoogst noodzakelijke wijzigingen doorgevoerd onder het mom van “was nicht
zerbrochen ist, braucht keine Reparation”1®1 Het omvangrijke Engelse
hervormingsprogramma heeft betrekking op alle onderdelen van de rechtspleging - het

146 Bericht der Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen
Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens Berlijn, oktober 2015,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Abschlussbericht Reform_StPO_Kommission.pdf
? _blob=publicationFile&v=2, p. 10.

147 BGBI. 1 S. 3202. Met deze wet werd o.a. de online-doorzoeking geintroduceerd.

148 Van respectievelijk 5 juli 2017 (BGBIL. 1 S. 2208) en 8 oktober 2017 (BGBI. I S. 3546). De eerstgenoemde
wet voor de electronische akte in het Duitse strafprocesrecht in. De tweede maakt het 0.a. mogelijk dat ten
behoeve van het publiek geluidsopnamen van de zitting kunnen worden gemaakt.

149 Fin neuer Aufbruch fiir Europa, Eine Dynamik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land,
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Berlin, 7 februari 2018.

150 M.D. Dubber, American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of Criminal Procedure, Stanford
Law Review 1996-1997, vol. 49, pp. 547-605, p. 568, zie aldaar voetnoten 116-117.

151 P.AM. Mevis, Modernisering van het strafprocesrecht op z'n Duits, Het bewijsrecht in Duits-
Nederlandse rechtsvergelijking, Delikt en Delinkwent, 2019, vol.1, pp. 1-20, p. 2.
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ziet dus niet alleen op het strafrecht maar (onder meer) ook op het civiel recht. De
hervorming van de strafrechtspleging heeft betrekking op alle onderdelen van de
strafrechtsketen (inclusief politie) en betreft ongeveer een derde van het gehele budget
(circa 300 miljoen pond). Hoewel (of misschien wel - juist omdat) de ambities van het
Engelse hervormingsprogramma enorm zijn, is de haalbaarheid ervan nog altijd onzeker
en zijn sommigen skeptisch over of alle geformuleerde doelstellingen uiteindelijk
gehaald kunnen en zullen worden.l52 Het hervormingsprogramma bestaat uit zes
elementen:1>3

= Het in het leven roepen van een procedure voor minor cases zoals
snelheidsovertredingen (Single Justice Service)!5*

» Virtual courtroom voor remand hearings, zoals bail. Doel hiervan is om transport
van de verdachte (van en naar de rechtbank) te vermijden. Momenteel is het
alleen mogelijk om de verdachte via video-link te laten deelnemen. Uiteindelijk is
het doel om alle procesdeelnemers online te laten verschijnen (rechters,
advocaten et cetera). Het is de bedoeling dat deze vorm van procederen
zorgvuldig wordt onderzocht en geévalueerd!5s.

* Introductie van Common Platform: een enkel elektronisch systeem met een
digitaal dossier dat zal worden opgebouwd en aangevuld naar mate de zaak
voortgaat (zie hierna 7.1).

* Online plea: het aangaan van een guilty plea online. Het is de bedoeling dat een
indicative plea online wordt gedaan (dus niet de uiteindelijke plea tijdens de first
appearance) teneinde het proces te versnellen.

= De gebruiksvriendelijkheid van zittingen verbeteren: zoals het gebruik van het
zogenaamde click and share systeem en het tonen van bewijs ter zitting, het
aanmelden in de rechtbank en de scheiding van slachtoffers en verdachten.

= Youth justice: specifieke aandacht voor de vraag hoe technologische
ontwikkelingen van invloed kan zijn op procedures in jeudgzaken (zoals de video
remand hearing).

Versnelling

In dit deel zal een overzicht worden gegeven van de wijze waarop strafrechtelijke
procedures worden versneld, meer bijzonder op welke wijze(n) in een snellere ‘track’
wordt voorzien dan het reguliere klassieke strafproces. Versnelde procedures bieden
mogelijkheden om zaken op verschillende momenten van de procedure sneller af te
doen: dit kan worden gerealiseerd door een strafproces volledig te vermijden (de-
criminalisering), door vervolging te voorkomen wegens sepot onder voorwaarden, door
deze af te doen via een (al dan niet strafrechtelijke) vereenvoudigde procedure of door
deze na guilty plea toe te spitsen op de straftoemeting, door overeenstemming te
bereiken. Het begrip ‘afdoening’ wordt in dit verband dan ook breed geinterpreteerd:
het omvat zowel de reguliere afdoening door de strafrechter (na een inhoudelijk

152 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministerie van Justitie op 18 januari 2019.

153 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministerie van Justitie op 18 januari 2019.

154 Zie hieronder 6.1.

155 Met name voor wat betreft de invloed die virtuele zittingen kunnen hebben op de uitkomst van het
proces - zie hieronder 7.1.
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behandeling ter terechtzitting) als verschillende vormen van alternatieve afdoening
zoals de prosecution agreement in Engeland en het Strafbefehl in Duitsland.

Doel van deze paragraaf is om de belangrijkste wijzen van afdoening die een snellere
afdoening beogen te realiseren, in kaart te brengen. Daarbij zal onder meer aandacht
worden besteed aan de vraag wie de beslissing tot vervolging neemt (en op basis van
welke gronden), in welke fase van de procedure de beslissing tot (snellere) afdoening
wordt genomen (voorafgaand aan of tijdens de zittingsfase), welke rol daarbij is
weggegelegd voor de verschillende procesdeelnemers en welke invloed andere factoren
(zoals bijvoorbeeld wettelijke of jurisprudentiele criteria) mogelijk hebben op het
functioneren van de afdoening in de praktijk. Voor Engeland zal achtereenvolgens
aandacht worden besteed aan de volgende drie alternatieven voor vervolging: de
caution, het plea systeem en de single justice proceedings. Ten aanzien van Duitsland
zullen de volgende (potentieel) versnellende afdoeningswijzen aan bod komen: het
sepot, het strafbevel (Strafbefehl), snelrecht (Beschleunigtes Verfahren), de schriftelijke
buitengerechtelijke procedure (Bufgeldverfahren) en de mogelijkheid afspraken te
maken (Verstdndigung).

1.1. Engeland

Alternatieven voor vervolging

In Engeland wordt de beslissing om een charge uit te brengen (c.q. te vervolgen)
tamelijk vroeg in de procedure genomen, zeker waar het gaat om minder zware
strafbare feiten. De twee belangrijkste alternatieven voor het uitbrengen van een charge
zijn:

* Caution: dit is een soort waarschuwing die aan de verdachte worden gegeven
door de politie of de CPS (afhankelijk van wie de bevoegdheid heeft een charge
uit te brengen) wanneer aan de prosecution test (Full Code Test) is voldaan
(voldoende bewijs beschikbaar en het algemeen belang staat een caution toe) en
de verdachte instemt en één en ander wil ondertekenen. De verdachte moet een
schuldbekentenis afleggen voor hij kan worden toegelaten tot een caution.
Cautions kunnen worden gegeven voor summary en either-way-offences en -
slechts in bijzondere gevallen - voor indictable-only offences.’>¢ Hoewel een
caution geen strafrechtelijke veroordeling is, wordt het wel opgenomen in de
justitiéle documentatie van de verdachte en kan het dus gevolgen hebben voor de
straftoemeting in eventuele volgende strafzaken, beslissingen over bail maar ook
voor de beslissing om bepaalde beroepen uit te kunnen oefenen (zoals het
werken met kinderen). Aan jongeren onder de 18 jaar kan een social youth
caution worden gegeven. Een voorwaardelijke caution kan ook worden
uitgesproken, waarbij het verschil is dat de verdachte aan bepaalde voorwaarden
moet voldoen. Deze mogelijkheid (van de voorwaardelijke caution) is beperkt tot
bepaalde strafbare feiten. Wanneer niet aan de voorwaarden wordt voldaan,
herleeft het recht tot strafvervolging. De voorwaarden die kunnen worden

156Simple  Cautions  for  Adult  Offenders  (2015) -  Ministry to  Justice  Guidance
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/70
8595 /cautions-guidance-2015.pdf
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gesteld kunnen variéren, van bijvoorbeeld het betalen van een geldboete, herstel
van de situatie tot uitzetting van vreemdelingen. Er is geen limitatieve lijst van
mogelijke voorwaarden, maar voorwaarden dienen proportioneel en haalbaar te
zijn.157

* Een fixed penalty notice: deze mogelijkheid stelt de openbaar aanklager of de
politie in staat om de verdachte te bevelen een boete te betalen voor een aantal
minder ernstige strafbare feiten (rijden onder invloed, wanordelijk gedrag,
eenvoudige diefstal tot een waarde van 100 Engelse pond et cetera). Als de boete
niet binnen een vastgestelde termijn (van 21 dagen) wordt betaald dan zal alsnog
worden vervolgd. De boete is 60 of 90 pond afhankelijk van het strafbare feit. In
aanvulling hierop kunnen sommige boetes “education option” omvatten (als een
bepaalde leermaatregel rehabilitatie zou kunnen bevorderen). Voor de boetes
voor bepaalde bijzondere strafbare feiten (zoals mileudelicten) gelden bijzondere
regels. Vervolging is slechts mogelijk wanneer bewijs aan het licht komt dat
sprake is van een ernstiger strafbaar feit.158

Plea systeem

In Engeland dienen verdachten gedurende hun first appearance voor de rechtbank
(Magistrates’ Court) een plea uit te spreken (guilty of not-guilty) en dienen zij dit voor de
Crown Court te herhalen indien de zaak daar naartoe wordt verwezen. Een guilty-plea
uitspreken, betekent dat een onderzoek ter terechtzitting en ook nader
opsporingsonderzoek niet nodig is. Tijdens onze rechtbankbezoeken zagen we hoe, met
name bij de Magistrates’ Court de rechter direct na de bekentenis van de verdachte
overgaat tot straftoemeting waarmee de zaak onmiddellijk tot een einde komt. In
sommige gevallen is meer tijd en overleg nodig voor de strafoplegging.

De plea in Engeland is een verplicht en geinstitutionaliseerd onderdeel van het reguliere
strafproces. Het is niet afhankelijk van het initiatief van procespartijen of beperkt tot
specifieke strafbare feiten. Alle verdachten die vervolgd worden, moeten een plea
uitspreken (waarbij wel de mogelijkheid bestaat de beslissing hierover uit te stellen). Dit
betekent dat het systeem alle verdachten voor de vraag - of beter: het dilemma - stelt
hoe hun zaak moet worden voortgezet. Deze praktijk heeft haar wortels in de adversaire
traditie: de partijen zijn heer en meester over de procedure en als één van beiden ervoor
kiest op te geven, eindigt de strijd. Tijdens onze rechtbankbezoeken hebben we gezien
dat een grote meerderheid van de zaken eindigt met een guilty plea (de literatuur noemt
statistieken van ongeveer 90% bij de Magistrates’ Court en ongeveer 70% bij de Crown
Court).15?

Het aangaan van een guilty plea kan om verschillende redenen ‘aantrekkelijk’ zijn: de
opgelegde straffen zijn doorgaans lager en het strafproces duurt veel korter. Ook bij de
Crown Court geldt dat wanneer een vroege guilty plea wordt uitgesproken er voordelen
zijn in de zin van mildere straftoemeting. Het systeem kent echter ook minder
aantrekkelijke kanten. In de praktijk bestaan bijvoorbeeld problemen voor wat betreft

157 Blackstone’s Criminal Practice, OUP, 2017, pp. 1317-1322.
158 Blackstone’s Criminal Practice, OUP, 2017, pp. 1322-1324.
159 A. Ashworth en M. Redmayne, The Criminal Process, OUP, 2014, pp. 293-294.
o

50



de beschikbaarheid van bewijs en de toegankelijkheid van bewijs voor de verdediging:
een verdachte kan eigenlijk alleen een plea aangaan wanneer hij een volledig overzicht
heeft van het beschikbare bewijs. Met name bij de Magistrates’ Court zijn openbaar
aanklagers zwaar overbelast en krijgen zij zaken vaak pas op het laatste moment
toegewezen.1%0 Het komt veel voor dat de verdediging in de praktijk niet tijdig - voor de
plea procedure - over het beschikbare bewijs beschikt. In een zaak die we bij de
Magistrates’ Court zagen, vroeg de verdediging om een latere datum voor de plea
waarbij werd aangevoerd dat zij hier pas een standpunt over in kon nemen als zij
bepaalde camerabeelden zou hebben kunnen bekijken (die niet tijdig beschikbaar waren
gesteld voor de verdediging). De zaak betrof een vermeende mishandeling in een
nachtclub - de verdachte zou oncontroleerbare dansbewegingen hebben gemaakt
waarbij een vrouw zou zijn geslagen maar volgens de verdachte zou hij haar slechts
hebben geraakt nadat de vrouw hem eerst had geslagen - waarbij de camerabeelden
duidelijk zouden moeten maken of de verdediging een kans had een non-guilty plea aan
te gaan. Dit voorbeeld laat zien dat het niet of onvoldoende beschikbaar stellen van
bewijs voor de verdediging het plea systeem kan saboteren.

De verdediging kan, met name bij de Crown Court waar procedures lang duren en
kostbaar zijn, op elk moment van het proces een guilty plea aangaan hetgeen kan
betekenen dat zaken worden voorbereid en ingepland die uiteindelijk voortijdig tot een
einde komen. Deze zaken - waarin aanvankelijk not guilty plea wordt gepleit maar op
het laatste moment alsnog een guilty plea wordt uitgesproken als gevolg van last minute
gesprekken tussen verdediging en vervolging — worden aangeduid als cracked trials. Dit
soort ‘cracked trials’ komen met grote regelmaat voor. In 2014 werd slechts 50% van de
zaken voortgezet zoals gepland: in 35% van de zaken was sprake van een ‘cracked trial’
en in de overige 15% procent van de gevallen moest een zaak opnieuw worden
ingepland, bijvoorbeeld omdat iemand (verdachte/getuige) niet was komen opdagen of
omdat bewijsmateriaal ontbrak.16l Het moge duidelijk zijn dat last minute pleas enorm
inefficiént en een verspilling van geld en tijd zijn. Om die reden zijn de laatste jaren
verschillende initiatieven ontplooid om een dergelijk verloop van zaken zoveel mogelijk
te voorkomen door vroege guilty pleas te stimuleren.16? Per 1 juni 2017 geldt in dit
verband het Early Guilty Plea Scheme (EGP) hetgeen erop neerkomt dat de verdachte die
kans wil maken op de maximale strafreductie van 1/3 een guilty plea moet uitspreken
tijdens zijn eerste zitting.163

Single Justice Procedure

Dit is een nieuwe procedure geintroduceerd voor alleen minor offences, zoals licence
violations en verkeersovertredingen (snelheid, rijden zonder verzekering, door rood

160 Gesprek met H. Easterbrook CBA DCS REP, barrister, op 16 januari 2019.

161 ] Jacobsen, G. Hunter en A. Kirby, Structured Mayhem: Personal Experiences of the Crown Court, Criminal
Justice Alliance, 2015, p. 15.

162 M. Zander, England and Wales Report, Revue internationale de droit pénal, 2001, vol. 72, pp. 121-157, p.
134. Zie ook: Review of Efficiency in Criminal proceedings by The Rt Hon Sir Brian Leveson, januari 2015.
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/01 /review-of-efficiency-in-criminal-proceedings-
20151.pdf

163 Reduction in Sentence for a Guilty plea - Definite Guideline, Sentencing Council, 1 juni 2017,
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-Plea-
definitive-guideline-SC-Web.pdf
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rijden et cetera). De verdachte ontvangt een notificatie op voorhand waarbij de
mogelijkheid bestaat schuldig of niet schuldig te pleiten - hetgeen online gebeurt.1%* Een
magistrate zit voor de computer met een legal advisor en beslist op basis van een online
formulier of de verdachte een boete krijgt opgelegd en - zo ja - voor welk bedrag.165
Juridisch advies wordt in deze zaken niet nodig geacht. Als de verdachte aangeeft niet
schuldig te zijn (not guilty plea) of wanneer de magistrate het nodig acht, wordt een
zitting georganiseerd. In de dagelijkse praktijk gebeurt dit zelden.'®® Wanneer de
verdachte niet reageert (no plea/no response) dan beslist de Magistrate over de zaak
zonder een plea maar in dat geval wordt geen reductie van de straf verleend. In een van
de Magistrates’ Courts die we hebben bezocht, hebben we kunnen zien dat deze manier
van procesvoeren het mogelijk maakt wel 100 zaken op een en dezelfde dag te
behandelen.1®” Er wordt over gedacht kunstmatige intelligentie in deze procedure te
introduceren zodat alles zoveel mogelijk geautomatiseerd wordt. 168

1.2 Duitsland

In  vergelijking tot  Engeland, kent  Duitsland meer  verschillende
versnellingsmechanismen maar het gros ervan is optioneel en/of afhankelijk van het
initiatief van partijen. In onze beleving, vermindert dit de effectiviteit van bepaalde
mechanismen aangezien partijen om verschillende redenen terughoudend kunnen zijn.
In zijn algemeenheid geldt dat Duitse gesprekspartners er verbaasd over zijn dat men
naar Duitsland komt om ideeén op te doen over efficiéntie. Er wordt veel geklaagd over
het langzame strafproces. Het algemene gevoelen is dat Duitsland achter loopt, het
strafproces nog te veel gestoeld is op een oude leest en men nog meer zou moeten
moderniseren. Weerstand daartegen zou vooral bestaan bij de zittende magistratuur!®?
en de advocatuur.'’? Voorts is opvallend dat enkele eerdere initiatieven tot
vereenvoudiging, waar de wetgever een nieuwe mogelijkheid had geschapen, in de
praktijk weer zijn doodgebloed.

Procedures kunnen op de volgende wijzen worden versneld: 171

164 https://www.gov.uk/single-justice-procedure-notices
165 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari 2019.

166 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministry of Justice op 18 januari 2019.

167 Bezoek Londen, oktober 2018.

168 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministry of Justice op 18 januari 2019.

169 Inmiddels hebben de rechters in de strafkamers zich verenigd in een Strafkammertag om het beleid
mede te kunnen beinvloeden. Zie Strafkammertag in Wiirzburg: Richter formulieren Forderungskatalog fiir
effektivere Strafverfahren, https://rsw.beck.de/aktuell/meldung/strafkammertag-in-wuerzburg-richter-
formulieren-forderungskatalog-fuer-effektivere-strafverfahren.

170 Voorts komen bezwaren voort uit de processtructuur, zoals de vraag wat het gegeven dat feiten
technisch reproduceerbaar zijn betekent voor het Revisionsverfahren. Men acht het noodzakelijk te
voorkomen dat alles uit de eerste feitelijke aanleg reproduceerbaar is, waardoor de cassatie een tweede
feitelijke instantie zou worden. Daar is in Duitsland veel gedoe over. Zie o.a R. Wehovsky, Die Revision im
Zeitalter technischer Reproduzierbarkeit, NStZ, 2018, vol. 38, pp, 177-187.

171 Zje ook L. Stevens, B. de Wilde, M. Cupido, E. Fry en S. Meijer, ‘Duitsland’ in: De tenlastelegging als
grondslag voor de rechterlijke beslissing: een rechtsvergelijkend onderzoek naar de inrichting van de
tenlastelegging en de gebondenheid eraan bij het bewijs, de kwalificatie en de straftoemeting in Nederland,
Belgié, Frankrijk, Italié en Duitsland, WODC, 2016, pp. 93-94; P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en
P.AM. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de modernisering van het Wetboek van
Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 127 en L.J.J. Peters, Vereenvoudigde afdoening van
strafbare feiten, in P.AM. Verrest en P.AM. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
R
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Alernatieven voor vervolging

Het in Duitsland geldende legaliteitsbeginsel betekent dat - hoewel niet alle strafzaken
de rechtbank bereiken - alle bewijsbare strafbare feiten wel het proces van vervolging
moeten doorlopen. Het OM kan met toestemming van de rechterlijke instantie en de
verdachte afzien van de vervolging van een misdrijf wanneer de verdachte binnen een
door het OM gestelde termijn voldoet aan bepaalde voorwaarden (zoals vergoeding van
de schade of het verrichten van een taakstraf). Op grond van § 153 StPO, kan de
openbaar aanklager strafzaken seponeren voor bagateldelicten wanneer vervolging niet
in het algemeen belang is. Deze manier van afdoening is in de praktijk niet zonder
betekenis: ongeveer 30 procent van de strafzaken wordt op deze wijze met een
opportuniteitssepot beéindigd.’2 In geval van bepaalde ernstigere strafbare feiten (die
wel formeel tot de categorie overtredingen behoren), biedt § 153a StPO de mogelijkheid
de zaak voorwaardelijk te beéindigen. Mogelijke voorwaarden zijn: teruggave van
bepaalde goederen, een boete of een taakstraf.

Tijdens onze interviews werd duidelijk dat de mogelijkheden genoemd in § 153 and
153a StPO veelvuldig worden gebruikt om de werklast te beperken en kunnen
functioneren als element voor onderhandeling voor de verdediging of de vervolging om
een zaak te kunnen sluiten. De beperkte discretionaire bevoegdheid van de vervolging
lijkt aldus als een versnellingsmechanisme te functioneren. Het is van belang op te
merken dat criteria voor het al dan niet voortzetten van zaken alleen in de StPO en de
rechtspraak kunnen worden gevonden. Afgezien van deze criteria geldt dat de beslissing
volledig aan de individuele beoordeling van de openbaar aanklager is overgelaten.
Tijdens één van onze vraaggesprekken gaf een openbaar aanklager aan dat hijj
doorgaans checkt of een strafzaak ‘te veel’ is voor een voorwaardelijke beéindiging. Een
advocaat legde uit dat met name in economische strafzaken § 153a StPO veelvuldig
wordt gebruikt om zaken af te doen.

Het is belangrijk te benadrukken dat dit in de praktijk niet noodzakelijk op initiatief van
de openbaar aanklager gebeurt: als de openbaar aanklager zelf geen gebruik maakt van
de mogelijkheid kan de verdediging het initiatief nemen om onderhandelingen te
openen.'’3 In feite functioneert § 153a StPO dus als een soort
onderhandelingsmechanisme - ook al was het initieel niet zo bedoeld. Afhankelijk van
wie het grootste belang heeft bij het vermijden van een behandeling door de rechtbank
zal de openbaar aanklager of de verdediging een gesprek in plannen om de verschillende
mogelijkheden te bespreken. Vervolgens zal een officieel formulier worden opgesteld
waarin de overeenkomst wordt opgenomen die dan - gedurende het zogenaamde
Zwischenverfahren - ter goedkeuring aan de rechtbank wordt overlegd.

De mogelijkheid van § 153a StPO lijkt het belangrijkste ‘filtermoment’ voor Duitse
strafzaken. Gelet op het lage percentage zaken dat ‘sneuvelt’ in het Zwischenverfahren en
het feit dat van andere exit points weinig gebruik wordt gemaakt, valt op dat in een

modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 383-452.

172 P A.M. Mevis, Duitsland, in: P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 127.

173 Gesprek met Strafverteidiger Rechtsanwalt Prof. Dr. J. Wessing en Dr. M. Janssen van Wessing en
Partners, en gesprek met economisch strafrecht Oberstaatsanwdlte Mollmann en Michael X, op 18
september 2018.
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rechtssysteem dat het legaliteitsbeginsel strikt naleeft, zaken juist op dit moment van de
procedure gefilterd worden. Met andere woorden: dat het Zwischenverfahren - dat
wettelijk bedoeld was als moment om het kaf van het koren te scheiden - die rol niet
vervult, maar de openbaar aanklager eerder in de procedure beslist op grond van § 153a
StPO. In de literatuur wordt in dit verband wel opgemerkt dat de oorzaak voor het
‘mislukken’ van het Zwischenverfahren moet worden gevonden in hetzij het feit dat
openbaar aanklagers hun werk goed doen hetzij het veelvuldige gebruik van § 153a
StPO.174

De introductie van de regeling van § 153a StPO heeft tot de nodige kritiek geleid in de
literatuur: niet alleen omdat het in strijd zou zijn met het legaliteitsbeginsel en het,
Sozialstaatsprinzip’> maar ook omdat er teveel gebruik van wordt gemaakt. Tijdens
onze observaties en gesprekken in Duitsland is inderdaad gebleken dat de mogelijkheid
van § 153a StPO in de praktijk veel wordt benut: ook in grote stafzaken met name
wanneer zij een economisch karakter hebben.l7¢ Zoals eerder aangegeven, levert het
ontbreken van duidelijke (wettelijke) criteria en het feit dat vooral lijkt te worden
gehandeld op basis van intuitie het beeld op dat de toepassing redelijk arbitrair is. Er
zijn voorbeelden van bekende zaken die veel media-aandacht hebben gekregen waarin
op grond van § 153a StPO een boete werd opgelegd zonder een behandeling van de zaak
ter terechtzitting: om te beginnen in de zwartgeld-zaak tegen voormalig bondskanselier
Helmut Kohl'77, het zogenaamde Mannesmann proces (vijandige overname Vodafone)178
en het proces tegen Formule 1 manager Ecclestone die een boete van 100 miljoen US
dollars moest betalen.17°

Er is - met uitzondering van de hiérarchische controle binnen het Openbaar Ministerie
en het beperkt toepasbare Klageerzwingungsverfahren - geen mechanisme om toezicht
uit te oefenen op de beslissingen om al dan niet tot vervolging over te gaan.180

Anders dan in Nederland is de politie in Duitsland niet bevoegd om over te gaan tot een
sepot. Dit is onlosmakelijk verbonden met het legaliteitsbeginsel dat de grondslag vormt
voor de vervolgingsverplichting van het OM. De politie is wettelijk verplicht van alle
geconstateerde strafbare feiten proces-verbaal op te maken en deze onverwijld op te
sturen naar de officier van justitie.!81 Voor Ordnungswidrigkeiten geldt echter het
opportuniteitsbeginsel82 en heeft de politie de volledige discretionaire bevoegdheid om
van vervolging af te zien.

174 M. Mavany, ,Hidden champion” des Strafverfahrens - das Zwischenverfahren, J4, 2015, pp.-488-493, p.
488.

175 Miinchener Kommentar zur StPO, C.H. Beck, 2016, randnr. 3 bij § 153a.

176 Gesprek met Strafverteidiger Rechtsanwalt Prof. Dr. J. Wessing en Dr. M. Janssen van Wessing en
Partners, op 18 september 2018.

177 LG Bonn 28.2.2001 - 27 AR 2/01, NStZ 2001, 375.

178 ,G Diisseldorf 22.7.2004 - XIV 5/03, ZIP 2004, 2044.

179 Hamm, FAZ v. 10.8.2014, S. 19.

180 M. Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, 2012, p. 139.

181 § 163 StPO.

182 § 47 lid 1 Ordungswidrigkeitengesetz - hierna: OWiG.
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Strafbefehl

Een rechterlijke instantie kan - op bevel van de openbaar aanklager - een strafbevel
(Strafbefehl) uitvaardigen wanneer een onderzoek ter terechtzitting niet noodzakelijk
wordt geacht.183 De procedure is dan volledig schriftelijk. De officier van justitie doet de
strafrechter een vordering toekomen in de vorm van een ontwerpbeschikking waarin de
identiteitsgegevens van de verdachte, de tenlastelegging, de bewijsmiddelen en de
gevorderde straf zijn opgenomen. De strafrechter kan de vordering afwijzen wegens
gebrek aan bewijs of de zaak naar de zitting verwijzen als hij een onderzoek ter
terechtzitting nodig acht.18* In de meeste gevallen (ca. 99%) zal hij echter akkoord gaan
met de vordering en een strafbevel uitvaardigen.18>

Een vrijheidsstraf van maximaal 1 jaar kan alleen worden opgelegd wanneer de
verdachte wordt bijgestaan door een raadsman.'8¢ De verdachte kan bezwaar maken
tegen het strafbevel in welk geval een hoofdprocedure wordt gestart'8’. Opmerking
verdient dat het strafbevel juridisch dient te worden beschouwd als een vonnis (anders
dan de Nederlandse transactie of strafbeschikking).188 De rechter heeft grofweg drie
mogelijkheiden: hij kan het strafbevel toekennen, afwijzen of bevelen dat de zaak ter
zitting moet worden behandeld.18°

Verdachten kunnen bij de rechtbank bezwaar aantekenen tegen een strafbevel: een
dergelijk bezwaar wordt behandeld door het Amtsgericht, een enkelvoudige kamer.
Tijdens onze rechtbankbezoeken hebben we veel van deze procedures gezien inclusief
zaken waar de verdachte een opgelegde geldboete niet had betaald. Deze verdachten
hadden doorgaans geen bijstand van een advocaat. Voor de behandeling van deze zaken
wordt gemiddeld 15 minuten ingepland, maar wij hebben gezien dat de behandeling
vaak veel langer duurt (soms langer dan een uur). De procedure die ter zitting gevolgd
wordt komt in grote lijnen overeen met een regulier strafproces (Hauptverfahren).1°° De
zaak wordt uitgebreid inhoudelijk behandeld waarbij ook getuigen kunnen worden
gehoord.

Snelrecht

Al decennialang kent het Duitse wetboek van strafvordering het zogenaamde
Beschleunigtes Verfahren voor eenvoudige delicten.l°! Het Beschleunigtes Verfahren®?

183 Zie ook P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten
voor de modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 131 e.v.

184 T, Preuf3, Das Strafbefehlsverfahren: Ein Uberblick iiber priifungsrelevante Fragestellungen, Zeitschrift
fiir das Juristische Studium, 2017, vol. 2, pp. 176-187, pp. 176-178.

185 T, Preuf3, Das Strafbefehlsverfahren: Ein Uberblick iiber priifungsrelevante Fragestellungen, Zeitschrift
fiir das Juristische Studium, 2017, vol. 2, pp. 176-187, p. 182.

186 § 407 StPO.

187 §§ 410 en 411 StPO.

188 p |.P. Tak en ].P.S. Fiselier, Duitsland-Nederland en de afdoening van strafzaken, Katholieke Universiteit
Nijmegen, Wolf, 2002, pp. 103-105.

189 § 408 StPO.

190 T, Preuf3, Das Strafbefehlsverfahren: Ein Uberblick iiber priifungsrelevante Fragestellungen, Zeitschrift
fiir das Juristische Studium, 2017, vol. 2, pp. 176-187, p. 183.

191 De mogelijkheid werd ingevoerd in 1877 en in 1994 aanzienlijk uitgebreid.

192 §§ 417-420 StPO.
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lijkt op behandeling door de politierechter in Nederland en wordt vooral gebruikt voor
minder zware strafzaken zoals winkeldiefstal, zwartrijden, lichte vormen van
drugscriminaliteit, mishandeling en vernieling.1°3 Deze procedure staat open wanneer
vanwege de eenvoud van het feitencomplex of het overduidelijke bewijs een versnelde
behandeling van de zaak kan plaatsvinden. Er kan maximaal 1 jaar gevangenisstraf
worden opgelegd. Het moet zoals gezegd gaan om feiten waarbij het bewijs eenvoudig is
- bij voorkeur met een bekentenis, maar dit is geen formele voorwaarde.'®* De zaak
moet dus eenvoudig zijn en het bewijs dient helder en overtuigend te zijn. De zaak wordt
behandeld door een alleensprekende rechter (Strafrichter) of een Schéffengericht. Voor
deze vorm van afdoening is geen rechterlijk openingsbesluit nodig en er hoeft geen
dagvaarding te worden uitgereikt. Het voorlezen van de (vereenvoudigde)
tenlastelegging ter terechtzitting is voldoende.1%> Er is geen Zwischenverfahren nodig en
de dagvaardingstermijn is kort (24 uur).

De zitting dient binnen (maximaal) zes weken te worden gehouden. Interessant is dat de
praktijk deze termijn nader ingekort heeft om meer te kunnen versnellen: in de
rechtspraak wordt benadrukt dat de termijn niet volledig moet worden benut en dat een
zitting doorgaans binnen 2 weken zal dienen plaats te vinden.1¢ Uit het gesprek dat we
gevoerd hebben met de openbaar aanklager die zich bezighoudt met dit soort
procedures, kwam naar voren dat de zaak doorgaans veel sneller (te weten binnen 1
werkweek) wordt afgedaan. Deze kortere deadline heeft wellicht te maken met de
maximumtermijnen in deze zaken. In dit soort zaken is het namelijk wettelijk mogelijk
de verdachte na aanhouding voor maximaal een week vast te houden als de versnelde
procedure wordt gevolgd!®’: het is niet gebruikelijk deze procedure te volgen zonder
aanhouding.1°® Bewijsvoering in dit soort procedures is eenvoudiger van aard, hetgeen
onder meer inhoudt dat veel meer gebruik wordt gemaakt van schriftelijk bewijs dan in
een regulier strafproces. De straftoemetingsmogelijkheden zijn zoals gezegd beperkt.19°

In de praktijk wordt door het hele land zelden gebruik gemaakt van het Beschleunigtes
Verfahren. De statistieken laten zien dat slechts 2,8% van de zaken op deze wijze wordt
afgedaan.?% In Diisseldorf is er een bescheiden praktijk: sinds 2012 gaat het jaarlijks om
rond de 200 zaken die via Beschleunigtes Verfahren worden afgedaan op een totaal van
rond de 35000 strafzaken. Het Beschleunigtes Verfahren wordt vooral toegepast ten
aanzien van verdachten die geen vaste woon- of verblijfplaats hebben. De tijdwinst
wordt geboekt doordat er geen Zwischenverfahren is en de verdachte in voorlopige
hechtenis blijft tot een zittingsdatum wordt vastgesteld. De politie neemt de beslissing of
de =zaak =zich hiervoor leent en vervolgens voert de StA dat uit. Het

193 T. Wieneck, Das beschleunigte Verfahren gem. §§ 417 ff. stopp, Juristische Schulung, 2018, p. 250. Zie
ook P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 129 e.v.

194 T. Wieneck, Das beschleunigte Verfahren gem. §§ 417 ff. stopp, Juristische Schulung, 2018, pp. 249-254,
p- 250.

195 Zie § 200 lid 2 StPO.

196 QLG Diisseldorf, StV 1999, 202; Ibid p. 251.

197 § 127b lid 2 StPO.

198 T Wieneck, Das beschleunigte Verfahren gem. §§ 417 ff. stopp, Juristische Schulung, 2018, pp. 249-254,
p- 253.

199 Max. 1 jaar gevangenisstraf en - wanneer de verdachte niet wordt bijgestaan door een raadsman -
maximaal 6 maanden: zie § 418 lid 4 StPO.

200 M. Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Hart Publishing, 2012, p. 139.
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veroordelingspercentage bij deze zaken ligt dicht tegen 100%. In theorie geldt dat het
Openbaar Ministerie een Beschleunigtes Verfahren moet volgen wanneer de wettelijke
voorwaarden zijn vervuld. Echter, in de praktijk wordt het strafbevel als een snellere
optie gezien. Er zijn verschillende initiatieven genomen om bestaande praktische
problemen - zoals te weinig beschikbare rechters - op te lossen. Bijvoorbeeld in het
Amtsgericht Dortmund wordt gewerkt met wisselende strafrechters die om beurten een
week belast zijn met snelrecht.

Schriftelijke buitengerechtelijke procedure

Duitsland kent bovendien een schriftelijke buitengerechtelijke procedure
(Bufgeldverfahren) waarbij ten aanzien van bepaalde soorten overtredingen
Bupfgeldbescheid kan worden opgelegd. De procedure wordt geregeld in het
Ordungswidrigkeitengesetz. De betrokkene kan bezwaar maken waarna een rechterlijke
procedure wordt gestart en waarbij het Bufgeldbescheid geldt als tenlastelegging.201 Als
dan volgt een met het reguliere strafproces vergelijkbare openbare procedure. Deze
procedure toont veel overeenkomsten met de Nederlandse strafbeschikking.

Verstdndigung im Strafprozess

Afspraken (Verstdndigung im Strafprozess) kunnen zowel in het voor- als het
eindonderzoek worden gemaakt. Deze mogelijkheden zijn opgekomen in de jaren 70 van
de vorige eeuw en inmiddels uitgegroeid tot bestendige praktijk: een aanzienlijk deel
van de strafzaken wordt op deze wijze afgedaan. Conform § 160b StPO kan de officier
van justitie de stand van zaken van de procedure bespreken met de procesdeelnemers,
voor zover dat aangewezen lijkt te zijn gelet op de gewenste versnelling van de
procedure. Van dit overleg wordt verslag gemaakt. Genoemde bepaling maakt duidelijk
dat in het stadium van het vooronderzoek nog geen bindende afspraken kunnen worden
gemaakt: de openbaar aanklager is daartoe niet bevoegd. Bindende afspraken kunnen
alleen worden gemaakt door de rechter.?92 Laatstgenoemde bepaling is in 2009
geintroduceerd om de bestaande ongeregelde praktijk van onderhandelen - die soms
moeilijk verenigbaar was met de rechten van de verdediging - te legaliseren.203

Sinds de jaren 70 van de vorige eeuw worstelde de Duitse strafrechtspleging met een
toenemende werklast. Bovendien vereisten complexe vormen van criminaliteit (met
name witte boorden criminaliteit) veel zittingstijd terwijl het gevoelen was dat sommige
advocaten misbruik maakten van de mogelijkheden die de Duitse wetgeving bood om
strafprocedures langer te laten duren. Daar kwam nog bij dat rechtspraak van het
Europees Hof tot bescherming van de Rechten van de Mens verlangde dat op zitting
meer aandacht werd besteed aan de toelaatbaarheid van bewijs waardoor procedures
nog langer duurden.204

201 § 69 lid 4 OWIG.
20z Zie voor de regels over het maken van afspraken bij de rechter met name § 257c StPO. Over de vraag
hoe deze wijze van consensuele afdoening zich verhoudt tot de Grondwet zie: T. Weigend en ].I. Turner,
The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgements in Germany, German Law Journal, 2014, vol. 15,
pp- 81-106.

203 T. Weigend en ].I. Turner, The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgements in Germany, German
Law Journal, 2014, vol. 15, pp. 81-106.

204 BVerfG 19.3.2013, BVerfG, 2 BvR 2628/10, BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, par. 3.
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De wetgever heeft hierop gereageerd door bepaalde bagateldelicten om te zetten tot
Ordnungswidrigkeiten (zie hierboven) en door de bevoegdheden van de openbaar
aanklager om zaken voorwaardelijk te beéindigen (doorgaans door middel van een
boete, zie hierboven) te vergroten. Deze maatregelen hebben echter niet het gewenste
effect gesorteerd.20> De regering weigerde het aantal medewerkers van rechtbanken te
verhogen en introduceerde competitieve ijkpunten voor de beoordeling van het
optreden van zowel openbaar aanklagers als van rechters. Onder druk van al deze
factoren, ontwikkelde zich een informele praktijk waarbij rechters regelmatig onofficiéle
buitengerechtelijke bijeenkomsten hielden waarbij ze voorstelden een bepaalde straf op
te zullen leggen als de verdachte zou bekennen.?%¢ Tegen veel van deze beslissingen
werd beroep aangetekend waardoor steeds meer rechtspraak over deze praktijk
ontstond. De rechtspraak van het BGH and BVerfGE die hier het gevolg van was had tot
doel eerdergenoemde procedures met voorwaarden te omkleden en te reguleren.?9” Op
een bepaald moment hebben de rechterlijke instanties echter aangegeven dat ingrijpen
van de wetgever noodzakelijk was hetgeen - zoals hierboven beschreven - in 2009
gebeurde.

Ingevolge het huidige § 257c StPO is het de rechter die een overeenkomst aanbiedt. De
rechter kan echter niet op voorhand een specifieke straf voorstellen: wel kan hij met
inachtneming van de algemene straftoemetingscriteria een minimum en maximum
aangeven. Feitelijk betekent dit dat de rechter zich - in ruil voor een tegenprestatie van
de verdachte - aan een enger strafkader dient te houden.?%® In de literatuur is veel
kritiek uitgeoefend op de procedure, met name voor wat betreft de druk die het kan
uitoefenen op de verdediging en de invloed die het kan hebben op het zwijgrecht. Er is
gepoogd dit te vermijden door een verbod tot het aanbieden van een te ‘verleidelijk’
aanbod (de zogenaamde Sanktionsschere). Volgens sommige auteurs is dit echter niet
gelukt: het minimum is doorgaans de straf die de verdachte zal krijgen als hij
onmiddellijk instemt en het maximum is wat er zal worden opgelegd als er meer
tijdrovende onderhandelingen plaats moeten vinden.?9° Het is moeilijk vast te stellen of
dit inderdaad de praktijk is omdat de onderhandelingen niet in het openbaar
plaatsvinden. In de enige procedure die wij hebben bijgewoond, kreeg de verdachte de
minimumstraf hoewel langdurige onderhandelingen hadden plaatsgevonden.?10

In hun kritiek op de procedure, benadrukken sommige Duitse auteurs zelfs dat het
gedrag van procesdeelnemers in sommige gevallen kan neerkomen op het strafbare feit
van Nétigung (dwang).?11 In een procedure die geen adversair karakter heeft, kan een
dergelijke druk inderdaad de grenzen van het toelaatbare overschrijden (en zelfs een

205 T. Weigend en ].I. Turner, The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgements in Germany, German
Law Journal, 2014, vol. 15, pp. 81-106, p. 2.

206 T. Weigend en ].I. Turner, The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgements in Germany, German
Law Journal, 2014, vol. 15, pp. 81-106, p. 2.

207 BGH, 27.1.1987, BGHSt 43, 195.

208 1, ].]. Peters, Vereenvoudigde afdoening van strafbare feiten, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.),
Rechtsvergelijkende inzichten voor de modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch,
2018, pp. 383-452, p. 407.

209 K.N. Kotsoglou, Uber die ,Verstindigung” im Strafverfahren als Aussageerpressung - Eine materiell-
rechtliche Studie zu § 257c¢ StPO, ZIS, 2015, vol. 3, pp. 176-198, p.187.

210 Bezoek Amtsgericht Diisseldorf, op 17 en 19 september 2018.

211 K.N. Kotsoglou, Uber die ,Verstindigung” im Strafverfahren als Aussageerpressung - Eine materiell-
rechtliche Studie zu § 257c StPO, ZIS, 2015, vol. 3, pp. 176-198, p. 178.
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strafbaar feit opleveren). Het lijkt erop dat klachten over schendingen van procedurele
rechten in dit verband vaak terecht worden gemaakt.?12

De introductie van dit soort versnellingsmechanismen heeft het Duitse strafproces in
veel opzichten veranderd. Met name in de zin dat de focus niet langer op het inquisitoire
aspect maar meer op de bekentenis ligt (wat niet het enige bewijsmiddel zou mogen
zijn). Dit kan vergaande consequenties hebben aangezien het nieuwe vragen opwerpt
zoals naar de noodzakelijke beroepsethische regels die als noodzakelijke voorwaarde
voor een rechtmatige Verstdndigung dienen te worden beschouwd.?13

Niet over alle aspecten van de strafzaak kan worden onderhandeld (zoals de aanklacht,
het soort sanctie of de feiten) en afstand doen van rechtsmiddelen is niet toegestaan.?14
In de praktijk stelt de rechter na het voorlezen van de Anklageschrift vast dat er geen
Verstdndigung tussen partijen heeft plaatsgehad. Uit gesprekken blijkt dat voorafgaand
aan de openbare behandeling wordt onderzocht of partijen het eens kunnen worden.
Zaken waarin dat lukt, komen niet meer op zitting. In zaken die wel op zitting komen,
wordt in een enkel geval door de rechter aan partijen de aansporing gegeven om te
onderzoeken of men er niet toch nog uit kan komen. In enkele gevallen wordt daarvoor
de behandeling geschorst. Gesprekspartners deelden ons mee dat de verdachte, nadat
hij een Verstdndigung is aangegaan, daar desondanks nog rechtsmiddelen tegen kan
aanwenden.

Van de zijde van het OM begrepen we dat de bereidheid van het OM om mee te gaan in
Verstdndigung afneemt, naar mate de procedure verder is gevorderd: het wordt gezien
als een beloning ter voorkoming van een openbaar strafproces. In de beleving van het
OM is het strafproces er niet voor om te zorgen dat de verdediging een betere
inschatting kan maken van het risico op veroordeling. Voor de verdediging is dit een
dilemma. De (betere) akkoorden worden gesloten voor de zitting, daarna wordt,
naarmate de bewijslevering vordert, het erg lastig. Het OM kan op zitting nog besluiten
om (deels) te seponeren (Einstellung des Verfahrens), al dan niet onder voorwaarden.

De verschillende alternatieve afdoeningsmodaliteiten overziend, valt op dat de rechter
in deze een zeer belangrijke rol is toebedeeld: vrijwel elke vorm van afdoening die de
StPO kent, is onder regie van de rechter gesteld.?2’> In zoverre is een beslissing van het
OM om de berechting te initiéren in zekere zin voorlopig. Dat geldt ook voor het gegeven
dat de adequate zittingsvoorbereiding en het in dat kader desnoods voorlopig
stopzetten van de vervolging aan de rechter is, en niet alleen aan het openbaar
ministerie in de fase daaraan voorafgaand.216

212 OLG Celle, Urt. v. 12.10. 2011 - 3 U 264/08, NJW 2012, 1227.
213 S, Konig, Das Gestdndnis im postmodernen, konsensualen Strafprozess, NJW, 2012, pp. 1915-1919, p.
1915.

214 . Weigend en 1. Turner, The Constitutionality of Negotiated Criminal Judgments in Germany, German
Law Journal, 2014, vol 15, pp. 81-105, p. 88.

215 P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 113.

216 P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 113.
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Tijdens onze rechtbankbezoeken in Duitsland, hebben we een § 257c procedure
bijgewoond. Het betrof een wapenhandelzaak. De rechter was op het laatste moment
geinformeerd over de beslissing van de verdachte om een bekennende verklaring af te
leggen en nodigde de openbaar aanklager uit om een lagere straf te eisen (waarmee
werd gedoeld op een Verstdndigung). De openbaar aanklager eiste 2 jaar en 20 maanden
gevangenisstraf en de rechter gaf een marge aan van 2 jaar en 6 maanden enerzijds en 2
jaar en 10 maanden anderzijds wanneer de verdachte zou bekennen. De zitting werd
onderbroken om de verdediging in staat te stellen te overleggen. De zitting waarbij de
Verstdndigung werd besproken was uitvoerig omdat de rechter de nieuwe aanklacht
diende aan te horen (die werd gewijzigd in medeplichtigheid aan wapenhandel) alsmede
de bekennende verklaring van de verdachte aangevuld met specifiek bewijs (hetgeen de
wet vereist: de bekennende verklaring kan niet het enige bewijs zijn). Uiteindelijk vroeg
de verdediging om 2 jaar en 6 maanden gevangenisstraf en 5000 euro boete. Na een
tweede onderbreking voor overleg werd het vonnis uitgesproken en motiveerde de
rechter uitvoerig waarom zij voor het lagere strafminimum had gekozen.

Uit de vraaggesprekken en uit onze observaties is gebleken dat de § 257c procedure
omslachtig is en dat rechters en openbaar aanklagers toepassing ervan zoveel mogelijk
proberen te vermijden. Terwijl de oude, onofficiéle praktijk succesvol was, hebben de
voorwaarden gesteld door de rechtspraak van het BGH en het BVerfGE te hoge eisen
gesteld aan de praktijk. Rechters vrezen dat wanneer deze voorwaarden niet worden
nageleefd, uitspraken vernietigd zullen worden. Ook kost het toezicht op het naleven
van de voorwaarden (onevenredig) veel tijd, zo werd ons gezegd. We hebben
bijvoorbeeld een zaak geobserveerd waarin het ging om een overval en de verdachte
vanaf de aanvang van het proces had bekend. De rechter koos echter niet voor een
Verstdndigung om de eenvoudige reden dat het een hele dag zou duren om een
dergelijke beslissing op te stellen en aan alle formele voorwaarden te voldoen. In
dezelfde tijd zou de zaak inhoudelijk kunnen worden behandeld. In de eerdergenoemde
zaak van de wapenhandel was een Verstdndigung om proceseconomische redenen wel
zinvol. Een en ander laat zien dat, in de praktijk, de optie van de Verstdndigung slechts
zinvol is wanneer de inhoudelijke behandeling van de zaak (d.w.z. de tijd die nodig is om
al het bewijs op de zitting te presenteren) langer gaat duren dan de onderhandeling over
de Verstdndigung. Openbaar aanklagers staan doorgaans niet erg open voor
Verstdndigung maar om andere redenen dan de rechterlijke macht: de verdediging
behoudt haar mogelijkheid tot het aanwenden van een rechtsmiddel - een mogelijkheid
waar veel gebruik van wordt gemaakt waardoor de zaak in tweede instantie alsnog
terugkomt bij de rechter.

Alle vormen van alternatieve afdoening overziend, dient te worden benadrukt dat
vrijwel elke vorm ervan onder regie van de rechter is gesteld en dat de beslissing van

het Openbaar Ministerie om tot vervolging over te gaan in zekere zin een voorlopige
is.217

217 P.A.M. Mevis, Duitsland, in P.A.M. Verrest en P.A.M. Mevis (red.), Rechtsvergelijkende inzichten voor de
modernisering van het Wetboek van Strafvordering, Boom juridisch, 2018, pp. 81-159, p. 113.
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Digitalisering

In beide onderzochte rechtssystemen worden initiatieven ontplooid om procedures
zowel in de fase van het vooronderzoek als tijdens het onderzoek ter terechtzitting te
digitaliseren. Hieronder wordt besproken op welke wijze dit streven in beide landen
wordt vormgegeven waarbij in het bijzonder aandacht wordt besteed aan op welke
wijze om wordt gegaan met digitale dossiervorming c.q. digitale processtukken (wat is
digitaal beschikbaar en wie heeft toegang?) maar ook wordt gekeken naar andere
verschijningsvormen van technologie in het strafproces zoals het gebruik van video-
verbindingen voor het horen van verdachten of andere procesdeelnemers zoals getuigen
en deskundigen.

Doel van deze paragraaf is om voor beide landen de belangrijkste ontwikkelingen voor
wat betreft digitalisering van het strafproces weer te geven. Hierbij wordt ook aandacht
besteed aan mogelijke risico’s en neveneffecten van het toenemend gebruik van
technologische mogelijkheden (zoals de kwetsbaarheid van gevoelige gegevens, data-
opslag en de mogelijkheid van digital exclusion van burgers die niet over (kennis van)
een computer beschikken). Voor wat betreft Engeland zal aandacht worden besteed aan
de hoofdlijnen van het Engelse CJS Common Platform (invoering van een centraal
digitaal systeem), de mogelijkheid om virtuele zittingen te houden alsook om virtueel
een plea aan te gaan. Ten aanzien van Duitsland wordt aandacht besteed aan de
mogelijkheden van elektronische communicatie binnen de strafrechtspleging (De-mail)
en het ontwerp alsmede de invoering van de elektronische akte (een digitaal platform).

2.1 Engeland

Digitalisering beslaat een belangrijk deel van de huidige modernisering van het Engelse
strafprocesrecht en IT-mogelijkheden worden momenteel op grote schaal benut. Zo
worden bijvoorbeeld video-opnames van verhoren gemaakt, zijn dossiers deels
gedigitaliseerd en kunnen getuigen via een livestream op afstand worden gehoord. Van
het onderzoek ter terechtzitting worden altijd opnames gemaakt. Het is ook mogelijk dat
de verdachte via een livestream ‘aanwezig is’ op zittingen tijdens het vooronderzoek of
tijdens het onderzoek ter terechtzitting.

De achterliggende gedachte van alle digitaliseringsinitiatieven en -projecten in Engeland
is de wens om de samenwerking tussen partijen in het vooronderzoek en in het kader
van een meer efficiénte voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting te
verbeteren. Het Engelse onderzoek ter terechtzitting is momenteel - over het algemeen
- reeds redelijk goed georganiseerd. Er is een digitaal dossier waarin alle procespartijen
kunnen werken (aantekeningen en opmerkingen kunnen maken) en waarin de rechter
beslissingen kan nemen over niet zo verstrekkende thema’s. Bij sommige rechterlijke
instanties worden er ook ipads gebruikt voor het dossier, die door de jury, de rechter en
de partijen worden gedeeld. Echter, tijdens het gros van de zittingen die we hebben
bijgewoond, werd gebruik gemaakt van papieren dossiers en waren slechts delen ervan
gedigitaliseerd. In alle zittingzalen hebben we televisieschermen gezien die zichtbaar
waren voor de partijen maar ook voor het publiek. De meeste procespartijen - inclusief
de rechters - maakten gebruik van laptops. Bewijsmiddelen kunnen onmiddellijk op de
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schermen worden getoond: partijen hebben toegang tot de schermen en kunnen op deze
wijze dus hun eigen bewijs tonen.

Zoals eerder aangegeven, kunnen zowel getuigen als verdachten via video-link worden
gehoord hetgeen in de praktijk veelvuldig lijkt te gebeuren. We hebben in Londen
bijvoorbeeld een zitting mogen bijwonen tegen Agnes Reeves Taylor, de voormalige
vrouw van de voormalige Liberiaanse president: zij werd vervolgd voor marteling en
nam via video-link deel aan de behandeling. Dit ging echter niet zonder problemen: de
video-link werkte niet waardoor de zitting behoorlijke vertraging opliep en verschillende
keren van zittingszaal moest worden gewisseld. In zijn algemeenheid hebben we gezien
dat de efficiéntie en snelheid van procedures sterk afhankelijk is van de
betrouwbaarheid en robuustheid van technologie.

De huidige digitaliseringsprojecten in Engeland richten zich vooral op de fase van het
vooronderzoek. Het is natuurlijk de vraag hoe dit deel van de procedure waarin een
veelvoud van partijen actief is en de zaak door vele handen gaat (politie, openbaar
aanklager, sollicitor en barrister rechter en reclasseringsambtenaar) volledig
gedigitaliseerd kan worden. De Engelsen willen graag kosten besparen, zoveel mogelijk
voorkomen dat werkzaamheden dubbel moeten worden uitgevoerd (zoals het
verschillende keren moeten invoeren van dezelfde informatie) en het aantal zittingen
terugdringen waarbij partijen in persoon dienen te verschijnen.

CJS Common Platform

Men hoopt deze doelstellingen te bereiken door de introductie van het zogenaamde C/S
Common Platform: een centraal digitaal systeem.?!8 Dit betreft een meerjarenplan dat
momenteel in volle gang is en dat onderdeel uitmaakt van het algemene
hervormingsprogrammma. Wanneer het project succesvol is, zal de politie voor elke
zaak een digitaal dossier aanmaken met al het beschikbare bewijs waartoe ook de CPS
toegang zal hebben. Elk bewijsmiddel afkomstig van de politie of de CPS zal dan slechts
eenmalig behoeven te worden ingevoerd. De zaak zal volledig online worden beheerd
waarbij de verschillende procespartijen toegang hebben tot het dossier (welke toegang
wordt verleend door de CPS). Uiteindelijk zullen papieren dossiers hiermee komen te
vervallen.

Ook alle verzoeken aan de rechtbank zullen digitaal worden vastgelegd (zoals
verklaringen, reclasseringsrapporten en schriftelijke verzoeken van de verdediging). Het
systeem zal alle relevante procesdeelnemers (rechter, list officer, case progression
officer) op de hoogte stellen van van elk nieuw verzoek waarbij de betrokkene zal
beslissen hoe hierop dient te worden gereageerd: of een zitting noodzakelijk is of dat
een en ander schriftelijk (digitaal) kan worden afgedaan waarbij de rechter zijn
beslissing digitaal kenbaar maakt. Tijdens onze observaties in de Old Bailey hebben we
gezien dat dit reeds gebeurt. Een van de rechters die we daar gesproken hebben, liet ons
het digitale gemeenschappelijke dossier zien waarin commentaar kon worden gegeven
op bepaalde onderdelen en beslissingen elektronisch konden worden genomen en

218 Review of Efficiency in Criminal proceedings by The Rt Hon Sir Brian Leveson, January 2015.
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2015/01 /review-of-efficiency-in-criminal-proceedings-
20151.pdf
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gecommuniceerd. Idealiter wordt bewijs daarbij ook digitaal gepresenteerd.?1® Dit zou
eenvoudiger zijn als bewijs ook (meer structureel) op digitale wijze zou kunnen worden
vergaard (zoals door middel van body worn cameras in de uitrusting van politie-
agenten). Al dient in laatstverband natuurlijk rekening te worden gehouden met het feit
dat dit soort vormen van bewijsvoering weliswaar tijdswinst (kunnen) bieden voor wat
betreft bewijsverkrijging en verslaglegging maar het uitkijken en interpreteren van
video- of ander digitaal materiaal is vanzelfsprekend tijdrovend. Het is dus mogelijk dat
winst die in een bepaalde fase van het proces wordt geboekt op een ander moment weer
teniet wordt gedaan.

Momenteel wordt een pilot uitgevoerd en tijdelijke software is beschikbaar binnen de
Magistrates’ en Crown Court. De verschillende systemen die momenteel worden
gebruikt, laten zien dat uniformiteit nog zeker geen realiteit is. Bijvoorbeeld: binnen de
Magistrates’ Court wordt gewerkt met DMU (Digital Mark Up) voor verslaglegging van de
zitting, STORE voor de opslag van het dossier, LIBRA voor het inplannen van zittingen,
ROTA voor Magistrates om de zittingen te ‘boeken’ waar ze als rechter in op willen
optreden. De algemene indruk is dat de software die op het niveau van de Magistrates’
Court beschikbaar is (gerealiseerd door een overheidsbedrijf zonder digitale expertise)
van mindere kwaliteit en minder gebruiksvriendelijk is dan de Crown Court software
(gerealiseerd door een gespecialiseerd commercieel bedrijf).220 In dit verband dient ook
te worden opgemerkt dat Magistrates minder toegang hebben tot relevante informatie:
hun werk is weliswaar paperless - want men werkt met tablets - maar deze tablets
kunnen niet meegenomen worden naar huis zodat men daar geen toegang heeft tot
dossiers (STORE), sentencing guidelines en ander materiaal.?21

Tijdens verschillende zittingen bij de Magistrate’s Court hebben we onderdelen van
bovengenoemde systemen van dichtbij in werking kunnen zien door samen met de legal
advisor voor zijn/haar scherm plaats te nemen. DMU, waarmee het proces-verbaal van
de zitting wordt opgemaakt, lijkt inderdaad niet gebruiksvriendelijk omdat er veel
verschillende klik-opties zijn wat veel (overbodige) tijd kost. Van de legal advisor wordt
verwacht dat hij/zij alle gevraagde informatie zelf invult terwijl hij/zij tegelijkertijd
magistrates van juridisch advies moeten voorzien. Deze combinatie van verplichtingen is
problematisch in de praktijk. We hebben gezien dat sommige legal advisors DMU
gebruiken terwijl anderen ter zitting pen en papier gebruiken en het later op de dag in
het systeem invoeren. Bijvoorbeeld: de legal advisor naast wie A. Klip mocht
plaatsnemen, vulde de gegevens snel en nauwgezet in. De legal advisor die vergezeld
werd door C. Peristeridou gebruikte pen en papier of voerde tijdens de zitting eerdere
zaken in in DMU. Zij liet ons weten dat dit laatste een bestendige praktijk is.222 Het is
belangrijk op te merken dat DMU uiteindelijk geldt als de beslissing van de rechter: er is
geen afzonderlijk papier of formulier dat de rechter dient in te vullen wanneer de
eindbeslissing genomen is.

De software die gebruikt wordt binnen de Crown Courts (CCDCS of - of korter: DCS) is
veel geavanceerder en biedt veel meer mogelijkheden. Aangezien de politie haar eigen
digitale systemen heeft, is het de CPS die als eerste toegang heeft tot het digitale dossier

219 Gesprek met A.J. Leonard QC, Judge Central Criminal Court op 4 oktober 2018.

220 Gesprek met E. Arbuthnot, The Senior District Judge (Chief Magistrate) op 16 januari 2019.
221 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari 2019.

222 Bezoek aan Westminster Magistrates’ Court, op 15-18 januari 2019.
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in DCS. Het systeem biedt een duidelijke inhoudsopgave die het dossier verdeelt in
verschillende onderdelen (tenlastelegging, getuigenverklaringen, ander bewijs et
cetera). Er zijn verschillende mogelijkheden zoals zoekfuncties, highlighten en
copy/paste. Ook worden er notificaties gedaan wanneer er nieuwe documenten zijn
toegevoegd. Echter, het is binnen dit systeem - dat alleen PDFs toelaat - niet mogelijk
zelf documenten op te maken. Stukken moeten dus eerst geschreven worden en kunnen
na te zijn omgezet in PDF worden toegevoegd. Het aanpassen van documenten is dus
ook niet mogelijk. Procesdeelnemers krijgen toegang tot het systeem wanneer dat
wettelijk noodzakelijk is.223 De algemene indruk is dat het systeem gebruiksvriendelijk
en efficiént is.

Om toegang te kunnen krijgen tot digitale dossiers dient men te beschikken over een
beveiligde email-omgeving. Dit betekent voor advocaten dat zij twee emailadressen
hebben: een beveiligd adres van de overheid dat bijvoorbeeld wordt gebruikt wanneer
zij voor de vervolging optreden en het emailadres van hun kantoor. Advocaten kunnen
beide emailadressen gebruiken voor communicatie met de rechtbank.

Aangezien bewijs in strafzaken soms grote digitale bestanden kan omvatten, bestaat er
een aanvullend systeem Egress dat vergelijkbaar is met Dropbox. Door middel van dit
systeem worden grote bestanden (zoals CCTV-beelden) in zip-vorm met de
verschillende procesdeelnemers gedeeld. Wanneer iets aan een procesdeelnemer
verzonden wordt, wordt een notificatie per email verzonden. Een advocate die wij
hierover spraken, gaf aan dat de grootte van de bestanden kan betekenen dat bewijs van
oudere zaken eerst moet worden verwijderd om genoeg opslagruimte te hebben.224

Virtuele zittingen/gebruik van video-link

Een ander voornemen is om regiezittingen in het vooronderzoek te vervangen door
virtuele zittingen met gebruikmaking van telefoon of video. Mits de beeld- en
geluidkwaliteit goed genoeg is, wordt de zitting opgenomen en beschikbaar gesteld voor
het publiek. Momenteel worden alleen verdachten die zich in detentie (politiebureau of
gevangenis) bevinden en bepaalde getuigen via video-link gehoord: in 1992 werd voor
het eerst geéxperimenteerd met video-links voor gedetineerden die zich in de
gevangenis bevonden en de eerste video-links voor het horen van verdachten die zich op
het politiebureau bevonden, vonden plaats in 2009. Voorstanders van de uitbreiding van
virtuele zittingen verwachten dat hier een sterk tijdsbesparende werking vanuit zal
gaan. Verdachten hoeven niet meer van en naar de rechtbank te worden
getransporteerd hetgeen veel tijd en werk (en dus ook kosten) scheelt. Ook het horen
van getuigen per video-link kan veel tijdsbesparing opleveren. Volgens onderzoek is de
gemiddelde wachttijd van een agent die ter zitting moet getuigen in Londen 4 uur en in
Sussex maar liefst 5 en een half uur.22>

Pilots met virtual court hearings (ofwel video enabled justice — VE]) laten zien dat er nog
veel te verbeteren valt, willen de - voor een dergelijke wijze van procesvoering
noodzakelijke investeringen - rendabel zijn. Niet alleen is intelligent scheduling software

223 7 0als in geval van disclosure - beschikbaar stellen van stukken door de CPS aan de verdediging.

224 Gesprek met H. Easterbrook CBA DCS REP, barrister op 16 januari 2019.

225 W. Mosseri-Marlio en C. Pickles, The future of public services: digital justice, Reform Accenture, 2016.
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en voldoende mankracht nodig om de planning efficiént te laten verlopen, ook dienen
procespartijen - met name de rechterlijke macht - niet te gereserveerd te zijn in het
benutten van de nieuwe mogelijkheden. Tijdens onze gesprekken met rechters bleek er
ook bij hen twijfel te bestaan over de vraag of virtuele zittingen in procedures over bail
wel eerlijk zijn voor de verdachte omdat non verbale aspecten van de communicatie
verloren gaan en geen volledig beeld van de verdachte kan worden verkregen. De tot nu
toe uitgevoerde pilots zijn succesvol gebleken maar hebben inderdaad ook laten zien dat
zittingen in persoon vaak nodig zijn met name wanneer de rechter te maken heeft met
een partij die niet mee wil werken.??¢ Tijdens een van de pilots bleek de
terughoudendheid van de rechters tot gevolg te hebben dat een politiebureau in Londen
slechts 3% van de zaken (met volwassen verdachten) via virtual court werd afgedaan.

Ook dient goed te worden nagedacht over voor welke soort zaken en/of verdachten
virtual court mogelijk is. De pilots lieten bijvoorbeeld zien dat het uitsluiten van
(potentieel) gewelddadige verdachten tot gevolg hadden dat minder winst werd geboekt
dan mogelijk was geweest: immers, juist het transport van gewelddadige verdachten is
kostbaar en tijdrovend.??2” Momenteel wordt gewerkt aan een nieuwe pilot in het Zuid-
Westen (Londen, Surrey, Kent en Sussex) waarbij ook remand hearings en summary
trials worden betrokken. Volgens de initiatiefnemers - de pilot wordt gefinancierd door
het Police Innovative Fund - kunnen virtuele zittingen de gemiddelde duur van
voorarrest met vijf uur verminderen en het aantal ineffectieve zittingen met 43%
verlagen.228

Niettegenstaande deze (potentiéle) voordelen: ook de minder positieve kanten van video
enabled justice worden benoemd. Zo wordt door Criminal Justice Alliance benadrukt dat
virtuele zittingen bij — met name meer kwetsbare verdachten - gevoelens van isolatie,
stress en uitsluiting oproepen. Bovendien dient niet te worden onderschat dat bepaalde
minder zichtbare ‘handicaps’ zoals geestelijke gezondheidsproblemen wellicht
moeilijker kunnen worden opgepikt wanneer per video link met een verdachte wordt
gecommuniceerd. Het begrip ‘digital exclusion’ valt in deze context regelmatig,
verwijzend naar een nieuwe vorm van kwetsbaarheid die de digitalisering van de
(straf)rechtspleging mee kan brengen.?2?

Ook zijn er zorgen over het realiseren van effectieve rechtsbijstand wanneer een zitting
virtueel wordt gehouden.?30 Eenzelfde kritisch geluid klinkt in een rapport van

226 W. Mosseri-Marlio en C. Pickles, The future of public services: digital justice, Reform Accenture, 2016, p.
16.

227 W. Mosseri-Marlio en C. Pickles, The future of public services: digital justice, Reform Accenture, 2016, pp.
2-3.

228 W. Mosseri-Marlio en C. Pickles, The future of public services: digital justice, Reform Accenture, 2016, pp.
3-4; zie ook Sussex Police, Sussex and Surrey Police given Extra Funding for New UAV Technology, Press
release, 26 maart 2015.

229 7Zie hierover onder meer: Justice, Preventing Digital Exclusion from Online Justice, 2018. De term ‘digital
exclusion’ is breed en “Includes those who lack access either to the internet or to a device, or to the skills,
ability, confidence or motivation to use it - as well as those who rely on digital assistance.” Gedacht kan
worden aan ouderen, gedetineerden, daklozen of mensen met een geestelijke beperking.

230 Criminal Justice Alliance, Fit for the future: transforming the court and tribunal estate, maart 2018. Zie
ook: L. Crowhurst, Reforming justice for the digital age, The Police Foundation in partnership with CGI, July
2017. Zie over de voor- en nadelen van virtuele zittingen en - meer specifiek - de opvattingen van de
samenleving dienaangaande: P. Bowen en B. Gibbs, Emergent technologies and the justice system... and
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Transform Justice waarin wordt benadrukt dat er nog veel te weinig bekend is over de
negatieve en lange termijn effecten van virtuele procesvoering in strafzaken om er nu zo
sterk op in te zetten.?3! In een rapport van het Center for Justice Innovation wordt
benadrukt dat het gebruik van IT mogelijkheden in de rechtspleging potentieel veel
deuren opent maar ook met veel risico’s gepaard gaat.232

Uit onze vraaggesprekken is gebleken dat de algemene opinie over digitalisering positief
is aangezien het de snelheid en voortvarendheid van het proces kan bevorderen. Er zijn
zorgen maar men ziet ook potentiéle voordelen: zo merkte een van onze
gesprekspartners in Londen op dat het realiseren van het recht op informatie en het
recht op rechtsbijstand geoptimaliseerd kan worden wanneer gebruik wordt gemaakt
van digitale mogelijkheden. Bijvoorbeeld de mogelijkheid om onmiddellijk na aankomst
van een verdachte op het politiebureau een Skype-overleg met een advocaat te
realiseren waarbij geografische afstand geen belemmering meer vormt en de kring van
beschikbare advocaten dientengevolge aanzienlijk wordt vergroot.233

Echter, we hebben ook gezien en gehoord dat de noodzakelijke digitale omgeving tot
praktische problemen kan leiden en gebreken die daarbij voorkomen kunnen zeer
schadelijke effecten hebben voor de (voortgang van de) procedure. De meer praktische
bezwaren van een strafrechtspleging die afhankelijk is van digitale faciliteiten, hebben
we tijdens een van onze verblijven in Londen kunnen ervaren toen een ‘major IT failure’
het rechtssysteem plat legde. Deze enorme computerstoring van enkele dagen
betekende dat procesdeelnemers geen toegang hadden tot wifi en hun beveiligde
emailomgeving binnen de muren van de rechtbank, advocaten en openbaar aanklagers
hadden geen toegang tot documenten en zaken moesten om die reden worden
aangehouden.234

Sommigen zien digitalisering als een last die een efficiént procesverloop verder zal
frustreren. Rechters die wij in Londen spraken uitten verschillende zorgen over de
‘eerlijkheid’ van een meer digitaal strafpoces. Zo benadrukten zij onder meer dat niet
alle verdachten over de noodzakelijke faciliteiten beschikken en dus niet digitaal kunnen

what the public thinks about it, Centre for Justice Innovation, 2018 (chapter 4 Online and virtual courts),
pp- 36-46.

231 “So are we undermining trust in the system itself by reducing a sentencing hearing to a five minute video
conference call? We should find out before spending the precious resources of the MoJ on expensive new
hardware. Digital technology has its place in the justice system, but is it currently the servant of justice or its
master?”: P. Gibbs, Defendants on video - conveyor belt justice or a revolution in access?, Transform Justice,
oktober 2017, p. 33.

232 P, Bowen and B. Gibbs, Emergent technologies and the justice system... And what the public thinks about
it, Center for Justice Innovation - Just technology, 2018. Het rapport formuleert in dit verband 7 principes
die in acht moeten worden genomen (zogenaamde ‘principles for Just Techology’): 1. Humanity (New
technologies should support not supplant the role of humans in the justice system), 2. Procedural Fairness
(new technology should improve perceptions of fairness in the justice system), 3. Proportionality (Only
introduce new technologies where the potential benefits to society outweigh the harms), 4. Solemnity (The
justice systems solemnity and performative should be maintained and strengthened), 5. Transparency (The
way technology is used should be communicated openly and clearly to the public), 6. Reliablity (Data should
be as accurate as possible and mistakes quickly detected and rectified) and Accountablity (Citizens should be
able to hold operators of justice technology accountable for errors and abuse.

233 Gesprek J. Blackstock, barrister en Director Justice, op 17 januari 2019.

234 ], Sharman, L. Dearden, UK’s court system ‘on its knees’ following major IT failure, nieuwsartikel in The
Independent, 22 januari 2019:
https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/courts-it-outage-computer-email-wifi-moj-
budget-cuts-criminal-bar-association-a8740656.html
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deelnemen aan het strafproces. Verdachten zouden daarbij athankelijk kunnen worden
van de computer van hun advocaat. Problematisch is ook dat veel verdachten niet willen
deelnemen (zoals ze ook niet ter zitting willen verschijnen). Aanvankelijk was het
streven om op het niveau van de Magistrates’ Courts 85% van de zaken virtueel af te
doen, maar later bleek dat dit percentage was gebaseerd op arbeidsrechtelijke zaken
waar (niet professionele) procesdeelnemers doorgaans meer gemotiveerd zijn om te
verschijnen dan in strafzaken.23>

Rechters benadrukten ook dat het zelf kunnen zien en spreken van de verdachten van
belang kan zijn voor de strafzaak en zelfs voor de bewijsvoering. Een rechter noemde in
dit verband het voorbeeld van een zedenzaak met een verdachte die een groot postuur
had hetgeen belangrijk was voor de schuldvraag. De verdachte koos er in deze zaak voor
in persoon op de zitting te verschijnen (en niet via video link) waardoor de rechter zelf
kon vaststellen dat de verdachte groot was en het slachtoffer klein en tenger. Dit soort
waarnemingen zijn bij een verbinding via video-link veel moeilijker te doen.23¢ Een
magistrate gaf aan van mening te zijn dat meer onderzoek dient te worden gedaan naar
de vraag of rechtspraak via video-link van invloed is op de interactie met de verdachte en
de besluitvorming.23”

Online plea

Een andere mogelijkheid om zaken uit de rechtbank te houden wordt gezocht in het
zogenaamde online pleading. Deze mogelijkheid staat alleen open voor volwassen
verdachten en in geval van summary offences waar geen gevangenisstraf op staat. De
verdachte kan dan digitaal schuldig pleiten en instemmen met een online veroordeling.
Vanzelfsprekend bespaart deze digitale werkwijze rechterlijke instanties en andere
procesdeelnemers veel tijd: zaken kunnen snel worden afgedaan wat uiteraard ook
belangrijk is voor de burger zelf. Mogelijke bezwaren zijn er echter ook. Zo zijn er zorgen
over de vraag of burgers zich wel voldoende bewust zijn van de consequenties van hun
online plea en is het verwezenlijken van het recht op rechtsbijstand bij deze vorm van
afdoening allesbehalve vanzelfsprekend.

2.2 Duitsland

Ook het Duitse strafproces ondergaat momenteel een digitaliseringsproces. Op dit
moment zijn Duitse procedures nauwelijks digitaal. In het vooronderzoek zijn er
verschillende parallelle software systemen om zaken digitaal te registreren en te volgen.
Sommige systemen zijn niet officieel, zoals het Openbaar Ministerie van Diisseldorf dat
dossiers deelt met politie met gebruikmaking van een soort dropbox systeem.
Momenteel bewaart het Openbaar Ministerie dossiers op CD’s of USB’s en stuurt deze
vervolgens beveiligd met een wachtwoord naar de verdediging. Er is momenteel dus
geen gemeenschappelijk systeem van informatie-uitwisseling tussen verdediging,
politie, Openbaar Ministerie en de rechtbank en de rechtbank kan officieel slechts
worden benaderd door het indienen van een papieren (schriftelijk) verzoek (dus niet

235 Gesprek met E. Arbuthnot, The Senior District Judge (Chief Magistrate) op 16 januari 2019.
236 Gesprek met E. Arbuthnot, The Senior District Judge (Chief Magistrate) op 16 januari 2019.
237 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari 2019.
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door middel van email). Zoals gezegd, tracht men momenteel verandering aan te
brengen in deze situatie en in sommige regio’s zoals NRW zijn deze ontwikkelingen in
volle gang.

De belangrijkste vernieuwingen in Duitsland zijn er gekomen naar aanleiding van de
voorstellen van de eerder genoemde moderniseringscommissie die in 2015 haar rapport
heeft uitgebracht: Bericht der Expertenkommission.?38 Daarnaast zijn er twee recente
wetten die van belang zijn in het kader van digitalisering. Ten eerste het Gesetz zur
Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017.23° Deze wet beoogt de elektronische
communicatie met de verschillende justitiéle autoriteiten te regelen. Sinds 1 januari
2018 moet elektronisch met de overheid kunnen worden gecorrespondeerd. Hiertoe is
De-mail opgericht, dat in vergelijking met de reguliere email veiliger is en betere
waarborgen voor wat betreft de identiteit van de afzender.?*0 Ten tweede dient het
Gesetz zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren und zur
Verbesserung der Kommunikationshilfen fiir Menschen mit Sprach- und Hérbehinderungen
(Gesetz tiber die Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren - EM6GG) van
8 Oktober 2017, BGBL. I S. 3546, te worden genoemd. Deze wet heeft betrekking op de
openbaarheid van het strafproces met behulp van moderne technologie. In aanvulling op
deze wetgeving is ook het coalitieakkoord uit 2018 van belang. De meerderheidspartijen
(CDU-CSU-SPD) hebben daarin afspraken opgenomen om het strafproces te
moderniseren.?4l De onderzoeksgroep staat in nauw contact met de leiders van het
programm Ejustice van NRW: Peter Lichtenberg en Henning Schumacher van de OLG
Diisseldorf/Kéln. In NRW richt men zich op drie hoofdfacetten: de inrichting van een
justitiéle server, de elektronische communicatie, en de eAkte.?42 De kernboodschap is
dat afscheid genomen wordt van het papier.

238 Bericht der Expertenkommission zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen
Strafverfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens, Berlijn, oktober 2015,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Abschlussbericht Reform_StPO_Kommission.pdf
? _blob=publicationFile&v=2.

239 BGBL. 1 S. 2208.

240 Er is inmiddels een Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und ltiber das besondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) van 24 november 2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil 1 Nr. 75, Bonn 29
november 2017. Deze geldt niet voor strafzaken. Het valt echter te verwachten dat deze verordening wel
richtinggevend zal zijn wanneer tezijnertijd voor het strafproces regels worden ontwikkeld. De
verordening bevat regels met betrekking de technische eisen ten aanzien van de documenten, de
technische eisen van de apparatuur waarmee wordt gewerkt, de wijze waarop een elektronische
handtekening kan worden gezet, de inrichting van een elektronische postbus voor de overheid, de wijze
waarop de identiteit van de correspondent in het elektronische verkeer wordt gecontroleerd. Eén en
ander is nader uitgewerkt in een Bekanntmachung zu § 5 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Bekanntmachung 2018 - ERVB 2018) d.d. 19 december 2017. Vervolgens
zijn er dan weer per deelstaat aparte regels opgesteld. Bijvoorbeeld voor Nordrhein-Westfalen:
Elektronischer Rechtsverkehr, Seit dem 01.01.2018 ist der elektronische Rechtsverkehr in der Justiz des
Landes Nordrhein-Westfalen flichendeckend eroffnet! In Hessen bestaat een project “Elektronischer
Rechtsverkehr in Ordnungswidrigkeiten” (ERV OWi).

241 Ein neuer Aufbruch fiir Europa, Eine Dynamik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land,
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Berlijn, 7 feburari 2018.

242 De volgende deelstaten hebben de elektronische akte reeds voor strafzaken opengesteld: Bayern;
Berlin; Mecklenburg-Vorpommern; Niedersachsen; Nordrhein-Westfalen; Saarland; Sachsen; Sachsen-Anhalt;
Schleswig-Holstein; Thiiringen.
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De-mail: elektronische communicatie (Anwaltspostfach)

Elektronische communicatie is sinds 1 januari 2018 mogelijk (voor professionals en
burgers) en wordt per 1 januari 2022 verplicht voor alle professionals (besondere
elektronische Anwaltspostfach - beA). Dat betekent dat na die datum uitsluitend burgers
nog stukken op papier kunnen inzenden. De verwachting is, dat alsdan 95% van wat
thans in 2018 op papier in- en uitgaat elektronisch zal zijn.

Eigenlijk had per 1 januari 2018 het zogenaamde Anwaltspostfach, dat al sinds 2016
werd getest in werking moeten treden. Dat verplicht de advocatuur ertoe een
elektronische postbus te hebben. Dit zou het postverkeer tussen gerechten en
advocatuur moeten beheersen. Kort voor de inwerkingtreding werd het afgeblazen en
verplaatst naar 3 september 2018. Een van de problemen voor de digitalisering is
volgens zegslieden dat het Lédndersache is, hetgeen betekent dat elke deelstaat zijn eigen
systeem ontwikkelt (of beter: kan ontwikkelen, aangezien sommige deelstaten er nog
niet mee bezig zijn). Ander probleem is de veiligheid en betrouwbaarheid van het
systeem.

De elektronische Akte?43

De belangrijkste vernieuwing in Duitsland is de zogenaamde E-Akte. De Elektronische
Akte is nu wettelijk verankerd in § 32 StPO, maar de verplichting voor procespartijen
om er mee te werken treedt eerst per 1 januari 2026 in werking. De Ldnder moeten
daarvoor de voorwaarden scheppen. Het leidt ertoe dat thans drie systemen in
ontwikkeling zijn. De zestien deelstaten zijn individueel verantwoordelijk voor de
faciliteiten van de gerechten en het openbaar ministerie. Voor wat betreft de
digitalisering hebben de deelstaten niet gekozen voor één systeem, maar zijn er groepjes
van deelstaten die samenwerken, hetgeen leidt tot de ontwikkeling van een stuk of vijf
verschillende systemen in Duitsland.

Thans is het Duitse onderzoek ter terechtzitting in het geheel niet digitaal. Om te
beginnen, beschikte vrijwel geen van de zittingzalen die we bezocht hebben over de
benodigde faciliteiten (zoals computers en schermen). Ook viel ons op dat heel weinig
procesdeelnemers (rechters, openbaar aanklagers, advocaten) gebruik maakten van
laptops. Rechters werken gedurende het onderzoek ter terechtzitting slechts met een
papieren dossier. Hoewel het mogelijk is getuigen via video-link te horen, gebeurt dit in
de praktijk vrij weinig.

Gedurende ons bezoek aan Diisseldorf hebben we een uitgebreide presentatie gekregen
over het lopende digitaliseringsproject in NRW. Hierbij is duidelijk geworden dat er een
wettelijke verplichting is de procedures in het vooronderzoek te digitaliseren en wel in
de volgende 3 stappen:

243 Bezoek aan Oberlandesgericht Diisseldorf en gesprek met Richter iOLG Peter Lichtenberg en Richter
iOLG Henning Schumacher, op 18 september 2018.
R
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» ERV- Elektronischer Rechtsverkehr - stap 1: er kan digitaal worden
gecommuniceerd aan partijen en de rechtbank - dit is van kracht sinds 1 januari
2018.

» ERV- Elektronischer Rechtsverkehr - stap 2: verplicht gebruik digitale
communicatie voor alle procesdeelnemers - verplichting wordt van kracht op 1
januari 2022. Benadrukt dient te worden dat de politie momenteel niet bezig is
met digitale dossiervorming - digitalisering lijkt pas te gaan gebeuren als de zaak
het Openbaar Ministerie bereikt - en het is dus nog onduidelijk hoe de politie op
dit punt zal gaan samenwerken met het Openbaar Ministerie. De ERV-
Elektronischer Rechtsverkehr is erop gericht virtuele communicatie tussen
rechters en openbaar aanklagers onderling en tussen rechtbank en andere
partijen (advocaten) mogelijk te maken. Dossiers (inclusief al het bewijs, alle
verzoeken en alle beslissingen) zouden slechts op officiéle wijze elektronisch
mogen worden gedeeld. Dit vereist een officieel emailadres voor alle betrokken
partijen - een moeilijke uitdaging. Officiéle email accounts zijn gecreéerd maar
omdat deze veilig moeten zijn, hebben advocaten een card-key ontvangen om
toegang te krijgen tot dit account. Wat ook problematisch is, is dat
advocatenkantoren geen gezamenlijk emailadres kunnen hebben: een emailadres
kan alleen aan individuele advocaten worden toegekend. Dit kan op
kantoorniveau tot praktische problemen leiden omdat het regelmatig voorkomt
dat zaken tussen kantoorgenoten worden overgedragen. Een advocaat van een
groter advocatenkantoor vertelde ons dat alle card-keys worden bewaard door de
secretaresse die alle emailadressen gebruikt. Het spreekt voor zich dat een
dergelijke werkwijze de veiligheid van het systeem omzeilt maar het lijkt nodig te
zijn. De meeste ondervraagden vonden het emailsysteem inefficiént en
omslachtig. Ook is het een tijdlang buiten gebruik geweest vanwege grote
problemen met de privacybescherming. Burgers die contact op willen nemen met
de rechtbank zullen dit op papier blijven doen. Een DigiD systeem zoals in
Nederland is politiek niet haalbaar in Duitsland.

= Elektronische Akte: het dossier dient beschikbaar te zijn vanaf 1 januari 2026.
Hiermee zal de laatste fase van het Duitse digitaliseringsproces worden voltooid.
Alle proceshandelingen zullen volledig online worden ingediend en genomen
zonder dat er scans hoeven te worden gemaakt en via de Eakte zichtbaar zijn
voor de procesdeelnemers.

Bij ons bezoek aan de Justizakademie NRW woonden we een presentatie en crash-course
bij van het e*A  “ergonomischer  elektronischer  Arbeitsplatz”  een
digitaliseringsprogramma.244

Wat is e2A?

Het e?A is een digitaal platform toegankelijk uitsluitend voor personeel van justitie:
aanklagers, rechters en ondersteunende staf. Het helpt hen om de bij een zaak

244 Bezoek aan de Justizakademie Recklinghausen en gesprek met Dr. Peter Lichtenberg van OLG Kéln, op
28 november 2018 en gesprek met dr. Marcel Bosse, RiAG und Projektleiter beim Landgericht Bochum fiir
die Pilotierung d. ERV/eAkte, en Hartwig Kemner, Prasident Landgericht, op 18 maart 2019.

R
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behorende stukken te lezen, verzamelen, ontwerpen en te delen. Het vormt in wezen het
digitale zaaksdossier en maakt fysiek transport overbodig. Het wordt opgebouwd vanuit
de StA die de tenlastelegging opstelt en bewijs toevoegt en het wordt nader
onderhouden tot in de tweede instantie. Andere deelstaten hebben hun eigen systemen.
BGH en BVerfG hebben nog geen digitaal systeem, er wordt over gediscussieerd. Dit is
dus hetzelfde idee als Common Platform in Engeland: een enkel digitaal dossier
gedurende het gehele strafproces.

De software is ontwikkeld door juristen en software deskundigen speciaal voor dit doel.
NRW heeft ervoor gekozen niet iets bestaands te kopen, omdat het een nieuw systeem
wilde dat volledig aan de wensen van de praktijk zou kunnen voldoen. Het systeem is
volledig Duitstalig, maar hanteert veel Engelstalige IT-begrippen. Deze keuze heeft
ervoor gezorgd dat het systeem is toegesneden op het voeren van gerechtelijke
procedures (straf, civiel en bestuur). Het biedt configuraties die beantwoorden aan wat
de praktijk nodig heeft. In dit opzicht is het veel gebruiksvriendelijker en beantwoordt
het meer aan de behoeften van het strafproces dan de Engelse variant. e2A wordt thans
als pilot gebracht op zittingen (nog geen strafrechtelijke) in o.a. Bochum, Bielefeld en
Hamm. Het zal verplicht zijn en volledig geimplementeerd in 2026.

Hoe werkt het?

Inloggen via password/username. Het platform is uitsluitend toegankelijk voor justitiéle
autoriteiten en dan alleen voor het zaaksdossier waarin de betrokkene een taak heeft.
Ondersteunend personeel heeft om praktische redenen toegang tot alle dossiers, omdat
zij ook bestanden moeten kunnen toevoegen en correspondentie moeten kunnen doen
uitgaan. Het platform is via een app te gebruiken voor tablets. Het systeem kan vanaf
elke computer, dus ook thuis, worden gebruikt. Het systeem biedt veel functies en
configuraties, waarvan de belangrijkste hier worden weergegeven.

Elk dossier wordt gelabeld met zijn eigen unieke nummer. Dit vormt de hoeksteen van
systeem. In het dashboard kan de gebruiker alle zaken zien waarvoor hij toegang heeft.
De gebruiker kan aangeven welke handelingen moeten worden verricht en waar de
prioriteit dient te liggen (high to low priority). Deze handelingen kunnen worden gezien
door de ondersteuning als het gaat om handelingen die van hen een vervolgstap
verlangen. In dat geval krijgen zij daar rechtstreeks een melding van.

Als de gebruiker een individuele zaak inziet, is er een inhoudsopgave met alle
documenten, de tenlastelegging, de verzoeken, het bewijs, foto’s, beslissingen,
deskundigenrapporten en een schema van de zittingen in de zaak. De inhoudstafel kan
naar eigen believen worden gevormd, er kunnen woorden in de teksten worden
gemarkeerd. De documenten kunnen worden gelezen in verschillende modaliteiten: op
één scherm, op A4, twee A4 naast elkaar, op twee schermen (full screen et cetera).
Markeringen zijn overal mogelijk, net als highlighting, toevoegen van notities, kleuren,
kattebelletjes, al naar gelang de gebruiker wil. De gebruiker die officiéle documenten wil
bewerken dient deze in een ander bestand over te zetten. Het systeem heeft Microsoft
office, excel en Adobe reader geintegreerd, alsmede de internetbrowser. Rechters mogen
online zoeken vanuit het gerechtsgebouw of met behulp van de verbinding thuis. Deze is
veilig, zo werd ons verzekerd.
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Het systeem laat toe dat teksten worden geknipt en geplakt en voegt daar onmiddellijk
de bron waaruit het afkomstig is bij. Verschillende configuraties laten een
gebruikersvriendelijk werk toe. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om een hyperlink te
maken die documenten met elkaar kan verbinden. Een hyperlink icon kan bijvoorbeeld
worden toegevoegd aan het tweede feit van de Anklage, bij klikken verschijnt dan het
voor dat onderdeel relevante bewijs in beeld. Het systeem bevat een integrale
woordzoekfunctie die het mogelijk maakt om door alle stukken te zoeken of een bepaald
woord voorkomt in alle dossiers waar de betrokkene toegang toe heeft. Taken op de
takenlijst kunnen worden afgevinkt en voor alles heeft men een symbool uit de niet
digitale wereld gehanteerd. Het is thans nog niet mogelijk touch screen functies te
gebruiken. Een stem/tekstomvormer kan wel reeds worden ingezet. Dus, anders dan in
het Engelse Common Platform biedt dit systeem procesdeelnemers de mogelijkheden
om documenten op te stellen en te wijzigen hetgeen het meer flexibel maakt.

Het is interessant dat de meeste configuraties en edits persoonlijk kunnen worden
gemaakt, zoals in Common Platform. Daarbij maakt de gebruiker de keuze of hij zijn
markeringen zichtbaar wil hebben voor anderen of niet. Dit kan per onderdeel of
document worden ingevoerd en ook weer worden gewijzigd. e*A is hiermee een
werkplek voor het uitwisselen van de stand van zaken bij een ieder die bij een zaak is
betrokken.

Wie toegang heeft tot het systeem kan er nieuwe documenten aan toevoegen.
Documenten die van buiten komen, zoals verzoeken van partijen, bewijsmiddelen of
andere documenten, worden eerst opgeslagen in een inbox. Het ondersteunend
personeel zorgt ervoor dat de stukken in het juiste zaaksdossier komen. In beginsel gaat
dit automatisch als het juiste zaaksnummer is aangegeven. Zo niet, dan dient dat
handmatig te gebeuren.

Het systeem gaat verder dan de Engelse variant. Gerechtelijke beslissingen kunnen
online worden geschreven en meteen al in de juiste vorm worden gegoten. Het te
gebruiken sjabloon geeft dan de zaaksgegevens (verdachte, nummer, adres, leeftijd) al
aan en de rechter of griffier kan zijn vonnis verder schrijven. Dit geldt eveneens voor
andere procesdeelnemers, zoals getuigen en deskundigen, waarvan al eerder in het
systeem de persoonlijke gegevens zijn opgenomen. Als de opsteller van een ontwerp
beslissing het afsluit, wordt het al in het juiste format gezet. Ook voor wie dat nog niet
wil en juist platte tekst wil zien, kan dat. Ook op een later moment kunnen tekstblokken
worden ingevoegd. Ondertekening vindt plaats door middel van een systeem dat
vergelijkbaar is met online bankieren. Er is een reader, waarin de pas, die door de
justitiemedewerker wordt gedragen, moet worden gestopt. Vervolgens moet een
pincode worden ingetoetst en daarmee kunnen documenten worden ondertekend. Het
is aan de ondertekenaar dit per document te doen, of enkele documenten op te sparen
en dan de hele stapel documenten die zijn afgerond en klaar staan voor verzending in
één keer te ondertekenen. Als documenten gelijktijdig door verschillende personen
worden bewerkt, is dat als zodanig zichtbaar. Wat zij er precies in doen niet, tenzij de
betrokkene de functie zichtbaar voor iedereen heeft ingeschakeld. Het systeem stempelt
de ondertekende documenten af, waarvoor een elektronisch stempel Amtsgericht NRW
is ontworpen.
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Documenten kunnen niet automatisch worden opgeslagen op de pc, maar ze kunnen wel
worden overgenomen als de synchronisatiefunctie wordt gebruikt. Dat betekent dat
men ook aan bestanden kan werken als deze eerder zijn gedownload en er op een laptop
of tablet offline aan wordt gewerkt.

Algemene opmerkingen

Het systeem maakt een zeer sophisticated indruk. Het lijkt erop dat het alles bevat dat
een gebruiker nodig heeft om een dossier op te bouwen. De demonstratie geeft evenzeer
de indruk dat het gaat om een zeer gebruikersvriendelijk systeem. Ongetwijfeld zullen
gebruikers moeten wennen aan het nieuwe en zal er scholing moeten plaatsvinden.
Lichtenberg gaf aan, dat natuurlijk ook dit systeem enkele tekortkomingen kent.
Problemen die werden genoemd waren:

* Er is momenteel nog geen mogelijkheid om data van bestuurlijke instanties aan
het systeem toe te voegen. Dit is echter eerder een juridisch dan een technisch
probleem;

» e?A is slechts toegankelijk voor het OM, de rechterlijke macht en haar
ondersteuning. De advocatuur en de justitiabele hebben geen toegang. Dit is
anders dan in het Engelse Common Platform waar advocaten ook deel van uit
maken. Dit is, in onze mening, een belangrijke beperking van de Duitse software.
De advocatuur en de justitiabelen kunnen echter wel uit het systeem een pdfs of
usb/CD ontvangen, omdat natuurlijk vele documenten die in het systeem zitten
ook voor hen toegankelijk moeten zijn. Dat gaat ook gebeuren via het
elektronischer Rechtsverkehr en Anwaltspostfach. De keuze in toegangelijkheid
creéert een belangrijk onderscheid tussen OM en rechterlijke macht enerzijds en
advocaten anderzijds hetgeen als illustratief kan worden beschouwd voor het
inquisitoire system. In het meer adversaire Engelse proces dienen openbaar
aanklagers en advocaten gelijke kansen te krijgen (equality of arms).

= De politie heeft - zoals in Engeland - geen toegang. Dit belet dat bewijs al in een
vroeg stadium wordt ingevoegd. Ook dit heeft een juridische oorzaak: de politie
valt onder het ministerie van binnenlandse zaken en de gerechten en het OM
onder justitie; in Engeland heeft dit vooral te maken met het feit dat
politiebureaus hun eigen software hebben.

= Als het systeem crasht is er geen mogelijkheid op zitting verder te gaan. Dit
probleem zal groter worden als er na 2026 ook geen papieren dossier meer
bestaat. Er is een justitieserver die in Miinster staat. Men heeft deze zo goed
mogelijk beveiligd, maar elk systeem is zo sterk als zijn zwakste schakel. Men
bespreekt momenteel of het voor zittingen op korte termijn mogelijk zou zijn
stukken elders te bewaren, zodat een uitval geen problemen geeft in de
voortgang van de procedure. Ook dit is niet zonder haken en ogen.

= De kosten voor opslag van gegevens, het opzetten van het systeem, het
onderhoud en het moderniseren zijn hoog.

= Er is weerstand bij huidige praktijkmensen, die erg wantrouwig zijn. De
Justizakademie biedt veel cursussen aan en zal er de komende jaren nog veel
organiseren om eenieder er wegwijs in te maken.

Een praktische randvoorwaarde om dit allemaal te kunnen realiseren is uiteraard dat er
een voldoende ontwikkeld, georganiseerd en gecentraliseerd systeem van IT-
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management beschikbaar is. Tijdens onze gesprekken met leden van het Openbaar
Ministerie gaf een klein aantal openbaar aanklagers aan zich zorgen te maken over de
centralisatie van alle data - momenteel gevestigd in Miinster - vanwege de veiligheids-
en aansprakelijkheidsrisico’s die hieraan verbonden zijn. De IT-organisatie omvat User-
help-desks, IT-support, software updates and veiligheidsvoorzieningen, data storage et
cetera. Al deze ingrediénten zijn nodig om een betrouwbaar en goed functionerend
systeem op te zetten. Een bijkomend voordeel van deze centralisatie van IT-
mogelijkheden is dat thuiswerken eenvoudiger wordt.

Het was opvallend te horen dat de hoge kosten van deze digitaliseringsoperatie met
name te maken hebben met data-opslag. Het langdurig opslaan van digitale dossiers is
blijkbaar vier keer zo duur als papieren opslag. Dit zijn aspecten om rekening mee te
houden voordat een dergelijke grootschalige digitaliseringsoperatie wordt gerealiseerd.
Data-opslag van digitale documenten vereist niet alleen dat deze voor langere termijn
kunnen worden opgeslagen maar ook dat dat op zodanige wijze gebeurt dat ze over 50
jaar nog leesbaar zijn. Een ander punt van zorg is — zoals eerder aangegeven - veiligheid.
Gelet op de snelheid van technologische ontwikkelingen dient IT-support constante
waakzaamheid te garanderen. Ook met de beschikbaarheid van geschikt IT-personeel
dient rekening te worden gehouden: gelet op de gevoelige aard van dit werk zijn alleen
de beste software engineers geschikt voor dit werk. Maar vanwege de relatief lage
salarissen die de overheid in dit verband biedt, is het niet makkelijk deze groep
professionals aan te trekken. Op dit moment, is het vooral het ethische aspect van het
werk waarmee de overheid software engineers aan zich probeert te binden.

Zorgen bestaan ook voor wat betreft het gebruik van de juiste software voor de E-Akten.
Aangezien geen van de beschikbare opties aan alle voorwaarden voldoen, hebben de
Duitsers besloten hun eigen software te ontwikkelen die dient te voorzien in een
ergonomische e-werkplek. Deze software integreert gebruikte programma’s zoals Word,
biedt vele mogelijkheden om gelijktijdig te werken en is niet afhankelijk van
kantoortijden. Ook zal aandacht moeten worden besteed aan de inrichting van
zittingzalen en de training van degenen die het programma moeten gebruiken.

Op de vraag wat in de ‘akte’ zit en wie de samenstelling daarvan beheert, wordt als volgt
geantwoord. Het begrip akte is niet gedefinieerd. Wat de politie doet zit er niet
automatisch in. Zodra de aanklager betrokken wordt in de procedure maakt deze een
akte aan. Die StA beslist dan ook wat daar in zit en wat niet. Zodra de strafzaak wordt
aangebracht (Anklage erhoben) gaat deze bevoegdheid over naar de rechter. In de Duitse
context krijgt een raadsman thans het papieren origineel. Via het systeem van de
elektronische akte kan hij dit in de toekomst downloaden. De Duitse akte is in die zin
niet vergelijkbaar met het Nederlands procesdossier, omdat deze niet het bewijs als
zodanig bevat. Bewijs wordt gewonnen op de zitting en kan niet in schriftelijke vorm
meewerken. Dit maakt dat er minder terughoudendheid is, om thans ook op papier, het
originele exemplaar aan de verdediging te verstrekken. Daarbij werd ons bericht dat er
geen gevallen bekend zijn, waarin die akte niet volledig zou zijn teruggebracht. Met de
elektronische akte hoopt men te bereiken dat de toezending sneller kan en dat
verschillende in het strafproces betrokkenen er gelijktijdig in/ mee kunnen werken en
niet slechts na elkaar.
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Elektronische betekening

De elektronische betekening was reeds langer geregeld in civilibbus in de
Zivilprozessordnung, maar bestaat nu ook in strafzaken. § 37 StPO bepaalt dat de
voorschriften van de Zivilprozessordnung ook in strafzaken gelden. Er wordt ons bericht
dat de mogelijkheid van elektronische betekening nog nauwelijks wordt gebruikt. In
Duitsland bestaat geen met het Digid vergelijkbaar systeem.

Virtuele aanwezigheid van de verdachte?

De uitvoering van EU Richtlijnen heeft in Duitsland de vraag opgeworpen hoe
aanwezigheid in de zin van het aanwezigheidsrecht moet worden gedefinieerd. De
heersende visie in Duitsland is dat dit de fysieke aanwezigheid van de verdachte is en
dat deze niet door een videoverbinding kan worden vervangen. Voor de
Hauptverhandlung houdt men onverminderd vast aan fysieke aanwezigheid van de
verdachte. Er bestaan echter verschillende gerechten waarin bij de raadkamer
gevangenhouding (Haftpriifungstermine) een zitting door middel van een
videoverbinding kan plaatsvinden en er geen transport van verdachte nodig is.

Vereenvoudiging

In dit onderdeel staat centraal welke factoren kunnen bijdragen aan de vereenvoudiging
van strafrechtelijke procedures alsook welke factoren een dempend (of misschien zelfs
hinderend) effect kunnen hebben op de beoogde voortvarendheid van het strafproces.
Vanwege de onderlinge verbondenheid van de thema’s versnelling, digitalisering en
vereenvoudiging (waarbij met name de schotten tussen het eerste en het laatste begrip
niet waterdicht zijn) is een deel van wat onder de noemer van ‘versnelling’ en
‘digitalisering’ is besproken ook relevant in het kader van vereenvoudiging. Derhalve
wordt in dit laatste deel van fase Il meer de nadruk gelegd op aanvullende systemische
kenmerken van beide rechtssystemen die versnellend - of juist vertragend - kunnen
werken. Daarbij zal voor wat betreft Engeland aandacht worden besteed aan de
volgende thema’s: de organisatie van zittingen (casemanagement), het mondelinge
karakter van de zitting en andere kenmerken van het strafproces die het verloop ervan
beinvloeden, de wijze waarop het aantal volledige inhoudelijke behandelingen wordt
gecontroleerd en het doel en functioneren van de Criminal Procedure Rules en de Rule
Committee. Ten aanzien van Duitsland zal de doorwerking van het legalisteitsbeginsel en
het ontbreken van het politiesepot worden besproken en tenslotte worden ingegaan op
de relevante van bepaalde leidende procesrechten en -beginselen.

3.1 Engeland

Het organiseren van procedures in het Engelse strafproces is geen eenvoudige taak: met
name vanwege het mondelinge karakter van zittingen dat veel tijd en voorbereiding
vergt. De hiernavolgende cijfers laten zien hoeveel dagen de verschillende fasen van de
procedure gemiddeld in beslag nemen bij de Crown Courts en de Magistrates’ Courts.
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Figure 4
Wiaiting times (days) from offence to completion, Crown Courts 2011-2015

Crown Court cases are taking longer to progress through the system

Year ending Sep 2015

Year ending Sep 2014

Year ending Sep 2013

Year ending Sep 2012

Year ending Sep 2011

Number of days

W Offence to charge

Charge to listing
M Listing to magistrates’ court completion
B Waiting time for Crown Court hearing
M Crown Court hearing to completion
Note

1 Thisfigure includes historical sex offences. This may have a significant impact on the length of time between offence and charge as victims
may not report crimes for some years after they occurred.

Source: National Audit Office analysis of Ministry of Justice data

Figure 5
Waiting time (days) from offence to completion, magistrates’ courts 2011-2015

The total duration of magistrates’ court cases (days) has increased slightly

Year ending Sep 2015

Year ending Sep 2014

Year ending Sep 2013

Year ending Sep 2012

Year ending Sep 2011

Number of days

B Offence to charge
Charge to listing
M Listing to completion

Source: National Audit Office analysis of Ministry of Justice data
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Hierbij dient in het oog te worden gehouden dat in Crown Court zaken eerst een zitting
dient te worden gehouden bij de Magistrates’ Court. In 2015, duurde een zaak gemiddeld
136 dagen voor wat betreft vooronderzoek en charges, 17 dagen om de zaak aan te
brengen bij de Magistrates’ Court, 5 dagen om de zaak af te handelen bij de Magistrates
Court, wederom een lange wachttijd van 134 dagen voordat de eerste zitting bij de
Crown Court plaatsvindt en de duur van het onderzoek ter terechtzitting besloeg
gemiddeld 51 dagen. Alles bij elkaar komt dit neer op ongeveer 1 jaar vanaf het eerste
contact met strafrechtelijke autoriteiten tot het einde van de zaak. 245 Voor de
Magistrates’ Court, geldt dat ongeveer 97 dagen worden besteed aan vooronderzoek en
charges, 36 dagen om de zaak aan te brengen en dan 22 dagen vanaf het moment van
aanbrengen tot de afronding van de zaak ter terechtzitting. Dit laatste betekent echter
niet dat het onderzoek ter terechtzitting bij de Magistrates’ Court gemiddeld 22 duurt:
binnen die termijn valt ook het voorbereidende werk vanaf het moment van aanbrengen
van de zaak. De behandeling ter zitting is doorgaans aanzienlijk korter.

Verschillende elementen van het Engelse strafproces kunnen tot vertraging leiden.
Wanneer de charges te ‘zwaar’ zijn kan dat de kansen van een plea verkleinen, terwijl te
lichte charges uiteraard ook problematisch kunnen zijn. Uit onderzoek blijkt dat 9,2 van
de CPS charges en 18.2 procent van de politie charges niet correct zijn.?4¢ In de
voorbereiding van de zaak, komt het in ongeveer 51% van de zaken voor dat de CPS zijn
verplichtingen wat betreft disclosure niet tijdig nakomt (wat tot verdere vertraging van
het proces kan leiden).24” Opvallend is dat het niet verschijnen van getuigen wegens
onjuiste communicatie slechts 2% bedraagt bij de Crown Court en 7% in de Magistrates’
Court. 248 Dit laat zien dat het verplicht laten verschijnen van getuigen op zitting niet
noodzakelijk tot veel oponthoud hoeft te leiden. Het transporteren van de verdachten
naar zitting kan tot vertragingen leiden, zelfs als dit transport wordt overgelaten aan
een particulier bedrijf. Doelstelling is dat ongeveer 90% van de gedetineerden tijdig
dienen te arriveren. Opvallend genoeg is falende technologie slechts in een beperkt
aantal zaken (circa 0.2%) de oorzaak voor een aanhouding. We hebben een voorbeeld
van een dergelijke zaak gezien in de Crown Court (Old Bailey) waar de verdachte via
video-link verscheen maar het geluid werkte niet en de zaak - nadat van zittingzaal
gewisseld was en een en ander nog altijd niet lukte - moest worden aangehouden.?4?
Ook bij de Magistrates’ Court, hebben we gezien dat het soms gebeurt dat bail hearings
opnieuw moeten worden ingepland wanneer de video link met de penitentiaire
inrichting niet naar behoren functioneerde.250

De belangrijkste kenmerken van het Engelse systeem die (al dan niet) bijdragen aan
vereenvoudiging van procedures zijn:

245 Report on the Efficiency in the criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852
SESSION 2015-16, 1 maart 2016, pp. 15-16.

246 Report on the Efficiency in the criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852
SESSION 2015-16, 1 maart 2016, p. 22.

247 Report on the Efficiency in the criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852
SESSION 2015-16, 1 maart 2016, p. 22.

248 Report on the Efficiency in the criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852
SESSION 2015-16, 1 maart 2016, p. 22.

249 Bezoeken aan 0ld Bailey (Crown Court), 1-5 oktober 2018.

250 Bezoeken aan Westminster Magistrates’ Court, 15-18 januari 2019.
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* Mondeling karakter van zittingen en adversair proces met jury

Op het onderzoek ter terechtzitting moet al het bewijs worden gepresenteerd en wel in
aaneengesloten zittingsdagen. Verhoren van getuigen en deskundigen (cross
examinations) duren zeer lang en de snelheid van spreken is laag om alle
procesdeelnemers in staat te stellen te noteren wat er gezegd wordt. ‘Processen-verbaal’
(verhoren getuigen, deskundigenrapporten en zelfs uitgewerkte tapverslagen) kunnen
integraal worden voorgelezen ter zitting. Om te bewerkstelligen dat het juiste bewijs
wordt gepresenteerd aan de jury, zijn er ter terechtzitting langdurige discussies over
timemanagement. Ter illustratie, in een zaak bij de Old Bailey besteedde de voorzitter
een volle twee uur aan het zelf bekijken van bepaald bewijsmateriaal om te kunnen
beoordelen wat aan de jury diende te worden gepresenteerd. Het ziet ernaar uit dat er
bij de Crown Court dikwijls twee parallelle processen plaatsvinden: één ten overstaan
van de jury en en één ten overstaan van de rechter.

* Controle aantal volledige inhoudelijke behandelingen

De Engelse visie op efficiéntie lijkt te worden gekenmerkt door de veronderstelling dat
niet alle strafzaken een volledig proces hoeven te krijgen. De plea is het belangrijkste
mechanisme om in dit verband het kaf van het koren te scheiden. Om ervoor te zorgen
dat de plea op de juiste manier functioneert, is het van belang dat de charge zo vroeg
mogelijk in de procedure juist is. De gatekeepers (politie en CPS) nemen belangrijke
beslissingen die de lineaire voortgang van een zaak aanzienlijk kunnen beinvloeden. Een
behoorlijke en adequate charging decision gebaseerd op een goede beoordeling van het
beschikbare bewijs en het toegankelijk maken van dit bewijs voor de verdediging zijn
daarbij cruciaal. Als bij de charge te zwaar of te licht wordt ingezet of als het
bewijsmateriaal niet juist of onvolledig beschikbaar wordt gesteld dan kunnen extra
kosten en vertragingen optreden. De politie dient op het punt van charging aanvullend
getraind te worden.

* Organisatie van de zitting

Alle procesdeelnemers moeten beschikbaar zijn voor de zitting op de aangewezen data,
anders kan de zaak geen doorgang vinden. Zaken voor de Magistrates’ Court worden
allemaal op hetzelfde tijdstip ingepland (bijvoorbeeld met aanvangstijdstip 9.00 uur).
Dit geeft de list callers de flexibiliteit om die zaken op te roepen waarvan de
noodzakelijke partijen aanwezig zijn. Feitelijk betekent dit dat partijen en getuigen
onder omstandigheden een hele dag in de rechtbank rondhangen, voordat hun zaak aan
de beurt is. Ook politiemensen en advocaten moeten dan al die tijd standby blijven.

* (Casemanagement

Effectief casemanagement heeft een normatieve notie in de zin dat er - bijvoorbeeld -
richtlijnen zijn die bepalen hoe een cross examination effectief moet worden
vormgegeven, hoe op effectieve wijze een openingsspeech dient te worden gehouden et
cetera. Het realiseren van een effectief en voortvarend procesverloop maakt onderdeel
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uit van de zogenaamde Overriding Objective.2>l Rechterlijke instanties dragen de
verantwoordelijkheid voor effectief casemanagement. Hoe daaraan invulling dient te
worden gegeven, hangt af van het soort procedure dat gevolgd wordt en voor welke
rechterlijke instantie dit gebeurt (Magistrates’ Court of Crown Court) maar het legt
verschillende verantwoordelijkheden bij zowel de rechtbank als bij procespartijen. Het
is de taak van de rechtbank vast te stellen welke kwesties wanneer behandeld moeten
worden, de kwaliteit en kortste versie van bewijs te garanderen, vertragingen te
voorkomen, de aanwezigheid van getuigen te verwezenlijken en efficiénte preparatory
hearings te realiseren.

De CrimPR kennen in dit verband nog meer specieke taken toe aan rechterlijke
instanties. Er wordt echter ook onderkend dat de doelstelling van casemanagement
moet worden afgewogen tegen andere belangen zoals de eerlijkheid van het proces in
het algemeen en de rechten van de verdediging in het bijzonder. Efficiéntie-
overwegingen kunnen bijvoorbeeld niet de enige reden zijn om te beslissen een zaak in
afwezigheid van de verdachte af te doen (verstekzaken zijn in Engeland een zeldzaam
verschijnsel).2>2 Het niet naleven van casemanagement regels - met name waar het gaat
om het respecteren van bepaalde deadlines - kan tot bewijsuitsluiting leiden.2>3 De
afgelopen jaren zijn verschillende voorstellen gedaan om nieuwe functies te creéeren
die zich slechts zouden bezig houden met casemanagement, zoals een Case Progression
Officer, die de verantwoordelijkheid voor een zaaksdossier heeft en partijen - waar en
wanneer nodig - zou wijzen op hun verplichtingen in de betreffende zaak. In Engeland is
derhalve efficiéntie tot een normatief tastbaar begrip gemaakt met operationele en
structurele consequenties.

e (Criminal Procedure Rules en de Rule Committee

Laatstgenoemde Commissie is een flexibel soft law body, samengesteld uit de
leidinggevenden van alle bij het strafproces betrokken actoren/ beroepsgroepen
(politie, solicitors, barristers, openbaar aanklagers, rechters van verschillende instanties,
gerechtsdeurwaarders, reclassering et cetera). De Commissie komt regelmatig samen en
stelt regels vast (CrimPR). Deze regels kunnen elke zes maanden worden gewijzigd en
aangepast aan de eisen van de dagelijkse praktijk. Het belangrijkste is dat de Commissie
de vertegenwoordigers van alle bij het strafproces betrokken beroepsgroepen
bijeenbrengt, verslag laat doen van actuele praktische problemen waarbij zoveel
mogelijk onmiddellijk een werkbare oplossing wordt gezocht.

We hebben twee bijeenkomsten van genoemde commissie bijgewoond en daarbij
kunnen zien hoe - bijvoorbeeld - de Chief of Magistrates aan een vertegenwoordiger van
het Ministerie vroeg of de regels van de Commissie standaard konden worden
toegevoegd aan de tablets van rechters, welk verzoek onmiddellijk werd ingewilligd en
waarmee een gesignaleerde tekortkoming on the spot werd opgelost. Het bestaan van
een dergelijke overlegstructuur draagt enorm bij aan vereenvoudiging van procedures
omdat praktische problemen snel en efficiént kunnen worden gesignaleerd en opgelost.
Het Engelse recht laat duidelijk zien dat vereenvoudiging en versnelling geen statische

251 Artt. 11-1.3 CrimPR, zie ook hoofdstuk 3.

252 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1389; Salt [2015] 1 WRL 4905.
253 Blackstone’s Criminal Practice 2017, OUP, p. 1389.
o
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concepten zijn. Wat vandaag versnellend werkt, kan morgen vertraging in de hand
werken. Flexibele overlegstructuren zoals van de Commissie en de Criminal Procedure
Rules maken een dynamische benadering van (initiatieven tot) versnelling en
vereenvoudiging mogelijk.

Andere interessante oplossingen laten zien dat in sommige rechtbanken nauw wordt
samengewerkt om efficiéntie te bevorderen. Zo worden in de Swansea Magistrates’ Court
wekelijks bijeenkomsten gehouden met openbaar aanklagers en politie om op handen
zijnde zaken voor te bereiden en afgedane zaken die niet goed liepen te evalueren.2>#

3.2 Duitsland

Zoals eerdergenoemd, kunnen strafzaken in Duitsland - net als in Engeland - (heel) lang
duren. Dat een gemiddelde strafzaak meerdere zittingsdagen beslaat is — anders dan in
Nederland - niet uitzonderlijk. We hebben tijdens onze rechtbankbezoeken gezien dat
zelfs de behandeling van naar Nederlands begrip zeer eenvoudige strafzaken - zoals
strafbevel-zaken - een aantal uren kan duren. Factoren die in Duitsland (mogelijk) van
invloed zijn op de voortgang en de duur van strafrechtelijke procedures en de belasting
van het strafrechtelijk apparaat zijn:

* Doorwerking legaliteitsbeginsel en ontbreken politiesepot

Er is een grote stroom binnenkomende dossiers waarvan een groot deel voorwaardelijk
wordt geseponeerd maar er moet toch altijd een beslissing worden genomen en dat kost
tijd. Alle bewijsbare zaken bereiken het Openbaar Ministerie en dan staat de
mogelijkheid van (voorwaardelijke) beéindiging van de zaak?>> open. Deze beoordeling
vergt echter veel tijd en middelen van het reeds overbelaste Openbaar Ministerie. Zelfs
de strafbevelprocedure die bedoeld is om procedures te versnellen en te
vereenvoudigen vergt — wanneer het betwist wordt door de verdediging - een volledige
inhoudelijke behandeling van de zaak door het Openbaar Ministerie en de
zittingsrechter. Het lijkt erop dat het Openbaar Ministerie de doorslaggevende stem
heeft waar het gaat om de beslissing om zaken al dan niet af te doen via een regulier
strafproces. Dit betekent ook dat de politie in al deze zaken onderzoek moet doen.
Advocaten die wij tijdens onze bezoeken aan Duitsland spraken, gaven aan van mening
te zijn dat veel van de vertragingen in strafprocedures het gevolg zijn van langzaam
politie-onderzoek en de overbelasting van het Openbaar Ministerie.

* Procesrechten en -beginselen

Deze worden in Duitsland zodanig geinterpreteerd dat op het onderzoek ter
terechtzitting pas het bewijs wordt geleverd, ongeacht wat er in het dossier uit het
vooronderzoek stond. Vanwege de sterke nadruk op materiéle waarheidsvinding en het
onmiddellijkheidsbeginsel dient bewijs hoofdzakelijk op zitting te worden verkregen.
Procesdeelnemers staan wantrouwend ten opzichte van het dossier wat een

254 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari 2019.
255 Conform § 153 StPO.
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herbeoordeling noodzakelijk maakt. Ook relevant in dit verband is het uitgangspunt van
de Amtsaufkldrungspflicht: de rechter heeft de plicht alles te doen om de materiéle
waarheid boven water te krijgen. Dit heeft diverse inititiatieven gericht op versnelling
van de procedure, zoals de strafbevelprocedure, weer enigszins ondermijnd. Als voor
snellere afdoeningswijzen wordt gekozen, heeft dat niet tot gevolg dat het proces van
waarheidsvinding op zitting substantieel wordt ingeperkt.

Bewijsverzoeken (Beweisantrdge) kunnen slechts onder beperkte voorwaarden worden
afgewezen (§ 244 StP0).256 Een en ander kan uiteraard vertragend werken. Hoewel
rechters een termijn kunnen verbinden aan de mogelijkheid bewijsverzoeken in te
dienen, kunnen zij andere verzoeken - in verband met andere aspecten van de
rechtszaak - niet negeren. De jurisprudentie over de mogelijkheid bewijsverzoeken af te
wijzen is bijzonder complex.

Dit heeft geleid tot een min of meer agressieve verdedigingcultuur waarbij advocaten in
belangrijke en ingewikkelde zaken vele verzoeken indienen niet alleen om de voortgang
van het proces te vertragen maar ook om hun kansen in hoger beroep te vergroten.2>’
We hebben een zaak gezien waarin het ging om complexe drugshandel en de verdachten
beiden werden bijgestaan door twee advocaten die beiden vele allerlei verweren c.q.
verzoeken indienden zoals met betrekking tot de samenstelling van de rechtbank (de
aanvankelijk bij de zaak betrokken lekenrechter was op vakantie en vervangen door een
ander). Een en ander had tot gevolg dat de rechter het onderzoek ter terechtzitting
ongeveer elke vijf minuten diende te onderbreken om over een nieuw verzoek te
beslissen. De zaak kwam hierdoor - tot frustratie van de openbaar aanklager die
hierover klaagde - nauwelijks vooruit.258

Onlangs hebben rechters in Duitsland ervoor gepleit dat de ruime mogelijkheid voor het
indienen van bewijsverzoeken wettelijk moet worden ingeperkt.25® De rechtspraak van
het BGH stelt bovendien zeer gedetailleerde eisen aan de kwaliteit van het onderzoek ter
terechtzitting, aan de motivering van het vonnis en aan de motivering van de straf. Van
rechters wordt verwacht dat zij al hun beslissingen uitgebreid motiveren (om elke kans
op Revision weg te nemen) hetgeen vanzelfsprekend tijdrovend is.260 Deze motivering
dient niet alleen mondeling te gebeuren (bij het uitspreken van het vonnis) maar ook
schriftelijk wanneer het vonnis wordt uitgeschreven. Al met al lijkt het erop dat het
Duitse systeem voor elke zaak die de rechtbank bereikt - en dat geldt voor een
aanzienlijk deel van de strafzaken - een volledig opgetuigd onderzoek ter terechtzitting
volgt waar bewijs grondig wordt gepresenteerd en getuigen worden opgeroepen ook als
het vermoeden bestaat dat zij zullen weigeren te verklaren of slechts zullen bevestigen
hetgeen zij eerder in het vooronderzoek hebben verklaard.

256 M.D. Dubber, American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of Criminal Procedure,
Stanford Law Review, 1996-1997, vol. 49, pp. 547-605, p. 570.

257 M.D. Dubber, American Plea Bargains, German Lay Judges, and the Crisis of Criminal Procedure,
Stanford Law Review, 1996-1997, vol. 49, pp. 547-605, p. 580.

258 Bezoek aan Amtsgericht Diisseldorf, 17-19 september 2018.

259 H. Kudlich, Strafprozess - noch mehr Reformbedarf?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2018, vol. 51, pp. 9-
13.

260 K. Hoffmann-Holland, Fortiter in re, Suaviter in Modo. Portrayal of the Court's Reasoning in German
Criminal Procedure, Droit et Société, 2015, vol. 91, pp. 533-543, p. 533.

e ——————
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Efficiéntie was geen doelstelling bij het wijzigen van het Duitse Wetboek van
Strafvordering. De laatste decennia speelt het efficiéntie-argument wel een steeds
grotere rol in discussies over hervorming van het Duitse strafproces. Echter,
fundamentele rechtsbeginselen (vooral verwoord door het Constitutioneel Hof) lijken
een bepaald temperend effect op dit beleid te hebben. Er lijkt in de praktijk aanzienlijke
terughoudendheid (of misschien zelfs weerstand) te zijn om efficiéntie voorrang te
verlenen op beginselen en principes. Tijdens de gesprekken werd veelvuldig aangegeven
door rechters, openbaar aanklagers en advocaten dat rechten en beginselen niet
ondergeschikt kunnen worden gemaakt aan efficiéntie.

Het Duitse strafproces is nu eenmaal bewerkelijk en efficiéntie lijkt in de praktijk dus
geen factor van grotere betekenis te zijn. Met de komst van de nieuwe coalitie is er wel
enige aandacht voor efficiéntie en kostenreductie, maar de politieke inzet ligt eerder bij
de digitalisering. Professionele procesdeelnemers staan meer open voor
vereenvoudiging en versnelling. In 2017 produceerden 80 rechters van de
Oberlandesgerichtsbezirken (Arbeitsgruppe ,Zukunft des Strafprozesses” des bundesweiten
Strafkammertages 2017) een lijst met onderwerpen die wat betreft efficiéntie voor
verbetering vatbaar waren. Hiertoe behoorden onder andere de beperking van de
mogelijkheid hoger beroep in te stellen, minder mogelijkheden tot het indienen van
bewijsverzoeken ter zitting, beperken van het aantal advocaten voor de verdediging in
zaken met meerdere verdachten en de invoering van een unform digitaal systeem.261 In
dit opzicht lijkt het veel minder pragmatisch dan het Nederlandse strafproces: er wordt
strenger vastgehouden aan bepaalde rechtstatelijke en strafprocesrechtelijke
uitgangspunten en beginselen.

261Rjchter formulieren Forderungskatalog fiir effektivere Strafverfahren,
https://rsw.beck.de/aktuell/meldung/strafkammertag-in-wuerzburg-richter-formulieren-
forderungskatalog-fuer-effektivere-strafverfahren
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Hoofdstuk 4: Constateringen

In deze studie is verkend hoe in Engeland en Duitsland invulling wordt gegeven aan
moderne eisen van versnelling, digitalisering en vereenvoudiging van het strafproces.
Het beoogt voorbeelden te verkennen en te beschrijven die laten zien hoe in Engeland
en Duitsland een sneller, digitaler en eenvoudiger strafproces wordt gerealiseerd. Doel
van deze verkenning was het vinden van aanknopingspunten voor in Nederland te
maken keuzes wat betreft wetgeving en beleid. In het voorgaande is duidelijk geworden
dat hoewel Engeland en Duitsland in absolute zin misschien niet de meest efficiénte
strafrechtssystemen vertegenwoordigen, zich aldaar wel talrijke ontwikkelingen en
verschijningsvormen voordoen die voor de modernisering van het Nederlandse
strafproces interessant kunnen zijn.

In dit laatste deel zullen de belangrijkste bevindingen in de vorm van constateringen
worden uiteengezet. Het betreft een aantal waarnemingen die volgens de onderzoekers
als inspiratie kunnen dienen voor de modernisering van het Nederlandse strafproces -
en in zekere zin dus als aanbeveling kunnen worden beschouwd - alsook een aantal
meer algemene overwegingen die daarbij in acht dienen te worden genomen. De
suggesties worden gedaan vanuit de overtuiging dat deze - in potentie - efficiéntie in
het strafproces zouden kunnen bevorderen. Hierbij dient opnieuw te worden benadrukt
dat het onderzoek een exploratief, inventariserend en beschrijvend karakter heeft
gekend. De onderzoekers hebben gezocht naar voorbeelden van versnelling,
vereenvoudiging en digitalisering zonder daarbij expliciet aandacht te besteden aan de
vraag hoe de Engelse en Duitse opties zich verhouden tot de eisen die dienen te worden
gesteld aan een eerlijk proces. Ook dient te worden herinnerd dat niet expliciet of
uitputtend in kan worden gegaan op de uiterst relevante vraag of de gevonden opties
passen binnen de context van het Nederlandse strafrechtssysteem. In het kader van de
hierna geformuleerde constateringen hebben de onderzoekers zich dus beperkt tot de
meer praktische en waarde-neutrale vraag of de geconstateerde mechanismen de
beoogde doelstellingen (versnelling/digitalisering en/of vereenvoudiging) in de praktijk
weten te realiseren. De beantwoording van deze vraag is slechts exploratief en
illustratief in de zin dat geen kwantitatief onderzoek is gedaan naar de effectiviteit van
bepaalde mechanismen. Wel is op basis van waargenomen praktijk en de interviews een
indruk verkregen van de verschillende factoren en omstandigheden die relevant
(kunnen) zijn voor de werking van voorbeelden in het kader van
versnelling/vereenvoudiging en/of digitalisering. Het moge duidelijk zijn dat het
simpelweg ‘transplanteren’ van de gevonden voorbeelden naar de Nederlandse context
niet in alle gevallen mogelijk zal zijn. De haalbaarheid van bepaalde opties - en de vraag
of deze zodanig verbonden zijn met het Engelse dan wel Duitse strafrechtssysteem dat
implementatie in Nederland niet zonder meer mogelijk is — vereist grondig aanvullend
onderzoek. Hierbij dient ook in acht te worden genomen dat modernisering in de vorm
van versnelling, vereenvoudiging en digitalisering in veel gevallen wijzigingen op
verschillende niveaus vereist: praktische veranderingen maar ook meer theoretische
wijzigingen zoals verandering van cultuur of beginselen. Dit onderscheid is ook
zichtbaar in onze constateringen: sommige zijn meer praktisch van aard terwijl andere
een meer theoretisch karakter hebben.
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Deze hierna geformuleerde constateringen zijn geclusterd per thema (alternatieven
voor een volledig onderzoek op zitting, voorbereiding van de zitting en wijze van
behandeling ter zitting) en worden afgesloten met een aantal algemene overwegingen.
Vanwege de onderlinge verwevenheid van versnelling, digitalisering en
vereenvoudiging is gekozen voor deze thematische ordening.

Alternatieven voor een volledig onderzoek ter terechtzitting
1. Mogelijkheid alternatieve afdoening altijd onderzoeken

Het verdient overweging om in het reguliere strafproces een moment in te bouwen
waarop de geschiktheid en mogelijkheden voor alternatieve afdoening worden
onderzocht. Zowel in Engeland als in Duitsland zijn bewust dan wel onbewust vroege
filtermomenten (wij gebruiken in het kader van deze constateringen ook wel de term
exits) ontstaan zoals de plea in Engeland en de mogelijkheid genoemd in § 153a StPO. De
ontwikkeling van deze vroege filtermomenten laat zien dat deze kunnen ontstaan als
reactie op behoeften van de praktijk. Een belangrijk element zou kunnen zijn dat - net
zoals in Engeland en Duitsland gebruikelijk is - vroeg(er) in de procedure wordt
afgedwongen dat de verdediging haar procespositie bepaalt. Zowel in Duitsland als
Engeland zijn er veel strafbare feiten die middels Verstdndigung en guilty plea worden
afgedaan zonder dat nog nader bewijs wordt gepresenteerd. In Nederland is er
momenteel voor de verdachte geen enkele incentive om vroeg in het proces een
bepaalde procespositie te kiezen. Sterker nog, de verdachte kan deze keuze zo lang
mogelijk uitstellen en bijvoorbeeld pas in hoger beroep, nadat het standpunt van de
eerste feitenrechter duidelijk is, zijn kaarten op tafel leggen. Ook de in Nederland
veelvuldig toegepaste voorlopige hechtenis voorafgaand aan de fase waarin de
(integrale) bewijswaardering plaatsvindt, maakt dat de verdachte geen enkel voordeel
heeft bij een snellere afdoeningswijze: hij heeft immers toch al gezeten. Het
introduceren van de mogelijkheid alsnog uit het strafproces te stappen kan hier
verandering in aanbrengen.

2. Exits op verschillende momenten

Afgezien van het onder 1 genoemde vaste overwegingsmoment voor eventuele
alternatieve afdoening zou overwogen kunnen worden vanaf de aanvang van de
procedure tot aan het einde ervan op verschillende momenten een exit te introduceren.
Hiermee wordt gedoeld op verschillende alternatieve mogelijkheden om zaken - ook na
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting - versneld af te doen. Het Duitse voorbeeld
van Verstdndigung kan in dit verband ter inspiratie dienen. De Duitse strafrechter is
verplicht te onderzoeken of bij partijen de bereidheid bestaat tot overeenstemming
(Verstdndigung) te komen. De Engelse praktijk laat zien dat de pleq, als early filtering
mechanism soms niet werkt: 21% van de zaken in Magistrates’ Courts en 28% in Crown
Court zaken zijn ‘cracked’, hetgeen betekent dat de verdachte niet tijdens de plea hearing
schuldig pleitte maar pas veel later tijdens het onderzoek ter terechtzitting waardoor
alle voorbereiding en ingeplande tijd voor deze zaken verloren is gegaan.26? Het

262 Report on the Efficiency in the criminal justice system, Ministry of Justice, National Audit Office, HC 852
SESSION 2015-16, 1 maart 2016, pp. 15-16.
R
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stimuleren van vroege pleas is dus noodzakelijk en is een van de centrale doelstellingen
van het Engelse hervormingsprogramma. Aan de andere kant dient in het oog te worden
gehouden dat het te vroeg ‘afdwingen’ van pleas tot een reductie van het aantal pleas kan
leiden. Met andere woorden: als de mogelijkheid van alternatieve afdoening slechts op
een vroeg moment in de procedure wordt geboden, zullen de meeste verdachten - zoals
de Engelse praktijk laat zien - deze mogelijkheid negeren en inzetten op het reguliere
strafproces. Aan de andere kant geldt dat - wanneer er gedurende het proces te veel exit
mogelijkheden worden geboden, zoals in Duitsland, of de verdachte er naderhand zelfs
rechtsmiddelen tegen in kan brengen - de verdachte hoogstwaarschijnlijk niet voor de
eerste (vanuit efficiéntie- overwegingen de meest gunstige) optie zal kiezen. Het is dus
belangrijk de juiste balans te vinden tussen het realiseren van een sterke vroege exit
mogelijkheid waarvan het gebruik dient te worden gestimuleerd en het aanbieden van
meer aanvullende exits op latere momenten van de procedure. Om dit te kunnen
realiseren dient een sterke stimulans te worden geboden voor de keuze van de eerste
exit mogelijkheden geleidelijk minder sterke stimuli voor exits die later in de procedure
worden gekozen. Het volgen van deze optie zou betekenen dat Nederland afstand neemt
van de huidige praktijk waarin zaken die eenmaal voor de rechter komen, het volledige
pad van het onderzoek ter terechtzitting moeten volgen.

3. Afsplitsing feiten van geringe aard

Vanzelfsprekend kan een ontlasting van het systeem ook worden gerealiseerd door
minder ernstige of eenvoudige zaken volledig uit het reguliere strafproces te halen. In
Duitsland wordt een groot deel van de strafbare feiten als Ordnungswidrigkeit afgedaan.
Ook in Nederland is een aantal strafbare feiten reeds jaren geleden overgeheveld naar
het bestuursstrafrecht. Mogelijk dat de reikwijdte van deze wijze van afdoening in
Duitsland groter is dan in Nederland (in de zin dat in Duitsland verhoudingsgewijs meer
strafzaken via het bestuursstrafrecht worden afgedaan dan in Nederland): of dat
inderdaad zo is, is in dit onderzoek niet onderzocht. Het Duitse voorbeeld van de
Ordnungswidrigkeiten geeft echter wel aanleiding om de feiten die in Nederland thans
via het bestuursstrafrecht worden afgedaan nog eens tegen het licht te houden en te zien
of er geen feiten uit het strafrecht of bijzondere wetten aan toegevoegd zouden moeten
worden. Welke feiten zich daarvoor lenen, is moeilijk objectief vast te stellen en vooral
een politieke afweging.

Voorbereiding van de zitting

4. Elektronische communicatie

Invoering van een justitie-eigen netwerk van communicatie waarbinnen met
professionals kan worden gecommuniceerd verdient overweging. Inspiratie hiervoor kan
worden gevonden in de Duitse DE-mail en het Engelse Criminal Justice Common
Platform.

5. Elektronische dossiervorming

Invoering van een justitie-eigen systeem dat het mogelijk maakt dat professionals
allemaal hetzelfde dossier raadplegen zoals de Duitse E-akte en het Engelse Common
Platform. Het systeem dient bij voorkeur hetzelfde dossier te bevatten voor alle
procesdeelnemers: een dossier dat door de verschillende betrokken actoren (politie,
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OM, rechterlijke macht en advocatuur) wordt aangevuld naarmate het proces
voortduurt. Het is in dit verband belangrijk dat digitale systemen zoveel mogelijk
geintegreerd zijn (parallelle systemen dienen derhalve zoveel mogelijk te worden
vermeden) zodat de communicatie tussen de bij het strafproces betrokken actoren
zonder belemmeringen kan plaatsvinden. Ook is van belang dat data op één plaats
blijven en oproepbaar zijn en dient te worden vermeden dat het dossier van instantie
naar instantie ‘verhuist’ c.q. moet worden omgezet.

6. Een virtuele werkomgeving: gemeenschappelijke toegang

Het justitie-eigen systeem dient toegang te bieden tot alle bij het strafproces betrokken
actoren. De praktijk in Duitsland en Engeland laat zien dat het uitsluiten van bepaalde
actoren tot gevolg kan hebben dat parallelle systemen dienen te worden gebruikt en
alsnog gebruik wordt gemaakt van gegevensuitwisseling op papier. Bijvoorbeeld in
Engeland heeft de politie geen toegang tot het systeem, terwijl in Duitsland de software
alleen beschikbaar is voor rechters en rechtbank-personeel. Een systeem waarin (alle)
actoren gaandeweg de procedure toegang krijgen wanneer dat relevant is, verdient de
voorkeur. Daarbij geldt dat actoren alleen toegang dienen te krijgen, wanneer zij in
juridische zin  bij het strafproces betrokken zijn. Deskundigen en
reclasseringsmedewerkers kunnen onder omstandigheden ook tot de kring van
gerechtigden behoren. Het is mogelijk de toegang te beperken tot bijvoorbeeld het
uploaden van een deskundigenrapport. Verdachten die geen rechtsbijstand genieten
zouden ook toegang kunnen krijgen. Toegangsrechten tot het digitale dossier zijn
derhalve afhankelijk van de rol van de betrokkene. Denkbaar is om in te loggen met
behulp van bij online banking of de Digid bij mijnoverheid.nl ontwikkelde
veiligheidsprotocollen.

De configuraties en mogelijkheden van het systeem zouden zo uitgebreid mogelijk
moeten zijn om zodoende een virtuele werkomgeving te bieden voor de gebruiker. Een
all-inclusive systeem is efficiénter en betrouwbaarder dan piecemeal systemen waar de
gebruiker elders een document moet opmaken en dan in het andere systeem moet
uploaden. Naar het oordeel van de onderzoekers is het de moeite waard in dit verband
inspiratie te putten uit de Duitse E-Akte dat ruime mogelijkheden biedt om digitaal te
werken zoals de mogelijkheid om verzoeken en rechterlijke beslissingen online op te
stellen en te wijzigen. Ook biedt de E-Akte ruime mogelijkheden tot communicatie
tussen de verschillende actoren, het organiseren en prioriteren van werkzaamheden et
cetera. Dit in tegenstelling tot het huidige Engelse systeem dat slechts een read-only
(pdf) versie van het dossier biedt.

7. Software voor en door juristen

De gebruiksvriendelijkheid van de Duitse software lijkt groter dan die van de Engelse,
mede omdat het door juristen en ICT-experts specifiek voor dit doel is ontworpen. In
Duitsland heeft men er bewust voor gekozen ICT-experts samen te laten werken met
praktijkjuristen en een volledig nieuw systeem te ontwerpen waardoor beter tegemoet
kan worden gekomen aan de eisen van de dagelijkse praktijk. Een goede samenwerking
tussen juristen en ICT -experts lijkt in dit verband onontbeerlijk.
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8. Elektronische betekening

Overwogen kan worden in navolging van de Duitse Zivilprozessordnung een
elektronische betekening in te voeren op het emailadres dat de burger van de overheid
heeft gekregen. Vergelijkbare systemen bestaan reeds in ander verband in Nederland via
mijnoverheid.nl met behulp van de eerdergenoemde Digid. De betekening bij de
advocaat kan als variant op deze mogelijkheid worden beschouwd. Deze wijze van
betekening is mogelijk als de verdachte daartoe een volmacht heeft afgegeven.

9. Veiligheid, betrouwbaarheid en duurzaamheid

Vanzelfsprekend dient bij het inrichten van digitale dossiers en werkomgevingen ook
aandacht te worden besteed aan de lange termijn veiligheid, betrouwbaarheid en
duurzaamheid in de zin van kosten en opslagruimte. Het spreekt voor zich dat
digitalisering de praktijk in veel opzichten ontlast (zoals wat betreft het gebruik van
papier) maar er zijn uiteraard ook nadelen en potentiéle risico’s die in ogenschouw
moeten worden genomen. Zowel in Duitsland als Engeland wordt veel waarde gehecht
aan veiligheid en betrouwbaarheid van digitale gegevensopslag en - uitwisseling. Dit is
voor Nederland niet anders. Het garanderen van deze veiligheid en betrouwbaarheid
vereist de voortdurende betrokkenheid van hoogopgeleide ICT-experts en is derhalve
een kostbare aangelegenheid. Het bieden van langdurige, veilige en betrouwbare
opslagmogelijkheden is eveneens zeer duur. Hierbij dient in aanmerking te worden
genomen dat de kosten van dit onderhoud af moeten worden gezet tegen de nadelen (en
de kosten) van een systeem dat niet veilig of betrouwbaar is. Tijdens ons bezoek aan de
Magistrates’ Court in Londen hebben aan den lijve kunnen ondervinden welke
desastreuze gevolgen het kan hebben als systemen ‘crashen’.263 Vergelijkbare ervaringen
zijn er ook in Duitsland waar eind 2017 werd gerapporteerd dat data voor een week
tijdelijk werden gewist - hetgeen betekende dat het rechtsbedrijf een week stil lag.264

10. Afscheid van de papieren werkelijkheid: een geleidelijk proces

De Engelse en Duitse voorbeelden laten zien dat de meeste initiatieven op het gebied
van digitalisering erop gericht zijn de papieren werkelijkheid te vervangen en te zoeken
naar een digitaal alternatief voor papier. Het is de vraag of dit de juiste benaderingswijze
is: digitaliseren vereist outside the box denken. Sommige procedures of handelingen zijn
alleen zinvol als ze op papier worden verricht. Een voorbeeld is het stempel van de
rechtbank dat op het papieren vonnis wordt geplaatst. De achtergrond daarvan was ooit,
dat het stempel waarborgde dat het inderdaad ging om een vonnis van de rechtbank. In
de E-Akte in Duitsland wordt nu een digitaal stempel geplaatst. De vraag is echter of het
plaatsen van een digitaal stempel nog noodzakelijk is als men als bevoegde rechter is
ingelogd in de beveiligde werkomgeving. Waarschijnlijk niet. Het stempel illustreert een
overblijfsel van de papieren realiteit waar we - om begrijpelijke redenen - met name in
deze overgangsfase moeilijk afscheid van lijken te kunnen nemen. In het proces van
digitalisering dient men zich hiervan bewust te zijn en zorgvuldig te beoordelen welke
werkwijzen in de digitale werkelijkheid nog zinvol zijn en welke - vanuit het oogpunt
van efficiéntie - gemist kunnen worden. Daarbij dient wel rekening te worden gehouden

263 Bezoek aan Westminster Magistrates’ Court, op 15-18 januari 2019.
264 Gesprek met dr. M. Bosse, RIAG und Projektleiter beim Landgericht Bochum fiir die Pilotierung d.
ERV/eAkte, en Hartwig Kemner, Prdsident Landgericht, op 18 maart 2019.
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met het feit dat dit soort overblijfselen uit het papieren tijdperk (zoals het stempel) in
sommige gevallen van belang zijn om het vertrouwen in de rechtspleging te behouden.
Sommige juristen zullen bijvoorbeeld wellicht nog moeilijk kunnen wennen aan het feit
dat een rechterlijke beslissing geen stempel of ondertekening draagt. Om het
vertrouwen in het systeem te behouden, zullen bovengenoemde wijzigingen geleidelijk
aan dienen te worden geintroduceerd zodat procesdeelnemers stapsgewijs kunnen
ervaren dat bepaalde werkwijzen overbodig zijn in een digitaal systeem. Digitalisering
vergt een veranderd denken en is niet hetzelfde als een digitale versie van de papieren
werkelijkheid.

11.Het belang van een overgangsfase

Van fundamenteel belang in elk proces van hervorming c.q. modernisering is een
heldere overgangsfase. Mensen - en zeker ook juristen - zijn van nature niet dol op
veranderingen. Zoals een van onze Duitse gesprekspartners het verwoordde:
“Verdnderung ist fiir Menschen eine Katastrophe”?6>. Wil hervorming slagen, dan is het
van groot belang dat de mensen die erbij betrokken zijn op de juiste wijze worden
begeleid en ondersteund. Heldere communicatie over de opzet en het doel van de
hervormingen is van essentieel belang om het vertrouwen in het systeem te behouden.
De modernisering van het strafproces brengt enorme veranderingen met zich die van
grote invloed zijn op het dagelijkse werk van veel betrokkenen (denk bijvoorbeeld aan
de digitalisering die het dagelijkse werk van onder meer de rechter en de
gerechtssecretaris structureel verandert). Een overgangsfase is van belang voor een
geleidelijke, niet te plotselinge verandering. Ook dient een overgangsfase te worden
benut om de haalbaarheid van de voorgestelde veranderingen te testen. Voor wat
betreft digitalisering geldt dat elk digitaal systeem een overduidelijke verbetering dient
te zijn ten opzichte van de oude werkwijze. Dit lijkt een vanzelfsprekendheid maar
tijdens onze observaties in Engeland en Duitsland is gebleken dat dit lang niet altijd het
geval is. Digitalisering leidt met regelmaat tot meer omslachtige procedures waarbij
procesdeelnemers ervoor kiezen de oude, traditionele bekende en vertrouwde methode
te gebruiken (zoals legal advisors en het gebruik van DMU in Engeland). In zowel
Engeland als Duitsland bevinden de systemen zich in een overgangsfase waarbij twee
parallelle systemen worden gebruikt of een mengeling van twee systemen. Bijvoorbeeld
advocaten in Duitsland kunnen nog geen digitale verzoeken indienen bij de rechtbank
hetgeen betekent dat dergelijke verzoeken eerst moeten worden gescand en dan pas aan
de E-Akte kunnen worden toegevoegd. Hiertoe zijn speciale scankamers aanwezig in de
rechtbank met tamelijk kostbare faciliteiten en belasting van personeel. Dit kan worden
beschouwd als een verspilling van tijd en geld maar vormt wel een noodzakelijke stap in
de overgangsfase. Het kan niet genoeg worden benadrukt dat een overgangsfase
aanvullende middelen en personele inzet vereisen. Niet kan worden verwacht dat de
invoering van een digitaal systeem onmiddellijk tot kostenbesparing leidt. De
overgangsfase is bovendien het moment bij uitstek om het vertrouwen in het systeem te
versterken zodat deelnemers toegewijd zijn om de veranderingen succesvol te laten zijn.
Zowel in Duitsland als in Engeland werd melding gemaakt van rechters die weigerden
digitaal te werken - niet omdat ze het niet kunnen maar uit principieel oogpunt. Om
dergelijk verzet zoveel mogelijk te voorkomen is het belangrijk aanvullende kosten te
voorzien (en uit te leggen), een tijdelijke periode van inefficiéntie en dubbel werk te

265 Gesprek met dr. M. Bosse, RiAG und Projektleiter beim Landgericht Bochum fiir die Pilotierung d.
ERV/eAkte, en Hartwig Kemner, Prdsident Landgericht, op 18 maart 2019.
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accepteren en aandacht te besteden aan overgangs- en veranderings-management. In
Duitsland, bijvoorbeeld, hebben sommige projectleiders personeel voorzien van
trainingen op dit gebied om beter om te kunnen gaan met gevoelens van
angst/onzekerheid, het aanpassen van verwachtingen en de clash van verschillende
generaties. De baten van een nieuw systeem komen pas echt na de overgangsfase. De
overgangsfase, met onvermijdelijk twee parallele systemen kost een extra investering en
dient zo kort mogelijk te zijn.

12.Pilots: niet te veel en niet te lang

Pilots zijn een goede manier om veranderingen te testen en om hierover feedback van
de praktijk te krijgen. De voorbeelden in Engeland en Duitsland laten echter zien dat te
veel en te lange pilots ook contraproductief kunnen werken. Ze kunnen het vertrouwen
in de nieuwe systemen reduceren aangezien een te lange of constante proefperiode
soms wordt beschouwd als een teken dat één en ander niet werkt. Aan de andere kant is
het uiteraard wel van belang dat de resultaten van een pilot en de daarin gegeven
feedback serieus worden genomen. Zoals we in Engeland hebben gezien, kan het
negeren van negatieve feedback tot gevolg hebben dat aanvankelijke support voor een
bepaalde hervorming uiteindelijk komt te vervallen en er zelfs verzet tegen vernieuwing
ontstaat.

Wijze van behandeling ter zitting

13.Virtual court room/horen per video-link

Overwogen kan worden of het mogelijk is de verdachte (of andere bij de zitting
betrokkenen) virtueel aanwezig te laten zijn. Zowel Duitsland als Engeland maken
gebruik van video-verbindingen voor bepaalde zittingen. Dat is echter niet het geval
voor de aanwezigheid van de verdachte op de Hauptverhandlung/trial hearing. Daar
gaat men ervan uit dat aanwezigheid betekent de fysieke aanwezigheid van de
verdachte en dat deze niet door een videoverbinding kan worden vervangen. In de
Nederlandse context waar veel verstekzaken worden gevoerd en er politieke druk is om
aanwezigheid meer verplicht te maken zou dit kunnen voorkomen dat zaken vertraging
oplopen of over de kop gaan. Geen van beide systemen kent - vooralsnog - de
mogelijkheid een zitting volledig virtueel te laten plaatsvinden (waarbij alle
procesdeelnemers via video-verbinding deelnemen en er dus niet noodzakelijk wordt
plaatsgenomen in een zittingzaal) maar de mogelijkheid hiertoe wordt wel overwogen
en onderzocht in Engeland.?°¢ Ook zonder een volledig virtuele zitting kunnen video-
verbindingen echter winst bieden bijvoorbeeld door het horen per video-link mogelijk
te maken in alle pro-forma zittingen waar van inhoudelijke behandeling nog geen sprake
is en transport van gedetineerde verdachten in zin van kosten-baten analyse relatief
duur is.

14.Digitalisering en virtuele procesvoering: vinger aan de pols

266 In Nederland wordt met het terechtstaan per videoconferentie eerdaags mogelijk ervaring mee
opgedaan ingevolge de Wet van 11 juli 2018, houdende bepalingen samenhangend met de vervolging en
berechting in Nederland van strafbare feiten die verband houden met het neerhalen van Malaysia Airlines
vlucht MH17 op 17 juli 2014, Stb. 2018, 263.
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Afgezien van alle voordelen die digitalisering en - meer specifiek het gebruik van video-
verbindingen - in termen van efficiéntie kunnen bieden, roept deze wijze van
procesvoering ook vragen op. Met name wat betreft de vraag of een en ander invloed
kan hebben op de beoordeling en dus de uitkomst van de zaak: gaat een belangrijk
persoonlijk element van het face to face spreken met een verdachte of getuige niet
verloren en - zo ja - welke effecten heeft dat? Magistrates en rechters die wij in
Engeland spraken, gaven aan van mening te zijn dat een en ander zeker van invloed kan
en zal zijn op de besluitvorming. Zoals eerder aangegeven, wil het Engelse Ministerie
van Justitie grootschalig onderzoek doen naar deze en vergelijkbare vragen. Hoe dan
ook, digitalisering en de introductie van virtual reality in het strafproces zal zonder
twijfel gepaard gaan met vergaande veranderingen die op voorhand zorgvuldig zullen
moeten worden onderzocht.

15.ICT-faciliteiten- en -ondersteuning

Het valt op dat Engelse rechtszalen niet alleen modern zijn toegerust, maar dat er ook
gedurende de gehele zitting deskundigen beschikbaar zijn, die ervoor zorgen dat de
toegankelijkheid van digitaal materiaal zonder oponthoud er is. In Duitsland zijn er
pilots op dit vlak. De beschikbaarheid van ICT-personeel is van cruciaal belang om
problemen onmiddellijk en met zo min mogelijk oponthoud op te kunnen lossen.

16.Collectief optreden van slachtoffers

Om het proces met slachtoffers als procespartij (Nebenkldger) te vereenvoudigen heeft
Duitsland er thans voor gekozen om hen verplicht gezamenlijk (gebiindelt) te laten
optreden. Onderzocht zou kunnen worden of dit iets zou zijn om Nederlandse
procedures die bijvoorbeeld thans vertraging oplopen bij aanhouding - doordat alle
slachtoffers en alle raadslieden er de volgende keer weer bij moeten zijn - wat te
bekorten.

Afsluitende overwegingen
17.Invoering één feitelijke instantie

Het valt op dat beide buurlanden slechts voorzien in één feitelijke instantie. Het valt
evenzeer op dat de behandeling van de zaken die in Engeland en Duitsland op zitting
komen, naar Nederlandse maatstaven, aanzienlijk langer duurt. Wat we niet weten is of
de opgetelde Nederlandse feitelijke behandeling (zoals duur zitting rechtbank en duur
zitting hof) langer, korter of gelijk is aan de enkele feitelijke behandeling in Duitsland en
Engeland. Ook weten we niet welke tijdspanne tussen aanbrengen van de zaak bij de
eerste feitelijke instantie en afronding van de zaak bij de laatste feitelijke instantie in de
drie landen bestaat. Een observerende indruk is dat het Engelse strafproces vanwege de
aanwezigheid van de jury gecomprimeerd is en in een kort tijdsbestek veel zittingsdagen
heeft. Ten aanzien van Duitsland bestaat een andere indruk en die is dat er langdurige
tussenpozen tussen zittingsdagen veel voorkomen (dit hoewel het onderzoek ter
terechtzitting in de regel slechts voor 10 dagen onderbroken mag worden). Onderzocht
dient te worden of in het kader van efficiéntie het invoeren van één feitelijke instantie
tijdwinst kan opleveren.
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18.Invoering van een met de Rule Committee vergelijkbaar
overlegorgaan

Vereenvoudiging en versnelling zijn geen statische concepten: om aan het dynamische
karakter van deze concepten (doelstellingen) tegemoet te komen is het belangrijk dat
institutionele structuren overzicht bieden. De oprichting van een met de Engelse Rule
Committee vergelijkbaar orgaan kan in deze behoefte voorzien en kan van grote
betekenis zijn in het toezicht op de dagelijkse praktijk van het strafproces. In Engeland
speelt de Rule Committee snel in op de eisen van de tijd: de inzet daarbij is steeds dat
praktische problemen snel worden opgelost en dat het niet nodig is om de wetgever of
de hoogste rechter erover te raadplegen. Voor de Engelsen is het niet nodig dat de
wetgever of hoogste rechter beslist of bepaalde verzoeken per fax of email kunnen
worden ingediend: het moet simpelweg worden geregeld. De wijze waarop binnen de
Rule Committee wordt overlegd en naar oplossingen wordt gezocht, is zonder twijfel
nauw verbonden met de Engelse beroepscultuur. Juristen in Engeland zijn gewend om
van positie te wisselen: openbaar aanklagers worden van de een op de andere dag
advocaten voor de verdediging (en andersom) of magistrate. Dit werkt in de hand dat
procespartijen professionele empathie en begrip (kunnen) tonen voor de moeilijke
positie waarin de andere partij zich kan bevinden. Het stimuleert collegialiteit en
snelheid. Uiteraard is dit ook onlosmakelijk verbonden met het adversaire karakter van
het Engelse strafproces dat minder hiérarchisch is. Hoewel het Engelse systeem
uiteraard niet simpelweg kan worden gekopieerd naar een overwegend inquisitoire
setting zoals in Nederland, verdient het - vanuit het oogpunt van efficiéntie -
aanbeveling om een equivalent van de Rule Committee op te richten waarin door de
verschillende bij het strafproces betrokken actoren periodiek wordt overlegd en wordt
samengewerkt. Een dergelijk overlegorgaan dient idealiter een flexibele en minder
officiéle overlegcultuur te hebben die samenwerking en het bereiken van werkbare
oplossingen mogelijk maakt. De doelstelling dient te zijn om alle procesactoren
periodiek bij elkaar te brengen en onderwerpen uit de dagelijkse praktijk te bespreken
die niet door de wetgever worden gedekt. Een dergelijk orgaan dient de bevoegdheid te
hebben door middel van afdwingbare richtlijnen richting te geven aan praktijkjuristen.

19.Efficiéntie als beginsel

Om hervormingen gericht op een zo efficiént mogelijk strafproces te laten slagen, is het
belangrijk na te denken over het begrip ‘efficiéntie’ als normatief concept waar
verplichtingen uit voortvloeien die niet alleen als praktische noodzaak maar als wettelijk
voorgeschreven dienen te worden beschouwd (en gepresenteerd). De situatie in
Engeland kan in dit verband als voorbeeld dienen: het normatieve belang van efficiéntie
in het Engelse recht - met name ook in de wijze waarop het wordt afgewogen tegen
andere principes - draagt zonder twijfel bij aan het internaliseren van het begrip in het
rechtssysteem. Zoals in het voorgaande is besproken, is de snelheid van het proces ook
in Duitsland erkend als normatief begrip al is de uitwerking ervan minder expliciet dan
in Engeland. Het Duitse recht kent het zogenaamde Konzentrationsprinzip dat ervan
uitgaat dat het onderzoek ter terechtzitting zo georganiseerd dient te worden dat zo min
mogelijk zittingen nodig zijn alsmede de Beschleunigungsgrundsatz dat ervan uitgaat dat
procedures snel moeten verlopen. Het Engelse recht kent het beroemde beginsel van de
Overriding Objective, een wettelijk vastgelegd concept dat kan worden gevonden in art. 1
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CrimPR. Het concept houdt in dat het primaire doel van de criminal procedural rules is
dat strafzaken eerlijk worden behandeld waarbij het efficiént en voortvarend
behandelen van zaken expliciet als onderdeel van een eerlijke behandeling wordt
genoemd (zie hierboven onder 5.4). De meerwaarde van efficiéntie als normatief
concept (of beginsel) is in de eerste plaats dat het de mogelijkheid biedt efficiéntie op
een meer doctrinaire wijze af te wegen tegen eerlijk procesrechten wat het geloof in de
noodzaak van wijzigingen die efficiéntie dienen ten goede kunnen komen. Op dit
moment wordt efficiéntie - en daarmee samenhangende begrippen als versnelling en
vereenvoudiging - in Nederland vooral beschouwd als een element dat van bovenaf
wordt opgelegd. In de tweede plaats maakt het mogelijk na te denken over een aantal
belangrijke vragen zoals: wat is efficiéntie, wat dient het eindresultaat te zijn, hoe ziet
een efficiént strafproces er idealiter uit? et cetera. Het nadenken over deze vragen kan
tot interessante antwoorden leiden (zoals we hebben gezien in Engeland waar zaken op
basis van efficiéntie in pleas in verschillende categorieén worden verdeeld). Een ander
voorbeeld uit het Engelse recht is de introductie van het begrip casemanagement. Dit
concept is ontwikkeld ter uitvoering van Overriding Objective (zie hierboven onder 5.4)
en kan in die zin als een soort codificatie van het concept efficiéntie worden beschouwd.

20.Casemanagement en progression officers

Casemanagement zorgt dat de focus op de (voortgang van de) zaak komt te liggen in
plaats van op verschillende procesfasen of - deelnemers. Het voorziet in een soort
helicopter-perspectief op de zaak. Een interessant verschijnsel dat hiermee samenhangt
is de functie van de case progression officer in Engeland. Case progression officers maken
onderdeel uit van de administratieve ondersteuning en zijn belast met houden van
overzicht op de voortgang van de zaak binnen het systeem. Zij stimuleren een zo
efficiént en voortvarend mogelijke afhandeling van de zaak - bijvoorbeeld door
procespartijen op bepaalde deadlines te wijzen en vertraging zoveel mogelijk te
voorkomen. Naar mate de procesvoering digitaler wordt, zal aan zo’n specifieke
functionaris meer behoefte bestaan.

21.Administratieve versus rechterlijke taken

In aanmerking dient te worden genomen dat bepaalde routinematige rechterlijke taken
wellicht kunnen worden overgeheveld naar administratieve ondersteuning. In Engeland
worden bijvoorbeeld ‘authorised court officers’ geintroduceerd die bepaalde taken van
de rechter kunnen overnemen zoals het aannemen van pleas of het oproepen van
getuigen. Op dezelfde wijze kan de vervolging van eenvoudige zaken in Duitsland
worden gedaan door openbaar aanklagers zonder volledige juridische opleiding, zoals
eerder beschreven. Vergelijkbare mogelijkheden bestaan ook reeds in de Nederlandse
strafrechtspleging maar het is de moeite waard uitbreiding van deze mogelijkheden te
overwegen. De aantrekkingskracht van deze opties zit in het feit dat werkzaamheden,
die min of meer als formaliteiten kunnen worden beschouwd, kunnen overhevelen en zo
de werklast van de rechter kunnen verminderen. Uiteraard dient hiertoe eerst het
begrip ‘rechterlijke taken’ opnieuw te worden gedefinieerd om normatieve problemen
te voorkomen. De Engelse Rule Committee heeft dit probleem opgelost door eerst een
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negatieve lijst op te stellen (taken die de administratieve ondersteuning niet kan
vervullen) om van daaruit langzaam naar een lijst van bevoegdheden toe te werken.267

22.Modernisering: een joint enterprise

In onze gesprekken met medewerkers van het Ministerie van Justitie in Engeland en
rechters betrokken bij digitalisering in Duitsland werden bepaalde algemene tips
gegeven over hoe om te gaan met grootschalige en fundamentele hervormingen in het
kader van modernisering.2%®8 Een daarvan was dat wijzigingen meer kans van slagen
hebben wanneer ze als een joint enterprise worden gepresenteerd en beschouwd: men
moet het gevoel hebben bij de wijzigingen betrokken te zijn en niet dat deze van bovenaf
worden opgelegd. Dat geldt in het bijzonder voor wijzigingen in de juridische sector
omdat veel mensen die daarin werkzaam zijn - zoals bijvoorbeeld rechters - gewend
zijn om in alle onafhankelijkheid en zelfstandigheid hun werkzaamheden te kunnen
verrichten. In Engeland heeft men het joint enterprise gevoel trachten te realiseren door
verschillende inspraaksessies met allerlei betrokken groeperingen. Bijvoorbeeld, de
Medway Magistrates’ Court in Kent is ver op het gebied van digitalisering met name
omdat de lokale politie het heeft ondersteund.?®® Een tegenovergesteld voorbeeld kan
worden gevonden in de Verstdndigung in Duitsland: de algemene indruk is dat rechters
er geen voorstander van zijn waardoor van de mogelijkheid geen gebruik wordt
gemaakt. In het kader van digitalisering laat het Duitse voorbeeld echter een aantal
positieve ervaringen zien: zo lijkt de eerdergenoemde training in overgangsmanagement
goed te helpen om tijdens de overgangsperiode het vertrouwen in het systeem te
garanderen. Deze voorbeelden laten zien dat veranderingen niet simpelweg opgelegd
kunnen worden: mensen dienen te worden overtuigd en de kans te worden geboden
zich aan hervormingen te committeren. Niet uitgesloten is dat dit beter kan worden
gerealiseerd door middel van een bottom up approach. De praktijk in Duitsland laat
bijvoorbeeld zien dat doorgaans een aantal medewerkers bereid is hervormingen uit te
proberen op vrijwillige basis (bijvoorbeeld rechters die nieuwe software willen
uitproberen en daar feedback op willen geven). Dit is waarschijnlijk een aantrekkelijker
uitgangspunt dan te proberen in een keer een hele groep praktijkjuristen te
overtuigen.270

23. Efficiéntie voor wie?

Tenslotte is het belangrijk te realiseren dat inzake (het bevorderen van efficiéntie) geen
perfecte oplossingen bestaan. Van belang is dat rekening wordt gehouden met wie
uiteindelijk van een verandering profiteert. Een efficiénte procesgang kan van bovenaf
worden ‘opgelegd’ zoals bijvoorbeeld door de introductie van een digitaal dossier maar
het kan ook organisch ontstaan vanuit bepaalde ‘best practices’, zoals in Duitsland
zittingen worden gehouden binnen bepaalde timeslots terwijl in Engeland niet met
dergelijke tijdslimieten wordt gewerkt en alle procesdeelnemers moeten wachten tot

267 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministry of Justice op 18 januari 2019;
Gesprek met dr. M. Bosse, RIAG und Projektleiter beim Landgericht Bochum fiir die Pilotierung d.
ERV/eAkte, en Hartwig Kemner, Prdsident Landgericht, op 18 maart 2019.

268 Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministry of Justice op 18 januari 2019.

269 Gesprek met L. Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari 2019.

270 Gesprek met dr. M. Bosse, RiAG und Projektleiter beim Landgericht Bochum fiir die Pilotierung d.
ERV/eAkte, en Hartwig Kemner, Prdsident Landgericht, op 18 maart 2019.
R
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hun zaak aan de beurt is. Dat laatste is uiteraard vooral efficiént voor de rechtbank en
minder voor de partijen die soms een hele dag op de gang moeten wachten. Dit laatste
voorbeeld laat goed zien dat efficiéntie een relatief concept is: waar het proces voor de
ene deelnemer wordt versneld, kan dat vertraging betekenen voor een andere
deelnemer. Bijvoorbeeld, legal advisors in Engeland moeten nu veel administratief en
juridisch werk tegelijk doen om kosten te besparen hetgeen leidt tot een toenemende
werklast en minder productiviteit. Veranderingen die voor de een tot
lastenvermindering leiden kunnen een spill over effect hebben op een andere
procesdeelnemer of in een ander stadium van het proces. Bij de beoordeling of een
hervorming daadwerkelijk efficiéntie bevordert, dienen aldus het gehele strafproces en
de gevolgen ervan voor alle procesdeelnemers in ogenschouw te worden genomen.

Naast de procedurele efficiéntie is tevens van belang te constateren dat ook hier niet
alleen de kosten voor de baten uitgaan, maar dat het tijdelijk noodzakelijk aanhouden
van twee systemen, ongetwijfeld de eerste periode extra kosten met zich zal brengen.
Modernisering/digitalisering beschouwen als een belangrijke bezuinigingsmogelijkheid
is in dat licht een misrekening.

94



Samenvatting

Dit is een samenvatting van het eindrapport van het project ‘Citius, altius, fortius -
Sneller, hoger, sterker. Wat we van Engeland en Duitsland kunnen leren in het kader van
modernisering strafvordering’ dat in opdracht van het WODC is verricht door de
Universiteit Maastricht, te weten door prof. André Klip, dr. Dorris de Vocht en dr.
Christina Peristeridou. Het betreft een rechtsvergelijkend onderzoek naar de werking
van het strafproces in Engeland en Duitsland. Het onderzoek is uitgevoerd in de periode
juni 2018 - maart 2019 en beoogt inzichten te verschaffen die relevant kunnen zijn voor
de voorbereiding van het nieuwe Wetboek van Strafvordering waaraan momenteel
gefaseerd wordt gewerkt. Dit vanuit de verwachting dat bestudering van ervaringen in
het buitenland waardevolle aanknopingspunten kan bieden voor de in Nederland te
maken keuzes wat betreft wetgeving en beleid. Bijzondere aandacht gaat hierbij uit naar
drie aspecten: de wens om sneller tot een rechterlijke of buitengerechtelijke afdoening
van strafbare feiten te komen (versnelling), de aanpassing van het strafproces aan de
digitalisering van de samenleving en de vereenvoudiging van procedures.

Wat betreft de onderzoeksmethodologie zijn de bevindingen in dit rapport het resultaat
van een combinatie van deskresearch en praktijkstudie (observatie en interviews)
waarbij de kennis uit geschreven bronnen is aangevuld met inzichten uit de praktijk. De
onderzoekers hebben verschillende dagen in Duitsland en Londen doorgebracht.
Gedurende deze buitenlandbezoeken zijn zittingen bezocht en is gesproken met
verschillende praktijkjuristen en experts op het gebied van bovengenoemde thematiek.
Die focus op waarnemen van de praktijk is om twee redenen van groot belang: enerzijds
omdat - zoals bekend - wet- en regelgeving pas betekenis krijgen wanneer zij in de
praktijk worden gebracht en anderzijds omdat er in de praktijk mogelijk mechanismen
of oplossingen bestaan die niet door juridische kaders zijn voorzien.

Het onderzoek heeft een exploratief, inventariserend en beschrijvend karakter. Het is
dus niet normatief in de zin dat het antwoord tracht te geven op de vraag hoe een en
ander zich verhoudt tot grondbeginselen en mensenrechtelijke normen. Het
exploratieve karakter van het onderzoek betekent ook dat voorbeelden worden
gepresenteerd en suggesties worden gedaan zonder dat daarbij uitputtend in wordt
gegaan op de vraag of een en ander past binnen de context van het Nederlandse
strafrechtssysteem.

Het onderzoek is verdeeld in grofweg twee fasen: fase I waarin een algemene
beschrijving van het Engelse en Duitse rechtssysteem wordt gegeven en fase Il waarin
ingezoomd wordt op de drie centrale thema’s - versnelling, digitalisering en
vereenvoudiging. De resultaten van fase I zijn opgenomen in hoofdstuk 2 (Het Engelse
en het Duitse strafrechtssysteem) en de resultaten van fase II zijn te vinden in Hoofdstuk
3 (Versnelling, digitalisering en vereenvoudiging). Het onderzoek wordt afgesloten met
een aantal constateringen (Hoofdstuk 4) ten aanzien van hoe versnelling, digitalisering
en vereenvoudiging van het strafproces in de onderzochte rechtsstelsels wordt
vormgegeven en welke inspiratie hieruit kan worden geput voor de modernisering van
het Nederlandse strafproces.

De bevindingen van fase II laten zien hoeveel het strafproces in Engeland en Duitsland
van elkaar verschillen. Hoewel - afgezien van een aantal verschillen - in beide systemen
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de gebruikelijke procedurele rechten en beginselen gelden, verloopt de strafrechtelijke
procedure verschillend. In Engeland, wordt de beslissing tot vervolging vrij vroeg in de
procedure genomen waarbij de verdachte kort na te zijn vastgehouden door de politie
een charge tegen zich uit hoort brengen. Beslissend daarbij is dat alle verdachten een
plea moeten uitbrengen: schuldig of niet schuldig. Als niet-schuldig wordt gepleit, zal de
zaak voor de zitting worden voorbereid. Als de verdachte schuldig pleit, wordt
onmiddellijk overgegaan tot sanctionering. Een en ander komt erop neer dat in Engeland
vrij vroeg in de procedure een schifting wordt gemaakt tussen zaken waarin de
verdediging tegenspraak wenst te bieden en zaken waarin dat niet gebeurt. Een
overgrote meerderheid van de zaken eindigt met een plea waarin de verdachte aangeeft
schuldig te zijn (afthankelijk van het soort rechtbank, 70% of 90%). De overige
verdachten komen terecht in het Engelse strafproces, een lange en kostbare procedure,
waarin al het bewijs mondeling en tamelijk uitgebreid wordt gepresenteerd.
Bewijsregels zijn complex en het mondelinge karakter van de zittingen is sterk
waardoor de behandeling ter terechtzitting dagen, weken of zelfs maanden kan duren.
Het Engelse strafproces is adversair wat betekent dat het partijen kent, te weten de
verdediging en het openbaar ministerie. Elke partij presenteert zijn getuigen,
ondervraagt en onderzoekt het door de tegenpartij gepresenteerde bewijs en aan het
einde van het proces wordt een beslissing genomen door hetzij een jury hetzij
professionele - of lekenrechters. De deelname van leken aan rechtspraak is in Engeland
een bestendige praktijk en wordt traditioneel beschouwd als een maatschappelijke
plicht. Lekenrechters zijn actief in het vervullen van hun taak en doen dit vrijwillig -
zonder geldelijke vergoeding - naast een ‘normale’ baan. Behalve het mondelinge
karakter is collegialiteit en onderlinge samenwerking tussen juristen een belangrijk
kenmerk van het Engelse strafproces. Er zijn geen beroeps openbaar aanklagers of
strafadvocaten: het gros van de advocaten vervullen beide taken afwisselend, waarbij zij
in hun dagelijkse beroepsuitoefening dus telkens van rol wisselen. Dit komt de
samenwerking tussen partijen ten goede hetgeen in veel gevallen de voortgang van het
proces bespoedigt. Een belangrijk voorbeeld van samenwerking is ook de Rule
Committee, een soft law orgaan dat is samengesteld uit vertegenwoordigers van de
verschillende procesdeelnemers (openbaar aanklagers, advocaten, rechters, politie et
cetera) en dat beslissingen neemt over procedurele regels aangaande de dagelijkse
praktijk waarbij praktische problemen ad hoc worden opgelost.

Het Duitse systeem is volstrekt anders. De beslissing tot vervolging wordt later in de
procedure genomen uitgaande van het in Duitsland geldende legaliteitsbeginsel. Nadat
de tenlastelegging is opgesteld, wordt deze beoordeeld in een tussenprocedure
(Zwischenverfahren) waarin wordt bepaald of de zaak op een onderzoek ter
terechtzitting moet worden behandeld. De overgrote meerderheid van zaken (circa
95.5%) doorstaat die test en wordt uiteindelijk ter terechtzitting behandeld. Het Duitse
strafproces is doorgaans lang en wordt gekenmerkt door een zeer onmiddellijke
bewijsvoering. De meeste getuigen dienen (opnieuw) ter terechtzitting te worden
gehoord en het dossier wordt mondeling ter terechtzitting gepresenteerd. Er zijn
lekenrechters - in combinatie met professionele rechters - maar hun inbreng is
doorgaans beperkt. Advocaten spelen een actieve rol op zitting en voeren veelvuldig
verweren. Anders dan de Engelse professionele ethiek, zijn de rechtspraak en de
advocatuur in Duitsland strikt van elkaar gescheiden: openbaar aanklagers,
strafadvocaten en rechters vervullen ieder hun eigen rol. Onmiddellijkheid is belangrijk
in het Duitse strafproces alsook - nauw daarmee verbonden - materiéle
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waarheidsvinding, hetgeen er op neerkomt dat rechterlijke beslissingen moeten worden
gebaseerd op een grondig onderzoek van bewijsmiddelen die ter zitting moeten worden
gepresenteerd en waarvan in het vonnis verslag moet worden gedaan: rechters moeten
zowel mondeling als in het geschreven vonnis de motivering van hun beslissing(en)
duidelijk weergeven waarbij duidelijk moet worden verwezen naar de redengevendheid
van het relevante bewijs.

In Hoofdstuk 3 wordt dieper ingegaan op de drie centrale thema’s van het onderzoek:
versnelling, digitalisering en vereenvoudiging. Het belangrijkste
versnellingsmechanisme in het Engelse recht is de plea: door alle verdachten op een
vroeg moment in de procedure te vragen een plea aan te gaan, wordt in een vroeg
stadium een schifting gemaakt. Het stimuleren van verdachten om hun plea niet te laat
in de procedure aan te gaan, kan problematisch zijn. Als er slechts 1 mogelijkheid
bestaat, zullen weinigen deze kans benutten terwijl - als er teveel mogelijkheden
worden geboden - het gros vermoedelijk voor de laatst geboden mogelijkheid zal kiezen
(als alle hoop verloren is). Om die reden wordt aan de vroegste mogelijkheid een
strafkorting gekoppeld, die vervolgens minder omvangrijk (en dus minder aantrekkelijk
is) in een later stadium van de procedure. Andere interessante mechanismen, zijn de
mogelijkheid om een waarschuwing (caution) te geven voor bagateldelicten en de Single
Justice Procedure, een hoofdzakelijk digitaal proces waarbij de verdachte online een plea
aangaat en een rechter een boete kan opleggen zonder onderzoek ter terechtzitting.
Deze mogelijkheid staat open voor bepaalde delicten zoals verkeersovertredingen.

Duitsland kent meer versnellende mechanismen maar deze worden doorgaans niet veel
gebruikt. Een versneld proces, een zogenaamd Beschleunigtes Verfahren, voor minder
ernstige strafbare feiten, biedt de mogelijkheid een snel en compact strafproces te
volgen waarbij de zaak doorgaans binnen een week (van aanklacht tot uitspraak) wordt
afgedaan. De Verstdndigung daarentegen, biedt de mogelijkheid tot het aangaan van een
soort overeenkomst waarbij de rechter (niet de openbaar aanklager) een strafkorting
kan geven wanneer de verdachte ervoor kiest te bekennen. De procedure kan volgen
wanneer de zaak eenmaal op zitting is, alle partijen moeten hiermee instemmen en aan
een aantal formele vereisten moet worden voldaan. De wetgever heeft deze procedure
ingrijpend gewijzigd en verschillende strenge eisen geformuleerd waaraan voldaan
moet worden. Hiermee hoopte de wetgever de praktijk — die oncontroleerbaar was
geworden - aan banden te leggen. Beide versnellingsmechanismen worden echter
weinig gebruikt in de praktijk. Voor de Verstdndigung heeft dat vooral te maken met de
genoemde strenge eisen - deze maken de toepassing ervan onaantrekkelijk. In dit
opzicht is de bemoeienis van de wetgever niet succesvol geweest. Er zijn meer
mechanismen beschikbaar (zoals het Strafbefeh]) maar de meest gebruikte
versnellingsmethode is het mechanisme dat niet voor dat doel in het leven is geroepen:
de voorwaardelijke vervolging. Hoewel Duistland het legaliteitsprincipe kent (verplichte
vervolging), vormen de uitzonderingen het Trojaanse paard waarmee het systeem in
een vroeg stadium zaken kan ‘filteren’. De openbaar aanklager kan aan de beslissing om
niet te vervolgen bepaalde voorwaarden verbinden zoals het betalen van een boete. Dit
maakt het mogelijk bepaalde zaken die anders veel tijd zouden kosten (zoals financieel-
economische delicten) in een vroeg stadium af te handelen. Echter, het gebrek aan
criteria voor deze wijze van afdoening alsook het ontbreken van afdoende rechterlijk
toezicht creéren het risico van een cultuur waarin op beide partijen informele druk
wordt uitgeoefend.
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Beide rechtssystemen zijn recent grootschalige hervormingen gestart om het
strafproces meer in overeenstemming te brengen met moderne technologische
ontwikkelingen. In Engeland is een ambitieus project opgezet dat een en hetzelfde
digitale dossier voor elke zaak dient te creéren (met al het bewijs en alle verzoeken),
waartoe procesdeelnemers in de loop van het proces toegang kunnen krijgen en stukken
kunnen toevoegen. Het project is nog volop in ontwikkeling maar delen ervan zijn al
geimplementeerd. Andere ontwikkelingen hebben betrekking op virtuele zittingen en
het gebruik van video links. Het laatste gebeurt al op grote schaal in Engeland, met name
in zittingen over voorlopige hechtenis en het Europees aanhoudingsbevel. Met name
door rechters wordt echter wel de vraag gesteld of het uitblijven van een een-op-een
ontmoeting gevolgen heeft voor de waardering en de kwaliteit van de verklaringen. In
Duitsland wordt momenteel gewerkt aan een groot en indrukwekkend project dat een
volledig papierloze digitale werkplek dient te creéren voor de strafrechtspleging. Het
doel is om een uniforme digitale werkplek te maken voor openbaar aanklagers, rechters
en medewerkers van de rechtbank. De software is indrukwekkend waarbij alle
configuraties die nodig zijn voor een digitale justitiéle werkplek beschikbaar zijn. In
Duitsland heeft men ervoor gekozen dit project ‘vanaf nul’ op te zetten waarbij samen is
gewerkt door juristen en ICT-mensen in plaats van het aankopen van software die in
oorspronkelijk voor niet-juristen is ontworpen. Hoewel het uiteindelijk de bedoeling is
dat advocaten ook digitaal met de rechtbank kunnen communiceren, bestaan er nog
problemen voor wat betreft de efficiéntie van het mail-systeem en de toegenomen
veiligheidsmaatregelen. Hoewel de oorspronkelijke verwachting was dat digitalisering
minder resources zou kosten, blijkt in de overgangsfase het tegendeel waar te zijn: deze
periode vereist meer resources, investeringen en speciale beleidsmatige keuzes om
deelnemers te overtuigen de veranderingen te accepteren en te ondersteunen. De
Duitsers hebben het belang van deze overgangsperiode erkend en proberen zich te
focussen op de lange termijn houdbaarheid van de nieuwe situatie.

Vereenvoudiging van procedures is afhankelijk van vele parameters. We hebben onze
aandacht vooral gericht op een aantal elementen van beide systemen die in onze optiek
vereenvoudigde procedures stimuleren (of juist ontmoedigen). Het mondelinge karakter
van het strafproces dat om verschillende redenen traditioneel is ingebed in beide
systemen speelt een belangrijke rol in het ‘uitspreiden’ van zittingsmomenten. In
Duitsland heeft de interpretatie van procedurele beginselen en rechten de verdediging
veel ruimte gegeven om nieuw bewijs aan te vragen en andere verzoeken in te dienen
gedurende het proces. De rechtbank dient de tijd te nemen om op deze verzoeken te
responderen hetgeen vanzelfsprekend tot vertraging van de procedure leidt. In
Engeland daarentegen, heeft het concept van casemanagement op grond waarvan de
voortgang van zaken vanaf het vooronderzoek tot aan voltooiing wordt beheerd,
bijgedragen aan een beter overzicht van (of toezicht op) een efficiént procesverloop.
Hierbij ligt niet de focus op wat de openbaar aanklager of de staf zou moeten doen maar
op de vraag wat tot efficiént casemanagement bijdraagt. Tegelijkertijd kunnen
samenwerkingsorganen zoals de Rule Committee in Engeland bijdragen aan een betere
communicatie en samenwerking tussen procesdeelnemers alsook aan een beter zicht op
praktische problemen en mogelijke snelle oplossingen.

Tenslotte wordt het onderzoek in Hoofdstuk 4 afgesloten met enkele constateringen
meer specifiek een verzameling reflecterende opmerkingen die - in onze optiek -
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efficiéntie in het strafproces zouden kunnen faciliteren. Of een en ander inderdaad in de
Nederlandse context zou kunnen worden opgenomen en functioneren, valt buiten het
bestek van dit onderzoek. Bovendien dient in herinnering te worden geroepen dat het
onderzoek slechts verkennend van aard is geweest en dat de onderzoekers dus geen
rekening hebben kunnen houden met procedurele rechten en beginselen. De observaties
zijn praktisch van aard en deels theoretisch.

De belangrijkste constateringen betreffen:

Alternatieven voor een volledig onderzoek ter terechtzitting:

De mogelijkheid in het reguliere strafproces alternatieven te
introduceren voor het afdoen van strafzaken en het bieden van exits op
verschillende momenten: in alle zaken zou een mogelijkheid moeten
bestaan om tot een alternatieve afdoening te komen in het vooronderzoek.
Gedurende het verdere verloop van de procedure zouden meer
mogelijkheden moeten bestaan om af te zien van de reguliere wijze van
afdoening.

(Voorbereiding van) de behandeling ter terechtzitting:

Digitaal dossier: een enkel uniform digitaal dossier dient te worden
gecreéerd (in plaats van verschillende parallelle systemen) waartoe de
verschillende procesdeelnemers toegang hebben en waarbij zij in de loop van
het proces ook stukken kunnen toevoegen.

Digitale werkplek: gebruikte software zou deelnemers in staat moeten
stellen niet alleen het dossier te bekijken maar ook om verzoeken in te dienen
en concept-beslissingen te schrijven zodat een papierloos proces kan worden
gerealiseerd.

Software dient te worden ontwikkeld voor en door juristen: wanneer
software (mede) voor en door juristen is gecreéerd wordt
gebruiksvriendelijkheid gestimuleerd. De Duitse software kan in dit verband
als voorbeeld dienen.

Aandacht voor veiligheid, duurzaamheid en betrouwbaarheid van
digitale systemen: In het kader van digitalisering dient voldoende aandacht
te worden besteed aan de bescherming tegen aanvallen, de opslag van data en
lange termijn betrouwbaarheid van het systeem (verlies van data).

Transition management: De overgang naar een nieuwe manier van werken
is stressvol voor degenen die deze transitie door moeten maken. Transition
management is noodzakelijk om mensen te helpen mee te bewegen met de
veranderingen.

Het vervangen van de papieren procedure en outside the box-denken: in
het proces van digitaliseren dient het vervangen van papieren
procedures niet automatisch te geschieden: sommige handelingen en
procedures hebben alleen betekenis in de papieren wereld. Het is dus
belangrijk outside the box te denken om de noodzaak van bepaalde
traditionele handelingen (zoals het zetten van een stempel) te durven
betwisten.
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Virtuele zittingen en video-links zorgvuldig gebruiken: digitalisering van
zittingen is op zichzelf een goed idee maar daarbij dient voldoende aandacht
te worden besteed aan (de mogelijke) gevolgen voor het proces van
waarheidsvinding: aanvullend onderzoek op dit punt is nodig.

De introductie van flexibele samenwerkingsorganen zoals de Rule
Committee: een dergelijk orgaan kan flexibele probleemoplossing van
praktische problemen faciliteren en een sfeer van samenwerking creéren
tussen de verschillende actoren in het strafproces.

Afsluitende overwegingen:

De introductie van het concept van casemanagement: Aandacht dient te
worden besteed aan hoe het managen van zaken moet worden georganiseerd,
in plaats van aandacht voor de vraag hoe efficiént het werk van individuele
procesdeelnemers is.

Efficiéntie als een beginsel en de definitie ervan: efficiéntie zou een
beginsel van het strafrechtsysteem moeten worden zodat het kan worden
afgewogen tegen andere voor de strafrechtspleging relevante rechten en
beginselen. Hierbij zal ook aandacht moeten worden besteed aan de vraag
naar definitie van efficiéntie (die vooralsnog ontbreekt): wat dient onder
efficiéntie te worden binnen de context van de strafrechtspleging te worden
verstaan en voor wie is het relevant? Wat maakt een strafproces efficiént?
Deze en soortgelijke vragen dienen te worden beantwoord.

Modernisering - een gezamenlijke onderneming: veranderingen kunnen
niet van bovenaf worden opgelegd aan de deelnemers in het rechtssysteem.
Mensen dienen te worden gehoord, gemotiveerd en overtuigd om
moderniseringsplannen te kunnen ondersteunen.
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Summary

This is a summary of the final report of the project ‘Citius, altius, fortius - Faster, higher,
stronger. What can we learn from England and Germany with regard to the
modernisation of criminal procedure’ commissioned by the WODC to the University of
Maastricht, in particular to prof. André Klip, dr. Dorris de Vocht and dr. Christina
Peristeridou. It concerns a comparative legal research of the practice in German and
English criminal procedure. The study was conducted between June 2018 and March
2019 and aims at gaining inspiration for the preparation of the new Dutch Code of
Criminal Procedure. Such inspiration can influence the choices made by the Dutch
legislator in matters of legislation and policy. Special attention is paid to the following
three aspects: the need for speedier justice (acceleration), the adaptation of criminal
procedure to digital means (digitalisation) and the simplification of proceedings.

As far as the research methodology goes, a combination of desk and field research
(observations and interviews) is used, where the knowledge gained from literature is
enriched with lessons from the practice. The researchers have spent time in Germany
and England attending trials and interviewing a variety of practitioners. Field research is
of great importance in this study for two reasons: first, it is well known that legislation
works always in the context of practice and second, mechanisms and solutions to
problems are often spontaneously and organically generated from the practice
irrespectively of legal frameworks.

The research is an explorative and descriptive inventory of the practice. It is not
normative: questions regarding the compatibility of practices with principles and
individual rights are not raised. This explorative character also entails that the results
and suggestions are presented without assessment of their appropriate fit into the
Dutch criminal procedure.

The report is divided into two phases: phase | where a general description of the English
and German criminal systems is presented and phase Il where we zoom in on the three
central themes - acceleration, digitalisation and simplification. The results of phase I are
presented in Chapter 2 whereby the results of phase II follow in Chapter 3. Our research
concludes with observations found in Chapter 4, regarding good practices in achieving
acceleration, digitalisation and simplification that could act as inspiration for the
modernisation of Dutch criminal procedure.

Main findings of Phase I show how divergent criminal procedure in England and
Germany is. While both systems abide to the usual procedural rights and principles
(with some differences), the process unfolds quite differently. In England, prosecution
takes place early in the process, where the defendant is charged quite soon after police
custody. Defining moment is that all defendants must enter a plea, of either guilty or
non-guilty. If they plead non-guilty, the case will be prepared for trial. If he pleads guilty,
the defendant is sentenced immediately. Thus, the English sort their cases - quite early -
between those where the defence chooses to contest and those where the defence
chooses not to contest. An overwhelming majority of cases end with a guilty plea
(depending on the courts, 70% or 90%). The rest enter the English trial, a long and
expensive process, where all evidence is given orally and quite extensively. Rules on
evidence are a complex matrix and the level of orality is quite high thus several days,
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weeks or months may be required to finalise a trial. The English legal system is
adversarial, meaning that it recognises parties, i.e. the defence and prosecution. Each
party present their witnesses cross-examine each other’s evidence and at the end the
decision is taken by either a jury or professional or lay judges. Laymen participation in
the English judiciary is a long-standing tradition and seen as a social duty. Lay judges are
active in their role and are voluntaries in addition to their normal occupation (no
remuneration). Important feature, next to the orality of evidence during trial, is the
collegiality and cooperative culture of jurists. There are no career prosecutors or
defence lawyers: most lawyers take up both prosecution and defence of cases, thus
constantly altering roles in their daily professional life. This encourages cooperation
between the parties, which often facilitates speed. Primary example in this respect is the
Rule Committee, a soft law body composed from representatives of different actors
(prosecutors, defence attorneys, judges, police officers et cetera) who decide on
procedural rules of daily practice and solve actual problems that occur on the spot.

The German legal system is quite different. Prosecution takes place later than the
English system which follows the legality principle for prosecution. After the indictment
is ready it is admitted to an intermediate procedure to decide whether the case should
enter trial (Zwischenverfahren). The overwhelming majority of cases (about 95.5%) pass
that test and enter trial. The typical German trial is also long and characterised by a high
level of orality. Most witnesses must appear again in court, and the dossier is presented
orally at trial. Laymen do exist in combination with professional judges but they remain
passive. Defence attorneys play an active role during trial raising objections. Unlike
English professional ethics, the German judiciary and lawyers are strictly divided into
career-prosecutors, defence attorneys and judges each of them maintaining the same
role. German criminal procedure enjoys a high level of orality but also truth-finding
principle, i.e. judicial decisions must be based on a thorough examination of evidence
which should be presented at trial but also depicted in the reasoning of judgments:
judges must explain in detail both orally and in writing the reasoning of their decisions
with reference to the evidence and their probative value in the judgment.

Chapter 3 delves deeper into the three main themes of the research, namely
acceleration, digitalisation and simplification. The main acceleration mechanism in
English law is the plea procedure: all defendants are asked to enter a plea early in the
process and thus cases are sorted out early. Problems occur with incentivising
defendants not to delay their guilty-plea too much, once resources are spent. If only one
opportunity exists, then few will take it, whereas if too many opportunities exist as the
case moves further most will choose the latest possible option (when all hope is lost).
Hence, the earliest possible guilty-plea chance comes with a sentence discount, which is
subsequently not as attractive at later stage. Other interesting mechanisms are the
possibility to give a caution instead of prosecution for minor offences and the Single
Justice Procedure, a mostly digitalised process where the defendant pleas online and a
single judge arranges a fine without a hearing. The latter is possible for specific offences,
e.g. driving violations.

The Germans offer more accelerated mechanisms but these are not used frequently. A
quick-trial, the Beschleunigtes Verfahren, for less serious offences, offers a quick and
compressed trial lasting usually not more than a week from prosecution to verdict. With
the Verstdndigung, a form of agreement, the judge (and not the prosecutor) can offer a
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sentence discount to the defendant should he choose to confess. The procedure takes
place once the case has reached trial, all parties must agree, and a variety of formal
requirements must be fulfilled. This procedure was altered legislatively with stricter
requirements to control practice which was unofficial at that point and arguably quite
prolific. However, both these acceleration mechanisms are used infrequently in practice.
Especially for the Verstdndigung main reason is the strict requirements which make it
unattractive. In this regard, the legislative input has not been successful. More
mechanisms exist (e.g. Strafbefehl) however the most used one for the purpose of
acceleration is one not intended for that purpose: conditional prosecution. Whereas
Germany belongs to the systems with obligatory prosecution (legality principle), the
exceptions are the Trojan horse with which the system can sort out cases early into the
process. Thus, the prosecutor can condition the decision not to prosecute to some
requirements, e.g. fine. This allows cases that would otherwise take time (e.g. financial
cases) to be settled early; however, the lack of criteria for the decision-making and
extensive judicial oversight can foster a culture of unofficial pressure to both sides.

Both legal systems have taken up major reforms recently to align criminal procedures
with technological developments. In England the Common Platform is an ambitious
project aiming at creating a single digital dossier for each case (with all evidence and
motions), to which participants will gain access as the case progresses and enrich it with
their documents (e.g. motions). The project is currently in progress, but some parts have
been implemented. Other developments relate to virtual courtrooms and use of video
links. The latter is already taking place extensively in England, especially in remand
hearings. Concerns exist however with the quality of such testimonies as judges find the
lack of physical presence influential for the assessment of the evidence. In Germany, a
large and impressive project for creating a completely paperless digital workplace for
criminal justice is underway. The aim is to create a single digital place for prosecutors,
judges and court staff to build and work on case files. The software is truly impressive
with all configurations necessary for a digital judicial workplace. This result is due to the
decision to create it from scratch by a team of jurists and technicians, instead of
purchasing existing software is made initially for non-jurists. While communication of
defence attorneys with the court is also to become digital, more problems occur there
with regard to the efficiency of the mail system and the increased security measures.
Unlike the initial expectation that digitalisation entails less resources, the transition
period requires actually more resources, investment and special managerial
manoeuvring to persuade participants to support it. The Germans have taken the
transition period seriously and are thus focusing on the long-term sustainability of the
new situation.

Simplification of procedure relies on many parameters. We focused on certain elements
that in our view encouraged (or discouraged) simplified procedures. The level of orality
that is traditionally embedded for different reasons in both systems plays a significant
role in spreading out trial sessions. In Germany, the interpretation of procedural
principles and rights has given extensive room to the defence in requesting new
evidence and other motions during trial, to which the court must always take time to
respond, thus delaying procedures. In England, on the other hand, the concept of
casemanagement, i.e. how the progress of cases from investigation until completion is
managed and by whom, has contributed to more oversight regarding efficiency that
transcends stages and actors. The focus is not on what the prosecutor or the court staff
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should do, but the question ‘what makes a case efficiently managed’. At the same time,
the use of soft law collaborative bodies such as the Rule Committee in England, can
facilitate communication and cooperation between participants, greater awareness of
practical issues and their quick resolution.

Finally, Chapter 4 concludes this research with our main observations, i.e. a collection of
reflective comments that could, in our opinion, facilitate efficiency in criminal
proceedings. Implementing those in the context of Dutch procedure requires more
research and falls outside the scope of our study. Furthermore, it must be born in mind
that our research is merely explorative and thus we refrained from matters of principles
and rights. Our observations are practical, but also theoretical. The most important
observations are:

Alternatives for a full trial:

= The possibility of alternatives to the mainstream procedure for settlement
of cases and exits at different time points: there should be a possibility sought
for all cases to be settled in an alternative manner at the pretrial stage. More
opportunities for exiting the mainstream procedure should be built along the
process.

{Preparation of) the trial:

= Digital dossier (case file): a single digital dossier (and not parallel systems)
should be made that can be enriched as the case progresses and to which
participants can have access.

= Digital workplace: a software allowing participants not only to view the case file
but also to build motions and judgments should be created to enable a paperless
workplace.

= Software developed for and by jurists: software developed by and for jurists
ensures a user-friendly experience. The German software should be an example.

= Attention to safety, sustainability and reliability of digital systems:
Digitalisation costs resources to safeguard safety from attacks, storage of data
and long-term reliability (loss of data).

* Transition management: Transition to new ways of work is a stressful
experience for participants of the system. Transition management is necessary to
help people move along and not against the change.

= Replacing paper procedure and thinking out of the box: when digitalizing
procedures replacing paper procedures should not be done automatically; some
procedures are only required at the paper world. Thus an out of the box way of
thinking is required to challenge the use of certain traditional procedures e.g.
authenticity stamps.

= Virtual hearings and video links use with care: digitalizing court hearings is
encouraged but with simultaneous attention to the impact on truth-finding
process; more research is required there.
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Concluding remarks:

= Introducing flexible collaborative body such as Rule Committee: such body
can increase flexible problem solving of practical matters and foster an
atmosphere of cooperation amongst different actors of the judicial system.

* Introducing concept of casemanagement: bring attention to how cases should
be managed instead of how efficient the work of individual actors should be is
suggested.

= Efficiency as principles and defining efficiency: efficiency should become a
principle of the criminal justice system and thus be weighted with other
principles and rights. Such internalisation shall facilitate also the definition of this
concept which for now remains vague: what is efficiency, and for whom? What
makes a trial or a procedure efficient? These are questions worth addressing.

= Modernization, a joint enterprise: change cannot be successfully superimposed
on the participants of the judicial system. People should be heard, encouraged to
assist and persuaded to support modernisation plans.
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Engelse politie en statistiek
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Huiselijk geweld-zaken
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ment_data/file/708595/cautions-guidance-2015.pdf

Single Justice Procedure
https://www.gov.uk/single-justice-procedure-notices

110



Websites Duitsland

Bundespolizei
https://www.bmi.bund.de/EN /topics/security/federal-police /federal-police-node.html

Bundesrechtsanwaltskammer
https://www.brak.de /fuer-anwaelte /berufsrecht.

De Federale Duitse balie
https://www.bea-brak.de/bravsearch/search.brak

Schoeffen
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Bijlage
Lijst van bezoeken
Duitsland

= 30 en 31 juli 2018, Berlijn (Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz). 30 juli 2018: Gesprek A. Klip met dhr. O. Sabel (Leiter des
Referats RB2 (Gerichtliches Strafverfahren) en zijn team, dames Obermaier,
Feldmann, Bues en dhr. Kappelmann. 31 juli 2018: Gesprek A. Klip met met Dr.
H.H. Herrnfeld (Member of the European Committee on Crime Problems en
EPPO-adviseur BMJV).

= 17-19 september 2018, Diisseldorf

Bijwonen strafzittingen = Amtsgericht Diisseldorf, Oberlandesgericht
Diisseldorf op 17 en 19 september 2018 (A. Klip, D. de Vocht en C. Peristeridou).
Bezoek aan Oberlandesgericht Diisseldorf op 18 september: Richter iOLG P.
Lichtenberg en Richter iOLG H. Schumacher (A. Klip, D. de Vocht en C.
Peristeridou) belast met de implementatie van het project Epostfach. Bezoek op
18 september 2018 (A. Klip, D. de Vocht en C. Peristeridou) bij de
Staatsanwaltschaft Diisseldorf, Behordenleiter LOStA Schnabel,
(Ober)Staatsanwaltinnen B. Blum, B. Scheib, Massenberg, ]. Mafien en op
economisch strafrecht Oberstaatsanwilte Mollmann en Michael X. Bezoek bij
Strafverteidiger Rechtsanwalt Prof. Dr. ]. Wessing en Dr. M. Janssen van Wessing
en Partners. Gesprek op 19 september 2018 met Bundesanwaltin Mencke.

= 0-10 Oktober 2018 - Aachen

Bijwonen strafzittingen Amtsgericht en Landgericht Aachen op 9 (A. Klip, D. de
Vocht en C. Peristeridou) en 10 oktober 2018 (A. Klip en C. Peristeridou). Gesprek
met Richter im Landgericht Dr. M. Quarch en Richterin Tonshoff (A. Klip, D. de
Vocht en C. Peristeridou). De bijgewoonde zittingen betroffen reguliere
strafzittingen bij het AG en LG: Strafbefehlsverfahren, Ordnungswidrigkeiten en
Bussgeldverfahren. Bij het OLG ging het om terrorisme, waarvoor het OLG de
eerste feitelijke aanleg is.

= (. Peristeridou sprak op 17 oktober 2018 met E. Dogmel, Rechtsanwaltin van
VBB Rechtsanwalte.

= Bezoek aan de Justizakademie Recklinghausen op 28 november 2018 (A. Klip
en C. Peristeridou) en demonstratie van mevrouw Trappe. Aanwezig was tevens
en beschikbaar voor vragen Dr. P. Lichtenberg van OLG Koln.

= 18 maart 2019 - Bochum (A. Klip, D. de Vocht en C. Peristeridou) bezoek aan het
Landgericht Bochum OStA, gesprek met dr. M. Bosse (RiAG und Projektleiter
beim Landgericht Bochum fiir die Pilotierung d. ERV/eAkte) en Hartwig
Kemner (Prdsident Landgericht). Presentatie ERV und E-akte en demonstratie
digitale zittingszaal voor civiele zaken.
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Engeland

= 7 september 2018, Riga: gesprek A. Klip met Lord ]J. Thomas, former Lord Chief
Justice

= 1-5 Oktober 2018 - Londen (D. de Vocht en C. Peristeridou)

- Bijwonen strafzittingen Highbury Corner Magistrates' Court op 1
oktober 2018. De bijgewoonde strafzittingen betroffen zittingen over
borgtocht, pleas en reguliere inhoudelijke behandelingen.

- Bijwonen diverse strafzittingen Central Criminal Court (Old Bailey -
Crown Court) op 2-4 oktober 2018. Gesprek met ]J. Korner Judge Crown
Court en E. Arbuthnot, The Senior District Judge (Chief Magistrate) op
3 oktober 2018. Gesprek met A.]. Leonard QC, Judge Central Criminal
Court op 4 oktober 2018.

- Gesprek met M. Trolley Crown Prosecution Service Ms]. Arkinstall
Policy Adviser Criminal Law (The Law Society), .M. Duxbury Solicitor,
op 4 oktober 2018.

- Bijwonen bijeenkomst Rule Committee op 5 oktober 2018. Gesprek met
Prof. D. Ormerod QC, Law Commission belast met het voorstel van
wijzigingen voor strafprocesrecht, District Judge (Magistrates’ Courts)
Snow en Ms. ]. Blackstock, barrister en director Justice op 5 oktober
2018.

= 15-18januari 2019 - Londen (A. Klip, D. de Vocht en C. Peristeridou)

- Bijwonen strafzittingen Westminster Magistrates’ Court. De
bijgewoonde strafzittingen betroffen zittingen over borgtocht, pleas en
reguliere inhoudelijke behandelingen. Tijdens een aantal zittingen hebben
leden van de onderzoeksgroep plaats kunnen nemen naast de legal
advisor om de digitale verwerking van de zaken van dichtbij te kunnen
aanschouwen.

- Gesprek met E. Arbuthnot, The Senior District Judge (Chief Magistrate)
op 16 januari 2019.

- Gesprek met H. Easterbrook CBA DCS REP, barrister op 16 januari 2019.

- Gesprek met L Bryant, Magistrate en lid Rule Committee op 16 januari
20109.

- Gesprek met J. Blackstock, barrister op 17 januari 2019.

- Gesprek met A. Case, Deputy Director Crime Program, CPS/Ministry of
Justice op 18 januari 2019.
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Lexicon
Engeland
Bail/remand hearings: zitting waarop over borg wordt beslist
Casemanagement: de wijze waarop zaken worden behandeld en beheerd

Case Progression officer: een ambtenaar die toezicht houdt op de voortgang van een
zaak (casemanagement)

Caution: een alternatieve afdoeningswijze waarbij de politie een waarschuwing aan de
verdachte geeft

Charge: vervolging

(CJS) Common Platform: het programma voor digitalisering van strafzaken

Criminal Procedural Rules: een verzameling van alle toepasselijke regels
(voortvloeiend uit wetgeving of rechtspraak) vastgesteld door de Criminal Procedure
Rule Committee.

Criminal Procedure Rule Committee: een flexibel soft law overlegorgaan
samengesteld uit leidinggevenden van alle bij het strafproces betrokken actoren/
beroepsgroepen, die regels voor de dagelijkse strafrechtspraktijk vaststelt

Crown Court: rechtbank met jury voor ernstige stafbare feiten

Crown Prosecution Service: Openbaar Ministerie

Custody officer: een politieagent die op het politiebureau besluit of de verdachte langer
moet worden vastgehouden na de aanhouding en voor een aantal minder ernstige
strafbare feiten zelfstandig de vervolging kan starten

Disclosure: toegang tot het bewijs/de processtukken

Either-way offences: strafbare feiten die kunnen worden behandeld door beide soorten
rechterlijke instanties (Magistrates’ en Crown Courts)

First Appearance: De eerste zitting na de aanhouding waarbij de verdachte zijn
procespositie kan bepalen (guilty/non guilty) en over borgtocht wordt beslist

Fixed penalty notice: een boete als alternatief voor vervolging

Full Code/Threshold Test: een test waarmee de CPS beslist of vervolging noodzakelijk
is
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Indictable offences: doorgaans zwaardere misdrijven die worden behandeld door de
Crown Court. Ze worden vervolgd door middel van een dagvaarding (indictment) ten
overstaan van een jury.

Legal advisor: een jurist die de lekenrechter(s) assisteert

List Officer: een ambtenaar die zittingen inroostert

(lay) Magistrates: lekenrechters

Magistrates’ Court: rechtbank met drie lekenrechters of één beroepsrechter voor
minder ernstige strafbare feiten

Online Plea/Early Plea System: de mogelijkheid online een plea aan te gaan (v4or de
eerste zitting)

Preparatory hearings: zittingen ter voorbereiding van een zaak (bijv. ter beoordeling
van bewijsuitsluiting)

Reform Program: hervormingsprogramma ter modernisering van het Engelse
rechtssysteem

Single Justice Service/Procedure: een snelle en vooral gedigitaliseerde procedure
zonder onderzoek ter terechtzitting voor bagateldelicten met één rechter

Summary offences: doorgaans minder ernstige strafbare feiten die worden behandeld
door de Magistrates’ Court
Duitsland

Amtsaufklarungspflicht: de plicht van de rechter alles te doen om de materiéle
waarheid vast te stellen

Amtsgericht: de lokale rechtbank

Anklageschrift: de dagvaarding

Berufsrichter: beroepsrechter

Beschleunigtes Verfahren: een snelrechtprocedure voor mindere zware strafzaken

Beschleunigungsgrundsatz: het beginsel dat ervan uitgaat dat procedures voortvarend
moeten verlopen

Beweisantrige: het indienen van bewijsverzoeken door de verdediging tijdens het
onderzoek ter terechtzitting
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Bundesgerichtshof: het Federale Hof van Justitie (dat in strafzaken als cassatierechter
fungeert)

Bundesverfassungsgericht: Grondwettelijk Hof

Bupgeldverfahren: een schriftelijke buitengerechtelijke procedure voor bepaalde
overtredingen

De elektronische Akte (E-Akte): digitaal dossier van een strafzaak

e’A - ergonomischer elektronischer Arbeitsplatz: een digitaal platform (virtuele
werkomgeving) voor de justitiéle beroepsgroepen

ERV- Elektronischer Rechtsverkehr: project dat digitale communicatie tussen partijen
(OM, verdediging, rechtbank) mogelijk maakt

Hauptverfahren: het onderzoek ter terechtzitting

Konfliktverteidigung: wanneer de verdediging de mogelijkheid bewijsverzoeken in te
dienen tactisch gebruikt om de rechtsgang te vertragen (Prozessverschleppung)

Konzentrationsprinzip: het uitgangspunt dat het onderzoek ter terechtzitting zo
georganiseerd dient te worden dat zo min mogelijk zittingen nodig zijn

Landgericht: deelstaat-gerecht

Miindlichkeitsprinzip: het beginsel dat schriftelijke stukken die men voor het bewijs
wenst te gebruiken, in beginsel in hun geheel dienen te worden voorgelezen tijdens de
zitting

Oberlandesgericht: hoogste deelstaat-gerecht

Ordnungswidrigkeiten: overtredingen die gedecriminaliseerd zijn en derhalve buiten
het strafrecht worden afgedaan

Schoffen/Laienrichter: lekenrechters

Selbstleseverfahren: procedure waarvoor het onmiddellijkheidsbeginsel niet geldt in
dier voege dat de stukken waarop deze procedure van toepassing is ,als bewijs mogen
dienen zonder dat deze ter zitting behoeven te worden voorgelezen

Staatsanwalt: de openbaar aanklager

Staatsanwaltschaft: Openbaar Ministerie

Strafbefehl: een strafbevel, wijze van afdoening door middel van een volledig
schriftelijk procedure zonder een onderzoek ter terechtzitting
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Verbrechen: zwaardere misdrijven waarop een gevangenisstraf van minimaal een jaar
of meer staat

Vergehen: minder zware misdrijven die strafbaar zijn met gevangenisstraf van minder
dan een jaar of een boete

Verstindigung im Strafprozess (Verstindigung): een procedure waar officiéle
afspraken kunnen worden gemaakt tussen de rechter, het OM en de verdediging,
doorgaangs gehouden vAdr of aan het begin van het onderzoek ter terechtzitting

Verteidiger: de advocaat in strafzaken

Zwischenverfahren: een rechtsingangsprocedure waarbij de vordering tot opening van
het onderzoek ter terechtzitting wordt behandeld
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