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Focus 1201

Stoned achter het stuur
Oriëntatiepunten voor de straftoemeting

Rick van Leusden1

De verstoring van de rijvaardigheid door het gebruik van cannabis is dosisafhankelijk. Uit onderzoek blijkt 

dat hoe hoger de dosis THC, hoe duidelijker het negatieve effect op de (rij)vaardigheden is. In de richtlijnen 

van het OM wordt ongeacht de hoeveelheid THC aangetroffen bij een bestuurder eenzelfde strafbeschikking 

aangeboden. Voorts bestaan voor de rechterlijke straftoemeting geen oriëntatiepunten. Het is de hoogste tijd 

om daarin verandering te brengen.

Inleiding
Opsporing van cannabisgebruik in het verkeer heeft met 
de introductie van de speekseltest medio 2017 een enor-
me vlucht genomen. Dat zorgde voor een groot aantal 
nieuwe verdenkingen van rijden onder invloed van soft-
drugs. Verdachten worden sindsdien, overeenkomstig het 
toen aan artikel 8 Wegenverkeerswet toegevoegde lid 5, 
gestraft als zij een hoeveelheid THC in hun bloed hebben 
boven bepaalde grenswaarden. Het OM biedt first offen-
ders altijd dezelfde strafbeschikking aan, ongeacht de 
hoeveelheid THC boven de grenswaarden. Dat is opmer-
kelijk nu de verstoring van de rijvaardigheid, net als bij 
alcohol, dosisafhankelijk lijkt. Een zeer stevige ‘meeroker’ 
in de buurt van een softdrugsgebruiker kan ook al een 
minimale hoeveelheid (maar net teveel) werkzame stof 
THC in zijn bloed hebben. Hij kan daardoor als bestuur-
der dezelfde straf krijgen aangeboden als de bestuurder 
die ‘zo stoned als een garnaal’ achter het stuur is gestapt. 
Dat is niet uit leggen. Voorts bestaan voor de rechterlijke 
straftoemeting geen oriëntatiepunten voor enkelvoudige 
cannabiszaken in het verkeer. Voor zo’n oriëntatiepunt 
geeft dit artikel alvast een eerste aanzet. Bovendien 
wordt bezien of bestuurders door voorlichting beter kun-
nen inschatten hoeveel tijd na het roken van een joint 
aan het verkeer mag worden deelgenomen. Thans schiet 
die informatievoorziening tekort. Dat kan leiden tot 
levensgevaarlijke situaties.

Softdruggebruik in het verkeer
Cannabinoïden zijn bestanddelen van hennep. THC is de 
cannabinoïde met de hoogste psychoactieve werking. 
Indien de effecten na gebruik van cannabisproducten lei-
den tot een gebrek aan aandacht, concentratiestoornissen 
en veranderde tijdwaarneming zullen zij het reactievermo-
gen nadelig beïnvloeden2 wat tot verminderde rijvaardig-
heid kan leiden.3 Een apotheker-toxicoloog bij het Neder-
lands Forensisch Instituut (verder: NFI) rapporteert dat 
‘het normale functioneren en eenvoudige taken nauwe-

lijks door cannabis worden beïnvloed’.4 De effecten van 
marihuana op de rijvaardigheid zijn met name van belang 
bij verkeerssituaties die complex zijn of een meer dan 
gemiddelde aandacht vragen.

Voor een aantal veelgebruikte medicijnen, soft- en 
harddrugs is sinds 1 juli 2017 een bijzondere bepaling in 
werking getreden. Sindsdien geldt het nieuwe lid 5 van 
artikel 8 WVW. Dat geeft voor een aantal limitatief 
omschreven stoffen zoals morfine, cocaïne, heroïne en 
cannabis, speciale grenswaarden waarboven het voor 
eenieder verboden is een voertuig te besturen. Daaron-
der niet. De grenswaarden zijn nauwkeurig omschreven 
in het Besluit alcohol, drugs en geneesmiddelen. Er 
wordt onderscheid gemaakt tussen enkel- en meervou-
dig gebruik (respectievelijk één stof of een combinatie 
van stoffen). De grenswaarden voor cannabis, indien zij 
enkelvoudig is gebruikt, is 3,0 microgram (oftewel 0,003 
milligram) THC per liter bloed. Voor het meervoudig 
gebruik van cannabis – met bijvoorbeeld alcohol of 
co caïne – geldt een lagere grenswaarde, van 1,0 micro-
gram.5 In het vervolg van dit artikel wordt uitsluitend 
aan het enkelvoudig gebruik van cannabinoïden aan-
dacht besteed. Het meervoudig gebruik valt dus buiten 
het bestek van dit artikel. 

Het nieuwe lid 5 van artikel 8 WVW bracht een 
bewijstechnische aardverschuiving. Voor onder meer can-
nabis geldt sindsdien dat niet hoeft te worden bewezen 
dat de bestuurder bekend was of moest zijn met het 
negatieve effect van de gebruikte drug op zijn rijvaardig-
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heid. Die wetenschap wordt in dat nieuwe artikellid ver-
ondersteld. Bovendien staat met het gebruik van canna-
bis boven de grenswaarden een negatief effect op de 
verkeersveiligheid in beginsel vast en is het besturen of 
doen besturen van een voertuig onder invloed van die 
drug strafbaar. Daarin verschilt het nieuwe vijfde lid van 
het eerste lid van artikel 8 WVW.6 Sinds de inwerkingtre-
ding van artikel 8 lid 5 WVW is het dus een misvatting te 
denken dat een bestuurder na cannabisgebruik niet 
meer aan het verkeer mag deelnemen en dat hij altijd 
strafbaar is als hij dat wel doet.7 Datzelfde geldt voor de 
opvatting dat ‘iedereen moet begrijpen dat het gebruik 
van drugs in het verkeer de verkeersveiligheid ernstig in 
gevaar brengt’.8 Ook daarvoor geldt dat onder meer 
afhankelijk van de hoeveelheid cannabinoïden iemand 
nog tot behoorlijk besturen in staat moet worden geacht. 

Bij de grenswaarde (voor enkelvoudig gebruik) past 
een drietal kanttekeningen. Ten eerste is voor de grens-
waarden van cannabinoïden geen onderscheid gemaakt 
tussen beginnende en ervaren bestuurders. Ten tweede 

lijken naast objectieve gegevens over de hoeveelheid THC 
in het bloed ook subjectieve, de persoon van de  verdachte 
betreffende, omstandigheden van belang. Zo constateert 
het NFI in zijn rapport waarnaar wordt verwezen in het 
arrest van de Hoge Raad van 29 januari 2019: ‘Een bloed-
concentratie waarboven de rijvaardigheid voor gewende 
gebruikers nadelig is beïnvloed, kan niet worden aangege-
ven.’9 De derde kanttekening heeft betrekking op de mate 
van effect (en strafwaardigheid) van het gebruik van can-
nabinoïden boven de grenswaarde van 3,0 microgram THC 
per liter bloed. Er is in binnen- en buitenland al vele tien-
tallen jaren ongelooflijk veel onderzoek verricht naar de 
effecten van THC op de rijvaardigheid. Voor dit artikel zijn 
de resultaten van een groot aantal van die onderzoeken 
bestudeerd, met name om de vraag te kunnen beantwoor-
den of voor een niet-ervaren gebruiker een hogere dosis 
THC (boven de grenswaarden) betekent dat hij steeds min-
der tot behoorlijk besturen in staat moet worden geacht. 
Een bevestigend antwoord op die vraag is gevonden in de 
volgende onderzoeken. 
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Uit een door de Universiteit van Maastricht in 2006 
uitgevoerd onderzoek blijkt dat er een verband bestaat 
tussen de dosis THC en de rijvaardigheid, in die zin dat 
bij een toename van de dosis een negatief effect op neu-
ropsychologische prestaties werd gemeten.10 Met name 
ontstaan er dan in toenemende mate moeilijkheden bij 
het behouden van de rijrichting (slingerend rijgedrag 
nam toe) en afstand houden tot de voorligger, zo werd 
al in 2000 bevonden in een vergelijkbaar onderzoek.11 
Tot eenzelfde conclusie kwamen onderzoekers van de 
Universiteit van Keulen in 1995. Zij schrijven dat hoe 
hoger de dosis THC, hoe duidelijker het negatieve effect 
op de (rij)vaardigheden is.12 Ook Canadees onderzoek uit 
2017 wijst uit dat: ‘The negative impact of cannabis use 
upon driving performance is dose-related, increasing 
with increased dosage of cannabis.’13 Verstoring van de 
rijvaardigheid is dosisafhankelijk. Een grotere inname 
zal dus tot een groter risico leiden.14 Roken van cannabis 
met een hoger THC-gehalte leidt bovendien (ook) tot 
een toename in het optreden van cannabisgerelateerde 
effecten (langzamere reactiesnelheid, verminderde con-
centratie, meer fouten in psychomotorische testen, ver-
minderde spiercoördinatie en toegenomen slaperigheid) 
en kan leiden tot een hogere THC-concentratie in 
serum.15 

Opsporing, vervolging en sanctionering
Door de introductie van de zogenoemde speekseltest in 
juli 2017 is het voor de politie nog maar een fluitje van 
een cent om een voorlopig oordeel te vormen over soft-
drugsgebruik door bestuurders. Door het uiteinde van de 
speekseltester langs de mondholte van de bestuurder te 
halen en dat vervolgens door een bij de speekseltester 
behorend apparaat uit te laten lezen, kan een indicatie 
worden gekregen van de aanwezigheid van cannabinoï-
den. Ruim één jaar na de invoering van de speekseltest 
waren 1250 bestuurders tegen de lamp gelopen. Bij de 
helft van hen werd de inname van THC vastgesteld.16 

De hoeveelheid cannabinoïden kan door het NFI op 
de microgram nauwkeurig met een bloedtest worden 
vastgesteld. De speekseltest werd zo veelvuldig door de 
politie ingezet dat het NFI geen kans meer zag het aan-
tal bloedmonsters binnen redelijke termijn te onderzoe-
ken.17 In mei 2018 werd daarom de analysecapaciteit uit-
gebreid en inmiddels is (ook) de politie bijna klaar met 
bijscholen van de agenten zodat zij voldoende uitgerust 
zijn om bij bestuurders de speekseltest te kunnen afne-
men.18 Dat kan leiden tot een toename van strafrechtelij-

ke veroordelingen voor cannabismisbruik in het verkeer. 
Vermoedelijk zal een groot deel van deze enkelvou-

dige cannabiszaken door middel van een strafbeschik-
king door het OM zijn en worden afgedaan. Daar is op 
zich niets mis mee, ware het niet dat het OM niet diffe-
rentieert naar hoeveelheden THC boven de grenswaar-
den. Volgens de richtlijnen zal bij enkelvoudig gebruik 
van cannabis boven de grenswaarde van 3,0 microgram 
THC per liter bloed aan first offenders namelijk in begin-
sel een strafbeschikking met een geldboete van € 850 en 
een onvoorwaardelijke ontzegging van de rijbevoegdheid 
van zes maanden worden aangeboden. Onbegrijpelijk, 
aangezien uit de hiervoor aangehaalde onderzoeken 
blijkt dat de verstoring van de rijvaardigheid afhankelijk 
is van de dosis. Het valt niet uit te leggen dat een 

bestuurder die als zeer stevige ‘meeroker’ in de buurt 
van een softdrugsgebruiker een minimale hoeveelheid 
(maar net te veel) werkzame stof THC in zijn bloed heeft, 
dezelfde strafbeschikking krijgt aangeboden als de 
bestuurder die ‘stoned als een garnaal’ achter het stuur is 
gestapt.19 Voor de eerstgenoemde (meeroker) zou in 
beginsel een lichtere straf passen. Bij de tweede moet 
alleen al vanuit het oogpunt van generale en speciale 
preventie een zwaardere straf als uitgangspunt worden 
genomen. 

Verdachten die tegen de strafbeschikking in verzet 
gaan, of indien sprake is van meervoudige recidive en 
door het OM wordt gedagvaard, mogen zich voor de rech-
ter verantwoorden. Anders dan het OM heeft de recht-
spraak voor enkelvoudige cannabiszaken in het verkeer 
geen oriëntatiepunten voor de straftoemeting. Uit gepu-
bliceerde en (enige) niet-gepubliceerde rechterlijke uit-
spraken met betrekking tot enkelvoudig cannabisgebruik 
in het verkeer (boven de grenswaarde van 0,003 mg/l 
bloed) blijkt het volgende overzicht:20
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september 2018 op de website van NRC 

Handelsblad.
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 – geldboete van € 600 en voorwaardelijke OBM van  
6 maanden, (0,005 mg/l);21

 – geldboete van € 700 en voorwaardelijk OBM van  
4 maanden, (0,003 mg/l);22

 – geldboete van € 700 en voorwaardelijk OBM van  
8 maanden, (0,003 mg/l);23

 – geldboete van € 1000 en voorwaardelijke OBM van  
9 maanden, (0,0036 mg/l);24

 – geldboete van € 1500 en OBM van 10 maanden,  
(0,0095 mg/l);25

 – taakstraf van 30 uren en OBM van 6 maanden,  
(0,0130 mg/l).26

 – taakstraf van 50 uren en OBM van 10 maanden,  
(0,0095 mg/l).27

Dit beeld lijkt de conclusie te rechtvaardigen dat in 
soortgelijke gevallen verschillend wordt gestraft. Toch 
moet die conclusie niet al te snel worden getrokken, 
omdat dit slechts een fractie is van alle artikel 8 WVW-
zaken met betrekking tot enkelvoudig cannabisgebruik 
in het verkeer. Ook kunnen bijvoorbeeld persoonlijke 
omstandigheden van verdachten de verschillen verkla-
ren. Een harde conclusie is pas te trekken als de straffen 
in een groter, representatief aantal van dat soort zaken 
zijn te vergelijken. Die data zijn niet openbaar beschik-
baar, omdat dergelijke zaken in beginsel niet voldoen 

aan de voorwaarden voor publicatie.28 Voor een repre-
sentatief beeld van de rechterlijke straftoemeting voor 
dit feit is het derhalve gewenst een groter aantal uit-
spraken te analyseren. Wel kan worden geconcludeerd 
dat door de introductie van de speekseltest het aantal 
zaken vermoedelijk nog (veel) verder zal toenemen, het 
OM in de richtlijnen niet differentieert naar hoeveelhe-
den THC en er voor de rechterlijke strafoplegging geen 
oriëntatiepunten voor de straftoemeting bestaan voor 
enkelvoudige cannabiszaken in het verkeer. Deze 
omstandigheden schreeuwen om een oriëntatiepunt 
voor het besturen van voertuigen onder invloed van 
(soft)drugs. 

Naar een LOVS-oriëntatiepunt voor 
 enkelvoudig cannabisgebruik in het verkeer 
Voor een aantal veelvoorkomende feiten zijn door het 
Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht (verder: LOVS) 
 oriëntatiepunten opgesteld. Voor rijden onder invloed van 
alcohol is daarin een tabel opgenomen die voor hoeveel-
heden uitgeademde lucht een straf indiceert, maar een 
tabel voor het besturen van voertuigen onder invloed van 
(soft)drugs ontbreekt.29 Dat komt waarschijnlijk omdat dit 

feit vóór de introductie van de speekseltest niet als ‘veel-
voorkomend’ werd beschouwd en daarom de noodzaak 
voor een oriëntatiepunt niet werd gevoeld. De introductie 
van de speekseltest heeft dat veranderd.

Oriëntatiepunten komen tot stand na inventarisa-
tie van de praktijk van de straftoemeting. Voor enkel-
voudig cannabis in het verkeer kan zo’n oriëntatiepunt 
niet volledig worden samengesteld uit gepubliceerde 
uitspraken. Nu de opgelegde straffen bij verschillende 
THC-waarden in die uitspraken zo uiteenlopen, is het 
niet zuiver die straffen als uitgangspunt te nemen. Wel 
geven de THC-waarden in die uitspraken een indicatie 
van de minimum- en maximumwaarden die de afgelo-
pen jaren zijn aangetroffen. Die waarden zijn daarom in 
de volgende tabel verwerkt. De tabel is een eerste aanzet 
voor een oriëntatiepunt. Tussen de minimale en maxi-
male overschrijding van de grenswaarde nemen de waar-
den per schaal telkens met gelijke hoeveelheden (0,7 
mcg/l) toe. Zo wordt tot een gelijke en een evenwichtige 
verdeling gekomen. Voor de schalen en sancties in de 
tabel is aangesloten bij het oriëntatiepunt voor rijden 
onder invloed van alcohol. Voor beide stoffen geldt  
dat een hogere dosis van die stof zich vertaalt in een 
toenemend negatief effect op de rijvaardigheid. Ook zijn 
voor beide stoffen grenswaarden bepaald en volgt uit 
onderzoek dat de mate van negatieve effecten op de rij-
vaardigheid rond die grenswaarden voor beide stoffen 
vergelijkbaar zou zijn.30 Ten slotte worden voor beide 
delicten in beginsel dezelfde strafmodaliteiten gekozen 
(geldboetes, taakstraffen en ontzeggingen van de rij-
bevoegdheid).

Tabel: Artikel 8 WVW 1994 rijden onder invloed van 
 softdrugs

Schaal THC (mcg/l 
bloed)31

Bedrag OBM TS

I 3,1 - 3,8 € 300 - -

II 3,9 - 4,6 € 420 - -

III 4,7 - 5,4 € 550 - -

IV 5,5 - 6,4 € 650 - -

V 6,5 - 7,2 € 650 6 maanden vw -

VI 7,3 - 8,0 € 750 6 maanden ov -

VII 8,1 - 8,8 € 850 7 maanden ov -

VIII 8,9 - 9,6 € 950 8 maanden ov -

IX 9,7 - 10,4 € 1.000 9 maanden ov -

X 10,5 - 11,2 € 1.100 10 maanden ov -

XI 11,3 - 12 - 12 maanden ov 60 uur

XII 12,1-12,8 - 15 maanden ov 70 uur

XIII 12,9 en 
hoger

- 18 maanden ov 80 uur

XIV - - 21 maanden ov 90 uur

XV - - 24 maanden ov 100 uur

XVI - - 27 maanden ov 110 uur
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ECLI:NL:GHAMS:2009:BK3798 en HR 21 

december 2004, ECLI:NL:HR:2004:AR5013.
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*  De tabel ziet uitsluitend op enkelvoudig softdrugsgebruik. 

**  De tabel gaat uit van concentraties THC in (vol)bloed, niet 

in serum.

***  De tabel is gebaseerd op de cannabinoïde THC, dus niet 

van bijvoorbeeld 11-OH-THC.

****  De tabel heeft betrekking op de gemiddelde cannabis-

gebruiker.

***** Recidive is niet in de tabel meegenomen.

Preventie
In (Europese) onderzoeken wordt aanbevolen door onder-
wijs en voorlichting bestuurders van voertuigen bekend 
te maken met de risico’s van het gebruik van te veel 
 cannabinoïden in het verkeer.32 Daar ligt een belangrijke 
taak voor de overheid, maar ook voor de verstrekkers van 
cannabis in Nederland, de coffeeshops. Het onder de 
 aandacht brengen van de grenswaarden zou bij die voor-
lichting in elk geval niet mogen ontbreken. Niet in de 
laatste plaats bestaat er ook een eigen verantwoordelijk-
heid voor de bestuurder om zich te vergewissen van de 
risico’s. Hij moet weten hoe lang hij minimaal moet wach-
ten tot de THC onder de grenswaarde ligt.

De mate waarin THC-waarden de rijvaardigheid  
van iemand beïnvloeden, hangt van veel factoren af, zoals 
uiteraard de geconsumeerde dosis en de tijd die na de 
consumptie is verstreken. Daarnaast hangt de mate van 
invloed af van fysieke eigenschappen die per individu 
variëren. De snelheid waarmee THC in het lichaam wordt 
omgezet kan per persoon verschillen en ook externe 
omstandigheden (het moment van de dag, voeding, rust 
en het gebruik van alcohol, medicijnen of andere stoffen) 
kunnen verschillen doen ontstaan.33 

In NFI-rapportages is vaak te lezen dat er ‘internatio-
naal onder forensische collega’s consensus bestaat over dat 
recent gebruik van cannabis nadelig is voor de rijvaardig-
heid en dat concentraties van 0,001-0,002 milligram THC 
per liter bloed worden gezien als passend bij gebruik van 
cannabis hooguit vijf uren voor de bloed afname.’34 Deze 
THC-concentraties komen niet boven de enkelvoudige 
grenswaarde van 0,003 milligram. In een NFI-rapport waar-
naar het Hof Arnhem in zijn arrest van 24 oktober 2007 
verwijst, staat dat ‘de gemeten concentratie [0,002 mg/l] 

aan de hoge kant [is] voor het roken van 1 joint en [dat die] 
ook [kan] wijzen op regelmatig gebruik en/of gebruik van 
grotere hoeveelheden cannabis’.35 In internationale litera-
tuur wordt met name verwezen naar Canadees onderzoek, 
waarin voor niet-ervaren gebruikers na het roken van onge-
veer 1 joint wordt geadviseerd minimaal zes uur te wach-
ten voordat ze een voertuig besturen.36 Dat advies past in 
de hiervoor aangehaalde jurisprudentie. 

Conclusie
Sinds 1 juli 2017 is het door de introductie van de speek-
seltest voor de politie nog maar een fluitje van een cent 
om zich een voorlopig oordeel te vormen of een bestuur-
der onder invloed is van cannabis. Het zorgde voor een 
groot aantal nieuwe verdenkingen en veroordelingen. Op 
dezelfde datum is aan artikel 8 Wegenverkeerswet 1994 lid 
5 toegevoegd. Daarin staat dat het sindsdien voor eenieder 
verboden is om onder invloed van cannabinoïden boven 
nauwkeurig omschreven grenswaarden een (brom)fiets, 
gehandicapten- en motorvoertuig, tram en wagen te bestu-
ren of als bestuurder te doen besturen (zoals een rijschool-
houder).

De verstoring van de rijvaardigheid is dosisafhanke-
lijk. Uit onderzoek volgt dat hoe hoger de dosis THC, hoe 
duidelijker het negatieve effect op de (rij)vaardigheden is. 
In de richtlijnen van het OM wordt ongeacht de hoeveel-
heid THC eenzelfde strafbeschikking aangeboden. Het is 
de hoogste tijd om daarin verandering te brengen.

Voorts is in dit artikel aan de hand van jurispruden-
tie een oriëntatiepunt voor enkelvoudig sofdrugsgebruik 
in het verkeer opgenomen. Dat is een concept en met 
name bedoeld om de LOVS te prikkelen om, ook aan de 
hand van niet-gepubliceerde jurisprudentie, te komen tot 
een definitieve versie. Zo’n oriëntatiepunt kan rechters 
richting geven bij de strafoplegging en kan dienen als 
handvat om te differentiëren naar gelang de mate van 
overschrijding van de grenswaarde. 

Ten slotte wordt geadviseerd om door juiste voorlich-
ting de grenswaarden onder de aandacht van bestuurders 
te brengen en uit te leggen wat de effecten kunnen zijn 
van te veel cannabis op de rijvaardigheid, zodat zij moge-
lijk niet langer ‘stoned achter het stuur’ kruipen.  


