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van het goed (of een gedeelte daarvan) niet verdelen (zie

art. 3:185 lid 2 sub ¢ BW), maar betekent dit ook dat de
voorzieningenrechter niet tot medewerking aan de verkoop van
de woning kan beslissen, zeker nu duidelijk is dat de woning
verkocht dient te worden?

T.C.P. Christoph
Christoph & Wakker Familierecht

Gerechtshof Amsterdam

20 november 2018, nrs. 200.245.634/01,
200.245.640/01
ECLI:NL:GHAMS:2018:4282

(mr. Beckers, mr. De Bie, mr. Schenkeveld)
Noot V.T.M. Smeets

Wijzigingen zorg- en contactregeling. Be-
noeming bijzondere curator.

Tussen de ouders zijn onoverbrugbare ge-
schillen gerezen in de uitoefening van het
gezamenlijk gezag over hun drie minder-
jarige kinderen. Zowel in eerste aanleg als in
hoger beroep is verzocht om benoeming van
een bijzondere curator. De rechtbank heeft
dit verzoek afgewezen. Het hof benoemt in
afwachting van de verdere behandeling een
bijzondere curator/gedragsdeskundige en
houdt de zaak pro forma aan.

[BW art. 1:250; Rv art. 798, 809]

De ouders zijn in 2011 gescheiden. Tijdens hun huwelijk zijn drie nog
minderjarige kinderen geboren van thans tien, vijftien en zestien
jaar oud. De ouders hebben de gevolgen van de echtscheiding
destijds vastgelegd in een echtscheidingsconvenant en een ouder-
schapsplan. In 2015 zijn zij erin geslaagd om onder begeleiding van
een mediator (nadere) afspraken te maken over de contactregeling.
Zeven jaar na de echtscheiding zijn verzoeken in het kader van de
uitoefening van het gezamenlijk gezag ingediend bij de rechtbank.
Verder is verzocht om benoeming van een bijzondere curator en
deelname door de ouders aan het traject ‘Ouderschap Blijft’. De
rechtbank wijzigt de zorg- en contactregeling op onderdelen zonder
eerst een bijzondere curator te benoemen of de ouders te verplichten
deel te nemen aan het traject ‘Ouderschap Blijft’. Beide ouders
gaan in hoger beroep. De vader verzoekt onder andere een bijzon-
dere curator te benoemen. Het hof stelt voor om in afwachting van
de verdere behandeling van de zaak een bijzondere curator over de
kinderen te benoemen om zicht te krijgen op hun belangen, hen te
vertegenwoordigen en aan het hof te rapporteren.

De ouders gaan op dit aanbod in. Het hof benoemt een bijzondere
curator/gedragsdeskundige en de zaak wordt voor een termijn van
circa twaalf weken pro forma aangehouden.

In de zaak met zaaknummer 200.245.634/01 van:
[de moeder],

wonende te [woonplaats],

verzoekster in hoger beroep,

hierna te noemen: de moeder,

advocaat: mr. A.C. Otten te Bussum,

en

[de vader],
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wonende te [woonplaats],

verweerder in hoger beroep,

hierna te noemen: de vader,

advocaat: mr. M.L. Spekschoor te Amsterdam,

en in de zaak met zaaknummer 200.245.640/01:
[de vader],

wonende te [woonplaats],

verzoeker in hoger beroep,

hierna te noemen: de vader,

advocaat: mr. M.L. Spekschoor te Amsterdam,

en

[de moeder],

wonende te [woonplaats],

verweerster in hoger beroep,

hierna te noemen: de moeder,

advocaat: mr. A.C. Otten te Bussum.

Als belanghebbenden in beide zaken zijn overigens aange-
merkt:

— de minderjarige [A] (hierna te noemen: [kind aj);
— de minderjarige [B] (hierna te noemen: [kind b]);
— de minderjarige [C] (hierna te noemen: [kind cJ).

Rechtbank:

1. Het verloop van het geding in eerste aanleg

Het hof verwijst voor het verloop van het geding in eerste aan-
leg naar de beschikking van de rechtbank Amsterdam (hierna:
de rechtbank) van 7 juni 2018, hersteld bij beschikking van
8 augustus 2018, uitgesproken onder voormeld zaaknummer.

2. Het geding in hoger beroep

2.1. De moeder is op 6 september 2018 in hoger beroep geko-
men van voormelde beschikkingen van 7 juni 2018 en 8 augus-
tus 2018. Dit hoger beroep is bij het hof ingeschreven onder
zaaknummer 200.245.634/01.

2.2. De vader is op 7 september 2018 in hoger beroep gekomen
van voormelde beschikkingen van 7 juni 2018 en 8 augustus
2018. Dit hoger beroep is bij het hof ingeschreven onder zaak-
nummer 200.245.640/01.

2.3. Hethof heeft partijen bij brief van 21 september 2018 de ge-
legenheid gegeven te reageren op het voorstel van het hof een
bijzondere curator over [kind a], [kind b] en [kind c] te benoe-
men om zicht te krijgen op hun belangen en hun te vertegen-
woordigen.

2.4. Bij het hof zijn voorts de volgende stukken ingekomen:
—een brief van de zijde van de moeder van 5 oktober 2018, inge-
komen op dezelfde datum;

— een journaalbericht van de zijde van de vader van 10 oktober
2018, ingekomen op dezelfde datum;

— een brief van de zijde van de moeder van 19 oktober 2018, in-
gekomen op dezelfde datum.

3. De feiten

3.1. Het huwelijk van de vader en de moeder (hierna tezamen
ook: de ouders) is op 26 augustus 2ou ontbonden door in-
schrijving van de echtscheidingsbeschikking van 3 augustus
201 in de registers van de burgerlijke stand. Uit het huwelijk
van de ouders zijn geboren:

—[kind a], [in] 2002 te Amsterdam;

— [kind b}, [in] 2003 te Amsterdam;

— [kind ¢, [in] 2008 te Amsterdam.

De ouders zijn gezamenlijk belast met het gezag over [kind a,
[kind b] en [kind c] (hierna tezamen ook: de kinderen). De kin-
deren verblijven bij de moeder.
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3.2. Bij de echtscheidingsbeschikking van 3 augustus 2o is be-
paald dat de regeling die door partijen is overeengekomen in
het echtscheidingsconvenant met bijbehorend ouderschaps-
plan van mei 20u deel uitmaakt van de beschikking. In artikel
2.4 van het convenant hebben de ouders afspraken over de door
de man aan de vrouw te betalen onderhoudsbijdrage voor de
kinderen vastgelegd.

In artikel 2 van het ouderschapsplan hebben de ouders vastge-
legd dat zij streven naar een gelijkwaardige verdeling van de
zorg voor de kinderen en nadere afspraken omtrent de zorgver-
deling vastgelegd.

3.3. Eind 2015 hebben partijen na mediation afspraken gemaakt
over een (gelijke) verdeling van de vakanties en deze vastgelegd
in een vaststellingsovereenkomst.

4. De omvang van het geschil

4.1. Bij de bestreden beschikking:

— zijn de verzoeken strekkende tot benoeming van een bijzon-
dere curator, betreffende ‘Ouderschap Blijft’, tot wijziging van
het gezamenlijk gezag, tot wijziging van de hoofdverblijfplaats
van [kind c] en wijziging van de zorgregeling tijdens de zomer-
vakantie afgewezen;

— is de beschikking van 3 augustus 201 en het daaraan ge-
hechte convenant en ouderschapsplan als volgt gewijzigd:

— wijzigt de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken tussen
de ouders aldus dat met ingang van de datum van de beschik-
king uitsluitend de minderjarige [kind c], eens per veertien da-
gen van vrijdag uit school tot en met maandag naar school, als-
mede twee weken in de zomervakantie bij de vader verblijft, ten
aanzien van de minderjarigen [kind a] en [kind b] zal de recht-
bank geen regeling vaststellen;

— bepaalt dat de vader met ingang van 14 december 2017
€ 362,= (drichonderd en tweeénzestig euro) per kind per
maand voor [kind a] en [kind b] en € 232 (tweehonderd tweeén-
dertig euro) per maand voor [kind c] zal betalen als bijdrage in
de kosten van verzorging en opvoeding van voornoemde min-
derjarigen, bij vooruitbetaling te voldoen aan de moeder.

4.2. De moeder verzoekt in hoger beroep in de zaak met zaak-
nummer 200.245.634/01, met vernietiging van de bestreden
beschikking zoverre, opnieuw rechtdoende te bepalen dat:
primair:

i. het gezamenlijk gezag van partijen wordt beéindigd en de
moeder wordt belast met het eenhoofdig gezag over de kinde-
ren, en

ii. de hoofdverblijfplaats van [kind c] wordt gewijzigd van de va-
der naar de moeder, en

iii. de verdeling van de zorg- en opvoedtaken van [kind c] wordt
gewijzigd zodanig dat [kind c] van maandagochtend tot en met
woensdag en een weekend in de veertien dagen van vrijdagmid-
dag tot zondagavond bij de vader verblijft, en

subsidiair:

i. indien het hof het verzoek van de moeder om met het een-
hoofdig gezag over alle kinderen te worden belast afwijst, te be-
palen dat het gezamenlijk gezag van partijen over [kind a] wordt
beéindigd en de moeder wordt belast met het eenhoofdig gezag
over [kind a].

4.3. De vader verzoekt in hoger beroep in de zaak met zaak-
nummer 200.245.640/01, met vernietiging van de bestreden
beschikking in zoverre, en opnieuw rechtdoende:

primair:

i. een bijzondere curator te benoemen die de volgende vragen
beantwoordt:

—welk traject zou voor de ouders passend zijn om ervoor te zor-
gen dat zij hun gezamenlijk ouderschap op een goede manier
kunnen vormgeven;

«JIN»

Personen- en familierecht E

—hoe is de relatie van [kind a], [kind b] en [kind c] met hun bei-
der ouders;

— wat zijn de wensen van de kinderen ten aanzien van de wijze
waarop een regeling inzake de verdeling van de zorg- en op-
voedtaken qua vorm en frequentie zou moeten worden vorm-
gegevern;

— wat zijn de wensen van de kinderen ten aanzien van het con-
tact met elkaar;

— zijn er factoren vanuit [kind a] en/of [kind b] die een regeling
met de vader (dan wel de moeder) belemmeren? Zo ja, hoe en
op welke termijn zijn deze belemmeringen op te heffen;
—welke zorgregeling wordt in het belang van [kind a] en [kind b]
geacht;

— zijn er nog andere zaken in dit dossier van belang, die aan-
dacht vragen.

subsidiair:

i. ouders te verplichten aan een traject ‘Ouderschap blijft’ dan
wel een ander voor partijen geschikt traject mee te werken, om
op deze manier op een goede manier voor de kinderen hun
ouderschap vorm te geven;

primair en subsidiair:

de zorg- en vakantieregeling voor [kind c] te bepalen overeen-
komstig artikel 2 van het ouderschapsplan en de vaststellings-
overeenkomst van november/december 2015;

de zorgregeling voor [kind a] en [kind b] te bepalen op gemid-
deld één weekend per veertien dagen, waarbij rekening wordt
gehouden met hun wensen en mogelijkheden;

te bepalen dat de vader vanaf 14 december 2017 voor de kosten
van de opvoeding en verzorging van [kind a] en [kind b] een bij-
drage van € 333,= per kind per maand bij vooruitbetaling aan de
moeder dient te voldoen en voor [kind c] een bijdrage van € 25,=
per maand.

5. De motivering van de beslissing

5.1. Het hof heeft de ouders bij brief van 21 september 2018 de
gelegenheid gegeven om in afwachting van de verdere behan-
deling van de zaak te reageren op het voorstel van het hof een
bijzondere curator over de kinderen te benoemen om zicht te
krijgen op hun belangen, hun te vertegenwoordigen en aan het
hof'te rapporteren.

5.2. Beide partijen hebben het hof bericht dat zij kunnen in-
stemmen met de benoeming van een bijzondere curator ten be-
hoeve van de kinderen, waarbij de moeder een voorkeur heeft
uitgesproken voor de benoeming van mevrouw drs. ].A.M Hen-
driks. Bij navraag door het hof is gebleken dat mevrouw drs.
J.A.M. Hendriks de komende periode verhinderd is. Vervol-
gens heeft het hof mevrouw J.M. van der Vlugt, klinisch psy-
choloog/psychotherapeut en mediator te Amsterdam, bereid
gevonden om als bijzondere curator voor de kinderen op te tre-
den. Het hof zal thans tot benoeming van laatstgenoemde tot
bijzondere curator over de kinderen overgaan. De bijzondere
curator zal de kinderen vanaf heden voor de duur van deze pro-
cedure bijstaan, ondersteunen en hun in en buiten rechte verte-
genwoordigen. De taak van de bijzondere curator is vooreerst te
waarborgen dat in de onderhavige procedure de belangen van
de kinderen worden behartigd. De bijzondere curator dient on-
derzoek te verrichten naar wat de kinderen zelf werkelijk be-
langrijk vinden als het gaat om de zorgregeling, het gezag van
de ouders en hun hoofdverblijfplaats en wat ter zake daarvan
in hun belang is. De bijzondere curator wordt verzocht van dit
onderzoek verslag uit te brengen aan het hof en daarbij de hier-
na genoemde vragen te beantwoorden. De bijzondere curator
wordt verzocht door middel van gesprekken met de kinderen
en hun ouders en eventueel andere derden aan deze opdracht
te voldoen. De ouders dienen hun medewerking te verlenen
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aan het verkrijgen van alle door de bijzondere curator relevant
geachte informatie.

5.3. Het hof ziet tevens aanleiding een raadsheer-commissaris
te benoemen, met wie de bijzondere curator zich, indien daar-
toe aanleiding is, kan verstaan omtrent het verloop en de voort-
gang van het onderzoek.

5.4. Dit leidt tot de volgende beslissing.

6. De beslissing

Het hof:

—benoemt, alvorens verder te beslissen, met ingang van heden
tot bijzondere curator als bedoeld in artikel 1:250 van het Bur-
gerlijk Wetboek over de minderjarigen [A], [B] en [C]:

Mevrouw J.M. van der Vlugt,

kantoorhoudende aan het Watervalplein 450,

1051 PP Amsterdam,

— verzoekt de bijzondere curator verslag uit te brengen ten aan-
zien van de volgende vragen, met inachtneming van hetgeen
daarover is overwogen in rechtsoverweging s.2:

— Hoe is de relatie van [kind a], [kind b] en [kind ¢] met hun bei-
der ouders?

— Zijn er factoren vanuit [kind a] en/of [kind b] die het contact
met de vader (dan wel de moeder) belemmeren? Zo ja, welke
zijn dat en hoe en op welke termijn zijn deze belemmeringen
op te heffen?

— Wat zijn de wensen van alle drie de kinderen ten aanzien van
de wijze waarop een regeling inzake de verdeling van de zorg-
en opvoedtaken qua vorm en frequentie zou moeten worden
vormgegeven? Komen de wensen van de kinderen overeen
met wat in hun belang is?

— Indien u vastlegging van een zorgregeling in het belang van
de kinderen vindt: Welke zorgregeling acht u qua vorm en fre-
quentie, het meest in het belang van [kind a], [kind b] en [kind
cJ?

— In hoeverre is op basis van uw bevindingen een wijziging in
het ouderlijk gezag van de ouders over [kind a], [kind b] en [kind
] in het belang van de kinderen te achten?

—In hoeverre is op basis van uw bevindingen een wijziging van
de hoofdverblijfplaats van [kind c] in haar belang te achten?

— Is hulpverlening aan de ouders en/of aan de kinderen pas-
send en/of noodzakelijk en zo ja, welke hulpverlening?

—Welke andere bevindingen volgen uit het onderzoek die rele-
vant zijn voor de te nemen beslissing ten aanzien van de zorg-
verdeling tussen de ouders, het gezag over de kinderen en de
hoofdverblijfplaats van [kind c]?

— verzoekt de bijzondere curator het verslag uiterlijk één week
voor de hierna te noemen pro forma datum aan het hof en aan
partijen toe te sturen;

— benoemt tot raadsheer-commissaris mr. M.F.G.H. Beckers,
met wie de bijzondere curator zich, indien daartoe aanleiding
is, omtrent het verloop en de voortgang van het onderzoek kan
verstaan,;

— bepaalt dat de griffier van het hof binnen een week na de da-
tum van deze beschikking een afschrift van de processtukken
aan de bijzondere curator ter beschikking zal stellen;

— houdt de behandeling van de zaak pro forma aan tot zondag
17 februari 2019, waarna bepaald zal worden op welke wijze be-
handeling van de zaak zal worden voortgezet;

—houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

Partijen (hierna: de ouders) zijn in 2011 gescheiden. Tijdens hun
huwelijk zijn drie nog minderjarige kinderen geboren. Ten tijde
van dit hoger beroep zijn zij tien, vijftien en zestien jaar oud. Uit
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de uitspraak volgt dat de ouders de gevolgen van de
echtscheiding destijds hebben vastgelegd in een
echtscheidingsconvenant en een ouderschapsplan. In 2015 zijn de
ouders erin geslaagd om onder begeleiding van een mediator
(nadere) afspraken te maken over de contactregeling tijdens de
vakanties. Zeven jaar na de echtscheiding zijn verzoeken in het
kader van de uitoefening van het gezamenlijk gezag ingediend bij
de rechtbank. Verder is verzocht om benoeming van een
bijzondere curator en deelname door de ouders aan het traject
‘Ouderschap Blijft’. De uitspraak geeft weinig tot geen informatie
over de feiten en daarmee over de aanleiding van de verzoeken,
maar alles wijst erop dat het overleg dat eens tussen partijen
mogelijk was, door omstandigheden niet meer mogelijk is.

Uit rechtsoverweging 4.1 volgt dat de rechtbank de zorg- en
contactregeling op onderdelen heeft gewijzigd zonder eerst een
bijzondere curator te benoemen of de ouders te verplichten deel
te nemen aan het traject ‘Ouderschap Blijft’. Zowel de vader als
de moeder gaat in hoger beroep. De verzoeken om een
bijzondere curator te benoemen of verplichte deelname door de
ouders aan het traject ‘Ouderschap Blijft’ worden (wederom?)
van de zijde van de vader ook in hoger beroep voorgelegd.

Uit rechtsoverwegingen 5.1 tot en met 5.3 volgt dat het hof
voorstelt om in afwachting van de verdere behandeling van de
zaak een bijzondere curator over de kinderen te benoemen om
zicht te krijgen op hun belangen, hen te vertegenwoordigen en
aan het hof te rapporteren.

De ouders gaan op dit aanbod in en de zaak wordt circa twaalf
weken aangehouden in afwachting van het verslag van de
bijzondere curator. Hoewel het kopje boven deze
rechtsoverwegingen anders doet vermoeden, motiveert het hof
niet hoe het tot deze beslissing komt.

In deze annotatie ga ik in op de vraag in welk (juridisch) kader de
benoeming van de bijzondere curator kan worden geplaatst.

Art. 1:250 BW

Op grond van art. 1:250 BW kan de rechter (of raadsheer)
overgaan tot benoeming van een bijzondere curator indien hij dit
in het belang van de minderjarige noodzakelijk acht vanwege
strijdigheid tussen de belangen van de minderjarige en die van de
met het gezag belaste ouder(s) of voogd(en). De rechter kan op
verzoek van een belanghebbende of ambtshalve een bijzondere
curator benoemen. Uit art. 798 lid 1 Rv volgt dat degene op wiens
rechten of verplichtingen de zaak rechtstreeks betrekking heeft als
belanghebbende wordt aangemerkt.

Op grond van art. 1:245 lid 4 BW en 1:253i BW dient een
minderjarige zich te laten vertegenwoordigen door degene onder
wiens gezag hij staat. Om de positie van de minderjarige in de
procedure te verbeteren, kan de minderjarige zelf een verzoek tot
benoeming van een bijzondere curator indienen. Dit volgt uit de
uitspraak van de Hoge Raad van 4 februari 200s5." Uit de
uitspraak van de Hoge Raad van 29 mei 2015 volgt dat ingeval
het verzoek van de minderjarige tot benoeming van de bijzondere
curator wordt afgewezen, hij daartegen zonder
procesvertegenwoordiging hoger beroep kan instellen. Als de
minderjarige anders dan bij verzoekschrift (maar bijvoorbeeld in
een brief) een verzoek tot benoeming van een bijzondere curator
wil doen, wordt hij geen procespartij en zal de rechter indien hij
dat nodig acht ambtshalve tot benoeming over dienen te gaan.?
Bij de beantwoording van de vraag of het nodig is een bijzondere
curator te benoemen, heeft de rechter een grote mate van

1 HR 4 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4850, NJ 2005/422, m.nt.
J. de Boer.

2 HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:1409.

3 T&C Ry, commentaar op art. 798 Rv.
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beoordelingsvrijheid. Hierbij geldt wel dat het belang van de
minderjarige doorslaggevend is.# Een verzoek om een bijzondere
curator is (dus) enkel een optie als dit het belang van de
minderjarige dient en niet als het een verkapt verzoek is om het
belang van (een van) de ouder(s) te dienen.

Uit de parlementaire geschiedenis betreffende art. 1:250 BW en
de uitspraak van de Hoge Raad van 4 februari 2005° volgt dat het
niet de bedoeling is geweest om een bijzondere curator te
benoemen om te bemiddelen bij algemene
opvoedingsproblemen, maar dat wel is beoogd te voorzien in de
mogelijkheid om een bijzondere curator te benoemen als er
tussen de minderjarige en de van de met het gezag belaste
ouder(s) of voogd(en) een wezenlijk (concreet) conflict is
ontstaan. Het is aan de rechter het conflict zelf te concretiseren,
zodat er geen reden is het verzoek niet-ontvankelijk te verklaren
op de enkele grond dat dit in het verzoekschrift niet is gedaan.
Het is voorts aan de rechter om aan de hand van het concrete
conflict de taken van de bijzondere curator te formuleren
(vergelijk de acht vragen die het hof in vorenstaande uitspraak
heeft geformuleerd).

Omdat de bijzondere curator ook een bemiddelende rol kan
hebben, is het voor de toewijsbaarheid geen vereiste dat het
conflict in het geval er geen oplossing wordt gevonden, in een
procedure aan de rechter kan worden voorgelegd. Als bij de
benoeming al vaststaat dat vanwege het conflict een procedure
zal moeten worden ingesteld, staat dat de benoeming niet in de
weg. Met andere woorden: het is de taak van de bijzondere
curator om de minderjarige in en buiten rechte te
vertegenwoordigen in plaats van de wettelijk
vertegenwoordiger(s). Het Hof Arnhem-Leeuwarden overweegt in
rechtsoverweging 5.5 van zijn uitspraak van 24 mei 2016° in dit
verband heel concreet: “De bijzondere curator is geen
maatschappelijk werker of vertrouwenspersoon, maar treedt
slechts op in een bepaalde concrete situatie waarbij zijn taak door
de rechter steeds concreet en expliciet wordt omschreven. Zijn
benoeming heeft dus niet tot doel het verlenen van langdurige
en/of gezinsbrede hulpverlening.”

Adviesrapport van de Kinderombudsman

Op 5 juli 2012 verscheen het adviesrapport van de
Kinderombudsman met de titel ‘De bijzondere curator, een lot uit
de loterij?’. De ondertitel luidt ‘Adviesrapport over waarborging
van de stem en de belangen van kinderen in de praktijk’. De
conclusie van het rapport was dat de stem en de belangen van
het kind op dat moment onvoldoende waren gewaarborgd om
recht te doen aan het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van het Kind (IVRK). Naar aanleiding van deze conclusie heeft de
Kinderombudsman elf aanbevelingen gedaan. Een van de
aanbevelingen is gericht aan de Raad voor de rechtspraak en het
Landelijk Overleg van Voorzitters Familie- en Jeugdrecht om een
richtlijn op te stellen over art. 1:250 BW om onder meer te komen
tot eenheid ten aanzien van de afhandeling van verzoeken tot
benoeming en de termijnen waarbinnen een dergelijk verzoek
moet worden behandeld.”

Werkproces benoeming bijzondere curator
De aanbevelingen uit het adviesrapport van de
Kinderombudsman hebben onder meer geleid tot de in 2014

4 HR 23 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BY3968.

5 HR 4 februari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR4850, NJ 2005/422, m.nt.
J. de Boer.
Hof Arnhem-Leeuwarden 24 mei 2016, ECLI:NL:GHARL:2016:4005.

7 Adviesrapport Kinderombudsman, ‘De bijzondere curator, een lot
uit de loterij?’, 5 juli 2012, p. 51.
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verschenen richtlijn ‘Werkproces benoeming bijzondere curator
o.g.v. art. 1:250 BW’ (hierna: ‘Werkproces benoeming bijzondere
curator’). Deze richtlijn geeft naast een omschrijving van het
uniform werkproces van de bijzondere curator aan in welke
gevallen een bijzondere curator kan worden genoemd, wie om
benoeming kan verzoeken en wie voor benoeming in aanmerking
komt. Verder is in de richtlijn onder meer opgenomen wat na
benoeming van de bijzondere curator wordt verwacht.

Uit het ‘Werkproces benoeming bijzondere curator’ volgt dat
betrokkenen inspraak hebben in de gevallen waarin een
belanghebbende verzoekt om benoeming of waarin een rechter
ambtshalve tot benoeming overgaat. In deze uitspraak hebben de
ouders en de kinderen inspraak naar aanleiding van het verzoek
van de vader. Het hof maakt daarbij gebruik van de mogelijkheid
van een schriftelijke ronde en wacht daarmee niet tot de
mondelinge behandeling om het voornemen met de ouders te
bespreken. Voor wat betreft de inspraak van de minderjarigen in
deze uitspraak verwijs ik naar de tekst onder het kopje ‘Artikel
809 RV'.

Research Memorandum 2017 nr. 1

De Rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Breda heeft in de
periode januari 2015 tot en met mei 2016 ervaring opgedaan met
het benoemen van gedragsdeskundigen als bijzondere curator.
Centraal in dit onderzoeksrapport staat de pilot naar de
bijzondere curator/gedragsdeskundige. Uit het naar aanleiding
van deze pilot gepubliceerde ‘Research Memorandum 2017 nr. 1
— Het belang van het kind in complexe echtscheidingen’ (hierna:
‘Research Memorandum’) volgt dat in geval van complexe
echtscheidingen een gedragsdeskundige meerwaarde heeft ten
opzichte van de advocaat. Bijzondere curatoren/advocaten 53
zouden dan als juridische vraagbaak kunnen dienen voor de
bijzondere curatoren/gedragsdeskundigen. Op het moment
waarop de bijzondere curator in rechte zal moeten optreden, zal
een advocaat nodig blijven voor het indienen van de verzoeken.
In vorenstaande uitspraak is een klinisch psycholoog benoemd
tot bijzondere curator. De belangen van de minderjarigen kunnen
nu goed worden gediend met de niet-juridische vaardigheden van
een bijzondere curator/gedragsdeskundige. In de uitspraak zijn
de (proces)stukken voor het hof kennelijk al voldoende aanleiding
geweest om partijen uit te nodigen tot benoeming van een
bijzondere curator. De uitspraak geeft onvoldoende informatie of
het hof ingeval (een van) de ouder(s) afwijzend zou hebben
gereageerd, sowieso tot benoeming was overgegaan.

Art. 809 Rv

Op grond van de hoofdregel van art. 809 Rv roept de rechter de
minderjarige op om te worden gehoord in zaken waarin de
rechter een beslissing neemt die de minderjarige betreffen. Voor
wat betreft zaken die het levensonderhoud van de minderjarige
betreffen, wordt de minderjarige van zestien jaar of ouder
opgeroepen. Voor alle overige zaken geldt dat de minderjarige
van twaalf jaar of ouder de gelegenheid moet krijgen om te
worden gehoord. De rechter mag een minderjarige jonger dan
zestien respectievelijk twaalf jaar oproepen om te worden
gehoord. De minderjarige is een betrokkene bij de benoeming
van een bijzondere curator. De minderjarige van twaalf jaar of
ouder dient daarom op grond van art. 809 Rv te worden gehoord
over het voornemen tot (ambtshalve) benoeming, dan wel over
het voornemen om ambtshalve tot benoeming over te gaan. Uit
rechtsoverwegingen 5.1 tot en met 5.3 van de vorenstaande
uitspraak volgt niet dat de (oudste twee) kinderen door het hof
zijn gehoord. Vermoedelijk zijn zij in eerste aanleg al gehoord en
kennelijk is het hof van mening dat daarmee kan worden
volstaan. De uitspraak geeft hier geen informatie over.
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In mijn annotatie bij de uitspraak van het Hof Arnhem-
Leeuwarden van 6 oktober 2015% kwam ik tot de conclusie dat
aanvullende eisen nodig zijn om het recht van een minderjarige
om te worden gehoord optimaal te kunnen benutten. Daarnaast
is een zorgvuldige belangenafweging op maat nodig om dat recht
optimaal te kunnen invullen. Benoeming van een bijzondere
curator is een mooie vervolgstap om opvolging te geven aan
aandachtspunten die naar voren komen uit dit kindverhoor. Dit
geldt zeker in de situaties waarin is voldaan aan de vereisten van
art. 1:250 BW en de minderjarige geen gehoor heeft gegeven aan
de oproep van de rechter, maar ook als de minderjarige wel is
verschenen, maar door het beperkte tijdsbestek van een
kindverhoor (mogelijk) niet alles is besproken.

Het verslag van de bijzondere curator

In de uitspraak heeft het hof de bijzondere curator benoemd en
de zaak pro forma aangehouden. De bijzondere curator dient
uiterlijk 10 februari 2019 schriftelijk verslag te doen van haar
bevindingen. Uit het ‘Werkproces benoeming bijzondere curator’
volgt dat het verslag bestaat uit een weergave van de door de
bijzondere curator gevoerde gesprekken, de overige bevindingen
en een onderbouwd standpunt over de verzoeken en de
verweren. Uit het rapport moet duidelijk volgen welke feiten,
omstandigheden en bevindingen tot die conclusies hebben
geleid. Verder dient de bijzondere curator zich uit te laten over de
vraag of is voldaan aan de wettelijke vereisten die aan de
verzoeken worden gesteld of geeft zij onderbouwd aan of zij aan
de hand van de uitkomst van de gesprekken toewijzing van de
verzoeken al dan niet in het belang van de minderjarige acht.
Indien de bijzondere curator het onderzoek niet heeft kunnen
uitvoeren, dan dienen de redenen daarvan in het verslag te
worden vermeld.

Het verslag dient volgens het ‘Werkproces benoeming bijzondere
curator’ binnen vier weken na benoeming te zijn ingediend.
Uitstel van deze termijn betekent, aldus voornoemde richtlijn, een
onnodige vertraging van de procedure. Als de bijzondere curator
een langere termijn nodig heeft, dan dient hij een met redenen
omkleed uitstelverzoek in waarna de rechter bepaalt of de zaak
opnieuw wordt aangehouden, of dat er een zitting wordt gepland.
Het hof heeft deze zaak circa twaalf weken aangehouden voor het
indienen van het verslag. Dit is drie keer zo lang als de
voorgeschreven termijn. Echter, in de praktijk wordt vaker een
langere termijn, waaronder ook een termijn van drie maanden,
gegeven.? Uit het ‘Werkproces benoeming bijzondere curator’
volgt dat de termijn afhankelijk van de aard en/of de omvang van
het geschil kan worden verruimd. Daarnaast volgt uit het
‘Research Memorandum’ dat een bijzondere curator die tevens
gedragsdeskundige is, circa anderhalve maand langer nodig heeft
om tot een eindverslag te komen. Vorenstaande wijst erop dat de
zorgvuldigheid van het onderzoek door de bijzondere curator
prevaleert boven de snelheid waarmee de procedure kan worden
voortgezet. |k meen dat dit juist is. Bovendien vertegenwoordigt
de bijzondere curator de kinderen ook buiten rechte, dus kan zij
tijdens haar onderzoek ook de maatregelen nemen die zij
noodzakelijk acht, zodat op de langere termijn ook op dat punt
zinvolle invulling kan worden gegeven.

Voor de ouders en de drie minderjarige kinderen zal het verslag
van de bijzondere curator (hopelijk) antwoord geven op de

8 Hof Arnhem-Leeuwarden 6 oktober 2015, «JIN» 2015, p. 1386
(m.nt. Smeets).

9 Zie onder andere: Hof Amsterdam 18 april 2017,
ECLENL:GHAMS:2017:1423; Rb. Amsterdam 19 januari 2018,
ECLI:NL:RBAMS:2018:509; Hof Arnhem-Leeuwarden 27 maart
2018, ECLI:NL:GHARL:2018:2886.
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allesomvattende vraag naar de voor de toekomst houdbare
oplossing voor de (kennelijk op dit moment) onoverbrugbare
verschillen van inzicht tussen hen inzake de uitoefening van het
gezamenlijk gezag. Zodra de griffie van het hof het verslag heeft
ontvangen, zal de procedure worden vervolgd op de wijze zoals
omschreven in het ‘Werkproces benoeming bijzondere curator’.
Op dit punt volsta ik met een verwijzing naar die richtlijn.

Bevindingen

Wanneer tijdens een procedure, maar ook daaraan voorafgaand
tijdens de begeleiding van bijvoorbeeld een mediator,
deskundigen in een overlegscheiding, advocaten van de ouders,
Kindbehartiger, coach, etc. duidelijk wordt dat de geschilpunten
onoverbrugbaar blijken, waardoor de belangen van de
minderjarige ‘klem’ komen tussen zijn belangen en die van de
met het gezag belaste ouder(s) of voogd(en), biedt een
bijzondere curator uitkomst. Vorenstaande uitspraak laat goed
zien dat benoeming van een bijzondere curator op grond van
art. 1:250 BW niet alleen in een complexe
echtscheidingsprocedure uitkomst biedt, maar ook van grote
waarde kan zijn (voor de minderjarige) als de echtscheiding
verder in het verleden ligt en er vervolgens complicaties
optreden. Uit de rechtspraak volgt dat de bijzondere curator
steeds vaker wordt ingezet, waarbij in een toenemend aantal
gevallen wordt gekozen voor een gedragsdeskundige. De
afgelopen jaren heeft het werkproces rond de benoeming van de
bijzondere curator en de invulling van de taken steeds meer vorm
gekregen. Het is een positieve ontwikkeling dat de minderjarige
naast het recht om te worden gehoord (art. 809 Rv) ook op deze
manier een stem krijgt in de strijd om zijn belangen tussen de
met het gezag belaste ouder(s) of voogd (en).

V..M. Smeets
Wille Donker advocaten




