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 Voorwoord 

 
 
 
Sinds ongeveer 1989 wordt in de wetenschappelijke literatuur over strafrech-
telijke rechtsmiddelen regelmatig gediscussieerd over de wenselijkheid van 
een verlofstelsel in hoger beroep en vooral in cassatie. Wie studeert op die 
discussie, ontwaart daarin twee blinde vlekken. Is een verlofstelsel in straf-
zaken wel toelaatbaar? En wat is eigenlijk een verlofstelsel? Op deze vragen 
wil dit boek een antwoord te geven.  

Iets ander geformuleerd gaat dit boek over de beslissingen van Neder-
landse strafrechters in hoger beroep en cassatie. Het is een kleine groep men-
sen, ik schat tussen de honderd en tweehonderd mannen en vrouwen in 
totaal. Dit boek is niet zozeer erop gericht hun besluiten te voorspellen of te 
verklaren, maar schijnt licht op de vraag: hoe behoren of mogen deze rech-
ters beslissen? Die normatieve vraag wordt in dit boek gedeeltelijk beant-
woord, namelijk door uiteenzetting, interpretatie en systematisering van 
wetgeving, verdragen, jurisprudentie en andere rechtsbronnen. Bij MacCor-
mick en Summers vond ik van dit doctrinair-juridisch onderzoek de meest 
vleiende omschrijving:  
 

“The legal scholar is not a mere amanuensis to the true decision maker, legis-

lator or judge, simply transcribing the rules and rulings issued by the deci-

sion maker. Neither is he or she a deluded empiricist who believes in the ac-

curacy of the rules transcribed as though they were behavioural generaliza-

tions. Legal scholarship calls for the exercise of a disciplined and intelligent 

imagination in order to reconstruct the fragmentary material issued by deci-

sion makers into rational, coherent and systematic wholes. This systematiz-

ing activity certainly envisages the law as normative and not descriptive; that 

is, as providing grounds for appraisal of acts, events and states of affaires, 

and guides to action of various sorts. Nevertheless the jurist’s work produces 

a statement of the law, not a prescription or programme of how he/she thinks 

people should behave or what he/she would wish the law to be. What it 

yields is a descriptive and explanatory account of a normative order envis-

aged as validly in force in some jurisdiction.”1 

 
Dat vind ik mooi gezegd: een normatief vraagstuk in vooral descriptieve en 
analytische zin verhelderen. Met die aanpak wil ik een steentje bijdragen aan 
de discussie over verlofstelsels in hoger beroep en cassatie in strafzaken – 
hopelijk met voldoende verbeelding. 
 

                                                             
1  MacCormick & Summers 1991, p. 19. 





 

1 Inleiding 

 

1. PLAATSBEPALING EN ACHTERGROND 

1.a.  Gewone rechtsmiddelen in strafzaken 
Wie door een rechtbank wordt veroordeeld voor het plegen van een strafbaar 
feit, kan daartegen in beginsel in hoger beroep bij een gerechtshof. Wie in 
hoger beroep wordt veroordeeld, kan in beginsel in cassatie bij de Hoge 
Raad. Voor het openbaar ministerie staan deze gewone rechtsmiddelen even-
eens open. Hoger beroep en cassatie zijn ‘rechtsmiddelen’, doorgaans gedefi-
nieerd als de wettelijke mogelijkheden voor de betrokken procespartijen om 
een beslissing van een rechter ter toetsing voor te leggen aan een rechterlijke 
instantie die de bevoegdheid heeft om de bestreden rechterlijke beslissing te 
vernietigen.1 De rechtsmiddelen hoger beroep en cassatie zijn ‘gewone’ 
rechtsmiddelen, wat wil zeggen dat een strafrechtelijke einduitspraak niet 
onherroepelijk wordt en daarom in beginsel niet ten uitvoer kan worden 
gelegd zolang hoger beroep of cassatie openstaat of wordt behandeld. 

Waarom bestaan deze gewone rechtsmiddelen? Schreef Leijten niet dat 
onze samenleving “zo is ingericht dat goed opgeleide rechters in volle vrijheid en 
zonder enige vrees of zorg voor hun lichamelijk, geestelijk en geldelijk welzijn, in het 
algemeen in staat worden gesteld onbevangen en deskundig te oordelen over de aan 
hen voorgelegde intermenselijk conflicten”, en is dat niet reden genoeg om met 
één instantie te volstaan?2 Bovendien nemen de vier gerechtshoven en de 
Hoge Raad een flinke hap uit de overheidsbegroting.3 Zou dat geld niet beter 
in onderwijs, zorg of betere berechting in eerste aanleg kunnen worden geïn-
vesteerd? Verder verlengt elk gewoon rechtsmiddel het strafproces met ge-
middeld één jaar,4 met rechtsonzekerheid en nadelen voor de werking van de 
straf en waarheidsvinding van dien.5 Is rechterlijke beoordeling in één instan-
tie dus niet voldoende? 

                                                             
1  Iets aangepaste definitie uit De Hullu 1989, p. 2 en Corstens/Borgers 2014, p. 887. 

2  Leijten 1996, p. 317-318. 

3  Het budget voor de gehele Hoge Raad bedraagt per jaar ruim 25 miljoen euro, zie 

Hoge Raad 2017, Bijlage 3. 

4  Hoger beroep duurt volgens recente gegevens gemiddeld 40 weken, plus gemiddeld 13 

weken voor het uitwerken van het rechtbankvonnis. Cassatie duurt gemiddeld 34 we-

ken, plus gemiddeld 23 weken voor het uitwerken van het arrest in hoger beroep, zie 

Hoge Raad 2017, Bijlage 1 en De Rechtspraak 2016, p. 40, tabel 19. NB: over het uitwer-

ken van vonnissen zijn alleen cijfers van meervoudige-kamerzaken verwerkt. 

5  De Hullu, p. 166-171. 
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Nee, aldus ook Leijten, ten eerste vanwege “de feilbaarheid van elk menselijk 
oordeel, of dat nu met autoriteit is toegerust of niet”.6 Zeker in strafzaken kan dit 
ingrijpende consequenties hebben, zoals de veroordeling tot levenslang van 
volstrekt onschuldigen of de vrijspraak van brute criminelen. Rechtsmidde-
len zijn het énige middel om onrechtmatige, feitelijk onjuiste, willekeurige of 
ondoelmatige uitspraken te vernietigen en te herstellen. De eis van onafhan-
kelijkheid verbiedt immers dat niet-rechterlijke organen veranderingen aan-
brengen in rechterlijke beslissingen.7 Bovendien voorkomt reeds de moge-
lijkheid van controle en vernietiging waarschijnlijk al fouten.8 Rechtsmidde-
len kunnen dus bijdragen aan het centrale doel van het strafprocesrecht, na-
melijk dat “een schuldige zijne welverdiende straf niet ligt zoude kunnen ontgaan” 
en dat “de onschuldige nimmer zoude behoeven beducht te zijn een slagtoffer te zul-
len worden van dwaling”.9 Rechtsmiddelen dragen verder bij aan procedurele 
rechtvaardigheid en aan de aanvaardbaarheid en aanvaarding van de resul-
taten van het strafproces. Niet alleen kan de mogelijkheid voor een ‘tweede 
kans’ op zichzelf als eis van behoorlijkheid worden beschouwd,10 maar ook 
kunnen rechtsmiddelen ruwe bejegening of oneerlijkheid in een eerdere fase 
van het strafproces herstellen of verzachten. Tot slot dragen rechtsmiddelen 
bij aan het bewaken van rechtseenheid en rechtsgelijkheid in Nederland en 
zijn zij belangrijk voor rechtsvorming en -verfijning.11  

De wetgever heeft deze en andere voor- en nadelen afgewogen en per ca-
tegorie zaken een knoop doorgehakt.12 Tegen tal van beslissingen in strafza-
ken staat geen of slechts één gewoon rechtsmiddel open (beschikkingen, 
overlevering, voorwaardelijke invrijheidstelling, tussentijdse beoordeling 

                                                             
6  Leijten 1996, p. 317-318. 

7  Bijv. EHRM 19 april 1994, nr. 16034/90, NJ 1995/462, m.nt. Alkema (Van de 

Hurk/Nederland): “The power to give a binding decision which may not be altered by a non-

judicial authority is inherent in the very notion of ‘tribunal’. The principle can also be seen as a 

component of the ‘independence’ required by Article 6 § 1.” Hierover Kuijer 2004, p. 247-248. 

8  Corstens/Borgers 2014, p. 889. 

9  De Hullu 1989, p. 1, citaat uit de toelichting bij het Wetboek van Strafvordering 1830.  

10  Shapiro 1981, p. 49; Keulen 2012a, p. 8; Keulen & Knigge 2016, p. 617. 

11  De Hullu 1989, p. 165; Corstens/Borgers 2014, p. 889; en recent Kamerstukken II 2015/16, 

34517, nr. 3, p. 29-30 (MvT recht op eerlijk proces in Grondwet). 

12  Deze korte opsomming van argumenten doet aan de complexiteit van die afweging 

trouwens tekort. Wie meent dat rechtsmiddelen veel geld kosten, moet zich afvragen 

wat de (maatschappelijke) kosten zijn van justitiële missers. En wie denkt dat rechters 

beter werk leveren omdat zij door een hogere rechter kunnen worden gecontroleerd, 

moet niet uitsluiten dat rechters juist hun uiterste best niet doen in de wetenschap dat 

zij mogelijk niet de finale beslissing nemen, enz.; zie uitgebreider De Hullu 1989, 

p. 165-171; Barendrecht & De Hoon 2006, p. 12-24. Voorts kunnen sommige voordelen 

van rechtsmiddelen ook op andere manieren (beter?) worden bereikt, zie over het doel 

van coördinatie van rechtspraak bijvoorbeeld Köhne 2000. 
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voortduren ISD- of TBS-maatregel). Tegen einduitspraken in gewone strafza-
ken staat zoals opgemerkt in beginsel hoger beroep en cassatie open. Tegen-
woordig gaan nog zelden stemmen op voor algehele afschaffing van deze 
twee rechtsmiddelen in gewone strafzaken.13 

Met de keuze hoger beroep en cassatie in gewone strafzaken open te stel-
len, is de kous echter niet af. Moeten beide rechtsmiddelen openstaan voor 
alle strafzaken, of alleen voor relatief zware feiten of straffen?14 Moet een be-
roep worden behandeld door een enkelvoudige of meervoudige kamer van 
rechters?15 Mag de insteller van het beroep de omvang van het beroep beper-
ken?16 Moet in beroep de tenlastelegging opnieuw worden beoordeeld, of 
dient de bestreden uitspraak als zodanig te worden gecontroleerd?17 Moet in 
beroep ambtshalve worden getoetst of is een grievenstelsel aanvaardbaar?18  
 
Dit boek gaat over één van de meest centrale vragen over de vormgeving van 
gewone rechtsmiddelen in strafzaken van de afgelopen decennia, namelijk 
het vraagstuk van zogeheten verlofstelsels. Moeten de gewone rechtsmidde-
len hoger beroep en cassatie in strafzaken van een verlofstelsel worden voor-
zien? 

1.b.  Verlofstelsels in hoger beroep en cassatie 
Sinds 1989 is de term ‘verlofstelsel’ stevig verankerd in de Nederlandse dis-
cussie over rechtsmiddelen. Waar vóór dat jaar zowel wetgever als weten-
schap eensluidend tegen verlofstelsels waren,19 veranderde het kabinet in 
1989 wezenlijk van standpunt. In dat jaar maakte het kabinet plannen bekend 
voor een grootschalige herziening van de rechterlijke organisatie (HRO).20 
Het kabinet wilde de bestuursrechtspraak in eerste aanleg in de rechtbanken 
integreren (eerste fase HRO), de kantongerechten en de rechtbanken samen-
voegen (tweede fase HRO), en als slotakkoord de appel- en cassatierecht-

                                                             
13  Zie hierover De Hullu 1989, p. 177-179; maar zie Hildebrandt 1995; De Meijer 2017. 

14  Stamhuis 2002, p. 285-287. 

15  Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010. 

16  De Hullu 1989, p. 183-188 en 230-233. 

17  Buruma 2003. 

18  Mevis & Reijntjes 2013. 

19  Kamerstukken II 1986/87, 19953, nr. 3, p. 4-5; Sillevis Smitt 1978; Wiarda 1978; Ras 1983; 

Koopmans 1985 en Snijders 1986. Voor de volledigheid zij gewezen op ‘verlofachtige’ 

voorzieningen zoals de rekestenkamer van de HR (Veegens 2005, nr. 13) en als onder-

deel van de bijzondere naoorlogse rechtspleging (De Hullu 1989, p. 73-78).  

20  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 43-44 (Kabinetsstandpunt HRO); zie over de 

voorbereiding en uitvoering van dit project Staatscommissie Herziening Rechterlijke 

Organisatie 1978; Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie 1984; Staats-

commissie Herziening Rechterlijke Organisatie 1985; de bijdragen in Corstens 1990; 

Stroink 1993, p. 170-204 en Albers 1996. 
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spraak in diverse rechtsgebieden opnemen in de rechterlijke macht (derde 
fase HRO).21 Het kabinet wilde berechting in twee feitelijke instanties ook in 
het bestuursrecht mogelijk te maken, waarna cassatie bij de Hoge Raad zou 
moeten openstaan. Dat zou onvermijdelijk leiden tot forse vergroting van de 
werklast van de Hoge Raad, terwijl de druk op dat college toch al jaren als 
probleem werd ervaren.22 Tegen deze achtergrond werd het “onontkoombaar” 
geacht om “op een incisieve doch verantwoorde wijze een halt toe te roepen aan het 
aantal zaken dat jaarlijks door de Hoge Raad moet worden beoordeeld”.23 Een sys-
teem van rechterlijk verlof, waarin de Hoge Raad zelf bepaalt welke zaken 
worden behandeld, was volgens het kabinet een aanvaardbaar middel om 
dat doel te bereiken.24 

Op het voorstel voor een verlofstelsel in cassatie is voornamelijk kritisch 
gereageerd. Gewezen werd op een verlies aan rechtsbescherming,25 het be-
staan van goede alternatieven,26 de twijfelachtige effectiviteit van een verlof-
stelsel,27 de breuk met de uitgangspunten van cassatierechtspraak,28 en de 
mogelijk averechtse effecten op de instroom van cassatieberoepen.29 Wellicht 
als gevolg van deze kritiek heeft het voorgestelde verlofstelsel in cassatie de 
tekentafel nooit verlaten.30 In de toelichting op wetgeving (mede) ter verlich-
ting van de werklast in cassatie in de periode ná 1989 is het woord ‘verlof-
stelsel’ verder nauwelijks gevallen.31 Als serieuze suggestie voor werklastver-
lichting is een verlofstelsel sindsdien niet voorgesteld. Ook in de weten-
schappelijke literatuur doofde enige jaren na 1989 het vuur voor bestudering 
van verlofstelsels in cassatie.32 

Echter, na de millenniumwisseling zijn in het Nederlandse strafproces-
recht twee toegangsvoorzieningen geïntroduceerd die sterke gelijkenis ver-

                                                             
21  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 43-44 (Kabinetsstandpunt HRO). 

22  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 41 (Kabinetsstandpunt HRO), over de derde 

fase Kamerstukken II 1993/94, 23701, nr. 2 (Discussienota derde fase HRO). 

23  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 42 (Kabinetsstandpunt HRO). 

24  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 42 (Kabinetsstandpunt HRO). 

25  Groen 1990; Van Koppen 1990, p. 23-24; De Doelder 1990, p. 526. 

26  Corstens 1990a; Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 22-23. 

27  Corstens 1990a, p. 170; Frins-Ernes 1990, p. 194; Van Koppen 1990, p. 23. 

28  Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 21. 

29  Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 22. 

30  Kamerstukken II 2003/04, 25425, nr. 7. 

31  Zie als uitzondering Kamerstukken II 1998/99, 26027, nr. 4; Kamerstukken II 1998/99, 

26027, nr. 5; Handelingen II 1999/2000, nr. 48, p. 3267-3288; Handelingen I 1999/2000, nr. 

2, p. 56, inhoudende toelichting op en debat over de Wetten Haak (Kamerstukken 

25927 en 26027). 

32  Ook niet of nauwelijks na publicatie van het rapport van de Commissie Haak. Zie als 

uitzonderingen het verslag van een congresdiscussie in Planells 1994, Stamhuis 2002, 

Stamhuis 2004 en Köhne 2000. 
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tonen met het in 1989 voorgestelde verlofstelsel. De Wet stroomlijnen hoger 
beroep introduceerde in 2007 artikel 410a Sv, uitdrukkelijk aangeduid als 
verlofstelsel.33 Hoger beroep tegen bepaalde strafzaken wordt sindsdien uit-
sluitend in behandeling genomen indien dat in het belang van de goede 
rechtsbedeling is vereist. In 2012 introduceerde de Wet versterking cassatie-
rechtspraak artikel 80a RO, aangeduid als selectiemechanisme of selectie aan 
de poort.34 Een beroep in cassatie kan sindsdien niet-ontvankelijk worden 
verklaard wanneer de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie 
rechtvaardigen, omdat de partij die het cassatieberoep instelt klaarblijkelijk 
onvoldoende belang heeft bij het cassatieberoep of omdat de klachten klaar-
blijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden. 

De invoering van deze bepalingen heeft de discussie over de wenselijk-
heid van verlofstelsels in strafzaken weer aangewakkerd. De vraag is gesteld 
of het verlofstelsel in hoger beroep wel effectief is.35 Andere kanttekeningen 
bij zowel artikel 410a Sv als artikel 80a RO zien op de open en op zichzelf 
onduidelijke ontvankelijkheidscriteria die volgens commentatoren zorgen 
voor rechtsonzekerheid en mogelijk uiteenlopende rechtstoepassing.36 An-
derzijds is vooral ten aanzien van artikel 80a RO de vraag opgeworpen of de-
ze toegangsdrempel wel ver genoeg gaat.37 Niet zonder belang lijkt mij dat 
enkele (voormalige) leden van de Hoge Raad – onder wie twee presidenten – 
de ontwikkeling in de richting van een ‘echt’ verlofstelsel in cassatie niet uit-
sluiten of uiteindelijk zelfs onontkoombaar achten.38  

Verlofstelsels zouden dus onder meer de werklast van gerechten be-
heersbaar kunnen houden en de gerechten daardoor in staat stellen voldoen-
de aandacht aan belangrijke zaken te besteden. Maar onder meer de accura-
tesse van de berechting, rechtsbescherming en rechtsgelijkheid zouden door 
verlofstelsels kunnen verminderen. De discussie over de wenselijkheid van 
verlofstelsels in hoger beroep en cassatie is dan ook belangwekkend en sinds 
de introductie van de artikelen 410a Sv en 80a RO weer behoorlijk levendig. 
Al die tijd zijn evenwel twee voorvragen onderbelicht gebleven. Is een ver-
lofstelsel wel toelaatbaar met het oog op verdragsrecht? En wat is eigenlijk een 
verlofstelsel?  

                                                             
33  Wet van 5 oktober 2006 (Stroomlijnen hoger beroep), Stb. 2006, 470, i.w.tr. 1 maart dan 

wel 1 juli 2007, Stb. 2007, 70 (Kamerstukken 30320). 

34  Wet van 15 maart 2012 (Versterking cassatierechtspraak), Stb. 2012, 116, i.w.tr. 1 juli 

2012, Stb. 2012, 175 (Kamerstukken 32576); zie voor het woordgebruik bijv. Kamerstuk-

ken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 7 en 13 en Van Duijvendak-Brand 2010, p. 553-560. 

35  Van Woensel 2007, p. 13; Kuiper 2009, p. 166-171; Van Kempen & Pesselse 2014, p. 96-

97. 

36  Van Duijvendak-Brand 2010, p. 553-560; Kuiper 2009, p. 166-171. 

37  Keulen 2009, p. 201-213; Loth 2009a, p. 3-16; Loth 2009b, p. 5-10; Loth 2009c, p. 410-415. 

38  Corstens 2007, p. 37; Corstens 2008, p. 773; Loth 2009a, p. 10; Asser 2011a, p. 24; Feteris 

2014, p. 77. 
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2. VRAAGSTELLING 

2.a.  Twee voorvragen over verlofstelsels 
Het Koninkrijk der Nederlanden is in 2010, 2011 en 2014 opgeschrikt door 
drie veroordelingen van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) en het Comité voor de Rechten van de Mens (CRM) voor toepassing 
van het verlofstelsel van artikel 410a Sv in hoger beroep. In de zaak Lalmaho-
med/Nederland oordeelde het EHRM dat de toepassing van het verlofstelsel in 
die zaak het recht op een eerlijk proces uit artikel 6 EVRM had geschonden, 
omdat de weigering van verlof niet blijk gaf van een “a full and thorough eva-
luation of the relevant factors”.39 In de zaken Mennen/Nederland en Timmer/Ne-
derland kraakte het CRM op zijn beurt het ontbreken van een uitgewerkt von-
nis uit eerste aanleg en het summiere karakter van de motivering van de ver-
lofweigering.40 Deze veroordelingen staan in schril contrast met de wens van 
de wetgever om het stelsel van rechtsmiddelen ruim binnen de marges van 
het verdragsrecht te houden, aldus de toelichting op de Wet stroomlijnen ho-
ger beroep.41 Ook over de toepassing van artikel 80a RO zijn intussen klach-
ten bij het EHRM ingediend – en niet-ontvankelijk verklaard.42  

Deze veroordelingen en klachten roepen nadrukkelijk de vraag op of de 
artikelen 410a Sv en 80a RO verdragsrechtelijk toelaatbaar zijn. Ook de vraag 
naar de toelaatbaarheid van verlofstelsels in het algemeen dringt zich op. Op 
basis van bestaand onderzoek kunnen die vragen echter niet of nauwelijks 
worden beantwoord. In enkele (oudere) publicaties behandelen onder meer 
De Hullu, Feteris en Krabbe weliswaar het verdragsrecht op review van een 
strafrechtelijke veroordeling,43 maar daarin komt de toelaatbaarheid van ver-
lofstelsels niet of nauwelijks aan de orde.44 Ook de ruim beschikbare litera-
tuur over het recht op een eerlijk proces besteedt aan de toelaatbaarheid van 
verlofstelsels nauwelijks aandacht.45 

                                                             
39  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Neder-

land). 

40  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland); CRM 

24 juli 2014, nr. 2097/2011 (Timmer/Nederland).  

41  Aldus Kamerstukken II 2005/06, nr. 30320, nr. 3, p. 17-18; Kamerstukken II 2005/06, 30320, 

nr. 6, p. 6. 

42  EHRM 27 augustus 2013 (ontv.), nr. 12810/13 (Çelik/Nederland); EHRM 27 augustus 

2013 (ontv.), nr. 15909/13 (Van der Putten/Nederland). 

43  Zie naast vaak summiere bespreking in algemene handboeken over verdragsrecht, De 

Hullu 1989, p. 138-150; Feteris 2002, p. 413-417; Krabbe 2004, p. 185-199; Trechsel 2005, 

p. 360-371; Stijnen 2011, p. 143-144. 

44  Trechsel 2005, p. 366-367; Köhne gaat weliswaar in op de toelaatbaarheid van verlof-

stelsels onder het verdragsrecht op beroep, maar doet dat summier en globaal, zie 

Köhne 2000, p. 225-226; hetzelfde geldt voor Stijnen 2011, p. 143-145 en p. 490-491. 

45  Enige aandacht is er in Stavros 1997 en Köhne 2000, p. 241, voetnoot 563. 
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Een tweede voorvraag is niet normatief maar conceptueel van aard. Onder-
zoek naar de toelaatbaarheid van verlofstelsels wordt namelijk bemoeilijkt 
doordat onduidelijk is wat het begrip verlofstelsel betekent.  

Zoals in hoofdstuk 2 zal blijken, is de term ‘verlofstelsel’ door de jaren 
heen op allerlei manieren gedefinieerd. De wetgever heeft bijvoorbeeld met 
klem duidelijk willen maken dat artikel 80a RO niet als een verlofstelsel moet 
worden beschouwd: “Het gaat hierbij ook niet om een verlofstelsel in de zin van 
een systeem waarin de rechter voorafgaande toestemming moet verlenen voor het ge-
bruik van het rechtsmiddel. De vrijheid van partijen om beroep in cassatie in te stel-
len blijft onaangetast.”46 In plaats daarvan is de term ‘selectiemechanisme’ ge-
bruikt, maar onder meer Van Duijvendak-Brand en Loth lijken van enig ver-
schil niet overtuigd.47 Anderom is artikel 416 Sv, dat aan de appelrechter de 
beleidsvrije mogelijkheid geeft een hoger beroep niet-ontvankelijk te verkla-
ren indien geen grieven zijn ingediend, vanwege deze beleidsvrijheid door 
onder meer Vellinga en Van Woensel juist wel als verloftoetsing betiteld,48 
terwijl daarover door de wetgever bij invoering van die bepaling met geen 
woord is gerept.  

Ook los van concrete voorzieningen in het Nederlandse strafrecht wordt 
de term ‘verlofstelsel’ op verschillende manieren gebruikt. In 1989 omschreef 
het kabinet een verlofstelsel zoals opgemerkt als een systeem waarin de 
rechtsmiddelrechter zelf bepaalt welke zaken worden behandeld. Anderen 
zien een verlofstelsel als een systeem voor selectie van zaken op grond van 
een prognose over de kans van slagen van het beroep.49 Weer anderen om-
schrijven een verlofstelsel in procedurele termen, namelijk als toetsing van de 
toegang tot beroep voorafgaand aan en afgescheiden van de inhoudelijke 
beoordeling van het beroep.50 Tekenend is bovendien dat auteurs aan de term 
‘verlofstelsel’ vaak adjectieven koppelen zoals ‘beperkt’, ‘positief’, ‘zuiver’, 
‘negatief’, ‘gebonden’ of ‘klassiek’, waardoor de betekenis van het zelfstandi-
ge naamwoord dikwijls in het midden blijft.51  

Deze begripsverwarring is problematisch. Discussies over verlofstelsels 
in strafzaken kunnen volgens mij niet echt zinvol worden gevoerd zolang 
over het centrale begrip onduidelijkheid bestaat. Als een verlofstelsel ener-

                                                             
46  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2, 5-6 

en 12. 

47  Van Duijvendak-Brand 2010, p. 553-560; ook Loth bestempelt artikel 80a RO als een 

(negatief) verlofstelsel, zie Loth 2009a, p. 8. 

48  Zie bijv. Vellinga 2007, p. 77-78; Van Woensel 2007, p. 22-23. 

49  Zie bijv. Loth 2009a, p. 8, zie ook Loth 2009c, p. 413, zie verder hoofdstuk 2. 

50  Zie bijv. Van der Grinten 1991, p. 147; Handelingen II 1992/93, 88-6604 (Van Traa, PvdA, 

voorstel 22735), zie verder hoofdstuk 2. 

51  Zie bijv. Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 46-47; Loth 2009a, p. 8; 

Köhne 2000. 



18 Hoofdstuk 1 
――― 

zijds een “geforceerde constructie”52 en een “wezensvreemd element”53 in de Ne-
derlandse rechterlijke organisatie wordt genoemd, maar een verlofstelsel an-
derzijds in het kader van de werklast van de Hoge Raad “onontkoombaar”54 
wordt geacht, gaat het de auteurs dan om dezelfde voorzieningen? Ook voor 
de beoordeling van de toelaatbaarheid van verlofstelsel is dit punt van be-
lang. Als namelijk het EHRM en het CRM in beginsel vrede hebben met een 
systeem van leave to appeal (verlofstelsel),55 dan roepen de drie veroordelingen 
van Nederland voor toepassing van artikel 410a Sv nogal prangend de vraag 
op wat de toezichthouders onder leave to appeal verstaan. De discussie over 
de vormgeving van rechtsmiddelen in strafzaken en verlofstelsels kan dus 
aan scherpte winnen als een centraal begrip in die discussie wordt verhel-
derd. 

2.b.  Hoofdvraag en afbakening 
Samengevat bestaat over de wenselijkheid van de artikelen 410a Sv en 80a 
RO in het bijzonder en verlofstelsels in het algemeen veel verschil van me-
ning. Extra complicerend is dat de argumenten in de discussie over verlof-
stelsels mogelijk niet op elkaar aansluiten. Verschil van inzicht bestaat name-
lijk óók over wat onder het begrip verlofstelsel moet worden verstaan. Een 
tweede voorvraag, namelijk of verlofstelsels in strafzaken volgens mensen-
rechten wel toelaatbaar zijn, is volgens mij eveneens onderbelicht gebleven. 
Drie veroordelingen door het EHRM en het CRM zijn daarvan in zekere zin 
het bewijs. 

Dit boek beoogt aan het debat over verlofstelsels in strafzaken bij te dra-
gen, niet door daaraan extra argumenten toe te voegen of bestaande argu-
menten te bevestigen of te weerspreken, maar ten eerste door het centrale 
begrip in de discussie te verhelderen, ten tweede door te onderzoeken wat de 
verdragsrechtelijke (minimum)eisen zijn aan verlofstelsels in strafzaken en 
ten derde door te bezien of Nederlandse verlofstelsels aan die vereisten vol-
doen. Gecomprimeerd in één zin luidt de hoofdvraag van dit onderzoek:  
 
In hoeverre zijn verlofstelsels in hoger beroep en cassatie in Nederlandse 
strafzaken met het oog op verdragsrecht toelaatbaar?  
 

                                                             
52  Handelingen I 1993/94, 13-589 (Holdijk, SGP, Wetsvoorstel voltooiing eerste fase herzie-

ning rechterlijk organisatie, Kamerstukken 22495). 

53  Handelingen I 1993/94, 16-792 (Minister Hirsch Ballin, Wetsvoorstel wijziging Vreemde-

lingen wet, Kamerstukken 22735). 

54  Kamerstukken II 2001/02, 26352, nr. 61, p. 5 (Brief minister Contourennota herziening 

rechterlijke organisatie); zie ook Corstens 2008, p. 773; Loth 2009a, p. 10; Asser 2011a, 

p. 24; Feteris 2014, p. 77. 

55  Zie hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4. 
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De vraagstelling is beperkt tot de gewone rechtsmiddelen in strafzaken: ho-
ger beroep en cassatieberoep. Ter afwisseling wordt in dit boek ook gespro-
ken van ‘beroep’, de ‘beroepsrechter’, de ‘strafrechter in beroep’ of de ‘hogere 
strafrechter’. De overige rechtsmiddelen in strafzaken komen niet of slechts 
kort aan bod, omdat nauwelijks discussie bestaat over de vraag of in het 
kader van die rechtsmiddelen een verlofstelsel moet worden ingevoerd. 

Voorts is de hoofdvraag beperkt tot het klassieke strafrecht. De punitieve 
handhaving van bestuursrechtelijke voorschriften blijft dus buiten beschou-
wing. Gelet op de brede insteek van de plannen uit 1989 en de toenemende 
vervlechting van bestuurs- en strafrecht,56 is die keuze niet aanstonds van-
zelfsprekend, te meer omdat na 1989 ook in andere rechtsgebieden dan het 
strafrecht over verlofstelsels wordt nagedacht.57 Toch is gekozen voor de 
klassieke afbakening, deels met het oog op de omvang van het onderzoek, 
deels gelet op het toepassingsbereik van het verdragsrecht. 

Ten derde is de hoofdvraag beperkt tot Nederland. Hoewel in het verle-
den diverse keren is opgeroepen tot onderzoek naar buitenlandse verlofstel-
sels,58 zijn inmiddels diverse rechtsvergelijkende publicaties verschenen.59 
Actualisering van die kennis lijkt mij minder dringend dan beantwoording 
van de hiervoor gestelde conceptuele en verdragsrechtelijke vragen. 

2.c.  Deelvragen, nadere afbakening en plan van behandeling 
De hoofdvraag kan worden opgeknipt in drie deelvragen. Omdat de hoofd-
stukindeling sterk aan deze deelvragen is verbonden, wordt bij de bespre-
king van de deelvragen meteen een plan van behandeling uiteengezet.  

Deelvraag 1) Wat is de betekenis van het begrip verlofstelsel? 
Deze eerste deelvraag stelt het centrale onderwerp van dit boek aan de orde. 
In hoofdstuk 2 wordt nagegaan welke definities van het begrip verlofstelsel 
in de Nederlandse literatuur zoal zijn gegeven. In dit hoofdstuk zal blijken 
dat over de betekenis van het begrip verlofstelsel aanzienlijke verschillen van 

                                                             
56  Zie hierover bijv. Corstens 1995; Hartmann & Van Russen Groen 1998; Albers, Van 

Emmerik, Saris & Haas 2014. 

57  Zie voor het bestuursrecht: De Vries Robbé 1997; Köhne 2000; Marseille & Smit 2009; 

Boekema, Herwijer & Marseille 2012; Civiel recht: Asser, Groen, Vranken & Tzankova 

2006, p. 151-165; Hovens 2004; Penitentiair recht: Bleichrodt 2012/16; Vreemdelingen-

recht: Handelingen II, 2 september 1993, 89-6646-89-6647 (Wetsvoorstel 22735) en Hande-

lingen II, 8 december 1993, 16-790-16-820 (Wetsvoorstel 22735); Kamerstukken II 1995/96, 

24424, nr. 2 en 3 en Kamerstukken II 1996/97, 24424, nr. 4 en 5 (Hoger beroep in vreem-

delingenrecht). 

58  Zie bijv. Ras 1991. 

59  Zie over Duitsland, Finland, Frankrijk, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten: Van 

der Does 1990; Frins-Ernes 1990; Keijzer 1991; Köhne 2000; Groenhuijsen & De Hullu 

2002; Stamhuis 2002 en 2004, Marseille & Smit 2009. 
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opvatting bestaan. Mijn indruk is niettemin dat de discussie over verlofstel-
sels steeds scharniert om één of meer van de volgende drie verlofachtige 
aspecten van beoordeling van de ontvankelijkheid van het beroep. Het eerste 
aspect is inhoudelijke toegangsbeoordeling. Hiervan is sprake als de beroeps-
rechter ter beoordeling van de toegang tot beroep moet anticiperen op de 
inhoudelijke vraag of de bestreden uitspraak in stand kan blijven. Ten twee-
de worden verlofstelsels vaak in verband gebracht met vrije toegangsbeoor-
deling. Daarvan is sprake als de beroepsrechter een grote mate van vrijheid 
heeft om de toegang tot beroep te verlenen dan wel te weigeren, kortom zelf 
daarover te beslissen. De derde verlofachtige vorm van toegangsbeoordeling 
is afgescheiden toegangsbeoordeling. Hiervan is sprake als het onderzoek van 
de beroepsrechter naar de ontvankelijkheid van het beroep in meer of minde-
re mate is gedifferentieerd van het ‘reguliere’ onderzoek naar de vraag of de 
bestreden uitspraak in stand moet blijven dan wel welke beslissing over de 
tenlastelegging moet worden genomen. In hoofdstuk 2 stel ik voor het begrip 
verlofstelsel te definiëren in termen van inhoudelijke, vrije en afgescheiden 
toegangsbeoordeling. De hoofdvraag van dit onderzoek gaat zo bezien niet 
over één onderwerp – verlofstelsels – maar over drie vormen van verlofbe-
oordeling. In hoofdstuk 2 kies ik er evenwel voor het woord ‘verlofstelsel’ 
toch te blijven gebruiken.  

Deelvraag 2) In hoeverre zijn verlofstelsels in gewone rechtsmiddelen in strafzaken 
met het oog op voor Nederland relevante fundamentele verdragsrechten toelaatbaar? 
Dat de mensenrechtelijke ruimte voor verlofstelsels niet onbegrensd is, blijkt 
reeds uit de aangehaalde veroordelingen van Nederland voor toepassing van 
artikel 410a Sv. Aan de hand van de tweede deelvraag wordt het verdrags-
rechtelijke kader uitgebreider en algemener verkend en geanalyseerd. Gelet 
op het voorgaande is de vraag of onder het verdragsrecht toelaatbaar is dat 
(i) de toegang tot beroep mede wordt beoordeeld op grond van een prognose 
van de slagingskans van het beroep; (ii) dat de toegang tot beroep zeer vrij 
wordt beoordeeld aan de hand van open toegangsvoorwaarden; en (iii) dat 
de toegang tot beroep wordt beoordeeld binnen een afgescheiden procedu-
reel kader. De hiertoe behandelde verdragsbepalingen en daaraan gegeven 
uitleg door de toezichthoudende organen worden in dit boek beschouwd als 
positiefrechtelijk gegeven. Uitgebreide problematisering van de verdragsbe-
palingen zelf of het stelsel van toezicht daarop blijft achterwege. 

De tweede deelvraag valt in twee onderdelen uiteen. In hoofdstuk 3 staat 
het recht op review van een veroordeling uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 
Zevende Protocol EVRM en centraal (hierna ook: (mensen)recht op beroep). 
Met opzet in de tweede deelvraag gesproken van ‘voor Nederland relevante’ 
en niet van ‘voor Nederland geldende’ fundamentele verdragsrechten. Het 
Zevende Protocol EVRM is namelijk niet door Nederland geratificeerd, maar 
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de intentie dat te doen is wel herhaaldelijk geuit en goedkeuringsstukken zijn 
al enige tijd in voorbereiding.60 Ook het recht op beroep uit artikel 2 Zevende 
Protocol (2P7) EVRM wordt daarom in het onderzoek betrokken. In hoofd-
stuk 4 komt vervolgens het mensenrecht op een eerlijk proces aan bod. De 
behandeling van dit recht is hoofdzakelijk gericht op analyse van de in Ne-
derland meest ingeroepen en toegepaste bepaling, namelijk artikel 6 EVRM.61 

Andere bronnen van fundamentele rechten dan de genoemde verdrags-
rechten blijven in dit boek buiten beschouwing. De Nederlandse Grondwet 
bevat vooralsnog geen recht op een eerlijk proces, en de eerste plannen voor 
een dergelijke Grondwetsbepaling geven geen aanleiding tot uitgebreide be-
schouwingen over dit voorgestelde grondrecht.62 Ook EU-recht blijft buiten 
beschouwing.63 Verder wordt weliswaar in de Nederlandse rechtspraak het 
ongeschreven beginsel van berechting in twee feitelijke instanties aan som-
mige beslissingen ten grondslag gelegd, maar dat beginsel heeft een zeer 
beperkte werking en is voor dit boek niet relevant.64 Het recht op een effective 
remedy tegen verdragsschendingen uit artikel 13 EVRM en artikel 2 IVBPR 
komt zijdelings wel aan bod, maar staat niet als zodanig centraal. Dit recht 
wordt in beginsel niet toegepast op de schending van mensenrechten door 
rechters en garandeert voorts niet dat schendingen worden hersteld door 
gewone rechtsmiddelen als hoger beroep of cassatie.65 

Deelvraag 3) In hoeverre voldoen de wettelijke vormgeving en toepassing van verlof-
stelsels in hoger beroep en cassatie in het Nederlandse strafrecht aan het verdrags-
rechtelijke kader voor de toelaatbaarheid van verlofstelsels in strafzaken?  
De laatste deelvraag richt de aandacht op het Nederlandse strafprocesrecht. 
Op basis van de begripsbepaling uit hoofdstuk 2 kunnen twee voorzieningen 
uit het Nederlandse strafproces in elk geval als verlofstelsel worden bestem-
peld: artikel 410a Sv en artikel 80a RO. Deze artikelen komen aan bod in 
respectievelijk hoofdstuk 6 en hoofdstuk 7. Hiernaast bieden nog enkele an-
dere onderdelen van het Nederlandse strafprocesrecht (enige) ruimte voor 
inhoudelijke, vrije of afgescheiden verlofbeoordeling. Dit geldt in het bijzon-

                                                             
60  Paragraaf 3.2b. 

61  Gerards 2012, p. 29. 

62  Kamerstukken II 2015/16, 34517, nr. 3. 

63  Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bevat niet een afzonderlijk 

recht op beroep; zie evenwel over effectieve remedies in het EU-recht en het (toekom-

stige) belang van rechtsmiddelen in dat verband Caianiello 2016. 

64  Dat beginsel heeft betrekking op de problematiek van terugwijzing in hoger beroep, 

zie de overzichtsnoot van Reijntjes onder HR 7 juni 2005, NJ 2005/426; zie ter vergelij-

king over Belgisch civiel recht Broeckx 1995, p. 413-425; en voorts enkele bijdragen aan 

Happé e.a. 2003 in het boekdeel ‘De reikwijdte van het beginsel van twee feitelijke in-

stanties’. 

65  Paragraaf 4.2c. 
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der voor de regels over het vereiste dat in hoger beroep en cassatie bezwaren 
moeten worden ingediend. Voorbeelden zijn de beleidsvrijheid die artikel 
416 Sv aan de appelrechter laat indien geen grieven zijn ingediend en de ont-
vankelijkheidsbeoordeling over schrifturen met middelen door de enkelvou-
dige kamer in cassatie bedoeld in artikel 440 lid 3 Sv. Het stelsel van regels 
over het bezwaarvereiste in hoger beroep en cassatie staat in hoofdstuk 5 
centraal.  

Per hoofdstuk komt aan de orde wat de kenmerken zijn van de drie ver-
lofstelsels en in hoeverre de toepassing ervan binnen de grenzen van het 
verdragsrecht blijft. Steeds wordt daartoe aandacht besteed aan de ratio, 
totstandkoming, wettelijke regeling, praktische toepassing en toelaatbaarheid 
van deze verlofstelsels. Om de vraag naar toelaatbaarheid onder verdrags-
recht zo omvattend mogelijk te beantwoorden, staat niet alleen de huidige 
toepassing van nationaal recht centraal, maar wordt soms ook bezien of rui-
mere toepassing van toegangsdrempels onder het verdragsrecht acceptabel 
is.  

NB: Ondanks het voornemen om artikel 410a Sv in het kader van de mo-
dernisering van het Wetboek van Strafvordering af te schaffen,66 wordt deze 
bepaling in dit boek toch behandeld. Dit niet alleen omdat het verlofstelsel in 
hoger beroep nóg niet is afgeschaft, maar ook omdat behandeling van die 
bepaling duidelijk maakt hoe problematisch een verlofstelsel in hoger beroep 
kan zijn en welke aspecten van de huidige wettelijke regeling ervan in een 
eventueel toekomstig verlofstelsel in ieder geval moeten worden vermeden. 
 
Hoofdstuk 8 sluit het boek af met een uiteenzetting van de belangrijkste con-
clusies en enige reflectie daarop. 

3. VERANTWOORDING 

3.a. Belang van het onderzoek 
Beantwoording van de hierboven gestelde onderzoeksvragen is ten eerste 
van belang voor de wetgever en beleidsmakers. Zoals opgemerkt wordt al 25 
jaar geregeld serieus nagedacht over de vraag of in enige fase van het Neder-
landse strafproces een verlofstelsel moet worden ingevoerd. Dit heeft geleid 
tot de invoering van voorzieningen die als verlofstelsel kunnen worden be-
schouwd, maar onomstreden zijn die voorzieningen niet. Integendeel, acht 
jaar na inwerkingtreding van artikel 410a Sv is afschaffing ervan alweer aan-
gekondigd. Dit boek kan het debat over verlofstelsels ten eerste begripsmatig 
ophelderen en verfijnen en verduidelijkt ten tweede de minimumeisen die 

                                                             
66  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 116. 
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het verdragsrecht aan rechtsmiddelen en verlofstelsels stelt. De wetgever kan 
daarmee nu en in de toekomst een verbeterslag slaan. 

Daarnaast zijn onderdelen van dit boek van betekenis voor advocaten, 
leden van het openbaar ministerie en de zittende magistratuur. Praktijkjuris-
ten vinden vooral in de hoofdstukken over het verdragsrecht en het nationale 
recht een inventarisatie en synthese van belangrijke regelgeving en (soms 
moeilijk toegankelijke) jurisprudentie over rechtsmiddelen en verlofstelsels. 
Zij kunnen daaraan munitie ontlenen voor verweren en standpunten, of juist 
voor de weerlegging ervan. 

Onderzoekers kunnen tot slot vooral baat hebben bij het begrippenkader 
dat in hoofdstuk 2 uiteen wordt gezet. Ik meen dat de daarin uiteengezette 
begrippen een betere basis bieden voor vervolgonderzoek dan de spraak-
verwarring die thans over het begrip verlofstelsel bestaat. In hoofdstuk 8 
worden voorts diverse suggesties voor nader onderzoek gedaan.  

3.b.  Verhouding tot bestaande literatuur 
De bestaande rechtswetenschappelijke literatuur beantwoordt de hierboven 
gestelde hoofd- en deelvragen slechts globaal of gedeeltelijk. Afzonderlijke 
vermelding verdienen de proefschriften van De Hullu (1989) en Köhne 
(2000). De Hullu behandelt het toenmalige verzet tegen verstekuitspraken, 
hoger beroep, cassatie (in het belang der wet), de herziening, gratie en enige 
internationale rechtsmiddelen. Hij zet de historie en uitgangspunten van het 
rechtsmiddelenstelsel uiteen en toetst daaraan de uitwerking die de verschil-
lende rechtsmiddelen door de jaren heen hebben gekregen. De Hullu be-
steedt weliswaar enige aandacht aan de in 1989 gepresenteerde plannen voor 
een verlofstelsel in cassatie, maar een uitgebreide behandeling krijgt het on-
derwerp bij hem niet.67 De artikelen 410a Sv en 80a RO blijven vanzelfspre-
kend ongenoemd en de voor verlofstelsels relevante verdragsrechten komen 
beknopt aan bod.68 Ook het recentere proefschrift van Köhne uit het jaar 2000 
verschilt in meerdere opzichten van onderhavig boek. Köhne besteedt veel 
aandacht aan (buitenlandse) verlofstelsels, maar zijn boek is niet op het straf-
recht toegespitst en de artikelen 410a Sv en 80a RO konden daarin simpelweg 
niet aan de orde komen – het boek werd gepubliceerd vóór invoering van 
deze bepalingen. Hoewel Köhne uitgebreide rechtsvergelijking verricht, is 
zijn aandacht voor de verdragsrechtelijke minimumeisen aan verlofbeoorde-
ling bescheiden,69 terwijl deze eisen in het onderhavige boek juist voorop-
staan. Al met al zijn de verschillen tussen het boeken van De Hullu en Köhne 
en het onderhavige onderzoek zo wezenlijk en talrijk, dat er volgens mij voor 
alle drie plaats is.  

                                                             
67  De Hullu 1989, p. 246-250 en 262-264. 

68  De Hullu 1989, p. 137-163. 

69  Köhne 2000, p. 225-226 en p. 241, voetnoot 563. 
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Naast De Hullu en Köhne hebben diverse auteurs zich (in Nederlandsta-
lige publicaties) over verlofstelsels uitgelaten,70 maar eenduidig taalgebruik 
en een coherent verdragsrechtelijk kader heeft dat mijns inziens niet opgele-
verd. Zoals opgemerkt kan vooral de vraag naar de toelaatbaarheid van ver-
lofstelsels op basis van bestaand onderzoek niet of nauwelijks worden be-
antwoord. In algemene zin is uiteraard wel aandacht besteed aan het recht op 
beroep en voornamelijk het recht op een eerlijk proces, maar toespitsing op 
verlofstelsels vindt in de literatuur nauwelijks plaats.71 Omdat het onder-
zoeksterrein van dit boek kortom betrekkelijk braak ligt, wordt in dit boek 
niet vaak het debat met de literatuur aangegaan.  

De hoofdstukken 3 en 6 bevatten bewerkingen van eerdere (co-)publica-
ties,72 andere delen van dit boek borduren op eerdere publicaties voort.73 

3.c.  Methode 
De methode van onderzoek verschilt enigszins per deelvraag, maar gemeen-
schappelijk is dat dit boek het resultaat is van juridisch-doctrinair bureau-
onderzoek.74 Ik heb geprobeerd begrippen op te helderen, heb ongeveer 4000 
uitspraken van internationale toezichthouders verzameld en geanalyseerd en 
heb voor zover mogelijk de toepassing van nationaal recht getoetst aan hoger 
recht. Daartoe is kennis genomen van wetgeving, jurisprudentie en andere 
primaire, schriftelijke bronnen, alsook van rechtsgeleerde literatuur daarover. 
Omdat dit onderzoek is geconcentreerd op het Nederlandse strafrecht is niet 
systematisch naar buitenlandse literatuur gezocht, al is van toonaangevende 
Engelstalige literatuur wel degelijk kennis genomen. Anderstalig schriftelijk 
materiaal is incidenteel verwerkt.  

Van specifieke methodologische keuzes wordt per hoofdstuk of per pa-
ragraaf nadere verantwoording afgelegd. Hier verdient in het algemeen op-
merking dat in het onderzoek naar schriftelijke bronnen is gestreefd naar 
volledigheid. Voor zover mogelijk zijn bijvoorbeeld concept-wetsvoorstellen 
en reactie(s) daarop in het onderzoek betrokken. In het bijzonder in het on-
derzoek naar nationale en internationale jurisprudentie is volledigheid nage-
streefd. Op deze jurisprudentie is, zoals Goss het zegt, de methode toegepast 
die neerkomt op: “try to read all the cases”.75 Daarbij is wat betreft het EHRM 
en CRM niet alleen gezocht naar uitspraken maar ook naar ontvankelijk-
heidsbeslissingen.76 Tezamen met inventarisatie van alle beschikbare uitspra-

                                                             
70  Zie vooral de in hoofdstuk 2 aangehaalde publicaties. 

71  Zie als uitzondering Trechsel 2005, p. 366-367; Köhne 2000, p. 225-226 en p. 241, voet-

noot 563; Stijnen 2011, p. 143-145 en p. 490-491. 

72  Pesselse 2013 respectievelijk Van Kempen & Pesselse 2014. 

73  Pesselse 2012 en Pesselse 2015. 

74  Zie voor een typering van dit soort onderzoek Asser/Vranken****, nr. 8-15. 

75  Goss 2014, Note on methodology.  

76  Zie over het belang van deze “negatieve jurisprudentie” Myjer 2009, p. 399-411. 
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ken en beslissingen over het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 
EVRM leverde dit zoals opgemerkt in totaal ongeveer 4000 uitspraken en 
beslissingen op. Wat nationaal recht betreft is in het zoeksysteem van 
www.rechtspraak.nl vooral gezocht op relevante artikelnummers. Ook dit 
leverde honderden hits op. Van al deze uitspraken en beslissingen is (soms 
kort) kennisgenomen, de relevante uitspraken zijn daadwerkelijk in dit boek 
verwerkt. 

Hoewel dit boek geen verslag doet van empirisch onderzoek, zijn erin 
niettemin (of: vanzelfsprekend77) empirische gegevens opgenomen. Voor zo-
ver mogelijk zijn feitelijke opmerkingen met bronnen gedocumenteerd. Soms 
kan ik niet anders dan mij beroepen op mondelinge overlevering of algeme-
ne bekendheid. Naast onderzoek naar schriftelijke bronnen voerde ik boven-
dien gedurende het verloop van het onderzoek gesprekken met enkele per-
sonen die bij het onderwerp van deze studie nauw betrokken waren. Deze 
gesprekken hebben in allerlei opzichten bijgedragen aan dit boek, maar ik leg 
er niet in voetnoten uitdrukkelijk verantwoording van af.  
 
Het voor dit boek verrichte onderzoek is afgesloten in september 2017. Na-
dien beschikbaar gekomen informatie is incidenteel verwerkt. Bijzondere 
vermelding verdient het proefschrift van Djukić uit december 2017, dat he-
laas niet meer in dit boek kon worden verwerkt. Ook zijn boek, getiteld The 
Right to a Fair Appeal in International Criminal Law, gaat voor een belangrijk 
deel over de artikelen 14 lid 5 IVBPR, 2 P7 EVRM en 6 EVRM. 
 

                                                             
77  Asser/Vranken***, nr. 39-52; Asser/Vranken****, nr. 25; vgl. Buruma, De Haan & Klip 

2008. 





 

2 Verlofstelsels in strafzaken: 

begripsbepaling 

 

1. INLEIDING 

Ondanks het wijdverbreide gebruik ervan, is de betekenis van het begrip 
verlofstelsel verre van duidelijk. In de literatuur zijn diverse tegenstrijdige 
omschrijvingen te vinden. Het doel van dit hoofdstuk is de verwarring om-
trent het begrip verlofstelsel te illustreren én op te helderen. Pas als begrips-
bepaling heeft plaatsgevonden, kan de toelaatbaarheid van verlofstelsels (in 
het Nederlandse strafrecht) onder verdragsrecht behoorlijk worden onder-
zocht. In dit hoofdstuk staat daarom de vraag centraal wat de betekenis is 
van het begrip verlofstelsel.  

In plaats van de betekenis van dit begrip te bepalen op grond van wetge-
ving of jurisprudentie, wordt hieronder gepoogd de conceptuele vraag in een 
meer algemene zin te beantwoorden. Daarbij wordt een werkwijze gebruikt 
die is afgekeken van de onder filosofen beoefende conceptuele analyse. Con-
ceptuele analyse is zeer kort gezegd een zoektocht naar de noodzakelijke en 
voldoende voorwaarden voor toepassing van een bepaald concept op basis 
van intuïties of truisms (gemeenplaatsen) daarover.1 Analoog daaraan wor-
den in dit hoofdstuk de onder Nederlandstalige juristen levende intuïties 
over het begrip verlofstelsels verzameld en vergeleken. Concreet wordt daar-
toe bezien welke definities in literatuur en parlementaire stukken van het 
begrip verlofstelsel worden gebruikt.2 Deze definities worden kritisch geana-
lyseerd teneinde de onderliggende intuïties van auteurs te schikken, te schif-
ten en te vangen in deels nieuwe begrippen. Hoewel conceptuele analyse 
onder filosofen niet onbetwist is,3 lijkt mij gebruikmaking daarvan voor ver-
heldering van het begrip verlofstelsel bijzonder nuttig. 

Voordat de vraag naar de betekenis van het begrip verlofstelsel wordt 
beantwoord, is het nodig in paragraaf 2 eerst een korte schets te geven van de 
gewone rechtsmiddelen hoger beroep en cassatie. Tegen die achtergrond 
worden vervolgens in paragraaf 3 verschillende definities van de term ver-

                                                             
1  Shapiro 2011, p. 13-18; Margolis & Laurence 2011, par. 5; Schauer 2015, p. 35-37; hier-

over tevens Visser 2001, p. 36-41, met verdere verwijzingen naar Nederlandstalige 

bronnen. 

2  Methodologische opmerking: de Nederlandse literatuur en parlementaire stukken zijn 

hiertoe doorgenomen op (varianten van) het woord ‘verlofstelsel’ en woorden van ge-

lijke strekking zoals ‘selectiestelsel’ en vertalingen als ‘certiorari’, ‘leave to appeal’ en 

‘permission to appeal’. Zie over deze termen en vertalingen nader paragraaf 2.5e. 

3  Vgl. Schauer 2015, p. 37-41.  
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lofstelsel besproken. In de derde paragraaf zal blijken dat geen consensus 
bestaat over wat een verlofstelsel precies is. In paragraaf 4 worden enkele 
onbruikbare oplossingen voor dit conceptuele probleem besproken, waarna 
ik in paragraaf 5 uiteindelijk een eigen definitie van het begrip verlofstelsel 
uiteenzet. In paragraaf 6 wordt deze definitie kort toegepast op het Neder-
landse strafprocesrecht, worden aldus drie verlofstelsels geïdentificeerd en 
wordt vooruitgeblikt op de navolgende hoofdstukken. Illustratie van de uit-
eenzettingen in dit hoofdstuk vindt plaats met behulp van rechtsvergelijken-
de voorbeelden uit zowel binnen- als buitenland.4 

2. VOORAF: RECHTSMIDDELEN IN STRAFZAKEN 

Voordat aan de orde komt wat de betekenis van het begrip ‘verlofstelsel’ is, 
moeten de centrale kenmerken van de rechtsmiddelen hoger beroep en cassa-
tie scherper in beeld komen. Rechtsmiddelen worden doorgaans gedefini-
eerd als de wettelijke mogelijkheden voor de betrokken procespartijen om 
een beslissing van een rechter ter toetsing voor te leggen aan een rechterlijke 
instantie die de bevoegdheid heeft om de bestreden rechterlijke beslissing te 
vernietigen.5 De voor rechtsmiddelen aldus kenmerkende vernietigingsbe-
voegdheid komt in deze paragraaf eerst aan de orde, samen met de daaraan 
gekoppelde beslissing over hervorming van de strafzaak. Vervolgens staan 
de beroepsspecifieke voorvragen centraal. Omdat verlofstelsels doorgaans in 
termen van beslissing, behandeling of beoordeling worden gedefinieerd – zie 
hierna paragraaf 3 – wordt tussen die begrippen alvast enig onderscheid ge-
maakt. 

2.a.  Vernietiging en hervorming 
Als in eerste aanleg of hoger beroep een einduitspraak in de zin van artikel 
138 Sv is gegeven, en een rechtsmiddel openstaat, kunnen de verdachte en 
het openbaar ministerie beroep instellen. Zij kunnen daartoe hoger beroep of 
beroep in cassatie aanwenden op de wijze omschreven in de artikelen 449 
e.v. Sv. Tenzij een ingesteld rechtsmiddel tijdig wordt ingetrokken, is een ge-
rechtshof of de Hoge Raad gehouden op het beroep enige beslissing te ne-
men. 

Welke beslissingen de rechter in beroep kan nemen, kan worden afgeleid 
uit de artikelen 422, 422a en 423 Sv voor hoger beroep en artikel 440 Sv voor 

                                                             
4  Methodologische opmerking: omdat de rechtsvergelijking in dit hoofdstuk enkel dient 

ter illustratie, zijn niet de meest recente of primaire bronnen aangeboord, maar is voor-

al gebruik gemaakt van reeds beschikbaar materiaal, namelijk Groenhuijsen & De Hul-

lu 2002, Stamhuis 2002 en 2004 en van Köhne 2000.  

5  Iets aangepaste definitie uit De Hullu 1989, p. 2 en Corstens/Borgers 2014, p. 887. 
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cassatie, in samenhang met jurisprudentie. Als wordt geabstraheerd van nu-
ances en uiteenlopende bewoordingen, dan duiden deze bronnen in de kern 
op drie opeenvolgende clusters van vragen en daarop te geven beslissingen:  
- beslissingen over de beroepsspecifieke voorvragen;  

- beslissingen over de bestreden uitspraak (vernietigingsvraag);  

- beslissingen over de verdere afdoening van de strafzaak na vernietiging 

(hervormingsvraag).6  

 
Per definitie kenmerkend voor rechtsmiddelen is de tweede vraag, namelijk 
of de bestreden uitspraak moet worden vernietigd of in stand kan blijven. 
Omdat het stelsel van rechtsmiddelen gesloten is, is het alleen via rechtsmid-
delen mogelijk om uitspraken te laten vernietigen.7 De precieze strekking van 
het oordeel over de vernietigingsvraag hangt samen met de omvang en in-
tensiteit van het onderzoek daarnaar: in appel kan de bestreden uitspraak 
worden bevestigd of vernietigd, in cassatie slechts in stand gelaten of vernie-
tigd.8 Zodra de bestreden uitspraak is vernietigd, kan de beroepsrechter be-
slissen over hervorming van de strafzaak, dat wil zeggen over de verdere af-
doening van de strafzaak op de grondslag van de tenlastelegging. Vanuit het 
perspectief van de in beroep te nemen beslissingen staat in beroep niet pri-
mair de tenlastelegging en de strafzaak centraal, maar het oordeel daarover 
van de lagere rechter.9 
 
De behandeling van de vernietigings- en hervormingsvraag is in de praktijk 
uiteenlopen vormgegeven. In sommige rechtsmiddelen wordt de vernieti-

                                                             
6  Zie voor het onderscheid tussen de laatste twee vragen Hovens 2005, p. 259-261. 

7  Zie bijv. HR 14 juni 1974, NJ 1974/436, m.nt. Van Veen; HR 4 maart 1975, NJ 1975/241, 

m.nt. Van Veen; HR 16 oktober 1987, NJ 1988/841, m.nt. Scheltema & Corstens en hier-

over bijv. Korthals Altes 1977; Van Kempen 2003, p. 93. 

8  Van Veen 1974, p. 17. 

9  Voor hoger beroep kan dit anders worden benaderd, namelijk door de beslissing over 

de strafzaak/(gewijzigde) tenlastelegging centraal te stellen en daaraan een noodzake-

lijke beslissing toe te voegen over de ‘verwerking’ van het vonnis uit eerste aanleg. De 

hervorming staat dan voorop, de vernietigingsbeslissing vloeit hieruit (soms) voort. 

Zie in deze termen Krabbe 1983, p. 168-170. Dit is inderdaad een adequatere beschrij-

ving van de praktijk van hoger beroep, wellicht ook van de doeleinden van hoger be-

roep, maar volgens mij niet van het wettelijk systeem van beslissen. Om in deze inlei-

dende paragraaf de overeenkomst met cassatie te benadrukken en de uiteenzetting niet 

onnodig genuanceerd te maken, heb ik ervoor gekozen hoger beroep en cassatie in 

termen van beslissingsvolgorde gelijk te stellen. Deze benadering anticipeert boven-

dien beter op de plannen voor modernisering van het hoger beroep. Deze plannen 

gaan namelijk in de richting van een (aangescherpt) grievenstelsel, waarin de vernieti-

gingsvraag niet alleen systematisch maar ook feitelijk aan de hervormingsvraag voor-

afgaat. Zie over deze plannen Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 

114-118 en Pesselse 2015. 
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gingsvraag afzonderlijk behandeld van de hervormingsvraag. Een voorbeeld 
daarvan is de cassatieprocedure, waarin de Hoge Raad voornamelijk aan de 
hand van de ingediende klachten en zonder eigen feitenvaststelling recht-
streeks beoordeelt of de bestreden uitspraak moet worden vernietigd of het 
beroep moet worden verworpen. Daartoe vindt in beginsel schriftelijke be-
handeling van het beroep plaats, openbare behandeling op een zitting is 
hoogst uitzonderlijk. Indien de bestreden uitspraak wegens schending van 
het recht of verzuim van vormen wordt vernietigd, verricht de Hoge Raad 
niet zelf het voor hervorming vaak noodzakelijke feitenonderzoek, maar 
draagt hij verdere berechting van de strafzaak doorgaans over aan een ge-
rechtshof (art. 440 lid 2 Sv).  

In andere rechtsmiddelen is de vernietigingsvraag als het ware verslui-
erd achter de behandeling van de hervormingsvraag. Een voorbeeld hiervan 
is de appelprocedure in strafzaken. Daarin wordt net als in eerste aanleg in 
beginsel het beslisschema van de artikelen 348 en 350 Sv doorlopen. Het ei-
gen feitenonderzoek dat hiervoor nodig is, wordt verricht volgens de regels 
van de eerste aanleg, tenzij de wet anders bepaalt. Zo kan een gerechtshof 
sinds de Wet stroomlijnen hoger beroep uit 2007 de behandeling ter zitting 
primair richten op de opgegeven bezwaren in plaats van op het gehele dos-
sier (art. 415 lid 2 Sv), al moet de appelrechter daarnaast niettemin ambtshal-
ve onderzoek verrichten en ambtshalve over bepaalde vraagpunten beslis-
sen.10 Ook al staat dus in termen van de te nemen beslissingen het oordeel 
van de appelrechter over het rechtbankvonnis voorop (art. 423 Sv), de straf-
rechter in hoger beroep behandelt de strafzaak in feite gewoonweg opnieuw. 
Duitstalige auteurs noemen dit treffend Kassation durch Reformation, vernieti-
ging dóór hervorming, in tegenstelling tot Kassation plus nachfolgende Reforma-
tion zoals in cassatie.11 Na vernietiging in hoger beroep wordt de strafzaak 
doorgaans door de appelrechter zelf afgedaan, het onderzoek naar de vragen 
van artikel 348 en 350 Sv is immers toch al verricht.12  

2.b.  Beroepsspecifieke voorvragen 
Aan de vernietigings- en hervormingskwesties gaan enkele beroepsspecifieke 
voorvragen vooraf. Voordat de beroepsrechter een beslissing kan nemen over 
de inhoud van het beroep, moet hij bepalen óf hij daarover wel mag beslis-
sen. 

In het Nederlandse strafrecht brengt het Wetboek van Strafvordering pas 
sinds 2007 tot uitdrukking dat de appelrechter een ingesteld hoger beroep 

                                                             
10  Mevis & Reijntjes 2013, p. 299-303; Pesselse 2015. 

11  Hovens 2005, p. 261, voetnoot 25. 

12  Behoudens in de gevallen genoemd in art. 422a en 423 Sv en enkele in de rechtspraak 

omschreven gevallen, waarover de noot van Reijntjes onder HR 7 juni 2005, NJ 2005/ 

426. 



Begripsbepaling 31 
 ――― 

niet-ontvankelijk kan verklaren.13 Die beslissing ligt sindsdien besloten in de 
vraag “of het hoger beroep is ingesteld overeenkomstig de eisen die dit wetboek daar-
aan stelt” uit artikel 422 lid 1 Sv.14 De mogelijkheid om de appeldagvaarding 
nietig te verklaren is eveneens pas in 2007 in de wet opgenomen. En pas 
sinds 2003 bepaalt het wetboek dat een cassatieberoep niet-ontvankelijk kan 
worden verklaard (art. 440 lid 1 Sv).15 Van het ontbreken van de wettelijke 
grondslag om dit soort preliminaire beslissingen te nemen, heeft de praktijk 
zich evenwel niets aangetrokken. Het was én is onbetwist dat de beroeps-
rechter voorafgaand aan het nemen van vernietigings- (en hervormings)be-
slissingen eerst drie beroepsspecifieke voorvragen moet beantwoorden:16 (i) 
zijn de procesdeelnemers correct op de hoogte gesteld van het plaatsvinden 
van de behandeling van het beroep; (ii) is de rechter bevoegd ten aanzien van 
het beroep;17 (iii) is (de insteller van) het beroep ontvankelijk?18 Onder bij-
zondere omstandigheden moet overigens een zogeheten conversiebeslissing 
worden genomen, waardoor een verkeerd aangewend rechtsmiddel wordt 
verstaan als een correct ingesteld rechtsmiddel.19  

In ieder geval de niet-ontvankelijkverklaring van het beroep is een eind-
uitspraak in de zin van artikel 138 Sv.20 Het rechtsgevolg hiervan is dat de in 

                                                             
13  Wet van 5 oktober 2006 (Stroomlijnen hoger beroep), Stb. 2006, 470, i.w.tr. 1 maart dan 

wel 1 juli 2007, Stb. 2007, 70 (Kamerstukken 30320). 

14  Zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 51-52 en over die zinsnede ook HR 12 maart 

2013, NJ 2013/178. 

15  Wet van 31 oktober 2002, Stb. 2002, 539, i.w.tr. 1 januari 2003, Stb. 2002, 601 (Kamerstuk-

ken 28204). 

16  Bins 1980, p. 268; Krabbe 1983, p. 163; De Waard 1989, p. 313; Wiewel 2007, p. 117; 

Keulen & Knigge 2016, p. 655; zie voorts Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 30; be-

houdens één exceptioneel geval, waarover Van Dorst 2015, p. 52 (overlijden verdachte 

leidt tot niet-ontvankelijkverklaring van het OM in de vervolging, ook als geen schrif-

tuur is ingediend – en dus het beroep niet-ontvankelijk zou moeten worden verklaard). 

17  In appel te onderscheiden van de vraag of de rechter ook bevoegd is ten aanzien van 

de tenlastelegging (art. 348 Sv), aldus ook Krabbe 1983, p. 163, noot 140; uitspraken in-

houdende onbevoegdverklaring ten aanzien van het beroep komen zelden voor, zie 

bijv. HR 14 oktober 1975, NJ 1976/148; Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 13 oktober 

2014, NJFS 2015/15. 

18  Te onderscheiden van de vraag of het OM ontvankelijk is in de vervolging (art. 348 Sv). 

19  Zie bijv. HR 28 oktober 1997, NJ 1998/174 (hoger beroep wordt cassatie wordt weer ho-

ger beroep); HR 26 maart 2013, NJ 2013/206 (conversie in beklag tegen beslag); zie hier-

over Krabbe 1983, p. 57-66; Elzinga 1998, p. 25-37; Van Dorst 2015, p. 48-53. 

20  HR 17 mei 1955, NJ 1956/5, m.nt. Röling; impliciet in HR 19 september 1977, NJ 

1978/85, m.nt. Van Veen; Groenhuijsen & De Hullu 1994, p. 15; Tjiong 2006a, aant. 5.1 

bij art. 427 Sv; Van Dorst 2015, p. 19; het karakter van de overige toegangsbeslissingen 

is onduidelijk of omstreden, en hangt wellicht ook af van de omstandigheden van het 

geval. Hielkema & Tebbenhoff Rijnenberg 2016, aant. 2 bij art. 422 Sv, vermelden de 

nietigverklaring van de appeldagvaarding als einduitspraak. Krabbe en Van Dorst ver-

→ 
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vorige instantie genomen beslissingen in stand blijven en ten uitvoer kunnen 
worden gelegd nadat zij onherroepelijk zijn geworden.21 De niet-ontvanke-
lijkverklaring van een rechtsmiddel kan dus de executeerbaarheid van de be-
streden uitspraak tot gevolg hebben, ongeacht of die uitspraak deugt of niet. 
Tussen niet-ontvankelijkverklaring en verwerping van een beroep (in cassa-
tie) of de bevestiging van de bestreden uitspraak (in hoger beroep) bestaat 
intussen wel een belangrijk verschil. Hoewel ongegrondverklaring en beves-
tiging eveneens erin resulteren dat de uitspraak uit de vorige instantie in 
stand blijft, is een verschil dat aan die beslissingen ambtshalve beoordeling 
van de inhoud van het beroep kan of zelfs moet vooraf zijn gegaan. Bij niet-
ontvankelijkverklaring van het beroep is dat anders, die preliminaire beslis-
sing verhoedt van oudsher ambtshalve toetsing van de bestreden uitspraak.22 

Ten behoeve van de leesbaarheid worden alle drie de beroepsspecifieke 
voorvragen hieronder vaak aangeduid als de ontvankelijkheidsvraag (in rui-
me zin) of de vraag naar toegang tot beroep.23 
 
De behandeling van deze voorvragen is van oudsher niet afgezonderd van 
de ‘reguliere’ behandeling van de vernietigings- (en hervormings)vraag. 
Voor hoger beroep wil dit zeggen dat voorafgaand aan de eerste zitting de 
behandeling van de zaak in beginsel volledig wordt voorbereid en het beroep 
op zitting in beginsel volledig wordt behandeld.24 Dit is soms anders in evi-
dente gevallen van niet-ontvankelijkheid van het beroep, waarin in de prak-
tijk met beperkte bestudering van het dossier wordt volstaan en de behande-
ling van de zaak ter zitting tot de toegangsvraag beperkt blijft. Andersom is 
het niet uitgesloten dat na een volledige behandeling van de strafzaak in ho-
ger beroep het appel alsnog niet-ontvankelijk wordt verklaard.25 Behandeling 
van het beroep hoeft dus niet parallel te lopen met beslissing op het beroep.  

Ook in cassatie bestaat van oudsher geen bijzondere procedure voor de 
beantwoording van beroepsspecifieke voorvragen. Aan het onderzoek naar 
de ontvankelijkheid van beroep in cassatie is intussen bijzonder dat de Hoge 
Raad als feitenrechter kan optreden met betrekking tot hetgeen zich na af-

                                                             
schillen van mening over het karakter van de conversiebeslissing, zie Krabbe 1983, 

p. 51 en Van Dorst 2015, p. 51. 

21  Aldus ook Krabbe 1983, p. 163 en p. 167, voetnoot 157.  

22  Commissie Werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1998, p. 38; Van Dorst 2015, p. 209 en 

215. 

23  Vgl. Heringa 1996, o.a. p. 1 en 17. 

24  Krabbe 1983 vermeldt over afgezonderd onderzoek naar de toegang tot beroep ook 

niets; navraag in de praktijk bevestigt dit. 

25  HR 28 juni 2011, NJ 2013/531, m.nt. Mevis; zie eerder HR 2 februari 2010, NJ 2010/88 en 

HR 28 september 2011, NJ 2010/536. Strikt genomen betroffen deze zaken artikel 416 lid 

2 en 3 Sv, maar de gedachte lijkt mij op nagenoeg alle ontvankelijkheidskwesties van 

toepassing; vgl. Wiewel 2007, p. 117. 
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loop van de berechting in vorige instantie heeft voorgedaan.26 Ook veel ont-
vankelijkheidskwesties kunnen alleen worden beoordeeld aan de hand van 
dit feitenonderzoek in het “voorhof van de cassatieprocedure”, om met Van 
Dorst te spreken.27 Te denken valt aan de betekening van aanzeggingen, als-
mede de termijnen voor het instellen van beroep en het indienen van de 
schriftuur.28 

In veel landen zijn de gerechten die oordelen over rechtsmiddelen voor-
zien van wat ik een ‘kleine kamer’ of een ‘onderdeelkamer’ wil noemen: een 
kamer bestaand uit een deel van de rechters dat normaal gesproken over een 
beroep oordeelt. Zo’n enkel- of meervoudige kleine kamer kan brede of smal-
le bevoegdheden bezitten, zoals het volledig berechten van relatief lichte za-
ken,29 of het enkel beslissen over (bepaalde) ontvankelijkheidskwesties. In dat 
laatste geval wordt een enkelvoudige rechter ook wel als ‘rolrechter’ aange-
duid.30 Illustratief zijn de kleine kamers van de strafsectoren van het Franse 
Cour de cassation, die volgens de gegevens van Stamhuis niet alleen bevoegd 
zijn de ontvankelijkheid van het cassatieberoep af te wijzen op grond van bij-
voorbeeld termijnverzuim, maar ook niet serieus te nemen cassatieberoepen 
niet-ontvankelijk kunnen verklaren.31 Ook de procedure bij het EHRM is il-
lustratief. Sinds inwerkingtreding van het Veertiende Protocol in 2010 kan 
een unus of een driekoppig comité klachten niet-ontvankelijk verklaren (art. 
27 en 28 EVRM). Een EHRM-comité kan voorts uitspraak doen over de ge-
grondheid van een klacht (art. 28 lid 1 onderdeel b EVRM). 

Specifiek voor beroepsspecifieke voorvragen bestaat nog de mogelijkheid 
dat (een deel van) het onderzoek naar die vragen wordt verricht door de 
rechter wiens beslissing is aangevochten (iudex a quo). Tegen een afwijzende 
toelatingsbeslissing van de – wat ik hierna noem – rechter a quo staat soms 
weer beroep open.32 Illustratief is het Duitse strafprocesrecht, waarin de rech-
ter in eerste aanleg oordeelt over de vraag of hoger beroep binnen de daar-
voor gestelde termijn is aangewend (art. 319 StPO). Op grond van artikel 345 
StPO moet de appelrechter op zijn beurt diverse ontvankelijkheidseisen be-
oordelen als tegen zijn oordeel Revision wordt aangewend.33 In het Neder-
landse strafrecht vindt dit soort toegangsbeoordeling a quo niet plaats.34 De 

                                                             
26  Van Dorst 2015, p. 192-193. 

27  Van Dorst 2015, p. 193. 

28  Zie bijv. HR 14 mei 2002, NJ 2002/403; HR 10 oktober 2006, NJ 2006/565. 

29  Vgl. art. 411 Sv. 

30  Zie bijv. Van Dorst 2015, p. 101. 

31  Stamhuis 2004, p. 446, zie nader hieronder. 

32  Köhne noemt dit treffend het ‘dubbele toets’-model, zie Köhne 2000, p. 210. 

33  Hierover ook Stamhuis 2004, p. 435. 

34  Behoudens in de bijzonder naoorlogse rechtspleging, waarover Belinfante 1978, p. 105; 

de conclusie van Remmelink voor HR 14 juni 1977, NJ 1977/509. 
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gerechtshoven en de Hoge Raad oordelen zelf over de toegang tot hoger be-
roep respectievelijk cassatie.35 

Sommige toegangsbeslissingen worden informeel gegeven. Zo kan con-
versie van een verkeerd aangewend rechtsmiddel informeel plaatsvinden als 
een griffiemedewerker het dossier gewoonweg naar het juiste gerecht door-
stuurt (informele of administratieve conversie).36 Definitieve afwijzende be-
slissingen over beroepsspecifieke voorvragen mogen evenwel niet informeel 
door bijvoorbeeld een juridisch medewerker worden gegeven – ook al roept 
het derde lid van artikel 450 Sv daarover thans twijfel op.37 
 
Voor de uiteenzetting in paragraaf 3 van de verschillende definities van het 
begrip verlofstelsel zijn ten slotte de gronden voor weigering/toelating van 
de toegang tot beroep nog van belang. Deze toegangsvereisten kunnen op 
verschillende manieren worden gestructureerd. Hier lijkt het mij van belang 
een verschil te maken tussen de uiteenlopende ratio of strekking van ontvan-
kelijkheidsvoorwaarden. 

Sommige ontvankelijkheidsvoorwaarden zijn in het algemeen inherent 
aan een stelsel van gewone rechtsmiddelen. Een stelsel van rechtsmiddelen 
kan namelijk vermoedelijk niet functioneren als geen regels zijn gegeven over 
de bevoegdheid van beroepsgerechten, aan de aanvechtbaarheid van beslis-
singen, en aan de wijze van aanwenden van beroep. Voor gewone rechtsmid-
delen, die de res judicata uitstellen, lijken eisen aan de termijn voor het aan-
wenden van beroep eveneens inherent. Niet noodzakelijk maar wel nuttig 
zijn toegangseisen die de samenhang van de strafzaak bewaken en zodoende 
bijdragen aan de kwaliteit van de beoordeling van het beroep. Het concentra-
tiebeginsel en de regels omtrent partieel beroep zijn hiervan een voorbeeld. 
Ter verbetering van de beoordeling van het beroep kan voorts worden ge-
dacht aan de eis grieven tegen de bestreden uitspraak in te dienen, of aan een 
in sommige landen geldende aanwezigheidsplicht in beroep. Verder bestaan 
er ontvankelijkheidsvoorwaarden ter preventie of sanctionering van onbe-
dachtzaam of ongewenst gebruik van rechtsmiddelen. Hierbij kan gedacht 
worden aan de heffing van griffierechten, het vereisen van een zekerheidstel-
ling bij financiële sancties, aan de beginselen van een goede procesorde of 
aan de eis grieven in te dienen. Het gros van de genoemde toegangsvoor-
waarden wordt ook wel ‘formeel’ genoemd.38  

                                                             
35  Evenmin mag het OM bijvoorbeeld weigeren een appeldagvaarding op te stellen in-

dien naar zijn oordeel de verdediging te laat of anderszins ongeldig hoger beroep heeft 

aangewend, zie HR 22 december 2009, NJ 2010/102, m.nt. Borgers; zie anders indien al-

leen het OM in hoger beroep is gekomen HR 9 januari 1962, NJ 1962/334, m.nt. Pompe 

36  Zie Van Dorst 2015, p. 52-53. 

37  HR 22 december 2009, NJ 2010/102, m.nt. Borgers; vgl. De Hullu 1989, p. 433. 

38  Zie bijv. Stamhuis 2004, p. 446. 
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Het nemen van een beslissing over de ontvankelijkheid van een rechts-
middel valt evenwel niet volledig samen met een louter formele beoordeling 
van dat beroep. Sommige toegangsvoorwaarden vergen namelijk beoorde-
ling van de vraag of het bestreden arrest in stand kan blijven. Dit is bijvoor-
beeld aan de orde in het kader van artikel 80a RO.39 Op grond van deze bepa-
ling kan een cassatieberoep onder meer niet-ontvankelijk worden verklaard 
“omdat de klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden”. Een beslissing 
over de ontvankelijkheid van het beroep kan dus mede worden bepaald door 
inhoudelijke beoordeling van (maar niet: beslissing over) dat beroep. Illustra-
tief hiervoor is ook het door Stamhuis uiteengezette Duitse strafrecht. Daarin 
wordt hoger beroep tegen strafzaken van relatief geringe ernst slechts “ange-
nommen”, indien dat beroep “nicht offensichtlich unbegründet ist. Andernfalls 
wird die Berufung als unzulässig verworfen”.40 In Frankrijk hebben de kleine ka-
mers van de strafsecties van het Cour de cassation volgens Stamhuis de be-
voegdheid om “les pourvois […] non fondés sur un moyen sérieux de cassation” 
niet toe te laten tot cassatie.41 Voorbeelden van dit soort niet serieus te nemen 
klachten zijn volgens Stamhuis cassatiemiddelen die miskennen dat in cassa-
tie geen feitenonderzoek wordt verricht, middelen zonder feitelijke grond-
slag of een middel “dat in strijd is met constante rechtspraak, met name wanneer 
het geen beschouwingen bevat, die uitnodigen tot nadere ontwikkeling of verandering 
van de heersende jurisprudentie”.42 Een laatste voorbeeld: in het Engelse burger-
lijke recht is thans in bepaalde gevallen permission to appeal nodig. Dergelijke 
toestemming kan alleen worden gegeven als “(a) the court considers that the 
appeal would have a real prospect of success; or (b) there is some other compelling 
reason why the appeal should be heard”.43 In al deze voorbeelden is de waarde-
ring van de kans van slagen van het beroep relevant voor beantwoording van 
een beroepsspecifieke voorvraag. 

De voorbeelden uit Frankrijk en Engeland maken intussen een laatste ca-
tegorie van toegangsvoorwaarden zichtbaar. Het is ook mogelijk dat toegang 
tot beroep wordt geweigerd (of verleend) met het oog op een heel ander type 
zaakgerelateerde factoren dan de kans van slagen van het beroep. Het gaat 
hierbij om uiteenlopende kenmerken van de strafzaak zoals mediagevoelig-
heid, de ernst van het feit, de aanwezigheid van vragen van rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling of andere compelling reasons. Centraal staat in deze geval-
len het belang, gewicht of de merites van de zaak – vanuit welk perspectief 
dan ook – niet de juistheid van (de totstandkoming) van de bestreden uit-
spraak. Exemplarisch voor dit type toegangsvoorwaarden is het certiorari-

                                                             
39  Zie hoofdstuk 6 en hoofdstuk 7. 

40  Art. 313 lid 1 en 2 StPO. 

41  Stamhuis 2004, p. 446. 

42  Stamhuis 2004, p. 446. 

43  Artikel 53.3 lid 6 Civil Procedure Rules, zie hierover Andrews 2014, p. 76-79. 
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stelsel bij het Federaal Hooggerechtshof in de Verenigde Staten.44 Dit hof 
neemt van de 10.000 aanvragen per jaar gemiddeld slechts 100 zaken in be-
handeling, kort gezegd vooral met het oog op van het aanzienlijke belang 
van berechting van de zaak voor de rechtseenheid en de rechtsontwikke-
ling.45 Illustratief is ook het Oostenrijkse bestuurssanctierecht, waarin tot 2014 
de behandeling van beroep in zaken van geringe ernst kon worden gewei-
gerd omdat “die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der 
grundsätzliche Bedeutung zukommt”. Dergelijke belangrijke rechtsvragen doen 
zich onder meer voor “weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lösende 
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht 
einheitlich beantwortet wird”.46 Het Nederlandse strafprocesrecht tot slot bevat 
voor hoger beroep en cassatie zogeheten bagateldrempels (art. 404 en 427 Sv). 
Als in een uitspraak ter zake van één of meer overtredingen geen andere straf 
of maatregel is opgelegd dan een (gezamenlijke) geldboete van € 50,- of 
€ 250,-, dan staat daartegen respectievelijk geen appel of cassatie open. De 
reden daarvoor is volgens de wetgever dat de kosten van behandeling van 
het beroep niet opwegen tegen de belangen van de betrokkenen. Opvallend 
aan de bagateldrempels is dat de belangenafweging zeer precies door de 
wetgever is gemaakt. De beroepsrechter hoeft slechts betrekkelijk eenvoudi-
ge regels toe te passen, anders dan bij open voorwaarden zoals compelling 
reasons. Wat van dat verschil ook zij, sommige beroepen worden dus gewei-
gerd vanwege een minimaal gewicht, terwijl dat niets te maken heeft met 
uiteenlopende ‘formele’ belangen of de inhoudelijke juistheid van de bestre-
den uitspraak.  

3. VERLOFSTELSEL: DECONSTRUCTIE VAN EEN CONTAINERBEGRIP 

Om in de navolgende hoofdstukken de toelaatbaarheid van verlofstelsels 
onder internationaal en Nederlands recht te bepalen, is een begripsomschrij-
ving nodig. Daartoe wordt hieronder de literatuur over verlofstelsel verkend 
en vergeleken, tegen de achtergrond van de reeds gegeven schets van hoger 
beroep en cassatie. Deze verkenning laat zien dat een heldere en eenduidige 
omschrijving van het begrip ‘verlofstelsel’ in de literatuur ontbreekt. Bespre-

                                                             
44  Zie over het Hooggerechtshof Heringa 1996, Van der Does 1990; Perry 1991. 

45  Zie www.supremecourt.gov; zie Rule 10 van de Rules of the Supreme Court of the 

United States 2013. 

46  Art. 33a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (vervallen in 2013); vgl. voorts art. 35 lid 3 

EVRM op grond waarvan het EHRM klachten niet-ontvankelijk kan verklaren omdat 

de klager geen significant disadvantage ervaart van de vermeende mensenrechtenschen-

ding, hetgeen in beperkte mate een afweging van belangen mogelijk maakt. Zie daar-

over Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 67-72. 
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king van die literatuur geeft tegelijkertijd wel goed inzicht in de verschillen-
de thema’s die onder het begrip verlofstelsel worden geschaard. Daarmee 
legt de bespreking van de literatuur in deze derde paragraaf een fundament 
voor uiteenzetting in paragraaf 5 van de in dit boek te hanteren begrippen.  

3.a.  Verlof als ‘zelf bepalen’ 
Een frequent gegeven definitie van verlofstelsels omschrijft het begrip in 
termen van beslisvrijheid voor de beroepsrechter. Sillevis Smitt schreef in zijn 
NJV-preadvies uit 1978 als een van de eersten in Nederland over een verlof-
stelsel, en betitelde het als een systeem “waarin de hoogste rechter zelf bepaalt, 
welke beroepen hij in behandeling wil nemen en welke niet”.47 Zo’n tien jaar later in 
het kader van de herziening van de rechterlijke organisatie omschreef Cor-
stens het Amerikaanse certiorari-stelsel op vergelijkbare wijze als volgt: “de 
rechter wiens oordeel wordt ingeroepen beslist zelf of hij de zaak ter hand neemt”.48 
Weer enige jaren later, in een parlementair debat over de wenselijkheid van 
hoger beroep in het vreemdelingenrecht, meende Kamerlid Van Traa: “Een 
verlofsysteem betekent dat de hoogste rechter in dit geval zelf bepaalt of van zaken in 
hoger beroep gegaan kan worden. Er is dan niet een automatische rechtsingang, maar 
de [beroepsrechter] beslist dan of er hoger beroep mogelijk is.”49 Ook recent worden 
vergelijkbare definities gebruikt, onder meer door Barendrecht & De Hoon 
en Van Eijsden & Hamer.50 

Wat ‘zelf bepalen’ betekent, is niet zonder meer duidelijk. Een nogal ge-
zochte lezing van deze citaten – om daarmee te beginnen – houdt in dat het 
typische kenmerk van een verlofstelsel is dat de beroepsrechter zelf, en niet 
een ander orgaan, bepaalt of een beroep in behandeling wordt genomen. In 
deze lezing zijn systemen waarin de rechter a quo of enige andere derde-
instantie over de ontvankelijkheid van het beroep oordeelt dus niet een ver-
lofstelsel. Andersom zijn systemen waarin de beroepsrechter zelf over de 
toegang tot ‘zijn’ rechtsmiddel oordeelt altijd een verlofstelsel. Deze interpre-
tatie snijdt daarom geen hout. Bovendien komt deze lezing niet overeen met 
het Engelse taalgebruik, waarin leave to appeal vaak zowel door de beroeps-
rechter als door de rechter a quo kan worden beoordeeld.51  

De meer voor de hand liggende lezing van de citaten ziet verlenen van 
verlof als een ongebonden of onderbepaalde bevoegdheid om behandeling 
van het beroep te weigeren of verlenen. Een verlofstelsel is in deze benade-

                                                             
47  Sillevis Smitt 1978, p. 53. 

48  Corstens 1990a, p. 169. 

49  Handelingen II 1992/93, 88-6603 (Van Traa, PvdA, voorstel 22735). 

50  Barendrecht & De Hoon 2006, p. 25; Plannels 1994, p. 120; Van Eijsden & Hamer 2009, 

par. 2.2; Bergman & Herreveld 2013. 

51  Stamhuis 2002, p. 252-274; zo ook Leijten 1994, p. 1474 en Commissie werkbelasting 

strafkamer Hoge Raad 1996, p. 9. 
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ring een systeem waarin een discretionaire bevoegdheid tot ontvankelijkver-
klaring van het beroep bestaat. Köhne spreekt in dit verband van vrije verlof-
stelsels.52 De toevoeging van het bijvoeglijk naamwoord ‘vrij’ maakt evenwel 
duidelijk dat een oriëntatie op discretionaire toegangsverlening niet de gehe-
le lading dekt. Naast vrije verlofstelsels onderscheidt Köhne dan ook genor-
meerde verlofstelsels, wat impliceert dat hij een definitie van het hoofdbegrip 
verlofstelsel hanteert die blijkbaar niet is geënt op de openheid van de ver-
lofbeslissing.53 

3.b.  Verlof als ‘coördinatie van rechtspraak’ en andere criteria 
Een tweede cluster van definities van het begrip verlofstelsel omschrijft dit 
begrip aan de hand van enige maatstaf voor beoordeling van de toegang tot 
beroep. Een voorbeeld is de definitie van Köhne: “Een verlofstelsel is een toe-
gangsregeling tot de hoogste rechterlijke instantie, waarbij aan de hand van op coör-
dinatie van rechtspraak gerichte criteria bepaald wordt welke beroepen toegelaten 
worden.”54 In andere passages laat Köhne in het midden welk orgaan over de 
toegang beslist,55 maar duidelijk is dat volgens hem de aard van het toe-
gangscriterium bepaalt wat een verlofstelsel is.56 Volgens Köhne is daarvan 
sprake als de toegang tot beroep wordt beheerst door een maatstaf die is ge-
oriënteerd op coördinatie van rechtspraak (lees: rechtseenheid en rechtsont-

                                                             
52  Köhne 2000, p. 188-189; vgl. Corstens 2007, p. 34, die in dit verband van een ‘puur 

verlofstelsel’ spreekt. 

53  Vgl. ook Kamerstukken II 1993/94, 23701, nr. 2, p. 19 (nota derde fase Herziening Rech-

terlijk Organisatie), waarin staat: “[E]en verlofstelsel [kan] het beste […] werken als de wet-

telijke criteria voor het verlenen van verlof zo globaal mogelijk zijn, het de hoogste rechter zelf is 

die beslist over het al of niet verlenen van verlof, de hoogste rechter een discretionaire bevoegd-

heid krijgt en geen stringente motiveringseisen worden gesteld aan de beslissing om wel of geen 

verlof te verlenen.” Als een verlofstelsel het beste kan werken als de toegangsvoorwaar-

den zo globaal mogelijk zijn, wat verstaat men dan onder ‘verlofstelsel’? 

54  Köhne 2000, p. 188-189. 

55  Köhne 2000, p. 166: “Het is pas zinnig om te spreken van een verlofstelsel wanneer over de 

toegang tot de hoogste rechterlijke instantie wordt beslist aan de hand van op coördinatie van 

rechtspraak gerichte criteria.” 

56  Helemaal duidelijk is dit overigens niet, want Köhne schrijft zoals opgemerkt ook over 

‘(volledig) vrije verlofstelsels’, die hij als volgt omschrijft: “Van een volledig vrij verlof-

stelsel is sprake wanneer de rechter vrij wordt gelaten om de verlofverlening naar eigen inzicht 

in te richten. Dat wil ten eerste zeggen dat zijn bevoegdheid om verlof toe te staan dan wel te 

weigeren niet beperkt wordt door wettelijke toegangscriteria.” (p. 189, zie ook p. 216). Dat 

roept de vraag op op grond waarvan Köhne een vrij verlofstelsel als verlofstelsel ken-

merkt. Kennelijk niet aan de hand van de toegangsmaatstaf, die volgens de definitie op 

p. 188 evenwel bepalend is. 
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wikkeling).57 Het kabinet uitte zich in reactie op een WRR-rapport in verge-
lijkbare zin: “In een verlofstelsel beoordeelt de Hoge Raad als derde instantie alleen 
die zaken die naar zijn oordeel van belang zijn voor de rechtsontwikkeling.”58 Zie in 
deze zin ook onder meer Leijten en Corstens/Borgers,59 alsook verschillende 
omschrijvingen van een systeem van leave to appeal in de Engelstalige litera-
tuur.60 

Verscheidene auteurs incorporeren in hun definitie van ‘verlofstelsel’ dus 
enige maatstaf voor toegangsverlening of -weigering, maar dat gebeurt niet 
steeds op dezelfde manier. In het derde interim-rapport van het project 
‘Strafvordering 2001’ wordt na een rechtsvergelijkende beschouwing meer 
algemeen op enkele kenmerken van rechtsmiddelen ingegaan. Daar staat dat 
in een verlofstelsel “het concrete belang bij de hogere voorziening [wordt] beoor-
deeld door de rechter wiens uitspraak aangevochten zal gaan worden of door een lid 
van het beroepsgerecht. [...] Het heeft op zichzelf beschouwd wel aantrekkelijke kan-
ten, dat in elke zaak vooraf wordt getoetst door een onafhankelijke rechter of het be-
lang van de betrokkene het behandelen van het rechtsmiddel wel (geheel of gedeelte-
lijk) rechtvaardigt.”61 De rapporteurs omschrijven een verlofstelsel aldus aan 
de hand van de toegangsmaatstaf, maar richten zich daarbij in het bijzonder 
op het concrete of persoonlijke belang van de insteller van het beroep en niet 
op de algemene belangen van rechtseenheid, rechtsontwikkeling of coördina-
tie van rechtspraak.62  

Dat is nog niet alles. Hoewel sommige auteurs juist het verschil bena-
drukken tussen een verlofstelsel en beoordeling van de inhoud van het be-
roep,63 beschouwen anderen ook dat laatste in het kader van toegangsbeoor-
deling als verlofstelsel. Zo spreekt Loth van een ‘negatief’ of ‘gematigd’ ver-
lofstelsel indien “de selectie van zaken afhankelijk [is] van hun slaagkans, dat wil 
zeggen, de selectie geschiedt op grond van een prognose omtrent de verwachte uit-
komst”.64 Als het bestreden arrest moet worden vernietigd, moet in deze be-
nadering dus ook verlof worden gegeven, terwijl andersom verlof mag wor-
den geweigerd als het beroep (evident) niet slaagt. Daarmee sluit Loth aan bij 

                                                             
57  Onder coördinatie van rechtspraak verstaat Köhne niet exact hetzelfde als de belangen 

van rechtseenheid en rechtsontwikkeling, maar dat verschil is voor het doel van deze 

paragraaf niet relevant, zie Köhne 2000, p. 2-3. 

58  Kamerstukken II 2003/04, 29279, nr. 1, p. 27 en nr. 16, p. 17. 

59  Leijten 1994, p. 1474; Jansen 2009, par. 4.6; Corstens/Borgers 2014, p. 917; Barkhuysen 

2013; in deze zin over een ‘positief verlofstelsel’ Loth 2009a, p. 8-9. 

60  Wickham 2007; Cooney 2012; Dickson 2016. 

61  Stamhuis 2002, p. 279. 

62  Stamhuis 2002, p. 281; overigens wordt op p. 301 een verlofstelsel omschreven als voor-

toetsing op vragen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling. 

63  Zie bijv. Köhne 2000, p. 166, zie ook p. 189 en 197. 

64  Loth 2009a, p. 8, zie ook Loth 2009c, p. 413. 
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Engelstalige literatuur, waarin de termen leave to appeal of permission to appeal 
ook ter aanduiding van inhoudelijke toegangsbeoordeling worden ingezet.65 

3.c.  Verlof als ‘poort’ of ‘drempel’ 
Het belang dat Köhne hecht aan de aard van de toegangsvoorwaarden wordt 
weerspiegeld in zijn opvattingen over de procedurele kenmerken van een 
verlofstelsel. Hij merkt op: “Vanwege de eigen aard van [de verlofmaatstaf] vindt 
verlofverlening doorgaans plaats in een bijzondere procedure. Dit bewerkstelligt een 
scheiding tussen de beoordeling van de zaak ten gronde en de beoordeling van de 
verlofwaardigheid daarvan. Dat is gunstig omdat bij verlofverlening andersoortige 
procedurele waarborgen van belang zijn dan bij de hoofdprocedure.”66 Door de 
scheiding tussen verlofonderzoek en inhoudelijk onderzoek niet als essenti-
eel kenmerk maar als bijkomstigheid in een verlofstelsel te presenteren, zet 
Köhne zich af tegen een – derde – procedurele benadering van de term ver-
lofstelsel. 

In deze procedurele benadering wordt de behandeling van een beroep 
gezien als bestaand uit twee separate stadia. In de eerste fase wordt besloten 
of toegang tot beroep wordt verleend, in de tweede fase wordt het beroep 
daadwerkelijk inhoudelijk beoordeeld, aldus bijvoorbeeld Mout en Van der 
Grinten.67 In dit verband spreken sommigen beeldend van een ‘drempel’ of 
‘poort’, bijvoorbeeld Kamerlid Van Traa: “[Een verlofstelsel] bestaat eruit dat 
hoger beroep mogelijk is indien op dat vonnis verlof is gegeven door de [beroepsrech-
ter]. […] Het verlof opent alleen de poort naar het hoger beroep.”68 Ook in het eind-
rapport van het project Strafvordering 2001 is deze fasenbenadering herken-
baar.69 Een duidelijke omschrijving van het verschil tussen de twee stadia 

                                                             
65  Scott 1999. 

66  Köhne 2000, p. 188-189; zie ook p. 165-166, de scheiding tussen inhoudelijke beoorde-

ling van de zaak en beoordeling van de verlofwaardigheid nog sterker wordt neerzet. 

67  Zie de omschrijvingen van Mout 1984, p. 787; Van der Grinten 1991, p. 147; Simon 

1996, p. 85.  

68  Handelingen II 1992/93, 88-6604 (Van Traa, PvdA, voorstel 22735). 

69  Twee lange citaten uit Stamhuis 2004 illustreren dit: “Hoewel als revolutie gekenschetst 

kan deze vernieuwing [toegangsbeoordeling door kleine kamer Cour de cassation, zie paragraaf 

2b, GP] toch nog niet begrepen worden als een totale karakterverandering van de cassatiefase. 

Met name wordt bestreden dat hiermee een verlofstelsel is ingevoerd. Het is niet zo, aldus Per-

driau, dat elke binnenkomende zaak aan een voortoetsing onderworpen wordt, waarbij beslist 

wordt of het dossier mag passeren of niet. Voor de verkorte afdoening selecteert men alleen be-

paalde gevallen in een vroeg stadium van de behandeling, maar preludeert geenszins op het ver-

volg voor de overige zaken. Die zijn niet zonder meer ‘binnen’.” (p. 447); en enkele pagina’s 

verder: “Er is dus in beide stelsels [Duitse en Franse ‘cassatie’, GP] een verschijningsvorm van 

selectie van zaken te zien. Men heeft er echter (nog) steeds van afgezien dit keuzeproces in de 

vorm van een verlofprocedure te gieten. Wat we zien is geen fasering binnen de cassatieproce-

dure, maar een nuancering van de aandacht nadat de zaak in volle omvang gepresenteerd is. De 

→ 
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wordt veelal niet gegeven. Gaat het om de organisatie van de feitelijke be-
handeling, de dwingende volgorde waarin beslissingen moeten worden ge-
nomen, of iets anders? Duidelijk is wel dat deze procedurele wijze van defi-
niëren afwijkt van een definitie die is georiënteerd op discretionaire bevoegd-
heid of enig toegangscriterium. 

3.d.  Tussenconclusie 
Overeenstemming over een definitie van het begrip verlofstelsel bestaat niet. 
Naast omschrijvingen in termen van beslisvrijheid, enige toegangsmaatstaf, 
dan wel de wijze van behandeling van het beroep, gebruiken sommigen bo-
vendien gemengde,70 circulaire71 of generieke72 definities. In weer andere pu-
blicaties, met name rondom de introductie van artikel 80a RO, wordt de kwa-
lificatie verlofstelsel nadrukkelijk vermeden. Gesproken wordt over een se-
lectiemechanisme, hetgeen men onderscheidt van een verlofstelsel,73 terwijl 
anderen artikel 80a RO juist wel als verlofstelsel beschouwen.74 Wat de nood-
zakelijke en voldoende voorwaarden zijn voor kwalificatie van enige rege-
ling als verlofstelsel, daarover verschillen de inzichten nogal. 

Ik benadruk dat het ontbreken van precisie of eenduidigheid niet als 
verwijt aan de aangehaalde auteurs moet worden opgevat. Een scherpe defi-
nitie is voor het doel van hun bijdragen soms niet van belang, en vaak maken 
zij op andere wijze wel duidelijk waarover zij schrijven. Daarbij koppelen zij 
aan het woord verlofstelsel soms adjectieven zoals ‘beperkt’, ‘zuiver’, ‘nega-

                                                             
uitspraak na verkorte afdoening kan evenzeer een beslissing ten gronde zijn als de uitkomst van 

de volledige behandeling, hetgeen in een verlofstelsel uit de aard der zaak niet het geval is.” 

(p. 453). 

70  Haak 2003b, p. 722: “Een verlofstelsel vraagt de organisatie van een nieuwe instantie die de 

zaken selecteert en vergt bovendien lastige abstracte selectiecriteria voor een reeks van concrete 

zaken.”; Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 9: “[Een verlofstelsel 

houdt in] dat een zaak alleen in cassatie wordt onderzocht na een voorafgaande toets – door bij-

voorbeeld de lagere rechter of een kamer van het hoogste rechtscollege zelf – aan criteria die 

doorgaans verband houden met het belang van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling.” 

71  Volgens Tjiong 2016a, aant. 3.3. bij art. 427 Sv, wordt in een verlofstelsel “een strafzaak 

pas na voorafgaand rechterlijk verlof aan de Hoge Raad voorgelegd”. 

72  Volgens Marseille 2010, p. 21 en Boekema, Herweijer & Marseille 2012, p. 45 houdt een 

verlofstelsel in dat “alleen zaken die aan een of meer bijzondere eisen voldoen tot de procedure 

van hoger beroep worden toegelaten”. Zie verder nog Pinckaers 1997, p. 223, die de zeef-

functie van de cassatiebalie aanduid als “min of meer” een verlofstelsel; De Hullu & Van 

Dorst 2007, p. 44, die aangeven dat in een verlofstelsel van opschortende werking van 

het instellen van cassatieberoep op de executeerbaarheid van de bestreden uitspraak 

“zeker” geen sprake meer zal zijn; Keulen 2009, p. 211, die opmerkt dat cassatie in het 

belang der wet feitelijk als een verlofstelsel werkt; zie ook Van Schaik 1990, p. 140-141. 

73  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6 (Versterking cassatierechtspraak). 

74  Loth 2009c; Van Duijvendak-Brand 2010, p. 553-554; De Poorter & Polak 2014, p. 152 

noemen art. 80a RO eveneens in één adem met (andere) verlofstelsels. 
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tief’, ‘gebonden’ of ‘klassiek’, waardoor dikwijls de betekenis van het zelf-
standige naamwoord ‘verlofstelsel’ in het midden blijft.75 Deze concessie laat 
intussen onverlet dat een eenduidige en bruikbare definitie van het centrale 
begrip verlofstelsel niet uit de literatuur naar voren komt. En daar komt nog 
een tweede dimensie van onduidelijkheid bij. 

3.e.  Verlof tot …? 
Wie de hierboven geciteerde definities precies bekijkt, ziet niet op één vlak 
maar op twee vlakken verschillen. Niet alleen ontbreekt consensus over wat 
verlofbeoordeling inhoudt – zelf bepalen, enig criterium, procedurele afschei-
ding – maar ook over de vraag waartoe precies verlof wordt verleend. Som-
mige omschrijvingen van dit object van verlofbeoordeling zijn vooral vaag. 
Wat wordt bedoeld met de opmerking dat een verlofstelsel het ‘ter hand ne-
men’ van een beroep betreft?76 En wat wordt bedoeld met ‘selectie van za-
ken’77 afhankelijk van de kans van slagen, of het ‘voorleggen’78 van een zaak 
aan de Hoge Raad afhankelijk van verlof? Preciezere antwoorden op de 
vraag wat het object van een verlofstelsel is, bestaan in vier varianten. 
 
Veel auteurs omschrijven een verlofstelsel in termen van het in behandeling 
nemen van het beroep.79 Dit lijkt een rechtstreekse vertaling van een veel 
voorkomende definitie van het Engelse leave to appeal, te weten een systeem 
waarin de verlofrechter beslist “which cases it will hear”.80 Nog los van de pre-
cieze betekenis van deze woorden naar Engels taalgebruik, heeft de vertaling 
daarvan in termen van ‘in behandeling nemen’ verschillende betekenissen. 
Als daarmee ‘behandeling ter zitting’ wordt bedoeld, dan is een verlofstelsel 
een voorziening waarin beslist wordt of behandeling ter zitting plaatsvindt. 
Voor Nederlandse cassatie in strafzaken, waarin hoogst uitzonderlijk open-
bare zittingen plaatsvinden, heeft zo’n omschrijving weinig betekenis.81 On-
der het in behandeling nemen van een beroep zou voorts ‘enig onderzoek’ 
naar het beroep kunnen worden verstaan, los van of een zitting plaatsvindt, 
maar ook dat heeft geen onderscheidende waarde. Voor élke beslissing in 

                                                             
75  Zie bijv. Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 46-47. 

76  Corstens 1990a, p. 169. 

77  Haak 2003b, p. 722; Loth 2009a, p. 8. 

78  Tjiong 2016a, aant. 3.3. bij art. 427 Sv. 

79  Zie bijv. Sillevis Smitt 1978, p. 53; Stamhuis 2002, p. 279; Barkhuysen 2013. 

80  Zie bijv. Dickson 2007; Cooney 2012; in Engelstalige literatuur worden definities van 

verlofstelsels ook wel verankerd aan de keuze van een beroepsgerecht “to review a 

case”, zie Daughety & Reinganum 2006, p. 7; en Beim & Kastellec 2014, p. 1075-1076; of 

hiermee op behandeling, beoordeling of beslissing wordt geduid, is mij niet duidelijk. 

81  Overigens kunnen in Engelse leave to appeal systems gerust openbare verlofzittingen 

plaatsvinden, zie bijv. ECRM 12 april 1996 (ontv.), nr. 22237/93 (Bryan/Verenigd Konink-

rijk) (civiel). 
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beroep is immers enig feitelijk en/of juridisch onderzoek van nodig, ook bij-
voorbeeld voor onbevoegdverklaring ten aanzien van het beroep. Ook deze 
omschrijving is dus nietszeggend. Als anderzijds onder het in behandeling 
nemen van een beroep ‘volledig onderzoek’ wordt verstaan, dan kwalificeren 
de reguliere behandeling van het hoger beroep en het beroep in cassatie nu 
soms al als verlofstelsel. Soms wordt in hoger beroep of in cassatie namelijk 
geen onderzoek naar de vernietigings- (en hervormings)vraag gedaan indien 
evident is dat het beroep op formele gronden niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard, bijvoorbeeld bij een evident termijnverzuim.82 In zulke gevallen 
wordt het beroep dus niet volledig ter zitting behandeld of onderzocht, maar 
is naar algemeen spraakgebruik niet sprake van een verlofstelsel. Onder ‘in 
behandeling nemen’ kan tot slot nog ‘(ten gronde) beoordelen’ worden ver-
staan, waarmee de tweede cluster van definities is aangesneden. 

De tweede cluster van definities beziet een verlofstelsel namelijk in ter-
men van beoordeling van het beroep.83 Sommigen bedoelen daarmee vermoe-
delijk hetzelfde als ‘behandeling’. Wat anderen mogelijk bedoelen, en wat bij-
voorbeeld Köhne ook expliciet maakt, is dat in een verlofstelsel wordt be-
paald of het beroep inhoudelijk oftewel ten gronde zal worden beoordeeld.84 
Concreet betekent dit dat in een verlofstelsel wordt bepaald of in beroep 
opnieuw de tenlastelegging dan wel rechtstreeks de bestreden uitspraak of 
de grieven daartegen worden beoordeeld. Omschrijving van het begrip ver-
lofstelsel in termen van ‘inhoudelijke beoordeling’ is misschien aansprekend, 
maar sluit intussen niet aan een andere gangbare manier om een verlofstelsel 
te omschrijven, namelijk als een systeem waarin evident ongegronde beroe-
pen niet-ontvankelijk worden verklaard.  

Daarmee is de derde cluster van definities aangesneden. In deze cluster 
worden verlofstelsels omschreven in termen van de beslissing of beroep moge-
lijk is dan wel of in beroep kan worden gegaan.85 Een voorbeeld hiervan is de 
omschrijving van een verlofstelsels als een systeem waarin “men apart verlof 
moet hebben voordat men een cassatieverzoek bij de Hoge Raad kan indienen”.86 Ook 

                                                             
82  Paragraaf 2b. 

83  Zie bijv. Kamerstukken II 2003/04, 29279, nr. 1, p. 27 en nr. 16, p. 17; Köhne 2000, p. 188-

189; Van Duijvendak-Brand 2010 over het rapport van de Commissie normstellende rol 

Hoge Raad 2008. 

84  Zie bijv. Köhne 2000, p. 188-189. 

85  Zie bijv. Handelingen II 1992/93, 88-6604 (Van Traa, PvdA, voorstel 22735); Marseille, De 

Graaf & Smit 2008, par. 3.1; Rutgers 2010, aant. 4.4. bij art. 410a Sv. 

86  Handelingen II 1998/99, 48-3271 (Van Oven, PvdA, Wetsvoorstellen Haak); zie ook 

Kamerstukken II 1995/96, 24424, nr. 3, p. 12 (“Wij stellen voorop dat in de door ons voorge-

stelde modaliteit geen sprake is van een verlofstelsel. Op het door de appellant ingestelde hoger 

beroep wordt in alle gevallen een beslissing genomen.”); vgl. artikel 42 lid 1 van de intussen 

vervallen Tijdelijke wet noodcapaciteit drugskoeriers (Stb. 2002, 124), dat bepaalde dat 

tegen een uitspraak van een beklagcommissie voor de klager en de directeur slechts 
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deze wijze van omschrijven is voor velerlei uitleg vatbaar. Omdat het aan-
wenden van beroep in een stelsel van rechtsmiddelen (per definitie) als zo-
danig niet aan toestemming van derden onderhevig is, lijkt het mij niet nuttig 
de vraag of beroep mogelijk is uit te leggen in de zin van of beroep kan wor-
den ‘ingesteld’ of ‘aangewend’.87 Procespartijen hebben daarvoor feitelijk im-
mers niemands toestemming nodig. Verlofstelsels worden in deze lijn van 
denken gepresenteerd als een vorm van toegangsbeoordeling die geheel bui-
ten het kader van de gewone wijze van instellen en behandelen van rechts-
middelen is geplaatst. Eenzelfde bezwaar geldt voor omschrijving van de 
mogelijkheid om in beroep te gaan in termen van bevoegdheid of competen-
tie.88 Of een rechter bevoegd is over een beroep te oordelen, is immers door-
gaans niet aan hemzelf overgelaten maar wettelijk bepaald. Voor zowel het 
aanwenden van beroep als de competentie van gerechten geldt ondertussen 
dat niet-inachtneming van de regels daaromtrent de insteller van het beroep 
niet-ontvankelijkverklaring van het beroep of onbevoegdverklaring van het 
beroepsgerecht oplevert. Omschrijving van een verlofstelsel in termen van of 
‘beroep mogelijk is’, kan in lijn hiermee worden uitgelegd in termen van 
beroepsspecifieke voorvragen. In deze zin is van een verlofstelsel sprake in-
dien volledig vrij, aan de hand van enig criterium, of procedureel afgesplitst 
wordt beslist of het beroep op een beroepsspecifieke voorvraag strandt.89 

Wordt een beroep niet-ontvankelijk verklaard omdat het bijvoorbeeld kenne-
lijk ongegrond is, dan is volgens deze wijze van omschrijven sprake van een 
verlofstelsel. Merk op dat deze wijze van definiëren niet aansluit bij een defi-
nitie van verlofstelsel in termen van ‘inhoudelijke beoordeling’, omdat niet-
ontvankelijkverklaring van een beroep als kennelijk ongegrond in die bena-
dering juist niet als verlofstelsel geldt. 
 
Samengevat wordt het begrip verlofstelsel zowel omschreven in termen van 
behandelen, beoordelen als beslissen. Wie de ene term gebruikt, zal andere 
voorzieningen als verlofstelsel kwalificeren dan wie zijn definitie op een 
andere term oriënteert. Daar komt ten vierde bij dat velen een verlofstelsel 
definiëren in termen van ‘toegang’ of ‘toelating’ tot of van het beroep.90 In het 

                                                             
beroep openstaat voor zover de beklagcommissie in haar uitspraak heeft bepaald dat 

dit mogelijk is in verband met het principiële karakter van de klacht dan wel de een-

heid van uitspraken.  

87  Vgl. Hovens 2005, p. 303. 

88  In deze zin Schoep & Crijns 2005, aant. 2 bij art. 60 RO; Bevers 2010, onder ‘proces-

recht’.  

89  Zie bijv. Stamhuis p. 453; Mevis 2013, par. 3.3.  

90  Köhne 2000, p. 166; Asser/Veegens 2005, nr. 18 (vermoedelijk vertaling van Oostenrijk-

se wettekst); Marseille 2010, p. 21; Boekema, Herweijer & Marseille 2012, p. 45; Hiel-

kema & Tebbenhof Rijnenberg 2017, aant. 4b bij art. 404 Sv.  
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bijzonder het gebruik van deze term biedt echter geen helder ankerpunt voor 
enige definitie van het begrip verlofstelsel.  

In algemene zin verwijst ‘toegang tot de rechter’ naar de vraag of een 
zaak, geschil, dagvaarding of vordering (hierna steeds: verzoek) bij de rech-
ter aanhangig kan worden gemaakt. Eveneens gangbaar zijn omschrijvingen 
als: of een verzoek aan de rechter kan worden voorgelegd dan wel of een ver-
zoek aan de rechter ter behandeling kan worden aangeboden.91 Wie verder 
kijkt dan deze algemene omschrijvingen van toegang, stuit op ambiguïteit.92 

Letterlijk heeft een procesdeelnemer al toegang tot de rechter zodra de 
rechter daadwerkelijk kennisneemt van zijn verzoek. In deze eerste benade-
ring van ‘toegang’ is de feitelijke of daadwerkelijke (openbare) behandeling 
van een verzoek het centrale punt.93 Zelfs als een rechter uiteindelijk weigert 
een beslissing te nemen, is sprake van toegang tot die rechter, omdat van het 
verzoek immers feitelijk is kennisgenomen. Alleen als de rechter compleet 
vergeet een verzoek te beoordelen, heeft de verzoeker geen toegang tot die 
rechter, aldus deze benadering. De onderscheidende waarde hiervan is dus 
nogal beperkt. 

Het is anderzijds evenmin behulpzaam pas van toegang te spreken als de 
rechter een verzoek volledig toewijst. Nu verdedigt niemand dat standpunt, 
maar de tweede benadering van toegang tot de rechter komt toch dicht in de 
buurt. Dat vergt enige inleiding. Stel dat de verzoeker een zeer lijdelijke rech-
ter treft, terwijl hij zelf niet in het recht thuis is en niet door een raadsman 
wordt bijgestaan. Dan is de kans gering dat zijn verzoek gegrond wordt be-
vonden. Heeft de verzoeker dan toegang tot die rechter gehad?94 In de woor-
den van Mevis: “[het] gaat [...] er niet alleen om dat de deur naar de rechter in vol-
doende mate open staat, maar ook dat onmiddellijk achter die deur de rechter de bur-
ger met wijd gespreide armen ontvangt”.95 Voortbouwend op deze gedachte kop-
pelen sommige auteurs – onder wie Brenninkmeijer in zijn proefschrift – de 
term ‘toegang’ aan de vraag of de rechter effectieve rechtsbescherming kan 

                                                             
91  Zie Brenninkmeijer 1987, p. 50; Van der Does 1990, p. 19; Heringa 1996, o.a. p. 17 en 19; 

Knigge 1998, p. 1; De Poorter 2010a, p. 9. 

92  Methodologische opmerking: Ten behoeve van het onderstaande is de Nederlandse li-

teratuur doorgenomen op de woorden ‘toegang’ en ‘toegankelijk’ en woorden van ge-

lijke strekking. 

93  Deze benadering klinkt door in Langereis 1986, p. 29. 

94  Zie De Poorter 2010b, p. 27, de vergadering waarvan deze publicatie verslag doet, ging 

onder meer over de vraag of de relativiteitseis (Schutznorm), de regel dat de rechter een 

besluit niet mag vernietigen als de geschonden regel niet mede strekt tot bescherming 

van de belangen van degene die zich daarop beroept, wel of geen toegangsbelemmering 

is, waarover ook Jurgens 2010, i.h.b. p. 80-81 en De Poorter 2004. Ook kan nog worden 

gedacht aan immuniteiten, het toetsingsverbod (art. 120 Gw), of beperking tot constitu-

tionele toetsing, vgl. Kortmann 2014, p. 13. 

95  Mevis 2000, p. 109. 
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bieden. Aanhangers van deze benadering bezien of de berechting voldoet 
aan de daaraan te stellen institutionele en procedurele eisen en het proces het 
door de verzoeker gewenste resultaat kan opleveren.96 Kortom, zij bezien of 
de berechting wel eerlijk is en effectief kan zijn. Concreet kan in deze benade-
ring van ‘toegang’ bijvoorbeeld een voorziening als artikel 81 RO worden 
aangemerkt als verlofstelsel.97 In deze zin Haak, die schreef dat de mogelijk-
heid tot verkorte motivering op grond van artikel 81 RO een “verkapt verlof-
stel” inhoudt, “in die zin dat cassatieklachten die niet in aanmerking komen voor 
een uitvoerige behandeling en afdoening, met een verkorte motivering kunnen wor-
den afgedaan. […]. Het voordeel boven een echt verlofstelsel voor de partij die beroep 
in cassatie heeft ingesteld is, dat de zaak wél in behandeling wordt genomen door de 
Hoge Raad.”98 Wat Haak met de kwalificatie ‘verkapt’ wil zeggen, is niet glas-
helder. Wellicht bedoelt hij dat artikel 81 RO ‘eigenlijk’ een verlofstelsel is, 
vermomd als motiveringsvoorziening? Verkapt betekent immers niet zoge-
naamd of oneigenlijk, maar verborgen of heimelijk.99 Haaks terminologie is in 
elk geval in 2008 overgenomen door de Commissie normstellende rol Hoge 
Raad,100 maar contrasteert scherp met de opvattingen van anderen, onder wie 
Leijten en Stamhuis, die het verschil tussen verlofbeoordeling en inhoudelij-
ke afhandeling van het beroep (met standaardmotivering) juist benadruk-
ken.101 Ook de wetgever zelf benadrukte bij invoering van artikel 81 RO het 
verschil hiertussen.102 

Een derde benadering van ‘toegang’ borduurt hierop voort. Toegang 
gaat in deze derde benadering aan het al dan niet gegrond bevinden van een 

                                                             
96  Brenninkmeijer 1987, p. 49-51; zie ook de begripsomschrijvingen van Rogier & De 

Lange 2008, p. 1-2; Corstens & Kuiper 2014, p. 13-14; Francioni 2007, p. 1; en Cappelletti 

& Garth 1978, p. 6. Zie in deze zin over ‘toegankelijkheid’ van de rechter Marseille 

2010, p. 11 en 29. Veelzeggend zijn ook de titel en inleiding van Uzelac & Van Rhee 

2009 (Access to Justice and the Judiciary. Towards new European standards of affordability, 

quality and efficiency of civil adjudication). Zie voorts Bloem e.a. 1998, p. 1, waarin onder 

toegankelijkheid van de appelrechtspraak thema’s vallen als snelheid van behandeling, 

zorgvuldigheid, kwaliteit en kosten. 

97  Zie Brenninkmeijer 1987, p. 51, waar hij in het kader van ‘toegang’ ook op motiverings-

vereisten wijst. 

98  Haak 2003a, p. 207; Haak 2003b, p, 722. 

99  Woordenboek Van Dale (online). 

100  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 46; zie tevens Frins-Ernes 1990, 

p. 193-194, die overigens miskent dat voor toepassing van art. 81 RO vereist is dat de 

klacht niet tot cassatie kan leiden. 

101  Zie Ras 1991, p. 141; Leijten 1994, p. 1474; Lindo 1995, p. 887-888; Pinckaers 1997, p. 49-

50; met een nuance Bergman & Herreveld 2006; Bovend’Eert 2013, p. 90; zie ook Stam-

huis 2004, p. 453 over het verschil tussen een verlofstelsel en behandeling ‘ten gronde’; 

zie ook Wattel 2016, die een verlofstelsel onderscheidt van vereenvoudigde afdoening 

alsook van ongemotiveerde niet-ontvankelijkverklaring. 

102  Kamerstukken II 1986/87, 19953, nr. 3, p. 4-5; Kamerstukken II 1987/88, 19953, nr. 5, p. 6. 
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verzoek vooraf. Voordat een rechter toekomt aan een inhoudelijke beslissing 
over een verzoek moet hij beslissen óf hij daarover wel een beslissing mag 
nemen. Als de berechting op een beroepsspecifieke voorvraag strandt, bij-
voorbeeld omdat een verzoek te laat of onbevoegd is ingediend, dan wordt 
wel gezegd dat de verzoeker geen toegang tot de rechter heeft gehad – aldus 
bijvoorbeeld Verbeek en Marseille.103 Een verzoeker heeft in deze benadering 
dus toegang tot de rechter als deze rechter over het verzoek enige inhoudelij-
ke beslissing neemt. Deze benadering vergt enerzijds meer dan dat het ver-
zoek alleen in behandeling wordt genomen, maar omvat tegelijk niet dat het 
verzoek ook effectief en eerlijk wordt berecht. Toegepast op verlofstelsels be-
tekent dit dat het object van verlofstelsels de ontvankelijkheid van het beroep 
betreft.  

Een mogelijk punt van kritiek op deze derde benadering is dat daarin de 
aard van de toegangsvoorwaarden niet voldoende serieus wordt genomen. 
In het bijzonder is in de derde benadering van toegang niet van belang of de 
beoordeling van een ontvankelijkheidsvoorwaarde aandacht vraagt voor de 
inhoud van de strafzaak. Als bijvoorbeeld het EHRM een klacht niet-ontvan-
kelijk verklaart omdat deze manifestly ill-founded is, dan is de inhoud van de 
klacht weliswaar beoordeeld, maar volgt daarna geen inhoudelijke beslissing 
(niet-ontvankelijkverklaring in plaats van afwijzing van de klacht). In zo’n 
geval kan worden betoogd dat de strekking van de eindbeslissing niet aan-
sluit bij de daadwerkelijke, materiële beoordeling. In lijn hiermee – ten vierde 
– kan toegang tot de rechter ook worden omschreven als de situatie waarin 
de inhoud van het beroep of de klachten tegen de bestreden uitspraak wor-
den beoordeeld, of dit nu uitmondt in een inhoudelijke beslissing of niet.  

Wat de betekenis van het woord ‘toegang’ tot slot nog verder verbreedt, 
is dat daarmee in de literatuur ook de meer feitelijke toegankelijkheid van de 
rechter wordt aangeduid. Denk bijvoorbeeld aan de lees- en schrijfvaardig-
heid en juridische kennis van de verdachte, de kosten en kwaliteit van de 
rechtsbijstand,104 de welwillendheid van de gerechtelijke administratie, en de 
mate waarin de rechter ambtshalve onderzoek verricht. Dit soort factoren 
worden vooral door sociologen bestudeerd en worden ook wel ook wel infor-
mele toegangsdrempels genoemd.105 Wat deze bespreking van de term ‘toe-
gang’ duidelijk maakt, is dat de vaak voorkomende omschrijving van een 
verlofstelsel in termen daarvan niet eenduidig is.  

                                                             
103  Mikaelsen 1980, p. 15; Brenninkmeijer 1995b, p. 57; Simons 1996, p. 15-16; Marseille 

2010, p. 11 en 29; Verbeek 2010, p. 25-26. 

104  Vgl. Smits 1996, p. 46-58. 

105  Schuyt, Groenendijk & Sloot 1976; Cappelletti & Garth 1978-1979; Barendrecht & 

Kamminga 2005; vgl. Murphy, Pritchett & Epstein 2002, p. 239-252, Pietermaat 2004, 

p. 11-12. 
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3.f.  Afsluiting 
Het woord verlofstelsel is een containerbegrip. Beslist de rechter in een ver-
lofstelsel over de vraag of een beroep in behandeling wordt genomen, of het 
(inhoudelijk) wordt beoordeeld, of op het beroep een inhoudelijke beslissing 
wordt gegeven, dan wel of toegang tot beroep kan worden verkregen? En 
beslist de beroepsrechter daarover op basis van enige verlofmaatstaf, bepaalt 
hij in vrijheid of behandeling etc. plaatsvindt, of wordt een verlofstelsel voor-
al gekenmerkt door afgescheiden en voorafgaande beslissing over de behan-
deling etc. van het beroep? De in de literatuur en parlementaire stukken ge-
bruikte definities van het begrip verlofstelsel geven op deze vragen geen een-
duidig antwoord. 

De onduidelijkheid over de betekenis van ‘verlofstelsel’ stelt de tot nu toe 
gevoerde discussie over de wenselijkheid en toelaatbaarheid van verlofstel-
sels in een ongunstig licht. Algemeen bekend is de ervaring na een lang ge-
sprek tot de conclusie te komen niet over hetzelfde te spreken (waarna men 
het soms met elkaar eens blijkt te zijn). Gelet daarop kunnen discussies over 
de wenselijkheid en de toelaatbaarheid van een verlofstelsel in strafzaken 
volgens mij niet echt zinvol worden gevoerd zolang het centrale begrip in ne-
velen is gehuld.  

Enkele voorbeelden kunnen dit punt verduidelijken. Als door een verlof-
stelsel de controle van de gang van zaken in een concrete zaak “onherroepelijk 
op de achtergrond”106 raakt, dan wordt daarmee kennelijk een ander verlofstel-
sel bedoeld dan het selectiestelsel van artikel 80a RO, waarover in de parle-
mentaire toelichting is verzekerd dat daarmee “uitdrukkelijk geen wijziging in 
de taak van de Hoge Raad [wordt] beoogd”107 en het “verdwijnen van rechtsbescher-
ming niet aan de orde is”.108 En als Köhne de procedurele splitsing tussen ver-
lofbeoordeling en inhoudelijke behandeling van het beroep “gunstig”109 
noemt, dan heeft hij daarbij een ander verlofstelsel voor ogen dan de onder-
zoekers van Strafvordering 2001, die een dergelijke fasering “nodeloos gecom-
pliceerd” achten.110 Exemplarisch is ook de inconsistentie in de toelichting van 
de wetgever op het als verlofstelsel aangeduide artikel 410a Sv. Enerzijds 
merkt de minister op dat “de toetsing door de voorzitter […] de noodzaak [betreft] 
van een volledige behandeling in hoger beroep, niet een voorlopig oordeel over de 
juistheid van het vonnis in eerste aanleg”.111 Elders geeft hij echter aan dat verlof 
verleend zal worden “omdat het vonnis bij hernieuwde behandeling niet in stand 
zal kunnen blijven op grond van twijfel aan de bewezenverklaring, de gepastheid van 

                                                             
106  Fokkens 1994, p. 47; vgl. de noot van De Hullu onder HR 19 juni 2001, NJ 2002/7. 

107  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6. 

108  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 19. 

109  Köhne 2000, p. 189. 

110  Stamhuis 2002, p. 281. 

111  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 5; Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 4. 
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de strafmaat of de deugdelijke toepassing van recht”, waarin klaarblijkelijk antici-
patie op de gegrondheid van het beroep besloten ligt.112 En als een verlofstel-
sel krachtig wordt afgewezen als een “geforceerde constructie”113 en een “we-
zensvreemd element”114 in de Nederlandse rechterlijke organisatie, maar tege-
lijkertijd in het kader van de werklast van de Hoge Raad “onontkoombaar”115 
wordt geacht, terwijl anderen de capaciteitswinst van een verlofstelsel op 
voorhand betwijfelen,116 dan denken de schrijvers vermoedelijk niet aan het-
zelfde verlofstelsel.117 

Ook voor de vraag naar de toelaatbaarheid van verlofstelsels is het voor-
gaande van belang. Als het EHRM en het Comité voor de Rechten van de 
Mens in beginsel vrede hebben met een systeem van leave to appeal,118 dan 
roept dat na drie veroordelingen van Nederland voor toepassing van artikel 
410a Sv indringend de vraag op wat voor verlofstelsel zij bedoelen – als beide 
toezichthouders al hetzelfde bedoelen. 

4. DRIE ONBRUIKBARE OPLOSSINGEN 

Omdat in de literatuur geen eenduidige definitie van het begrip verlofstelsel 
wordt gehanteerd, is het nodig daarover zelf een knoop door te hakken – dit 
boek moet ergens over gaan. In deze vierde paragraaf worden voor het pro-
bleem van begripsverwarring drie onbruikbare oplossingen besproken. De 
bespreking van deze onbruikbare oplossingen geeft inzicht in enkele eisen 
die aan de definitie van het woord ´verlofstelsel´ mogen worden gesteld. In 
paragraaf 5 wordt op grond van deze vereisten een vierde oplossing gekozen 
ter verdere afbakening van dit boek.  

4.a.  Ambiguïteit omarmen  
De eerste oplossing voor de verwarring over het begrip verlofstelsel bestaat 
erin de meerzinnigheid van dat begrip als het ware te omarmen en de ver-

                                                             
112  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24, zie ook p. 20. 

113  Handelingen I 1993/94, 13-589 (Holdijk, SGP, Wetsvoorstel voltooiing eerste fase herzie-

ning rechterlijk organisatie, Kamerstukken 22495). 

114  Handelingen I 1993/94, 16-792 (Minister Hirsch Ballin, Wetsvoorstel wijziging Vreemde-

lingen wet, Kamerstukken 22735);  

115  Kamerstukken II 2001/02, 26352, nr. 61, p. 5 (Brief minister Contourennota herziening 

rechterlijke organisatie); zie ook Corstens 2008, p. 773; Ilsink 2002; vgl. de noot van De 

Boer onder EHRM 8 april 2004, NJ 2005/186 (Haasse/Duitsland) 

116  Mout 1984, p. 787; Van Koppen 1990, p. 20-21; Marseille, De Graaf & Smit 2008, par. 3; 

Deconinck & Taelman 2012, p. 40-41; Kamerstukken II 1999/2000, 26732, nr. 7, p. 70 

(Vreemdelingenwet 2000) 

117  Uit de aangehaalde bronnen wordt dat niet voldoende duidelijk. 

118  Zie hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4. 
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schillende betekenissen ervan als zodanig centraal te stellen. Waarom toch 
proberen een definitie van ´het´ verlofstelsel te geven, als daaronder zoveel 
verschillende voorzieningen in hoger beroep en cassatie worden geschaard? 
Waarom moet worden gediscussieerd in termen van een ‘verlofstelsel’, als de 
discussie ook veel concreter en preciezer kan gaan over: verkorte motivering, 
afdoening zonder openbare zitting, niet-ontvankelijkverklaring als discretio-
naire bevoegdheid, onvolledige behandeling van of beraadslaging over het 
beroep, gedifferentieerde afdoening voor evident ongegronde beroepen en 
combinaties hiervan. Deze oplossing sluit aan bij de bevinding dat in de lite-
ratuur vaak adjectieven aan het begrip verlofstelsel worden gekoppeld (sterk, 
zwak, vrij, gebonden, positief, negatief, verkapt), en verlost de discussie van 
een te abstract en ambigu begrip, zo kan worden betoogd. 

Toch bevredigt deze oplossing niet helemaal. Hoewel het mij wenselijk 
lijkt de discussie over verlofstelsels precies te voeren, en vooral te debatteren 
over de concrete kenmerken van enig verlofstelsel (wel of geen standaardmo-
tivering, wel of geen zitting etc.), is het nu eenmaal een feit dat in het debat 
over de vormgeving van gewone rechtsmiddelen het begrip verlofstelsel 
wordt gebruikt. Ik heb niet de illusie dat van dat begrip afscheid zal worden 
genomen, dat er een soort verbod onder juristen komt op het gebruik van het 
woord ‘verlofstelsel’. De oplossing het begrip verlofstelsel niet meer te ge-
bruiken lijkt mij dus niet realistisch. Bovendien is het een verarming van het 
debat. In veel gevallen wordt namelijk met het woord ‘verlofstelsel’ niet één 
bijzonder kenmerk van de rechtspleging in hoger beroep of cassatie aange-
duid (standaardmotivering, schriftelijke behandeling etc.), maar een combi-
natie van verschillende bijzonderheden. Niet voor niets bevat de term ‘ver-
lofstelsel’ het woord ‘stelsel’, dat ‘geheel van bij elkaar horende zaken’ bete-
kent.119 Het lijkt mij dus wenselijk ten eerste het woord ‘verlofstelsel’ te blij-
ven gebruiken en dat woord ten tweede in zeer abstracte zin te begrijpen als 
een voorziening met meer dan één essentieel kenmerk. 

4.b.  Kiezen is verliezen 
Een tweede oplossing voor de begripsverwarring over het begrip verlofstel-
sel bestaat erin een keuze te maken voor één van de hierboven besproken 
definities. Het woord verlofstelsel kan bijvoorbeeld met de Commissie Haak 
worden begrepen als een voorziening waarin op grond van een voorafgaan-
de toets – door bijvoorbeeld de lagere rechter of een kamer van het hoogste 
rechtscollege zelf – wordt bepaald of op het beroep ontvankelijk is aan de 
hand van criteria die verband houden met het belang van de rechtseenheid 
en rechtsontwikkeling.120 In de woorden van Loth wordt hiermee echter 

                                                             
119  Woordenboek Van Dale (online). 

120  Aangepaste omschrijving uit Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, 

p. 9. 
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slechts een positief verlofstelsel aangeduid. Daarnaast bestaan volgens de 
terminologie van Loth ook negatieve verlofstelsels, dat wil zeggen voorzie-
ningen waarin in een vereenvoudigde procedure wordt bepaald of het be-
roep ontvankelijk is aan de hand van het criterium of het beroep evident on-
gegrond is.121 En daarmee is de variatie aan omschrijvingen niet uitgeput. 

Wat dit duidelijk maakt is dat de keuze voor enige definitie van het be-
grip verlofstelsel ook een keuze is ten koste van andere definities. Een goede 
definitie omvat evenwel zo veel van de intuïties die over dat begrip bestaan 
als mogelijk.122 Dat wil zeggen dat een goede definitie van het begrip verlof-
stelsel redelijkerwijs moet aansluiten bij zo veel mogelijk van de in paragraaf 
3 behandelde omschrijvingen van dat begrip. Naast dat het wenselijk is het 
begrip verlofstelsel te blijven gebruiken én te zien als geheel van bij elkaar 
horende zaken, zorgt een goede definitie van het begrip verlofstelsel ten der-
de voor zo veel mogelijk ´afdekking´. 

4.c.  Positiefrechtelijke definitie 
Een derde mogelijkheid om aan de verwarring over het begrip verlofstelsel te 
ontkomen, bestaat erin te rade te gaan bij het positieve recht. Als immers het 
geldende recht een definitie bevat van het begrip verlofstelsel, is het eenvou-
dig om discussie over wenselijkheid en toelaatbaarheid aan zo’n positiefrech-
telijke definitie te verankeren. Ook deze oplossing voldoet echter niet, alleen 
al omdat ook het geldende recht niet in een eenduidige definitie van het be-
grip verlofstelsel voorziet. 

Als ik het goed zie, bevat Nederlandse wet- en regelgeving thans niet het 
woord ‘verlofstelsel’, en heeft het dat woord ook nooit gebezigd. Weliswaar 
is artikel 410a Sv in de toelichting als verlofstelsel gekenmerkt, maar een al-
gemene omschrijving van dat begrip bevat de toelichting niet. Artikel 80a RO 
is juist nadrukkelijk niet als verlofstelsel betiteld, omdat een verlofstelsel vol-
gens de toelichting een systeem is “waarin de rechter voorafgaande toestemming 
moet verlenen voor het gebruik van het rechtsmiddel”.123 Artikel 80a RO laat juist 
de vrijheid van partijen om beroep in cassatie “in te stellen” onaangetast, al-
dus de toelichting.124 Wat deze omschrijving precies betekent, is onduidelijk, 
omdat in een systeem van gewone rechtsmiddelen het juist per definitie pri-
mair aan de procespartijen is om beroep in te stellen.125 

                                                             
121  Aangepaste omschrijving uit Loth 2009a, p. 8 en Loth 2009c, p. 413. 

122  Shapiro 2011, p. 16-18. 

123  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; zie ook Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 2, 5 en 12. 

124  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; zie ook Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 2, 5 en 12. 

125  Als wordt bedoeld dat in een verlofstelsel op grond van (discretionaire) toestemming 

wordt beslist over de ontvankelijkheid van het beroep, dan kan worden betoogd dat 

artikel 80a RO juist wel een verlofstelsel is in de zin van de toelichting, zie Hoofstuk 7. 
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De voor Nederland relevante verdragen bevatten voor zover ik weet 
evenmin een definitie van leave to appeal of enige vertaling daarvan. Wel ge-
bruikt zowel het EHRM als het Comité voor de Rechten van de Mens (CRM) 
dit begrip in hun jurisprudentie. In zijn boek over het recht op een eerlijk 
proces uit artikel 6 EVRM uit 1993 merkt Stavros op dat het EHRM onder 
leave to appeal verstaat: “a prima facie review of the merits of the appeal”.126 Deze 
betekenis kent het EHRM volgens mij nog steeds aan leave to appeal toe, maar 
duidelijk is dit geenszins. In sommige uitspraken beschouwt het EHRM na-
melijk dit soort inhoudelijke toegangsbeoordeling als leave to appeal,127 in an-
dere uitspraken acht het dergelijke beoordeling slechts daarmee vergelijk-
baar.128 In sommige uitspraken beschouwt het EHRM juist discretionaire toe-
gangsbeoordeling als leave to appeal,129 in weer andere uitspraken vergelijkt 
het dit soort toegangsbeoordeling slechts met een verlofstelsel.130 De beslis-
sing in de zaak Weh & Weh/Oostenrijk is in dit verband informatief, omdat het 
EHRM daarin zowel inhoudelijke toegangsbeoordeling bij het constitutionele 
hof (lack of prospects of succes) als discretionaire en op rechtsontwikkeling ge-
richte toegangsbeoordeling bij een bestuursgerecht (no important legal problem 
was at stake) vergelijkt of gelijkschakelt met niet nader omschreven leave to ap-
peal proceedings.131 Het CRM omschrijft op zijn beurt soms leave to appeal iets 
algemener als “a system not allowing for automatic right to appeal”.132 Wat het 
CRM precies hieronder verstaat, maakt het niet expliciet duidelijk, maar het 
kwalificeert bijvoorbeeld wel artikel 410a Sv als zodanig.133 Uit verschillende 
oordelen kan evenwel worden afgeleid dat het CRM, net als het EHRM, zo-
wel inhoudelijke als discretionaire toegangsbeoordeling als verlofstelsel be-
schouwt.134 Hoewel een definitie van het begrip verlofstelsel dus niet gemak-
kelijk uit het geldende recht kan worden afgeleid, meen ik wel dat een goede 
definitie van dat begrip ook het positieve recht zo veel mogelijk moet afdek-
ken.  

                                                             
126  Stavros 1993, p. 272. 

127  EHRM 2 oktober 2014, nr. 15319/09 (Hansen/Noorwegen). 

128  EHRM 4 juli 2002 (ontv.), nr. 38544/97 (Weh & Weh/Oostenrijk). 

129  EHRM 29 juli 2004, nr. 77562/01 (San Leonard Band Club/Malta) (civiel). 

130  EHRM 7 december 2006, nr. 37301/03 (Hauser-Sporn/Oostenrijk); EHRM 4 juli 2002 

(ontv.), nr. 38544/97 (Weh & Weh/Oostenrijk); EHRM 2 februari 2006 (ontv.), nr. 5398/03 

(Rippe/Duitsland) (civiel); EHRM 26 juli 2007, nr. 18294/03 (Stempfer/Oostenrijk). 

131  Het hof gebruikt de woorden compared en equated, zie EHRM 4 juli 2002 (ontv.), nr. 

38544/97 (Weh & Weh/Oostenrijk). 

132  CRM 31 maart 1995, nr. 662/1995 (Lumley/Jamaica); zie verder bijv. CRM 3 april 2002, nr. 

802/1998 (Rogerson/Australië); CRM 8 juli 2004, nr. 964/2001 (Saidova/Tajikistan). 

133  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland); CRM 

24 juli 2014, nr. 2097/2011 (Timmer/Nederland). 

134  Paragraaf 3.10. 
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5. OPLOSSING: TWEE VERLOFSTELSELS 

5.a.  Inhoudelijke en vrije verlofstelstelsels 
Het lijkt mij wenselijk dat het begrip verlofstelsel in gebruik blijft en dat een 
definitie van dat begrip de relevante materie zo veel mogelijk afdekt, zowel 
de definities uit de literatuur als de gegevens over het positieve recht. Voorts 
moet de definitie recht doen aan het woorddeel ´stelsel´, dat erop wijst dat 
een verlofstelsel een geheel is van verschillende onderdelen. 

Gelet op deze verlangens ten aanzien van een definitie van het woord 
verlofstelsel, denk ik dat het wenselijk is dit woord als een homoniem te gaan 
beschouwen, dat wil zeggen een woord met (enigszins) verschillende beteke-
nissen. Zoals het woord ‘bank’ op zowel op een zitmeubel als op een finan-
ciële instelling duidt,135 zo duidt het woord verlofstelsel volgens mij op zowel 
inhoudelijke als vrije verlofstelsels. Inhoudelijke en vrije verlofstelsels wor-
den elk gekenmerkt door een specifiek criterium voor beslissing op een be-
roepsspecifieke voorvraag in combinatie met een bijzondere wijze van on-
derzoek daarnaar. Deze voorlopige definitie vergt enige toelichting. In plaats 
van direct de focus te leggen op het verlofstelsel als samenstel van bij elkaar 
horende onderdelen, is het nuttig eerst meer concreet de samenstellende 
onderdelen van dat begrip te behandelen.  

In de hierboven gegeven voorlopige definitie wordt in een verlofstelsel 
niet beslist over de behandeling of inhoudelijke beoordeling van een beroep, 
maar over de vraag welke beslissing op het beroep zal worden gegeven. In 
mijn definitie van een verlofstelsel wordt dus beslist op een beroepsspecifie-
ke voorvraag. Weliswaar worden verlofstelsels in de literatuur vaak om-
schreven in termen van ‘behandeling’, maar niet helemaal duidelijk is wat 
daaronder wordt verstaan en of gebruik van dit begrip wel zinvol is.136 Het-
zelfde geldt voor een definitie in termen van ‘beoordeling’.137 Een helder an-
ker voor definiëring van het begrip verlofstelsel is daarom volgens mij de be-
slissing op het beroep. Waar hierna wordt gesproken over ‘toegang tot be-
roep’, wordt daarom gedoeld op de beroepsspecifieke voorvragen. Als een 
beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard of de beroepsrechter zich onbe-
voegd verklaart ten aanzien van het beroep, heeft de insteller van het beroep 
geen toegang tot beroep gehad – en vice versa. Voor de leesbaarheid spreek 
ik soms ook van ontvankelijkheid van het beroep (in ruime zin).  

Voor juist begrip van de hier voorgestelde definities van de term verlof-
stelsels moet verder onderscheid worden gemaakt tussen inhoudelijke, vrije 
en afgescheiden toegangsbeoordeling. Deze drie vormen of aspecten van toe-

                                                             
135  Denk ook aan het woord ‘schuld’, dat kan duiden op schuld als element (verwijtbaar-

heid), op schuld als bestanddeel (culpa), en op schuld in de zin van daderschap. 

136  Paragraaf 2.3e. 

137  Paragraaf 2.3e. 



54 Hoofdstuk 2 
――― 

gangsbeoordeling kunnen worden gedestilleerd uit de in paragraaf 3 en in 
het positieve recht gegeven of gebruikte omschrijvingen van een verlofstelsel. 
Van een afstand bezien zijn de definities uit paragraaf 3 volgens mij namelijk 
vooral geconcentreerd op drie polen: de vraag of (i) de toegang tot beroep 
mede wordt beoordeeld op grond van een prognose van de slagingskans van 
het beroep; (ii) de toegang tot beroep discretionair of volgens beoordelings-
vrije criteria wordt beoordeeld; en (iii) de toegang tot beroep wordt behan-
deld of onderzocht binnen een afgescheiden procedureel kader. Op deze as-
pecten wordt hieronder verder ingegaan, maar eerst kan het begrip verlof-
stelsel nu iets preciezer worden gedefinieerd.  

In dit boek wordt het woord ‘verlofstelsel’ als homoniem beschouwd. 
Het woord duidt volgens mij op twee concepten, namelijk op zowel inhoude-
lijke verlofstelsels als op vrije verlofstelsels. In (i) een inhoudelijk verlofstelsel 
wordt binnen een afgescheiden procedureel kader beslist over de ontvanke-
lijkheid van het beroep op grond van een prognose over de slagingskans van 
het beroep. In (ii) een vrij verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden proce-
dureel kader beslist over de ontvankelijkheid van het beroep op grond van 
een discretionair of beoordelingsvrij criterium. Een inhoudelijk verlofstelsel 
combineert dus inhoudelijke met afgescheiden toegangsbeoordeling. Een vrij 
verlofstelsel combineert vrije met afgescheiden toegangsbeoordeling. Hierna 
worden deze inhoudelijke, vrije en afgescheiden aspecten van toegangsbe-
oordeling achtereenvolgens verduidelijkt.  

5.b.  Inhoudelijke toegangsbeoordeling 
Van inhoudelijke toegangsbeoordeling is sprake indien de voorwaarden voor 
ontvankelijkheid de beroepsrechter in staat stellen te anticiperen op de uit-
komst van beroep. Ter invulling van een toegangsbeslissing moet de be-
roepsrechter vooruitlopen op de beslissing of de bestreden uitspraak in stand 
kan blijven. Indien de uitspraak moet worden vernietigd, dan moet toegang 
worden verleend, zo luidt de vuistregel van inhoudelijke toegangsbeoorde-
ling. Is het beroep echter (evident) ongegrond, dan kan toegang worden ge-
weigerd. De vraag rijst dus op welke gronden een beroepsrechter kan of 
moet overgaan tot vernietiging van een bestreden uitspraak. Het zijn immers 
deze vernietigingsgronden die bij inhoudelijke toegangsbeoordeling als het 
ware naar voren worden gehaald en als ontvankelijkheidsvoorwaarden wor-
den toegepast.  
 
Of het in hoger beroep of cassatie tot vernietiging komt, hangt af van de 
gronden voor vernietiging – in Engelstalige bronnen ook wel aangeduid met 
standards of review. In het algemeen kunnen vonnissen en arresten lijden aan 
materiële gebreken (inhoud beslissingen) of formele gebreken (totstandko-
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ming en motivering).138 De precieze vernietigingsgronden verschillen per 
rechtsmiddel.  

De Nederlandse appelrechter behandelt in hoger beroep in feite de straf-
zaak opnieuw en wordt door de wet niet beperkt in de gronden waarop hij 
vernietiging kan baseren (art. 423 Sv). Van oudsher bestaat over die gronden 
evenwel consensus. Ten eerste moet de appelrechter een vonnis vernietigen 
als hij tot een andere beslissing over de vragen van 348 en 350 Sv komt dan 
het bestreden vonnis inhoudt.139 Daartoe kunnen zowel juridische als feitelij-
ke vraagstukken opnieuw en intensief beoordeeld, ook aan de hand van ei-
gen feitenonderzoek. Daarnaast kan de appelrechter niet anders dan het von-
nis vernietigen als hij een wijziging van de tenlastelegging toestaat, omdat de 
grondslag voor de beslissingen op de voor- en hoofdvragen dan immers ver-
andert. Voorts mag de appelrechter het bestreden vonnis niet volledig beves-
tigen als dit niet voldoet aan bepaalde motiveringseisen of in de loop van het 
geding in eerste aanleg bepaalde vormen zijn verzuimd.140 Formele gebreken 
mogen sinds de Wet stroomlijnen hoger beroep wellicht worden gerelati-
veerd, maar de betekenis van die mogelijkheid is nog niet goed te overzien.141 
Omdat niet al deze materiële en formele vernietigingsgronden in appel ge-
makkelijk zijn te controleren, terwijl de appelrechter het onderzoek naar de 
voor- en hoofdvragen in beginsel toch overdoet, wordt in de praktijk niet zel-
den standaard vernietigd en opnieuw recht gedaan.142  

Veel rechtsmiddelen kennen in vergelijking beperktere gronden voor 
vernietiging.143 Zo oordelen constitutionele hoven doorgaans enkel over de 
schending van constitutioneel recht.144 Ook in Nederlandse cassatie zijn de 
vernietigingsgronden beperkt. De Hoge Raad vernietigt namelijk enkel van-
wege (i) verzuim van vormen voor zover de niet-inachtneming daarvan uit-

                                                             
138  Vgl. de indeling van Harteveld 2007, p. 103-104. 

139  Krabbe 1983, p. 171; Harteveld 2007, p. 103; HR 13 juli 2010, NJ 2011/294, m.nt. Mevis. 

140  Krabbe 1983, p. 172; hieraan doet niet af dat de appelrechter een op zichzelf geldige mo-

tivering van het vonnis op grond van art. 423 lid 1 Sv mag aanvullen of verbeteren in-

dien hij tot bevestiging besluit, zie Harteveld 2007, p. 104; zie voor twijfel over of dit 

wel de wens van de wetgever is geweest Van Dorst 2000, p. 48. 

141  In het bijzonder sinds HR 13 juli 2010, NJ 2011/294, m.nt. Mevis, in navolging van Ka-

merstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 30-31; zie daarover Vellinga 2011 en Keulen 2012a, 

p. 38-39; respectievelijk Harteveld 2007, p. 108-111 en Wiewel 2007, p. 118-122. Zie 

reeds De Hullu 1989, p. 199 en Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 407-408, en recent de 

conclusie van A-G Knigge voor HR 17 maart 2015, NJ 2015/176; Keulen 2016, p. 684-

685; Robroek 2016, p. 134-136 en 155-161. 

142  Krabbe 1983, p. 177-178; Keulen 2012a, p. 37-38. 

143  Zie Stamhuis 2002, Groenhuijsen & De Hullu 2002 en Stamhuis 2004; en bijvoorbeeld 

ECRM 9 september 1992 (ontv.), nr. 19028/91 (Nielsen/Denemarken) over beroep tegen 

juryrechtspraak. 

144  Stamhuis 2002, p. 243-244. 
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drukkelijk met nietigheid is bedreigd of zodanige nietigheid voortvloeit uit 
de aard van de niet in acht genomen vorm, of (ii) schending van het recht – 
waaronder verdragen, ongeschreven recht en beleidsregels (art. 79 RO; 431 
Sv).145 Daargelaten de netelige vraag hoe de twee vernietigingsgronden zich 
tot elkaar verhouden,146 staat voorop dat de cassatietoetsing van de inhoud 
van de bestreden uitspraak is beperkt tot de juridische aspecten daarvan. De 
gemengde en vooral de zuiver feitelijke oordelen worden in de regel afstan-
delijk getoetst.147 Het is niet zo dat bijvoorbeeld de strafbeslissing in zijn ge-
heel nauwelijks door de Hoge Raad wordt gecontroleerd, maar omdat bij de-
ze beslissing feitelijke kwesties en beleidsvrijheid domineren, heeft een klacht 
daarover bij de Hoge Raad niet veel kans van slagen.148 Hierbij sluit aan dat 
de Hoge Raad zoals opgemerkt geen nieuw feitenonderzoek verricht. Naast 
beoordeling van materiële fouten kan de Hoge Raad ook toetsen of de bestre-
den beslissing correct tot stand is gekomen en is gemotiveerd. Sinds om-
streeks 1930 heeft de Hoge Raad de controle op vormverzuimen genuan-
ceerd. Een gegronde klacht over een vormverzuim in het geding of de uit-
spraak leidt niet altijd tot vernietiging als het belang met het oog waarop het 
voorschrift is gegeven in concreto niet is geschaad.149 De artikelen 81 en vooral 
80a RO hebben aan de toepassing van deze belang-correctie een impuls ge-
geven.150 De controle op motiveringseisen is door de jaren heen juist ver-
sterkt. Van meer beslissingen wordt tegenwoordig verwacht dat de feiten-
rechter deze (aan de hand van bepaalde gezichtspunten) uitgebreider moti-
veert.151 
 
Bij inhoudelijke toegangsbeoordeling loopt de beroepsrechter op de hiervoor 
behandelde vernietigingsgronden vooruit, en beoordeelt hij deze gronden 
reeds ten behoeve van de beslissing over de ontvankelijkheid van het beroep. 
In plaats van verwerping van het beroep leidt een kansloze klacht dan tot 
niet-ontvankelijkverklaring van het beroep of enig ander negatief toegangs-
oordeel. Bij dat toegangsoordeel kunnen aanvullende criteria worden gehan-
teerd. Zo kan het uitgangspunt ‘ongegrond = niet-ontvankelijk’ worden ver-

                                                             
145  Röttgering 2013a, p. 93-126; Van Dorst 2015, p. 181-189.  

146  Röttgering 2013a, p. 100-105, met verdere verwijzingen. 

147  Röttgering 2013a, p. 127-143. 

148  De Hullu 1989, p. 243; behoudens bijv. bij een miskenning van de wettelijke strafmaat 

of verbazend hoge strafoplegging, zie Van Dorst 2015, p 309-316; vgl. het empirische 

onderzoek van Couzijn 2007, p. 305-316. 

149  Zie Stamhuis 2004, p. 431-432. De Wet vormverzuimen heeft deze ontwikkeling deels 

gecodificeerd door schrapping van een groot aantal formele nietigheden, zie Tjiong 

2016b, aant. 4 bij art. 431 Sv. 

150  Keulen 2012a, p. 53-54; noot Keulen onder HR 20 mei 2014, NJ 2014/381; Keulen 2016, 

p. 686-688. 

151  Röttgering 2013a, p. 107-124. 
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zacht door aan beroepen die waarschijnlijk zullen slagen toegang te verlenen, 
of door zelfs alleen toegang te weigeren als een beroep evident kansloos is.152  

In het Nederlandse strafrecht bestaat op het eerste gezicht ruimte voor 
inhoudelijke toegangsbeoordeling. Niet alleen de artikelen 410a Sv en 80a RO 
stellen de beroepsrechter daartoe in staat, ook het toegangsvereiste ‘grieven’ 
of ‘middelen van cassatie’ te formuleren lijkt voor (beperkte) inhoudelijke 
toegangsbeoordeling geschikt. 

5.c.  Vrije toegangsbeoordeling 
Vrije toegangsbeoordeling is aan de orde als de beroepsrechter over een grote 
mate van vrijheid of zelfstandigheid beschikt om de toegang tot beroep te 
verlenen dan wel te weigeren. Vanzelfsprekend is de beroepsrechter in func-
tioneel en rechtspositioneel opzicht onafhankelijk, althans dat moet hij zijn, 
maar tegelijkertijd is de rechter wezenlijk onvrij. Hij is immers gebonden aan 
het grotendeels door anderen vastgestelde of ongeschreven recht. Volkomen 
‘zelf bepalen’ kan hij dus nooit. Niettemin kan het geldende recht – uit wet, 
verdrag of andere bronnen – aan de rechter in concrete zaken een zekere vrij-
heid laten om een bepaalde bevoegdheid toe te passen. In de kern, conform 
de bestuursrechtelijke terminologie, zijn er twee vormen van dit soort vrij-
heid: beoordelingsruimte en beleidsvrijheid.153 

Ten eerste kan de beroepsrechter bij de beoordeling van een toegangs-
voorwaarde in meer of mindere mate beoordelingsruimte genieten. Een or-
gaan of persoon heeft beoordelingsruimte als de voorwaarden voor rechtma-
tige uitoefening van een bevoegdheid onbepaald zijn geformuleerd. Of beter: 
beoordelingsruimte neemt toe naarmate de toepassingsvoorwaarden minder 
duidelijk of precies zijn; beoordelingsruimte bestaat voor zover de normcondi-
ties vaag of onduidelijk zijn. Beoordelingsruimte kent dus gradaties. Nu is 
een zekere mate van openheid of onbepaaldheid inherent aan alle algemeen 
verwoorde voorschriften, uit welke bron zij ook afkomstig zijn.154 In de woor-
den van Barak: “So long as we cannot predict the future; so long as language does 
not enable generalizations that extend to all relevant situations; so long as we cannot 
overcome human limitation – we will have to live with uncertainty in law.”155 Die 
onbepaaldheid kan al bestaan bij objectieve en concrete normcondities, maar 
wordt sterker naarmate toepassingsvoorwaarden abstracter, algemener of 
materiëler zijn geformuleerd.156 De vraag of een persoon is overleden, laat bij-

                                                             
152  Vgl. de ontvankelijkheidseis bij het EHRM dat een beroep niet manifestly ill-founded 

mag zijn (art. 35 lid 3, onderdeel a, EVRM). 

153  Ik heb mij gebaseerd op het de gangbare terminologie van Duk 1988; De Haan, Drup-

steen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 2010, p. 154-171. 

154  Smith 2007, p. 144-156; zie voorts Klap 1994, p. 1-9. 

155  Barak 2003, p. 19. 

156  Zie over de vormen van beoordelingsruimte Schlössels 1998, p. 165-175; Barendrecht 

1992, p. 49-58; Wiarda/Koopmans 1999, p. 19-29; Visser 2001, p. 29-49; Groenewegen 

→ 
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voorbeeld minder beoordelingsruimte dan de vraag of de verdachte dat 
overlijden opzettelijk heeft veroorzaakt. Als de beoordelingsruimte zeer groot 
is, dan wordt van beoordelingsvrijheid gesproken.157 Hiervan zijn bijzondere 
vormen te onderscheiden. Zo kan van expliciete beoordelingsvrijheid wor-
den gesproken als de beoordeling van normcondities met zoveel woorden 
aan een orgaan is voorbehouden, denk aan formuleringen als ‘naar het oor-
deel van de Minister’.158 Meer impliciet is is beoordelingsvrijheid aan de orde 
als een normconditie subjectief of evaluatief van aard is.159 De regel bevat dan 
bijvoorbeeld normatieve termen als ‘redelijke’ of ‘behoorlijke’, of verwijzin-
gen naar bijzondere maar vage belangen als ‘nationale veiligheid’ of ‘zede-
lijkheid’ of zelfs naar ‘algemeen belang’. 

De tweede vorm van autonomie voor de beroepsrechter inzake de toe-
gang tot beroep is beleidsvrijheid. Een orgaan of persoon heeft beleidsvrij-
heid als het hem vrij staat van het gebruik van een bevoegdheid af te zien in 
gevallen waarin de voorwaarden voor rechtmatige uitoefening van die be-
voegdheid wel zijn vervuld.160 Beleidsvrijheid wordt bij wet gegeven en blijkt 
meestal uit woordgebruik als ‘kan’ of ‘is bevoegd om’. Toegespitst op de ont-
vankelijkheid van het beroep heeft de beroepsrechter beleidsvrijheid als het 
hem vrijstaat van het nemen van een bepaalde ontvankelijkheidsbeslissing af 
te zien in gevallen waarin de normcondities wel zijn vervuld. Beleidsvrijheid 
verschilt wezenlijk van beoordelingsvrijheid. Ook als aan de (vage) normcon-
dities van een regel is voldaan, is het bij beleidsvrijheid in beginsel alsnog 
aan de beroepsrechter zelf overgelaten of hij een bepaalde toegangsbeslissing 
neemt. Beleidsvrijheid vloeit dus niet voort uit onbepaalde normcondities, 
maar juist uit – in rechtstheoretische termen161 – een bepaalde normoperator: 
de beroepsrechter móet niet, maar kán of mág een bepaalde toegangsbeslis-
sing nemen. In het geval van beleidsvrijheid moet de rechter niet zozeer recht 
op feiten toepassen als wel zelf een open belangenafweging maken.162 Zo’n 
afweging kan de rechter maken op grond van de omstandigheden van het 
geval en/of op basis van vastgesteld of onderling afgesproken beleid. Deze 

                                                             
2006, p. 19-33; De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 2010, p. 157-160; 

Schutgens 2012. 

157  Duk spreekt van beoordelingsvrijheid als het rechtens aan een ambt zelf is overgelaten 

om zelfstandig – en in beginsel met uitsluiting van ieder ander – te beoordelen of de 

voorwaarden voor rechtmatige uitoefening van een van zijn bevoegdheden in concreto 

zijn vervuld (1988, p. 157; 1999, p. 191). 

158  De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 2010, p. 157. 

159  De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 2010, p. 158-159. 

160  Volgens de klassieke definitie van Duk 1988, p. 157; zie ook Duk 1999, p. 194. 

161  De Ruiter 1987, p. 65-84; De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 2010, 

p. 157-160. 

162  Smith 2007, p. 34-35 en 176-190; De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 

2010, p. 164-166. 
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koppeling van beleidsvrijheid aan belangenafweging is klassiek,163 maar 
moet worden genuanceerd. Als namelijk het recht beoordelingsruimte ver-
leent juist door naar belangen of normatieve begrippen te verwijzen, dan 
vergt de invulling van die begrippen eveneens een belangenafweging.164 Zo-
wel bij beleidsvrijheid als bij bepaalde beoordelingsvrijheid wijkt de taak van 
de rechter dus af van zijn klassieke toepassende werk.165 

De bestuursrechtelijke terminologie van beoordelings- en beleidsvrijheid 
is evengoed op strafrechtspraak van toepassing.166 De eis van ‘overtuiging’ 
voor bewezenverklaring van de tenlastelegging laat aan de feitenrechter bij-
voorbeeld forse beoordelingsruimte. Aan vormverzuimen in het vooronder-
zoek ‘kan’ de zittingsrechter gevolgen verbinden (zie o.a. art. 359a Sv). En de 
rechter heeft bijzonder grote speelruimte bij het bepalen van de straf en kan 
van het opleggen van een straf zelfs geheel afzien (art. 9a Sr).167 De termino-
logie van beleids- en beoordelingsvrijheid geldt bovendien voor de toegang 
tot beroep in strafzaken. Niet alleen de artikelen 410a Sv en 80a RO kwalifice-
ren op het eerste gezicht als vrije toegangsbeoordeling, maar ook de beleids-
vrijheid uit artikel 416 Sv geeft aan de appelrechter aanzienlijke vrijheid bij 
het nemen van een ontvankelijkheidsbeslissing. 

5.d.  Afgescheiden toegangsbeoordeling 
Om van een verlofstelsel te spreken, is in mijn benadering nodig dat inhoude-
lijke of vrije toegangsbeoordeling wordt gecombineerd met enige mate van 
afgescheiden toegangsbeoordeling. Als afgescheiden toegangsbeoordeling 

                                                             
163  Duk 1988, p. 160 en 164-169; De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 

2010, p. 165 en 169. 

164  Smith 2007, p. 176-177, zie verder De Haan, Drupsteen & Fernhout/Schlössels & Zijlstra 

2010, p. 186-170; De Lange 1991, p. 48-67. 

165  Zie over de verschuiving van toepassingsjurisdictie naar afwegingsjurisdictie nader 

Smith 2011, 21-51; De Lange 1991; Wiarda/Koopmans 1999. 

166  Aldus ook al Duk 1988, p. 156; zie ook over de normering van dit soort vrijheid (voor 

de rechter) in het strafrecht Cleiren 1989, die – als ik het goed zie – voor dezelfde be-

grippen afwijkende termen hanteert. 

167  In het voorbeeld van de strafbeslissing komt een nader begripsmatig onderscheid tus-

sen positieve en negatieve beleidsvrijheid mooi tot uitdrukking. De rechter kan de 

strafbeslissing achterwege laten (negatieve beleidsvrijheid) of de beslissing wel een 

straf op te leggen inhoudelijk sterk zelf bepalen, omdat hij binnen de grens van de 

maximumstraf en art. 9 e.v. Sr een sanctiemodaliteit en -maat kan kiezen en eventueel 

sancties kan laten cumuleren (positieve beleidsvrijheid). Dit onderscheid is voor toe-

gangsbeslissingen niet van belang, aangezien het steeds gaat om de dichotomie: wel of 

geen toegang? Zie over de genoemde begrippen Peletier 1999, p. 2-5; Cleiren onder-

scheidt naast positieve beleidsvrijheid nog ‘keuzevrijheid in de rechtsgevolgenbepa-

ling’, welk begrip gelijk lijkt te staan aan een zekere beoordelingsruimte bij de invul-

ling van rechtsgevolgen, zie Cleiren 1989 p. 51-52, maar ook deze vrijheid is voor de 

toegang tot beroep niet relevant. 
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geldt onderzoek dat op enige wijze is gedifferentieerd van het ‘reguliere’ on-
derzoek naar de inhoudelijke vragen of de bestreden uitspraak moet worden 
vernietigd (en hervormd). Van een verlofstelsel is dus niet sprake indien de 
beroepsrechter zelf volgens de gebruikelijke of reguliere procedure onder-
zoek doet naar de toegang tot beroep.168 Ik wil juist alleen spreken van afge-
scheiden toegangsbeoordeling als (i) een onderdeel- of kleine kamer, (ii) de 
rechter a quo, (iii) een anderszins afgezonderde instantie, of (iv) de beroeps-
rechter zelf in een afwijkende procedure over de toegangsvoorwaarden be-
slist.  

In paragraaf 2b is uiteengezet dat bijvoorbeeld in Duitsland de rechter a 
quo bepaalde ontvankelijkheidsvoorwaarden zoals de beroepstermijn beoor-
deelt. Tegen dit ontvankelijkheidsoordeel is weliswaar beroep mogelijk, maar 
in eerste instantie beslist niet de beroepsrechter zelf (iudex a quem) maar de 
lagere rechter (iudex a quo) over de ontvankelijkheid van het beroep. Deze af-
gescheiden beoordeling van formele ontvankelijkheidsvoorwaarden is door 
diverse auteurs op zichzelf reeds als verlofstelsel aangeduid.169 Zo ver wil ik 
niet gaan, maar gelet op de zeer duidelijke afzondering van de reguliere be-
handeling van het beroep is het eenvoudig om inhoudelijke of vrije toegangs-
beoordeling door de rechter a quo als verlofstelsel te kwalificeren. Dat is lasti-
ger bij toegangsbeoordeling binnen het beroepsgerecht zelf.170 In dat geval is 
in mijn benadering in elk geval sprake van een verlofstelsel sprake als een 
onderdeel- of kleine kamer inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling ver-
richt. In paragraaf 2b is gewezen op de Franse Cour de cassation, waarbinnen 
een kleine kamer eenvoudige inhoudelijke ontvankelijkheidsbeslissingen kon 
nemen. Voorts is denkbaar dat een geheel andere instantie dan de beroeps-
rechter of rechter a quo inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling verricht. Zo 
is in de Nederlandse literatuur wel eens een toegangsbeoordelende rol toege-
dacht aan het Parket bij de Hoge Raad of de Nationale Ombudsman.171 

De vierde subcategorie van afgescheiden toegangsbeoordeling is het las-
tigst om precies af te bakenen. Als voor inhoudelijke of vrije toegangsbeoor-
deling bijzondere procedurele voorzieningen zijn geschapen die niet wezen-
lijk van de reguliere procedure zijn te differentiëren, dan lopen verlofbeoor-
deling en reguliere behandeling van het beroep gradueel in elkaar over.172 
Het verschil tussen afgescheiden en reguliere behandeling van het beroep is 
in deze laatste subcategorie niet gelegen in de over ontvankelijkheid beslis-

                                                             
168  Vgl. Kamerstukken II 1996/97, 24424, nr. 5, p. 2 over art. 8:54 Awb. 

169  Stamhuis 2002, p. 221 en 222 (“een soort verlof-station” en “dit verlofsysteem”); zie ook 

Mols 1997, p. 657. Schibli 1984, p. 179 duidt toegangsbeoordeling door de iudex a quo 

aan als Zulassungsverfahren. 

170  Ook wel bekend als Annahmeverfahren, zie Schibli 1984, p. 179; Frins-Ernes 1990; An-

zenberger 1990. 

171  Schaffmeister 1988, p. 119-122; Corstens 1990a, p. 162. 

172  Vgl. Stamhuis 2002, p. 281-282. 
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sende autoriteit – zie de overige subcategorieën – maar in de toepasselijkheid 
van bijzondere procedurele voorschriften over bijvoorbeeld het horen van 
personen of afwijkende stemverhoudingen. Een voorbeeld kan dit duidelij-
ker maken. Het Hooggerechtshof van de VS besluit over het verlenen van 
verlof niet met een stemverhouding van ten minste vijf uit negen leden maar 
op basis van de Rule of four. Een grote minderheid van vier rechter is vol-
doende om een certiorari-verzoek te honoreren.173 De Rules of the Supreme 
Court of the United States 2013 bevat voor verlofverzoeken bovendien een af-
zonderlijk hoofdstuk met van de reguliere behandeling afwijkende procedu-
revoorschriften. Hoewel dezelfde kamer dus beslist over de toegang en in-
houd, vindt in procedureel opzicht een zekere differentiatie plaats en kan 
toch van een afgescheiden toegangsbeoordeling worden gesproken. Naast af-
wijkende beslisvoorschriften, kan ook worden gedacht aan afwijkende moti-
veringsregels of regels voor behandeling van het beroep ter zitting. Dit soort 
differentiatie naar procedure is weliswaar niet haarscherp af te bakenen, 
maar verdient in dit boek toch aandacht.  

Al met al kunnen verschillende onderdelen van het Nederlandse hoger 
beroep en cassatie in strafzaken op het eerste gezicht als afgescheiden toe-
gangsonderzoek worden getypeerd. Dit geldt opnieuw voor de artikelen 
410a Sv en 80a RO, maar onder meer ook voor de enkelvoudige kamer (rol-
raadsheer) in cassatie. 

5.e.  Twee verlofstelsels, selectiestelsels en vereenvoudigde behandeling 
Verdedigd is dat het woord ´verlofstelsel´ op twee begrippen duidt, namelijk 
op zowel inhoudelijke als vrije verlofstelsels. In een inhoudelijk verlofstelsel 
wordt binnen een afgescheiden procedureel kader beslist over de ontvanke-
lijkheid van het beroep op grond van een prognose over de slagingskans van 
het beroep. In een vrij verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden procedu-
reel kader beslist over de ontvankelijkheid van het beroep op grond van een 
discretionair of beoordelingsvrij criterium. Een inhoudelijk verlofstelsel is 
dus het geheel van inhoudelijke met afgescheiden toegangsbeoordeling. Een 
vrij verlofstelsel is een geheel van vrije en afgescheiden toegangsbeoordeling. 

Tussen inhoudelijke en vrije verlofstelsels bestaat een wezenlijk verschil. 
Binnen vrije toegangsbeoordeling is onbepaald – of onderbepaald – met het 
oog op welke belangen de beroepsrechter wel of niet toegang moet verlenen. 
Dat betekent dat een vrij verlofstelsel haaks kan staan op een inhoudelijk ver-
lofstelsel. Waar in een inhoudelijk verlofstelsel aan een (waarschijnlijk) suc-
cesvol beroep toegang wordt verleend, is de waarschijnlijkheid van vernieti-
ging van de bestreden uitspraak in een vrij verlofstelsel mogelijk slechts één 
van de vele relevante belangen op basis waarvan de beroepsrechter de toe-
gang kan bepalen. Dus ook als onbetwistbaar is dat een beroep zou moeten 

                                                             
173  Heringa 1996, p. 16; Perry 1991, p. 40. 
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slagen, kan binnen een vrij verlofstelsel de toegang tot beroep worden ge-
weigerd. Dit verschil tussen het al of niet beoordelen van de inhoud van het 
beroep en de bestreden uitspraak, lijkt mij een belangrijk argument vóór het 
maken van onderscheid tussen inhoudelijke en vrije verlofstelsels.174  
 
Ter afsluiting is nog van belang dat in de literatuur naast het woord ‘verlof-
stelsel’ soms qua betekenis verwante of vergelijkbare woorden worden ge-
bruikt. Recent wordt ten eerste vaak gesproken van ‘selectiestelsel’, ‘selectie-
mechanisme’ en ‘selectie aan de poort’. Deze woorden zijn sinds de voorbe-
reiding van artikel 80a RO in zwang geraakt,175 worden sindsdien vooral ge-
bruikt om artikel 80a RO aan te duiden,176 maar zijn in meer algemene zin ge-
bruikt om artikel 80a RO te contrasteren met enig verlofstelsel, onder meer 
door Hammerstein en de wetgever.177 Hun redenering is dat in een verlofstel-
sel een discretionaire bevoegdheid tot selectie van beroepen bestaat, terwijl 
het selectiestelsel van artikel 80a RO dat niet mogelijk maakt. Wat Hammer-
stein en de wetgever in termen van dit boek volgens mij duidelijk willen ma-
ken, is dat in een selectiestelsel alleen inhoudelijke toegangsbeoordeling 
plaatsvindt, geen vrije toegangsbeoordeling. Als dat bedoeld wordt, kan mis-
schien beter van een déselectiestelsel worden gesproken, als aanduiding voor 
een systeem van toegangsbeoordeling dat (evident) kansloze zaken wegfil-
tert. Het woord ‘selectiestelsel’ duidt naar mijn gevoel veeleer op een vrij ver-
lofstelsel, waarin de beroepsrechter of enig ander orgaan beroepen uitkiest 
voor inhoudelijke beslissing. Wat daarvan ook zij, in dit boek bestaat geen 
behoefte aan de term ‘(de)selectiestelsel’, aangezien de termen ‘inhoudelijk 
verlofstelsel’ en ‘vrij verlofstelsel’ reeds dezelfde lading dekken. 

Verlofstelsels worden ten tweede nogal eens gecontrasteerd met vereen-
voudigde of verkorte inhoudelijke behandeling van het beroep. Zo bezien 
velen bijvoorbeeld de mogelijkheid van standaardmotivering op grond van 
artikel 81 RO niet als verlofstelsel, omdat achter de op die bepaling gebaseer-
de standaardmotivering een inhoudelijke beslissing over de gegrondheid van 
het beroep schuil gaat.178 Net iets anders beschouwt Köhne vrije verlofstelsels 
wel als verlofstelsel, maar inhoudelijke verlofstelsels als verkorte behande-

                                                             
174  Zo ook Granata 2010, p. 111; vgl. Köhne 2000, p. 166-167. 

175  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, diverse pagina’s.  

176  Zie bijv. Loth 2009a; Borgers in zijn noten onder HR 9 februari 2010, NJ 2010/673 en HR 

1 juli 2014, Van Kempen in zijn noot onder HR NJ 2013/577; HR 11 juli 2013, NJ 2014/ 

441; Schalken in zijn noot onder HR 19 november 2014, NJ 2014/147; zie voorts Bruning 

2010, die het woord ook in algemene zin gebruikt, aldus ook De Poorter & Polak 2014. 

177  Hammerstein 2010; vgl. Van Duijvendak-Brand 2010; Kamerstukken II 2010/11, 32576, 

nr. 3, o.a. p. 6, 7, 13; Zie overigens Snijders in zijn noot onder HR 23 september 1990, NJ 

1991/147, die het woord kennelijk in de zin van vrij verlofstelsel gebruikt. 

178  Zie Ras 1991, p. 141; Leijten 1994, p. 1474; Lindo 1995, p. 887-888; Stamhuis 2004, p. 453; 

Kamerstukken II 1986/87, 19953, nr. 3, p. 4-5; Kamerstukken II 1987/88, 19953, nr. 5, p. 6. 
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ling.179 Binnen de terminologie van dit boek is kenmerkend voor verlofstel-
sels dat over beroepsspecifieke voorvragen wordt beslist. Van vereenvou-
digde of verkorte behandeling spreek ik daarom alleen indien op enige afge-
scheiden wijze over de vernietigings- (en hervormings)vraag wordt beslist. 
De enkelvoudige behandeling in hoger beroep is daarvan een voorbeeld (art. 
411 Sv), alsook de verkorte motivering van artikel 81 RO. Materieel bestaat 
niettemin grote verwantschap tussen ‘vereenvoudigde behandeling’ en een 
inhoudelijk verlofstelsel. In beide gevallen draait het om de gegrondheid van 
het beroep, maar wat betreft de te nemen beslissing is er verschil. 

Tot slot een opmerking over vertalingen van het begrip verlofstelsel. In 
de voor dit boek geraadpleegde Engelstalige literatuur worden voor verlof-
stelsels vooral de termen leave to appeal en sinds kort ook permission to appeal 
gebruikt. Als ik het goed zie, vangt men met deze begrippen zowel inhoude-
lijke als vrije verlofstelsels.180 Dit strookt met het woordgebruik van het 
EHRM en het Comité voor de Rechten van de Mens.181 Specifiek voor vrije 
verlofstelsels worden soms de woorden “certiorari”,182 “discretionary admission 
procedure”,183 of “discretionary review”184 gebruikt.  

6. CONCLUSIE EN VOORUITBLIK 

In dit hoofdstuk is duidelijk gemaakt dat het begrip ‘verlofstelsel’ in de lite-
ratuur op diverse tegenstrijdige manieren wordt gedefinieerd. Verschil van 
opvatting bestaat over of een verlofstelsel draait om de vraag of een beroep 
in behandeling zal worden genomen, of het (inhoudelijk) beoordeeld zal wor-
den, of op het beroep een inhoudelijke beslissing zal worden genomen, dan 
wel of toegang tot beroep kan worden verkregen? En onduidelijk is verder of 
de beroepsrechter daarover beslist op basis van enige verlofmaatstaf, zelf 
bepaalt of behandeling etc. plaatsvindt, of een verlofstelsel vooral wordt ge-
kenmerkt door afgescheiden en voorafgaande beslissing over de behandeling 
etc. van het beroep? De in paragraaf 3 van dit hoofdstuk besproken definities 
van het begrip verlofstelsel geven op deze vragen geen eenduidig antwoord. 
Deze conceptuele verwarring is problematisch, omdat het risico bestaat dat 
commentatoren langs elkaar heen praten. Ook voor beantwoording van de 
hoofdvraag van dit boek in hoeverre verlofstelsels toelaatbaar zijn onder het 
verdragsrecht, is een duidelijke definitie essentieel.  

                                                             
179  Köhne 2000, p. 162-167. 

180  Scott 1999; Wickham 2007; Cooney 2012; Dickson 2016. 

181  Paragraaf 2.4c; paragraaf 3.10b. 

182  Bernhardt 2008. 

183  Bernhardt 2008. 

184  Daughety & Reinganum 2006; Shavell 2010; Beim & Kastellec 2014. 
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Als eerste stap op weg naar opheldering van dit conceptuele probleem, is 
in dit hoofdstuk ervoor gekozen een verlofstelsel te definiëren in termen van 
beroepsspecifieke voorvragen, in het bijzonder de ontvankelijkheid van een 
hoger beroep of cassatieberoep. Een eerste kenmerk van verlofstelsels is dus 
dat daarin over de ontvankelijkheid van het beroep wordt beslist. Een twee-
de stap is gezet door drie verlofachtige aspecten van toegangs- of ontvanke-
lijkheidsbeoordeling als zodanig centraal te stellen, te weten inhoudelijke, 
vrije en afgescheiden toegangsbeoordeling. Het gaat respectievelijk om de 
vraag of (i) de toegang tot beroep mede wordt beoordeeld op grond van een 
prognose van de slagingskans van het beroep; (ii) de toegang tot beroep dis-
cretionair of volgens beoordelingsvrije criteria wordt bepaald; en (iii) de toe-
gang tot beroep wordt behandeld of onderzocht binnen een afgescheiden 
procedureel kader. De derde en laatste stap bestaat eruit het woord ´verlof-
stelsel´ als homoniem te beschouwen, dat wil zeggen als een woord dat meer 
dan één begrip aanduidt, namelijk zowel inhoudelijke verlofstelsels als vrije 
verlofstelsels. In een inhoudelijk verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden 
procedureel kader beslist over de ontvankelijkheid van het beroep op grond 
van een prognose over de slagingskans van het beroep. In een vrij verlofstelsel 
wordt binnen een afgescheiden procedureel kader beslist over de ontvanke-
lijkheid van het beroep op grond van een discretionair of beoordelingsvrij 
criterium. 

Voor hoger beroep in strafzaken kwalificeert artikel 410a Sv op het eerste 
gezicht als zo’n vrij verlofstelsel. Op grond van die bepaling beslist immers 
een enkelvoudige opererende voorzitter in een duidelijk afgescheiden proce-
dure of het beroep ter terechtzitting aanhangig wordt gemaakt en behandeld 
op grond van de vraag of dat in het belang van een goede rechtsbedeling is 
vereist. In cassatie kwalificeert artikel 80a RO op het eerste gezicht als inhou-
delijk en vrij verlofstelsel. Op grond van die bepaling kan de Hoge Raad in 
een vereenvoudigde procedure het beroep niet ontvankelijk verklaren wan-
neer de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie rechtvaardigen, 
omdat de partij die het cassatieberoep instelt klaarblijkelijk onvoldoende be-
lang heeft bij het cassatieberoep of omdat de klachten klaarblijkelijk niet tot 
cassatie kunnen leiden. En in zowel hoger beroep als cassatie kwalificeert ten 
derde het geheel aan regels omtrent het vereiste grieven respectievelijk mid-
delen van cassatie in te dienen volgens mij als verlofstelsel. Het vereiste be-
zwaren in te dienen geeft op zichzelf ruimte voor inhoudelijke toegangsbe-
oordeling, artikel 416 Sv geeft ruimte voor vrije toegangsbeoordeling en zo-
wel in hoger beroep als cassatie lijkt ruimte te bestaan voor afgescheiden on-
derzoek naar deze inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling.  

Overige onderdelen van de Nederlandse regeling van hoger beroep en 
cassatie kunnen mijns inziens niet als verlofstelsel worden gekwalificeerd. De 
regels over het aanwenden van beroep zijn zeer precies geformuleerd en vra-
gen de rechter niet om te anticiperen op de slagingskans van het beroep. Het-
zelfde geldt voor de bagateldrempels van artikel 404 en 427 Sv, het concen-
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tratiebeginsel of de sanctionering van ontoelaatbaar partieel beroep door 
middel van niet-ontvankelijkverklaring van het beroep. Alleen enkele begin-
selen van een goede procesorde geven de beroepsrechter in potentie enige 
ruimte voor inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling. Het beginsel van zui-
verheid van oogmerk zou bijvoorbeeld als inhoudelijke toegangsvoorwaarde 
kunnen functioneren, namelijk indien de beroepsrechter zorgvuldig en pre-
cies toetst of een beroep aan rechtsmiddeldoeleinden kan voldoen. De huidi-
ge rechtspraak laat echter een ander beeld zien. Het beginsel van zuiverheid 
van oogmerk is pas geschonden als met het beroep geen enkel relevant doel 
wordt gediend. Het is acceptabel dat het openbaar ministerie gewone rechts-
middelen instelt enkel met het oog op de behartiging van belangen van 
rechtseenheid en rechtsontwikkeling, ook al is het rechtsmiddel cassatie in 
het belang der wet daarvoor wellicht beter geschikt.185 Of het aanwenden van 
beroep wordt misbruikt voor ontoelaatbare doeleinden, wordt zeer afstande-
lijk beoordeeld.186 Ten tweede zou het beginsel van evenredige belangenaf-
weging vooral als vrije toegangsvoorwaarde kunnen functioneren, namelijk 
indien de beroepsrechter over zou gaan tot intensieve afweging van relevan-
te belangen bij het aanwenden van beroep. Voorbeelden van toetsing van de 
beslissing beroep in te stellen aan dit beginsel van evenredige belangenafwe-
ging zijn echter niet aanwezig in de gepubliceerde rechtspraak, terwijl de 
rechter de afweging van het openbaar ministerie tot het instellen van beroep 
waarschijnlijk slechts zeer beperkt kan toetsen.187 Als inhoudelijke of vrije 
toegangsvoorwaarde zijn de beginselen van een goede procesorde misschien 
op het eerste gezicht wel geschikt, maar de praktijk laat zeer terughoudende 
toetsing zien. Omdat de beoordeling van deze beginselen bovendien niet met 
afgescheiden toegangsbeoordeling wordt gecombineerd, komen de beginse-
len hierna niet meer aan bod. Daarnaast bestaat in het Nederlandse strafrecht 

                                                             
185  Zie bijvoorbeeld HR 15 januari 1991, NJ 1991/668, m.nt. Corstens; HR 13 november 

2002, NJ 2002/261, m.nt. Mevis (met nadere verwijzingen in de noot); zie ook Krabbe 

1995, p. 102-103; Van Dorst 2015, p. 148; De Hoge Raad laat deze cassatieberoepen toe, 

ook als dat in het nadeel van de verdachte uitpakt, zie bijv. HR 16 februari 1993, AA 

1993, p. 491-496, m.nt. De Hullu; HR 30 augustus 2005, NJ 2005/540; anders daarover: 

Van Dorst 2015, p. 148. 

186  HR 22 juni 1982, NJ 1983, 73; zie voorts HR 29 maart 1983, NJ 1983, 482, m.nt. ‘t Hart; 

HR 23 oktober 1984, NJ 1986/8, m.nt. Keijzer; HR 12 februari 1985, NJ 1985, 60, waar-

over Van der Horst 1985. Zie voorts Hof ‘s-Hertogenbosch 30 november 2007, NJFS 

2008/9, waarin materieel vooral het beginsel van evenredige belangenafweging aan de 

orde lijkt. 

187  Vgl. HR 6 november 2012, NJ 2013/109, m.nt. Schalken; zie ook, onder meer voor de ge-

lijkstelling van het verbod van willekeur en het genoemde beginsel, HR 2 juli 2013, NJ 

2013/563, m.nt. Van Kempen. 
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geen ruimte voor ontvankelijkheidsbeoordeling door de rechter a quo of door 
enig ander orgaan dan de beroepsrechter zelf.188  

Dit alles mondt uit de volgende vooruitblik. In de hoofdstukken 3 en 4 
wordt de vraag beantwoord in hoeverre inhoudelijke en vrije verlofstelsels in 
strafzaken toelaatbaar zijn onder het mensenrecht op beroep uit artikel 14 lid 
5 IVBPR en artikel 2 Zevende Protocol EVRM én het recht op een eerlijk pro-
ces uit artikel 6 EVRM. In de hoofdstukken 5, 6 en 7 komt aan de orde in 
hoeverre verlofstelsels in Nederlandse strafzaken aan de internationale ver-
eisten voldoen. Eerst wordt in hoofdstuk 5 het ‘bezwaarvereiste als verlof-
stelsel’ behandeld. In hoofdstuk 6 staat het verlofstelsel van artikel 410a Sv 
centraal. Het verlofstelsel van artikel 80a RO komt in hoofdstuk 7 aan bod.  
 

                                                             
188  Paragraaf 2b. 



 

3 Het mensenrecht op beroep 

 

1. INLEIDING 

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in hoeverre verlofstelsels in strafza-
ken toelaatbaar zijn gelet op in verdragen opgenomen mensenrechten. Beant-
woording van deze vraag is verdeeld over het derde en vierde hoofdstuk. Dit 
derde hoofdstuk betreft het internationale mensenrecht op review van een 
strafrechtelijke veroordeling, neergelegd in artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 
van het Zevende Protocol bij het EVRM (2 P7 EVRM). Bij de analyse van arti-
kel 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 EVRM zijn de voor verdragsrecht gebruikelijke in-
terpretatiemethoden toegepast: de grammaticale, de rechtssystematische, de 
teleologische en de verdragshistorische.1 Een aantal daarbij gebruikte bron-
nen verdient een korte opmerking.  

De informatie over de totstandkoming van beide verdragsartikelen is be-
perkt. Over artikel 14 lid 5 IVBPR zijn enkele verslagen inzake de totstand-
koming beschikbaar,2 van artikel 2 P7 EVRM alleen enkele voorbereidende 
documenten en een toelichting in het Explanatory Report bij het Zevende Pro-
tocol EVRM.3 Beide verdragen voorzien intussen in een toezichthoudend 
orgaan, dat gezaghebbende of zelfs bindende uitspraken doet over de inter-
pretatie van het betreffende verdrag. Aangenomen wordt dat de interpretatie 
van EVRM door het Straatsburgse Hof een kenbron is of deel uitmaakt van 
het verdrag zelf.4 De interpretatie van het CRM heeft dit sterke effect niet, 
maar wordt over het algemeen wel als gezaghebbend ervaren.5 De recht-
spraak van het EHRM – inclusief de vaak belangrijke ontvankelijkheidsbe-
slissingen6 – is gemakkelijk in het zoeksysteem HUDOC te vinden. Bij de 
analyse van deze rechtspraak is bijzonder belang toegekend aan uitspraken 
van de Grote Kamer van het EHRM.7 De jurisprudentie van het CRM is ge-
raadpleegd via de websites van het Studie- en Informatiecentrum Mensen-
rechten (SIM) in Utrecht en de Hoge Commissaris Mensenrechten van de 

                                                             
1  Zie algemeen Senden 2011 en Gerards 2011. 

2  Documenten opgevraagd bij de bibliotheek van het CRM in Genève. 

3  Documenten opgevraagd bij de bibliotheek van het EHRM in Straatsburg. 

4  Gerards 2011, p. 19-30; Van Kempen 2003, p. 40-46. 

5  Nowak 2005, p. XXVII; zie ook Scheinin 2004. 

6  Aangeduid met ‘(ontv.)’. 

7  Aangeduid met ‘(GK)’. 
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VN.8 Van elk toezichthoudend orgaan is van vrijwel alle uitspraken over het 
recht op beroep kennisgenomen, circa 450 uitspraken in totaal. Dit hoofdstuk 
is voornamelijk gebaseerd op analyse van deze jurisprudentie.9 Omdat niet 
alle uitspraken relevant bleken voor de vraagstelling, zijn niet alle uitspraken 
in de tekst verwerkt. 

Teneinde enerzijds een helder overzicht te geven van het mensenrecht op 
beroep en anderzijds specifiek voor verlofstelsels relevante informatie te 
presenteren, is dit hoofdstuk gelaagd opgebouwd. De paragrafen 2 en 3 lei-
den het hoofdstuk in met uiteenzettingen over de totstandkoming, algemene 
kenmerken en ratio van het mensenrecht op beroep. In de paragrafen 4 en 5 
komt het toepassingsbereik van het recht op beroep aan bod. In de paragra-
fen 6 tot en met 9 staat centraal welke eisen het recht op beroep precies stelt, 
indien het van toepassing is. De paragrafen 2 tot en met 8 bevatten aldus niet 
alleen als zodanig praktisch bruikbare informatie over het mensenrecht op 
beroep, maar zijn vooral ook van belang voor beantwoording van de hierbo-
ven gestelde deelvraag. In elk geval door het CRM worden verlofstelsels na-
melijk gezien als een vorm van review die in beginsel aan dezelfde eisen moet 
voldoen als de ‘reguliere’ controle van een veroordeling. In paragraaf 10, 
waarin de verdragsrechtelijke eisen aan verlofstelsels in het bijzonder cen-
traal staan, wordt daarom een groot deel van de eisen uit de paragrafen 2 tot 
en met 9 op verlofstelsels toegepast. In paragraaf 11 wordt het hoofdstuk af-
gesloten met conclusies en enkele beschouwingen. 

Dit hoofdstuk bevat wellicht meer informatie dan strikt noodzakelijk 
voor beantwoording van de vraag of verlofstelsels in strafzaken toelaatbaar 
zijn. Voor die ruime insteek is met opzet gekozen, omdat een uitgebreid 
overzichtswerk over de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 EVRM in de (Neder-
landstalige) wetenschappelijke literatuur ontbreekt.10 

                                                             
8  Het zoeksysteem van het SIM is sinds 1 januari 2014 offline, maar is kort daarna over-

genomen in de database van de VN: http://juris.ohchr.org/.  

9  Soft law speelt in het algemeen wel een rol in de interpretatie van verdragsrecht (zie 

Barkhuysen & Van Emmerik 2010; Kleijssen 2010), maar ten aanzien van het recht op 

beroep is dit nog niet gebeurd; zie over de eveneens niet besproken landenrapporten 

van het CRM algemeen Boerefijn 1999; Krommendijk 2014. 

10  Slechts enkele publicaties gaan redelijk uitgebreid in op het recht op beroep, zie De 

Hullu 1989, p. 138-150, Feteris 2002; Krabbe 2004, p. 185-199; en Trechsel 2005, p. 360-

371; geen van hen besteedt echter afzonderlijk aandacht aan de relevantie van het ver-

dragsrecht voor verlofstelsels; veel oudere publicaties bevatten overigens een hier niet 

gekozen bespreking van de jurisprudentie van geval tot geval, zie McGoldrick 1994; 

Joseph & Castan 2013. Zie meer thematisch ingestoken Conte, Davidson & Burchill 

2004; Möller & De Zayas 2008. 
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2. EERSTE INDRUK RECHT OP BEROEP 

2.a. Art. 14 lid 5 IVBPR: achtergrond en werking 
De geschiedenis van het verdragsrecht op beroep begint in 1959.11/12 Tijdens 
de onderhandelingen over het recht op een eerlijk proces van artikel 14 van 
het IVBPR stelde de Israëlische afgevaardigde Baror voor om aan die bepa-
ling een vierde lid toe te voegen: Everyone convicted of crime – other than petty 
offences – shall have the right to appeal against conviction and sentence to a higher 
court. Na een wisseling van standpunten, een subamendement van Ceylon en 
een vernummering evolueerde dit voorstel tot de huidige verdragstekst.13 
Vastgesteld in 1966, trad het IVBPR voor Nederland in werking op 11 maart 
1979. De definitieve Engelse tekst van artikel 14 lid 5 van het verdrag luidt:14  
 

Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sen-

tence being reviewed by a higher tribunal according to law. 

 
De Nederlandse vertaling luidt: 
 

Een ieder die wegens een strafbaar feit is veroordeeld heeft het recht de 

schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een 

hoger rechtscollege overeenkomstig de wet. 

 
De beknopte tekst van dit artikellid bevat op het eerste gezicht geen beper-
kingsclausule en heeft een heldere opbouw. De verschillen tussen de huidige 
tekst en het oorspronkelijke voorstel illustreren evenwel enkele belangrijkste 
twistpunten over het mensenrecht op beroep – dit komt later aan bod.  

                                                             
11  Zie over (de totstandkoming en handhaving van) het IVBPR – ook wel aangeduid als 

het Verdrag van New York of BUPO – en de relatie met andere VN-instrumenten 

waaronder de Universele verklaring voor de rechten van de mens Van Dijk 1987; Van 

Boven 1991; Walkate 1991; McGoldrick 1994, Weissbrodt 2001; Nowak 2005; Joseph & 

Castan 2013;  

12  Vgl. Medina 2014, p. 316-319 over artikel 8 lid 2, onderdeel h, van het Amerikaanse 

Verdrag voor de Mensenrechten van 22 november 1969 dat eveneens een recht op be-

roep bevat.  

13  Zie voor de tekstvoorstellen achtereenvolgens Amendement Israël (6 november 1959), 

UN Doc A/C.3/L.795; Gewijzigd Amendement Israël (19 november 1959), UN Doc 

A/C.3/L.795/Rev.1; Gewijzigd amendement Israël (19 november 1959) A/C.3/L.795/ 

Rev.2; Subamendement Ceylon (20 november 1959), UN Doc A/C.3/L.818; en Gewijzigd 

Amendement Israël (23 november 1959), UN Doc A/C.3/L.795/Rev.3. Zie voor het Ver-

slag van de Algemene Vergadering, Derde Commissie (19 tot 25 november 1959), UN 

Doc A/C.3/SR.961-967; zie over de totstandkoming De Hullu 1989, p. 139-141. 

14  Verdrag van 16 december 1966 (Trb. 1969, 99), inwerkingtreding voor Nederland op 

11 maart 1979 (Trb. 1978, 177). Zie enkele rectificaties in Trb. 2012, 69. 
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Na aanvankelijke terughoudendheid is de Hoge Raad thans van oordeel dat 
artikel 14 IVBPR behoort tot de een ieder verbindende verdragsbepalingen in 
de zin van de Grondwet.15 Aan verschillende onderdelen van die bepaling 
wordt in cassatie getoetst.16 In een arrest uit 1998 nuanceerde de Hoge Raad 
zijn oordeel over de werking van artikel 14 IVBPR ten aanzien van het recht 
op beroep. In cassatie werd opgekomen tegen de niet-ontvankelijkverklaring 
van hoger beroep tegen een op zichzelf staande beslissing over tenuitvoer-
legging van een eerder voorwaardelijk opgelegde straf. Volgens de Hoge 
Raad doet het middel tevergeefs een beroep op het vijfde lid van artikel 14 
IVBPR “aangezien […] die bepaling niet een voor rechtstreekse toepassing door de 
rechter vatbaar voorschrift inhoudt waarbij aan de rechterlijke macht der onderschei-
den verdragsstaten een grotere rechtsmacht wordt verleend dan de nationale wet haar 
toekent.”17 De toevoeging impliceert volgens mij dat artikel 14 lid 5 IVBPR 
niet rechtstreeks toepasbaar is voor zover wordt bepleit dat buiten bestaande 
competentieregelingen rechtsmacht wordt gevestigd, maar wél voor zover 
het vormgeving van een volgens nationaal recht reeds beschikbaar rechts-
middel betreft.18 Het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR leent zich dus 
alleen ten aanzien van bepaalde klachten voor rechtstreekse toepassing door 
de Nederlandse rechter.19 Van dergelijke toepassing geeft de rechtspraak ook 
voorbeelden.20 Klachten die echter zijn gericht op het toepassen van rechts-
macht die volgens nationaal recht niet bestaat, moeten aan de wetgever wor-
den geadresseerd.21 
 
De werking van het recht op beroep wordt tot slot bepaald door enkele voor-
behouden.22 Op artikel 14 lid 5 IVBPR maakte Nederland bij ratificatie in 1978 
het volgende voorbehoud: “De Regering van het Koninkrijk handhaaft de wette-
lijke bevoegdheid van de Hoge Raad der Nederlanden om in enige instantie ambts-

                                                             
15  Zie aanvankelijk HR 14 april 1980, NJ 1981/401, m.nt. Van Veen; HR 18 februari 1986, 

NJ 1987/62.  

16  Zie bijv. HR 7 mei 1985, AA 1986, p. 142-148 m.nt. Vermunt; HR 11 februari 1986, NJ 

1986/61; HR 12 maart 2002, NJ 2002/317, m.nt. Schalken; HR 11 februari 2003, NJ 2003/ 

275; HR 10 januari 2006, NJ 2006/66; zie tevens Heringa 1987, p. 116-117. 

17  HR 6 januari 1998, NJ 1998/644; zo ook P-G Fokkens in zijn conclusie voor HR 31 maart 

2009, NJ 2010/338, m.nt. Buruma; vgl. De Hullu 1989, p. 158-161. 

18  Aldus ook A-G Machielse in zijn conclusie voor HR 6 januari 1998, NJ 1998/644; Krabbe 

2004, p. 187; Spronken 2010, p. 2019. 

19  Vgl. Fleuren 2004, p. 66. 

20  Zoals HR 7 mei 1996, NJ 1996/584; HR 14 juni 2011, NJ 2013/533, m.nt. Mevis 

21  HR 3 mei 1989, NJ 1991/167; HR 11 oktober 1989, NJ 1990/812.  

22  Zie algemeen over voorbehouden bij mensenrechtenverdragen Lijnzaad 1994. 
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misdrijven ten laste gelegd aan bepaalde categorieën van personen te berechten.”23 
Volgens de regering wordt het gebrek aan beroepsmogelijkheden in een der-
gelijk geval gecompenseerd door het feit dat de Hoge Raad met tien raadshe-
ren rechtspreekt, terwijl de vervolging door de voor het leven benoemde pro-
cureur-generaal plaatsvindt (art. 119 Gw; 483-485 Sv).24 Een soortgelijk Itali-
aans voorbehoud heeft het Comité voor de Rechten van de Mens geaccep-
teerd.25 

2.b. Art. 2 P7 EVRM: achtergrond en werking 
Het vlak na de Tweede Wereldoorlog in 1950 tot stand gekomen EVRM be-
vat geen recht op beroep. De Europese Commissie noch het EHRM hebben 
bovendien dat recht uit het recht op een eerlijk proces willen afleiden: “Arti-
cle 6 para.1 of the Convention does not, it is true, compel the Contracting States to 
set up courts of appeal or cassation.”26 Dat geldt evengoed voor artikel 13 
EVRM.27  

Binnen de Raad van Europa bestond evenwel de wens om in elk geval op 
het niveau van verdragstekst dezelfde rechten te garanderen als die in het 
IVBPR waren neergelegd. Als aanvulling op het EVRM is daarom onder 
meer het Zevende Protocol bij het EVRM opgesteld.28 Het protocol kreeg de-
finitief vorm op 22 november 1984 en trad in werking op 1 november 1988.29 
Het Zevende Protocol EVRM bevat diverse voor het strafrecht relevante 
mensenrechten, waaronder in artikel 2 een recht op review van strafrechtelijke 
veroordelingen. In het Engels luidt deze bepaling: 
 

                                                             
23  Zie de Goedkeuringsrijkswet van 24 november 1978 (Stb. 1978, 624); tegen dit voorbe-

houd is door andere staten geen bezwaar gemaakt. 

24  Kamerstukken II 1975/76, 13932 (R 1037), nr. 1-6, p. 25, 44 en 63. 

25  CRM 31 maart 1983, nr. 75/1980 (Fanali/Italië) waarover De Hullu 1989, p. 145-146; zie 

voor een volledig voorbehoud ten aanzien van artikel 14 lid 5 IVBPR voorts CRM 15 

juli 1994, nr. 451/1991 (Harward/Noorwegen). 

26  EHRM 17 januari 1970, nr. 2689/65 (Delcourt/België); EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/ 

08 (Lalmahomed/Nederland). 

27  ECRM 4 juli 1988 (ontv.), nr. 13135/87 (S. e.a./Verenigd Koninkrijk); EHRM 27 mei 2008, 

nr. 38978/03 (Sarukhanyan/Armenië); en Barkhuysen 1998, p. 91; het is overigens maar 

de vraag of art. 13 EVRM wel van toepassing is op een door een rechterlijke instantie be-

gane mensenrechtenschending, zie Barkhuysen 1998, p. 89-96; Frowein & Peukert, 

2009, p. 397-399; Trechsel 2005, p. 363; daarnaast wordt aangenomen dat artikel 13 

EVRM slechts rechtstreeks kan werken voor zover op de voet van nationaal recht al de 

rechtsmacht bestaat bepaalde klachten te ontvangen, zie Barkhuysen 1998, p. 263-264 

en HR 19 april 1996, NJ 1996/474. 

28  Raad van Europa 1970. 

29  Trb. 1985, 2, zie de herziene vertaling in Trb. 1990, 161; het Zevende Protocol is op voor 

dit onderzoek irrelevante onderdelen gewijzigd door het Elfde Protocol, zie Trb. 1998, 

92. 
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1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right 

to have his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise 

of this right, including the grounds on which it may be exercised, shall be 

governed by law. 

2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor 

character, as prescribed by law, or in cases in which the person concerned 

was tried in the first instance by the highest tribunal or was convicted follow-

ing an appeal against acquittal.  

 
De Nederlandse vertaling luidt: 
 

1. Een ieder die door een gerecht is veroordeeld wegens een strafbaar feit, 

heeft het recht zijn schuldigverklaring of veroordeling opnieuw te doen be-

oordelen door een hoger gerecht. De uitoefening van dit recht, met inbegrip 

van de gronden waarop het kan worden uitgeoefend, wordt bij de wet gere-

geld. 

2. Op dit recht zijn uitzonderingen mogelijk met betrekking tot lichte over-

tredingen, zoals bepaald in de wet, of in gevallen waarin de betrokkene in 

eerste aanleg werd berecht door het hoogste gerecht of werd veroordeeld na 

een beroep tegen vrijspraak. 

 
De overeenkomsten tussen artikel 2 P7 EVRM en artikel 14 lid 5 zijn onmis-
kenbaar, zij het dat het Zevende Protocol enkele “preciseringen”30 dan wel 
“hard edges”31 bevat.32 Het grootste verschil betreft de in het tweede lid van 
artikel 2 P7 EVRM opgenomen mogelijkheden voor staten om uitzonderin-
gen te maken op het toepassingsbereik van het recht op beroep. Een straf-
rechtelijk rechtsmiddel hoeft dus duidelijk niet in alle gevallen open te staan. 
Ook het eerste lid van artikel 2 P7 EVRM verschilt op onderdelen van zijn 
evenknie in het IVBPR.  
 
Evenals onder meer Duitsland en het Verenigd Koninkrijk heeft het Konink-
rijk der Nederlanden het Zevende Protocol EVRM niet geratificeerd. Enkele 
jaren na de vaststelling van het protocol, in 1988, luidde het bezwaar dat de 
formulering van de rechten in het protocol “niet steeds even helder [is]” en het 
mede daarom niet vanzelf sprak dat het Zevende Protocol EVRM dezelfde 
garanties bood als het IVBPR.33 De “zeer zorgvuldige afweging van mogelijke 

                                                             
30  Dubbink 1995, p. 446; in deze zin ook Krabbe 2004, p. 186. 

31  Stavros 1993, p. 268. 

32  Raad van Europa 1976, p. 9; zie gelijk in strekking, Raad van Europa 1977, p. 11. 

33  Kamerstukken II 1988/89, 20800 V, nr. 8, p. 4-5; zie voor eenzelfde algemene aarzeling 

Kamerstukken II 1991/92, 22300 V, nr. 114, p. 7. 
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implicaties” zoals de minister op dat moment wilde, heeft enige tijd in beslag 
genomen.  

In het jaar 2000 werd de terughoudendheid concreter gebaseerd op de 
mogelijkheid dat het recht op beroep ook buiten het klassieke strafproces van 
toepassing zou zijn.34 In 2004 bracht Minister Donner als nieuw bezwaar naar 
voren dat de toepasselijkheid van het recht op beroep volgens hem voor 
lichte overtredingen moest kunnen worden beperkt. Artikel 2 P7 EVRM bood 
daarvoor wel ruimte, maar de minister meende “dat deze bepaling gelet op de 
dynamische uitleg van het [EHRM] zodanig kan evolueren dat slechts in een bijzon-
der beperkt aantal gevallen het recht op hoger beroep kan worden uitgesloten”.35 Tot 
2009 heeft het Zevende Protocol EVRM daarom op de zogeheten Lijst III 
gestaan, de lijst met verdragen waarvan ratificatie onder de huidige omstan-
digheden niet wenselijk werd geacht, maar te zijner tijd onder gewijzigde 
omstandigheden misschien wel.36 In 2010 steeg het Zevende Protocol EVRM 
naar Lijst I, de lijst met verdragen die naar verwachting dat jaar nog ter par-
lementaire goedkeuring zouden worden ingediend.37 De minister meende 
dat de bezwaren van voorheen niet meer actueel waren.38 In 2012 daalde het 
Zevende Protocol EVRM echter zonder motivering naar Lijst II, de lijst met 
verdragen die eerst op langere termijn ter goedkeuring worden ingediend of 
ten aanzien waarvan nog geen besluit is genomen omtrent de wenselijkheid 
van ratificatie.39 Sindsdien is daaraan niets veranderd. Intussen worden (nog 
steeds) goedkeuringsstukken voorbereid, maar heeft ratificatie geen priori-
teit.40  

Vooralsnog kan in (zaken tegen) Nederland dus nog geen beroep op ar-
tikel 2 P7 EVRM worden gedaan.41 Omdat het voornemen tot ratificatie in-
tussen stevig op de agenda staat, wordt artikel 2 P7 EVRM hieronder toch 
uitgebreid behandeld.  
 
Wanneer tot ratificatie van het Zevende Protocol wordt besloten, komt het 
reeds bij ondertekening gemaakte voorbehoud weer in beeld. Dat voorbe-
houd luidt: “The Netherlands Government interprets paragraph 1 of Article 2 thus 

                                                             
34  Kamerstukken II 1999/2000, 26800 V, nr. 116, p. 4; mede gebaseerd op Dubbink 1995. 

35  Kamerstukken II 2004/05, 29800 IV, nr. 9. 

36  Bijlage bij Kamerstukken II 2008/09, 31700 V, nr. 83, Lijst III. 

37  Bijlage bij Kamerstukken II 2009/10, 32123 V, nr. 72, Lijst I; en voor 2011 Bijlage bij Ka-

merstukken II 2010/11, 32500 V, nr. 164, Lijst I. 

38  Kamerstukken II 2008/09, 31700 V, nr. 127, p. 4. 

39  Bijlage bij Kamerstukken II 2011/12, 33000 V, nr. 139, Lijst II; zie laatstelijk Bijlage bij 

Kamerstukken II 2015/16, 34300 V, nr. 54. 

40  Kamerstukken II 2012/13, nr. 33400 V, nr. 146, p. 5-6. 

41  Al is – let op de datum – wel eens een poging gedaan: ECRM 1 april 1992 (ontv.), nr. 

15346/89 (M./Nederland); zie ook EHRM 26 november 2002 (ontv.), nr. 46410/99 (Üner/ 

Nederland). 
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that the right conferred to everyone convicted of a criminal offence to have conviction 
or sentence reviewed by a higher tribunal relates only to convictions or sentences 
given in the first instance by tribunals which, according to Netherlands law, are in 
charge of jurisdiction in criminal matters.”42 Het nut en de houdbaarheid van dit 
voorbehoud zijn twijfelachtig. Het eerste gedeelte heeft dezelfde strekking als 
de exceptie uit het tweede lid van artikel 2 P7 EVRM voor vrijspraken in eer-
ste aanleg en is daarom overbodig. Het tweede gedeelte vat ik, mede gelet op 
de voorbehouden van Frankrijk, Duitsland, Italië, Liechtenstein en Portugal,43 
aldus op dat Nederland het recht op review enkel van toepassing acht op na-
tionaal strafrecht.44 Bijvoorbeeld tuchtrecht en bestuurlijk sanctierecht vallen 
daarbuiten. Krabbe twijfelt aan de houdbaarheid van het voorbehoud, maar 
een ontvankelijkheidsbeslissing uit 1995 tegen Frankrijk doet vermoeden dat 
het EHRM dit aspect van het Nederlandse voorbehoud zal aanvaarden.45  

2.c. Beperkingssystematiek   
Artikel 14 lid 5 IVBPR bevat geen expliciete beperkingsclausule. Toch kan de 
bepaling op twee manieren tot op zekere hoogte flexibel worden toegepast. 
Ten eerste is terughoudende of flexibele uitleg van de hoofdbestanddelen 
van die bepaling mogelijk.46 Een beperkte of casuïstische uitleg van het 
woord crime zou bijvoorbeeld de uitsluiting van het recht op beroep voor 
overtredingen kunnen rechtvaardigen – dit komt in paragraaf 4c aan bod.  

Een tweede mogelijkheid tot beperking van artikel 14 lid 5 IVBPR is ge-
zocht in de woorden according to law in de verdragstekst. De afgevaardigde 
van Ceylon opperde toevoeging van deze zinsnede in de vergaderingen over 
het vijfde lid zodat “due regard would then be paid to the conditions to which the 
right of appeal was generally made subject, in order to prevent abuses. […]. Article 
14 should simply state the principle of double jurisdiction, leaving its implementa-

                                                             
42  Trb. 1985, 2; volgens Köhne 2000, p. 226 is een vergelijkbaar voorbehoud bij het IVBPR 

gemaakt (en zou verlofbeoordeling dus (ook in strafzaken?) in orde zijn), maar ik heb 

het bestaan van dat voorbehoud niet kunnen achterhalen. 

43  Het voorbehoud van Italië luidt bijv.: “The Italian Republic declares that Articles 2 to 4 of 

the Protocol apply only to offences, procedures and decisions qualified as criminal by Italian 

law”, zie Trb. 1998, 92. 

44  Dat is althans de manier waarop ik de voorbehouden in onderlinge samenhang lees, 

zie voor aarzeling en meer terughoudendheid over de betekenis ervan Krabbe 2004, 

p. 190; De Hullu 1989, p. 156.  

45  Krabbe 2004, p. 190-191; ECRM 19 oktober 1995 (ontv.), nr. 23037/93 (Simonnet/Frank-

rijk). 

46  Strikt genomen gaat het hier niet om de rechtvaardiging van een inbreuk, maar om de 

vaststelling van een inbreuk op zich. Dit theoretische verschil is ook bij een aantal an-

dere mensenrechten niet helder in de tekst aanwezig, zie nader Senden 2011, p. 7-8; 

Gerards 2011, p. 13-16 en Goss 2014, p. 116-118. 



Het mensenrecht op beroep 75 
 ――― 

tion to the States.”47 De door Israël oorspronkelijk voorgestelde clausule voor 
petty offences kon daardoor volgens hem vervallen. Dat is een opvallende con-
clusie, want het instellen van beroep tegen bagatellen kan toch nauwelijks 
misbruik van beroep (abuses) worden genoemd, terwijl de afgevaardigde met 
zijn tekstvoorstel preventie van dergelijk misbruik mogelijk wilde maken. 
Wellicht is het deze tegenstrijdigheid die de Britse afgevaardigde deed op-
merken dat “those exceptions [bagateldrempel en beperking tot strafmaat-
appel, GP] could only be covered in the new text by the phrase ‘according to law’, 
and that seemed too heavy a burden for the phrase to bear; moreover, if they could 
cover those exceptions, they could cover anything and the paragraph would be value-
less.”48 Als de oorspronkelijk voorgestelde exceptie voor petty offences zou ver-
vallen en daarvoor de clausule according to law in de plaats zou komen – wat 
uiteindelijk is gebeurd – zou het belang van het recht op beroep volgens de 
Britse afgevaardigde dus kunnen afnemen. 

Het CRM is deels aan het Britse bewaar tegemoetgekomen toen het oor-
deelde dat de woorden according to law een beperkte betekenis hebben. De 
zinsnede is niet bedoeld “to leave the very existence of the right of review to the 
discretion of the States parties […]. The term according to law rather relates to the 
determination of the modalities by which the review by a higher tribunal is to be 
carried out, as well as which court is responsible for carrying out a review in accord-
ance with the Covenant.”49 Ik lees hierin dat dat beperking van de reikwijdte 
van het recht op beroep, bijvoorbeeld voor bagatellen, niet op grond van de 
woorden according to law is toegelaten.50 Die woorden impliceren dat beroep 
niet voor bepaalde soorten zaken of uitspraken mag worden uitgesloten, zij 
het dat de vormgeving van het rechtsmiddel door staten tot op zekere hoogte 
zelf mag worden bepaald.51 Een indicatie voor deze conclusie is dat de uit-
sluiting van het recht op beroep bij de berechting van hoge ambtsdragers 
door het hoogste gerecht (forum privilegiatum) niet op de zinsnede according to 
law kan berusten, aldus het CRM,52 en dat ook andere zaken waarin het ge-
noemde citaat voorkomt, zien op het volstrekt ontbreken van een beroeps-

                                                             
47  Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (23 november 1959), UN Doc A/C.3/ 

SR.964, p. 272; zie in die bewoordingen ook Eindrapport Derde Commissie (3 decem-

ber 1959), UN Doc A/4299, p. 16. 

48  Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (24 november 1959), UN Doc A/C.3/ 

SR.966, p. 280. 

49  Aldus voor het eerst in CRM 24 maart 1982, nr. 64/1979 (Consuelo Salgar de Montejo/ 

Colombia); zie ook General Comment 2007/32, onderdeel 45.  

50  Zie iets anders: De Hullu 1989, soms voorzichtig soms stelliger op p. 141, 147, 151 en 

161-162. 

51  Vgl. in deze zin Nowak 2005, p. 350-351. 

52  CRM 5 november 2004, nr. 1073/2002 (Terrón/Spanje); zie ook CRM 30 maart 2005, nr. 

973/2001 (Khalilov/Tajikistan); CRM 11 juli 2006, nr. 1211/2003 (Oliveró Capellades/Spanje); 

CRM 25 maart 2008, nr. 1351-1352/2005 (Hens Serena & Corujo Rodríguez/Spanje).  
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mogelijkheid.53 De vervolgvraag, namelijk wat de grenzen van het begrip 
modaliteiten zijn, heeft het Comité niet in algemene zin beantwoord.54 
 
Voor beperking van artikel 2 P7 EVRM bestaat op het eerste gezicht meer 
ruimte. Het tweede lid van die bepaling geeft aan staten drie mogelijkheden 
om een uitzondering te maken op de reikwijdte van het recht op beroep zoals 
bedoeld in het eerste lid. Beroep mag worden uitgesloten bij bagatelfeiten, 
zaken die in eerste instantie zijn berecht door het hoogste gerecht, en zaken 
waarin een veroordeling eerst in beroep tot stand is gekomen na vrijspraak in 
eerste aanleg.55 Gelet op het expliciet beperkende karakter van het tweede lid 
is het aannemelijk dat de opsomming van beperkingsgevallen limitatief is.56 
Daarbuiten kan beperking en nuancering van het recht op beroep dus enkel 
op de vormgeving van het rechtsmiddel betrekking hebben. 

Naast de clausule uit het tweede lid van artikel 2 P7 EVRM laat het 
EHRM onder verwijzing naar de margin of appreciation-doctrine aan de staten 
omvangrijke ruimte om de inhoud van het recht op beroep te bepalen.57 Hier 
verdient alvast aandacht dat de Commissie en het Hof deze beperkingsmoge-
lijkheid in het verleden vastknoopten aan de laatste volzin van het eerste lid 
van artikel 2 P7 EVRM: The exercise of this right, including the grounds on which 
it may be exercised, shall be governed by law.58 Exemplarisch zijn enkele zaken 
tegen Oostenrijk waarin het Hof overweegt dat “the Contracting States may 
limit the scope of the review by a higher tribunal by virtue of the reference in para-
graph 1 of this Article to national law”.59 Bijzonder zuiver is het gebruik van dit 
aanknopingspunt echter niet. Vanuit grammaticaal oogpunt schrijft de zin-
snede namelijk vooral voor dat het recht op beroep in het nationale recht 

                                                             
53  CRM 22 juli 2005, nr. 1095/2002 (Gomaríz Valera/Spanje); CRM 31 oktober 2006, nr. 

1332/2004 (García Sánchez & González Clares/Spanje). 

54  Zie verder paragraaf 8 en 10. 

55  Zie paragraaf 4.  

56  Zo ook De Hullu 1989, p. 151 (voorzichtig); Krabbe 2004, p. 189; vgl. meer algemeen 

Gerards 2011, p. 110; een aanwijzing hiervoor is voorts EHRM 13 februari 2001, nr. 

29731/96 (Krombach/Frankrijk). 

57  Zie paragraaf 8. 

58  Zie ECRM 18 oktober 1995 (ontv.), nr. 24208/94 (Demel/Oostenrijk); ECRM 15 mei 1996 

(ontv.), nr. 28140/95 (Altieri/Frankrijk e.a.); ECRM 1 juni 1998 (ontv.), nr. 37553/97 (Ols-

son/Noorwegen); ECRM 21 oktober 1998 (ontv.), nr. 37604/97 (Sjöö/Zweden); EHRM 29 ju-

ni 2000 (ontv.), nr. 32092/96 (Poulsen/Denemarken). 

59  EHRM 18 januari 2000 (ontv.), nr. 27618/95 & 27619/95 (Pesti & Frodl/Oostenrijk); EHRM 

23 oktober 2001 (ontv.), nr. 42780/98 (I.H., Me.H., R.H. & Mu.H./Oostenrijk); EHRM 9 juli 

2002 (ontv.), nr. 70883/01 (Hannak/Oostenrijk); EHRM 5 oktober 2006, nr. 12555/03 (Mül-

ler/Oostenrijk); EHRM 7 december 2006, nr. 37301/03 (Hauser-Sporn/Oostenrijk). 



Het mensenrecht op beroep 77 
 ――― 

moet worden geregeld.60 Wellicht daarom heeft het Hof door de jaren heen 
een eigen systematiek ontwikkeld voor de beoordeling van de vormgeving 
van een rechtsmiddel – dit komt in paragraaf 8 aan bod. 
 
Het spreekt intussen voor zich dat de effectuering van het recht op beroep 
van de activiteit en alertheid van de verdachte zelf afhangt. Verzuimt hij tij-
dig beroep in te stellen, dan verspeelt hij dat recht.61 Het recht op beroep 
wordt ook wel een non-mandatory provision of een opportunity right genoemd.62 
Afstand van het recht op beroep, bijvoorbeeld door intrekking van een 
rechtsmiddel, is bovendien toelaatbaar.63 Het EHRM oordeelt voorts dat der-
gelijke afstand in het aanvaarden van een plea bargain besloten kan liggen.64  

De keuze voor het achterwege laten, afstand doen of intrekken van be-
roep mag echter niet in feite worden afgedwongen. In de woorden van het 
EHRM: “hindrance in fact can contravene the Convention just like a legal impedi-
ment.”65 Dit gebeurde bijvoorbeeld in een strafzaak in Ecuador, waarin in-
trekking van een reeds ingesteld appel van de veroordeelde werd verwacht 
als wisselgeld voor voorwaardelijke invrijheidstelling.66 Ook voorlopige 
hechtenis na afloop van de eerste aanleg kan problematisch zijn, indien het 
voortduren daarvan is gekoppeld aan het al of niet instellen van beroep.67 
 
Een laatste vraag in het kader van beperking van het recht op beroep is of 
een inbreuk op dat recht kan worden gerepareerd door de beschikbaarheid 
of het gebruik van nóg een rechtsmiddel. In Nederlandse termen, kan cassa-
tie de ondeugdelijkheid van hoger beroep repareren?68  

                                                             
60  Zo ook Krabbe 2004, p. 191; Trechsel 2005, p. 365-366; zie aldus ook ECRM 9 september 

1992 (ontv.), nr. 19028/91 (Nielsen/Denemarken) en ECRM 26 oktober 1995 (ontv.), nr. 

20087/92 (E.M./Noorwegen), waarin het overweegt: “Whereas the second sentence of Article 

2 para. 1 of Protocol No. 7 requires that the exercise of the right to a review by a higher tribunal 

shall be governed by law, the Article does not specify its scope or actual implementation.” 

61  CRM 6 november 2003, nr. 1096/2002 (Kurbanov/Tajikistan). 

62  Aall 2010, p. 315-316; Marshall 2011, p. 21 en 26. 

63  Zie CRM 30 oktober 2000, nr. 948/2000 (Devgan/Canada); CRM 25 maart 2003, nr. 1004/ 

2001 (Pasqual Estevill/Spanje). 

64  EHRM 29 april 2014, nr. 9043/05 (Natsvlishvili & Togonidze/Georgië); de geïmpliceerde 

afstand was in de wet geregeld, terwijl de verdachte door een advocaat werd bijge-

staan. Een schending werd evenwel vastgesteld in EHRM 25 juli 2017, nr. 2728/16 (Ros-

tovtsev/Oekraïne). 

65  EHRM 4 juni 2015, nr. 5425/11 (Rulsan Yakovenko/Oekraïne). 

66  CRM 12 juli 1996, nr. 480/1991 (Garcia Fuenzalida/Ecuador). 

67  EHRM 4 juni 2015, nr. 5425/11 (Rulsan Yakovenko/Oekraïne); het oordeel van het Hof in 

deze zaak is moeilijk te duiden, gelet op de eveneens vastgestelde schending van art. 5 

EVRM en ECRM 5 mei 1993 (ontv.), nr. 18751/91 (P.L. & N.L./Zweden). 

68  Zie voor die vraag ook de conclusie(s) van A-G Vegter voor HR 11 september 2012 

ECLI:BX4467 en ECLI:BX4472, onderdeel 4.20. 
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Bij klachten over artikel 6 EVRM hanteert het EHRM een procedure as a 
whole-benadering.69 Binnen die benadering wordt de inbreuk op het ene pro-
cesrecht soms gecompenseerd door de inachtneming van een ander recht, of 
herstelt de correcte behandeling van een strafzaak in hoger beroep of cassatie 
soms gebrekkige berechting in eerdere aanleg. In lijn hiermee is denkbaar dat 
bijvoorbeeld een intensieve controle van het bewijs in cassatie een te beperkte 
controle daarvan in hoger beroep herstelt. Het ligt voor de hand dat het 
EHRM deze aanpak doortrekt naar het recht op beroep, maar echt duidelijk 
is dat in de jurisprudentie nog niet. Het CRM heeft volgens mij nog nooit in 
algemene bewoordingen de procedure as a whole-benadering bij klachten over 
een strafprocedure onderschreven, maar deze benadering wordt in enkele 
zaken in feite toch toegepast.70 Het is daarom niet uitgesloten dat het Comité 
waarde hecht aan de optelsom van rechtsmiddelen, maar zo’n benadering is 
vooralsnog niet in algemene bewoordingen uiteengezet.  

3. RATIO RECHT OP BEROEP 

De totstandkomingsgeschiedenis van artikel 14 lid 5 IVBPR onthult drie 
grondslagen of fundamenten voor het mensenrecht op beroep. De initiatief-
nemer voor recht op beroep in het IVBPR, de Israëliër Baror, verdedigde zijn 
voorstel met de overweging dat “there could be no justice in criminal law unless 
everyone’s right of appeal to a higher court for review of judgements were recognized. 
Only a higher court could decide whether a trial had been conducted in accordance 
with the principles formulated in article 14.”71 Het recht op beroep wordt hier 
niet alleen gepresenteerd als zelfstandig en onherleidbaar persoonlijk recht, 
maar ook als middel voor correctie van (sommige) mensenrechtenschendin-
gen. Naar aanleiding van een Ceylonees subamendement wees Barror in een 
latere vergadering erop dat “the right to appeal [is] the only way to deal with 
miscarriages of justice before it was too late” en dat het recht een zekere garantie 
inhoudt dat “persons would not be wrongly condemned to years of suffering”.72 
Daarmee verdedigt hij het recht op beroep vooral als waarborg voor accurate 
veroordelingen en vrijspraken. 

Als deze uitlatingen van Barror van enige afstand worden bezien, kan 
het recht op beroep ten eerste worden bezien als een specialis van het recht 

                                                             
69  Goss 2014, p. 124 e.v. 

70  Zie voorbeelden in CRM 29 oktober 1999, nr. 789/1997 (Bryhn/Noorwegen); CRM 16 ok-

tober 2014, nr. 2004/2010 (H.K./Noorwegen). 

71  Baror in: Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (19 november 1959), UN 

Doc A/C.3/SR.961, p. 260. 

72  Baror in: Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (23 november 1959), UN 

Doc A/C.3/SR.964, p. 274. 
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op een effective remedy tegen verdragsschendingen. Dat wil zeggen dat beroep 
beschikbaar moet zijn in gevallen waarin in eerdere aanleg oneerlijk is be-
recht en de beroepsrechter die schendingen van artikel 6 EVRM moet kunnen 
herstellen. Het recht op beroep bevat in deze benadering een remedie voor 
schendingen van het recht op een eerlijk proces. Nog iets ruimer benaderd 
kan het recht op beroep worden gezien als rechtsmiddel tegen alle soorten 
mensenrechtenschendingen.73 Beroep moet in deze benadering niet alleen 
geschikt zijn om de schending van het recht op een eerlijk proces herstellen 
of compenseren, bijvoorbeeld door in hoger beroep alsnog een cruciale ge-
tuige te horen, maar moet ook geschikt zijn om schending van materiële 
mensenrechten te herstellen, bijvoorbeeld als een veroordeling voor beledi-
ging in strijd komt met het recht op vrije meningsuiting. Het recht op beroep 
kan dus in het algemeen worden benaderd als een effective remedy tegen de 
(dreigende) schending van materiële en procedurele mensenrechten. In aan-
vulling op artikel 13 EVRM beschermt het recht op beroep ook tegen men-
senrechtenschendingen begaan door rechters.74 

Ten tweede kan het recht op beroep worden beschouwd als een onder-
deel van het recht op een eerlijk proces. De tekst van zowel artikel 14 lid 5 
IVBPR als artikel 2 P7 EVRM bepaalt dat beroep moet openstaan tegen élke 
conviction, niet alleen tegen de veroordelingen die een mensenrechtenschen-
ding behelzen. In plaats van ‘louter’ een remedie tegen schendingen van 
mensenrechten, biedt het recht op beroep zo bezien meer algemeen een waar-
borg voor eerlijke berechting. Ook het recht op een eerlijk proces is van toe-
passing als een persoonlijk belang op het spel staat, en niet pas als mensen-
rechten in het geding zijn. Het recht op een eerlijk proces geeft diverse waar-
borgen bij elke criminal charge, niet alleen bij vervolgingen die zouden kun-
nen leiden of reeds hebben geleid tot een inbreuk op een mensenrecht. Aldus 
benaderd beschermt het recht op beroep de belangen van burgers in ruime 
zin, niet alleen hun (mensen)rechten. In deze benadering kan de tweeledige 
algemene ratio van het recht op een eerlijk proces dan ook op het recht op 
beroep worden geprojecteerd: bevorderen van accurate resultaten in straf-
zaken en respect voor de waardigheid van de verdachte als autonome pro-
cespartij.75 In deze zin kan ook het EHRM worden begrepen, dat in de zaak 
Shvydka/Oekraïne overwoog dat het recht op beroep is gericht op “providing a 
possibility to put right any shortcomings at the trial or sentencing stages of pro-

                                                             
73  Vgl. General Comment 2007/32, onderdeel 58; zo ook Trechsel 2005, p. 363; Barkhuysen 

1998, p. 193-194. 

74  Art. 13 EVRM is hierop in beginsel niet van toepassing, behoudens bijzonder gevallen, 

zie EHRM (GK) 26 oktober 2000, nr. 30210/96, NJ 2001/594, m.nt. Alkema (Kudla/Polen) 

en daarover bijv. Jacobs, White & Ovey 2014, p. 137-139. 

75  Fedorova 2012, p. 35-36. 
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ceedings once these have resulted in a conviction” [dikgedrukt, GP].76 Ten eerste 
spreekt het EHRM hier van any tekortkoming, niet alleen van schendingen 
van mensenrechten. En ten tweede vereist het meer dan compensatie voor 
die tekortkoming, maar spreekt het van de mogelijkheid to put right bepaalde 
tekortkomingen in het geding. In de betreffende zaak, die gaat over dadelijke 
tenuitvoerlegging, wijst het EHRM meer specifiek erop dat het recht op 
beroep meer garandeert dan een “retrospective and purely compensatory reme-
dy”.77 Ook dat suggereert dat het recht op beroep meer is dan een specialis 
van het recht op een effectieve remedie tegen verdragsschendingen. 

Natuurlijk dienen rechtsmiddelen hiernaast ook algemene waarden of 
belangen, zoals rechtseenheid en rechtsontwikkeling. Er is wel betoogd dat 
deze belangen niet het mensenrecht op beroep kunnen funderen, dat immers 
in verdragsrecht is opgenomen ten behoeve van burgers.78 Steun hiervoor is 
te vinden in de jurisprudentie van het EHRM en CRM, waarin ik in geen en-
kele uitspraak een verwijzing naar deze algemene belangen als fundament 
voor het recht op beroep heb aangetroffen. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat 
het mensenrecht op beroep blind is voor algemene belangen als het gaat om 
beperking van dat recht. Wel zou dit betekenen dat het mensenrecht op be-
roep niet reeds in acht is genomen indien een rechtsmiddel algemene belan-
gen bevordert. Dat een rechtsmiddel bijdraagt aan rechtseenheid en rechts-
ontwikkeling is dus vanuit het perspectief van het mensenrecht op beroep 
hoogstens mooi meegenomen, maar niet voldoende voor vervulling van dat 
recht. Een citaat uit een uitspraak van het Inter-Amerikaans Hof voor Men-
senrechten geeft hier uitdrukking aan: “[The right to appeal] involves a guaran-
tee to the individual against the State and is not merely a guide for the design of 
appeal systems within the domestic legal systems of the State Parties to the Conven-
tion.”79 

Het mensenrecht op beroep lijkt dus kortom niet als systeemwaarborg te 
moeten worden gezien, maar veeleer (i) als op zichzelf staand vereiste van 
procedurele rechtvaardigheid, (ii) als waarborg voor de accuratesse van de 
uitkomst van de strafprocedure en (iii) als waarborg voor inachtneming van 
de mensenrechten van de verdachte. Hieronder zal blijken dat het EHRM en 
het CRM geen duidelijke prioriteit tussen deze drie grondslagen voor het 
recht op beroep hebben aangebracht. Sterker nog, de grondslagen voor het 
recht op beroep lijken in de rechtspraak over dat recht geen grote rol te spe-
len.80  

                                                             
76  EHRM 30 oktober 2014, 17888/12 (Shvydka/Oekraïne). 

77  EHRM 30 oktober 2014, 17888/12 (Shvydka/Oekraïne). 

78  Vgl. De Hullu 1989, p. 141 en Trechsel 2005, p. 362. 

79  Inter-Amerikaans Hof voor de Mensenrechten, geciteerd in Medina 2014, p. 318; vgl. 

tevens Caianiello 2016, p. 288. 

80  Zie in het bijzonder paragraaf 3.10d. 
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4. TOEPASSINGSBEREIK: OMLIJNING 

Om een antwoord te geven op de vraag in hoeverre verlofstelsels in strafza-
ken toelaatbaar zijn, is het nodig eerst de reikwijdte van het recht op beroep 
te bepalen. Als dit recht bijvoorbeeld in cassatie nimmer van toepassing kan 
zijn – wat niet waar is – dan zou dit bijzonder veel ruimte geven voor de in-
voering van een verlofstelsel in die instantie. Volgens de tekst van de ver-
dragsartikelen en de jurisprudentie daarover wordt het toepassingsbereik 
van artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 P7 EVRM primair bepaald door een 
viertal eisen, die overigens niet allemaal uitdrukkelijk in beide verdragstek-
sten zijn opgenomen. Kort gezegd is het recht op beroep van toepassing in-
dien een persoon voor het begaan van een strafbaar feit is veroordeeld door 
een gerecht. Dat een veroordeling nog niet onherroepelijk is, en de veroor-
deelde dus strikt genomen nog verdachte is, doet aan de toepasselijkheid van 
het recht op beroep niet af.81 

4.a. Eenieder 
De eerste eis betreft de persoon van de veroordeelde. Het IVBPR schaart 
daaronder alleen natuurlijke personen, op rechtspersonen is artikel 14 lid 5 
IVBPR niet van toepassing.82 Artikel 2 P7 EVRM is vermoedelijk wel tevens 
op rechtspersonen van toepassing. Het EHRM heeft zich nog niet over het 
recht op beroep in het bijzonder uitgelaten, maar artikel 6 EVRM beschermt 
zowel natuurlijke als rechtspersonen en er is geen aanleiding om daarover bij 
het recht op beroep anders te oordelen.83  

4.b. Strafbaar feit 
De tweede eis betreft het karakter van de veroordeling, dit moet strafrechte-
lijk zijn. Algemeen aanvaard is dat de betekenis van de term crime uit artikel 
14 lid 5 IVBPR niet volledig samenvalt met de wijze waarop gedragingen of 
feiten in een staat worden gekwalificeerd. De term crime uit lid 5 heeft de-
zelfde autonome betekenis als de term criminal uit het eerste lid van artikel 14 
IVBPR.84 Bij de uitleg van die termen lijken de nationale classificatie van het 
feit, de aard van de overtreding en de aard en ernst van de sanctie relevant.85 

                                                             
81  In lijn met de verdragstekst wordt hier dan ook vooral van ‘veroordeelde’ in plaats van 

‘verdachte’ gesproken. 

82  General Comment 2004/31, onderdeel 9 en Schild 2012, p. 12; zie nog twijfelend Van 

Strien 1996, p. 161-163; zie verder General Comment 2007/32, onderdeel 9. 

83  Vgl. Schild 2012, p. 230; Bulten 2013, p. 318; uitgebreid over het IVBPR en het EVRM 

Van Kempen 2011. 

84  Aldus ook Feteris 2002, p. 127 en Trechsel 2005, p. 363; de onduidelijke uitspraak CRM 

19 maart 2010, 1572/2007 (Mathioudakis/Griekenland) doet m.i. aan deze door velen ge-

trokken conclusie niet af. 

85  General Comment 2007/32, onderdeel 15; Feteris 2002, p. 114; Nowak 2005, p. 318. 
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Hoewel algemene overwegingen van het Comité ontbreken, wijzen verschil-
lende oordelen in deze (met het EVRM vergelijkbare) richting.86 

De uitleg van criminal offence in artikel 2 P7 EVRM is niet anders dan de 
uitleg die wordt gegeven aan de term criminal uit artikel 6 EVRM. Ten eerste 
is het toepassingsbereik van het recht op beroep niet ruimer dan artikel 6 
EVRM.87 Ten tweede geldt dat “where an offence is found to be of a criminal char-
acter attracting the full guarantees of Article 6 of the Convention, it consequently 
attracts also those of Article 2 of Protocol No. 7”.88 Het toepassingsbereik van ar-
tikel 2 P7 EVRM loopt in ‘crimineel’ opzicht dus uitdrukkelijk parallel aan 
het recht op een eerlijk proces.89  

Daaruit volgt dat niet reeds in de term criminal offence uit artikel 2 P7 
EVRM een uitsluiting van zeer lichte strafbare feiten ligt besloten. Deze term 
ziet niet alleen op zware strafbare feiten of strafbaarstellingen, een dergelijke 
uitleg wordt in het kader van artikel 6 EVRM namelijk ook niet gegeven.90 
Wat betreft artikel 14 lid 5 IVBPR is dit mogelijk anders, zie daarover para-
graaf 5c. 

4.c. Veroordeeld: schuldig en/of gestraft 
Het derde toepassingsvereiste ziet op de precieze inhoud van de beslissing 
die over een strafbaar feit wordt genomen. Met het woord convicted wordt 
uiteraard het prototype van de belastende eindbeslissing in strafzaken be-
doeld, te weten schuldvaststelling én sanctieoplegging. Maar vallen ook an-
dere beslissingen daaronder, in het bijzonder de schuldigverklaring zonder 
strafoplegging en – omgekeerd – de toepassing van sancties zonder schuldig-
verklaring?91  

                                                             
86  CRM 26 juli 1993, nr. 450/1991 (I.P./Finland); CRM 2 november 2004, nr. 954/2000, 

(Minogue/Australië); CRM 28 oktober 2005, nr. 1323/2004 (Lozano Aráez e.a./Spanje); de 

cryptische formulering van onderdeel 46 van General Comment 2007/32 doet hieraan 

m.i. niet af. 

87  ECRM 2 september 1993, nr. 17571/90, (Borrelli/Zwitserland); ECRM 12 oktober 1994, nr. 

19853/92 (Sjörström/Zweden); ECRM 16 april 1998, nr. 30993/96 (Demel/Oostenrijk); 

EHRM 31 juli 2007, nr. 65022/01 (Zaicevs/Letland); EHRM 30 maart 2010, nr. 12607 (Zelt-

kov/Rusland). 

88  Zie bijv. EHRM 15 november 2007, nr. 26986/03 (Galstyan/Armenië); EHRM 17 juli 2008, 

nr. 33268/03 (Ashughyan/Armenië). 

89  Zo ook Krabbe 2004, p. 189; Trechsel 2005, p. 363; Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 971-

972; Grabenwarter 2014, p. 429. 

90  Zie EHRM (GK) 23 november 2006, nr. 73053/01, AB 2007/51 m.nt. Barkhuysen & Van 

Emmerik; BNB 2007/150, m.nt. Feteris (Jussila/Finland); zie ook Trechsel 2005, p. 18 & 

27-31; Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 555. 

91  Het recht op beroep is in elk geval niet op tussenbeslissingen van toepassing, zie 

EHRM 23 oktober 2007, nr. 35324/04 (Stici/Moldavië), General Comment 2014/35, on-

derdeel 48; HR 6 januari 1998, NJ 1998/644. 
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De totstandkomingsgeschiedenis van de verdragen verheldert deze 
kwestie niet. Een systematische uitleg van de verdragsbepalingen evenmin – 
integendeel. Neem als voorbeeld het EVRM. Volgens de Engelse verdrags-
tekst geeft artikel 2 P7 EVRM een recht op controle van conviction or sentence 
indien de verdachte is convicted. De nevenschikking van conviction en sentence 
impliceert dat de term conviction/convicted niet de sanctieoplegging omvat. 
Meer dan schuldigverklaring behelst het begrip convicted op het eerste ge-
zicht dus niet, tenzij binnen één en hetzelfde verdragsbepaling dezelfde 
woorden verschillend worden uitgelegd.92 De officiële Franse tekst van arti-
kel 2 P7 EVRM spreekt over een recht op herbeoordeling van la déclaration de 
culpabilité ou la condamnation voor personen déclarée coupable d’une infraction 
pénale. Het recht op beroep is volgens deze tekst van toepassing na schuldig-
verklaring. Onder het Franse woord condamnation uit artikel 2 P7 EVRM moet 
derhalve ‘strafoplegging’ worden verstaan. Dat strookt echter niet met de 
betekenis van die term in de Franse tekst van artikel 5 EVRM en artikel 3 P7 
EVRM, waarin het gaat over ‘veroordeling’ of ‘schuldigverklaring en strafop-
legging’. Ook de Nederlandse vertaling van de verdragsartikelen is in dit 
opzicht dubbelzinnig. De term convicted/déclarée coupable wordt eerst vertaald 
met ‘veroordeling’, daarna met ‘schuldigverklaring’, terwijl ‘veroordeling’ in 
het tweede deel van het eerste lid weer verwijst naar sentence/condamnation. 
Tekstvergelijking laat kortom geen harde conclusie toe over het soort beslis-
singen waarop het recht op beroep van toepassing is. Vergelijkbare beteke-
nisverschillen doen zich in het IVBPR voor.93 

De jurisprudentie biedt evenmin verheldering. Het CRM heeft überhaupt 
over dit vraagstuk nog niet geoordeeld, terwijl een blik op de Straatsburgse 
rechtspraak de onduidelijkheid niet verminderd. In de zaken T.H./Zweden en 
T.A./Zweden spreekt de rechtbank twee van moord en lijkschending verdach-
te mannen volledig vrij, maar overweegt het in de vonnissen ten overvloede 
dat als voor het inmiddels verjaarde delict lijkschennis eerder was vervolgd, 
de verdachten daarvoor hadden kunnen worden veroordeeld. De Commissie 
verklaart beide klagers niet-ontvankelijk in hun klacht over de beroepspro-
cedure tegen dit vonnis, omdat “the applicant cannot be said to have been convic-
ted and sentenced, within the meaning of Article 2 of Protocol no. 7” [dikgedrukt, 

                                                             
92  Dat laatste is niet uitgesloten, nu onder het woord conviction in de Engelse tekst van de 

artikelen 2 en 5 EVRM en artikel 3 P7 EVRM kennelijk ‘veroordeling’, ‘vonnis’ of 

‘schuldigverklaring en strafoplegging’ moet worden verstaan. 

93  De Franse en Spaanse tekst van artikel 14 lid 5 IVBPR luiden respectievelijk: Toute 

personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de faire examiner par une juridiction su-

périeure la déclaration de culpabilité et la condamnation, conformément à la loi en Toda persona 

declarada culpable de un delito tendrá derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le 

haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley. 
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GP].94 In de vergelijkbare zaken Settarov/Oekraïne en Rybka/Oekraïne verklaart 
de rechtbank het openbaar ministerie niet-ontvankelijk omdat het vervol-
gingstermijnen had overschreden. Tegelijkertijd overwoog de rechtbank bij-
voorbeeld in het geval van Settarov dat hij een verkeersongeval had veroor-
zaakt en dus een delict had begaan. Over deze belastende motivering wordt 
geklaagd. Het Hof beslist evenwel dat artikel 2 P7 EVRM niet van toepassing 
is: “Though it may be argued that the charges against the applicant were in fact 
determined by the domestic court, the formal outcome of the proceedings was that 
these charges were dropped as time-barred, which did not constitute a formal finding 
of guilt or imposition of a penalty” [dikgedrukt GP].95  

De uitspraken spreken elkaar tegen, zodat onduidelijk blijft of het recht 
op beroep enkel van toepassing is bij schuldvaststelling gecombineerd met 
strafoplegging (T.H. en T.A./Zweden: ‘and’) of reeds bij schuldigverklaring 
en/of strafoplegging (Settarov en Rybka/Oekraïne: ‘or’). Nu is zonder schuldig-
verklaring de oplegging van een straf de in strikte zin van dat woord moeilijk 
denkbaar, omdat voor vergelding dan immers geen grond bestaat. Maar bij-
voorbeeld in Nederland behoort ten eerste schuldigverklaring zonder straf-
oplegging tot de mogelijkheden (art. 9a Sr). De zaken Settarov en Rybka/ 
Oekraïne impliceren dat het recht op beroep ook op zo’n rechterlijk pardon 
van toepassing is. De Zweedse zaken juist niet. Ten tweede kan de Neder-
landse strafrechter zonder schuldigverklaring weliswaar geen straffen opleg-
gen, maar wel bepaalde maatregelen zoals onttrekking aan het verkeer en de 
TBS bevelen.96 Voor de plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis is het geheel 
ontbreken van verwijtbaarheid zelfs vereist. De hiervoor besproken Zweedse 
zaken vereisen evenwel schuldigverklaring en geven in dit soort gevallen 
dus geen recht op beroep.97 Als echter onder het woord penalty in Settarov/ 

                                                             
94  ECRM 29 juni 1992 (ontv.), nr. 15260/89 (T.H./Zweden) en ECRM 29 juni 1992 (ontv.), nr. 

15513/89 (T.A./Zweden). 

95  EHRM 16 maart 2010 (ontv.), nr. 1798/03 (Settarov/Oekraïne); EHRM 17 november 2009 

(ontv.), nr. 10544/03 (Rybka/Oekraïne). 

96  Onder schuldigverklaring versta ik ook de afwezigheid van strafuitsluitingsgronden. 

Krabbe 2004, p. 191, maakt in dit kader gedetailleerd onderscheid tussen ontslag van 

alle rechtsvervolging op grond van niet-strafbaarheid van de daad en diezelfde uit-

spraak wegens niet-strafbaarheid van de dader. De eerste variant kan zijns inziens niet 

als conviction worden beschouwd, over de tweede variant twijfelt hij. Deze nuance 

spreekt aan, maar ik zie EHRM en het CRM daartussen in hun jurisprudentie niet snel 

verschil maken, zo beperkt als de aandacht voor de betekenis van convicted thans nog 

is. 

97  Trechsel meent dat deze beperkte uitleg wenselijk is, zie Trechsel 2005, p. 364. 
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Oekraïne ook maatregelen mogen worden verstaan,98 dan is schuldigverkla-
ring weer niet vereist.  

De uitspraken inzake Oekraïne zijn van later datum dan de Zweedse za-
ken, op grond waarvan aan de eerstgenoemde meer waarde zou kunnen 
worden gehecht.99 Dat betekent dat het recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM 
van toepassing is op (i) enkele schuldigverklaring, (ii) enkele sanctieopleg-
ging en (iii) schuldigverklaring en sanctieoplegging. Deze ruime uitleg sluit 
ook beter aan bij de benadering van het recht op beroep als waarborg voor 
belangen van burgers, aangezien met enkele schuldigverklaring niet per se 
een inbreuk op mensenrechten wordt gemaakt.100 Onomstotelijk is deze con-
clusie intussen niet, dus het is wenselijk dat het EHRM over deze belangrijke 
toepassingsvoorwaarde de nodige duidelijkheid verschaft, ook omdat het 
eens heeft aangegeven de term convicted autonoom uit te leggen.101 Voor de 
leesbaarheid zal ik vanaf hier vooral schrijven over de toepasselijkheid van 
het recht op beroep op ‘veroordelingen’, waaronder dan schuldigverklaring 
en/of sanctieoplegging wordt verstaan.  
 
Tot slot nog dit. Het recht op beroep lijkt in elk geval niet van toepassing op 
een vrijspraak zónder sanctieoplegging. Betoogd kan weliswaar worden dat, 
als het recht op beroep ook een effective remedy is tegen mensenrechtenschen-
dingen, ook tegen een vrijspraak beroep moet openstaan indien deze is gege-
ven na afloop van een oneerlijke procedure. Die gedachte heeft het EHRM 
afgewezen, de verdachte kan dan in elk geval niet als victim in de zin van 
artikel 34 EVRM worden beschouwd.102 Daarnaast is denkbaar dat het Hof 
een vrijspraak met zeer belastende motivering opvat als een nieuwe, op zich-

                                                             
98  De uitleg van datzelfde begrip uit artikel 7 EVRM laat daar ruimte voor, zie EHRM 

12 februari 2008, nr. 21906/04 (Kafkaris/Cyprus); EHRM 10 juli 2012, nr. 42750/09 (Del Rio 

Prada/Spanje). 

99  Zie voorts de overwegingen in EHRM 17 november 2009 (ontv.), nr. 10544/03 (Rybka/ 

Oekraïne): “The existence of a formal finding of guilt ending in a conviction or a sentence is a 

precondition for the application of the guarantees of Article 2 of Protocol No. 7. Such a finding 

must be the object and final consummation of the proceedings and may not always entail an im-

position of penalty. As a rule, it is to be mentioned in the operative part of a verdict, by which 

the object of such a decision is carried into effect. In any event, the decisive factor for the issue at 

hand must be whether a particular decision was aimed at finding a person guilty of a crime.” 

100  Zie paragraaf 3.3. 

101  Zie met zoveel woorden EHRM 12 november 2002 (ontv.), nr. 32559/96 (Fortum Oil And 

Gas OY/Finland). 

102  Zie, met verdere verwijzingen, EHRM 30 april 2013 (ontv.), nr. 19029/11 (Falgest S.R.L. 

e.a./Italie); ook na amnestie lijkt art. 2 P7 EVRM niet meer aan de orde, zie EHRM 8 ja-

nuari 2009, nr. 44058/05 (Panou/Griekenland); EHRM 8 januari 2009, nr. 44062/05 (Patsou-

ris/Griekenland). 
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zelf staande veroordeling in de zin van het recht op beroep.103 Ook die ge-
dachte heeft het EHRM echter afgewezen.104  

4.d.  Gerecht 
De vierde en laatste eis aan het toepassingsbereik van het recht op beroep 
ziet op de instantie die beslist tot veroordeling. Dit moet een gerecht zijn, 
aldus uitdrukkelijk artikel 2 P7 EVRM. Onder artikel 14 lid 5 IVBPR volgt dit 
vereiste niet rechtstreeks uit de verdragstekst, maar het recht op rechtsmid-
delcontrole door een higher tribunal veronderstelt mijns inziens dat de beslis-
sing waartegen beroep is ingesteld eveneens door een tribunal is uitgespro-
ken. Steun voor die lezing is ook te vinden de positie van het vijfde lid bin-
nen artikel 14, namelijk ná drie artikelleden over de beoordeling door een 
eerste gerecht. General Comment 2007/32 omschrijft artikel 14 lid 5 IVBPR bo-
vendien als een “right to access a tribunal at the appeals level”.105 Ik neem daar-
om aan dat het recht op beroep onder beide verdragen uitsluitend van toe-
passing is op rechterlijke veroordelingen, en bijvoorbeeld niet op strafbe-
schikkingen.106 Indien een strafbeschikking door een gerecht na verzet wordt 
bevestigd, is in elk geval artikel 2 P7 EVRM overigens wel van toepassing.107 

In artikel 2 P7 EVRM volgt het tribunal-vereiste voor toepasselijkheid 
rechtstreeks uit de verdragstekst. Over die term wordt in het Explanatory Re-
port enigszins tautologisch opgemerkt dat: “As compared with the wording of 
the corresponding provisions of the United Nations Covenant (Article 14, paragraph 
5), the word ‘tribunal’ has been added to show clearly that this provision does not 
concern offences which have been tried by bodies which are not tribunals within the 
meaning of Article 6 of the Convention.”108 Deze overweging maakt in de eerste 
plaats duidelijk dat ook organen die niet tot de rechterlijke macht behoren als 
gerecht in verdragsrechtelijke zin kunnen worden beschouwd.109 Voor dit 

                                                             
103  In het kader van artikel 6 lid 2 EVRM treedt het Hof namelijk op indien passages uit 

een strafmotivering “are of such a nature and degree as to amount to the bringing of a new 

‘charge’ within the autonomous meaning of the Convention”, zie EHRM 5 juli 2001, nr. 

41087/98 (Philips/VK); EHRM 2 oktober 2002, nr. 37568/97 (Bohmer/Duitsland). 

104  EHRM 17 november 2009 (ontv.), nr. 10544/03 (Rybka/Oekraïne). 

105  General Comment 2007/32, onderdeel 58. 

106  Vgl. Feteris 2002, p. 416; Grabenwarter 2014, p. 429. 

107  EHRM 30 november 2006, nr. 75101/01 (Grecu/Roemenië); de vraag of dit ook geldt bij 

niet-ontvankelijkverklaring of verwerping van verzet tegen een strafbeschikking, 

wordt door de jurisprudentie niet beantwoord, zie hierover ook Feteris 2002, p. 416. 

108  Explanatory Report 1984, onderdeel 17. 

109  Zie Dubbink 1995, p. 446-447; Kuijer 2004, p. 173-182; Trechsel 2005, p. 45-52; Zie in het 

kader van art. 2 P7 EVRM: ECRM 16 januari 1996 (ontv.), nr. 26808/95 (Hauser/Oosten-

rijk); ECRM 28 februari 1996 (ontv.), nr. 25809/94 (Horst/Oostenrijk); ECRM 28 februari 

1996 (ontv.), nr. 26510/95 (H.S./Oostenrijk); EHRM 31 augustus 1999 (ontv.), nr. 34311/ 

96 (Hubner/Oostenrijk); EHRM 5 oktober 2006, nr. 12555/03 (Müller/Oostenrijk); EHRM 

→ 
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boek is dit punt verder niet relevant. Belangrijker is dat het Explanatory Report 
ten tweede wijst op een beperkend effect van het tribunal-begrip als toepasse-
lijkheidsvereiste: niet tegen iedere veroordeling hoeft beroep open te staan, 
enkel tegen veroordelingen door een gerecht. De bedoeling van die beper-
king is vermoedelijk gelegen in de overlap die zou kunnen ontstaan met het 
recht op access to court uit artikel 6 EVRM. Op grond van dat recht dient bij-
voorbeeld tegen strafbeschikkingen reeds toegang tot een rechter mogelijk te 
zijn.110 Het recht op beroep (uit artikel 2 P7 EVRM) ziet dus enkel op straf-
rechtelijke veroordelingen gegeven door een gerecht en bijvoorbeeld niet op 
strafbeschikkingen.111  
 
Intussen roept de koppeling van het toepassingsbereik van het recht op be-
roep aan het autonome tribunal-begrip een (wellicht enigszins gezochte) 
vraag op. Hoe moet worden omgegaan met de uitzonderlijke maar zeker niet 
geheel theoretische situatie dat een gerecht in concreto niet alle tribunal-ken-
merken laat zien. Stel dat een rechtbank een volstrekt partijdig oordeel velt. 
In het verleden heeft het EHRM een dergelijke tekortkoming soms afgedaan 
met het vernietigende oordeel dat zo’n gerecht niet als tribunal in de zin van 
het recht op een eerlijk proces valt te beschouwen.112 Deze redenering is ook 
denkbaar als de aanstelling van rechters niet voldoet of als sprake is van on-
toelaatbare functiecumulatie. Het tribunal-begrip omvat namelijk op zichzelf 
tot op zeker hoogte de eisen/kenmerken van onpartijdigheid en onafhanke-
lijkheid, aldus ook het CRM.113 Stel nu dat wegens zeer ernstige partijdig-
heids- of afhankelijkheidsproblemen een gerecht niet meer als tribunal in de 
zin van het verdragsrecht kan worden gekwalificeerd. De vraag rijst of dan 
tegen zo’n zeer oneerlijk oordeel geen beroep open hoeft te staan? Het recht 
op beroep is immers alleen van toepassing op veroordelingen van een tribu-
nal. De vraag stellen is hem beantwoorden. Natuurlijk moet het recht op 
beroep van toepassing zijn als een gerecht zeer onpartijdig beslist of de onaf-
hankelijkheid ervan ernstig tekortschiet, juist wel. Rechtspraak hierover ont-
breekt evenwel.  

                                                             
6 mei 2008 (ontv.), nr. 29749/04 (Karg/Oostenrijk); zie voor een Frans voorbeeld met ver-

gelijkbare koppeling aan artikel 6 van het Verdrag EHRM 27 augustus 2002 (ontv.), nr. 

58188/00 (Didier/Frankrijk). 

110  Zie paragraaf 4.3. 

111  Zo ook Krabbe 2004, p. 192; Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 972; zie over de toege-

voegde waarde van het tribunal-vereiste anders Trechsel 2005, p. 365, die mogelijk 

strafbeschikkingen en punitieve bestuurlijke sancties over het hoofd ziet. 

112  Kuijer 2004, p. 177-181. 

113  General Comment 2007/32, onderdeel 18. 
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5. TOEPASSINGSBEREIK: BIJZONDERHEDEN EN EXCEPTIES 

5.a. Beroep na beroep 
Het recht op beroep uit zowel IVBPR als EVRM is strikt genomen ook van 
toepassing op een veroordeling in hoger beroep, en ook op een veroordeling 
in nog hogere instantie etc. Een higher tribunal is immers ook een tribunal, en 
tegen de veroordelingen van zo’n instantie moet steeds beroep openstaan, zo 
kan worden betoogd. Deze kwestie kan ook iets anders worden benaderd. De 
vraag is of een veroordeelde recht heeft op meervoudige review van zijn ver-
oordeling? Moet na een eerste controle in hoger beroep nogmaals een moge-
lijkheid voor review openstaan?  

Over deze vraag, die de vormgeving van het stelsel van rechtsmiddelen 
in het algemeen raakt, is vooral bij het CRM geprocedeerd. Het Comité heeft 
beslist dat artikel 14 lid 5 IVBPR na een veroordeling geen recht geeft op 
“several instances of appeal”.114 Dit oordeel is sinds 1991 verschillende malen 
herhaald, maar moet worden genuanceerd. Neem de zaak Gomaríz Valera/ 
Spanje, waarin de rechtbank vrijspreekt van verduistering maar in hoger 
beroep daarvoor vijf maanden gevangenisstraf, ontzetting uit enkele rechten 
en een plicht tot schadevergoeding wordt opgelegd. Tegen deze veroordeling 
stond geen nader beroep open. De Spaanse staat merkte op dat het recht op 
beroep “cannot be invoked ad absurdum, providing the right to a third, fourth, or 
fifth hearing”. Het Comité volgt de Spaanse staat echter niet en verklaart de 
klacht met een wat moeizame motivering gegrond: “Article 14, paragraph 5, 
not only guarantees that the judgement will be placed before a higher court, as hap-
pened in the author’s case, but also that the conviction will undergo a second review, 
which was not the case for the author. Although a person acquitted at first instance 
may be convicted on appeal by the higher court, this circumstance alone cannot im-
pair the defendant’s right to review of his conviction and sentence by a higher court, 
in the absence of a reservation by the State party.”115 Deze overweging is verwar-
rend omdat het Comité zoals opgemerkt in andere uitspraken oordeelde dat 
artikel 14 lid 5 IVBPR slechts één beroepsbeoordeling voorschrijft. Gelet 
daarop moet het recht op een second review misschien niet te algemeen wor-
den verstaan.  

Het recht op beroep lijkt intussen wel van toepassing op gevallen waarin 
de verdachte in de eerste instantie is vrijgesproken, maar vervolgens door de 
beroepsinstantie wordt veroordeeld. Het gaat er dus niet zozeer om dat een 
tweede rechtsmiddel tegen één en dezelfde veroordeling openstaat, als wel 

                                                             
114  CRM 1 november 1991, nr. 230/1987 (Henry/Jamaica); CRM 19 oktober 1993, 352/1989 

(Douglas, Gentles & Kerr/Jamaica); CRM 25 juli 2005, nr. 1089/2002 (Rouse/De Filipijnen); 

General Comment 2007/32, onderdeel 45. 

115  CRM 22 juli 2005, nr. 1095/2002 (Gomaríz Valera/Spanje); zie voor een identieke motive-

ring CRM 31 oktober 2006, nr. 1332/2004 (García Sánchez & González Clares/Spanje). 
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dat beroep moet openstaan tegen een veroordeling die voor het eerst in 
tweede instantie tot stand is gekomen. Aldus opgevat komt de regel in Gen-
eral Comment 2007/32 beter tot uitdrukking dan in de hiervoor geciteerde 
overweging tegen Spanje: “Article 14, paragraph 5 is violated not only if the deci-
sion by the court of first instance is final, but also where a conviction imposed by an 
appeal court or a court of final instance, following acquittal by a lower court, accord-
ing to domestic law, cannot be reviewed by a higher court.”116 Het General Comment 
is intussen een stuk ruimer geformuleerd dan uit de hiervoor aangehaalde 
Comité-oordelen kon worden opgemaakt. Immers, niet alleen als een ver-
dachte na een vrijspraak in eerste aanleg in tweede instantie wordt veroor-
deeld is het beroepsrecht van toepassing, beroep dient ook mogelijk te zijn na 
veroordeling door een (an, niet: de) beroepsrechter, na vrijspraak door een 
lower (niet: eerste) gerecht. Veronderstel dat een staat voorziet in drie be-
roepsinstanties en de verdachte voor het eerst door de derde instantie wordt 
veroordeeld, dan dient volgens deze lezing ook tegen dat oordeel weer be-
roep mogelijk te zijn, zoals wordt bevestigd door de zaak Calderón Bruges/ 
Colombia.117 Zelfs tegen de eerste veroordeling van een “final instance” moet 
beroep beschikbaar zijn, aldus het General Comment.118 De voorlopige conclu-
sie luidt in elk geval dat volgens het CRM tegen iedere eerste veroordeling, 
in welke instantie dan ook gegeven, beroep moet openstaan.  

Ik volg de jurisprudentie van het CRM nog een stap verder. Uit de tekst 
van het General Comment volgt dat het recht op beroep tegen een veroorde-
ling door een hogere instantie uitsluitend geldt bij een “acquittal” ofwel vrij-
spraak in eerdere aanleg. Een aantal oordelen duidt er echter op dat review 

                                                             
116  General Comment 2007/32, nr. 47; vgl. ook CRM 31 oktober 2006, nr. 1325/2004 (Conde 

Conde/Spanje): “[The Committee] recalls that the absence of any right of review in a higher 

court of a sentence handed down by an appeal court, where the person was found not guilty by 

a lower court, is a violation of article 14, paragraph 5, of the Covenant” [dikgedrukt, GP]. 

117  CRM 23 maart 2012, nr. 1641/2007 (Calderón Bruges/Colombia), waarin de verdachte in 

derde instantie voor het eerst wordt veroordeeld en volgens het CRM daartegen be-

roep moet openstaan. Uit de uitspraak komt naar voren dat het beroep op de derde in-

stantie het laatste gewone rechtsmiddel betreft. 

118  De tekst van het General Comment is als zodanig helder. De hier niet weergegeven 

voetnoten in dat document doen echter afbreuk aan die duidelijkheid. Na de zinsnede 

“or a court in final instance” volgt een verwijzing naar de eerder genoemde uitspraak 

Terrón/Spanje, waarin de klager in eerste en enige instantie door de Spaanse Hoge Raad 

werd veroordeeld. Mogelijk ziet de passage uit het General Comment dus alleen op 

zaken berecht door een forum privilegiatum en gevallen waarin eerst door de tweede in-

stantie wordt veroordeeld. Ik twijfel dan ook of de ruim geformuleerde tekst de wel-

licht beperktere bedoeling van het Comité getrouw weergeeft en niet veeleer als volgt 

zou moeten luiden: “… but also where a conviction imposed by a forum privilegaitum or by a 

court in second instance, following acquittal in first instance, according to domestic law, cannot 

be reviewed by a higher court”. De zaak CRM 23 maart 2012, nr. 1641/2007 (Calderón 

Bruges/Colombia) spreekt echter weer tegen deze herformulering. 
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ook mogelijk moet zijn is als de hogere rechter de bewezenverklaring of kwa-
lificatie van het strafbare feit significant wijzigt ten opzichte van een veroor-
deling in eerdere aanleg. In de zaak Larrañaga/De Filipijnen achtte het Comité 
het recht op beroep geschonden nadat de beroepsrechter een veroordeling 
voor vrijheidsberoving aanvulde met een veroordeling voor onder meer 
doodslag en de straf verhoogde van levenslange gevangenisstraf tot de dood-
straf.119 Tegen de verandering ten aanzien van doodslag van partiële vrij-
spraak in een veroordeling en de verhoging van de straf had beroep moeten 
openstaan. Nu betreft deze zaak een zeer bijzonder geval – doodstraf – en 
kan men denken dat het CRM niet zozeer viel over de verandering van de 
veroordeling als wel om de wezenlijke verzwaring van de straf.120 In de zaak 
Pérez Escolar/Spanje, waarin het niet om de doodstraf draait, gebruikt het 
Comité evenwel een algemeen geformuleerde maatstaf. De klager is door een 
rechtbank voor medeplichtigheid aan of bij verduistering veroordeeld tot 
vier maanden gevangenisstraf. De beroepsrechter veroordeelt de klager voor 
het medeplegen van dezelfde verduistering tot vier jaren gevangenisstraf. De 
klager, die hiertegen niet in beroep kan, wendt zich tot het Comité. Het 
Comité “notes that in the legal systems of many countries appeal courts may lower, 
confirm or increase the penalties imposed by the lower courts. Although the Supreme 
Court […] concluded that the author was a principal, and not merely an accessory, 
in relation to the misappropriation offence, in the Committee’s view [that] finding of 
the Supreme Court did not change the essential characterization of the offence but 
merely reflected the Supreme Court’s assessment that the seriousness of the circum-
stances of the offence merited a higher penalty.”121 Enkele strafverzwaring, ook 
indien gecombineerd met een andere opvatting over het daderschap, zorgt 
blijkbaar niet ervoor dat het recht op beroep van toepassing is. Wat het CRM 
relevant acht, is of de beroepsrechter ten opzichte van het oordeel in de eer-
dere instantie de essentiële karakterisering van het delict verandert.122  

Of het CRM in de toekomst dit tamelijk smalle criterium zal toepassen óf 
zoals in de Filipijnse zaak iets ruimer naar een combinatie van verzwaarde 
bewezenverklaring, kwalificatie en straf zal kijken, moet de toekomst leren. 
Intussen lijkt mij een voorzichtige conclusie gepast. Het gros van de aange-
haalde oordelen over partiële vrijspraak en grondslagverandering is gegeven 
vóór publicatie van General Comment 2007/32, maar deze oordelen worden 
daarin niet aangehaald of bevestigd. Tegen een veroordeling gegeven door 

                                                             
119  CRM 24 juli 2006, nr. 1421/2005 (Larrañaga/De Filipijnen). Zie ook CRM 31 oktober 2006, 

nr. 1325/2004 (Conde Conde/Spanje).  

120  Möller & De Zayas 2009, p. 307-308, wijzen uitdrukkelijk op de kritische houding van 

het Comité in doodstrafzaken, zie ook General Comment 2007/32, onderdeel 51. 

121  CRM 28 maart 2006, nr. 1156/2003 (Pérez Escolar/Spanje). 

122  Zo ook CRM 29 oktober 2012, nr. 1891/2009 (J.A.B.G./Spanje), waarin een onjuiste bere-

kening in de strafmaat wordt hersteld. 
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een hogere instantie na een volledige vrijspraak in de daaraan voorafgaande 
instanties moet volgens het CRM dus beroep openstaan. Er zijn voorts aan-
knopingspunten voor de opvatting dat een rechtsmiddel ook beschikbaar 
moet zijn als de hogere instantie de veroordeling wezenlijk verandert.123 De 
verandering van de straf alleen is daarvoor niet doorslaggevend.124 Hoe dan 
ook, het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR is in elk geval niet van 
toepassing als de beroepsrechter een rechtsmiddel ingesteld tegen een ver-
oordeling in eerste instantie niet-ontvankelijk of ongegrond verklaart, dan 
wel het aangevallen oordeel bevestigt, omdat aan dergelijke oordelen geen 
vrijspraak voorafgaat.125  
 
Anders dan het CRM heeft het Straatsburgse Hof de toepasselijkheid van het 
recht op beroep preciezer afgebakend. Artikel 2 P7 EVRM geeft volgens het 
EHRM “a right to a review of a conviction or sentence by a higher tribunal; it does 
not, however, guarantee a determination by a third instance”.126 Het recht op be-
roep garandeert dus éénmaal controle van een veroordeling. Bovendien biedt 
het tweede lid van artikel 2 P7 EVRM aan staten de mogelijkheid tot beper-
king van het recht op beroep in gevallen waarin een veroordeling voor het 
eerst in beroep is gegeven. Tot nog toe hebben de Straatsburgse organen 
slechts in enkele uitspraken zonder noemenswaardige motivering toepassing 
gegeven aan deze exceptie.127  

De beperkingsmogelijkheid voor gevallen waarin in eerste aanleg is vrij-
gesproken, impliceert intussen dat artikel 2 P7 EVRM in beginsel wel van 
toepassing is op voor het eerst in beroep gegeven veroordelingen, anders zou 
de exceptie niet nodig zijn. Eén zaak duidt bovendien op een nog ruimer toe-
passingsbereik. In Wallin Karlsen/Denemarken gaat het om een veroordeling in 

                                                             
123  Voorzichtiger zijn Feteris 2002, p. 416-417 en Nowak 2005, p. 351; verschillende staten 

hebben deze uitleg voorzien en op dit punt een voorbehoud gemaakt, zie de voorbe-

houden van o.a. Oostenrijk, België, Denemarken, Duitsland, Luxemburg en Noorwe-

gen. 

124  Aldus ook Joseph & Castan 2013, p. 514. 

125  CRM 21 juli 2004, nr. 1033/2001 (Singarasa/Sri Lanka). 

126  EHRM 25 november 2003 (ontv.), nr. 63987/00 (Ekelund/Zweden); EHRM 11 december 

2008, nr. 4268/04 (Panovits/Cyprus); EHRM 22 september 2015 (ontv.), nr. 55959/14 (Bor-

cea/Roemenië); vgl. ook EHRM 18 september 2001 (ontv.), nr. 47095/99 (Kalashnikov/ 

Rusland), waarin het Hof overweegt dat “the applicant’s complaint relates to the examina-

tion of an extraordinary appeal against a judgment which had become final and res judicata. It 

finds that the right to have criminal proceedings re-opened is not guaranteed by the Conven-

tion.” 

127  ECRM 17 januari 1994 (ontv.), nr. 16206/90 (Botten/Noorwegen); ECRM 17 mei 1995 

(ontv.), nr. 25906/94 (Partouche/Frankrijk); ECRM 26 juni 1996 (ontv.), nr. 28699/95 (Wei-

denhaupt/Luxemburg); EHRM 10 april 2012 (ontv.), nr. 51552/10 (Šimšić/Bosnië Herze-

govina). 
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eerste aanleg voor tientallen belastingmisdrijven. In hoger beroep wordt de 
tenlastelegging enigszins gewijzigd, waarna ook de beroepsrechter de ver-
dachte veroordeelt. Op de klacht hierover reageert het EHRM met de over-
weging dat “the events described in the amended indictment did not differ from the 
original indictment to such an extent as to raise an issue under Article 2 § 1 of Pro-
tocol 7 to the Convention”.128 In deze unieke overweging lijkt ook het EHRM 
niet uit te sluiten dat een verzwaring van de bewezenverklaring, kwalificatie 
en/of strafoplegging in beroep opnieuw het mensenrecht op beroep activeert. 
Voor aansluiting bij de rechtspraak van het CRM staat de deur dus op een 
kier. 

Hoe begrijpelijk de hiervoor behandelde exceptie op het toepassingsbe-
reik van artikel 2 P7 EVRM misschien ook is vanuit het perspectief van de 
verdragsluitende staten, de exceptie sluit niet goed aan bij een benadering 
van het recht op beroep als waarborg voor de belangen van de burger.129 De 
exceptie kan beter worden verklaard in de benadering van het recht op be-
roep als systeemwaarborg. Immers, als het ten behoeve van zorgvuldigheid 
of het gezag van de rechtspraak van belang wordt geacht dat elke strafzaak 
ten minste tweemaal beoordeeld kan worden, dan is niet relevant in welke 
einduitspraak de berechting in eerste aanleg uitmondt. Ook tegen een vrij-
spraak zou in zo’n benadering trouwens beroep moeten openstaan. Deze 
systeembenadering is echter als grondslag voor het recht op beroep als mén-
senrecht ontoereikend, omdat dit mensenrecht niet is gegeven ten behoeve 
van de algemene kwaliteit of het gezag van rechtspraak.130 Als daarentegen 
het recht op beroep inderdaad wordt benaderd als waarborg voor de belan-
gen van burgers, dan dient na elke eerste veroordeling – belangenaantasting 
– beroep open te staan, in welke instantie deze veroordeling ook is gegeven. 
De rechtspraak van het CRM over artikel 14 lid 5 IVBPR sluit bij deze ratio 
beter aan dan artikel 2 P7 EVRM. 

5.b.  Forum privilegiatum  
In sommige landen is op de berechting van parlementariërs of bewindslieden 
een bijzondere procesrechtelijke voorziening van toepassing (zoals in Neder-
land, zie o.a. artikel 119 Gw). Zij worden bij een vervolging voor bepaalde 
(ambts)misdrijven in eerste en enige aanleg berecht door het hoogste rechter-
lijk college, het zogeheten forum privilegiatum. 

Artikel 14 lid 5 IVBPR laat geen uitzondering toe op het recht op beroep 
voor deze bijzondere procedure. In Terrón/Spanje oordeelde het Comité “that 
‘according to law’ is not intended to mean that the very existence of a right to review 

                                                             
128  EHRM 1 februari 2005 (ontv.), nr. 23523/02 (Wallin Karlsen/Denemarken). 

129  Paragraaf 3.3; vgl. in deze zin over het Inter-Amerikaans Hof voor de Mensenrechten 

Medina 2014, p. 317-318. 

130  Paragraaf 3.3. 
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is left to the discretion of the States parties. Although the State party’s legislation 
provides in certain circumstances for the trial of an individual, because of his posi-
tion, by a higher court than would normally be the case, this circumstance alone 
cannot impair the defendant’s right to review of his conviction and sentence by a 
court.”131 Ook uit andere onderdelen van die bepaling wordt geen uitzonde-
ring afgeleid. Verschillende landen, waaronder Nederland, hebben daarom 
met betrekking tot de bijzondere vervolging van ambtsdragers een voorbe-
houd bij het IVBPR gemaakt, dat ook door het Comité wordt geaccepteerd.132 
Artikel 2 P7 lid 2 EVRM geeft expliciet de mogelijkheid het recht op beroep 
uit te sluiten voor veroordeelden die in eerste en enige instantie door een fo-
rum privilegiatum zijn veroordeeld. Het EHRM heeft over deze exceptie geen 
uitspraken gedaan.  

Het lijkt ongerijmd om beroep in deze bijzondere categorie zaken ge-
woonweg uit te sluiten.133 Waarom wordt dit dan toch toegelaten? Trechsel 
vermoedt een pragmatische achtergrond: te veel bij het EVRM aangesloten 
landen stellen geen beroep open tegen de berechting door een forum privile-
giatum.134 In Nederland is relevant dat de P-G bij de Hoge Raad met de ver-
volging is belast en de Hoge Raad in een kamer van maar liefst tien raadshe-
ren oordeelt over ambtsmisdrijven (art. 111 en 76 Wet RO). De hoogstwaar-
schijnlijk secure inachtneming van eerlijk-procesrechten, en het bestaan van 
genoemde waarborgen voor kwaliteit in deze bijzondere procedure, compen-
seren in zekere zin het ontbreken van beroep. De procedure als geheel is dan 
toch behoorlijk, zo kan worden betoogd.135 

5.c.  Bagateldrempel 
“De minimis non curat praetor”, oftewel: kleinigheden gaan de rechter niet 
aan.136 Diverse landen sluiten hoger beroep of cassatie uit voor zogeheten 
bagatellen. Op dergelijke kleinigheden is artikel 6 EVRM echter wel van toe-

                                                             
131  CRM 5 november 2004, nr. 1073/2002 (Terrón/Spanje); zie ook CRM 30 maart 2005, nr. 

973/2001 (Khalilov/Tajikistan); CRM 11 juli 2006, nr. 1211/2003 (Oliveró Capellades/Spanje); 

CRM 25 maart 2008, nr. 1351-1352/2005 (Hens Serena & Corujo Rodríguez/Spanje).  

132  CRM 15 juli 1994, nr. 451/1991 (Harward/Noorwegen) en CRM 31 maart 1983, nr. 75/1980 

(Fanali/Italië) waarover uitgebreider De Hullu 1989, p. 145-146. Vgl. ook (de noot van 

Keijzer onder) HR 3 december 2010, NJ 2011/122; zie voor het Nederlandse voorbe-

houd paragraaf 3.2a. 

133  Tenzij de verdachte natuurlijk zelf erop staat dat hij in eerste aanleg door de hoogste 

instantie wordt berecht, zoals gebeurde in CRM 25 maart 2003, nr. 1004/2001 (Pasqual 

Estevill/Spanje); vgl. over het striktere Inter-Amerikaans Hof voor de Mensenrechten, 

Medina 2014, p. 319. 

134  Trechsel 2005, p. 370. 

135  Vgl. paragraaf 3.2c; zie evenwel kritisch over het ontbreken van beroep Dingemanse 

2008, aant. 3.5 en 8 bij art. 483 Sv, en Sikkema 2007. 

136  Trechsel 2005, p. 369. 
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passing, zodat het adagium niet al te absoluut moet worden opgevat. Boven-
dien, wat zijn nu deze kleinigheden?  

Over sommige concrete voorbeelden kan nauwelijks onenigheid be-
staan,137 maar algemeen beschouwd bestaan bagatellen in soorten en maten. 
Onderscheid kan volgens mij worden gemaakt tussen bagateldelicten, baga-
telfeiten en bagatelsancties. Een bagateldelict is een strafbaarstelling waarvan 
in alle gevallen de ernst twijfelachtig is. Als maatstaf kan de ten hoogste op te 
leggen straf worden gebruikt, in samenhang met de kwalificatie als overtre-
ding.138 Is aan een strafbaarstelling bijvoorbeeld geen gevangenisstraf gekop-
peld, dan kan dat reden zijn om het daarin omschreven feit als een bagatelde-
lict aan te merken. Een bagatelfeit is bijvoorbeeld diefstal van één blauwe 
druif uit de supermarkt. In het algemeen is diefstal ernstig, maar in dit con-
crete geval is de ernst betwistbaar. Als maatstaf kan de omvang van de scha-
de of de aard en/of omvang opgelegde straf worden gebruikt. Intussen hangt 
de strafsoort en -hoogte niet alleen af van de concrete ernst van het feit. 
Denkbaar is dat een feit zowel in abstracte als concrete zin ernstig is – dood 
door schuld bijvoorbeeld – maar de rechter vanwege persoonlijke omstandig-
heden van de verdachte daarvoor slechts een symbolische straf oplegt of ar-
tikel 9a Sr toepast. Een bagatelsanctie dus. Complex is dat de impact van een 
straf ook kan afhangen van bijvoorbeeld de delictscategorie. In Nederland is 
die factor relevant voor de samenstelling van iemands justitiële documenta-
tie.139 Eenvoudiger gezegd kan bij het stellen van bagateldrempels aan de toe-
gang tot beroep de nadruk worden gelegd op de delictscategorie, de mogelijk 
op te leggen straf, de toegebrachte schade of de opgelegde straf, of een com-
binatie van deze factoren.140 Tegen deze achtergrond rijst de vraag of bagatel-
drempels in strijd zijn met het recht op beroep, en of dat afhangt van de 
vormgeving ervan. 
 
Artikel 14 lid 5 IVBPR laat tot op zekere hoogte bagateldrempels toe, zo con-
cluderen onder meer De Hullu en Nowak.141 Omdat andere auteurs daaraan 
twijfelen, verdient dit punt hier precieze aandacht.142 In paragraaf 2c werd 
duidelijk dat de zinsnede according to law uit artikel 14 lid 5 IVBPR volgens 

                                                             
137  Zie voor aansprekende voorbeelden Buruma 2015, p. 315. 

138  Daarbij kunnen ook vervolgingsrichtlijnen worden betrokken, zie Krabbe 2004, p. 197; 

bij bagateldelicten rijst overigens de vraag waarom overtreding ervan überhaupt straf-

rechtelijk gehandhaafd kan worden en wordt, zie over vervolging Buruma 2015. 

139  Zie art. 4 versus artikel 6 Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens. 

140  Zie de indelingen van De Hullu 1989, p. 400 en Trechsel 2005, p. 369. 

141  De Hullu 1989, p. 147; Nowak 2005, p. 351; zie ook Alkema 1983, p. 180 en Stavros 

1990, p. 270; en minder nadrukkelijk of voorzichtiger Rogier 1994, p. 884-885; Feteris 

2002, p. 414-416. 

142  Van Dijk 1983, p. 143; Viering & Fleuren 1986, p. 464; Jebbink 2008, p. 858-859; Möller & 

De Zayas 2009, p. 309. 
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het Comité geen uitzonderingen op het toepassingsbereik van het recht op 
beroep rechtvaardigt. De zinsnede ziet namelijk op de wijze waarop controle 
in beroep wordt vormgegeven. Bij gebrek aan uitdrukkelijke uitzonderings-
clausules zal een exceptie voor bagateldelicten dus in een specifieke uitleg 
van het woord crime moeten worden gezocht. De aanwijzingen over de bete-
kenis van dat woord spreken elkaar evenwel tegen. 

Eerst een historische perspectief. Enkele tekstvoorstellen van artikel 14 
lid 5 IVBPR bevatten een uitzondering voor petty offences. Zoals in paragraaf 
2a is uiteengezet, is deze exceptie in latere tekstversies weggelaten, maar be-
langrijk is dat het in eerste instantie kennelijk nodig werd gevonden een uit-
zondering op het beroepsrecht voor bagatellen op te nemen. Dat impliceert 
dat in de ogen van de Israëlische afgevaardigde die het oorspronkelijk tekst-
voorstel naar voren bracht ook bagatellen onder de term crime zouden vallen, 
hetgeen door andere afgevaardigden niet is weersproken.143 Dit pleit voor 
een ruime betekenis van de term crime. Tegelijkertijd maakt de totstandko-
mingsgeschiedenis duidelijk dat de opstellers van het verdrag een exceptie 
voor bagatellen toelaatbaar vonden. Dat zij niet duidelijk maakten aan welk 
woord of welke zinsnede die exceptie zou moeten worden verankerd, doet 
daaraan niet af. Omdat het Comité de betekenis van according to law inmid-
dels beperkt opvat,144 zou daarom toch in het woord crime een bagatelexcep-
tie kunnen worden gelezen. De totstandkomingsgeschiedenis is aldus voor 
meerdere uitleg vatbaar. Vanuit systematisch oogpunt is het verder onwaar-
schijnlijk dat lid 5 van artikel 14 IVBPR wat de betekenis van crime betreft af-
wijkt van de andere leden van artikel 14 IVBPR (criminal charge/offence), in het 
kader waarvan mij geen nuanceringen over de ernst van een strafbaar feit be-
kend zijn.145  

De jurisprudentie van het Comité geeft het volgende beeld. Uit verschil-
lende oordelen komt in de eerste plaats naar voren dat het Comité zich in elk 
geval niet gebonden acht aan de nationale typering van de ernst een strafbaar 
feit. De zaak Terrón/Spanje draait om een veroordeling tot twee jaar gevange-
nisstraf en schadevergoeding wegens het vervalsen van documenten. Van-
wege zijn positie in een regionaal parlement is Terrón in eerste en enige in-
stantie door een Spaanse beroepsrechter veroordeeld, waarover hij bij het 
Mensenrechtencomité klaagt. De Spaanse overheid beroept zich op de baga-
telstatus van het delict. Daarin kan het Comité zich niet vinden: “The Commit-
tee recalls that the right set out in article 14, paragraph 5, refers to all individuals 
convicted for an offence. It is true that the Spanish text of article 14, paragraph 5, 
refers to ‘un delito’, while the English text refers to a ‘crime’ and the French text 
refers to ‘une infraction’. Nevertheless the Committee is of the view that the sentence 

                                                             
143  Zo ook Rogier 1994, p. 884; Feteris 2002, p. 414. 

144  Paragraaf 3.2c. 

145  Zo ook Viering & Fleuren 1986, p. 464. 
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imposed on the author is serious enough in any circumstances to justify review by a 
higher tribunal.”146 Gebonden aan de nationale typering is het Comité dus 
niet.147 Wel let het CRM op de ernst van de daadwerkelijk opgelegde sanctie. 

De zaak Consuelo Salgar de Montejo/Colombia geeft al iets meer duidelijk-
heid. Het oordeel betreft een wegens wapenverkoop tot één jaar gevangenis-
straf veroordeelde vrouw. Het Colombiaans strafrecht maakte onderscheid 
tussen delitos en contravenciones, waarbij tegen delitos altijd en tegen contraven-
ciones bijna altijd hoger beroep openstond. Tegen de veroordeling voor de als 
contravencion geclassificeerde wapenverkoop was hoger beroep nu juist niet 
mogelijk. Daarover werd geklaagd. Het Comité is van oordeel “that the sen-
tence of imprisonment imposed on Mrs. Consuelo Salgar de Montejo, even though 
for an offence defined as ‘contravencion’ in domestic law, is serious enough, in all the 
circumstances, to require a review by a higher tribunal”.148 Op een veroordeling 
tot een jaar gevangenisstraf lijkt onder alle omstandigheden beroep open te 
moeten staan. 

Dat het Comité in deze zaken tegen Spanje en Colombia verwijst naar de 
ernst van de opgelegde sanctie, impliceert wellicht dat het recht op beroep 
niet op álle veroordelingen van toepassing is. Anders had immers een over-
weging volstaan over het strafrechtelijke karakter van de veroordeling. Voor 
bagatellen lijkt dus een exceptie aanvaardbaar. General Comment 2007/32 vat 
de aangehaalde jurisprudentie echter nogal algemeen samen: “As the different 
language versions (crime, infraction, delito) show, the guarantee is not confined to 
the most serious offences.”149 Het CRM houdt hiermee de kaarten op de borst. 
De formulering laat immers open of het recht op beroep op minder ernstige 
feiten van toepassing is. Dat het recht op beroep niet is beperkt tot de “most 
serious offences”, betekent namelijk niet noodzakelijk dat voor het spiegel-
beeld daarvan – laten we zeggen: minor offences – een exceptie aanvaardbaar 
is.150 Maar het omgekeerde betekent het evenmin, namelijk dat het recht op 
beroep op bagatellen wel degelijk van toepassing is. 

Samengevat durf ik niet met zekerheid te concluderen dat het Comité 
met bagateldrempels vrede zal hebben. Duidelijk is dat het recht op beroep 
op ernstige veroordelingen van toepassing is, maar of ook bagatelveroorde-
lingen eronder vallen en waar dan de grens precies ligt, is niet zeker. Wel 

                                                             
146  CRM 5 november 2004, nr. 1073/2002 (Terrón/Spanje). 

147  Die typeringen komen in (juridisch) spraakgebruik overigens niet helemaal overeen. 

Het woord infraction lijkt in Frankrijk op alle strafbare feiten te duiden. Zo ook het 

woord criminal offence/crime in de Engelse taal. Delito duidt in Spanje op een categorie 

strafbare feiten van een zekere ernst (vgl. misdrijven) en in het Russische taalgebruik 

wordt het woord pristyplenije (преступление) gebruikt voor zowel strafbare feiten in 

het algemeen als voor strafbare feiten die een gevaar voor de samenleving vormen. 

148  CRM 24 maart 1982, nr. 64/1979 (Consuelo Salgar de Montejo/Colombia). 

149  General Comment 2007/32, onderdeel 45. 

150  Zo ook Trechsel 2005, p. 370. 
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duidt de jurisprudentie erop dat áls bagateldrempels aanvaardbaar zijn, het 
Comité waarschijnlijk de maatstaf van de opgelegde straf gebruikt. 
 
Onder artikel 2 P7 EVRM lijkt de kwestie van bagateldrempels gemakkelijker 
te beoordelen. Het tweede lid biedt immers uitdrukkelijk de mogelijkheid het 
recht op beroep te beperkten voor offences of a minor character. Dergelijke fei-
ten van marginale ernst moeten zijn prescribed by law, hetgeen volgens Trech-
sel vooral betekent dat de bepaling van wat een bagatel is een basis moet 
hebben in nationaal recht en niet ongenormeerd per individuele zaak mag 
geschieden.151 Ook impliceert de term law dat de nationaalrechtelijke afbake-
ning van bagateldelicten voorzienbaar en toegankelijk moet zijn.152 Dit laat 
onverlet dat het EHRM de zinsnede over bagateldelicten autonoom uitlegt. 
De vraag rijst daarom wat het Hof onder de zinsnede “offences of a minor cha-
racter” verstaat. 

De tekst van het tweede lid suggereert dat een exceptie mogelijk is voor 
bagateldelicten of -feiten. Als offence als bagateldelict wordt begrepen, is een 
eerste mogelijk relevante factor de nationale classificatie van het delict. In 
L.K.-D./Zwiterland komt de Commissie tot de slotsom dat sprake is van een 
bagatel, mede omdat: “[d]omestic law qualified the offence as a misdemeanour and 
thus also regarded it as a minor one”.153 Vanzelfsprekend geeft deze factor echter 
niet op zichzelf de doorslag, omdat anders van autonome uitleg geen sprake 
zou zijn, aldus ook het Hof in Zaicevs/Letland.154 De nationale classificatie van 
het delict in kwestie fungeert dus enkel als aanvullend argument. 

Of sprake is van een bagatel, kan ook uit de daarop gestelde maximum-
straf worden afgeleid. Het Explanatory Report bevat in lijn daarmee de volgen-
de belangrijke passage: “When deciding whether an offence is of a minor character, 
an important criterion is whether or not the offence is punishable by imprisonment or 
not.”155 Het citaat maakt duidelijk dat (i) het inderdaad aankomt op de vraag 
of een vrijheidsstraf mogelijk is, niet op of een dergelijke straf daadwerkelijk 
is opgelegd; dat (ii) de mogelijkheid tot oplegging van een vrijheidsstraf een 
belangrijk doch niet een allesbepalend criterium is; en dat (iii) kennelijk geen 
belang wordt gehecht aan de duur van een mogelijk op te leggen vrijheids-
straf. De rechtspraak van het EHRM sluit op deze drieslag echter niet naad-
loos aan.  

                                                             
151  Trechsel 2005, p. 369.  

152  Zie algemeen over het legaliteitsvereiste onder het EVRM Gerards 2011, p. 112-132; 

Keulen & Knigge 2016, p. 96-100. 

ECRM 5 april 1995 (ontv.), nr. 20320/92 (L. K.-D./Zwiterland), waarin het gaat om een 

als licht bestempelde overtreding; zo ook ECRM 28 juni 1995 (ontv.), nr. 23269/94 (Von 

Arx-Derungs/Zwitserland). 

154  EHRM 31 juli 2007, nr. 65022/01 (Zaicevs/Letland). 

155  Explanatory Report 1984, onderdeel 21. 
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In de zaak Gurepka/Oekraïne II heeft een civiele rechter voor contempt of 
court wegens afwezigheid ter zitting aan Gurepka een boete van omgerekend 
€ 20,- opgelegd. Overtreding van het betreffende voorschrift, volgens natio-
naal recht van administratieve aard, kan worden bestraft met een boete van 
zes tot twaalf maal het minimumloon, of met zogeheten bestuurlijke hechte-
nis van ten hoogste vijftien dagen. Gurepka klaagt bij het EHRM dat tegen 
het in feite bestraffende oordeel van de civiele rechter geen beroep openstaat. 
Het Hof citeert de aangehaalde passage uit het Explanatory Report en vervolgt 
met de overweging dat “[i]n the instant case, Article 185-3 of the Code on Admin-
istrative Offences stipulated that the offence in question was punishable by a term of 
detention of up to fifteen days. Having regard to the aim of Article 2 of Protocol No. 
7 and the nature of the guarantees for which it provides, the Court is satisfied that an 
offence for which the law prescribes a custodial sentence as the main punishment 
cannot be described as ‘minor’ within the meaning of the second paragraph of that 
Article.”156 Het recht op beroep is dus geschonden. Deze overweging duidt 
erop dat het enkele feit dat een delict wordt bedreigd met een vrijheidsstraf 
reeds in de weg staat aan kwalificatie van dat delict als bagatel. De mogelijk-
heid tot oplegging van een vrijheidsstraf wordt door het Hof dus niet bena-
derd als een belangrijke, maar als een op zichzelf doorslaggevende factor.157 
Wel in lijn met het Explanatory Report is dat het Hof zich richt op de mogelijk 
op te leggen sanctie, niet naar de concrete bestraffing. De benadering wordt 
ook veel andere zaken gebruikt en bevestigd.158 Bij vrijheidsstraffen gebruikt 
het Hof dus een abstracte toets. 

Uitspraken tegen Oostenrijk en Armenië geven aanwijzingen dat voorts 
de hoogte van de op te leggen vrijheidsstraf relevant is. De zaken Galstyan/ 
Armenië en Ashughyan/Armenië draaien steeds – kort gezegd – om voor balda-
digheid veroordeelde personen. Baldadigheid wordt bedreigd met een geld-
boete van anderhalf tot drie maal het minimumloon, een werkstraf van één 

                                                             
156  EHRM 8 april 2010, nr. 38789/04 (Gurepka/Oekraïne II). 

157  Zie ook EHRM 30 november 2006, nr. 751010/01 (Grecu/Roemenië). 

158  Zo ook – in alle zaken een maximale vrijheidsstraf van vijftien dagen – EHRM 31 juli 

2007, nr. 65022/01 (Zaicevs/Letland); EHRM 23 april 2009, nr. 31001/02 (Kamburov/Bulga-

rije); EHRM 1 oktober 2009, nr. 8682/02 (Stanchev/Bulgarije); EHRM 9 oktober 2012, nr. 

11332/04 (Zhelyazkov/Bulgarije); uitzonderlijk anders: EHRM 2 oktober 2012, nr. 1484/07 

(Kakabadze e.a./Georgië), waarin het Hof klaarblijkelijk ook waarde hecht aan de hoogte 

van de opgelegde straf. Het gaat in verschillende van de genoemde zaken om het straf-

bare feit contempt of court, dat door de zittingsrechter zelf, zonder vordering van het 

openbaar ministerie, kan worden opgelegd. Denkbaar is dat dit in het oordeel van het 

EHRM dat hoger beroep moet openstaan tegen de strafoplegging een rol speelt, in de 

zin dat bij dit soort door de rechter zelf geïnitieerde veroordelingen extra waarborgen 

nodig zijn. Het algemene karakter van de overwegingen van het EHRM in de genoem-

de uitspraken, waarin in elk geval niet op het bijzondere karakter van het strafbare feit 

wordt ingegaan, wijst hier echter niet op.  
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tot twee maanden of hechtenis van ten hoogste vijftien dagen. In verband 
met de vraag of sprake is van een bagatel brengt het Hof in beide zaken eerst 
oude rechtspraak in herinnering: “The Commission has previously found an of-
fence, such as an ‘offence against the order in court’, for which a maximum penalty of 
10,000 Austrian shillings or, if indispensable for maintaining the order, imprison-
ment for a period not exceeding eight days was prescribed by the Austrian Code of 
Criminal Procedure, to be of a ‘minor character’.”159 Inderdaad heeft de Commis-
sie onder meer in Putz/Oostenrijk overwogen dat sprake was van een bagatel, 
terwijl in de zaak tegen Putz een vrijheidsstraf van acht dagen kon worden 
en ook daadwerkelijk was opgelegd.160 Het Hof vervolgt in de Armeense 
zaken met de overweging dat: “[i]n the present case, the applicant was sentenced 
to three days of detention. However, Article 172 of the CAO, under which this sen-
tence was imposed, prescribed up to 15 days of detention as a maximum penalty. The 
Court considers that a penalty of 15 days of imprisonment is sufficiently severe not 
to be regarded as being of a ‘minor character’ within the meaning of Article 2 § 2 of 
Protocol No. 7.”161 Waar in de Oostenrijkse zaken acht dagen mogelijke deten-
tie nog als minor werd beschouwd, is in de Armeense zaken vijftien dagen 
mogelijke detentie het Hof te veel. De kwantitatieve grens tekent zich daar-
mee redelijk precies af.162 Deze rechtspraak is evenwel in tegenspraak met de 
algemene formulering uit Gurepka/Oekraïne II – een uitspraak van later datum 
– zodat niet zeker is of de hoogte van vrijheidsstraf inderdaad doorslagge-
vend is. De tussenconclusie is daarom dat de mogelijkheid van oplegging 
van een vrijheidsstraf (van meer dan circa anderhalve week) reeds op zich-
zelf kwalificatie van een feit als bagatel uitsluit.  

Wat betekent dit voor feiten waarop geen vrijheidsstraf (van meer dan 
circa anderhalve week) is gesteld? Over die vraag bieden de volgende twee 
arresten enige duidelijkheid. In de zaak Luchaninova/Oekraïne draait het om 
een boete van (omgerekend) € 10,- voor diefstal van goederen ter waarde van 
omgerekend € 0,10. De maximumstraf bestond uit een geldboete van ten 
hoogste tienmaal het onbelastbare maandelijkse inkomen of een werkstraf 
voor de duur van twee maanden. Het hof overweegt ambtshalve dat: 

                                                             
159  EHRM 15 november 2007, nr. 26986/03 (Galstyan/Armenië); EHRM 17 juli 2008, nr. 

33268/03, (Ashughyan/Armenië). 

160  Zie ECRM 3 december 1993 (ontv.), nr. 18892/91 (Putz/Oostenrijk); zie ook ECRM 20 ja-

nuari 1994 (ontv.), nr. 19360/92 (Reinthaler/Oostenrijk).  

161  EHRM 15 november 2007, nr. 26986/03 (Galstyan/Armenië); EHRM 17 juli 2008, nr. 

33268/03, (Ashughyan/Armenië). 

162  Daarmee neemt het Hof mogelijk afstand van ECRM 5 april 1995 (ontv.), nr. 20320/92 

(L. K.-D./Zwitserland), waarin voor gewelddadigheden een boete werd opgelegd van 

100 ZFr, terwijl voor het feit ook een vrijheidsstraf had kunnen worden opgelegd. Hoe-

wel dit in de uitspraak niet is te vinden, vermeldt Trechsel, die in Straatsburg mede 

over deze zaak oordeelde, dat een vrijheidsstraf van drie maanden kon worden opge-

legd, zie Trechsel 2005, p. 369 
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“[a]lthough the Government did not comment on that aspect of the case, the Court 
cannot disregard that the offence of which the applicant was convicted concerned a 
petty theft and was not punishable by imprisonment. The Court therefore concludes 
that is was of a minor nature, falling within the exceptions permitted by the second 
paragraph of Article 2 of Protocol No. 7.”163 Het Hof kijkt ook in deze zaak enkel 
naar potentiële straf. Dat duidt erop dat delicten waarop geen gevangenis-
straf (van meer dan circa anderhalve week) is gesteld, reeds daarom een 
bagatel zijn. Aan de zaak valt evenwel op dat ook de toegebrachte schade en 
de daadwerkelijk opgelegde straf zeer gering waren. Wellicht heeft het Hof 
daaraan waarde gehecht.  

Die gedachte wordt iets aannemelijker door de zaak Kristjansson & Boas-
son/IJsland. Daarin gaat het om twee stropers, door de rechtbank bestraft met 
een milde geldboete, inbeslagneming van de vuurwapens en vijftien berg-
hoenders, en schorsing van de jachtvergunning voor de duur van een jaar. 
Het EHRM overweegt dat het in casu om bagatellen gaat: “[t]his is illustrated 
by the moderate level of the fines in question (corresponding approximately to EUR 
600) and the lenient nature of the other sanctions imposed […]”.164 Deze beslissing 
duidt erop dat de daadwerkelijk opgelegde straf toch relevant is indien geen 
vrijheidsstraf kan worden opgelegd. Dat ligt in zoverre voor de hand, omdat 
een feit waarvoor geen vrijheidsstraf maar bijvoorbeeld wel een geldboete 
van € 100.000,- wordt opgelegd inderdaad redelijkerwijs niet als bagatel kan 
worden beschouwd. Toch laat de uitspraak van het EHRM aan duidelijkheid 
en volledigheid te wensen over. Ten eerste maakt het Hof niet expliciet welke 
maximumstraf op het feit stond gesteld – kennelijk geen vrijheidsstraf (van 
meer dan anderhalve week). Ten tweede vormt de opgelegde straf volgens 
het Hof met zoveel woorden een ‘illustratie’ van het bagatelkarakter. Volgt 
de kwalificatie als bagatel dan uiteindelijk uit een ander gegeven? En wat ten 
derde te denken van een geval waarin geen gevangenisstraf maar wel een 
boete van € 100.000,- kan worden opgelegd, doch in casu een geringe boete 
van € 10,- wordt opgelegd? Geeft in zo’n zaak de (hoge) mogelijk op te leg-
gen of de (lage) opgelegde geldboete de doorslag? De kleine hoeveelheid 
rechtspraak van het EHRM over deze kwestie geeft hierop geen antwoord. 

Samengevat duiden het Explanatory Report en de jurisprudentie van het 
EHRM erop dat offences of a minor character in de zin van artikel 2 P7 EVRM 
zijn: veroordelingen voor strafbaarstellingen waarop geen vrijheidsstraf (van 
meer dan circa anderhalve week) staat gesteld. Waarschijnlijk zijn dergelijke 
strafbaarstellingen toch geen bagatel als daarvoor een ingrijpende straf van 
andere aard daadwerkelijk wordt opgelegd, zoals een hoge taakstraf of een 
langdurige ontzegging van de rijbevoegdheid. De kwalificatie als bagatel in 

                                                             
163  EHRM 9 juni 2011, nr. 16347/02 (Luchaninova/Oekraïne). 

164  EHRM 10 april 2007 (ontv.), nr. 24945/04 (Kristjansson & Boasson/IJsland). 
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het nationale recht lijkt van aanvullend belang. Het EHRM verstaat onder 
offences of a minor character dus primair bagateldelicten.165 

6. BEROEPSBEOORDELING DOOR HOGER GERECHT 

Als het mensenrecht op beroep van toepassing is, moet een veroordeling 
gecontroleerd kunnen worden. Die controle in beroep moet worden uitge-
voerd door een higher tribunal, aldus zowel het IVBPR als het EVRM. Bij de 
uitleg van het algemene tribunal-begrip bewandelen het CRM en het EHRM 
niet verrassend een autonome weg. Hoe gerechten nationaal worden gekwa-
lificeerd is niet van doorslaggevend belang.166 Rechtspraak over de specifieke 
higher tribunal-eis is zeer schaars. De eis dat een hoger gerecht het beroep be-
oordeelt, impliceert uiteraard dat een veroordeling niet aangetast mag wor-
den door een niet-rechterlijke instantie.167 De uitspraak van het Comité in 
Salgar de Montejo/Colombia bevestigt daarnaast wat de verdragstekst eigenlijk 
al duidelijk maakt: wijziging van een veroordeling door exact dezelfde rech-
ter telt niet als controle door een hoger gerecht.168  

Moeilijker is de kwestie van intern appel. Moet het gerecht in beroep 
naast het hebben van enige controlebevoegdheid ook in organiek opzicht 
hoger zijn dan het gerecht dat de bestreden beslissing heeft gegeven, en hoe 
dan precies? Moet in de Nederlandse situatie een hof of de Hoge Raad zich 
over hoger beroep of cassatie buigen, of is de inschakeling van een andere 
rechtbank of een andere kamer van dezelfde rechtbank voldoende?169 Anders 
dan Van Dijk, De Hullu en Trechsel meen ik dat uit het oordeel van het CRM 
in de zaak Salgar de Montejo/Colombia niets over dit thema kan worden afge-
leid, aangezien in die zaak de rechtsmiddelcontrole werd uitgevoerd door 
precies dezelfde persoon als die de bestreden uitspraak had gewezen, wat 
sowieso niet toelaatbaar is.170 Betoogd kan worden dat uit het woord “review” 
de controlebevoegdheid reeds voortvloeit, en dat het woord higher dus een 

                                                             
165  Vgl. Grabenwarter 2014, p. 430. 

166  General Comment 2007/32, onderdeel 18-24; en daarover Nowak 2005, p. 319-321; zie 

ook Kuijer 2004, p. 173-181. 

167  Trechsel 2005, p. 368; zie bijv. CRM 17 oktober 2014, nr. 2069/2011 (Shikhmuradova/Turk-

menistan); EHRM 25 februari 1997, nr. 22107/93 (Findlay/Verenigd Koninkrijk); EHRM 

26 februari 2002, nr. 38784/97 (Morris/Verenigd Koninkrijk); Kuijer 2004, p. 247-248. 

168  Zie CRM 24 maart 1982, nr. 64/1979 (Salgar de Montejo/Colombia). 

169  Ik laat daar, dat sommige auteurs het idee van het bestaan van een organisatorische 

hiërarchie in de Nederlandse rechtspleging bestrijden, zie Stroink 1993, p. 134, voet-

noot 104; Van Maarseveen 1988. 

170  Zie Van Dijk 1983, p. 143; De Hullu 1989, p. 145; Trechsel 2005, p. 368; de Engelse tekst 

van de uitspraak bevat tweemaal de bewoordingen “same judge”, in die bewoordingen 

ook Weissbrodt 2001, p. 148. 
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zekere organisatorische hiërarchie voorschrijft.171 Voorts kan uit de hieronder 
te behandelen oordelen over het zogeheten supervisory protest, waarin na een 
veroordeling door het hooggerechtshof louter een interne bezwaarprocedure 
bij de president openstaat, misschien een afwijzing van intern appel worden 
opgemaakt, maar in deze zaken deugt veel meer niet.172 Er is dus vooral een 
tekstuele aanwijzing dat intern appel op zichzelf niet aan het recht op beroep, 
maar waar de grens precies ligt is nog onduidelijk.173 Hierna worden ge-
makshalve steeds de woorden ‘hoger gerecht’ gebruikt. 

7. OMVANG VAN BEROEPSBEOORDELING 

Het recht op beroep schrijft voorts voor welke omvang de rechtsmiddelcon-
trole moet hebben. Tussen de beide verdragsbepalingen bestaat op dit punt 
een opvallend verschil. Volgens het IVBPR moeten conviction and sentence 
worden beoordeeld, volgens het EVRM conviction or sentence. Iets preciezer 
beschouwd valt het thema van de omvang van beroep in drie kwesties uit-
een.  

De eerste vraag is of de nationale wetgever de mogelijkheid van beroep 
tot bepaalde onderdelen van het veroordelende vonnis mag beperken. Het 
Comité heeft zich hierover nog niet uitgelaten, maar de totstandkomingsge-
schiedenis van het IVBPR geeft reden tot voorzichtigheid. Tijdens het debat 
over de verschillende tekstvoorstellen voor artikel 14 lid 5 IVBPR is er diver-
se keren op gewezen dat in verschillende landen voor bekennende verdach-
ten een beperkt hoger beroep of alleen een strafmaatappel openstaat. Zo was 
de Britse afgevaardigde Buxton van opvatting dat in artikel 14 IVBPR “it 
should have been specified that an individual who had pleaded guilty did not have the 
right to have his conviction reviewed by a higher tribunal”.174 Het is goed mogelijk 
dat het Comitémet deze verdragsgeschiedenis en statenpraktijk rekening 
houdt indien het wordt geconfronteerd met klachten op dit punt. Vooralsnog 
neem ik conform de tekst van het verdrag echter aan dat een veroordeelde op 

                                                             
171  Zie ten aanzien van artikel 14 lid 5 IVBPR de NVvR-studiecommissie intern appel 1990, 

in het bijzonder de daarin opgenomen notitie van A.J.M. Machielse. 

172  Zie paragraaf 3.8e. 

173  Zie Lippmann 1990, p. 949-950; zie naar aanleiding van de kabinetsplannen in het ka-

der van de Herziening rechterlijke organisatie (1989) over intern appel voorts Corstens 

1989, Van Slooten 1989 en De Hullu 1989, p. 211-214. 

174  Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (24 november 1959), UN Doc A/C.3/ 

SR.966, p. 280; zie verder Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (19 tot 

25 november 1959), UN Doc A/C.3/SR.963, p. 270; en Verslag Algemene Vergadering, 

Derde Commissie (19 tot 25 november 1959), UN Doc A/C.3/SR.965, p. 277. 
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basis van het IVBPR altijd zowel de schuldvaststelling als de sanctieopleg-
ging aan een hoger gerecht moeten kunnen voorleggen.175 

Zeer strikte lezing van artikel 2 P7 EVRM doet de gedachte opkomen dat 
een staat een rechtsmiddel zo mag inrichten dat een veroordeelde gehouden 
is te kiezen: ofwel in beroep tegen enkel de schuldigverklaring, ofwel louter 
tegen de sanctieoplegging. Dit is echter te beperkt gedacht. Beperking van 
het recht op beroep tot enkele schuldigverklaringen ontneemt aan dit recht in 
de meeste gevallen zijn zin,176 de sanctieoplegging blijft immers buiten be-
schouwing. Het openstellen van beroep tegen enkel de strafoplegging dient 
wel een doel, maar lijkt niet zonder meer aanvaardbaar. Het Explanatory Re-
port vermeldt namelijk dat artikel 2 P7 EVRM niet vereist dat een veroor-
deelde in elke zaak “should be entitled to have both his conviction and sentence so 
reviewed. Thus, for example, if the person convicted has pleaded guilty to the offence 
charged, the right may be restricted to a review of his sentence.”177 Op de hierin 
opgenomen toespitsing op een bekennende verdachte baseerde de Europese 
Commissie het oordeel dat de omvang van het recht op beroep niet in het 
algemeen mag worden beperkt tot bijvoorbeeld strafmaatappellen.178 Het 
recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM garandeert dus in beginsel dat schuld-
vaststelling én strafoplegging kunnen worden herbeoordeeld. Mogelijk uit-
sluitend in bijzondere gevallen mag de omvang van het beroep door de wet-
gever worden beperkt. 

Ten tweede rijst de vraag of de verdachte aan de verdragen een recht kan 
ontlenen partieel beroep in te stellen, door bijvoorbeeld bij een voordelige 
bewezenverklaring enkel tegen de straf in beroep te gaan. Comité noch 
EHRM heeft hierover geoordeeld. Wel heeft de ECRM in een speculatieve 
overweging een dergelijke uitleg denkbaar geacht: “the use of the word ‘or’ 
could also be interpreted as referring to the possible choice by the individual con-
cerned, taking into account that some national systems permit an application for 
review to be limited to the sentence”.179 Het hier gemaakte voorbehoud ten aan-
zien van het nationale recht maakt in elk geval duidelijk dat de veroordeelde 
niet aan het verdrag zelf het recht op beperking van de omvang van zijn 
beroep kan ontlenen. Een en ander is daarmee aan de staten zelf overgela-
ten.180  

                                                             
175  Zie ook General Comment 2007/32, onderdeel 48, waarin in navolging van veel oorde-

len van de controle van ‘conviction and sentence’ wordt gesproken. 

176  Zo ook Dubbink 1995, p. 450, voetnoot 16; Krabbe 2004, p. 191; Trechsel 2005, p. 368. 

177  Explanatory Report 1984, onderdeel 17. 

178  ECRM 9 september 1992 (ontv.), nr. 19028/91 (Nielsen/Denemarken); ECRM 30 november 

1994 (ontv.), nr. 22015/93 (Jakobsen/Denemarken); zo ook Krabbe 2004, p. 191; Trechsel 

2005, p. 368; zie wat grofmaziger Stravros 1990, p. 269. 

179  ECRM 9 september 1992 (ontv.), nr. 19028/91 (Nielsen/Denemarken); ECRM 30 november 

1994 (ontv.), nr. 22015/93 (Jakobsen/Denemarken) 

180  Zo ook Krabbe 2004, p. 191; anders Dubbink 1995, p. 450. 
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Daarmee is ook de derde en laatste vraag beantwoord, namelijk of het in 
strijd is met het verdragsrecht om beroep alleen onbeperkt open te stellen. 
Immers, daardoor kan een verdachte worden gedwongen te kiezen tussen 
twee kwaden: of geen beroep of beroep tegen het gehele vonnis, met alle ri-
sico’s op verslechtering van zijn rechtspositie van dien. Het citaat uit het oor-
deel van de ECRM duidt erop dat een verbod op partieel beroep toelaatbaar 
is.181 

8. KARAKTER VAN DE BEROEPSBEOORDELING 

Hierboven is steeds gesproken van een recht op ‘controle’ van een veroorde-
ling door de beroepsrechter. Intussen rijst de vraag wat de beschikbaar te 
stellen van dergelijk controle van een veroordeling precies moet inhouden. In 
elk geval, lijkt mij, moet de review door een hoger gerecht tot vernietiging van 
de bestreden uitspraak kunnen leiden.182 Maar op welke gronden moet ver-
nietiging kunnen plaatsvinden? En moet nieuw feitenonderzoek worden 
verricht? Dit soort vragen komen hieronder aan bod, waarbij de artikelen 14 
lid 5 IVBPR en 2 P7 EVRM vanwege de aanzienlijke verschillen in dit opzicht 
afzonderlijk worden behandeld.  

8.a.  IVBPR I: algemeen kader 
De verdragshistorie van het IVBPR maakt duidelijk dat weloverwogen is 
gekozen voor de term review. In reactie op het oorspronkelijke Israëlische 
voorstel voor een recht op appeal wezen verschillende afgevaardigden op de 
bijzonderheden van de rechtsmiddelen in hun land en uitten velen de wens 
een zo algemeen mogelijke verdragstekst te formuleren.183 De wijziging van 
het oorspronkelijk voorgesteld recht op appeal naar het meer onbepaalde 
recht op review sluit daarbij aan. Zoals Baror uitlegde: “his only intention was 
to provide for some form of appeal. As different legal systems made different provi-

                                                             
181  Zo ook HR 7 mei 1996, NJ 1996/584. 

182  NVvR-studiecommissie intern appel 1990, p. 243; vgl. ook EHRM 30 oktober 2014, 

17888/12 (Shvydka/Oekraïne). 

183  Zie bijv. de vraag van de Bulgaarse afgevaardigde “whether the right of appeal […] in-

volved merely a review of the case by another court of whether new evidence had to be intro-

duced” in Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (19 november 1959), UN 

Doc A/C.3/SR.961, p. 261); en de Franse afgevaardigde: “the means of legal redress – which 

in some countries, like France, had achieved a highly refined stage of organization – involved 

some very subtle and complex ideas, such as the distinction between appeal and cassation”, in 

Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (23 november 1959), UN Doc A/C.3/ 

SR.964, p. 273. 
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sions for appeal, he did not wish to specify how that appeal should be made.”184 Nu 
bieden deze tekstwijziging en de toelichting daarop niet veel inzicht, maar 
wel wordt duidelijk dat de opstellers van het verdrag waarschijnlijk uiteinde-
lijk niet een specifieke modaliteit van beroep voor ogen hadden.185  
 
Een klacht bij het Comité over het review-bestanddeel van het recht op beroep 
is pas in 1993 geformuleerd. De zaak Perera/Australië draait om een verdachte 
van drugssmokkel, wiens zaak na veroordeling in eerste aanleg door de ap-
pelrechter wordt teruggewezen. Na terugwijzing veroordeelt de rechtbank 
Perera opnieuw, waarna de beroepsrechter het oordeel in stand laat. De man 
klaagt bij het CRM dat de appelrechter niet een volledige “rehearing of the 
facts” heeft uitgevoerd. Het Comité oordeelt echter dat artikel 14 lid 5 IVBPR 
“does not require that a Court of Appeal proceed to a factual retrial, but that a Court 
conduct an evaluation of the evidence presented at the trial and of the conduct of the 
trial”.186 De klacht wordt daarom niet-ontvankelijk verklaard. Enige jaren 
later wordt in de zaak Domukovsky e.a./Georgië wel een verdragsschending 
vastgesteld.187 Aan de verdachten is door het Georgische hooggerechtshof de 
doodstraf opgelegd. Tegen dat vonnis staat enkel op zeer beperkte gronden 
beroep open. Het Comité acht dat onvoldoende en overweegt daarover dat 
“the authors could not appeal their conviction and sentence, but that the law pro-
vides only for a judicial review […] on matters of law only. The Committee is of the 
opinion that this kind of review falls short of the requirements of article 14, para-
graph 5, of the Covenant, for a full evaluation of the evidence and the conduct of the 
trial.”188 

Deze twee klassieke oordelen verduidelijken de eis van review in een aan-
tal opzichten. Het recht op beroep vereist enerzijds geen nieuw feitenonder-
zoek in de zin van een met eerste aanleg vergelijkbare beoordeling van de 
tenlastelegging. Een review mag dus worden gegeven op grond van de reeds 
beschikbare stukken, zonder dat nader feitenonderzoek wordt verricht. An-
derzijds vereist artikel 14 lid 5 IVBPR wel dat de beroepsrechter niet alleen 
op juridische gronden het bestreden vonnis beoordeelt, doch tevens het be-

                                                             
184  Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (19 november 1959), UN Doc A/C.3/ 

SR.961, p. 261; zie ook Verslag Algemene Vergadering, Derde Commissie (23 novem-

ber 1959), UN Doc A/C.3/SR.964, p. 274. 

185  Zo ook De Hullu 1989, p. 140; Nowak 2005, p. 348. 

186  CRM 28 maart 1995, nr. 536/1993 (Perera/Australië). 

187  CRM 6 april 1998, nr. 623-624-626-627/1995, FED 1999, p. 1403-1408, m.nt. Feteris 

(Domukovsky e.a./Georgië). 

188  CRM 6 april 1998, nr. 623-624-626-627/1995, FED 1999, p. 1403-1408, m.nt. Feteris 

(Domukovsky e.a./Georgië). 
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wijs opnieuw taxeert en bovendien de procesgang in eerdere aanleg onder 
ogen neemt.189  

Deze uitgangspunten gelden nog steeds. In General Comment nr. 32 
worden zij als volgt samengevat én aangevuld: “The right to have one’s convic-
tion and sentence reviewed by a higher tribunal […] imposes on the State party a 
duty to review substantively, both on the basis of sufficiency of the evidence and of 
the law, the conviction and sentence, such that the procedure allows for due consider-
ation of the nature of the case. A review that is limited to the formal or legal aspects 
of the conviction without any consideration whatsoever of the facts is not sufficient 
under the Covenant. However, article 14, paragraph 5 does not require a full retrial 
or a ‘hearing’, as long as the tribunal carrying out the review can look at the factual 
dimensions of the case. Thus, for instance, where a higher instance court looks at the 
allegations against a convicted person in great detail, considers the evidence submit-
ted at the trial and referred to in the appeal, and finds that there was sufficient in-
criminating evidence to justify a finding of guilt in the specific case, the Covenant is 
not violated.”190 

8.b. IVBPR II: Spaanse cassatie als illustratie 
Exemplarisch voor de eisen die het CRM stelt aan de beschikbaar te stellen 
review, zijn de veranderingen van de Spaanse cassatie aan het begin van de 
21e eeuw. Het begon in 2000 met de zaak Gómez Vázquez/Spanje. De klager is 
door een rechtbank voor poging tot moord veroordeeld tot twaalf jaren ge-
vangenisstraf.191 Op dat moment liet het Spaanse strafprocesrecht daartegen 
alleen cassatieberoep toe. Dit cassatieberoep is volgens de klager te mager, 
omdat de feitelijke vaststellingen van de lagere rechter definitief zijn, geen 
herwaardering van het bewijs plaatsvindt en bovendien enkel over een be-
perkt aantal rechtsschendingen kan worden geprocedeerd. Het Comité acht 
de klacht gegrond en overweegt dat “the lack of any possibility of fully reviewing 
the author’s conviction and sentence, [as shown by the decision referred to in para-
graph 3.2,] the review having been limited to the formal or legal aspects of the convic-
tion, means that the guarantees provided for in article 14, paragraph 5, of the Cove-
nant have not been met”.192 In de door het Comité genoemde rechtsoverweging 
3.2 valt te lezen dat de Spaanse cassatierechter in zijn oordeel in de zaak te-
gen Gómez Vázquez uitdrukkelijk heeft overwogen dat waardering van het 
bewijs aan de rechter in eerste aanleg is voorbehouden en dat cassatie te zeer 

                                                             
189  Aldus ook Nowak 2005, p. 349; Machielse 2011a, p. 51-52; vgl. in deze zin over het 

Inter-Amerikaans Hof voor de Mensenrechten, Medina 2014, p. 317-319. 

190  General Comment 2007/32, onderdeel 48. 

191  CRM 20 juli 2000, nr. 701/1996, FED 2000, p. 2823-2829, m.nt. Feteris (Gómez Vázquez/ 

Spanje). 

192  CRM 20 juli 2000, nr. 701/1996 (Gómez Vázquez/Spanje). 
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op hoger beroep zou gaan lijken indien de cassatierechter dergelijke bewijs-
waardering zou verrichten.  

Deze veroordeling van Spanje stond aan de basis van een stroom van 
klachten bij het CRM over de Spaanse cassatierechtspraak, die kort na Gómez 
Vázquez/Spanje vrijwel steeds tot veroordeling van Spanje leidden.193 In de 
kern ligt aan die veroordelingen ten grondslag dat de cassatietoetsing in 
Spanje is beperkt tot een beoordeling van de wettigheid van de bewijscon-
structie zonder ook de toereikendheid ervan te beoordelen.194  

Mede als gevolg van deze reeks veroordelingen is de Spaanse rechts-
middelenregeling in december 2003 grondig herzien, zo blijkt uit de zaak 
Pérez Escolar/Spanje.195 Voor bepaalde strafzaken is een beroepsinstantie tus-
sen rechtbank en cassatierechter ingevoegd.196 Ook heeft de Spaanse cassatie-
rechter de intensiteit en reikwijdte van zijn toetsing aanzienlijk uitgebreid.197 
In de zaak Rodríguez Rodríguez/Spanje wordt daarover de Spaanse cassatie-
rechter zelf aan het woord gelaten: “Spanish jurisprudence has been transformed 
by these decisions [Gómez Vázquez/Spanje etc., GP] and has been broadened to an 
extraordinary degree insofar as the traditional limits of cassation recognized by the 
Supreme Court prior to the entry into force of the Constitution and the notion of 
matters of law that can be appealed are concerned. This has been accompanied by a 
corresponding reduction in questions of fact excluded from the remedy of cassation to 
those that would require the resubmission of evidence in order to permit its re-
evaluation. Thus a decision on evidence can be corrected in appeal when the court 
that heard the case departed from the rules of logic, the axioms of experience or scien-
tific knowledge.”198 De Spaanse cassatierechter heeft de reikwijdte van zijn 
toetsing dus in zoverre uitgebreid dat thans ook feitelijke beslissingen wor-
den beoordeeld, inclusief de vraag of het bewijs voldoende is om een veroor-

                                                             
193  Zie CRM 20 juli 2003, nr. 986/2001 (Semey/Spanje); CRM 7 augustus 2003, nr. 1007/2001, 

(Sineiro Fernández/Spanje); CRM 1 november 2004, nr. 1101/2002 (Alba Cabriada/Spanje); 

CRM 29 maart 2005, nr. 1104/2002 (Martínez Fernández/Spanje); CRM 19 oktober 2009, 

nr. 1363/2005 (Gayoso Marténez/Spanje); en CRM 22 juli 2009, nr. 1364/2005 (Carpintero 

Uclés/Spanje); hierbij is relevant, maar niet doorslaggevend, hoe de cassatierechter zijn 

eigen toetsing kenmerkt, zie bijv. CRM 1 november 2004, nr. 1101/2002 (Alba Cabriada/ 

Spanje); CRM 7 augustus 2003, nr. 1007/2001 (Sineiro Fernández/Spanje); CRM 25 juli 

2005, nr. 1389/2005 (Bertelli Gálvez/Spanje). 

194  Aldus samengevat in CRM 22 juli 2009, nr. 1364/2005 (Carpintero Uclés/Spanje). 

195  CRM 28 maart 2006, nr. 1156/2003 (Pérez Escolar/Spanje).  

196  Zie ook Bachmaier & Del Moral Garciá 2010, p. 45-46 & 302-303. 

197  CRM 28 maart 2006, nr. 1156/2003 (Pérez Escolar/Spanje).  

198  CRM 30 oktober 2008, nr. 1489/2006 (Rodríguez Rodríguez/Spanje); zie ook CRM 

28 maart 2006, nr. 1156/2003 (Pérez Escolar/Spanje), waarin het volgende citaat uit een in 

2002 gewezen cassatiearrest is opgenomen: “the remedy of cassation has lost its procedural 

rigidity and formalism and now provides numerous opportunities for review, including review 

of the provincial courts’ assessment of evidence”.  
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deling te kunnen rechtvaardigen. Klachten over bewijs worden dus in cassa-
tie in behandeling genomen. Onmogelijk was én is het evenwel om in cassa-
tie nieuw bewijs aan te voeren, maar dat vereist het Comité ook niet.  

Deze wending binnen de Spaanse (cassatie)rechtspraak heeft effect ge-
had. Sinds grofweg 2005 worden er op dit punt nauwelijks meer schendingen 
vastgesteld.199 Geheel in lijn met General Comment nr. 32 heeft het Comité er 
vrede mee dat de Spaanse cassatierechter weliswaar niet zelfstandig feiten-
onderzoek uitvoert, maar wel tot op zekere hoogte (klachten over) het bewijs 
beoordeelt.200 Voor Nederland lijkt deze rechtspraak op het eerste gezicht niet 
van groot belang, aangezien cassatie in strafzaken vrijwel nooit openstaat na 
berechting in eerste aanleg. Maar omdat volgens het CRM het recht op be-
roep ook van toepassing is als de verdachte voor het eerst in hoger beroep 
wordt veroordeeld, zijn de beslissingen tegen Spanje onder omstandigheden 
ook in Nederlandse strafzaken relevant. 

8.c.  IVBPR III: enige bijzonderheden 
Het basisschema voor beroepsbeoordeling van artikel 14 lid 5 IVBPR, zoals 
geïllustreerd door de Spaanse zaken, kan nu in een aantal opzichten worden 
gepreciseerd. Ten eerste mag de beroepsrechter de bestreden uitspraak in de 
rechtsmiddelcontrole weliswaar tot uitgangspunt nemen, maar hij mag die 
uitspraak tegelijkertijd niet uitsluitend op grond van nieuwe informatie con-
troleren. De zaak Ratiani/Georgië maakt dit duidelijk. Het gaat in deze zaak 
om een klager die enkel voor rechtsmiddelcontrole in aanmerking kwam als 

                                                             
199  CRM 28 oktober 2005, nr. 1059/2002 (Carvallo Villar/Spanje); CRM 27 maart 2006, nr. 

1094/2002 (Herrera Sousa/Spanje); CRM 28 maart 2006, nr. 1156/2003 (Pérez Escolar/ 

Spanje); CRM 31 oktober 2006, nr. 1181/2003 (Amador Amador & Amador Amador/Spanje); 

CRM 25 juli 2006, nr. 1293/2004 (de Dios Prieto/Spanje); CRM 31 oktober 2006, nr. 1305/ 

2004 (Villamón Ventura/Spanje); CRM 3 april 2008, nr. 1360/2005 (Oubiña Piñeiro/Spanje); 

CRM 22 juli 2009, nr. 1366/2005 (Rocco Piscioneri/Spanje); CRM 24 juli 2007, nr. 1370/ 

2005 (González Roche & Muñoz Hernández/Spanje); CRM 1 april 2008, nr. 1375/2005 (Su-

bero Beisti/Spanje); CRM 24 juli 2007, nr. 1386/2005 (Gueorguiev/Spanje); CRM 25 juli 

2006, nr. 1387/2005 (Oubiña Piñeiro/Spanje II); CRM 19 maart 2009, nr. 1388/2005 (de León 

Castro/Spanje); CRM 25 juli 2005, nr. 1389/2005 (Bertelli Gálvez/Spanje); CRM 24 juli 2007, 

nr. 1391/2005 (Rodrigo Alonso/Spanje); CRM 25 juli 2005, nr. 1399/2005 (Cuartero Casado/ 

Spanje); CRM 25 juli 2006, nr. 1441/2005 (Garcá González/Spanje); CRM 27 oktober 2009, 

nr. 1471/2006 (Rodríguez Domínguez & Neira Fernández/Spanje); CRM 3 april 2008, nr. 

1360/2005 (Oubiña Piñeiro/Spanje); CRM 30 oktober 2008, nr. 1489/2006 (Rodríguez Rodrí-

guez/Spanje); CRM 20 oktober 2008, nr. 1490/2006 (Pindado Martínez/Spanje); CRM 27 ok-

tober 2009, nr. 1555/2007 (Suils Ramonet/Spanje); CRM 21 juli 2014, nr. 2037/2011 

(M.R.R./Spanje); CRM 28 oktober 2014, nr. 2105/2011 (S.S.F., S.S.E. & E.J.S.E./Spanje). 

200  Vgl. met enkele uitgebreide citaten Machielse 2011a, p. 50-52; zie voor uitspraken over 

andere staten CRM 5 augustus 2002, nr. 829/1998 (Judge/Canada); CRM 30 oktober 2003, 

nr. 842/1998 (Romanov/Oekraïne); zie voor goedkeuring van de Spaanse cassatie door 

Straatsburg, EHRM 1 september 2015 (ontv.), nr. 23486/12 (Dorado Baúlde/Spanje). 
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hij nieuwe feiten of omstandigheden kon aandragen die de juistheid van de 
bestreden beslissing in twijfel zouden trekken. In dit opzicht lijkt de Georgi-
sche regeling op de Nederlandse regeling van herziening. Het Comité oor-
deelt dat “the right of appeal entails a full review by a higher tribunal of the existing 
conviction and sentence at first instance. The possibility of applying to a Court to 
review a conviction on the basis of new evidence is by definition something other 
than a review of an existing conviction, as an existing conviction is based on evi-
dence which existed at the time it was handed down.”201 Anderzijds hoeft nieuw 
bewijsmateriaal dat is opgekomen na de berechting in eerste aanleg in beroep 
niet in ogenschouw te worden genomen, ex tunc beoordeling van de feiten is 
dus toelaatbaar.202 Niet alleen hoeft de beroepsrechter niet zelf feitenonder-
zoek te verrichten, hij mag dus ook door anderen aangeleverd materiaal bui-
ten beschouwing laten. 

Wat voor feitenonderzoek geldt, geldt in zekere zin ook voor de toetsing 
aan het recht. De juridische toetsing in beroep mag enerzijds niet tot zeer spe-
cifieke gronden worden beperkt. Dit kan afgeleid worden uit de zaak Hachuel 
Moreno/Spanje, waarin het Comité over beroep bij de constitutionele rechter 
overweegt dat feiten én recht weliswaar aan de orde komen – zoals is vereist 
– maar de beperking tot constitutionele kwesties onvoldoende is om te kun-
nen spreken van een review in de zin van artikel 14 lid 5 IVBPR.203 Anderzijds 
lijken tardieve grieven buiten beschouwing te mogen worden gelaten. In de 
zaak Berry/Jamaica maakte het CRM er geen punt van dat in hoger beroep al-
leen verweren mochten worden gevoerd die reeds in eerste aanleg aan de 
orde waren gesteld – behoudens bijzondere omstandigheden.204  
 
Moeilijk te plaatsen zijn tot slot de vrijwel altijd succesvolle klachten over zo-
geheten “supervisory review”.205 Het gaat in dit soort zaken kort samengevat 
om veroordelingen in eerste instantie door (de militaire kamer van) een 
hooggerechtshof, waarover vervolgens enkel bij het presidium van dat hof 
kan worden geklaagd. Het presidium kan een dergelijk beroep in behande-
ling nemen, maar is daartoe niet verplicht. De meeste zaken over dit onder-
werp zijn afkomstig uit landen van de voormalige Sovjet-Unie, hetgeen vol-
gens Hovens goed verklaarbaar is, aangezien door middel van supervisory re-

                                                             
201  CRM 21 juli 2005, nr. 975/2001 (Ratiani/Georgië). 

202  CRM 1 november 2013, nr. 1856/2008 (Sevostyanov/Rusland). 

203  CRM 25 juli 2007, nr. 1381/2005 (Hachuel Moreno/Spanje). 

204  CRM 7 april 1994, nr. 330/1988 (Berry/Jamaica); relevant is nog dat het CRM de vaststel-

ling van feiten en nationaal recht door nationale gerechten alleen aantast als dit neer-

komt op willekeur, zie bijv. CRM 31 oktober 2007, nr. 1161/2003 (Kharkhal/Wit-Rusland); 

CRM 12 maart 2001, nr. 1404/2005 (N.Z./Oekraïne); CRM 19 juli 2011, nr. 1605/2007 

(Zyuskin/Rusland). 

205  Ook wel supervisory protest of supervisory complaint genoemd. 
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view relatief gemakkelijk politieke controle op juridische procedures kan wor-
den uitgeoefend.206 

De afwijzing van dit soort toezichtmechanismen als review baseert het 
CRM op verschillende argumenten. Het eerste aanknopingspunt voor schen-
ding is de (mogelijke) onaanvaardbaarheid van intern beroep, de president 
behoort immers tot hetzelfde rechtscollege en telt derhalve niet als hoger ge-
recht. In veel zaken legt het Comité daarnaast de nadruk erop dat supervisory 
review enkel over rechtsvragen kan gaan – wat op zichzelf echter niet ontoe-
laatbaar is. Ten derde wordt in sommige zaken relevant geacht dat het super-
visory review alleen openstaat tegen uitspraken die reeds onherroepelijk zijn 
geworden en tenuitvoerlegging daarom reeds mogelijk is.207 Uit deze juris-
prudentie kunnen volgens mij niet of nauwelijks algemene conclusies wor-
den getrokken. In de meeste zaken wijst het Comité op meer dan één van de 
genoemde argumenten en wijst het daarnaast op het grotendeels ongeregelde 
karakter van de supervisory review in het algemeen.208  

8.d.  EVRM I: Krombach-kader 
Onder het EVRM worden minder eisen gesteld aan de rechtsmiddelcontrole 
dan onder het IVBPR. In het Explanatory Report bij het Zevende Protocol staat 
al kernachtig dat “different rules govern review by a higher tribunal in the various 
member States of the Council of Europe. In some countries, such review is in certain 
cases limited to questions of law, such as the recours en cassation. In others, there is a 
right to appeal against findings of facts as well as on the questions of law. The article 
leaves the modalities for the exercise of the right and the grounds on which it may be 
exercised to be determined by domestic law.”209 In dit citaat wordt in tamelijk 
algemene bewoordingen van bepaalde beperkte vormen van beroepsbeoor-
deling aangegeven dat deze binnen de organisatievrijheid van de staten val-
len en daarom in beginsel aanvaardbaar zijn.  

Deze benadering wordt in rechtspraak van het EHRM getrouw als uit-
gangspunt gebruikt. Sinds de uitspraak in de zaak Krombach/Frankrijk in 2001 
hanteert het EHRM bij klachten over de kwaliteit, omvang of intensiteit van 
de review in beroep consistent het volgende besliskader.210/211 Het Hof over-

                                                             
206  Zie Hovens 2005, p. 7-9. 

207  Zie bijv. CRM 17 maart 2003, nr. 836/1998 (Gelazauskas/Litouwen); CRM 8 juli 2004, nr. 

964/2001 (Saidova/Tajikistan); CRM 21 juli 2005, nr. 975/2001 (Ratiani/Georgië); CRM 

28 maart 2006, nr. 1100/2002 (Bandajevsky/Wit Rusland); CRM 29 oktober 2011, nr. 2120/ 

2011 (Kovelava & Kozyar/Wit Rusland); General Comment 2007/32, onderdeel 50. 

208  CRM 21 juli 2005, nr. 975/2001 (Ratiani/Georgië); zie ook CRM 17 maart 2003, nr. 836/ 

1999 (Gelazouskas/Litouwen). 

209  Explanatory Report 1984, onderdeel 17. 

210  EHRM 13 februari 2001, nr. 29731/96 (Krombach/Frankrijk); zie voor (gedeeltelijke) be-

vestiging EHRM 3 oktober 2002 (ontv.), nr. 51941/99 (Meischberger/Oostenrijk); EHRM 

27 augustus 2002 (ontv.), nr. 58188/00 (Didier/Frankrijk); EHRM 12 november 2002 
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weegt steeds dat “the Contracting Status dispose in principle of a wide margin of 
appreciation to determine how the right secured by Article 2 of Protocol No. 7 is to be 
exercised. Thus, the review by a higher court of a conviction or sentence may concern 
both points of fact and points of law or be confined solely to points of law. Further-
more, in certain countries, a defendant wishing to appeal may sometimes be required 
to seek permission to do so. However, any restrictions contained in domestic legisla-
tion on the right to a review mentioned in that provision must, by analogy with the 
right of access to a court embodied in Article 6 § 1 of the Convention, pursue a legit-
imate aim and not infringe the very essence of that right.” De verschillende on-
derdelen van deze belangrijke standaardrechtspraak worden hieronder in het 
algemeen toegelicht, waarna enkele verduidelijkende voorbeelden worden 
besproken. 
 
Voorop staat volgens het EHRM de aan landen toekomende beoordelings-
ruimte bij de vormgeving van beroep. Deze organisatievrijheid ten aanzien 
van de positieve verplichting één of meer rechtsmiddelen beschikbaar te ma-
ken, is binnen de veelkleurige Europese context allicht begrijpelijk. De toege-
kende beoordelingsmarge is met zoveel woorden wide, welke formulering in 
het algemeen aanduidt dat het Hof slechts in uitzonderlijke gevallen tot het 
vaststellen van een schending zal overgaan.212 In lijn met het Explanatory Re-
port maakt het Hof tevens duidelijk dat een beperking van het beroep tot ju-
ridische kwesties en verlofstelsels (permission to appeal) in beginsel aanvaard-
baar zijn.  

Het citaat maakt niet helemaal duidelijk of cassatietoetsing en verlofstel-
sels als modaliteit van review moeten worden opgevat, of als beperking daar-
op.213 Indien op laatstgenoemde wijze geïnterpreteerd, impliceert het citaat 
dat het recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM als uitgangspunt een zowel 
juridische als feitelijke herbeoordeling van zowel de schuldvaststelling als de 
strafoplegging voorschrijft. Aan die conclusie kunnen de overwegingen in de 
ontvankelijkheidsbeslissing Lantto/Finland worden toegevoegd. De zaak 
draait om de behandeling van bezwaren in hoger beroep tegen de inhoud 
van het veroordelende vonnis én de wijze waarop dat tot stand was geko-
men. Eén van de veroordelende rechters uit de eerste aanleg was naar kla-

                                                             
(ontv.), nr. 32559/96 (Fortum Oil And Gas OY/Finland); EHRM 13 januari 2004 (ontv.), nr. 
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212  Vgl. Gerards 2011, p. 190. 
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gers mening partijdig. Het EHRM overweegt bij de beoordeling van deze 
klacht “that the aim of the appeal is to allow an examination by a higher court not 
only of the substance of the case but also of possible procedural errors made by the 
lower court. In the instant case, the applicants exercised their right of appeal, argu-
ing, inter alia, that the District Court had been partial. In this regard, their appeal 
was not rejected. Furthermore, the Court of Appeal also examined their appeal as 
regards the conviction and sentence. It therefore appears that the applicants had their 
case reviewed by two tribunals in conformity with Article 2 of Protocol No. 7 to the 
Convention.”214 Toegegeven, uit het citaat blijkt niet glashelder of de beoorde-
ling van procedural errrors door het nationale beroepsgerecht bijdraagt aan de 
conclusie dat artikel 2 P7 EVRM niet is geschonden, maar daar lijkt het zeker 
op. Naast feitelijke en juridische fouten in de bestreden uitspraak zelf, lijken 
ook vormverzuimen in eerdere aanleg dus een beroepsgrond te moeten kun-
nen zijn. Maar, zoals opgemerkt, staten mogen op basis van hun beoorde-
lingsmarge in vergaande mate zelf bepalen hoe een rechtsmiddel uiteindelijk 
wordt vormgegeven. 
 
Onbegrensd is die organisatievrijheid vanzelfsprekend niet. In de eerste 
plaats moet een beperking van het recht op beroep een basis hebben in natio-
naal recht, dient met andere woorden aan een legaliteitsvereiste te zijn vol-
daan. Althans, dat lijkt mij de enige redelijke uitleg van de zinsnede over “do-
mestic legislation”. Strikt grammaticaal gelezen schrijft die zinsnede voor dat 
alleen de beperkingen gebaseerd op nationaal recht een legitiem doel moeten 
beogen en niet de kern van het recht op beroep mogen aantasten. Beperkin-
gen van het recht op beroep die niet in nationaal recht zijn opgenomen zou-
den in deze strikte lezing ook niet legitiem en proportioneel hoeven te zijn. 
Het behoeft geen betoog dat zo’n uitleg niet door het Hof kan zijn bedoeld. 

Naast een legaliteitsvereiste geldt ten tweede dat met een beperking op 
het recht op beroep een legitiem doel moet worden nagestreefd. Deze voor-
waarde heeft op zichzelf niet veel om het lijf – zeker in deze algemene formu-
lering. Inhoudelijke beoordeling van de legitimiteit van de beoogde doelen 
probeert het Hof in het algemeen te vermijden, aldus Gerards.215 Interessant 
is dat de Commissie en het Hof vóór de introductie van de Krombach-toets 
nog oordeelden dat een beperking van het recht op beroep het specifieke 
doel van “the good administration of justice” moest dienen.216 Dat roept de 
vraag op of de algemene formulering van het legaliteitsvereiste in het Krom-
bach-kader erop duidt dat ook andere doelen dan het rechtsbedelingsoog-

                                                             
214  EHRM 12 juli 1999 (ontv.), nr. 27665/95 (Lantto/Finland). 

215  Gerards 2011, p. 134 en 136. 

216  ECRM 1 juni 1998 (ontv.), nr. 37553/97 (Olsson/Noorwegen); ECRM 21 oktober 1998 

(ontv.), nr. 37604/97 (Sjöö/Zweden); EHRM 29 juni 2000 (ontv.), nr. 32092/96 (Poulsen/ 
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merk beperkingen van het recht kunnen rechtvaardigen. Het huidige beslis-
kader laat dat in elk geval toe. 

De eis van legitimiteit is op zichzelf nauwelijks normerend, maar is wel-
licht vooral nuttig voor beoordeling van een proportionaliteitsvereiste. Daar-
bij wordt immers het beperkingsdoel tegen de aard en ernst van de beper-
king afgewogen. Opmerkelijk is evenwel dat het proportionaliteitsvereiste 
niet in standaardoverweging is opgenomen, terwijl een evenredigheidstoets 
in het kader van het access to court-leerstuk, waarnaar het Hof uitdrukkelijk 
verwijst, wel wordt voorgeschreven.217 Is dit een misslag? Of betekent deze 
omissie dat het EHRM vooral abstract beoordeelt of aan het recht op beroep 
is voldaan?  

Misschien kan een proportionaliteitsvereiste niettemin worden ingelezen 
in de laatste voorwaarde uit het Krombach-kader, namelijk de kernrechtbe-
scherming. In het algemeen is nog onduidelijk wat het Hof hieronder precies 
verstaat.218 In een eerste benadering mogen de beperkingen op het mensen-
recht, aangenomen dat is voldaan aan overige beperkingsvereisten, nooit zo 
ingrijpend zijn dat op de kern van het recht inbreuk wordt gemaakt. Hier 
vindt in wezen een tweede reikwijdtebepaling plaats, maar nu van de abso-
lute, onaantastbare essentie van het mensenrecht.219 In een tweede benade-
ring dient de kern van een mensenrecht veeleer als hoge drempel in het ka-
der van proportionaliteitstoetsing. Indien de staat niet met zeer zwaarwegen-
de belangen op de proppen komt om een inbreuk op de kern van het men-
senrecht te rechtvaardigen, dan wordt dat recht geschonden.220 Ten derde 
wordt de very essence van een mensenrecht door het Hof wel eens retorisch 
gebruikt als afronding van een ‘gewone’ proportionaliteitsafweging: is een 
beperking disproportioneel, dan heet het dat de kern van het recht is aange-
tast.221 Welke van deze benaderingen het Hof in het kader van het recht op 
beroep kiest, is niet goed te zeggen.222  

8.e.  EVRM II: (on)aanvaardbare beperking 
Onder vermelding van het hier uiteengezette besliskader heeft het EHRM 
allerlei modaliteiten van beroep vaak zonder meer toelaatbaar verklaard. Ik 

                                                             
217  Paragraaf 4.3a. 

218  Zie Gerards 2011, p. 167-168; Nieuwenhuis 2012. 

219  Gerards 2011, p. 167-168; Nieuwenhuis 2012, p. 138. 

220  Gerards 2011, p. 168-169; met vele voorbeelden Nieuwenhuis 2012, p. 148-155. 

221  Kloth 2010, p. 17-19. 
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(E.M./Noorwegen), waarin wordt overwogen dat een beroepsbeperking “cannot be said to 
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noem: cassatietoetsing (appeal on points of law);223 beperkte procedurele toet-
sing van een juryvonnis;224 de beperking tot een keuze tussen enerzijds een 
strafmaatberoep of anderzijds indiening van een juridisch beroep op speci-
fiek afgebakende procedurele gronden (plea of nullity; Nichtigkeitsbeschwer-
de);225 beperking van de toelaatbaarheid van nieuw bewijs in beroep.226 De 
toelaatbaarheid van al deze modaliteiten voor rechtsmiddelcontrole maakt 
duidelijk dat de ruimte die het Explanatory Report aan de staten biedt, ook 
daadwerkelijk ruim uitpakt. De toetsing van het EHRM is in het leeuwendeel 
van deze zaken terughoudend en summier, zelfs abstract van aard. In plaats 
van stapsgewijze beoordeling van de verschillende hierboven uitgewerkte 
beperkingsvereisten, volstaat het Hof meestal met enkele feitelijke vaststel-
lingen over de nationale beroepsprocedure om daarop vervolgens een stem-
pel van goedkeuring te plakken, zonder nadere motivering. De beleefd gefor-
muleerde conclusie van Trechsel, dat sprake is van een “rather restrictive in-
terpretation” van artikel 2 P7 EVRM, is ook de mijne.227 
 
Van de circa tweehonderd zaken waarin het EHRM een klacht over artikel 2 
P7 EVRM heeft behandeld, is nochtans in ongeveer vijftien gevallen een 
schending vastgesteld. Het merendeel van deze schendingen betreft rechts-
middelen vergelijkbaar met de ook door het CRM beoordeelde supervisory 
review. Als voorbeeld dient de zaak Galstyan/Armenië. Daarin gaat het om een 
man die in eerste instantie is veroordeeld tot drie dagen detentie voor ‘bal-
dadigheid’ gepleegd tijdens de politieke demonstraties kort na de Armeense 

                                                             
223  Zie uit de vele beslissingen tegen diverse landen bijv. ECRM 8 december 1992 (ontv.), 
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presidentsverkiezingen van 2003. Volgens de hier relevante Code of admini-
strative offences is het oordeel van de rechtbank in beginsel finaal. Artikel 294 
van deze wet bepaalt echter dat het veroordelende vonnis “can be quashed or 
modified by the judge himself upon a protest of the prosecutor and, whether or not 
such a protest is lodged, by the chairman of the superior court”. De mogelijkheid 
van modificatie van het vonnis door exact dezelfde rechter voldoet om evi-
dente redenen niet aan het recht op beroep. Het Hof oordeelt voorts dat de 
gang naar de president van het hoogste gerecht “does not provide an individual 
with a clear and accessible right to appeal […]. [It] prescribes a power of review by 
the chairman of a superior court – whether or not upon the individual’s request – 
which, moreover, lacks any clearly defined procedure or time-limits and consistent 
application in practice. In the Court’s opinion, such a review possibility cannot be 
compatible with Article 2 of Protocol No. 7.”228 In verscheidene daaropvolgende 
Armeense zaken heeft het Hof dit oordeel steeds herhaald.229 

Het EHRM maakt niet volstrekt duidelijk waarover het in deze zaken 
struikelt, de beknopte motivering laat ruimte voor verschillende mogelijkhe-
den. Ten eerste lijkt het onaanvaardbaar dat het bestaan of de gebruikmaking 
van een recht op beroep aan de pure discretie van een bepaald orgaan is 
overgelaten. De uitoefening van controle is dan niet meer dan een gunst. Een 
tweede mogelijkheid is dat het Hof een schending ziet in het gebrek aan pro-
cedurele regels voor de behandeling van het beroep. Het Armeense beroeps-
orgaan kan – zo is dan de gedachte – niet als tribunal worden beschouwd, nu 
dat begrip veronderstelt dat dergelijke regels aanwezig zijn.230 Een laatste op-
tie is dat het Hof geen vrede kan hebben met het feit dat in deze zaken de be-
oordeling in eerste aanleg finaal is en gezag van gewijsde krijgt. Die gedachte 
wordt bevestigd door de zaak Shvydka/Oekraine, waarin het EHRM voor het 
eerst en in opvallend algemene bewoordingen de dadelijke tenuitvoerlegging 
van een vrijheidsstraf afwijst op grond van het recht op beroep.231  
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In de reeds genoemde zaak Krombach/Frankrijk is om andere redenen een 
schending vastgesteld. De zaak vangt aan met een veroordeling in eerste 
aanleg in absentia (verstek). Na enkele malen tot aanwezigheid te zijn opge-
roepen en verplicht, mocht Krombach op basis van de geldende verstekrege-
ling in eerste aanleg niet door een advocaat worden vertegenwoordigd, ter-
wijl tegen het veroordelende vonnis evenmin beroep openstond. Daarover 
klaagt hij. Het Hof stelt ten aanzien van de beperking op het recht op verte-
genwoordiging een schending van artikel 6 EVRM vast. Bij de beoordeling 
van de klacht over het recht op beroep stelt het Hof voorop dat staten een 
ruime beoordelingsvrijheid hebben en bijvoorbeeld cassatie als review kan tel-
len.232 Dat is specifiek voor Frankrijk van belang omdat in bepaalde gevallen 
tegen rechtbankvonnissen enkel cassatie openstaat.233 Het Hof vervolgt echter 
met de vaststelling dat tegen sommige veroordelingen in absentia in Frankijk 
in het geheel geen beroep openstaat en voegt daaraan toe dat “[i]n the present 
case the applicant wished both to defend the charges on the merits and to raise a 
preliminary procedural objection. The Court attaches weight to the fact that the ap-
plicant was unable to obtain a review, at least by the Court of Cassation, of the law-
fulness of the Assize Court’s refusal to allow the defence lawyers to plead. […] the 
applicant, on the one hand, could not be and was not represented in the Assize Court 
by a lawyer […] and, on the other, was unable to appeal to the Court of Cassation as 
he was a defendant in absentia. He therefore had no real possibility of being defended 
at first instance or of having his conviction reviewed by a higher court.”234 Schen-
ding van het recht op beroep in deze zaak lijkt mij evident, omdat er voor 
Krombach geen enkel rechtsmiddel openstond. Het is daarom opmerkelijk 
dat het Hof zoveel woorden gebruikt om de zaak af te doen. De overweging 
waarin gewicht wordt toegekend aan het feit dat een mogelijke schending 
van artikel 6 EVRM niet aan een hogere nationale rechter kon worden voor-
gelegd doet de vraag opkomen of het oordeel van het EHRM anders zou zijn 
uitgevallen als Krombach enkel over bewijs of strafmaat had geklaagd.  
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9. PROCEDURELE ASPECTEN VAN BEROEPSBEOORDELING 

Naast de materiële verplichtingen tot controle van een veroordeling in be-
roep, stelt het verdragsrecht diverse eisen aan de procedure waarbinnen die 
controle wordt verricht. Reeds behandeld is de eis dat de beroepsbeoordeling 
door een tribunal moet worden uitgevoerd. Verder besliste het CRM eens dat 
na afloop van de eerste aanleg, en na het instellen van beroep, relevant be-
wijsmateriaal niet mag worden vernietigd.235 Nadere aandacht verdienen drie 
bijzondere procedurele kwesties, namelijk de vraag of de bestreden uitspraak 
schriftelijk beschikbaar moet worden gemaakt, of een mondelinge behande-
ling plaats moet vinden en of de controle in beroep beperkt mag blijven tot 
beoordeling (naar aanleiding) van grieven. Het EHRM behandelt deze vraag-
stukken via de band van artikel 6 EVRM – waarover meer in hoofdstuk 4. 
Hieronder komt daarom vooral de jurisprudentie van het CRM over artikel 
14 lid 5 IVBPR aan bod. 

9.a.  Recht op stukken I 
Het recht op beroep schept vooral verplichtingen voor de wetgever en de 
beroepsrechter. Daarnaast moet ook de lagere rechter zijn werkzaamheden 
afstemmen op de mogelijkheid van beroep, door te voorzien in een afschrift 
van het vonnis en een verslag van de terechtzitting. Het CRM formuleert dit 
in General Comment 2007/32 als volgt: “The right to have one’s conviction re-
viewed can only be exercised effectively if the convicted person is entitled to have 
access to a duly reasoned, written judgement of the trial court, and, at least in the 
court of first appeal where domestic law provides for several instances of appeal, also 
to other documents, such as trial transcripts, necessary to enjoy the effective exercise 
of the right to appeal.”236 Deze formulering is het resultaat van een bestendige 
lijn in de jurisprudentie van het Comité,237 en verdient nadere aandacht, te 
meer omdat uit artikel 2 P7 EVRM een vergelijkbare verplichting niet voort-
vloeit. 
 
Onder een schriftelijk vonnis verstaat het Comité uiteraard niet het oor-
spronkelijke exemplaar. Een kopie of scan ervan is voldoende, ook als daarop 
de handtekeningen van de rechters ontbreken, zo bleek in een zaak tegen 
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Oezbekistan.238 In de zaak Bailey/Jamaica achtte het CRM de openbaarmaking 
van notities van een mondeling vonnis voldoende – “even if less elaborate than 
desirable”.239 Uit dit oordeel wordt niet duidelijk hoe uitgebreid het betreffen-
de afschrift is geweest, kennelijk minder dan een regulier schriftelijk vonnis. 

Van groter belang is wat het vonnis precies moet inhouden, oftewel de 
mate waarin een vonnis moet worden gemotiveerd. De zaak Mennen/Neder-
land springt hier in het oog. Dit oordeel – dat ook in paragraaf 3.10d nog aan 
bod komt – betreft een demonstrant die zich niet op bevel van een opspo-
ringsambtenaar van de Betuwelijn wil verwijderen, waarop hij zich vanwege 
van een protest tegen de aanleg en ingebruikname van deze spoorlijn be-
vindt. De politierechter veroordeelt Mennen op tegenspraak – zijn advocaat 
was aanwezig, hijzelf niet – tot een geldboete van € 200,-. Het mondeling 
vonnis wordt niet uitgewerkt. Evenmin wordt een proces-verbaal van de zit-
ting opgemaakt, nu gelet op het delict en de opgelegde straf ingeval van ho-
ger beroep de verlofregeling van toepassing zou zijn (artt. 378 en 378a Sv). 
Wel beschikte Mennens advocaat enige processen-verbaal van de politie. Na-
dat Mennen hoger beroep heeft ingesteld, weigert de voorzitter verlof te ver-
lenen. Tegen deze weigering keert zich onder meer de klacht dat een uitwer-
king van het vonnis in eerste aanleg niet toegankelijk was gemaakt.  

Het Comité “notes the State party’s submission that the author’s counsel was 
provided with a number of official police reports on the case prior to his application 
for leave to appeal, without specifying their content and relevance to the verdict. The 
Committee, however, observes that these reports could not have provided guidance as 
to the motivation of the first instance court in convicting the author of a criminal 
offence, nor indication on what particular evidence the court had relied. The Commit-
tee recalls its established practice that in appellate proceedings guarantees of a fair 
trial are to be observed, including the right to have adequate facilities for the prepara-
tion of his defence. In the circumstances of the instant case, the Committee does not 
consider that the reports provided, in the absence of a motivated judgement, a trial 
transcript or even a list of the evidence used, constituted adequate facilities for the 
preparation of the author’s defence.”240 Het recht op beroep kan dus niet effectief 
worden uitgeoefend indien het gemotiveerde oordeel waartegen beroep 
wordt ingesteld voor de verdediging niet beschikbaar is. Daaraan kan het be-
schikbaar gemaakte dossiermateriaal niet afdoen. Een vergelijkbaar oordeel 
werd enkele jaren later gegeven in de zaak Timmer/Nederland.241 

                                                             
238  CRM 20 maart 2009, nr. 1418/2005 (Iskiyaev/Oezbekistan). 

239  CRM 21 juli 1999, nr. 709/1996 (Bailey/Jamaica). Zie ook CRM 6 november 1996, nr. 

572/1994 (Price/Jamaica), waarin de aanwezigheid van notities van het mondelinge von-

nis het Comité er vermoedelijk toe brengen de klacht over de afwezigheid van een 

schriftelijk vonnis niet-ontvankelijk te verklaren. 

240  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland). 

241  CRM 24 juli 2014, nr. 2079/2011 (Timmer/Nederland). 
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Het hiervoor weergegeven citaat uit General Comment 2007/32 en de twee 
zaken tegen Nederland maken voorts duidelijk dat het Comité belang hecht 
aan de beschikbaarheid van “other documents” dan het vonnis, in het bijzon-
der een proces-verbaal van de terechtzitting. Meerdere oordelen bevestigen 
dit.242 De formulering van het General Comment – die niet in duidelijkheid uit-
blinkt – lijkt dit recht op overige documenten primair (of alleen?) op de ver-
houding tussen eerste aanleg en hoger beroep toe te passen. In elk geval 
geldt het recht op stukken niet voor klachten over nationale berechting bij het 
CRM zelf.243 

Het CRM stelt in dit verband mogelijk hoge eisen aan de griffier, zoals de 
zaak Ruiz Adugo/Spanje doet vermoeden. In deze zaak werd geklaagd over de 
afwezigheid van een letterlijk transcript van hetgeen de getuigen, de deskun-
digen en de procespartijen ter terechtzitting hadden verklaard. De beschik-
baar gemaakte samenvatting volstond volgens klager niet. Het Comité, dat 
deze klacht zoals de Spaanse staat voorstelde in alle redelijkheid had kunnen 
afdoen door te oordelen dat artikel 14 lid 5 geen letterlijk verslag vereist,244 
overweegt “that the author has not demonstrated in what way he was caused harm 
by the absence of such a document” en acht de klacht ongegrond.245 Aldus lijkt 
de afwezigheid van een woordelijk verslag enkel problematisch als de ver-
dachte daardoor daadwerkelijk is benadeeld. Ik kom hierop terug. 
 
Binnen welke termijn vonnis en proces-verbaal beschikbaar moeten worden 
gemaakt is door het Comité niet geëxpliciteerd. Het recht op stukken wordt 
door het Comité in de sleutel gezet van de effectieve uitoefening van het 
recht op beroep. Of dat ook betekent dat de verdachte ten behoeve van het 
instellen van beroep aanspraak moet kunnen maken op deze stukken, is op 
grond van de jurisprudentie evenmin te zeggen. Overigens wordt door het 
Comité niet alleen een termijneis gesteld aan het beschikbaar maken van von-
nis en proces-verbaal. Ook de beroepsprocedure zelf mag niet onredelijk veel 
tijd vergen en bovendien niet onredelijk lang na het instellen van beroep aan-
vangen. Naast de duur van de behandeling in beroep, hecht het Comité in 
dat verband belang aan de proceshouding van de klager en de complexiteit 

                                                             
242  CRM 29 oktober 1981, nr. 27/1977 (Pinkey/Canada); zie ook CRM 22 maart 1996, nr. 588/ 

1994 (Johnson/Jamaica); CRM 31 maart 1995, nr. 662/1995 (Lumley/Jamaica).  

243  CRM 11 november 2004, nr. 903/1999 (Van Hulst/Nederland), waar werd geklaagd over 

de toepassing van het huidige art. 81 RO; zie daarover ook CRM 31 oktober 2006, nr. 

1187/2003 (Verlinden/Nederland). 

244  Die opvatting vindt overigens ook niet uitdrukkelijk steun in het recht, maar het wel 

stellen van die eis lijkt mij ondenkbaar. 

245  CRM 31 oktober 2002, nr. 864/1999 (Ruiz Adugo/Spanje). 
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van de zaak.246 Het is niet ondenkbaar dat de tweede factor ook bij de hier 
aan de orde zijnde termijnbeoordeling een rol speelt. Vanzelfsprekend is “in-
adequate staffing or general administrative backlog” hierbij geen factor van be-
lang.247  
 
Hiervoor is steeds gesproken over het recht dat vonnis en proces-verbaal 
beschikbaar worden gemaakt. Of bijvoorbeeld het ter inzage leggen van die 
stukken reeds voldoet, of dat vereist is dat de stukken ook aan de verdachte 
(en zijn advocaat) worden toegezonden, leren de oordelen van het CRM niet. 
Wel verdient hier opmerking dat in een ouder oordeel over deze materie het 
Comité erop heeft gewezen dat de verantwoordelijkheid van de staat om op 
tijd processtukken beschikbaar te maken “neither [is] dependant on a request for 
production by the accused in a trial nor is non-fulfillment of this responsibility ex-
cused by the absence of a request from the accused”.248 De veroordelende rechter 
komt wat betreft het opstellen van de stukken in elk geval dus geen afwach-
tende houding toe.  

9.b.  Recht op stukken II: mogelijke relativering 
De vraag is of het recht op stukken in alle zaken van toepassing is, of alleen 
als deze stukken daadwerkelijk nodig zijn voor uitoefening van het recht op 
beroep. Het General Comment schrijft weliswaar voor dat de verdachte toe-
gang moet hebben tot vonnis en proces-verbaal beschikbaar, “necessary to en-
joy the effective exercise of the right to appeal”,249 maar die zinsnede kan op twee 
manieren worden gelezen. Moet de zinsnede zo worden begrepen dat het 
CRM het recht op stukken in alle zaken van toepassing acht omdát dergelijke 
stukken noodzakelijk zijn voor de effectieve uitoefening van het recht op 
beroep?250 Of is het recht op stukken alleen van toepassing indíén deze stuk-
ken volgens nationaal procesrecht of in feite noodzakelijk zijn voor effectieve 
uitoefening van het recht op beroep? 

Verschillende oordelen van het Comité bieden steun aan de laatste le-
zing. In Hamilton/Jamaica gaat het om een ter dood veroordeelde die een laat-
ste beroep wenste in te stellen bij de hoogste rechter, het Judicial Committee of 
the Privy Council (JCPC). De klager heeft die wens door de afwezigheid van 
een schriftelijk vonnis niet kunnen verwezenlijken. Het JCPC heeft namelijk 
in eigen zaken overwogen dat, hoewel strikt genomen niet verplicht, het in 

                                                             
246  Zie meerdere zaken tegen Jamaica en Trinidad & Tobago, bijv. CRM 21 maart 2002, nr. 

580/1994 (Ashby/Trinidad & Tobago); en CRM 29 maart 2011, nr. 1758/2008 (Jessop/Nieuw 

Zeeland); General Comment nr. 32, onderdeel 49.  

247  Onder meer CRM 21 maart 2002, nr. 580/1994 (Ashby/Trinidad & Tobago). 

248  CRM 6 april 1989, nr. 210 & 225/1987 (Pratt & Morgan/Jamaica). 

249  General Comment 2007/32, onderdeel 49. 

250  In deze zin Jebbink 2008, p. 853. 
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de praktijk toch noodzakelijk is “to have the reasons of the Court of Appeal at the 
hearing of the application for special leave to appeal, as without them it is not usually 
possible to identify the point of law or serious miscarriage of justice of which the 
appellant complains”.251 Als een gemotiveerd vonnis niet beschikbaar wordt 
gesteld, kan het JCPC dus haast niet anders dan toegang tot beroep afwij-
zen.252 Het CRM acht artikel 14 lid 3 en 5 IVBPR geschonden, “having noted 
that the failure to issue a reasoned written judgement has effectively prevented the 
availability of a further remedy”.253  

Aldus lijkt belang toe te komen aan de wijze waarop een zaak of vonnis 
in beroep wordt beoordeeld. Is voor die beoordeling kennisneming van de 
bestreden uitspraak niet nodig, dan hoeft die uitspraak mogelijk ook niet 
beschikbaar te zijn. Deze nuance sluit aan bij de gedachte achter het recht op 
stukken, namelijk het garanderen van een effectief beroep. Als immers een 
beroepsmogelijkheid ook zonder de beschikbaarheid van bestreden uitspraak 
en proces-verbaal effectief kan zijn, waarom dan de beschikbaarheid van de-
ze stukken vereisen?  

Deze denkwijze vindt nadere bevestiging in enkele zaken waarin het 
recht op stukken pas geschonden is als daadwerkelijk nadeel wordt onder-
vonden én aannemelijk gemaakt. In de reeds genoemde zaak Ruiz Adugo/ 
Spanje, waarin werd geklaagd over de afwezigheid van een letterlijk trans-
cript van de terechtzitting, overweegt het Comité dat de klager “has not 
demonstrated in what way he was caused harm by the absence of such a document” 
en acht het de klacht ongegrond.254 Hieruit kan worden afgeleid dat als niet 
blijkt van enig nadeel, bijvoorbeeld omdat tijdens de behandeling in beroep 
klachten mogen worden aangevuld of de beroepsrechter in sterke mate 
ambtshalve onderzoek verricht, de afwezigheid van bepaalde processtukken 
geen schending van het recht op beroep behelst. Van de verdachte lijkt bo-
vendien te mogen worden verwacht dat hij zijn nadeel aannemelijk maakt. 
Ook de zaak Chadee/Trinidad & Tobago wijst in die richting. In die zaak deed 
het CRM de klacht over bespoediging van de beroepsprocedure namelijk af 
door te overwegen dat “that it has not been shown that the period of time in the 
instant case was insufficient to prepare the appeal by defence counsel”.255 De vraag 
is wel of de hier geciteerde stelplicht niet simpelweg een kwestie is van ge-
dingvoering bij het CRM zelf. Mogelijk is het nadeel in de klachtprocedure 
bij het Comité gewoonweg niet aannemelijk geworden. Bovendien bestaan er 

                                                             
251  Zie CRM 23 maart 1994, nr. 333/1988 (Hamilton/Jamaica). 

252  Dat vond plaats in CRM 29 maart 1994, nr. 377/1989 (Currie/Jamaica). 

253  CRM 23 maart 1994, nr. 333/1988 (Hamilton/Jamaica); zo ook CRM 29 maart 1994, nr. 

377/1989 (Currie/Jamaica). 

254  CRM 31 oktober 2002, nr. 864/1999 (Ruiz Adugo/Spanje). 

255  CRM 29 juli 1998, nr. 813/1998 (Chadee/Trinidad & Tobago); zie ook CRM 13 juli 2015, nr. 

1909/2009 (Fa’afete/Nieuw Zeeland). 
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oordelen van het CRM waarin het concrete nadeel geen rol van betekenis 
speelt.256 

Samengevat heeft de verdachte na een veroordeling in eerste aanleg recht 
op toegang tot een tijdig beschikbaar gesteld schriftelijk en gemotiveerd von-
nis of aantekening daarvan, inclusief een proces-verbaal van de zitting. In 
verschillende zaken kan evenwel ruimte voor relativering van dat recht op 
stukken worden ontwaard. Mogelijk is de beschikbaarheid van dergelijke 
stukken alleen vereist áls zij voor de effectiviteit van het beroep noodzakelijk 
zijn. Of stukken daarvoor noodzakelijk zijn, hangt onder meer af van in hoe-
verre de beroepsrechter ambtshalve het bestreden vonnis beoordeelt en of hij 
de partijen daarover hoort.257 Daarover nu meer. 

9.c.  Mondelinge behandeling 
Hoewel het CRM in bepaalde oordelen terloops belang hecht aan het al dan 
niet plaatsvinden van een mondelinge behandeling of hearing,258 bepaalde het 
Comité dat artikel 14 lid 5 IVBPR niet vereist dat getuigen in beroep (op-
nieuw) worden gehoord. In Rolando/Filipijnen is aan de klager de doodstraf 
opgelegd vanwege verkrachting, een delict waarbij een getuigenverklaring 
van bijzonder groot belang kan zijn. Rolando klaagt bij het Comité dat “the 
Supreme Court did not hear the testimony of the witnesses but relied on the first 
instance interpretation of the evidence provided”.259 Het Comité verklaart deze 
klacht niet-ontvankelijk nu een “hearing de novo” niet door artikel 14 lid 5 
IVBPR wordt vereist. Evenmin, zo blijkt uit Sama/Duitsland, behoeft de ver-
dachte in beroep mondeling te worden gehoord. Onder nadrukkelijke verwij-
zing naar General Comment nr. 32 verklaart het CRM de klacht over het niet 
mondeling horen van de verdacht niet-ontvankelijk.260 Dit ligt misschien an-
ders als in beroep wordt veroordeeld voor feiten waarvan de verdachte in 
eerdere aanleg is vrijgesproken. Het CRM oordeelt dat ook tegen dergelijke 
eerste veroordelingen in tweede of latere instantie beroep open moet staan.261 
Als in beroep een mondelinge behandeling plaatsvindt, en daarbij het open-
baar ministerie aanwezig is, moet uiteraard ook de verdediging worden op-
geroepen.262 

                                                             
256  CRM 25 juli 1995, nr. 606/1994 (Francis/Jamaica). 

257  Onder meer deze factoren acht het EHRM van belang bij klachten over stukken op ba-

sis van art. 6 EVRM, zie paragraaf 4.4b. 

258  Zie bijv. CRM 6 april 1998, nr. 623-624-626-627/1995 (Domukovsky e.a./Georgië). 

259  CRM 3 november 2004, nr. 1110/2002 (Rolando/Filipijnen). 

260  CRM 23 maart 1989, nr. 301/1988 (R.M./Finland); CRM 28 juli 2009, nr. 1771/2008 (Gbon-

do Sama/Duitsland). 

261  Paragraaf 5a. 

262  Zo valt af te leiden uit CRM 26 juli 2010, nr. 1369/2005 (Kulov/Kirgizië), zie op grond 

van art. 14 lid 1 voorts CRM 23 juli 2007, nr. 1347/2005 (Dudko/Australie). 
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9.d.  Grieven en ambtshalve toetsing 
Het lijkt aanvaardbaar dat de beroepsrechter de controle van het bestreden 
vonnis beperkt tot punten die de verdediging heeft opgeworpen. In Tomlin/ 
Jamaica is de verdachte door de rechtbank ter dood veroordeeld en weigeren 
zowel de beroepsrechter als de hoogste rechter toegang tot beroep. Bij het 
Comité klaagt Tomlin dat hij geen effectief beroep heeft genoten, omdat de 
appelrechter niet getuigen opnieuw had gehoord en zijn advocaat had ver-
zuimd gronden voor het beroep naar voren te brengen. Het CRM “observes 
that these allegations do not in themselves support the contention that the author did 
not have a review of his sentence by a higher tribunal according to law. The right to 
have a conviction reviewed by a higher tribunal is not violated if counsel for an ap-
pellant chooses, in the exercise of his professional judgement, to concentrate on one 
arguable ground of appeal rather than advance several grounds.”263 Indien door een 
keuze van de advocaat enkel bezwaren van juridische aard worden behan-
deld, is dit eveneens toelaatbaar.264 Wel eist het CRM in zaken waarin de 
doodstraf op het spel staat dat verdachten op de hoogte worden gesteld van 
het mogelijke voornemen van een advocaat geen enkel bezwaar voor te stel-
len, zodat de verdachte een andere advocaat in de arm kan nemen, maar dat 
is voor Nederland niet relevant.265 

Beoordeling van het beroep louter op grond van grieven is mogelijk wel 
problematisch waar het schending van het IVBPR zelf betreft. In twee oor-
delen benadrukt het Comité dat “the courts of every State party should ex officio 
test whether the lower court proceedings observed all the guarantees of a fair trial” 
[bedoeld in artikel 14 IVBPR, GP].266 De beroepsrechter moet dus ambtshalve 
aandacht hebben voor de totstandkoming van de bestreden uitspraak.267 Hoe 
intensief die ambtshalve beoordeling moet zijn, wordt niet duidelijk. Omdat 
evenwel een groot deel van het nationale strafprocesrecht als concretisering 
van de fundamentele eisen van een eerlijk proces kan worden beschouwd, 
wordt de aanvaardbaarheid van berechting op grieven hiermee mogelijk ge-
nuanceerd, al heeft het Comité ook niet duidelijk gemaakt welke consequen-
tie de beroepsrechter moet verbinden aan geconstateerde verdragsschendin-
gen in lagere instantie.  

                                                             
263  CRM 16 juli 1996, nr. 589/1994 (Tomlin/Jamaica). 

264  CRM 24 maart 2004, nr. 920/2000 (Lovell/Australië); zie ook CRM 6 november 2003, nr. 

1096/2002 (Kurbanova/Tajikistan); CRM 1 april 2002, nr. 677/1996 (Teesdale/Trinidad & To-
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265  General Comment 2007/32, nr. 51. 

266  CRM 1 november 1991, nr. 230/1987 (Henry/Jamaica); zo ook CRM 1 november 1991, nr. 

283/1988 (Little/Jamaica). 

267  Zo ook Feteris 2002, p. 426. 
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10. TOEGANG TOT BEROEP EN VERLOFSTELSELS 

De verdragstekst van het recht op beroep vereist strikt genomen enkel dat de 
schuldvaststelling en/of strafoplegging door een hoger gerecht wordt gecon-
troleerd. Hoe zit het nu tot slot met de toegang tot een rechtsmiddel? Stellen 
de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 EVRM eisen aan de beoordeling van be-
roepsspecifieke voorvragen zoals de ontvankelijkheid van het beroep en, zo 
ja, zijn verlofstelsels toelaatbaar?  

10.a.  Toegang tot beroep: algemeen 
Buiten de oordelen over het toepassingsbereik van het recht op beroep, be-
staat er nauwelijks jurisprudentie waarin ontvankelijkheid van een rechts-
middel wordt beoordeeld via de band van de artikelen 14 lid 5 IVBPR of 2 P7 
EVRM. Rechtspraak op basis van deze bepalingen over bijvoorbeeld de be-
roepstermijn of een schriftuurverplichting ontbreekt nagenoeg.268 

Op het eerste gezicht is het evenwel ondenkbaar dat de artikelen 14 lid 5 
IVBPR en 2 P7 EVRM uitsluitend zouden bepalen in welke gevallen het recht 
op beroep beschikbaar moet zijn (paragraaf 4-5) en wat de beoordeling in be-
roep materieel en procedureel moet inhouden (paragraaf 6-9). Als namelijk 
de toegang tot beroep weliswaar niet geheel wordt uitgesloten maar toch on-
redelijk complex zou worden gemaakt, wordt het mensenrecht op beroep il-
lusoir,269 bijvoorbeeld indien onredelijk hoge eisen aan de vorm en inhoud 
van de beroepsschriftuur of de beroepstermijn worden gesteld. Betoogd kan 
dus worden dat de beoordeling van de ontvankelijkheid van het beroep wel 
door beide verdragsartikelen moet worden genormeerd, ook al bestaat daar-
over nauwelijks rechtspraak. 

Over deze redenering valt evenwel meer te zeggen, want normering van 
de toegang tot beroep hoeft niet noodzakelijk op de artikelen 14 lid 5 IVBPR 
en 2 P7 EVRM te zijn gebaseerd. Het recht op access to court uit artikel 6 
EVRM beheerst immers reeds de toegang tot beroep, zoals blijkt uit zaken 
over onder meer de beroepstermijn en griffierechten – in hoofdstuk 4 wordt 
dit verder behandeld.270 Uit het standpunt dat het ondenkbaar is dat de toe-
gang tot beroep niet door verdragsrecht wordt bestreken, vloeit dus niet 
noodzakelijk voort dat die normering een basis moet hebben in het mensen-
recht op beroep. 

                                                             
268  Behoudens de weinig inzichtelijke CRM 23 maart 2011, nr. 1620/2007 (J.O./Frankrijk) 

over notificatie van een verstekvonnis ten behoeve van de beroepstermijn; Uit EHRM 

27 april 2000 (ontv.), nr. 33050/96 (Haser/Zwitserland) komt voorts naar voren dat het 

vereisen van verzet tegen een verstekuitspraak voordat cassatie kan worden ingesteld 

een legitieme beperking van de toegang tot cassatie inhoudt. 

269  Vgl. de redenering van het Straatsburgse Hof over access to court in eerste aanleg in 

EHRM 21 februari 1975, nr. 4451/70 (Golder/Verenigd Koninkrijk). 

270  Paragraaf 4.3. 
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Toch bestaan er concrete aanwijzingen dat de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 
2 P7 EVRM wel degelijk eisen stellen aan de toegang tot beroep. Het Comité 
bepaalde in verscheidene oordelen dat als een staat méér rechtsmiddelen 
openstelt dan het verdragsrecht voorschrijft, de woorden according to law uit 
artikel 14 lid 5 IVBPR impliceren dat de veroordeelde ook effectieve toegang 
moet hebben tot die onverplicht opengestelde rechtsmiddelen: “if domestic 
law provides for further instances of appeal, the convicted person must have effective 
access to each of them”.271 Onduidelijk is wanneer de bedoelde toegang nog 
effectief is en wanneer niet, maar als de toegang tot further instances of appeal 
effectief moet zijn, dan moet zeker ook de toegang tot het eerste rechtsmiddel 
effectief zijn. Een ander aanknopingspunt betreft het EVRM. In de hiervoor 
uitgebreider geciteerde Krombach-uitspraak overweegt het Hof dat dat beroep 
enkel mag bestaan uit toetsing aan het recht. “Furthermore, in certain countries, 
a defendant wishing to appeal may sometimes be required to seek permission to do so. 
However, any restrictions contained in domestic legislation on the right to a review 
mentioned in that provision must, by analogy with the right of access to a court 
embodied in Article 6 § 1 of the Convention, pursue a legitimate aim and not in-
fringe the very essence of that right.”272 Een verlofstelsel lijkt in deze overwegin-
gen te worden beschouwd als een beperking op het recht op beroep. Analoog 
daaraan kunnen ook andere regels omtrent de toegang tot beroep als zo’n 
beperking worden beschouwd.  

In deze benadering is het stellen van eisen aan de ontvankelijkheid van 
het beroep alleen geoorloofd onder het recht op beroep indien deze toegangs-
beperkingen ten minste legaal, legitiem en proportioneel zijn. Dat het EHRM 
klachten over de toegang tot beroep gewoonlijk via de band van artikel 6 
EVRM behandelt, doet hieraan niet af. Hierbij sluit aan dat zowel het EHRM 
als het CRM over de aanvaardbaarheid van leave to appeal onder het recht op 
beroep veel uitspraken hebben gedaan. Deze uitspraken komen hieronder 
aan bod, aangevuld met conclusies op grond van de paragrafen 2 tot en met 
9. Achtereenvolgens staat inhoudelijke, vrije en afgescheiden toegangsbeoor-
deling centraal. Eerst komt aan bod wat de internationale toezichthoudende 
organen met de woorden leave to appeal bedoelen. 

                                                             
271  Zie onder meer CRM 1 november 1991, nr. 230/1987 (Henry/Jamaica); CRM 1 november 

2004, nr. 903/1999 (Van der Hulst/Nederland); Joseph & Castan 2013, p. 512, spreken van 
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by law, the guarantees of article 14 apply and the convicted person thus has a right to make use 

of his appeal”. 

272  EHRM 13 februari 2001, nr. 29731/96 (Krombach/Frankrijk). 
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10.b.  Betekenis leave to appeal 
In zijn boek over artikel 6 EVRM merkt Stavros op dat heldere begripsmatige 
onderscheidingen tussen verschillende typen rechtsmiddelen “might appear 
fictitious”. De grote verschillen tussen de Europese landen in de organisatie 
van het strafproces maken het volgens Stavros moeilijk de verschillende 
rechtsmiddelenregelingen in enkele concepten te vatten.273 Daarom verschilt 
de typering van een rechtsmiddel door het EHRM van geval to geval. Toch 
ontwaart Stavros enkele terugkerende conceptuele onderscheidingen in de 
rechtspraak van het EHRM. Zo betreft het rechtsmiddel appeal toetsing aan 
zowel de feiten als het recht, eventueel ook daadwerkelijke herberechting 
van de strafzaak. Het rechtsmiddel cassation betreft in beginsel enkel de toet-
sing van juridische oordelen. Onder leave to appeal verstaat het EHRM vol-
gens Stavros “a prima facie review of the merits of the appeal”.274 In de in dit boek 
gebruikte terminologie gaat het dan om inhoudelijke toegangsbeoordeling 
(gecombineerd met afgescheiden toegangsbeoordeling).275  

Deze betekenis kent het EHRM volgens mij nog steeds toe aan de term 
leave to appeal, maar eenduidig is dit allerminst. In sommige uitspraken be-
schouwt het EHRM namelijk inhoudelijke toegangsbeoordeling als leave to 
appeal,276 in andere uitspraken acht het dergelijke beoordeling niet een vorm 
van maar vergelijkbaar met leave to appeal.277 In sommige uitspraken be-
schouwt het EHRM juist vrije toegangsbeoordeling (in combinatie met afge-
scheiden toegangsbeoordeling) als leave to appeal,278 in andere uitspraken ver-
gelijkt het vrije toegangsbeoordeling enkel daarmee.279 De beslissing in de 
zaak Weh & Weh/Oostenrijk is in dit verband opmerkelijk, omdat het EHRM 
daarin zowel inhoudelijke toegangsbeoordeling bij een constitutioneel hof 
(lack of prospects of succes) als vrije toegangsbeoordeling bij een bestuursge-
recht (no important legal problem was at stake) vergelijkt of gelijkschakelt met 
leave to appeal proceedings.280 Welke begrip van de term leave to appeal precies 
achter deze uitspraken schuilt gaat, is niet geheel duidelijk. Duidelijk is wel, 
dat inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling eronder vallen dan wel ermee 
worden gelijkgeschakeld. 
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Het CRM omschrijft leave to appeal iets algemener als “a system not allo-
wing for automatic right to appeal”281 Overziet men de jurisprudentie over arti-
kel 14 lid 5 IVBPR in zijn geheel, dan lijkt het CRM hiermee te bedoelen dat 
van verlofbeoordeling sprake is indien de beroepsrechter (voorafgaand aan 
de inhoudelijke behandeling van de zaak) inhoudelijke of vrije toegangsbe-
oordeling uitvoert.282 

Het is intussen maar de vraag hoe relevant de kwalificatie leave to appeal 
is voor de daadwerkelijke beoordeling van klachten over toegangsbeoorde-
ling – soms wel, soms niet, zo zal blijken. In elk geval levert de jurisprudentie 
over de aanvaardbaarheid van leave to appeal proceedings vaak pas na een ze-
kere omzetting conclusies op voor vrije, inhoudelijke en afgescheiden toe-
gangsbeoordeling. De betekenissen van deze termen komen immers niet 
naadloos overeen. Dit betekent andersom ook dat in uitspraken waarin de 
woorden “leave to appeal” niet worden gebruikt, toch van een verlofstelsel in 
termen van dit boek sprake kan zijn. Bij de analyse van de jurisprudentie van 
het EHRM en CRM hieronder, is getracht met de complicatie rekening te 
houden.  

10.c.  Inhoudelijke toegangsbeoordeling 
Voor de aanvaardbaarheid van leave to appeal is volgens het CRM beoordeling 
van de inhoud van het beroep vereist. In het standaardoordeel Lumley/Jamai-
ca gaat het om een veroordeling tot vijftien jaar gevangenisstraf voor een 
roofoverval. De beroepsrechter wijst het verzoek om verlof af. Ook het daar-
tegen ingestelde beroep op het hooggerechtshof strandt op een verloftoets. 
Lumley’s klacht hierover verklaart het CRM ongegrond: “While on the basis of 
article 14, paragraph 5, every convicted person has the right to his conviction and 
sentence being reviewed by a higher tribunal according to law, a system not allowing 
for automatic right to appeal may still be in conformity with article 14, paragraph 5, 
as long as the examination of an application for leave to appeal entails a full review, 
that is, both on the basis of the evidence and of the law, of the conviction and sentence 
and as long as the procedure allows for due consideration of the nature of the case.”283 
Het Comité zet in deze overweging een belangrijke redeneerstap: een verlof-
stelsel moet worden beschouwd als modaliteit van review en dient daarom 
binnen het reguliere toetsingskader te worden beoordeeld. Anders geformu-
leerd kan verlofbeoordeling het recht op beroep dus verwezenlijken, en moet 
het daarom in beginsel ook hetzelfde worden beoordeeld als rechtsmiddelen 
zonder verlofstelsel. Ook verloftoetsing moet dus ‘volwaardig’ zijn, betrek-
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king hebben op zowel feitelijke als juridische kwesties, en ruimte laten voor 
grondige beoordeling van de aard van de zaak. 

Hoe serieus het CRM dit kader toepast, blijkt uit enkele Noorse zaken. In 
Aboushanif/Noorwegen draait het om een veroordeling voor belastingfraude, 
waartegen wordt geappelleerd bij de Borgarting Court of Appeal. Het verzoek 
om toegang wordt echter afgewezen. Drie beroepsrechters beslissen unaniem 
dat “it was clear that the appeal would not succeed”. Voor afwijzing van toegang 
is unanimiteit ook vereist, maar naast uitdrukkelijke verwoording van de 
maatstaf wordt een motivering niet gegeven. Het verlofverzoek wordt ook 
niet mondeling behandeld, maar de partijen mogen wel schriftelijk (nieuwe) 
stukken indienen. De beslissing van de appelrechter is vervolgens in stand 
gelaten door het Noorse hooggerechtshof. Aboushanif klaagt dat aldus zijn 
recht op beroep is geschonden, en hoewel de Noorse autoriteiten veel argu-
menten van stal halen, ziet het CRM een verdragsschending: “In the present 
case, the judgment of the Court of Appeal does not provide any substantive reason at 
all as to why the court determined that it was clear that the appeal would not suc-
ceed, which puts into question the existence of a substantial review of the author’s 
conviction and sentence. The Committee considers that, in the circumstances of the 
case, the lack of a duly reasoned judgment, even if in brief form, providing a justifica-
tion for the court’s decision that the appeal would be unsuccessful, impairs the effec-
tive exercise of the right to have one’s conviction reviewed as required by article 14, 
paragraph 5, of the Covenant.”284 De eis van motivering wordt in deze overwe-
gingen niet als zelfstandig onderdeel van het recht op beroep gezien, maar 
door het CRM gebruikt als graadmeter voor de vraag of wel een substantial 
review heeft plaatsgevonden. Voor Noorwegen maakt die subtiliteit weinig 
uit, maar het laat de mogelijkheid open dat het plaatsvinden van een substan-
tial review uit andere omstandigheden blijkt, zoals bijvoorbeeld het verslag 
van een verlofzitting in een proces-verbaal.285 

Dit oordeel in de zaak Aboushanif/Noorwegen lijkt in strijd met een eerdere 
goedkeuring van het Noorse leave to appeal-systeem in de zaak Bryhn/Noor-
wegen uit 1999.286 Toch gaat de vergelijking tussen deze zaken mank, omdat 
in laatstgenoemde zaak de appelgrieven beperkt waren tot de straf, de afwij-
zing van het verlofverzoek iets specifieker was gemotiveerd (no possibility of 
leading to a reduced sentence), en de verlofrechters van het appelgerecht na een 
verzoek tot heroverweging hun afwijzing hadden bevestigd.287  

                                                             
284  CRM 17 juli 2008, nr. 1542/2007 (Aboushanif/Noorwegen). 

285  Vgl. over juryrechtspraak in hoger beroep en motivering CRM 16 juli 2014, nr. 1942/ 

2010 (T.L.N./Noorwegen). 

286  Aldus ook CRM-lid Wedgewood in haar opinie onder CRM 17 juli 2008, nr. 1542/2007 

(Aboushanif/Noorwegen). 

287  CRM 29 oktober 1999, nr. 789/1997 (Bryhn/Noorwegen), waarin met name aan de her-

overweging belang wordt gehecht. 



Het mensenrecht op beroep 129 
 ――― 

Wat er van de mogelijke afwijking van eerdere rechtspraak ook zij, de 
Noorse overheid heeft adequaat op Aboushanif/Noorwegen gereageerd. Uit de 
zaak H.K./Noorwegen uit 2014 blijkt dat het Noorse hooggerechtshof aan de 
appelrechters motiveringsrichtlijnen voor de verlofbeslissing heeft verstrekt, 
en dat daarna de wetgever in een wettelijke plicht tot motivering van verlof-
afwijzing heeft voorzien. In de zaak tegen H.K. zelf werd overigens verlof tot 
hoger beroep afgewezen, dit keer met aanvulling van de standaardmotive-
ring met opmerkingen over het bewijs en de verwijtbaarheid. Het CRM acht 
dat voldoende, waarbij het belang hecht aan de unanimiteit die voor afwij-
zing van verlof onder drie rechters is vereist, en het feit dat nader beroep te-
gen de negatieve toegangsbeslissing bij het hooggerechtshof is afgewezen.288  
 
Onder artikel 2 P7 EVRM is inhoudelijke toegangsbeoordeling eveneens toe-
laatbaar. Opnieuw zijn enkele (oudere) zaken tegen Noorwegen exempla-
risch. Voorafgaand aan de introductie van het hierboven beschreven verlof-
stelsel gold in Noorwegen een tamelijk complex stelsel van alternatieve 
rechtsmiddelen. In de zaken E.M./Noorwegen en Peterson Sarpsborg AS e.a./ 
Noorwegen stonden voor de klagers tegen de veroordeling in eerste aanleg 
twee rechtsmiddelen open: beroep bij het hooggerechtshof én appel bij een 
hof. Het ‘beroep’ bij het hooggerechtshof kon geen betrekking hebben op de 
feitelijke aspecten van de schuldvraag, maar enkel gaan over schending van 
het recht, procedurefouten of de straf. In ‘appel’ mocht juist alleen over de 
feitelijke kant van de schuldvraag worden geklaagd. Of en zo ja, bij welke in-
stantie daadwerkelijk het rechtsmiddel aanhangig zou worden gemaakt, 
werd bepaald door een uit drie rechters bestaande verlofkamer van het hoog-
gerechtshof. Die verlofkamer kon ‘beroep’ weigeren indien “it unanimously 
finds it clear that it will not succeed”. Het rechtsmiddel van ‘appel’ tegen de 
schuldvraag wordt toegelaten “when there may be reason to doubt whether the as-
sessment of evidence was correct or other special reasons so indicate”.289 In beide ge-
vallen gaat het dus om inhoudelijke toegangsbeoordeling. De Commissie 
wees in beide zaken tegen Noorwegen de op artikel 2 P7 EVRM gebaseerde 
klachten tegen dit stelsel af.  

10.d.  Vrije toegangsbeoordeling 
De vraag rijst vervolgens of het recht op beroep toelaat dat de toegang tot 
beroep afhangt van beoordelings- of beleidsvrijheid. De gegrondheid van het 
beroep hoeft bij dit soort toegangsbeoordeling niet de doorslaggevende fac-
tor te zijn.  
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Op grond van paragraaf 5 van dit hoofdstuk kan een eerste conclusie worden 
getrokken. In die paragraaf is uiteengezet hoe het EHRM en het CRM om-
gaan met bagatellen of petty offences, letterlijk vertaald ‘kleine’ of ‘onbedui-
dende’ delicten. De conclusie was dat artikel 2 P7 EVRM voor bagateldrem-
pels in beroep duidelijk enige ruimte laat, terwijl dat bij artikel 14 lid 5 IVBPR 
nog twijfelachtig is.  

Hier is ten eerste belangrijk dat de feiten of veroordelingen die binnen 
een verdragsstaat als bagatel worden beschouwd volgens artikel 2 P7 EVRM 
moeten zijn prescribed by law. Hoe precies die omschrijving van bagatellen in 
het nationale recht moet zijn, is niet uitgemaakt, maar in elk geval is een vol-
ledig vrije invulling van bagateldrempels door de beroepsrechter zelf waar-
schijnlijk verboden. Relevant is ten tweede dat het EHRM een eigen, auto-
nome omschrijving hanteert van offences of a minor character, welke omschrij-
ving samenhangt met factoren zoals de op een feit gestelde of daarvoor 
daadwerkelijk opgelegde straf. Eventuele bagateldrempels in het nationale 
recht moeten in elk geval binnen die kaders blijven. Of een zaak als bagatel, 
kleinigheidje of futiliteit kan worden beschouwd, mag dus niet afhangen van 
de aanwezigheid in die zaak van ‘belangrijke rechtsvragen’, ‘vraagstukken 
van openbaar belang’ of de door het gerecht ervaren werklast. Dit komt 
trouwens in de tekst van artikel 2 P7 EVRM goed tot uitdrukking. Daarin 
wordt immers niet algemeen over ‘bagatellen’ of ‘futiliteiten’ gesproken, 
maar specifieker over offences of a minor character. De mogelijkheid beroep niet 
open te stellen voor bagatellen impliceert kortom niet de mogelijkheid om 
vrije toegangsbeoordeling toe te passen. 
   
Uit het beoordelingskader van het CRM voor verlofbeoordeling kan verder 
worden opgemaakt dat voor vrije toegangsbeoordeling onder het IVBPR 
geen plaats is. Feiten en recht moeten immers volwaardig worden gecontro-
leerd, ook binnen het kader van leave to appeal. Een aantal zaken tegen Aus-
tralië roept over de hardheid van dat uitgangspunt evenwel twijfel op.  

In Rogerson/Australië gaat het om een verdachte die tweemaal in beroep is 
gegaan tegen een veroordeling in eerste aanleg, eerst bij het Northern Territory 
Court of Appeals en daarna bij de High Court of Australia. Rogerson klaagt in 
het bijzonder over de beperkte beoordeling door de High Court van het ver-
zoek tot Special Leave to Appeal. Volgens informatie van de staat is dit verlof-
verzoek afgewezen op de grond dat het geen vraag opwierp van publiek of 
juridisch belang – een zeer open toegangsvoorwaarde. Het CRM stelt het be-
sliskader voor de beoordeling van leave to appeal voorop – volwaardige con-
trole van schuld en straf – en oordeelt kortweg dat onder de gegeven om-
standigheden artikel 14 lid 5 IVBPR niet is geschonden.290 Dit is opvallend, de 
verlofmaatstaf is immers juist niet op de controle van straf en schuld gericht. 
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Doorslaggevend was waarschijnlijk dat aan de verlofbeoordeling door de 
High Court al een rechtsmiddel vooraf was gegaan, zodat artikel 14 lid 5 
IVBPR eigenlijk niet van toepassing was op de verloftoetsing. Vergelijkbare 
omstandigheden deden zich voor in Juma/Australië.291 

Juist deze procedurele voorgeschiedenis is afwezig in de zaak Lovell/ 
Australië.292 Lovell, in eerste aanleg door het Full Court of the Supreme Court of 
Western Australia veroordeeld voor contempt of court, gaat namelijk direct in 
beroep bij de High Court of Australia. In deze zaak geeft de Australische over-
heid meer informatie over de verloftoetsing door dat gerecht. De High Court 
kan toegang op elke grond verlenen of weigeren, maar moet in elk geval aan-
dacht besteden aan: “(a) whether the proceedings in which the judgment to which 
the application relates was pronounced, involve a question of law: (i) that is of public 
importance, whether because of its general application or otherwise; or (ii) in respect 
of which a decision of the High Court, as the final appellate court, is required to re-
solve differences of opinion between different courts, or within the one court, as to the 
state of law; and (b) whether the interests of the administration of justice, either 
generally or in the particular case, require consideration by the High Court of the 
judgment to which the application relates”.293 In de praktijk let het gerecht in dit 
kader ook op factoren als de juistheid van de bestreden beslissing, de vraag 
of de voorliggende zaak geschikt is voor de High Court om een algemeen ju-
ridisch punt te maken en de mogelijkheid van een justitiële dwaling.294 

De hierboven geciteerde maatstaf heeft inhoudelijke trekken maar biedt 
vooral beoordelings- en beleidsvrijheid, in het bijzonder omdat de High Court 
aan allerlei factoren aandacht moet of kan besteden (may have regard to any 
matters that it considers relevant), zonder dat de wet aangeeft wanneer precies 
verlof moet worden verleend. In de praktijk kan een gerecht met zo’n maat-
staf bepaald veel kanten uit. Aardig is daarom dat in de zaak Lovell/Australië 
uit de mond van een lid van de High Court wordt opgetekend “that the High 
Court is not a general Court of Appeal, that the judges do not sit to hear any case, 
and that there are only about 70 cases a year that the High Court can hear, and that 
these include the most important cases that affect the nation”.295 

Gelet op deze open toegangsvoorwaarden, de kennelijk restrictieve toe-
passing ervan en het feit dat de High Court in de zaak Lovell/Australië optreedt 
als eerste appelinstantie, had het CRM de zaak kunnen aangrijpen om vrije 
toegangsbeoordeling af te wijzen onder het recht op beroep. Dat doet het 
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niet. Het Comité wijst erop dat Lovell in zijn appelschriftuur alleen specifieke 
juridische grieven opwerpt en merkt verder op dat Lovell zijn klachten bij het 
CRM zelf onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt. Daarmee is de kous af. 
Voor het Comité is wellicht relevant geweest dat de High Court zijn afwij-
zende verlofbeslissing heeft gemotiveerd met twee argumenten: “first, that 
there was no sufficient reason to doubt the correctness of the decision of the Full 
Supreme Court; and secondly, that the case was not considered a suitable vehicle for 
determining the question of principle sought to be agitated by the applicants because 
it appeared unlikely that a decision of an appeal would require a determination of 
that issue”. Aangenomen dat het hier gaat om op zichzelf staande gronden 
voor afwijzing van verlof, kan hieruit blijken dat de High Court inderdaad 
schuld en straf volwaardig heeft gecontroleerd.296 Maar gelet op de hiervoor 
behandelde oordelen tegen Noorwegen, in het bijzonder de zaak Aboushanif/ 
Noorwegen, maakt zo’n standaardformulering als die de High Court over de 
slagingskans van het beroep gebruikt uiteindelijk weinig indruk. Het stilzwij-
gen van het Comité is daarom onbevredigend en verwarrend, te meer omdat 
het jaren later in twee zaken tegen Nederland opnieuw het accent op de mo-
tivering legt. 
 
In de zaken Mennen/Nederland en Timmer/Nederland acht het Comité naast de 
reeds besproken schending van het recht op stukken – paragraaf 9a – een 
tweede verdragsschending aanwezig.297 Ik breng in herinnering dat beide 
zaken gaan over een veroordeling in eerste aanleg voor het niet opvolgen van 
een bevoegd gegeven ambtelijk bevel (art. 184 Sr). In beide zaken wordt ver-
lof tot hoger beroep afgewezen. De wettelijke maatstaf houdt in dat verlof 
alleen wordt verleend indien zulks naar het oordeel van de voorzitter in het 
belang van een goede rechtsbedeling is vereist (art. 410a Sv). In hoofdstuk 6 
zal blijken dat de wetgever bij deze maatstaf weliswaar inhoudelijke beoor-
deling voor ogen had, maar de maatstaf zelf is op het eerste gezicht een be-
oordelingsvrije toegangsvoorwaarde. De motivering van de afwijzing van 
verlof tot hoger beroep is in beide strafzaken summier. In de strafzaak tegen 
Mennen luidt het – in de woorden van het CRM – “that a hearing of the appeal 
was not in the interests of the proper administration of justice and that counsel’s 
contentions were not supported in law”, en in de strafzaak tegen Timmer “that 
the reasons to appeal, brought forward by the appellant, even if they were correct, 
reasonably do not necessarily have to lead to other considerations in appeal. After 
examination, it did not occur to the President that it is in the interests of a proper 
administration of justice to bring the case before the court of appeal, so that an exami-
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nation of the case in appeal shall not take place.” In beide gevallen is een stan-
daardmotivering gebruikt waarin de wettelijke maatstaf wordt aangehaald, 
slechts aangevuld met tamelijk algemeen geformuleerde opmerkingen over 
de stellingen van de verdediging. 

Het CRM verklaart de klachten over verlofweigering in beide gevallen 
gegrond, en reageert op de klacht van Mennen met de volgende overweging: 
“The Committee considers this motivation inadequate and insufficient in order to 
satisfy the conditions of article 14, paragraph 5, of the Covenant, which require a 
review by a higher tribunal of the conviction and the sentence. Such review in the 
frame of a decision regarding a leave to appeal, must be examined on its merits, tak-
ing into consideration on the one hand the evidence presented before the first instance 
judge, and on the other hand the conduct of the trial on the basis of the legal provi-
sions applicable to the case in question.”298 Namens Nederland was weliswaar 
aangevoerd dat de verlofrechter kennis neemt van het gehele dossier en 
daarbij alle relevante aspecten van de zaak wel degelijke in ogenschouw 
neemt, maar dat mocht niet baten.299 In de vergelijkbare zaak Timmer/Neder-
land accepteert de Nederlandse overheid een schending op dit punt.300 

Beziet men alleen de zaken tegen Nederland, dan ligt de conclusie voor 
de hand dat vrije toegangsbeoordeling niet is geoorloofd. Het Comité han-
teert eenvoudig de regel dat de bestreden uitspraak inhoudelijk gecontro-
leerd moet worden, dat dit duidelijk moet blijken, en dat de beroepsrechter 
die controle niet door middel van vrije toegangsbeoordeling mag ontduiken. 
Het belang van de motivering van het verlofoordeel, ook benadrukt in zaken 
tegen Noorwegen, wordt in deze Nederlandse zaken bevestigd. De zaken te-
gen Australië roepen over deze conclusie niettemin enige twijfel op. Het 
CRM heeft immers een kans gehad een algemene uitspraak over vrije toe-
gangsbeoordeling te doen, maar heeft die kans niet gegrepen. 
 
Artikel 2 P7 EVRM laat voor vrije toegangsbeoordeling meer ruimte dan het 
IVBPR. Volgens het Explanatory Report bij artikel 2 P7 EVRM moet een verlof-
stelsel worden beschouwd als een in abstracto aanvaardbare modaliteit van 
beroep. Onderdeel 19 van het Explanatory Report geeft aan dat “[i]n some 
States, a person wishing to appeal to a higher tribunal must in certain cases apply for 
leave to appeal. The right to apply to a tribunal or an administrative authority for 
leave to appeal is itself to be regarded as a form of review within the meaning of this 
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article.”301 Deze passage is door de Commissie en het Hof in een grote hoe-
veelheid uitspraken aangehaald en bevestigd.302 De passage impliceert dat 
een verlofstelsel zonder meer als toelaatbare vorm van review moet worden 
beschouwd. Daarmee is een fors voorschot genomen op de toetsing door het 
EHRM. Zijn verlofstelsels inderdaad nooit in strijd met het recht op beroep in 
de zin van artikel 2 P7 EVRM, wat de kenmerken ervan ook zijn? De tot nu 
toe gewezen Straatsburgse rechtspraak doet vermoeden dat dit zo is.  

In een aantal zaken tegen Oostenrijk gaat het om administratieve veroor-
delingen voor verkeersovertredingen, aanvechtbaar bij een Independant Ad-
ministrative Panel. Zo’n orgaan kwalificeert als gerecht in de zin van het 
EVRM. Tegen een veroordeling door dit orgaan bestaat in principe een be-
roepsmogelijkheid. Artikel 33a van de Administrative court act bekleedt daarin 
een sleutelrol. De bepaling houdt in dat de beroepsrechter mag afzien van 
het berechten van beroep indien geen vrijheidsstraf of boete van meer dan 
€ 700,- is opgelegd en “the Administrative Court’s decision would not involve the 
determination of a legal question of fundamental importance”. Het is vaste ju-
risprudentie van het EHRM dat een afwijzende toegangsbeslissing op grond 
van die maatstaf “may be equated to decisions given on applications for leave to 
appeal which in themselves have to be regarded as a review within the meaning of 
Article 2 of Protocol No. 7”.303 In deze zaken wordt de verlofbeoordeling zelf 
steevast niet aan nadere beoordeling door het EHRM onderworpen. Zeker in 
de zaak Karg/Oostenrijk laat de overweging van het Hof aan duidelijkheid 
niets te wensen over: “even if the Administrative Court declines to deal with or 
rejects an appeal for lack of important legal issues, that has to be regarded as a review 
within the meaning of Article 2 of Protocol No 7”.304  

Deze bevindingen worden bevestigd door een viertal Straatsburgse ont-
vankelijkheidsbeslissingen over het verlofsysteem van het Zweedse Hoogge-
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rechtshof (Högsta Domstolen).305 Het gaat in deze beslissingen steeds om zaken 
waarin na hoger beroep opnieuw beroep bij het Hooggerechtshof wordt 
aangetekend. Dat gerecht beoordeelt enerzijds zowel recht als feiten, maar 
laat anderzijds op grond van een verlofstelsel in de praktijk alleen zaken toe 
waarin een belangrijke rechtsvraag speelt.306 Dat blijkt in zekere zin ook wel 
uit de cijfers: van de circa 5000 beroepen die per jaar worden ingesteld, wor-
den er 130 inhoudelijk berecht.307 De klachten over deze verlofvoorziening bij 
het EHRM kunnen in twee zaken eenvoudig worden afgedaan door erop te 
wijzen dat artikel 2 P7 EVRM niet twee maar ‘slechts’ één rechtsmiddel tegen 
een veroordeling garandeert.308 Des te opmerkelijker is dat de Commissie in 
één van die zaken ten overvloede toevoegt dat het verlofsysteem als zodanig 
in lijn is met het recht op beroep.309 Dat algemene oordeel blijkt nog sterker 
uit twee andere zaken, waarin een vrijspraak in eerste aanleg wordt veran-
derd in een veroordeling in hoger beroep. Commissie en Hof overwegen dat 
de verlofvoorziening bij het hooggerechtshof “is in itself to be regarded as a 
review within the meaning of Article 2 of Protocol No. 7 to the Convention” en ver-
klaren de klachten over het Zweedse leave to appeal als manifest ongegrond 
niet-ontvankelijk.310 In alle vier de zaken wordt door de Straatsburgse orga-
nen geen aandacht besteed aan de maatstaven op grond waarvan verlof kan 
worden geweigerd, wat de conclusie rechtvaardigt dat het recht op beroep 
onder artikel 2 P7 EVRM zeer abstract wordt getoetst. Anders dan het CRM, 
laat het EHRM dus duidelijk wel ruimte voor vrije toegangsbeoordeling.311  

Enige twijfel over deze conclusie is mogelijk op grond van enkele van de 
zeldzame vaststellingen van een schending van artikel 2 P7 EVRM, namelijk 
de zaken tegen Armenië over supervisory review. In paragraaf 8 is uiteengezet 
dat het EHRM in verschillende zaken tegen Armenië een schending van het 
recht op beroep heeft aangenomen omdat het Armeense strafrecht tegen in 
beginsel direct finale oordelen van rechtbanken “does not provide an individual 
with a clear and accessible right to appeal”.312 Enkel was voorzien in een ondui-
delijk genormeerde en toegepaste toezichtsbevoegdheid van de voorzitter 
van een hoger gerecht. Deze rechtspraak van het EHRM is op verschillende 
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manieren te interpreteren, en één van deze interpretaties dat een volstrekt 
discretionaire bevoegdheid tot niet-ontvankelijkverklaring van een rechts-
middel ontoelaatbaar is onder artikel 2 P7 EVRM. Gelet op de hiervoor aan-
gehaalde goedkeuringen van vrije verlofstelsels in Oostenrijk en Zweden ligt 
die interpretatie van de Armeense zaken niet voor de hand, maar een aan-
knopingspunt voor kritiek op volstrekt ongenormeerde verlofstelsels bieden 
de Armeense zaken volgens mij wel. Een vrij verlofstelsel lijkt in elk geval 
van duidelijke regels over de verlofprocedure te moeten zijn voorzien.313 

10.e.  Afgescheiden toegangsbeoordeling 
De tekst van de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 EVRM is duidelijk over het 
soort orgaan dat de rechtsmiddelcontrole moet uitvoeren: een hoger gerecht. 
Op het eerste gezicht betekent dit – zie paragraaf 6 – dat de bevoegdheid tot 
verlofbeoordeling mag worden toegekend aan het beroepsgerecht zelf,314 
eventueel aan een individuele raadsheer uit dat gerecht (de voorzitter van de 
reguliere kamer bijvoorbeeld),315 of een speciaal ingestelde toegangskamer.316 
Het betekent anderzijds ook dat ontvankelijkheidsbeoordeling, net zo min als 
de beoordeling van de inhoud van het beroep, mag worden neergelegd bij 
precies dezelfde rechter of rechters die de bestreden uitspraak hebben gewe-
zen, of bij een orgaan dat überhaupt geen tribunal is in de zin van het ver-
dragsrecht. Over de aanvaardbaarheid van intern appel bij andere rechters 
uit hetzelfde gerecht bestaat twijfel. 

Niettemin bestaat voor afgescheiden toegangsbeoordeling mogelijk meer 
ruimte dan deze eerste conclusies afbakenen. Dat volgens de artikelen 14 lid 
5 IVBPR en 2 P7 EVRM de veroordeling door een hoger gerecht moeten wor-
den gecontroleerd, laat strikt genomen open wie over de ontvankelijkheid 
van het beroep bij zo’n hoger gerecht mag beslissen. Daar komt bij dat het 
Explanatory Report bij het Zevende Protocol EVRM toelicht dat verlofbeoorde-
ling door een “tribunal or an administrative authority” kan worden uitge-
voerd.317 Dit citaat verdient aandacht, omdat opmerkelijk genoeg wordt ge-
wezen op verlofbeoordeling door een administrative authority. Nu kan een be-
stuursorgaan – mits onafhankelijk en onpartijdig – als gerecht in de zin van 
artikel 6 en artikel 2 P7 EVRM worden aangemerkt,318 en aldus uitgelegd be-
staat tegen de passage uit het Explanatory Report geen enkel bezwaar.319 Maar 
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het feit dat de woorden administrative authority in de toelichting worden ge-
noemd náást de term tribunal, duidt erop dat ook organen die niet als tribunal 
kwalificeren verlofbeoordeling mogen uitvoeren. 

Een duidelijk standpunt over deze kwestie hebben EHRM en CRM nog 
niet ingenomen. Het oordeel van het EHRM over toegangsbeoordeling door 
een bestuursorgaan is evenwel mogelijk afwijzend, aangezien het in zijn ei-
gen overwegingen of bij het citeren van het aangehaalde passage uit het Ex-
planatory Report gewoonweg de woorden “or an administrative authority” niet 
overneemt.320 Meer dan een indicatie lijkt deze omissie mij evenwel niet. Een 
ander gezichtspunt is het volgende. Zoals eerder is besproken is het EHRM 
van oordeel dat de beslissingen van rechters niet door niet-rechterlijk orga-
nen mogen worden aangepast: “The power to give a binding decision which may 
not be altered by a non-judicial authority is inherent in the very notion of ‘tribunal’. 
The principle can also be seen as a component of the ‘independence’ required by Arti-
cle 6 § 1.”321 Deze eerste zin van het citaat kan a contrario worden uitgelegd, in 
die zin dat de bevoegdheid om te vernietigen natuurlijk niet, maar de be-
voegdheid om een rechterlijk oordeel te bekrachtigen of in elk geval feitelijk 
in stand te laten wél aan een niet-gerechtelijk orgaan mag worden toegekend. 
Dat zou betekenen dat de beoordeling van de toegang tot beroep aan een 
niet-gerechtelijk orgaan kan worden toevertrouwd, mits de mogelijk daarop-
volgende inhoudelijke beoordeling van het beroep maar door een gerecht 
wordt uitgevoerd. Met hetzelfde citaat, in het bijzonder de tweede zin, kan 
evenwel het tegenovergestelde worden betoogd. Is het niet vreemd dat als 
een strafzaak eenmaal aan een rechter is voorgelegd en in beroep opnieuw 
aan een rechter moet kunnen worden voorgelegd, dat dan de overstap tussen 
die twee niveaus in het stelsel van rechtsmiddelen door een niet-gerechtelijk 
orgaan wordt bepaald? Op die manier kan namelijk de onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid van de rechterlijke macht als geheel alsnog in het geding ko-
men, bijvoorbeeld als in een bepaald type zaken of aan bepaalde verdachten 
nimmer toegang tot beroep wordt gegund.  

Nu is dergelijke sturing op zaken of verdachten niet goed voorstelbaar 
bij heldere, formele ontvankelijkheidsvoorwaarden. Concreet zou bijvoor-
beeld de griffier kunnen beslissen over de vraag of een beroep tijdig is inge-
steld. Behoudens bijzondere gevallen zijn dat geen moeilijke of gevoelige 
kwesties. Het risico op oneigenlijke sturing van de toegangsbeoordeling is 
echter wel denkbaar als toegangsbeoordeling door een niet-rechterlijk orgaan 

                                                             
320  Zie EHRM 10 april 2007 (ontv.), nr. 24945/04 (Kristjansson & Boasson/IJsland). Er zijn ook 

uitspraken waarin het EHRM geen nadere opmerkingen maakt over het orgaan dat het 

verlof beoordeelt, zie bijv. EHRM 4 juli 2002 (ontv.), nr. 38544/97 (Weh & Weh/Oosten-

rijk). 

321  EHRM 25 februari 1997, nr. 22107/93 (Findlay/Verenigd Koninkrijk); EHRM 26 februari 

2002, nr. 38784/97 (Morris/Verenigd Koninkrijk); Kuijer 2004, p. 247-248. 



138 Hoofdstuk 3 
――― 

wordt gecombineerd met vrije toegangsbeoordeling. Denk bijvoorbeeld aan 
beleidsvrije beoordeling van de toegang tot beroep door de minister van Vei-
ligheid en Justitie. De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in zijn ge-
heel zou hierdoor in het geding komen, zonder dat de onafhankelijkheid van 
individuele gerechten of rechters wordt bedreigd. Problematisch is eveneens 
de beoordeling van inhoudelijke toegangsvoorwaarden door een orgaan dat 
geen higher tribunal is. In wezen vindt dan immers een beoordeling van de 
schuldvaststelling en strafoplegging plaats.322 Mijns inziens staat dus de zelf-
standige en definitieve beoordeling van de toegang tot beroep op grond van 
inhoudelijke of zeer open voorwaarden door een niet-gerechtelijk orgaan op 
gespannen voet het recht op beroep. 

Dit ligt wellicht anders, indien gekozen wordt voor een verdragsrechte-
lijk minder risicovolle constructie vergelijkbaar met het verzet tegen de straf-
beschikking. Het EHRM aanvaardt de afdoening van strafzaken door middel 
van een strafbeschikking, mits daartegen beroep bij een gerecht openstaat.323 
Ziet de verdachte af van beroep, in Nederland verzet geheten, dan doet hij 
daarmee in feite afstand (waiver) van het recht op access to court uit artikel 6 
EVRM. Aangezien afstand van de rechten uit de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 2 
P7 EVRM eveneens is toegelaten,324 zou de beoordeling van de toegang tot 
beroep op vergelijkbare wijze kunnen worden vormgegeven. De initiële be-
oordeling van (bepaalde aspecten van) de ontvankelijkheid van een beroep 
kan worden opgedragen aan een griffier, de rechter die de bestreden uit-
spraak gaf, of enig ander orgaan dat niet kwalificeert als higher tribunal, mits 
een negatieve toegangsbeslissing kan worden aangekaart bij een higher tribu-
nal. Ziet de veroordeelde af van dit beroep tegen een negatieve toegangsbe-
slissing, dan kan dat worden beschouwd als afstand van het recht op beroep 
tegen de veroordeling. Mijn standpunt is niet dat deze getrapte manier van 
toegangsbeoordeling wenselijk is, maar de artikelen 14 lid 5 IVBPR en 2 P7 
EVRM verzetten zich daartegen mogelijk niet. 

Samengevat is de rechtspraak over afgescheiden toegangsbeoordeling zo 
schaars, dat daarover nog geen precieze conclusies kunnen worden getrok-
ken. Verlofbeoordeling door enige raadsheer of kamer uit het higher tribunal 
zelf is weliswaar toegelaten, maar over de vraag of andere organen over de 
toegang tot beroep mogen beslissen, bestaat geen jurisprudentie onder het 
recht op beroep. Evenmin bestaat rechtspraak over de vraag of het onderzoek 
naar inhoudelijke en vrije toegangsvoorwaarden in procedureel opzicht mag 
worden afgescheiden van de ‘reguliere’ behandeling van het beroep. Aange-
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zien het EHRM noch het CRM onder het recht op beroep aan die procedure 
veel eisen stellen, lijkt voor staten in dit opzicht veel ruimte te bestaan.  

11. CONCLUSIE 

Het recht op review van een strafrechtelijke veroordeling uit de artikelen 14 
lid 5 IVBPR en 2 Zevende Protocol EVRM heeft in beginsel een ruim toepas-
singsbereik. Beroep op een hogere instantie moet openstaan indien een per-
soon door een rechter voor een strafbaar feit is veroordeeld. De term criminal 
offence moet analoog aan artikel 6 EVRM autonoom worden uitgelegd. Niet 
geheel duidelijk is of onder het begrip conviction schuldvaststelling én sanc-
tie- of strafoplegging moet worden verstaan, of dat één van beide beslissin-
gen voldoende is om het recht op beroep te activeren. In elk geval moeten de 
veroordelingen voor strafbare feiten door een tribunal zijn opgelegd. Ook die 
term wordt analoog aan artikel 6 EVRM uitgelegd. Indien aan bovengenoem-
de voorwaarden is voldaan, is het recht op beroep in beginsel van toepassing.  

Het IVBPR lijkt ruimte te laten, en het EVRM laat daadwerkelijk ruimte 
voor de uitsluiting van het recht op beroep, onder meer in het geval van 
bagatellen. Of sprake is van offences of a minor character in de zin van artikel 2 
P7 EVRM hangt primair af van een abstracte maatstaf: de mogelijk op te leg-
gen straf. Dat beperkt waarschijnlijk voor veel staten de bruikbaarheid van 
deze exceptie aanzienlijk. Het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR is 
ook van toepassing als na een vrijspraak in eerste aanleg voor het eerst in 
tweede instantie een veroordeling wordt uitgesproken. Dat betekent dat in 
zo’n geval beroep moet openstaan op een derde instantie. Volgens de tekst 
van het EVRM is het evenwel mogelijk de toepasselijkheid van het recht op 
beroep in deze situatie uit te sluiten. 

Indien het recht op beroep van toepassing is, heeft de veroordeelde het 
recht dat zijn veroordeling éénmaal wordt gecontroleerd. Het IVBPR/CRM is 
daarbij in twee opzichten strenger dan het EVRM/EHRM. Onder het IVBPR 
moet zowel de schuldigverklaring als de sanctieoplegging gecontroleerd 
kunnen worden, terwijl het EVRM waarschijnlijk beperking van de omvang 
van het beroep door de staten toelaat. En volgens het CRM moet de controle 
in beroep zowel de feitelijke als de juridische beslissingen betreffen, zij het 
dat geen volledige retrial hoeft plaats te vinden, maar is volgens het EHRM 
beperking tot juridische toetsing of andersoortige beperking van de vernieti-
gingsgronden aanvaardbaar. Onder beide verdragen hoeft de rechter in be-
roep geen nieuwe feiten of verweren te beoordelen.  
 
Voor de toelaatbaarheid van verlofstelsels in strafzaken betekent dit het vol-
gende. Het CRM beschouwt verlofstelsels als vorm van review en laat verlof-
stelsels daarom in beginsel toe, mits de verlofbeoordeling daadwerkelijk een 
beoordeling van de inhoud van de strafzaak behelst. Alleen inhoudelijke ver-
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lofstelsels zijn dus toegelaten, en binnen dat kader moet voorts een volledige 
controle van de bestreden uitspraak plaatsvinden, van zowel feitelijke als ju-
ridische beslissingen en van zowel de schuldigverklaring als de straf. Dat 
dergelijke intensieve controle heeft plaatsgevonden, moet bovendien blijken 
uit een duidelijke motivering. Justice must be seen to be done, nadrukkelijk ook 
bij toepassing van verlofstelsels. Onduidelijk is of inhoudelijke toetsing met 
(summiere) motivering onder het IVBPR zonder meer voldoende is, omdat 
het CRM naast het karakter van de verloftoetsing ook relevant acht dat meer-
dere rechters – unaniem – over het verlof beslissen en dat tegen het verlof-
oordeel beroep openstaat. Onder het EVRM zijn al dit soort waarborgen niet 
van belang. Evenals cassatie en andere beperkingen op de controle in beroep, 
acht Straatsburg inhoudelijke toegangsbeoordeling zonder veel omhaal van 
woorden acceptabel.  

Een in de literatuur gesignaleerd risico van verlofstelsels is dat in het ka-
der daarvan niet een daadwerkelijke herbeoordeling van schuldigverklaring 
en strafoplegging plaatsvindt. In plaats daarvan kan de beroepsrechter bin-
nen een verlofstelsel zijn oordeel over de toegang laten bepalen door alge-
mene belangen als werkbelasting, rechtseenheid of rechtsontwikkeling, dat 
wil zeggen zonder oog te hebben voor de belangen van de verdachte.325 Dat 
wordt onwenselijk geacht omdat, in de treffende bewoordingen van Trechsel, 
“leave-to-appeal-proceedings may actually prevent the operation of the very right 
they are supposed to satisfy”.326 In de terminologie van dit boek gaat het hierbij 
om vrije toegangsbeoordeling. Het CRM laat dit soort verlofstelsels niet toe. 
Als artikel 14 lid 5 IVBPR van toepassing is, dient ook in het kader van een 
verlofstelsel immers inhoudelijke beoordeling van het beroep plaats te vin-
den. Het EHRM staat vrije verlofbeoordeling wel toe. Conform het Explana-
tory Report beschouwt het Hof alle soorten verlofstelsels, dus ook vrije verlof-
stelsels, als toelaatbare vorm van review. Als het EHRM dus een aspect van 
een rechtsmiddelenregeling als leave to appeal kwalificeert, dan is daarmee het 
lot van een klacht daarover bezegeld. Anders dan het CRM, toetst het EHRM 
dus tamelijk abstract of nationale rechtsmiddelen voldoen aan het recht op 
beroep.  

Over afgescheiden toegangsonderzoek bestaat onder beide verdragsrech-
ten op beroep nauwelijks jurisprudentie. Niet uitgesloten is dat de beoorde-
ling van de toegang tot beroep aan een ander orgaan mag worden overgela-
ten dan de beroepsrechter zelf. Gekeken naar de verlofprocedure is vooral 
van belang dat het CRM een recht op stukken in artikel 14 lid 5 IVBPR heeft 
gelezen. Ook – of: juist – ten behoeve van verloftoetsing in beroep moet de 
insteller van beroep in beginsel kunnen beschikken over de uitspraak en het 
proces-verbaal uit vorige aanleg. 
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Onder artikel 2 P7 EVRM zijn dus in hoger beroep en cassatie zowel in-
houdelijke als vrije verlofstelsels toegelaten. Het EHRM stelt op grond van 
deze bepaling niet of nauwelijks eisen aan gewone rechtsmiddelen. Onder ar-
tikel 14 lid 5 IVBPR is in hoger beroep alleen een inhoudelijk verlofstelsel toe-
gelaten, dat bovendien van bepaalde procedurele waarborgen moet zijn 
voorzien. In cassatie zijn in beginsel zowel inhoudelijke als vrije verlofstelsels 
toegelaten, behalve in het geval dat de verdachte voor het eerst in hoger be-
roep is veroordeeld. In dat geval moet ook in cassatie inhoudelijke beoorde-
ling van het beroep plaatsvinden, bij wijze van of na verlofbeoordeling. 
 





 

4 Eerlijk proces en beroep  

 
 

1. INLEIDING 

Voor de normering van rechtsmiddelen vormt het mensenrecht op een eerlijk 
proces een belangrijke aanvulling op het mensenrecht op beroep. Waar het 
recht op beroep verplicht tot het wettelijk openstellen en vormgeven van één 
of meer rechtsmiddelen, bevat het recht op een eerlijk proces nadere eisen 
aan vooral de procedurele vormgeving van die rechtsmiddelen. Hoewel het 
recht op een eerlijk proces in verschillende rechtsbronnen is of zal worden 
opgenomen, staat in dit hoofdstuk alleen de in Nederland meest invloedrijke 
bepaling uit het verdragsrecht centraal: artikel 6 EVRM.1 Enkele zoekslagen 
op de hieronder in een voetnoot genoemde zoekwoorden in IVBPR-zoeksys-
temen vulde de jurisprudentie over artikel 14 lid 5 IVBPR niet wezenlijk aan. 
Daarnaast bestaan nog geen aanwijzingen dat het mogelijk in de Grondwet 
op te nemen recht op een eerlijk proces meer garanties voor rechtsmiddelen 
zal inhouden dan het EVRM.2 In dit hoofdstuk is daarom de specifieke vraag 
aan de orde welke ruimte artikel 6 EVRM geeft voor de toepassing van ver-
lofstelsels in strafzaken.  

Bij de beschrijving en analyse van artikel 6 EVRM zijn de voor verdrags-
recht gebruikelijke interpretatiemethoden toegepast.3 De informatie over de 
totstandkoming van artikel 6 EVRM is beperkt, maar de jurisprudentie van 
het EHRM over deze bepaling is zeer omvangrijk. Kennis is genomen van 
uitspraken en ontvankelijkheidsbeslissingen van het EHRM over leave to ap-
peal en verwante manieren van vormgeving van rechtsmiddelen.4 Dat leverde 
in totaal circa 3500 uitspraken en beslissingen op, waarvan een deel in dit 
hoofdstuk is verwerkt. Ik breng in herinnering dat het EHRM aan leave to 
appeal een betekenis toekent die enigszins afwijkt van wat in dit boek als ver-
lofstelsel wordt beschouwd. Zowel inhoudelijke als vrije toegangsbeoorde-
ling worden waarschijnlijk met de term leave to appeal gevangen, maar niet 

                                                             
1  Vgl. Gerards 2012, p. 29; Heringa 1987, p. 116-117.  

2  Kamerstukken II 2015/16, 34517, nr. 3. 

3  Zie ook paragraaf 3.1. 

4  Methodologische opmerking: in HUDOC is gezocht op (combinaties en varianten van) 

de zoektermen ‘leave to appeal’, ‘procédure d’autorisation d’appel’, ‘permission to ap-

peal’, ‘summary proceedings’, ‘filtering mechanism’, ‘admissibility of an appeal’, ‘re-

cevabilité d’un recours’ en ‘grounds of appeal’. Voorts zijn interne verwijzingen in de 

beslissingen nagegaan en is gebruik gemaakt van verwijzingen in wetenschappelijke li-

teratuur.  
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altijd duidt het EHRM daarmee ook afgescheiden toegangsbeoordeling aan.5 
Waar nodig komt de betekenis van deze verschillen voor de bevindingen in 
dit hoofdstuk nadrukkelijk aan de orde. Gelet op het soms beperkte aantal 
beslissingen over strafrechtelijke vervolging is in dit hoofdstuk ook een aan-
tal civiele en bestuursrechtelijke zaken verwerkt.6 
 
De opbouw van dit vierde hoofdstuk is als volgt. In paragraaf 2 komt het 
toepassingsbereik van artikel 6 EVRM aan de orde en staat de vraag centraal 
of het recht op een eerlijk proces van toepassing is op rechtsmiddelen en 
verlofstelsels in het bijzonder. Omdat het antwoord op die vraag positief is, 
vervolgt paragraaf 3 met een uiteenzetting van de eisen die het recht op een 
eerlijk proces stelt aan de voorwaarden voor toegang tot beroep. In het bij-
zonder wordt stilgestaan bij het recht op access to court en de relevantie daar-
van voor inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling. Daarna volgt in para-
graaf 4 een analyse van de procedurele eisen die artikel 6 EVRM stelt aan de 
behandeling in beroep, in het bijzonder met het oog op afgescheiden toe-
gangsbeoordeling. Waar in de paragrafen 3 en 4 wordt ingegaan op de eisen 
die artikel 6 EVRM stelt aan verlofachtige toegangsbeoordeling als zodanig, 
gaat paragraaf 5 in op de gevolgen van weigering van verlof voor de moge-
lijkheid om in beroep oneerlijke berechting in eerdere aanleg te herstellen. 
Paragraaf 6 bevat conclusies. Om de (beperkte) betekenis van artikel 6 EVRM 
voor verlofachtige toegangsbeoordeling te illustreren, sluit paragraaf 7 dit 
hoofdstuk af met close reading van de uitspraak van het EHRM in de zaak 
Lalmahomed/Nederland. 

2. TOEPASSINGSBEREIK EN WERKING IN BEROEP 

2.a.  Toepassingsbereik in beroep 
Artikel 6 EVRM is onder meer van toepassing indien de gegrondheid van een 
strafrechtelijke vervolging wordt bepaald. Al in 1970 maakte het EHRM in de 
zaak Delcourt/België duidelijk dat een strafrechtelijke vervolging pas is be-
paald in de zin van artikel 6 EVRM als de beslissing over de vervolging on-
herroepelijk is geworden. Delcourt klaagde dat hij in de cassatieprocedure 
niet had mogen reageren op een door een advocaat-generaal opgesteld ad-
vies aan het Hof van Cassatie. De Belgische staat bracht naar voren dat de 

                                                             
5  Paragraaf 3.10b. 

6  Aangeduid met ‘(civiel)’; opgemerkt zij dat het EHRM in zeer algemene zin overweegt 

dat de eisen van artikel 6 EVRM in strafzaken strenger zijn dan in civiele en admini-

stratieve zaken, maar dat in concrete zaken moeilijk kenbaar is hoe dat ‘strenger’ zijn 

uitwerkt, zie bijv. EHRM 27 oktober 1993, nr. 14448/88 (Dombo Beheer b.v./Nederland) en 

EHRM 17 april 2012, nr. 21539/07 (Steiniger/Oostenrijk).  
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beoordeling van het Hof van Cassatie is beperkt tot “supervising [the] validity” 
van het bestreden arrest, dat het Hof van Cassatie dat arrest enkel kan beves-
tigen of vernietigen, dat bovendien het onderzoek in cassatie niet is gericht 
op de “merits” van de onderliggende zaak en derhalve in cassatie niet sprake 
is van een determination van een strafrechtelijke vervolging in de zin van 
artikel 6 EVRM.7 Voornamelijk de Franse tekst van het EVRM, die vertaald 
luidt dat de juistheid (bien-fondé) van de ingestelde vervolging cruciaal is, lag 
aan dit Belgische standpunt ten grondslag. Het EHRM oordeelde echter an-
ders. Ten eerste kan de beslissing van de Belgische cassatierechter indirect of 
direct gevolgen hebben voor het lot van de verdachte, of de cassatierechter 
nu zelf in de zaak voorziet of niet. Daarbij komt dat de term determination uit 
artikel 6 EVRM zowel betrekking heeft op de feitelijke als op de juridische 
juistheid van de verwijten. Dus: “a criminal charge is not really ‘determined’ as 
long as the verdict of acquittal or conviction has not become final. Criminal proceed-
ings form an entity and […] [p]roceedings in cassation are one special stage of the 
criminal proceedings and their consequences may prove decisive for the accused.”8 
Artikel 6 EVRM werd daarom van toepassing verklaard op de cassatieproce-
dure.  

Als de nadruk wordt gelegd op de slotzin uit het citaat, zou dit oordeel 
betekenen dat elk onderdeel van de strafprocedure dat ‘doorslaggevend’ kan 
zijn voor de verdachte onder het bereik valt van artikel 6 EVRM. Ruim uitge-
legd zouden ook de procedure in herziening, een gratieverzoek of misschien 
zelfs procedures omtrent de voorwaardelijke invrijheidstelling hieronder 
vallen. Uit latere uitspraken blijkt echter dat het woord “final” uit de eerste 
zin van bovenstaand citaat een zekere beperking behelst. Het Hof verstaat 
hieronder: kracht van gewijsde, res judicata oftewel onherroepelijkheid. Hier-
van is sprake, aldus het Hof, als “no further ordinary remedies are available or 
when the parties have exhausted such remedies or have permitted the time-limit to 
expire without availing themselves of them”.9 Nadere duidelijkheid over wat een 
ordinary remedy is, heeft het Hof niet gegeven. Primair is in elk geval niet van 
belang of de beoordeling in beroep materieel berechting op grond van een 
tenlastelegging of toetsing van de bestreden uitspraak inhoudt, maar of de 
beslissing over de gegrondheid van de vervolging onherroepelijk is gewor-
den. 

                                                             
7  EHRM 17 januari 1970, nr. 2689/65, NJ 1992/73, m.nt. Alkema & Van Veen (Delcourt/ 

België). 

8  EHRM 17 januari 1970, nr. 2689/65 (Delcourt/België). 

9  Zie in navolging van Explanatory Report 1984, onderdeel 22 en 29, onder meer EHRM 20 

juli 2004, nr. 50178/99 (Nikitin/Rusland); EHRM (GK) 10 februari 2009, nr. 14939/03, NJ 

2010/36, m.nt. Buruma (Zolotukhin/Rusland); zie voorts over het rechtszekerheidsbegin-

sel EHRM (GK) 28 oktober 1999, nr. 28342/95 (Brumărescu/Roemenië); zo ook Trechsel 

2005, p. 36. 
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Voor Nederland betekent dit dat artikel 6 EVRM van toepassing is op de 
berechting in hoger beroep en in cassatie.10 Hoewel artikel 6 EVRM niet voor-
schrijft dat hoger beroep of cassatie openstaat – dat doet het mensenrecht op 
beroep – is artikel 6 EVRM op deze rechtsmiddelen wel degelijk van toepas-
sing indien zij beschikbaar zijn. In vaste bewoordingen van het Hof: “a State 
which does institute […] courts [of appeal or of cassation] is required to ensure that 
persons amenable to the law shall enjoy before these courts the fundamental guaran-
tees contained in Article 6”.11 Voor klassieke strafzaken is tot slot belangrijk dat 
de berechting van bagatellen niet buiten het bereik valt van artikel 6 EVRM.12 
Anders dan het verdragsrecht op beroep, is artikel 6 EVRM daarmee in po-
tentie van belang voor alle strafzaken in hoger beroep en cassatie, zowel de 
lichte als de zware. 

2.b.  Toepassingsbereik en verlofstelsels 
Aangezien de weigering verlof tot beroep even bepalend is voor het lot van 
de verdachte als de ongegrondverklaring van zijn beroep, en omdat het 
eindoordeel over de strafzaak bij aanvang van hoger beroep of cassatie nog 
niet onherroepelijk is, ligt het binnen het hiervoor geschetste kader voor de 
hand dat artikel 6 EVRM ook van toepassing is op inhoudelijke en vrije ver-
lofstelsels.13 Het zou bovendien onlogisch zijn als artikel 6 EVRM wel van 
toepassing is op de inhoudelijke berechting in hoger beroep of cassatie, maar 
niet de beoordeling van de ontvankelijkheid van die rechtsmiddelen. Dan 
zou het namelijk toegelaten zijn dat schakels in de gehele strafprocedure on-
eerlijk verlopen, althans dat op die schakels de eisen van een eerlijk proces 
niet van toepassing zouden zijn.14 In lijn hiermee is artikel 6 EVRM dan ook 
in veel zaken op leave to appeal van toepassing verklaard.15 

                                                             
10  Zo ook Keulen 2004, p. 85.  

11  EHRM 17 januari 1970, nr. 2689/65, NJ 1992/73 (Delcourt/België); zie ook EHRM 22 fe-

bruari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland); niets 

wijst erop dat het woord fundamental uit dit citaat als beperking moet worden opgevat, 

in de zin dat alleen bepaalde deelrechten van artikel 6 EVRM in beroep van toepassing 

zouden zijn; zie thans voor vergelijkbare argumentatie over toepasselijkheid van art. 6 

EVRM op constitutionele hoven Leanza & Pridal 2014, p. 62-64; zie eerder Stavros 1990, 

p. 292-294; Kuijer 2004, p. 138-140. 

12  EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79, NJ 1988/937 (Öztürk/Duitsland); EHRM (GK) 23 no-

vember 2006, nr. 73053/01, AB 2007, 51 m.nt Barkhuysen & Van Emmerik; BNB 2007, 

150, m.nt. Feteris (Jussila/Finland); Stavros 1993, p. 8-9. 

13  Aldus ook Keulen 2004, p. 85. 

14  Vgl. Stavros 1993, p. 273. 

15  Zie bijv. EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, m.nt. Alkema (Mon-

nell & Morris/Verenigd Koninkrijk); ECRM 7 mei 1987 (ontv.), nr. 11816/85 (McWilliam/ 

Verenigd Koninkrijk); EHRM 12 juni 2006 (ontv.), nr. 24079/02 (Stepenska/Oekraïne); 

EHRM 5 april 2011 (ontv.), nr. 26017/07 (Kocherga/Oekraïne); EHRM 22 februari 2011, nr. 

→ 
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Toch oordeelden de Straatsburgse organen in een grote hoeveelheid an-
dere uitspraken en beslissingen dat het recht op een eerlijk proces niet op 
leave to appeal proceedings van toepassing is, laatstelijk in 2005.16 Dit gebeurde 
omdat in dergelijke procedures geen beslissing over burgerlijke rechten of 
verplichtingen of over een strafrechtelijke vervolging als zodanig centraal 
staat, maar de beperkte en preliminaire vraag of verlof tot beroep moet wor-
den verleend. Deze redenering is ook toegepast in gevallen waarin de verlof-
voorwaarde noopt tot inhoudelijke beoordeling van de zaak, zoals in Estland 
(if the appeal disputes the correctness of the application of substantive law or if there 
has been a serious procedural mistake)17 en Zweden (if an examination by the Su-
preme Court was of importance for the development of the case-law or if there were 
other extraordinary reasons, such as an obvious incorrect application of the law by 
the Court of Appeal or a serious procedural mistake).18 Zeer veel klachten, vooral 
over verlofbeoordeling door het hoogste nationale gerecht, zijn aldus ge-
strand omdat het recht op een eerlijk proces op bovenstaande grond niet van 
toepassing is verklaard.19  

                                                             
26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland); EHRM 2 oktober 2014, 

nr. 15319/09, AB 2015/54, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik (Hansen/Noorwegen); aldus 

ook Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 566; Emmerson, Ashworth & Macdonald 2012, 

p. 888. 

16  Zie bijv. (zowel civiele als strafzaken) ECRM 2 oktober 1984, nr. 10515/83 (M./Zweden); 

ECRM 7 juni 1986 (ontv.), nr. 11453/85 (E./Zweden); ECRM 15 juli 1987 (ontv.), nr. 

11855/85 (Håkansson & Sturensson/Zweden); ECRM 15 oktober 1987 (ontv.), nr. 12699/87 

(N./Bondsrepubliek Duitsland); ECRM 9 november 1987 (ontv.), nr. 12972/87 (Porter/Ver-

enigd Koninkrijk); ECRM 9 mei 1989 (ontv.), nr. 11826/85 (Helmers/Zweden); ECRM 10 ju-

li 1989 (ontv.), nr. 11274/84 (A./Zweden); ECRM 4 oktober 1989 (ontv.), nr. 12631/87 (Fej-

de/Zweden); ECRM 13 oktober 1993 (ontv.), nr. 17694/91 (Korppoo/Finland); ECRM 18 ok-

tober 1995 (ontv.), nr. 22470/93 (Jacq/Finland); ECRM 16 oktober 1996 (ontv.), 29106/95 

(Comninos & National Justice Compania Naviera/Verenigd Koninkrijk); ECRM 16 april 1998 

(ontv.), nr. 30519/96 (Karjalainen/Finland); EHRM 1 juni 1999 (ontv.), nr. 43828/98 (Kan-

gasniemi/Finland); EHRM 4 mei 2000 (ontv.), nr. 32051/96 (Jääskeläinen e.a./Finland); 

EHRM 7 juni 2001 (ontv.), nr. 33898/96 (Leinonen/Finland); EHRM 11 december 2001 

(ontv.), nr. 46601/99 (M.S./Finland); EHRM 5 november 2002 (ontv.), nr. 30605/02 (Suslo/ 

Oekraïne); EHRM 4 mei 2004 (ontv.), nr. 61560/00 (Hautakangas/Finland); EHRM 22 juni 

2004 (ontv.), nr. 59578/00 (Ilvesviita-Sallinen/Finland); EHRM 11 oktober 2005 (ontv.), nr. 

67092/01 (Shykyta/Oekraïne). 

17  ECRM 1 juli 1998 (ontv.), nr. 35541/97 (Oll/Estland); ECRM 21 oktober 1998 (ontv.), nr. 

40108/98 (Stalas/Estland); ECRM 21 oktober 1998 (ontv.), nr. 41457/98 (Heinmaa & 

Lugina/Estland). 

18  ECRM 4 september 1996 (ontv.), nr. 27074/95 (Nordigård/Zweden). 

19  Zie zelfs ten aanzien van ontvankelijkheid van het beroep in het algemeen ECRM 

12 oktober 1994 (ontv.), nr. 20572/92 (P.S./Zwitserland); buiten beschouwing blijven de 

beslissingen waarin de toepasselijkheid van artikel 6 EVRM juist in het midden blijft, 

omdat wordt vastgesteld dat de klachten falen, zie bijv. EHRM 12 november 2002, nr. 

→ 
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Deze opmerkelijke redenering tot afwijzing van toepasselijkheid van ar-
tikel 6 EVRM lijkt mij niet alleen in het licht van de Delcourt-rechtspraak 
moeilijk houdbaar, maar zij is vermoedelijk ook achterhaald. Moeilijk houd-
baar omdat volgens Delcourt/België het precieze onderwerp en de strekking 
van de beoordeling in beroep juist niet eraan afdoen dat de behandeling van 
een gewoon rechtsmiddel (indirect) doorslaggevend is voor het lot van de 
verdachte. Voor de verdachte is verlofbeoordeling net zo doorslaggevend als 
cassatietoetsing of berechting in appel, ook al betreft de verlofvraag een pre-
liminaire en niet per se inhoudelijke toegangsvraag. Bovendien wordt in een 
aanzienlijke hoeveelheid Straatsburgse beslissingen de berechtingstermijn be-
rekend met inbegrip van verlofbeoordeling bij een hoogste gerecht. De ter-
mijn loopt in veel van dergelijke gevallen tot en met de afwijzing van verlof 
tot een hooggerechtshof, wat impliceert dat artikel 6 EVRM ook op die laatste 
processtap van toepassing is.20  

Daarnaast is de redenering tot afwijzing vermoedelijk ook achterhaald. 
In de zaak Valchev e.a./Bulgarije uit januari 2014 signaleerde het EHRM zelf de 
tegenspraak in zijn eigen jurisprudentie. In deze beslissing somde het Hof 
een groot aantal zaken op waarin 6 EVRM al dan niet op leave to appeal pro-
ceedings was toegepast.21 Het Hof liet in het midden wat het van die tegen-
spraak dacht, omdat het vaststelde dat de klacht manifest ongegrond was. In 
de uitspraak in de zaak Hansen/Noorwegen uit oktober 2014 werd hierop 
evenwel teruggekomen. Artikel 6 EVRM werd in deze zaak van toepassing 
verklaard op de verlofbeoordeling in het Noorse hoger beroep, onder de 
vermelding dat “the Court is aware that, as noted in Valchev and Others v. Bulgar-
ia (ontv.) nos. 47450/11, 26659/12 and 53966/12, 21 January 2014), there have been 
cases in which [leave to appeal] proceedings were found not to involve a ‘determina-
tion’ of the applicant’s ‘civil rights’ and the provision was therefore considered inap-
plicable (ibid., § 72). However, the prevailing approach seems to be that Article 6 § 1 
is applicable also to leave-to-appeal proceedings [ibid., §§ 69‑71; Monnell and Morris 
v. the United Kingdom; and Martinie v. France], no. 58675/00, §§ 11 and 53-55, 
ECHR 2006-VI), and that the manner of its application depends on the special fea-
tures of the proceedings involved, account being taken of the entirety of the proceed-

                                                             
38629/97 (Lundevall/Zweden); ECRM 8 oktober 1991 (ontv.), nr. 17925/91 (Kaunisto/Fin-

land); ECRM 26 oktober 1995 (ontv.), nr. 20087/92 (E.M./Noorwegen); ECRM 27 novem-

ber 1996 (ontv.), nr. 25944/94 (Peterson Sarpsborg e.a./Noorwegen); ECRM 6 maart 1982 

(ontv.), nr. 8231/78 (X./Verenigd Koninkrijk); EHRM 6 januari 2009 (ontv.), nr. 20532/05 

(Viinikanoja/Finland). 

20  Zie van de honderden zaken bijv. EHRM 23 juli 2003, nr. 36985/97 (Vastberga Taxi Aktie-

bolag & Vulic/Zweden).  

21  EHRM 21 januari 2014 (ontv.), nr. 47450/11, 26659/12 & 53966/12 (Valchev e.a./Bulgarije) 

(civiel). 
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ings conducted in the domestic legal order and of the role of the appellate or cassation 
court therein (Monnell and Morris, cited above, § 56).”22  

Of hiermee het pleit definitief is beslecht vóór toepasselijkheid van arti-
kel 6 EVRM op leave to appeal proceedings zal moeten blijken. De vraag is in het 
bijzonder of toepasselijkheid samenhangt met het karakter van de verlof-
maatstaf. Als inhoudelijke toegangsbeoordeling plaatsvindt, is de verhou-
ding met daadwerkelijke determination van de strafrechtelijke vervolging na-
melijk veel inniger dan wanneer vrije toegangsbeoordeling plaatsvindt, bij-
voorbeeld op grond van de vraag of behandeling van het beroep bijdraagt 
aan de rechtsontwikkeling.23 Ik meen dat dit materiële verband evenwel niet 
relevant is voor toepasselijkheid van artikel 6 EVRM op verlofbeoordeling bij 
gewone rechtsmiddelen, omdat namelijk beide vormen van verlofbeoorde-
ling doorslaggevend kunnen zijn voor het lot van de verdachte én plaatsvin-
den voordat over de zaak onherroepelijk is beslist. Vanuit het oogpunt van 
onherroepelijkheid is irrelevant of op een gewoon rechtsmiddel inhoudelijk 
negatief wordt beslist dan wel verlof tot beroep wordt geweigerd – op welke 
grond dan ook. Met toepassing van de criteria uit Delcourt/Belgie dient daar-
om ook vrije toegangsbeoordeling onder het bereik van artikel 6 EVRM te 
vallen. Of, om af te sluiten met woorden van Alkema over een zaak uit het 
Verenigd Koninkrijk: “De verlofprocedure mag dan een beperkt doel hebben, dat 
neemt niet weg dat zij niet te vermijden valt voor iedere veroordeelde die het hogerop 
wil zoeken.”24 

2.c. Verhouding artikelen 13 EVRM en 2 P7 EVRM 
Omdat artikel 6 EVRM niet het enige verdragsrecht is dat van toepassing is 
op rechtsmiddelen en verlofbeoordeling, komt de vraag op wat de conse-
quenties van toepasselijkheid zijn voor de betekenis van andere verdrags-
rechten. Verplichtingen die in een gerechtelijke context uit het recht op een 
effective remedy uit artikel 13 EVRM zouden kunnen voortvloeien, zijn volgens 
het Europese Hof “less strict” dan het recht op een eerlijk proces en worden 
daardoor volledig “absorbed”.25 De toepasselijkheid van artikel 6 EVRM 
maakt dus dat artikel 13 EVRM buiten beeld verdwijnt – behoudens uitzon-

                                                             
22  EHRM 2 oktober 2014, nr. 15319/09, AB 2015/54, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik 

(Hansen/Noorwegen). 

23  Vgl. Stavros 1993, p. 275, noot 866; en Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 566; zie ook 

EHRM 31 januari 2002 (ontv.), nr. 55331/00 (De Ponte Nascimento/Verenigd Koninkrijk), 

waarin het Hof de aard en intensiteit van de verlofbeoordeling relevant acht voor de 

vraag of art. 6 EVRM van toepassing is. 

24  Alkema in zijn noot onder EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, 

(Monnell & Morris/Verenigd Koninkrijk). 

25  Zie bijv. EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmaho-

med/Nederland); vgl. ook voor kritiek Barkhuysen 1998, p. 185-190 en Kuijer 2004, 

p. 111-115. 
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deringen.26 Daarnaast bestaat in bepaalde gevallen overlap tussen het toepas-
singsbereik van het recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM en het recht op een 
eerlijk proces. Deze samenloop doet volgens het EHRM geen afbreuk aan de 
bescherming die het recht op een eerlijk proces biedt: “Article 2 of Protocol No. 
7 cannot be construed a contrario as limiting the scope of Article 6 guarantees in 
appellate proceedings with respect to those Contracting Parties for which Protocol 
No. 7 is not in force.”27 Dit is in lijn met artikel 53 EVRM28 en geldt, lijkt mij, 
ook voor de staten die het Zevende Protocol wél hebben geratificeerd. De 
eisen van het recht op een eerlijk proces worden dus niet door het recht op 
beroep overgenomen of uitgeschakeld. 

2.d. Werking in beroep 
Dat het recht op een eerlijk proces van toepassing is op gewone rechtsmidde-
len en verlofstelsels, betekent intussen niet dat aan berechting in eerste aan-
leg, hoger beroep en cassatie identieke eisen worden gesteld. Vaste recht-
spraak is dat de betekenis van artikel 6 EVRM in beroep “depends on the spe-
cial features of the proceedings involved; account must be taken of the entirety of the 
proceedings in the domestic legal order and of the role of the appellate court there-
in”.29 Het EHRM maakt de betekenis van het recht op een eerlijk proces in be-
roep afhankelijk van de bijzondere kenmerken van het rechtsmiddel en daar-
mee – tot op zekere hoogte30 – afhankelijk van nationaal recht.  

Het is lastig om aan dit mechanisme voor relativering algemene conclu-
sies te verbinden. Enerzijds mogen bijvoorbeeld bij een appeal on points of law 
bepaalde nationale regels over de toegang tot beroep formeler en strenger 

                                                             
26  EHRM (GK) 26 oktober 2000, nr. 30210/96, NJ 2001/594, m.nt. Alkema (Kudla/Polen), zie 

daarover Jacobs, White & Ovey 2014, p. 137-139;  

27  EHRM 26 mei 1988, nr. 10563/83, NJ 1991/798 (Ekbatani/Zweden); EHRM 22 februari 

2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland); zie ook artikel 7 

P7 EVRM dat bepaalt dat het Zevende Protocol als aanvulling op het EVRM moet wor-

den beschouwd. 

28  Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from any of the human 

rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws of any High Contract-

ing Party or under any other agreement to which it is a Party. 

29  Zie onder meer EHRM 22 februari 1984, nr. 8209/78 (Sutter/Zwitserland) (cassatie); 

EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, m.nt. Alkema (Monnell & Mor-

ris/Verenigd Koninkrijk) (verlof); EHRM 14 december 1999, nr. 34791/97 (Khalfaoui/ 

Frankrijk) (cassatie); EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. 

Attinger (Hermi/Italië) (hoger beroep); EHRM 26 juli 2007, nr. 32911/96, 35237/97 & 

34595/97 (Meftah e.a./Frankrijk) (cassatie); EHRM 2 juni 2009, nr. 34165/05, NJ 2010/326, 

m.nt. Buruma (R.H./Finland) (verlof). 

30  Zie uitdrukkelijk EHRM 19 mei 2009, nr. 18353/03, EHRC 2009/95, m.nt. De Vocht 

(Kulikowski/Polen); zie ook de opsomming van zaken in van EHRM 22 november 2011, 

nr. 48132/07 (Andreyev/Estland). 
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worden toegepast dan bij een rechtsmiddel waarin ook feitelijke kwesties 
kunnen worden herbeoordeeld.31 Anderzijds verdient de behandeling van de 
zaak bij het gerecht in laatste instantie, “whose consequenses may prove decisive 
for the accused”, soms juist bijzondere aandacht.32 Weer andere aspecten van 
het recht op een eerlijk proces staan los van de fase waarin de procedure als 
geheel zich bevindt. Denk aan het zwijgrecht, recht op vrij verkeer met de 
raadsman en de eis van onafhankelijkheid aan de rechter. Deze rechten zijn 
even sterk van toepassing in beroep als in eerste aanleg.33 Kortom: of en op 
welke manier de special features van een beroepsinstantie de werking van een 
eerlijk-procesrecht beïnvloeden, verschilt per eerlijk-procesrecht. Algemene 
uitspraken over de werking van artikel 6 EVRM in beroep en op verlofstel-
sels kunnen daarom beter worden vermeden.34 
 
Tot slot is van belang dat Nederland bij artikel 6 EVRM geen voorbehoud 
heeft gemaakt. Hoewel artikel 6 EVRM een eenieder verbindende verdrags-
bepaling is, oordeelde de Hoge Raad dat de bepaling “noch enig ander artikel 
van dit verdrag een voor rechtstreekse toepassing door de rechter vatbare bepaling 
in[houdt] waarbij aan de rechterlijke macht der onderscheiden verdragsstaten een 
grotere rechtsmacht wordt verleend dan de nationale wet haar toekent”.35 Artikel 6 
EVRM heeft geen rechtstreekse werking in de Nederlandse rechtsorde voor 
zover het een uitbreiding zou vereisen van de bestaande rechtsmacht in eer-
ste aanleg, hoger beroep en cassatie – zo lees ik dit citaat. Die uitleg strookt 
met het oordeel van de Hoge Raad over de werking van artikel 14 lid 5 
IVBPR.36 

                                                             
31  EHRM 14 december 1999, nr. 34791/97 (Khalfaoui/Frankrijk); EHRM 11 juli 2002, nr. 

36534/97, EHRC 2002/80, m.nt. Jansen (Osu/Italië); EHRM (GK) 26 juli 2002, nr. 32911/ 

96, 35237/97 & 34595/97 (Meftah e.a/Frankrijk); EHRM 19 mei 2009, nr. 18353/03, EHRC 

2009/95, m.nt. De Vocht (Kulikowski/Polen); EHRM 22 november 2011, nr. 48132/07 (An-

dreyev/Estland). 

32  EHRM (GK) 29 juli 1998, nr. 24767/94 (Omar/Frankrijk). EHRM (GK) 29 juli 1998, nr. 

25201/94 (Guérin/Frankrijk), waarin in het kader van de toegang tot cassatie waarde 

wordt gehecht aan het feit dat na cassatie geen beroep meer openstaat. 

33  Zie uitdrukkelijk over het beginsel van gelijkheid van wapenen EHRM 30 oktober 

1991, nr. 12005/86, NJ 1992/73, m.nt. Alkema & Van Veen (Borgers/België), waarin het 

Hof overweegt “[t]he fact that the Court of Cassation’s jurisdiction is confined to questions of 

law makes no difference in this respect”. Aldus ook Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 566. 

34  Zie minder terughoudend Stavros 1993, p. 282; en Kuijer 2004, p. 133. 

35  HR 14 april 1980, NJ 1981/401, m.nt. Van Veen; HR 18 februari 1986, NJ 1987/62; zie ook 

HR 24 februari 1960, NJ 1960/483, m.nt. Röling. 

36  Paragraaf 3.2a. 
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3. INHOUDELIJKE EN VRIJE TOEGANGSBEOORDELING 

Of in hoger beroep en cassatie bepaalde toegangsvoorwaarden aanvaardbaar 
zijn, beoordeelt het EHRM vrijwel uitsluitend aan de hand van het recht op 
access to court. Hier rijst de vraag hoeveel ruimte het verdragsrecht laat voor 
inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling. Ter introductie op de beantwoor-
ding van die vraag wordt eerst het recht op toegang tot de rechter (in beroep) 
in algemene zin behandeld. 

3.a. Toegang tot de rechter: kader 
Sinds de zaak Golder/Verenigd Koninkrijk leest het Hof een recht op access to 
court in artikel 6 EVRM. Dit recht op toegang tot de rechter is in het strafrecht 
voornamelijk relevant voor de buitengerechtelijke afdoening zoals de straf-
beschikking.37 Evenals de andere onderdelen van artikel 6 EVRM is het recht 
op toegang tot een gerecht ook van toepassing op gewone rechtsmiddelen.38 
Een variant van de vaste overweging van het EHRM in dit verband luidt als 
volgt: “the right to a court, of which the right of access is one aspect, is not absolute; 
it may be subject to limitations permitted by implication, particularly regarding the 
conditions of admissibility of an appeal. However, these limitations must not restrict 
exercise of the right in such a way or to such an extent that the very essence of the 
right is impaired. They must pursue a legitimate aim and there must be a reasonable 
proportionality between the means employed and the aim sought to be achieved.”39 

De toepasselijkheid van het recht op access to court in hoger beroep en 
cassatie lijkt op het eerste gezicht overbodig. Artikel 6 EVRM garandeert zo-
als opgemerkt geen hoger beroep of beroep in cassatie, maar als het nationale 
strafprocesrecht een beroepsmogelijkheid biedt, dan moet dit rechtsmiddel 
aan de eisen van artikel 6 EVRM voldoen, onder meer aan het recht op access 
to court. Iets specifieker geformuleerd: als nationaal recht toegang tot beroep 
verleent, dan is het verdragsrecht op toegang tot een gerecht van toepassing. 
Kortom: indien volgens nationaal recht toegang, dan ook toegang volgens 
verdragsrecht. Dit lijkt een nutteloze regel, maar is dat bij nader inzien niet. 
Het EHRM oordeelt namelijk dat beperkingen op rechtsmiddelen die volgens 
nationaal recht bestaan, moeten voldoen aan de vereisten van het recht op 
access to court. Het verdragsrecht is dus niet van toepassing voor zover toegang 

                                                             
37  EHRM 17 februari 1980, nr. 6903/75, NJ 1980/561 (Deweer/België). 

38  Met zoveel woorden in bijv. EHRM 20 september 2004 (ontv.), nr. 38082/04 (Koch/ 

Duitsland); EHRM 25 juni 2009, nr. 55759/07 (Maresti/Kroatië); EHRM 20 december 2011, 

nr. 1005/08 (Dokić/Servië); aldus ook Hovens 2005, p. 21. 

39  Zie bijv. EHRM (GK) 29 juli 1998, nr. 24767/94 (Omar/Frankrijk); EHRM (GK) 29 juli 

1998, nr. 25201/94 (Guérin/Frankrijk); EHRM 16 oktober 2001, nr. 38055/97, EHRC 2001/ 

82, m.nt. Heringa (Eliazer/Nederland); EHRM 20 mei 2010, nr. 24402/02 (Pelevin/Oekra-

ine); EHRM 28 februari 2012, nr. 36084/06 (Pashayev/Azerbeidzjan); vgl. Kloth 2010, p. 13-

15. 
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volgens nationaal recht bestaat. Als volgens nationaal recht een rechtsmiddel 
openstaat, dan moet dat rechtsmiddel in beginsel onbeperkt openstaan, zij 
het dat beperkingen niet ontoelaatbaar zijn.40  

Dat beperking van het recht op toegang tot beroep mogelijk is, acht het 
EHRM met zoveel woorden tamelijk vanzelfsprekend, juist omdat de toe-
gang tot beroep naar zijn aard regulering door de staat vereist.41 Restrictie 
van de toegang tot beroep moet gelet op bovenstaand citaat wel aan enkele 
beperkingsvoorwaarden voldoen. Ten eerste moet beperking een legitiem 
doel dienen, al heeft deze eis in de praktijk weinig betekenis. In de hier on-
derzochte rechtspraak werd nimmer op dit punt een schending vastgesteld. 
Als legitieme doelen zijn aanvaard: de goede rechtsbedeling, ontmoediging 
van kansloze beroepen, de versnelling van procedures en rechtszekerheid.42 
Ook de tweede beperkingsvoorwaarde, kernrechtbescherming, komt in de 
Straatsburgse rechtspraak niet als betekenisvolle voorwaarde uit de verf.43 De 
aanvaardbaarheid van beperkingen op de toegang tot beroep draait daarom 
in veel gevallen om het proportionaliteitsvereiste. Bij de beoordeling van de 
proportionaliteit van de toegangsbeperking neemt het Hof onder meer in 
aanmerking wat de plaats en functie is van het betreffende gerecht in de 
strafprocedure als geheel.44 Daarom mogen de toegangseisen in cassatie 
strenger zijn dan in hoger beroep, aldus het EHRM in algemene termen.45 

                                                             
40  Vgl. EHRM 30 oktober 1998, nr. 38212/97 (F.E./Frankrijk): “The Court observes that the fact 

of having access to domestic remedies, only to be told that one’s actions are barred by operation 

of law does not always satisfy the requirements of Article 6 § 1.” 

41  EHRM 23 oktober 1996, nr. 21920/93, NJ 1998/343 (Levages Prestations Services/Frankrijk) 

(civiel); EHRM 1 februari 2007, nr. 78041/01 (Paljic/Duitsland); EHRM 19 mei 2009, nr. 

2815/05 (Antonicelli/Polen); EHRM 19 mei 2009, nr. 18353/03, EHRC 2009/95, m.nt. De 

Vocht (Kulikowski/Polen). 

42  Zie bijv. ECRM 16 oktober 1995 (ontv.), nr. 21351/93 (J.J./Nederland); EHRM 7 mei 2002 

(ontv.), nr. 77395/01 (Walczak/Polen); EHRM 16 maart 2010, nr. 25083/05 (Mamikonyan/ 

Armenië). 

43  Aldus ook Kloth 2010, p. 17-19, opgemerkt zij dat deze voorwaarde als proportionali-

teitsvereiste begrepen kan worden, zie paragraaf 3.8d; omdat het EHRM in het beslis-

model voor access to court het proportionaliteitsvereiste afzonderlijk heeft opgenomen, 

ligt deze uitleg hier minder voor de hand. 

44  Paragraaf 4.2d. 

45  EHRM 23 oktober 1996, nr. 21920/93, NJ 1998/343 (Levages Prestations Services/Frankrijk) 

(civiel); EHRM 14 december 1999, nr. 34791/97 (Khalfaoui/Frankrijk); EHRM 31 januari 

2002 (ontv.), nr. 55331/00 (De Ponte Nascimento/Verenigd Koninkrijk); EHRM 16 oktober 

2001, nr. 38055/97, EHRC 2001/82, m.nt. Heringa (Eliazer/Nederland); EHRM 11 juli 2002, 

nr. 36534/97, EHRC 2002/80, m.nt. Jansen (Osu/Italië); EHRM 1 februari 2007, nr. 78041/ 

01 (Paljic/Duitsland); EHRM 19 mei 2009, nr. 18353/03, EHRC 2009/95, m.nt. De Vocht 

(Kulikowski/Polen). 
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Naast deze vuistregel spelen algemene gezichtspunten zoals gelijke toepas-
sing en voorzienbaarheid in de beoordeling dikwijls een rol.46 

Een vierde en laatste beperkingsvoorwaarde is in het bovenstaande citaat 
niet opgenomen: de legaliteitseis. In enkele zaken overweegt het EHRM ex-
pliciet dat beperkingen op de toegang tot beroep in overeenstemming moe-
ten zijn met nationaal recht.47 In andere zaken vindt legaliteitsbeoordeling in 
feite plaats over de band van de voorzienbaarheid. Een niet op nationaal 
recht gebaseerde beperking is immers niet voorzienbaar en derhalve in strijd 
met artikel 6 EVRM.48 In verscheidene gevallen is dit legaliteitsvereiste beslis-
send voor het oordeel van het EHRM, ondanks dat het Hof naar eigen zeg-
gen zeer terughoudend is in de interpretatie van nationaal recht, in het bij-
zonder waar het gaat om het instellen van beroep of indienen van beroep-
schrifturen.49 

3.b. Toegang tot de rechter: toepassing 
Dit beoordelingsschema wordt in de praktijk nogal gereserveerd toegepast. 
In sommige zaken overweegt het EHRM zelfs dat “if a State makes provision for 
an appeal to a higher instance, it is entitled to lay down the conditions for such an 
appeal”.50 Dit citaat geeft aan staten een vrijbrief bij de regeling van toegang 
tot rechtsmiddelen, ook al is artikel 6 EVRM van toepassing. In andere zaken 
vindt evenwel iets preciezere, getrapte toetsing plaats. Eerst wordt beoor-
deeld of de nationale toegangsvoorwaarden juist zijn toegepast – waarbij het 
EHRM in elk geval zegt enige terughoudendheid te betrachten.51 Indien aan 
dit legaliteitsvereiste is voldaan, volgt een open proportionaliteits- of rede-
lijkheidstoets. De omstandigheden van het geval bepalen daarbij of het natio-
nale recht een redelijke en doelmatige beperking vormt op het recht op toe-
gang tot beroep. De redelijkheidstoets lijkt terughoudend te zijn, maar leidt 

                                                             
46  Zie bijv. EHRM 30 juni 2016, nr. 29151/11 (Duceau/Frankrijk); zie over te complexe toe-

gangsregels EHRM 16 december 1992, nr. 12964/87 (De Geouffre de la Pradelle/Frankrijk). 

47  Zie bijv. EHRM 20 december 2011, nr. 1005/08 (Dokić/Servië). 

48  Zie bijv. EHRM 11 juli 2002, nr. 36534/97, EHRC 2002/80, m.nt. Jansen (Osu/Italië); 

EHRM 28 maart 2006, nr. 23436/03 (Melnyk/Oekraïne) (civiel). 

49  Zie bijvoorbeeld EHRM 16 november 2006, nr. 5548/03 (Hajiyev/Azerbeidzjan); EHRM 

16 maart 2010, nr. 25083/05 (Mamikonyan/Armenië); EHRM 28 februari 2012, nr. 36084/ 

06 (Pashayev/Azerbeidzjan); EHRM 20 januari 2015, nr. 16563/11 (Arribas Anton/Spanje). 

50  EHRM 14 april 2009, nr. 18297/08 (Borisenko e.a./Armenië); EHRM 19 januari 2010, nr. 

15371/07 (Nersesyan/Armenië); zie ook ECRM 7 juni 1986 (ontv.), nr 11453/85 (E./Zwe-

den); ECRM 9 mei 1989 (ontv.), nr. 11826/85 (Helmers/Zweden); ECRM 10 juli 1989 

(ontv.), nr. 11274/84 (A./Zweden); ECRM 4 oktober 1989 (ontv.), nr. 12631/87 (Fejde/ 

Zweden); ECRM 4 september 1996 (ontv.), nr. 27074/95 (Nordigård/Zweden). 

51  Zie bijv. EHRM 1 september 2009, nr. 38308/05 (Wnuk/Polen); EHRM 17 juli 2012, nr. 

24197/10 (Muscat/Malta) (civiel). 
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soms toch tot de vaststelling van een schending.52 Het Hof neemt in elk geval 
in feite het nationale recht tot ankerpunt in plaats van dat het een eigen kader 
vooropstelt en beperkingen daaraan toetst. 
 
Exemplarisch is de rechtspraak over het vereiste om op straffe van niet-ont-
vankelijkheid van het beroep grieven of bezwaren in te dienen. In het alge-
meen accepteert het EHRM dat als toegangsvoorwaarde wordt vereist dat 
grieven binnen een bepaalde termijn, op een bepaalde plaats etc. worden in-
gediend.53 Voorts mogen eisen worden gesteld aan de inhoud van grieven. 
Meer specifiek is het aanvaardbaar om te vereisen dat de bezwaren voldoen-
de precies zijn, verwijzen naar beweerdelijk geschonden regels, een uiteen-
zetting bevatten van de relevante feiten, of een verzoek om de gewenste uit-
komst bevatten.54  

Een kras voorbeeld daarvan biedt de zaak Paljic/Duitsland.55 De verdachte 
wordt daarin verweten op twee afzonderlijk ten laste gelegde momenten een 
verstandelijk gehandicapte vrouw seksueel te hebben misbruikt. Nadat in 
hoger beroep een eerste veroordeling is vernietigd en teruggewezen, ligt de 
zaak weer bij de rechtbank. Daar vordert de officier van justitie van de recht-
bank afbreking van de vervolging voor het eerste misbruikgeval. De recht-
bank doet dat, zonder daarvoor in het vonnis redenen te geven, waartoe zij 
wettelijk ook niet is verplicht. Na veroordeling voor het tweede misbruikge-
val gaat de verdachte opnieuw in hoger beroep. Hij betoogt dat de redenen 
voor het afbreken van de vervolging ten aanzien van het eerste feit relevant 
kunnen zijn voor de beoordeling van het tweede feit en meent dat de recht-
bank daarvoor in casu toch schriftelijk redenen had moeten geven. De toe-
gang tot beroep wordt echter geweigerd omdat dit bezwaar onvoldoende is 
onderbouwd. De beroepsrechter stelt voorop dat onder omstandigheden in-
derdaad, hoewel wettelijk niet vereist, een motiveringsverplichting bestaat 
voor de beslissing tot afbreking van de vervolging, maar het is volgens het 
hof echter gebruikelijk en aanvaardbaar dat de redenen daarvoor mondeling 

                                                             
52  Aldus ook Grabenwarter 2014, p. 128-129. 

53  EHRM 8 januari 2008 (ontv.), nr. 38082/04 (Koch/Duitsland); EHRM 14 februari 2006, nr. 

13299/03 (Bačev/Macedonië) (civiel); EHRM 16 oktober 2008, nr. 36970/06 (Vamvakas/ 

Griekenland); EHRM 20 maart 2012, nr. 10614/06 & 10620/06 (Arseniev/Moldavië); EHRM 

26 januari 2016, nr. 54213/12 (Lorger/Slovenie) (civiel); EHRM 13 november 2008, nr. 

6830/05 (Pijevschi/Portugal); EHRM 17 september 2016, nr. 37963/15 & 40208/15 (Mint-

ken & Aydin/Duitsland).   

54  EHRM 22 november 2007 (ontv.), nr. 27140/03 (EM Linija d.o.o./Kroatië) (civiel); EHRM 

15 januari 2009, nr. 1234/05 (Reklos & Davourlis/Griekenland); EHRM 20 maart 2012, nr. 

10614/06 & 10620/06 (Arseniev/Moldavië); EHRM 9 april 2013, nr. 10296/10 (Mariani-

Bellucci/Zwitserland) (civiel); EHRM 15 september 2016, nr. 32610/07 (Trevisanato/Frank-

rijk) (civiel); EHRM 27 juni 2017, nr. 55291/15 (Sturm/Luxemburg). 

55  EHRM 1 februari 2007, nr. 78041/01 (Paljic/Duitsland). 
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worden gegeven. Nu de verdachte niet heeft aangegeven wat in eerste aanleg 
in dat verband is besproken noch heeft gesteld dat een mondelinge motive-
ring niet is gegeven, beschikt het Duitse hof over onvoldoende informatie om 
het bezwaar van de verdachte te beoordelen, en wijst het toegang tot beroep 
af. Het EHRM overweegt dat aldus nogal wat van de verdachte is verwacht, 
maar stelt geen schending vast van artikel 6 EVRM. Het acht daarbij van be-
lang dat de verdachte door een raadsman werd bijgestaan, en dat het hof 
voor een tweede maal – na een eerste veroordeling te hebben vernietigd en 
teruggewezen – over de zaak oordeelt, in het bijzonder enkel over de vraag 
of het recht juist is toegepast. Een hieraan verwante klacht, inhoudende dat 
het Duitse hof niet van de verdachte had mogen vergen aan te geven dat het 
slagen van zijn bezwaar invloed zou kunnen hebben op de beoordeling van 
de strafzaak, faalt eveneens. 

De rechtspraak van het EHRM bevat anderzijds ook uitspraken waarin 
het EHRM kritisch toetst of inderdaad niet aan de inhoudelijke eisen aan de 
bezwaren is voldaan, nadat het beroep bij een nationale rechtsmiddelinstan-
tie op grond daarvan niet-ontvankelijk is verklaard. In een geval waarin de 
insteller van het beroep geen rechtsbijstand had en nota bene een appelzit-
ting had plaatsgevonden waarop de bezwaren waren besproken, achtte het 
EHRM het strijdig met artikel 6 EVRM dat vanwege ‘te vage grieven’ geen 
toegang tot hoger beroep was verleend.56 Verder is het in het bijzonder in cas-
satie aanvaardbaar te vereisen dat de feitelijke grondslag van het beroep in 
de bezwaren wordt uiteengezet, maar in een geval waarin een eenvoudig te 
beoordelen bezwaar van juridische aard werd aangevoerd en een kopie van 
de bestreden uitspraak aan de bezwaren was gehecht, ging afwijzing van 
toegang tot beroep vanwege ‘onvoldoende feiten uiteengezet’ het EHRM te 
ver.57 Ook stelde het EHRM een schending vast van het recht op een eerlijk 
proces in gevallen waarin de appellant ten behoeve van het opstellen van 

                                                             
56  EHRM 27 oktober 2015, nr. 66048/09 (Koni/Cyprus) (civiel); zie ook EHRM 24 april 2008, 

nr. 17140/05 (Kemp e.a./Luxemburg) (civiel); EHRM 10 juni 2010, nr. 33067/08 (Peca/Grie-

kenland nr. 2) (civiel). 

57  EHRM 15 januari 2009, nr. 1234/05 (Reklos & Davourlis/Griekenland); zie ook EHRM 24 

mei 2006, nr. 20627/04 (Laikopoulou/Griekenland); EHRM 27 juli 2006, nr. 36998/02 (Efsta-

thiou e.a./Griekenland); EHRM 5 juli 2007, nr. 1131/05 (Loinarakis/Griekenland); EHRM 

17 januari 2008, nr. 25145/05 (Vasilakis/Griekenland); EHRM 21 februari 2008, nr. 2602/06 

(Koskina e.a./Griekenland); EHRM 20 maart 2008, nr. 38731/05 (Alvanos e.a./Griekenland); 

EHRM 30 april 2009, nr. 22525/07 (Roubies/Griekenland); EHRM 4 juni 2009, nr. 54594/07 

(Pistolis e.a./Griekenland); EHRM 15 oktober 2009, nr. 55484/07 (Konstantinos Petropoulos/ 

Griekenland); EHRM 15 oktober 2009, nr. 53361/07 (Roumeliotis/Griekenland); EHRM 7 ja-

nuari 2010, nr. 34198/07 (Dimopoulos/Griekenland); EHRM 18 maart 2010, nr. 2920/08 

(Nikolaos Kopsidis/Griekenland); zie echter: EHRM 22 mei 2008, nr. 44035/05 (Tsilira/Grie-

kenland); EHRM 29 oktober 2009, nr. 26307/07 (Stavrinoudakis/Griekenland).  
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deugdelijke bezwaren niet (tijdig) over de bestreden uitspraak had kunnen 
beschikken.58 

Kenmerkend aan de uitspraken van het EHRM over bezwaren als ont-
vankelijkheidsvereiste zijn de tamelijk obligate passages over de legitimiteit 
van dergelijke toegangsvoorwaarden en de daaropvolgende concrete legali-
teits- en evenredigheidstoetsing. Relevante factoren daarbij zijn de aanwezig-
heid van rechtsbijstand,59 de vraag hoe uitgebreid voorafgaande berechting is 
geweest (één of twee instanties),60 de voorzienbaarheid van toepassing van 
de (wettelijke of jurisprudentiële) bezwaareis als toegangsvoorwaarde.61 Ook 
wijst het EHRM er soms op dat enig inhoudelijk vereiste aan grieven niet in 
de wet is opgenomen maar op grond van vaste jurisprudentie toch wordt ge-
steld, maar onduidelijk is welke rol het deze factor zijn overwegingen toe-
kent.62 
 
Voor de jurisprudentie over beroepstermijnen geldt in grote lijnen hetzelfde. 
Het Hof acht deze toegangsvoorwaarde in het algemeen legitiem, omdat 
daarmee de goede procesorde en de rechtszekerheid wordt gediend.63 Wel 
toetst het EHRM ten eerste de toepassing van de beroepstermijn naar natio-
naal recht. Als nationale gerechten een termijn op verkeerde wijze hebben be-
rekend en dat voor de klager nadelig uitpakt, dan volgt daaruit schending 
van artikel 6 EVRM.64 Naast deze legaliteitstoetsing treedt het EHRM in de 
tweede plaats corrigerend op als weliswaar conform nationaal recht is gehan-
deld maar (daarin) onredelijke eisen zijn gesteld.65 Bij gebrek aan eigen uit-

                                                             
58  EHRM 16 maart 2010, nr. 25083/05 (Mamikonyan/Armenië); zie ook EHRM 16 december 

1992, nr. 12945/87 (Hadjianastassiou/Griekenland); EHRM 17 december 1996, nr. 201368/ 

92 (Vacher/Frankrijk). 

59  Zie bijv. EHRM 23 oktober 1996, nr. 21920/93, NJ 1998/343 (Levages Prestations Services/ 

Frankrijk) (civiel); EHRM 26 januari 2016, nr. 54213/12 (Lorger/Slovenie) (civiel). 

60  Zie bijv. EHRM 23 oktober 1996, nr. 21920/93, NJ 1998/343 (Levages Prestations Services/ 

Frankrijk) (civiel); EHRM 15 januari 2009, nr. 1234/05 (Reklos & Davourlis/Griekenland). 

61  Zie bijv. EHRM 15 september 2016, nr. 32610/07 (Trevisanato/Frankrijk) (civiel). 

62  Zie bijv. EHRM 24 mei 2006, nr. 20627/04 (Laikopoulou/Griekenland); EHRM 15 septem-

ber 2016, nr. 32610/07 (Trevisanato/Frankrijk) (civiel). 

63  EHRM 14 februari 2006 (ontv.), nr. 13299/02 (Bačev/Macedonie) (civiel); EHRM 16 maart 

2010, nr. 25083/05 (Mamikonyan/Armenië); EHRM 17 juli 2012, nr. 24197/10 (Muscat/ 

Malta) (civiel). 

64  EHRM 26 oktober 2000, nr. 43269/98 (Leoni/Italië); EHRM 11 juli 2002, nr. 36534/97, 

EHRC 2002/80, m.nt. Jansen (Osu/Italië); EHRM 15 februari 2007, nr. 51343/99 (Angel 

Angelov/Bulgarijë); EHRM 20 december 2011, nr. 1005/08 (Dokić/Servië); zie voor ondui-

delijkheid omtrent toepasselijke termijnregels EHRM 10 mei 2011, nr. 26866/05 (Shkalla/ 

Albanië); EHRM 21 december 2010, nr. 17160/06 & 35548/06 (Petretyaka & Shermetyev/ 

Oekraïne) (civiel); EHRM 28 februari 2012, nr. 36084/06 (Pashayev/Azerbeidzjan). 

65  EHRM 25 juni 2009, nr. 55759/07 (Maresti/Kroatië); vgl. casuïstische beoordeling van 

klachten over de termijnaanvang in EHRM 12 november 2002, nr. 46129/99 (Zvolsky & 
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gangspunten van het EHRM voor de aanvang en duur van de beroepster-
mijn, komen deze en andere zaken neer op casuïstische redelijkheidstoetsing. 
Eenzelfde beeld vormt zich bij kennisneming van de rechtspraak over griffie-
rechten,66 verplichte procesvertegenwoordiging,67 het aanwenden van be-
roep68 en financiële of bagateldrempels.69 

In verschillende Franse en Griekse zaken heeft het Hof zich over één toe-
gangsbeperking overigens streng en categorisch uitgelaten: de verplichting 
voor de verdachte om zich op straffe van niet-ontvankelijkheid van zijn cas-
satieberoep voor tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis te melden bij 
een detentie-inrichting, is in strijd met het recht op toegang tot de rechter.70 
Ook omdat hier samenhang bestaat met het recht op vrijheid en veiligheid 
uit artikel 5 EVRM, kunnen deze uitspraken echter worden beschouwd als 
uitzondering op het uitgangspunt van coulante toetsing. Over het algemeen 

                                                             
Zvolska/Tsjechië) (civiel); EHRM 19 juni 2008, nr. 10649/03 (Fetaovski/Macedonië) (civiel); 

EHRM 18 november 2010, nr. 8863/06 (Mushta/Oekraïne) (civiel); EHRM 03 juli 2012, nr. 

13577/05 (Radeva/Bulgarije); zie voor een schending in verband met psychische stoornis 

EHRM 1 september 2009, nr. 24062/13 (Marc Brauer/Duitsland). 

66  Zie bijv. ECRM 16 oktober 1995 (ontv.), nr. 21351/93 (J.J./Nederland); EHRM 24 februari 

2005 (ontv.), nr. 54698/00 (Kaya/Oostenrijk); EHRM 20 december 2007, nr. 21638/03 (Pay-

kar Yev Haghtanak ltd./Armenië), en daarover Simon 2008; zie over (soort van) zekerstel-

lingen EHRM 15 februari 2000, nr. 38695/97 (García Manibardo/Spanje); EHRM 14 no-

vember 2000, nr. 31819/96 & 33293/96 (Annoni di Gussola e.a./Frankrijk); EHRM 30 juni 

2009 (ontv.), nr. 49852/06 (Schneider/Frankrijk). 

67  EHRM (GK) 26 juli 2002, nr. 32911/96, 35237/97 & 34595/97 (Meftah e.a/Frankrijk); EHRM 

19 mei 2009, nr. 18353/03, EHRC 2009/95, m.nt. De Vocht (Kulikowski/Polen); EHRM 

19 mei 2009, nr. 2815/05 (Antonicelli/Polen). 

68  EHRM 28 oktober 1998, nr. 28090/95 (Pérez de Rada Cavanilles/Spanje) (civiel); EHRM 

18 januari 2005 (ontv.), nr. 6778/05 (MPP Golub/Oekraïne) (civiel); EHRM 12 november 

2013, nr. 26873/06 (Trif/Roemenië) (civiel); EHRM 5 juni 2014 (ontv.), nr. 32806/09 

(Egić/Kroatië) (civiel); EHRM 26 april 2016, nr. 25782/11 (Kardoš/Kroatië); EHRM 31 mei 

2016, nr. 37242/14 (Tence/Slowakije); zie over cassatie voor de benadeelde partij EHRM 

3 december 2002, nr. 48221/99 (Berger/Frankrijk). 

69  EHRM 19 december 1997, nr. 26737/95 (Brualla Gómez de la Torre/Spanje) (civiel); EHRM 

24 oktober 2002 (ontv.), nr. 68286/01 (Nakov/Macedonië) (civiel); EHRM 2 november 

2006, nr. 29182/03 (Kozlica/Kroatië) (civiel); EHRM 21 juni 2011, nr. 53261/08 (Bulfracht 

Ltd./Kroatie) (civiel); EHRM 21 juni 2011, nr. 2611/07 & 15276/07 (Dobrić/Servië); EHRM 

27 november 2012, nr. 37569/06 (Bayar & Gürbüz/Turkije) en EHRM 3 februari 2015, nr. 

33037/07 (Bayar & Gürbüz/Turkije); zie hierover ook Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, 

p. 574-575. 

70  EHRM (GK) 29 juli 1998, nr. 25201/94 (Guérin/Frankrijk); EHRM (GK) 29 juli 1998, nr. 

24767/94 (Omar/Frankrijk); EHRM 14 december 1999, nr. 34791/97 (Khalfaoui/Frankrijk); 

EHRM 25 juli 2002, nr. 54210/00 (Papon/Frankrijk); zie bijv. ook EHRM 22 juni 2006, nr. 

6225/04 (Mavromatis/Griekenland); EHRM 12 oktober 2006, nr. 18059/03 (Tastanidis/Grie-

kenland) zie over verplichte aanwezigheid EHRM 29 juni 2000 (ontv.), nr. 32092/96 

(Poulsen/Denemarken); EHRM 16 oktober 2001, nr. 38055/97 (Eliazer/Nederland). 
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hebben staten dus grote vrijheid bij het stellen en toepassen van voorwaar-
den voor de ontvankelijkheid van hoger beroep en cassatie.  

3.c.  Inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling 
De rechtspraak van het EHRM – gering in hoeveelheid op dit punt – geeft 
volgens mij in het bijzonder ook blijk van goedkeuring van inhoudelijke en 
vrije toegangsbeoordeling, zij het niet ongeclausuleerd.  

Twee zaken tegen Armenië vormen hiervan een eerste illustratie. Uit de 
jurisprudentie van het EHRM blijkt dat de regeling voor toegang tot het cas-
satiehof in Armenië in 2005 is gewijzigd. In de woorden van het Hof: “the 
Court of Cassation was entrusted with a new role, namely to ensure the uniform 
application and correct interpretation of the law and to promote its development”.71 
Concreet moet een cassatieberoep sindsdien niet alleen aan een aantal for-
mele ontvankelijkheidsvereisten voldoen en precieze klachten bevatten, maar 
kan de toegang tot cassatie voorts geweigerd worden indien niet aan één of 
meer open toegangsvoorwaarden is voldaan, namelijk dat “(1) the judicial act 
to be adopted on the given case by the Court of Cassation may have a significant 
impact on the uniform application of the law, or (2) the contested judicial act contra-
dicts a judicial act previously adopted by the Court of Cassation, or (3) a violation of 
the procedural or the substantive law by the lower court may cause grave conse-
quences, or (4) there are newly discovered circumstances”.72 Het gaat hier dus om 
vrije toegangsbeoordeling, gericht op belangen van rechtsontwikkeling, 
rechtseenheid en ter voorkoming van ernstige misslagen in de berechting van 
een strafzaak. Het EHRM acht in de zaak Borisenko e.a./Armenië deze wetswij-
ziging in algemene termen gelegitimeerd: “the introduction of the above admis-
sibility requirements and their application in the instant case pursued the aim of 
ensuring that the Court of Cassation dealt only with such appeals and issues raised 
in them which would enable it to perform the role conferred on it by the Constitution 
and to avoid its case list being overloaded with unmeritorious appeals. The Court 
considers this aim to be legitimate in the interests of good administration of jus-
tice.”73 Voorts wijst het Hof de klacht af dat de toegangsvoorwaarden te vaag 
zouden zijn. Bovendien, omdat de klagers in cassatie zich enkel hadden be-
klaagd over de nieuwe toegangsvoorwaarden in plaats van dat zij probeer-
den daaraan te voldoen, achtte het EHRM de toegangsweigering door het 
cassatiehof evenredig en daarmee geoorloofd.  

                                                             
71  EHRM 14 april 2009 (ontv.), nr. 18297/08 (Borisenko e.a./Armenië); EHRM 19 januari 2010 

(ontv.), nr. 15371/07 (Nersesyan/Armenië). 

72  Art. 231 lid 1 van het Armeense Wetboek van Strafvordering zoals geciteerd in EHRM 

14 april 2009 (ontv.), nr. 18297/08 (Borisenko e.a./Armenië); EHRM 19 januari 2010 

(ontv.), nr. 15371/07 (Nersesyan/Armenië). 

73  EHRM 14 april 2009 (ontv.), nr. 18297/08 (Borisenko e.a./Armenië); zie ook ECRM 12 april 

1996 (ontv.), nr. 22237/93 (Bryan/Verenigd Koninkrijk). 
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In een Bulgaarse zaak van enige jaren daarna is het Hof evenwel iets 
voorzichtiger. Geklaagd werd over de introductie in 2007 van tamelijk verge-
lijkbare toegangsvoorwaarden. Het EHRM merkt op dat deze wetswijziging 
beoogt het Bulgaarse cassatiehof zich te laten concentreren op zijn kerntaak, 
namelijk verheldering en uniformering van de rechtstoepassing, en dat “simi-
lar rules governing access to the highest appeal courts exist in other Contracting 
States, such as Albania, Armenia, Finland, France, Hungary, Poland, Sweden, 
Ukraine and the United Kingdom”.74 Gelet op die omstandigheden acht het 
EHRM de beperking op de toegang tot cassatie door middel van open criteria 
legitiem. De klacht dat de toegangsvoorwaarden te vaag zijn wordt eveneens 
verworpen. Rechtsregels zijn onvermijdelijk tot op zekere hoogte algemeen 
geformuleerd, aldus het Hof. “That is particularly true of provisions governing 
the pre-selection of appeals to the highest appeal courts. Such provisions must of 
necessity be framed in a way that gives those courts enough latitude to determine 
whether or not to accept a case for examination, and thus allow them to concentrate 
on their core task of unifying the application of the law throughout the judicial sys-
tem at whose pinnacle they stand.”75 Omdat bovendien het Bulgaarse constituti-
onele hof de wetswijziging in wezen heeft goedgekeurd en het cassatiehof in 
een “interprative binding decision” de toepassing van de toegangsvoorwaarden 
heeft verhelderd, acht het EHRM de leave to appeal proceedings als zodanig ge-
oorloofd onder artikel 6 EVRM. Daar komt in de concrete zaak bij dat de toe-
gang tot cassatie “fully reasoned” is afgewezen, terwijl de zaak tegen Valchev 
in zowel eerste als tweede aanleg door gerechten met “full jurisdiction” is 
behandeld. Daarom oordeelt het EHRM dat de toegangsweigering in cassatie 
een evenredige beperking is geweest van het recht op toegang tot een gerecht 
en dat recht niet in de kern aantastte. Anders dan in de Armeense zaken stelt 
het EHRM in de Bulgaarse zaak diverse aanvullende omstandigheden vast 
voordat het de toepassing van inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling 
goedkeurt: de toegangscriteria zijn in rechtspraak verduidelijkt, de afwijzing 
van toegang is deugdelijk gemotiveerd en aan cassatie gingen twee feitelijke 
instanties vooraf.  

Van deze twee typen beslissingen bestaan meer voorbeelden. Ongeclau-
suleerde goedkeuring – althans niet-afkeuring – is te vinden in zaken tegen 
Oostenrijk, Frankrijk, Georgië en het Verenigd Koninkrijk.76 Verwijzing naar 

                                                             
74  EHRM 21 januari 2014 (ontv.), nr. 47450/11, 26659/12 & 53966/12 (Valchev e.a./Bulgarije) 

(civiel). 

75  EHRM 21 januari 2014 (ontv.), nr. 47450/11, 26659/12 & 53966/12 (Valchev e.a./Bulgarije) 

(civiel). 

76  ECRM 17 januari 1995 (ontv.), nr. 22781/93 (L.P./Oostenrijk) (civiel); ECRM 25 februari 

1997 (ontv.), nr. 26561/95 (Rebai e.a./Frankrijk) (civiel); EHRM 31 januari 2002 (ontv.), nr. 

55331/00 (De Ponte Nascimento/Verenigd Koninkrijk) (civiel); vgl. omtrent min of meer 

vrije toegangsbeoordeling bij een constitutionele procedure EHRM 24 september 2013, 

nr. 46090/10 (Sardón Alvira/Spanje); EHRM 20 januari 2015, nr. 16563/11 (Arribas Anton/ 
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aanvullende omstandigheden zoals de mogelijkheid om in het openbaar ge-
hoord te worden door de verlofrechter, is te vinden in Bryan/Verenigd Konink-
rijk.77 Of deze omstandigheden slechts bijkomende argumenten zijn, of juist 
cruciale voorwaarden voor de goedkeuring van verlofachtige toegangsvoor-
waarden, maken de uiteenlopende uitspraken en beslissingen niet goed dui-
delijk. 

Daar komt bij dat veel van de genoemde voorbeelden civiele zaken be-
treffen. Niet uit te sluiten valt dat het EHRM in strafzaken strenger is. Soms 
overweegt het namelijk dat staten meer ruimte hebben voor beperking van 
de toegang tot beroep in civiele zaken dan in strafzaken.78 De hiervoor gege-
ven voorbeeld betreffen voorts hoofdzakelijk de hoogste nationale gerechten, 
althans de laatste gewone rechtsmiddelen, terwijl het EHRM soms overweegt 
dat toegangsvoorwaarden in cassatie strenger mogen zijn dan in hoger be-
roep.79 Niet uitgesloten is dus dat het EHRM minder gemakkelijk vrede heeft 
met vrije en inhoudelijke toegangsbeoordeling in hoger beroep dan in cassa-
tie. In de jurisprudentie van de Straatsburgse organen heb ik evenwel geen 
zaak kunnen vinden waarin over deze kwesties in strafzaken expliciet uit-
sluitsel wordt gegeven. 

Toch lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat artikel 6 EVRM zich ook in 
strafzaken in beginsel niet verzet tegen inhoudelijke of vrije toegangsbeoor-
deling, in hoger beroep noch in cassatie. Ten eerste lijkt mij van belang dat 
het EHRM vrije en inhoudelijke toegangsbeoordeling in zeer algemene ter-
men in beginsel in overeenstemming acht met het recht op beroep uit artikel 
2 P7 EVRM, terwijl die bepaling voor de kritische beoordeling van dergelijke 
toegangsvoorwaarden een beter aanknopingspunt vormt dan artikel 6 
EVRM. Het ligt daarom mijns inziens niet voor dat hand dat inhoudelijke en 
vrije toegangsbeoordeling als zodanig wel in strijd zou zijn met het recht op 
een eerlijk proces. Tegen die achtergrond wordt ten tweede relevant dat het 
EHRM honderden mogelijkheden heeft gehad inhoudelijke en vrije toe-
gangsbeoordeling af te keuren, maar die mogelijkheid nooit heeft gegrepen, 
ook niet als in het algemeen over de fairness van de verlofbeoordeling is ge-
klaagd. In de zaken over leave to appeal proceedings waarin (bij uitzondering) 
wél een schending is vastgesteld, heeft het EHRM primair kritiek op de pro-
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(civiel); EHRM 21 januari 2014 (ontv.), nr. 47450/11, 26659/12 & 53966/12 (Valchev e.a./ 

Bulgarije) (civiel). 

79  EHRM 23 oktober 1996, nr. 21920/93, NJ 1998/343 (Levages Prestations Services/Frankrijk) 
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cedurele waarborgen waarmee de verlofbeoordeling is omgeven,80 niet op de 
toegangsvoorwaarden als zodanig. Daar komt bij dat het belangrijke legali-
teitsvereiste voor beperking van het recht op access to court juist bij inhoude-
lijke en vrije toegangsbeoordeling een ondergeschikte rol zal hebben. Het 
EHRM kan namelijk nauwelijks controleren of vrije toegangsbeoordeling 
wordt toegepast conform nationaal recht, omdat bij dergelijke toegangsbe-
oordeling maatstaven ontbreken dan wel aan de beroepsrechter beoorde-
lingsvrijheid laten. En het EHRM wil waarschijnlijk niet te intensief controle-
ren of inhoudelijke toegangsbeoordeling conform nationaal recht wordt toe-
gepast, omdat het Hof daartoe als fourth instance een oordeel zou moeten vor-
men over de inhoud van het beroep en veelal ook de strafzaak. Die positie 
probeert het EHRM in beginsel te vermijden.81 

Illustratief voor deze conclusies zijn enkele zaken uit het Verenigd Ko-
ninkrijk, in het bijzonder de zaak Monnell & Morris/Verenigd Koninkrijk.82 Het 
draait in deze zaak om het hoger beroep dat de verdachten hebben ingesteld 
tegen hun veroordelingen in eerste aanleg. Voor inhoudelijke behandeling 
van het beroep is verlof vereist van een raadsheer uit het appelcollege of een 
kamer van drie raadsheren uit het hof. Verlof wordt geweigerd, en voorts 
wordt bevolen dat een periode van detentie voorafgaand aan de beslissing 
op het verlofverzoek niet meetelt als onderdeel van de strafexecutie (de zoge-
heten loss of time order). Verlof is afhankelijk van het antwoord van de verlof-
rechter(s) op de vragen “firstly, whether the grounds as drafted are capable of 
constituting grounds for appeal and, secondly, whether they have any merit”.83 Hoe-
wel – blijkens de uitspraak – in het algemeen was geklaagd over de conformi-
teit van de appelprocedure met artikel 6 lid 1 en lid 3, onderdeel c, EVRM, 
wijdt het EHRM geen woord aan de inhoudelijke toegangsvoorwaarde als 
zodanig.84 De uitspraak van het EHRM kan daarom, tegen de achtergrond 
van het bovenstaande, worden opgevat als een impliciete goedkeuring van 
dergelijke verlofachtige toegangsvoorwaarden. Tamelijk expliciet is het 
EHRM bovendien in een drietal beslissingen waarin het overweegt dat ”its 
task is not to examine whether the applicant should have been granted leave to ap-

                                                             
80  Paragraaf 4.4. 

81  Council of Europe 2014, p. 102-104, zie nader paragraaf 4.4c. 

82  EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165 (Monnell & Morris/Verenigd 

Koninkrijk); zie tevens als voorbeeld de zaak Lalmahomed/Nederland, uitgebreid bespro-

ken in paragraaf 4.7. 

83  EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165 (Monnell & Morris/Verenigd 

Koninkrijk). 

84  Zie vergelijkbare impliciete goedkeuring na algemene klachten over verlof in hoger 

beroep in ECRM 1 april 1992 (ontv.), nr. 17259/90 (T./Verenigd Koninkrijk) met daarin 

“The Commission finds that the refusal of leave to appeal itself raises no issue under Article 6 

(Art. 6) of the Convention.” ECRM 26 oktober 1995 (ontv.), nr. 20087/92 (E.M./Noorwe-

gen); ECRM 18 januari 1996 (ontv.), nr. 26903/95 (Collman/Verenigd Koninkrijk). 
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peal. This question is primarily a matter for regulation by national law and it is, in 
principle, for the national courts to assess the grounds for granting such leave. The 
Court’s task is to ascertain whether the proceedings as a whole were fair.”85 Hoewel 
het Hof in deze overweging een slag om de arm houdt (primarily, in principle), 
en de overweging niet vaak is gebruikt, is het opnieuw een aanwijzing dat 
het EHRM in beginsel akkoord gaat met inhoudelijke en vrije toegangsvoor-
waarden in hoger beroep en cassatie. 

Ik sluit tot slot niet uit dat dit anders wordt als in strafrechtelijk hoger be-
roep wezenlijk vrije toegangsbeoordeling wordt toegepast. In één van haar 
vele beslissingen over leave to appeal antwoordde de Europese Commissie 
voor de Rechten van de Mens op de vraag of de kern van het recht op toe-
gang tot beroep is aangetast dat “the ‘very essence’ of the right remains intact: ac-
cess to court is limited by the requirement of leave, but remains possible”.86 Voorop-
gesteld moet worden dat toegang tot beroep bij vrije toegangsbeoordeling 
inderdaad mogelijk is. Intussen heeft de insteller van het beroep op de ont-
vankelijkheid van zijn beroep bij vrije toegangsbeoordeling nauwelijks in-
vloed. Waar hij aan de formele toegangsvoorwaarden kan voldoen door ge-
woonweg op tijd, op de juiste plaats etc. beroep in te stellen, en voorts zeker 
met inschakeling van een advocaat ook met enige zekerheid kan anticiperen 
op de slagingskans van een beroep bij inhoudelijke toegangsbeoordeling, is 
de toegang tot beroep bij vrije toegangsbeoordeling nu juist hoofdzakelijk af-
hankelijk van de discretie van de beroepsrechter. Zelfs als een klacht zeer ju-
ridisch van aard is en wordt gepresenteerd als zeer belangwekkend voor de 
rechtsontwikkeling, is het nog de vraag of de beroepsrechter ‘eraan wil’. Van 
het Amerikaanse Hooggerechtshof is bekend dat factoren als ‘geschikte zaak’ 
en ‘rechtsvraag voldoende rijp’ bij de selectie van een zaak de doorslag kun-
nen geven.87 De beoordeling van die factoren is typisch aan de beroepsrechter 
zelf voorbehouden en kan door een buitenstaander zelfs moeilijk worden 
voorspeld. Betoogd kan daarom worden dat de kern van het recht op toe-
gang tot gewone rechtsmiddelen wordt aangetast indien zodanig open toe-
gangsbeoordelings plaatsvindt dat de insteller van het beroep daarop nauwe-
lijks door eigen activiteit invloed heeft.  

                                                             
85  EHRM 13 januari 2009, nr. 47628/06 (Kukkonen/Finland nr. 2) (civiel); EHRM 6 januari 

2009 (ontv.), nr. 20532/05 (Viinikanoja/Finland); EHRM 1 september 2009 (ontv.), nr. 

28208/05 (Wnuk/Polen). 

86  ECRM 12 april 1996 (ontv.), nr. 22237/93 (Bryan/Verenigd Koninkrijk). 

87  De factoren good vehicle en percolation, waarover Köhne 2000, p. 40-42. 
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4. AFGESCHEIDEN TOEGANGSBEOORDELING 

In deze paragraaf staat de vraag centraal welke betekenis artikel 6 EVRM 
heeft voor het onderzoek naar de toegang tot beroep, in het bijzonder voor 
afgescheiden toegangsbeoordeling. Evenals in hoofdstuk 3 komen diverse 
thema’s achtereenvolgens aan de orde, van de bevoegdheid tot beoordeling 
van het beroep tot de motivering van uitspraak. Hierbij is lastig dat het 
EHRM niet bij alle deelrechten bijzondere regels heeft geformuleerd voor de 
toepassing ervan in beroep of bij verlofbeoordeling. De relevantie van artikel 
6 EVRM voor verlofbeoordeling moet daarom in sommige gevallen uit de al-
gemene jurisprudentie over een deelrecht worden afgeleid.  

4.a. Bevoegdheid tot beroepsbeoordeling 
Om te beginnen moet het gerecht dat de beroepsbeoordeling uitvoert op 
grond van artikel 6 EVRM onafhankelijk en onpartijdig zijn. De algemene 
vereisten van rechtspositionele en functionele onafhankelijkheid en objectie-
ve en subjectieve onpartijdigheid krijgen in beroep een eigen, aangevulde be-
tekenis.88 Zo mag de bevoegdheid tot vernietiging en verandering van de be-
streden uitspraak enkel door gerechten worden uitgeoefend. “The power to 
give a binding decision which may not be altered by a non-judicial authority is inher-
ent in the very notion of ‘tribunal’. The principle can also be seen as a component of 
the ‘independence’ required by Article 6 § 1”, aldus het EHRM.89 Volgens het Hof 
kan deze regel ook in de eis van onafhankelijkheid worden ingelezen. Dit 
verbaast wellicht, aangezien de eis van (functionele) onafhankelijkheid in het 
algemeen inhoudt dat een rechter juist niet is onderworpen aan enige autori-
teit.90 Juist in het kader van rechtsmiddelen is deze regel niet aan de orde, of 
preciezer: rechterlijke uitspraken mogen wel degelijk worden vernietigd, 
maar alleen door een orgaan dat eveneens een gerecht is in de zin van artikel 
6 EVRM.91 De eis van onafhankelijk verbiedt intussen evenmin dat de be-
roepsrechter de bestreden uitspraak bevestigt, omdat hij zich daarmee im-
mers niet onderwerpt aan de autoriteit van het lagere gerecht.92  

Daarnaast is in beroep natuurlijk ook de eis van objectieve onpartijdig-
heid relevant. Het is verboden dat de beslissingen over de inhoud van het 
beroep bij een hoger gerecht worden genomen door één of meer rechters die 
reeds in eerdere aanleg inhoudelijk over de zaak oordeelde(n), hetgeen zich 

                                                             
88  Zie algemeen over de eisen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid uit artikel 6 

EVRM Veldt 1997; Kuijer 2004; Kuijer 2009; Van den Eijnden 2011. 

89  EHRM 25 februari 1997, nr. 22107/93 (Findlay/VK); EHRM 26 februari 2002, nr. 38784/97 

(Morris/VK); Kuijer 2004, p. 247-248. 

90  Kuijer 2004, p. 207, 247-248. 

91  Zie verder over ‘interne onafhankelijkheid’ Kuijer 2004, p. 265-287. 

92  ECRM 18 januari 1989 (ontv.), nr. 12458/86 (Versteele/België). 
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bijvoorbeeld na promotie of als gevolg van functiecumulatie kan voordoen.93 
Ook als de beroepsbeoordeling meer afstandelijke cassatietoetsing betreft, is 
het verband tussen de beoordeling in beroep en eerdere aanleg volgens het 
EHRM zo innig, dat een objectief partijdigheidsprobleem zich voordoet als 
zowel in eerdere aanleg als in cassatie door dezelfde rechter is beslist.94 
 
Zijn deze regels relevant voor afgescheiden beoordeling van de ontvankelijk-
heid van het beroep? Bij het beantwoorden van deze vraag moeten drie ge-
vallen worden onderscheiden. Het eerste geval betreft beoordeling van de 
ontvankelijkheid van het beroep door de reguliere kamer van het beroepsge-
recht zelf dan wel een uit dat gerecht samengestelde kleine of onderdeelka-
mer. In het algemeen rechtvaardigt het enkele feit dat een rechter reeds be-
paalde beslissingen over het beroep of eerdere beroepen heeft genomen op 
zichzelf nog niet de vrees voor partijdigheid. “What matters is the scope and 
nature of the measures taken by the judge on prior appeals”, aldus het Hof in de 
zaak Berhani/Albanië.95 Deze zaak draait om drie appelrechters die het hoger 
beroep van de verdachte niet-ontvankelijk verklaren vanwege termijnver-
zuim, maar na verlenging van de appeltermijn inhoudelijk toch over de zaak 
oordelen – althans, twee van hen.96 Het EHRM acht artikel 6 EVRM niet ge-
schonden omdat “the Court of Appeal confined itself to dismissing the applicant’s 
appeal for failure to comply with the formal requirements, including time-limits. It 
did not make any assessment of the available facts or evidence produced with a view 
to reviewing the District Court’s judgment.”97 Zolang de beoordeling van de 
toegang dus niet (te zeer) verwant is aan inhoudelijke beoordeling van het 
beroep, rechtvaardigt de opeenvolgende beslissing over toegang tot en in-
houd van het beroep niet de vrees voor partijdigheid. Als andersom een rech-
ter uit een beroepsgerecht bij inhoudelijke verlofbeoordeling eerst een (mar-
ginaal) inhoudelijk oordeel over het beroep velt en vervolgens deelneemt aan 
de inhoudelijke beslissing op het beroep, dan zal dit wel problematisch zijn. 
Zo’n geval kan zich in feite alleen voordoen als het openbaar ministerie be-
roep instelt en daaraan verlof wordt verleend, omdat alleen zo’n beslissing 
de schijn van partijdigheid tegen de verdachte kan wekken. 

                                                             
93  EHRM 23 mei 1991, nr. 11662/85 (Oberschlick/Oostenrijk); EHRM 1 februari 2005, nr. 

46845/99 (Indra/Slowakije) (civiel); EHRM 4 maart 2014, nr. 36073/04 (Fazli Aslaner/Tur-

kije); EHRM 5 juni 2014, nr. 50996/08 (HIT d.d. Nova Gorica/Slovenië) (civiel). 

94  EHRM 24 juli 2012, nr. 29995/08 (Toziczka/Polen) (civiel). 

95  EHRM 27 mei 2010, nr. 847/05 (Berhani/Albanië), aldus ook over de relevantie van pre-

trial-betrokkenheid voor de onpartijdigheid van een zittingsrechter, zie Kuijer 2004, 

p. 346-350. 

96  Door het Hof omschreven als leave to appeal out of time, dat ondanks de overeenkomst in 

naamgeving hier niet wordt behandeld. 

97  EHRM 27 mei 2010, nr. 847/05 (Berhani/Albanië). 
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Ook in een tweede situatie is het karakter van de toegangsvoorwaarden rele-
vant. Ten tweede rijst namelijk de vraag of toegangsbeoordeling door de 
rechter a quo is toegelaten. In diverse landen wordt de ontvankelijkheid van 
het beroep voor een deel beoordeeld door de rechter die de bestreden uit-
spraak gaf (iudex a quo). Zo oordeelt in het Verenigd Koninkrijk de appelrech-
ter over de toegang tot beroep bij de House of Lords op grond van de maatstaf 
of een de zaak “raised a point of law of general public importance”.98 Dit soort 
toegangsbeoordeling a quo acht het EHRM veelal in overeenstemming met 
artikel 6 EVRM. Het Hof keurde bijvoorbeeld het Engelse systeem in ver-
schillende uitspraken goed, omdat bij de beoordeling van toegang “the Court 
of Appeal was not deciding on whether its decision had been right or wrong, rather 
its consideration was limited solely to the existence or otherwise, of a point of law of 
general public importance”.99 Gelet op dat verschil oordeelt het EHRM dat de 
beoordeling van de toegang “cannot be said to be the same or intrinsically linked 
to the merits of the original appeal”.100 Deze overwegingen impliceren dat de 
beoordeling a quo van klassieke en vrije toegangsvoorwaarden enerzijds wel 
geoorloofd is,101 maar de beoordeling a quo van inhoudelijke toegangsvoor-
waarden niet. De rechter a quo zou in dat laatste geval immers een juistheids-
oordeel over zijn eigen uitspraak moeten geven, hetgeen naar alle waar-
schijnlijkheid indruist tegen de eisen van objectieve partijdigheid.102 Het is 
wachten op een uitspraak waarin het EHRM deze conclusies expliciet trekt. 

Daarnaast is een andere factor van belang, namelijk of tegen toegangsbe-
oordeling a quo beroep openstaat. In de zaak Volovik/Oekraïne oordeelde de 
rechtbank over de inachtneming van diverse formele ontvankelijkheidsvoor-
waarden voor hoger beroep. Het EHRM oordeelt daarover dat “the first-in-
stance courts were granted the uncontrolled power to decide whether appeals against 
their decisions could reach the higher courts. This situation could arguably lead, as it 

                                                             
98  Zie de volledige toegangsvoorwaarde in overweging 11 van EHRM 23 oktober 2012 

(ontv.), nr. 62793/10 (Dunn/Verenigd Koninkrijk). 

99  EHRM 23 oktober 2012 (ontv.), nr. 62793/10 (Dunn/Verenigd Koninkrijk); zie ook ECRM 

9 september 1998 (ontv.), nr. 37120/97 (R.M.B/Verenigd Koninkrijk); EHRM 16 januari 

2007 (ontv.), nr. 37794/05 (Wells/Verenigd Koninkrijk). 

100  EHRM 23 oktober 2012 (ontv.), nr. 62793/10 (Dunn/Verenigd Koninkrijk). 

101  Zie voor beoordeling a quo van klassieke toegangsvoorwaarden door een rechtbank 

EHRM 8 januari 2008 (ontv.), nr. 32671/02 (Skorik/Oekraïne); zie voor beoordeling a quo 

van een vrije toegangsvoorwaarde EHRM 16 januari 2007, nr. 2065/03 (Warsicka/Polen) 

(civiel), waarin de appelrechter oordeelt dat de insteller van het cassatieberoep in zijn 

schriftuur geen argumenten heeft aangevoerd die laten zien dat behandeling van het 

beroep gerechtvaardigd is (“arguments showing that its examination would be justified”). 

102  Zie echter EHRM 28 maart 2000 (ontv.), nr. 45738/99 (Bullivant/Verenigd Koninkrijk), 

waarin mogelijk gedelegeerde beoordeling van een inhoudelijke toegangsvoorwaarde 

(leave to appeal against sentence) aan de orde is, maar de uitspraak van het EHRM maakt 

dat niet goed duidelijk. 
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did in the applicant’s case, to an appeal never reaching the higher instance.”103 Ook 
in andere zaken hecht het EHRM belang aan de mogelijkheid van beroep 
tegen de toegangsbeoordeling a quo.104 Omdat het Hof evenwel daarop in 
andere zaken niet wijst dan wel aan de onmogelijkheid van beroep tegen toe-
gangsbeoordeling a quo (kennelijk) geen waarde toekent,105 is deze factor als 
zodanig blijkbaar niet beslissend. Wat het verschil in beoordeling tussen deze 
zaken verklaart, kan ik niet uit de uitspraken afleiden. 
 
Een derde en laatste kwestie is of toegangsonderzoek en -beoordeling mag 
worden uitgevoerd door niet-rechterlijke ambtenaren. In twee Armeense 
zaken werd de toegang tot het hooggerechtshof afgewezen per door een grif-
fier ondertekende brief. Arrest werd niet gewezen, er was enkel de brief. Het 
EHRM overweegt dat het recht op toegang tot een gerecht is geschonden, 
voornamelijk erop wijzend dat het nationale recht niet toelaat dat griffiers de 
toegang tot beroep afwijzen.106 Indien wél voldaan zou zijn aan het legali-
teitsvereiste voor beperking van het recht op toegang, is alsnog twijfelachtig 
of de niet-ontvankelijkverklaring door een griffier om onafhankelijkheidsre-
denen wel aanvaardbaar is. Omdat de weigering van toegang niets aan de 
bestreden uitspraak verandert, wordt het gezag van die uitspraak daardoor 
niet aangetast – zie hierboven. In zoverre bestaat dan ook geen onafhankelijk-
heidsprobleem. Intussen heeft de weigering van toegang wel hetzelfde effect 
als de afwijzing van het beroep, de bestreden uitspraak blijft er immers door 
in stand. En als weigering is gebaseerd op inhoudelijke toegangsvoorwaar-
den, is de weigering van toegang ook materieel nauw verwant aan de afwij-
zing van het beroep. De definitieve beslissing over de toegang tot beroep 
mag dan ook niet aan niet-rechterlijke ambtenaren worden overgelaten, zo 
kan worden betoogd.107 Deze ambtenaren zouden immers onder politieke of 
anderszins onwenselijk controle kunnen staan, hetgeen afbreuk zou doen aan 
de onafhankelijkheid van de rechtspraak in zijn geheel.108 Dit wordt mogelijk 
anders indien het orgaan dat over de toegang tot beroep oordeelt weliswaar 
niet (geheel) uit rechterlijke ambtenaren bestaat, maar de onafhankelijkheid 

                                                             
103  EHRM 6 december 2007, nr. 15123/03 (Volovik/Oekraïne). 

104  EHRM 8 januari 2008 (ontv.), nr. 32671/02 (Skorik/Oekraïne). 

105  Zie bijv. EHRM 22 november 2011, nr. 18544/08 (Central Mediterranean Development 

Corporation Ltd./Malta) (civiel). 

106  EHRM 16 november 2006, nr. 5548/03 (Hajiyev/Azerbeidzjan); EHRM 28 februari 2012, 

nr. 36084/06 (Pashayev/Azerbeidzjan). 

107  Dit neemt niet weg dat dergelijke beslissingen uitgebreid door griffiers mogen worden 

voorbereid. 

108  Vgl. EHRM 7 april 2005, nr. 73717/01 (Alija/Griekenland) (civiel) en EHRM 1 januari 
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de onafhankelijkheid ervan garandeert. 
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van de leden van dit orgaan wel degelijk is gegarandeerd.109 Wellicht is dit 
ook anders indien tegen het toegangsoordeel van een niet-rechterlijk orgaan 
weer beroep openstaat op een rechter.110 

4.b. Recht op stukken 
Artikel 6 EVRM bevat niet met zoveel woorden een recht op beschikbaarheid 
van het vonnis en proces-verbaal uit vorige aanleg. Toch kan zo’n recht tot 
op zekere hoogte uit deze bepaling worden afgeleid. De beste ingang daar-
voor biedt het recht op adequate facilities voor de verdediging uit lid 3, onder-
deel b, van artikel 6 EVRM. Naast de hoofdstroom van rechtspraak over be-
schikbaarheid van dossierstukken over bewijs vóór en tijdens de berech-
ting,111 loopt een kleine zijstroom aan uitspraken over de uitwerking van een 
vonnis en proces-verbaal van de zitting ten behoeve van het aanwenden van 
een rechtsmiddel.  

Twee zaken tegen Nederland zijn voor deze zijstroom illustratief. De 
zaak Zoon/Nederland betreft een in eerste aanleg gewezen kop-staartvonnis of 
verkort vonnis, dat wil zeggen een vonnis waarin de bewijsmiddelen niet zijn 
opgenomen. Pas als beroep wordt ingesteld, vindt opname van de bewijs-
middelen in een aanvulling op het vonnis plaats (zie thans art. 365a Sv).112 
Zoons eerste klacht bij het EHRM is dat hij niet door de rechtbank was voor-
zien van een afschrift van het verkorte vonnis. Het EHRM merkt op dat Zoon 
aanwezig was bij de uitspraak en dus in elk geval bekend was met het dic-
tum. Los daarvan acht het de klacht ongegrond omdat een kopie van het 
kop-staartvonnis 48 uur na de uitspraak beschikbaar kon worden gemaakt, 
indien Zoon daar schriftelijk om had verzocht. Ook in andere zaken wordt 
het initiatief van de verdediging in dit opzicht benadrukt.113 Zoons tweede 
bezwaar is dat het afschrift van het kop-staartvonnis op zichzelf onvoldoen-
de informatie bevat om afgewogen te kunnen beslissen over het instellen van 
hoger beroep. Ook deze klacht wijst het EHRM af. Daarbij hecht het belang 
eraan dat in het verkorte vonnis was gerespondeerd op Zoons verweren, dat 
in het Nederlandse hoger beroep de tenlastelegging (opnieuw) centraal staat 
en dat “an appeal procedure thus involves a completely new establishment of the 
facts and a reassessment of the applicable law. It follows, in the Court’s opinion, that 

                                                             
109  Vgl. het Deense Procesbevillingsnævnet (Leave to appeal board of Appeals permission board), 

waarover het EHRM nog geen onafhankelijkheidsklachten heeft behandeld. Zie over 

de samenstelling van dit orgaan www.domstol.dk. 

110  Zie ook paragraaf 3.10e.  

111  Zie Trechsel 2005, p. 222-241; Van Dijk, Van Hoof e.a. 2006, p. 634-636; Harris, O’Boyle 

e.a. 2014, p. 472-473. 

112  Zie hierover in Mevis 1992. 

113  EHRM 22 juni 1993, nr. 12914/87 (Melin/Frankrijk); EHRM 7 september 1999 (ontv.), nr. 

39350/98 (Jodko/Finland); EHRM 14 oktober 2003 (ontv.), nr. 50966/99 (Trukh/Oekraïne); 

EHRM 16 mei 2013, nr. 35227/06 (Chorniy/Oekraïne). 
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the applicant and his counsel would have been able to make an informed assessment 
of the possible outcome of any appeal in the light of the judgment in abridged form 
and of the evidence contained in the case file.”114  

Uit andere zaken blijkt dat het karakter van de beoordeling in beroep als 
factor op zichzelf niet doorslaggevend is. In de zaak Colak/Nederland werd 
zowel in eerste aanleg als in hoger beroep een verkorte uitspraak gegeven.115 
Colak meent dat reeds ten behoeve van de afweging wel of niet een rechts-
middel in te stellen een volledig uitgewerkt vonnis beschikbaar moet zijn. De 
Commissie stelt voorop dat “a fair appeals procedure normally requires that a 
sentenced person should be aware of the full contents of the judgment by which he 
was convicted and sentenced, at the time when he decides whether or not to lodge an 
appeal against the judgment”, maar verklaart de klacht toch niet-ontvankelijk. 
Het volledige dossier was namelijk voor de verdediging beschikbaar ge-
maakt en de verdediging was bekend met de mondelinge uitspraken.116 Het-
geen uit de verkorte uitspraken was weggelaten, was volgens de ECRM “es-
sentially a factual summary of declarations by witnesses and not any assessments by 
the courts”. Bovendien: “the applicant became acquainted with the […] complete 
judgments at a time when he could still present supplementary grounds of appeal, or 
grounds of cassation respectively”. Ook in de zaak De Bruijn/Nederland wordt de 
mogelijkheid om na openbaarmaking van het volledige vonnis of arrest nog 
grieven in te dienen van belang gevonden.117 

Of de voorzieningen ter voorbereiding van het beroep adequaat zijn, 
hangt kortom samen met vijf factoren: (i) de bekendheid van de verdachte 
met de (mondelinge) uitspraak, (ii) de beschikbaarheid van dossierstukken 
naast de uitspraak en het proces-verbaal, (iii) het initiatief van de verdedi-
ging om stukken te verkrijgen, (iv) de mogelijkheid om nog na beschikbaar-
stelling van uitspraak en proces-verbaal grieven te formuleren of aan te vul-
len en (v) het karakter van het onderzoek en de beoordeling in beroep. De 
relevantie van deze factoren wordt in andere uitspraken bevestigd,118 maar zij 

                                                             
114  EHRM 7 december 2000, nr. 29202/95, NJ 2001/558, m.nt. Mevis (Zoon/Nederland), rele-

vant is ook dat Zoon met de feiten bekend was en kon dus wel raden naar de inhoud 

van de aanvulling bewijsmiddelen, aldus ook Dreissen 2007, p. 138-141 en Mevis in 

zijn NJ-noot onder de uitspraak; de Commissie oordeelde eerder anders, zie ECRM 

4 december 1998, nr. 29202/95 (Zoon/Nederland). 

115  ECRM 27 februari 1995 (ontv.), nr. 22922/93 (Colak/Nederland). 

116  Over het belang van de inhoud van de mondelinge uitspraak EHRM 24 juli 2007, nr. 

53640/00 (Baucher/Frankrijk). 

117  EHRM 22 mei 2001 (ontv.), nr. 40801/98 (De Bruijn/Nederland). 

118  EHRM 19 december 1992, nr. 12945/87, NCJM-bull. 1993, p. 318-319, m.nt. Myjer (Hadji-

anastassiou/Griekenland); de schending valt samen met een schending van het recht op 
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nr. 32523/96 (Hilden/Finland); zie voor de factoren verder EHRM 7 september 1999 
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lijken elk op zichzelf niet doorslaggevend.119 Harde conclusies laat de beperk-
te hoeveelheid zaken daarom niet toe, behalve dan dat een hard recht op een 
volledig uitgewerkt vonnis en proces-verbaal niet kan worden opgehangen 
aan artikel 6 lid 3 EVRM.120  

Wat dit alles betekent voor verlofstelsels hangt dus mede af van hoe het 
onderzoek naar de toegangsvoorwaarden is vormgegeven. Als ten behoeve 
van het instellen van beroep geen stukken beschikbaar zijn, maar vóór de 
beoordeling van de toegang gronden voor beroep (en verlof) kunnen worden 
aangevuld, ligt schending van artikel 6 EVRM niet in de rede. In elk geval 
kan een klacht over de beschikbaarheid van stukken bij verlof niet worden 
geneutraliseerd door te wijzen op het ruime karakter van het onderzoek dat 
plaatsvindt ná toelating van het verlof, zoals de Nederlandse wetgever ooit 
eens heeft geopperd,121 aangezien het plaatsvinden van dat onderzoek juist 
afhangt van of verlof wordt verleend. Als het onderzoek naar de toegangs-
voorwaarden is afgescheiden van het onderzoek naar de inhoud van het be-
roep, dient het onderzoek naar de verlofvraag ook geïsoleerd te worden be-
naderd.  

4.c. Karakter van de toegangsbeoordeling 
Een wezenlijk verschil tussen het recht op beroep en het recht op een eerlijk 
proces is dat laatstgenoemd recht nauwelijks de inhoud van het onderzoek 
naar een strafzaak in beroep normeert. Artikel 6 EVRM stelt vooral eisen aan 
de procedure, niet zozeer aan de aard van de beoordeling door de rechter. 
Concreet bepaalt artikel 6 EVRM dus niet of de beoordeling in beroep feite-
lijk en/of juridisch van aard moet zijn,122 welke omvang de beoordeling in be-
roep dient te hebben en van welke documenten kennis moet worden geno-
men.123 Ook wordt niets vereist ten aanzien van de kwestie of in de beroeps-
procedure (ambtshalve beoordeling van) de tenlastelegging dan wel grieven 
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aan de bekendheid met de mondelinge uitspraak. 
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121  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23. 

122  Zie bijv. EHRM 16 oktober 2012, nr. 21124/04 (Tsonyo Tsonev/Bulgarije). 

123  Zie uitzonderlijk en casuïstisch EHRM 31 maart 2015, nr. 9935/06 & 23339/06 (Nalban-
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centraal moeten staan.124 Op dit uitgangspunt bestaat één, lastig te duiden 
uitzondering: het recht op proper examination van standpunten en grieven. 

Artikel 6 EVRM garandeert dat de procespartijen mondeling of schrifte-
lijk standpunten over de rechtszaak aan een gerecht kunnen overleggen. Na 
introductie in civiele zaken, bepaalt het EHRM thans ook ten aanzien van 
strafzaken dat dit recht “can only be seen to be effective if the observations are 
actually ‘heard’, that is duly considered by the trial court. In other words, the effect 
of Article 6 is, among others, to place the ‘tribunal’ under a duty to conduct a proper 
examination of the submissions, arguments and evidence adduced by the parties, 
without prejudice to its assessment of whether they are relevant.”125 Dit vereiste 
van ‘behoorlijk onderzoek’ wordt in verschillende zaken weliswaar beperkt 
tot duidelijk geformuleerde en relevante standpunten,126 maar impliceert vol-
gens het citaat anderzijds dat alle standpunten inclusief bewijskwesties be-
hoorlijk moeten worden nageplozen. Daarmee rijst de vraag of dit vereiste 
van behoorlijk onderzoek betekenis heeft voor de beoordeling in beroep. Stelt 
artikel 6 EVRM de eis dat in beroep feitelijke kwesties of – iets beperkter – be-
wijsvraagstukken op verzoek van de verdachte opnieuw worden onderzocht 
en beslist? Mag de verdachte in dat verband nieuwe bewijsstukken aanleve-
ren? 

Die vragen zijn moeilijk te beantwoorden. Dit niet alleen omdat de recht-
spraak over de eis van proper examination nogal casuïstisch is, maar ook om-
dat het EHRM bij de beoordeling van dit vereiste soms in de rol van een 

                                                             
124  Vgl. het Hof in EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. Attinger 

(Hermi/Italië): “The Rome Court of Appeal, as is readily understandable, was empowered to 

rule solely on those aspects of the decision referred to in the grounds of appeal.” De beoorde-

ling van klachten door het EHRM hangt niet alleen wat betreft ontvankelijkheid van 

klachten bij het Hof zelf (uitputting nationale rechtsmiddelen), maar ook materieel sa-

men met de vraag of de verdachte bezwaren heeft opgeworpen. Heeft een klager voor 

nationale gerechten zijn standpunten of wensen niet naar voren gebracht, dan ligt 

schending van 6 EVRM minder voor de hand, zie bijv. EHRM 22 november 1995, nr. 

19178/91 (Bryan/Verenigd Koninkrijk) (full jurisdiction); EHRM 10 juni 2010 (ontv.), nr. 

27841/07 (Orams/Cyprus) (civiel) (oral hearing); EHRM 7 december 2010, nr. 18381/05 

(Mishgjoni/Albanië) (civiel) (motivering); EHRM 17 maart 2015, nr. 11993/05 (Qeska/Al-

banië) (motivering).  

125  ECRM 3 december 1997 (ontv.), nr. 28941/95 (Lupander/Finland); ECRM 3 december 

1997 (ontv.), nr. 29400/95 (M.L./Finland); EHRM 21 augustus 2002, nr. 28856/95 (Jokela/ 

Finland) (civiel); EHRM 12 februari 2004, nr. 47287/99, NJ 2005, 12 (Perez/Frankrijk) (ci-

viel); EHRM 22 september 2009, nr. 13566/06 (Kari-Pekka Pietiläinen/Finland); EHRM 

11 oktober 2011, nr. 36755/06 (Fomin/Moldavië); EHRM 15 maart 2016, nr. 39966/09, AB 

2016/132, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik (Gillissen/Nederland) (civiel); zie ook Har-

ris, O’Boyle e.a. 2014, p. 429. 

126  EHRM 22 februari 2007, nr. 12365/03 (Krasulya/Rusland); EHRM 5 mei 2011, nr. 6642/05 

(Ilyadi/Rusland); EHRM 26 juli 2011, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 & 36085/05, EHRC 

2011/141, m.nt. Van Kampen (Huseyn e.a./Azerbeidjan). 
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zogeheten fourth instance komt. Dat vergt enige inleiding. Het EHRM is in 
zoverre terughoudend in de beoordeling van klachten dat it is not its function 
to deal with errors of fact or law allegedly committed by the national courts.127 Het 
EHRM is in beginsel geen “third or fourth instance” waarbij kan worden ge-
klaagd over verkeerde feitenvaststelling of onjuiste toepassing van nationaal 
recht.128 Niettemin kan de inhoud van een strafzaak onder artikel 6 EVRM 
toch aan de orde komen als de beslissingen van nationale gerechten “appear 
arbitrary or manifestly unreasonable”.129 Is aan die strenge willekeur-maatstaf 
voldaan, dan aarzelt het Hof uiteindelijk niet om toch als vierde instantie op 
te treden.130 Het punt is nu dat het EHRM de vraag of behoorlijk onderzoek is 
verricht enkel kan beoordelen door zelf intensief kennis te nemen van het 
dossier, hetgeen in diverse afwijkende opinies ook door leden van het Hof 
wordt benoemd.131 Om onderzoek als onbehoorlijk te bestempelen, is kort 
gezegd vaak fourth instance-toetsing nodig. Niet zelden koppelt het Hof de 
om deze reden omstreden eis van behoorlijk onderzoek bovendien aan de in 
dit opzicht eveneens bekritiseerde verplichting een uitspraak te motiveren.132 
Een gebrek aan motivering laat immers in het midden of de nationale rechter 
“neglected to deal with a part of the applicant’s arguments […] or whether the [...] 
Court had actually reviewed the applicant’s arguments and evidence in their entirety 
but had merely failed to mention it and state specific reasons for dismissing it”.133 
Het Hof is van de spanning tussen de eis van behoorlijk onderzoek en de 
fourth instance-doctrine klaarblijkelijk op de hoogte. In proper examination-

                                                             
127  EHRM (GK) 21 januari 1999, nr. 30544/96, NCJM-bull. 1999, p. 763-770, m.nt. Lawson 

(Garciá Ruiz/Spanje); EHRM (GK) 12 februari 2004, nr. 47287/99 (Perez/Frankrijk); EHRM 

22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland). 

128  Zie voor argumenten voor deze houding Lawson 1999, p. 51-54. 

129  EHRM 27 mei 2010, nr. 847/05 (Berhani/Albanië); EHRM 13 december 2011, nr. 20883/09 

(Ajdarić/Kroatië); EHRM 7 februari 2012, nr. 20134/05 (Alimucaj/Albanië). 

130  Zie bijv. EHRM 6 september 2005, nr. 65518/01 (Salov/Oekraïne) (toepassing nationaal 

recht); EHRM 27 mei 2010, nr. 847/05 (Berhani/Albanië) (bewijsbeslissing); zie zeer uit-

gebreid, met name over conflict van rechtspraak, EHRM (GK) 20 oktober 2012, nr. 

13279/05, NJ 2012/563, m.nt. Alkema (Şahin & Şahin/Turkije); vgl. onder het IVBPR, 

CRM 19 maart 2010, nr. 1523/2006 (Tiyagarajah/Sri Lanka) en General Comment 2007/32, 

nr. 26. 

131  Bratza & Pavlovschi onder EHRM 8 april 2008, nr. 7170/02 (Grădinar/Moldavië); Bratza, 

Garlicki & David Thór Björgvinsson onder EHRM 18 mei 2010, nr. 36552/02, EHRC 

2010/87 (Vetrenko/Moldavië); López Guerra onder EHRM 15 januari 2013, nr. 50054/07 

(Mitrofan/Moldavië). 

132  Expliciet in EHRM 17 juni 2008, nr. 81/04 (Victor Savitchi/Moldavië); zie ook EHRM 

8 april 2008, nr. 7170/02 (Grădinar/Moldavië); EHRM 26 juli 2011, nr. 35485/05, 45553/05, 

35680/05 & 36085/05, EHRC 2011/141, m.nt. Van Kampen (Huseyn e.a./Azerbeidjan); 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 36755/06 (Fomin/Moldavië), zie nader paragraaf 4.4e. 

133  EHRM 22 februari 2007, nr. 12365/03 (Krasulya/Rusland); EHRM 5 mei 2011, nr. 6642/05 

(Ilyadi/Rusland). 
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zaken benoemt het vaak dat het EHRM niet de functie heeft om feitelijke of 
juridische fouten van nationale gerechten recht te zetten134 – om daar vervol-
gens soms toch toe over te gaan. 

Een voorbeeld hiervan is de zaak Vetrenko/Moldavië.135 De verdachte 
wordt van het plegen van een gruwelijke verdrinkingsmoord in twee instan-
ties vrijgesproken, waarna het hooggerechtshof de vrijspraak evenwel ver-
nietigt en een nieuw proces beveelt. Nu wordt de klager door zowel de recht-
bank als het hof veroordeeld en laat het hooggerechtshof de veroordeling in 
stand. De zesvoudige beoordeling van de zaak door nationale instanties staat 
er niet aan in de weg dat het EHRM de bewijsconstructie secuur en kritisch 
navlooit. Het EHRM beoordeelt de selectie en waardering van het bewijsma-
teriaal, onderzoekt of van verklaringen is gedenatureerd en behandelt dis-
crepanties tussen verschillende getuigenverklaringen. Het Hof besluit na 
vooropstelling van de eis van proper examination tot een schending van artikel 
6 EVRM vanwege een gebrek aan motivering. Drie van de zeven rechters uit 
het EHRM vinden deze toetsing te concreet. Zij maken in hun opinion duide-
lijk dat tegenover de lezing van de meerderheid een even geldige alternatieve 
lezing van de feiten staat, waarin de veroordeling van de klagers helemaal 
niet getuigt van onbehoorlijk onderzoek. Door zo feitelijk en concreet te toet-
sen, snijdt het Hof zichzelf in de vingers, aldus de dissenters.136 

Deze samenloop van de eis van proper examination en het motiveringsver-
eiste, het casuïstische karakter van de beoordeling van deze eisen en de al-
gemene terughoudendheid van het EHRM om als vierde instantie op te tre-
den, maken algemene uitspraken over de eis van behoorlijk onderzoek dus 
moeilijk. In mijn ogen is de eis van proper examination vooral een gelegen-
heidsmaatstaf, ingezet als het EHRM de uitkomst van een strafzaak niet 
‘voor zijn rekening wil nemen’. Hoewel in bepaalde zaken de onbehoorlijk-
heid van het onderzoek evident is,137 normeert de rechtspraak over de eis van 
behoorlijk onderzoek het karakter van het onderzoek in beroep niet op in-
zichtelijke wijze. 

Onder dat voorbehoud kunnen uit rechtspraak over de eis van proper 
examination toch enkele conclusies worden getrokken. De eerste is dat hieruit 
géén algemene voorschriften voor de omvang of het karakter van beroepsbe-
oordeling mogen worden afgeleid. Hoewel volgens de vaste overweging een 

                                                             
134  EHRM 12 februari 2004, nr. 47287/99, NJ 2005/12 (Perez/Frankrijk) (civiel); EHRM 18 mei 

2010, nr. 36552/02, EHRC 2010/87 (Vetrenko/Moldavië). 

135  EHRM 18 mei 2010, nr. 36552/02, EHRC 2010/87 (Vetrenko/Moldavië). 

136  EHRM 18 mei 2010, nr. 36552/02, EHRC 2010/87 (Vetrenko/Moldavië); zie voor nog con-

cretere toetsing ook EHRM 26 juli 2011, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 & 36085/05, 

EHRC 2011/141, m.nt. Van Kampen (Huseyn e.a./Azerbeidzjan), waarin overigens op 

meer punten schendingen werden vastgesteld. 

137  Zie EHRM 5 mei 2011, nr. 6642/05 (Ilyadi/Rusland) (centrale getuige-infiltrant blijkt – 

lijkt? – niet te bestaan). 
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gerecht verplicht is “to conduct a proper examination of the submissions, argu-
ments and evidence adduced by the parties”, impliceert dit vereiste niet dat de 
verdachte in beroep over alle aspecten van de strafzaak moet kunnen klagen 
of daarover nieuw bewijsmateriaal moet kunnen aanleveren. In geen enkele 
uitspraak stelt het EHRM dergelijke specifieke eisen. Integendeel – tweede 
conclusie – in enkele uitspraken waarin het EHRM een schending van het 
vereiste van behoorlijk onderzoek vaststelt, neemt het daarbij in aanmerking 
dat de beroepsrechter volgens nationaal recht verplicht was grondig dan wel 
feitelijk te toetsen en te motiveren.138 Deze legaliteitstoetsing doet vermoeden 
dat het ontbreken van uitgebreid (feiten)onderzoek minder problematisch is 
indien volgens nationaal recht beperkte toetsing aanvaardbaar of de norm is. 
Dit wordt ook geïllustreerd door zaken waarin het EHRM het beperkte ka-
rakter van cassatietoetsing erkent en (mede op grond daarvan) niet tot een 
schending van artikel 6 EVRM besluit.139 Hierin is de algemene benadering 
van rechtsmiddelen door het EHRM terug te zien, namelijk dat de betekenis 
van het recht op een eerlijk proces mede afhankelijk is van de bijzondere ken-
merken van het rechtsmiddel en dus van het nationale recht.140 Ten derde 
blijkt uit de rechtspraak van het EHRM niet dat de insteller van het beroep 
recht heeft op behoorlijke inhoudelijke behandeling van de zaak indien niet 
aan ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, althans uitspraken van het 
EHRM over deze kwestie ontbreken. Vergelijkbaar is wellicht een zaak waar-
in de klager te laat beroep had ingesteld tegen een bestuursbesluit en mede 
daarom geen schending van het recht op behoorlijk onderzoek werd aange-
nomen.141  

Samengevat lijkt het recht op proper examination van een zaak vooral een 
gelegenheidsmaatstaf waarmee het Hof zijn onvrede uitdrukt over het ge-
brek aan grondigheid of validiteit van de nationale berechting van een zaak 
of beroep. Algemene eisen voor het karakter van de beoordeling in beroep 
kunnen hieruit niet of nauwelijks worden afgeleid, maar in uitzonderlijke ge-
vallen kan het EHRM toch tot een schending besluiten. Deze conclusies gel-
den mijns inziens nog meer voor de in paragraaf 7 te bespreken eis van full 
and thorough examination, welk vereiste in de zaak Lalmahomed/Nederland een 
belangrijke rol speelt. 

                                                             
138  EHRM 18 mei 2010, nr. 36552/02, EHRC 2010/87 (Vetrenko/Moldavië); EHRM 5 mei 2011, 

nr. 6642/05 (Ilyadi/Rusland); EHRM 11 oktober 2011, nr. 36755/06 (Fomin/Moldavië); 

EHRM 15 januari 2013, nr. 50054/07 (Mitrofan/Moldavië). 

139  EHRM 15 oktober 2013 (ontv.), nr. 1867/06 (Moldovan/Roemenië). 

140  Paragraaf 4.2d. 

141  EHRM 24 november 2015 (ontv.), nr. 45234/08 (Bărză e.a./Roemenië). 
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4.d. Zaaksbehandeling  
Anders dan bij de meeste andere procedurele voorschriften, besteedt het 
EHRM in algemene bewoordingen aandacht aan de noodzaak van een open-
bare zitting bij verlofbeoordeling. In de zaak Hermi/Italië formuleert het Hof 
het beoordelingskader als volgt: “Leave-to-appeal proceedings and proceedings 
involving only questions of law, as opposed to questions of fact, may comply with the 
requirements of Article 6, although the appellant was not given an opportunity of 
being heard in person by the appeal or cassation court, provided that a public hearing 
was held at first instance.” Daar komt nog bij dat, ook als in beroep zowel de 
feitenvaststelling als de rechtsvinding worden gecontroleerd, niet altijd een 
openbare zitting nodig is, aldus het EHRM. “In order to decide this question, 
regard must be had, among other considerations, to the specific features of the pro-
ceedings in question and to the manner in which the applicant’s interests were actu-
ally presented and protected before the appellate court, particularly in the light of the 
nature of the issues to be decided by it and of their importance to the appellant.” Aan 
deze catalogus van gezichtspunten koppelt het EHRM ter afsluiting één har-
de regel: “However, where an appellate court has to examine a case as to the facts 
and the law and make a full assessment of the issue of guilt or innocence, it cannot 
determine the issue without a direct assessment of the evidence given in person by 
the accused for the purpose of proving that he did not commit the act allegedly consti-
tuting a criminal offence.”142/143 In zaken over verlofbeoordeling werkt dit be-
oordelingskader vrijwel altijd hetzelfde uit: het EHRM stelt bijna nooit een 
schending vast. Deze conclusie wordt hier stapsgewijs geïllustreerd. 

Veruit de meeste uitspraken over zaaksbehandeling en verlofstelsels be-
treffen Zweden, waar in bestuursrechtelijke procedures omtrent sociale ze-
kerheid zowel in hoger beroep als voor het hooggerechtshof verlofbeoorde-
ling aan de orde is. Het EHRM stelt doorgaans vast dat de Zweedse beroeps-
gerechten zich enkel hebben uitgelaten over de vraag of verlof moet worden 
verleend en daarom de zaak niet aan een “full examination” hebben onder-
worpen. De verlofvraag in hoger beroep en voor het hooggerechtshof “could 
be adequately resolved on the basis of the case file and the written submissions”, 

                                                             
142  EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. Attinger (Hermi/Italië); 

zie ook bijv. EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, m.nt. Alkema 

(Monnell & Morris/Verenigd Koninkrijk); EHRM 22 februari 1996, nr. 17358/90 (Bulut/Oos-

tenrijk); EHRM (GK) 26 juli 2007, nr. 32911/96, 35237/97 & 34595/97 (Meftah e.a./Frank-

rijk); EHRM 2 juni 2009, nr. 34165/05, NJ 2010/326, m.nt. Buruma (R.H./Finland); zie 

over relevante factoren Plaisier 1999, p. 70-79. 

143  Vgl. onder het IVBPR CRM 29 maart 2011, nr. 1758/2008 (Jessop/Nieuw Zeeland); CRM 

28 juli 2009, nr. 1771/2008 (Gbondo Sama/Duitsland); General Comment 2007/32, nr. 28; 

Nowak, p. 325. 
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aldus het EHRM.144 In een zaak waarin wel verlof tot hoger beroep was ver-
leend, achtte het EHRM juist wel een openbare zitting in appel nodig.145 

Deze jurisprudentie over het Zweedse rechtsmiddelensysteem in admi-
nistratieve zaken kan niet zonder meer op het strafrecht worden geprojec-
teerd. Daarvoor telt volgens mij onder meer dat aan de administratieve pro-
cedure bezwaar bij het bestuursorgaan vooraf gaat, dat in elk geval in eerste 
aanleg en hoger beroep in de Zweedse zaken in beginsel geen oral hearing 
plaatsvindt tenzij daar om wordt verzocht, en dat volgens het EHRM de ge-
schillen over sociale zekerheid tamelijk technisch van aard zijn, doorgaans 
cijfermateriaal betreffen en samenhangen met het geschreven deskundigen-
oordeel van een arts, zodat deze geschillen dikwijls beter schriftelijk dan 
mondeling kunnen worden afgedaan.146 In strafzaken zijn deze omstandig-
heden niet zelden anders, bijvoorbeeld indien om een getuigenverhoor wordt 
verzocht,147 als het motief of de persoonlijkheid van de verdachte van belang 
zijn voor de schuld- of strafbeslissing,148 of indien de zaak draait om een 
strafbaarstelling met open zorgvuldigheidsnormen waarbinnen waardering 
van de feiten van belang is.149 

Ondanks deze verschillen is het toch interessant dat het EHRM de ver-
lofbeoordeling in de Zweedse bestuurszaken kwalificeert als beoordeling op 
“specific grounds”, niet inhoudende een “full examination” van de zaak.150 Kijkt 
men namelijk naar de Zweedse gronden voor verlof, dan valt daaraan vooral 
de openheid en het deels inhoudelijke karakter op.151 Het Zweedse hoogge-
rechtshof verleent verlof indien “the case was a precedent case or if serious mate-
rial or procedural mistakes were involved” en het appelgerecht indien “it was im-
portant for the guidance of the application of law that an appellate court consider the 
appeal, if reasons existed to amend the lower court’s conclusion, or if there were 

                                                             
144  EHRM 12 november 2002, nr. 38978/97 (Salomonsson/Zweden) EHRM 26 augustus 2003 

(ontv.) nr. 52793/99 (Pitkänen/Zweden); EHRM 18 november 2003 (ontv.), nr. 61365/00 

(Aalto/Zweden); EHRM 23 maart 2004 (ontv.), nr. 11781/03 (Bjorklundh/Zweden); EHRM 

10 januari 2006 (ontv.), nr. 67070/01 (Sali/Zweden); EHRM 14 juli 2007 (ontv.), nr. 18724/ 

05 (Steen/Zweden); EHRM 13 oktober 2011, nr. 36801/06 (Fexler/Zweden); zie ook EHRM 

2 februari 2006 (ontv.), nr. 5398/03 (Rippe/Duitsland) (civiel). 

145  EHRM 12 November 2002, nr. 38978/97 (Salomonsson/Zweden). 

146  EHRM 12 oktober 2002, nr. 28394/95 (Döry/Zweden); EHRM 27 maart 2012 (ontv.), nr. 

21617/07 (Hillefors/Zweden).  

147  Vgl. EHRM 12 oktober 2002, nr. 28394/95 (Döry/Zweden); 

148  Van Lent 2008, p. 57-58; zie bijv. EHRM 21 september 1993, nr. 12350/86, NJ 1994/359, 

m.nt. Knigge (Kremzow/Oostenrijk). 

149  EHRM 19 februari 1996, nr. 16206/90 (Botten/Noorwegen); zie ook Harris, O’Boyle e.a. 

2014, p. 437. 

150  EHRM 12 april 2012, nr. 60437/08 (Eriksson/Zweden). 

151  Zie een voorbeeld met specifieke gronden in ECRM 12 maart 1998 (ontv.), nr. 35356/97 

(Snowdon/Verenigd Koninkrijk). 
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otherwise extraordinary reasons to entertain the appeal”.152 In het bijzonder de 
tweede verlofvoorwaarde in zowel appel als bij het hooggerechtshof zijn dui-
delijk op de inhoud van het beroep georiënteerd, zij het dat de voorwaarden 
het beroepsgerecht niet verplichten bij elke fout in de bestreden uitspraak in 
te grijpen. Opvallend is voorts dat de verlofgronden gelet op de formulering 
ervan niet duidelijk zijn beperkt tot questions of law, terwijl het EHRM daar-
aan in zijn vooropstellingen juist ook belang toekent. Cassatie vergt bijvoor-
beeld in beginsel geen publieke zitting omdat de toetsing is beperkt tot juri-
dische aspecten van de zaak. De Zweedse verlofbeoordeling is gelet op de 
verlofvoorwaarden in dit opzicht juist niet beperkt, maar toch is geen zitting 
vereist. Het lijkt er daarom op dat het EHRM geen publieke zitting vereist 
voor leave to appeal proceedings, onafhankelijk van het precieze karakter van de 
verlofmaatstaf. 

Deze conclusie over de openbaarheid van toegangsbeoordeling wordt 
ondersteund door beslissingen van het EHRM over vereenvoudigde inhou-
delijke beslissing op het beroep. Waar verlofbeoordeling volgens de in dit 
boek gehanteerde definities ziet op de ontvankelijkheid van het beroep,153 
komt het daarnaast voor dat de inhoudelijke beslissing of de bestreden uit-
spraak moet worden vernietigd in een verkorte procedure wordt genomen. 
Dit kan uitmonden in de uitspraak ‘(kennelijk/evident) ongegrond’ en lijkt 
materieel sterk op een inhoudelijk verlofstelsel. De beoordeling is vergelijk-
baar, de uitspraak verschilt. Ook in dergelijke vereenvoudigde inhoudelijke 
beoordeling (summary proceedings) acht het EHRM een zitting niet per se 
noodzakelijk. Uitspraken over Poolse strafzaken illustreren dit,154 maar nog 
duidelijker zet het EHRM zijn goedkeuring uiteen in uitspraken over het 
Oostenrijkse strafrecht. Deze zaken draaien om de bevoegdheid van het Oos-
tenrijkse hooggerechtshof om als eerste appelinstantie in strafzaken het be-
roep ongegrond te verklaren indien het unaniem oordeelt dat aan het beroep 
evident elke grond ontbreekt. Het EHRM oordeelt in de zaak Bulut/Oostenrijk 
dat “the nature of the review [in de summary proceedings, GP] can therefore be 
compared to that of proceedings for leave to appeal” en acht mede daarom een zit-
ting niet nodig.155  

                                                             
152  Aldus EHRM 27 maart 2012 (ontv.), nr. 21617/07 (Hillefors/Zweden).  

153  Paragraaf 2.5. 

154  EHRM 7 mei 2002, nr. 77395/01 (Walczak/Polen); EHRM 19 mei 2005, nr. 29293/02 (Guz/ 

Polen). Het Poolse hooggerechtshof kan volgens een vereenvoudigde procedure straf-

zaken inhoudelijk beslissen indien “the Supreme Court considered, having examined the 

written submissions of the parties, that the cassation appeal had been manifestly ill-founded in 

that the alleged procedural shortcomings either had not occurred, or had not been substantiated, 

or that the shortcomings complained of had not fallen within the ambit of procedural irregulari-

ties which could be relied on in the cassation appeal proceedings”. 

155  EHRM 22 februari 1996, nr. 17358/90 (Bulut/Oostenrijk); het andere argument betrof de 

aard van de bezwaren van de appellant; oordeel herhaald in onder meer ECRM 26 juni 

→ 
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Zowel uitspraken van het EHRM over verlofbeoordeling in Zweedse be-
stuurszaken als uitspraken over vereenvoudigde inhoudelijke behandeling in 
Poolse en Oostenrijkse strafzaken duiden erop dat voor verlofstelsels in straf-
zaken geen openbare behandeling is vereist, ongeacht het karakter van de 
toegangsvoorwaarden. Die conclusie wordt tot slot nog verder ondersteund 
door de zaak Monnell & Morris/Verenigd Koninkrijk. Zoals eerder uiteengezet 
draait de zaak om het hoger beroep dat de verdachten hebben ingesteld te-
gen hun veroordelingen in eerste aanleg (beide tot meer dan drie jaar gevan-
genisstraf voor misdrijven). Voor inhoudelijke behandeling van het beroep is 
verlof vereist van een raadsheer uit het appelcollege of een kamer van drie 
raadsheren uit het hof. Verlof is afhankelijk van het antwoord op de volgen-
de inhoudelijke toegangsvoorwaarden: “firstly, whether the grounds as drafted 
are capable of constituting grounds for appeal and, secondly, whether they have any 
merit”.156 Verlof wordt aan beide verdachten geweigerd, en voorts wordt be-
volen dat een periode van detentie voorafgaand aan de beslissing op het ver-
lofverzoek niet meetelt als onderdeel van de strafexecutie (de zogeheten loss 
of time order). Beide beslissingen zijn genomen zonder dat een openbare zit-
ting plaatsvond. Opvallend is hoe weinig woorden het EHRM nodig heeft 
voor de klacht over de schriftelijke behandeling van het verlofverzoek. Het 
Hof stelt eenvoudigweg vast dat het beperkte karakter van de verlofbeoorde-
ling op zichzelf niet een publieke zitting vergt.157 Waarin dit beperkte karak-
ter schuilt, legt het Hof niet uit, terwijl dit gelet op de ruime, inhoudelijke 
toegangsvoorwaarde niet zonder meer duidelijk is.158 Uitgebreide aandacht 
gaat vervolgens uit naar de vraag of de loss of time order zonder openbare zit-

                                                             
1996 (ontv.), nr. 20713/92 (J.K./Oostenrijk); ECRM 26 juni 1996 (ontv.), nr. 22925/93 (Kö-

nig/Oostenrijk); EHRM 21 oktober 2001 (ontv.), nr. 42780/98 (I.H., Me.H., R.H. & Mu.H./ 

Oostenrijk); zie ook ECRM 21 mei 1998 (ontv.), nr. 24430/95 (Lanz/Oostenrijk). Zie anders 

EHRM 2 juni 2009, nr. 34165/05, NJ 2010/326, m.nt. Buruma (R.H./Finland), waarin het 

EHRM een zitting wel nodig acht en dat in mijn lezing van de uitspraak vooral baseert 

op een legaliteitstoets: het voorliggende geval – zoals begrepen door het EHRM – kon 

reeds volgens het Finse recht niet zonder public hearing in hoger beroep worden be-

recht, vgl. namelijk EHRM 8 oktober 2013 (ontv.), nr. 28145/10 (Nomman/Finland). 

156  EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, m.nt. Alkema (Monnell & Mor-

ris/Verenigd Koninkrijk). 

157  Vgl. Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 437, voetnoot 651, die onder verwijzing naar deze 

zaak zonder voorbehoud opmerken dat in leave to appeal proceedings geen zitting is ver-

eist. 

158  Zie Emmerson, Ashworth & Macdonald 2012, p. 892, die het antwoord op grond van 

m.i. onjuiste lezing van een andere EHRM-uitspraak zoeken in het – volgens de au-

teurs – juridische karakter van de verlofbeoordeling. 
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ting mocht worden gegeven. Gelet op tal van omstandigheden van het geval 
is ook dat geoorloofd.159  

4.e. Motivering  
Ten aanzien van de motivering van uitspraken stelt het EHRM doorgaans 
voorop dat “the extent of the duty to give reasons varies according to the nature of 
the decision and must be determined in the light of the circumstances of the case”.160 
Zo is het van belang om onderscheid te maken tussen uitspraken (deels) ge-
wezen door een jury en beslissingen genomen door professionele rechters.161 
Ook doet het ertoe wat het nationale recht voorschrijft, is relevant wat door 
de verdediging naar voren is gebracht en telt wat de positie van de rechter in 
de procedure als geheel is.162/163 Afhankelijk van het belang of de indringend-
heid waarmee de verdediging standpunten naar voren brengt, dient soms 
ook daarop te worden gereageerd.164 Overigens kan de motivering van een 
oordeel in een beslissing besloten liggen.165 Hoewel gerechten enerzijds “are 
not obliged to give a detailed answer to every argument raised”,166 moet de uit-
spraak anderzijds duidelijk maken dat “the essential issues of the case” aan de 
orde zijn geweest.167  

Al met al is moeilijk in algemene termen aan te geven wat het EHRM aan 
motivering vereist. Dit casuïstische karakter van motiveringsrechtspraak van 
het EHRM kan worden verklaard. Als grondslagen voor de motiveringsver-
plichtingen wijst het EHRM er vaak op dat “the accused, and indeed the public, 
must be able to understand the judgment or decision that has been given; this is a 

                                                             
159  Bevestigd in onder meer ECRM 7 mei 1987 (ontv.), nr. 11816/85 (McWilliam/Verenigd 

Koninkrijk); EHRM 7 september 1999 (ontv.), nr. 40285/98 (Martin/Verenigd Koninkrijk). 

160  EHRM (GK) 21 januari 1999, nr. 30544/96, NCJM-bull. 1999, p. 763-770, m.nt. Lawson 

(García Ruiz/Spanje) (civiel); EHRM 8 april 2008, nr. 7170/02 (Grădinar/Moldavië); EHRM 

2 november 2010 (ontv.), nr. 32463/06 (Bachowski/Polen); EHRM (GK) 16 november 

2010, nr. 926/05 (Taxquet/België); EHRM 13 december 2011, nr. 20883/09 (Ajdaric/Kroatië). 

161  EHRM (GK) 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/België); EHRM 10 juli 2012 (ontv.), 

nr. 1195/10 (Shala/Noorwegen); EHRM 13 november 2014, nr. 31973/03 (Lazariu/Roe-

menië); EHRM (GK) 29 november 2016, nr. 34238/09 (Lhermitte/België). 

162  EHRM 18 december 2007, nr. 3738/02 (Marini/Albanië); EHRM 7 april 2009 (ontv.), nr. 

76800/01 & 76801/01 (Cesky & Kotik/Tsjechië); EHRM 7 juli 2009, nr. 25336/04 (Grori/ 

Albanië); EHRM 27 oktober 2009, nr. 45081/04 (Stephanyan/Armenië).  

163  Zie over deze factoren ook de noot van Schlössels onder EHRM 27 september 2001, nr. 

49684/99, NJCM-bulletin 2002, p. 291-298 (Hirvisaari/Finland) (civiel); Van Dijk, Van 

Hoof e.a. 2006, p. 595-596; Dreissen 2007, p. 134-141. 

164  EHRM 21 april 2011, nr. 42310/04 (Nechiporuk & Yonkalo/Oekraïne); zie ook EHRM 17 

juni 2008, nr. 81/04 (Victor Savitchi/Oekraïne). 

165  ECRM 21 oktober 1998 (ontv.), nr. 38089/97 (Gibbs/Nederland). 

166  EHRM 20 januari 2011, nr. 20009/06 (Panayiotou/Cyprus). 

167  EHRM (GK) 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/België); EHRM 22 februari 2011, nr. 

26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland). 
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vital safeguard against arbitrariness”.168 Uit deze overwegingen blijkt de preven-
tie van willekeurige beslissingen als belangrijke grondslag voor de motive-
ringsverplichting. Deze grondslag kan tot aanvullende motivering nopen, 
maar omdat ook andere procedurele waarborgen willekeur tegengaan (open-
baarheid; onafhankelijkheid) kan in andere gevallen met minder motivering 
worden volstaan.169 Hetzelfde compensatiemechanisme geldt voor de tweede 
motiveringsgrondslag, explicatie, nu de procespartijen uitleg over de beslis-
singen soms niet alleen uit de motivering kunnen afleiden.170 Door dit com-
pensatiemechanisme valt niet gemakkelijk scherp te krijgen wat in concrete 
gevallen van de strafrechter aan motivering wordt verwacht. 

Daar komt bij dat het EHRM de motiveringsverplichting in bepaalde za-
ken inzet als aanknopingspunt voor wat als fourth instance-toetsing kan wor-
den beschouwd.171 De gedachte daarachter is dat een evident onjuiste beslis-
sing niet voldoende kán worden gemotiveerd. Het Hof zal in een dergelijk 
geval de motivering als onvoldoende betitelen en kan daardoor een recht-
streeks oordeel over de merits van de strafzaak zelf in het midden laten.172 In 
elk geval de schijn van procedurele toetsing blijft dan bestaan. In het midden 
kan blijven of het EHRM hier goed aan doet, hier is belangrijk dat de motive-
ringsjurisprudentie van het Hof door deze toetsing niet inzichtelijker wordt.  
 
Wat betekent dit voor de berechting in beroep en in het bijzonder voor ver-
lofstelsels? Om te beginnen is van belang dat de verplichting tot motivering 
mede is gebaseerd op de gedachte dat motivering “makes it possible for the ac-
cused to exercise usefully the right of appeal available to him”.173 Tussen de ver-
plichting om te motiveren en de toegang tot beroep bestaat dus een duidelij-
ke relatie. Waar voor beroepsrechters in het algemeen geldt dat bevestiging 

                                                             
168  EHRM (GK) 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/België); EHRM 22 februari 2011, nr. 

26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Nederland). 

169  Zo ook Knigge in zijn noot onder HR 21 september 1999, NJ 2000/380; zie ook zijn an-

notatie onder EHRM 4 juli 2000 (ontv.), nr. 43149/98, NJ 2001/401 (Kok/Nederland). 

170  Vgl. over juryrechtspraak EHRM (GK) 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/België); 

zie ook reeds ECRM 29 november 1995 (ontv.), nr. 20161/92 (Tappe/Oostenrijk); ECRM 

15 november 1996, nr. 25852/94 (Planka/Oostenrijk). Zie uitgebreid over deze grondsla-

gen voor motivering volgens het EHRM, Trechsel 2005, p. 102-106. 

171  Vgl. Brenninkmeijer 1995a; Goss 2014, p. 42-51 

172  Zie bijv. EHRM 8 april 2008, nr. 7170/02 (Grădinar/Moldavië) en met name de daarbij ge-

voegde dissenting opinions van Bratza en Pavlovschi, die elk ingaan op het hier gesigna-

leerde punt; zie ook EHRM 13 december 2011, nr. 20883/09 (Ajdarić/Kroatië). 

173  EHRM 19 december 1992, nr. 12945/87, NCJM-bull. 1993, p. 318-319, m.nt. Myjer (Hadji-

anastassiou/Griekenland); ECRM 31 maart 1993 (ontv.), nr. 18686/91 (Ojanen/Finland); 

EHRM 27 maart 2008 (ontv.), nr. 27098/04 (Persson/Zweden); EHRM 28 mei 2009, nr. 

72839/01, 74124/01 & 15625/02 (Karyagin, Matveyev and Korolev/Rusland); EHRM 27 sep-

tember 2009, nr. 6301/05 (Nitschke/Sweden); Aldus ook Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 430. 
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van een bestreden uitspraak in beginsel geen nadere motivering behoeft,174 
geldt met het oog op het bovenstaande dat het gerecht in laatste instantie in 
elk geval zeer bescheiden mag motiveren.175/176  

Ook voor verlofstelsels is het Europese Hof soepel. Artikel 6 EVRM 
schrijft volgens het hof niet voor dat verlofbeslissingen tot in detail worden 
gemotiveerd.177 “If the domestic law subjects the acceptance of the appeal to a deci-
sion by the competent court whether it considers that the appeal raises a legal issue of 
fundamental importance and whether it has any chances of success, it may be suffi-
cient for this court simply to reject or accept this petition [of: to refer to the provision 
authorising this procedure, GP].”178 Deze regel laat weliswaar ruimte voor een 

                                                             
174  EHRM 21 januari 1999 (GK), nr. 30544/96 (García Ruiz/Spanje) (civiel); EHRM 27 maart 

2008 (ontv.), nr. 27098/04 (Persson/Zweden); EHRM 6 januari 2009 (ontv.), nr. 20532/05 

(Viinikanoja/Finland) (civiel); EHRM 17 mei 2011 (ontv.), nr. 57655/08, NJ 2012/307, m.nt. 

Van Kempen (Suhadolc/Slovenië), EHRM 2 mei 2017 nr. 17906/15 (Ruminski/Zweden); 

mits natuurlijk de bestreden uitspraak voldoende is gemotiveerd, zie EHRM 11 okto-

ber 2011, nr. 36755/06 (Fomin/Moldavië) en EHRM 27 september 2001, nr. 49684/99 (Hir-

visaari/Finland); Voor afwijking van het oordeel van een lagere rechter hoeven in begin-

sel geen redenen te worden gegeven, zie EHRM 17 juni 2008, nr. 81/04 (Victor Savitchi/ 

Oekraïne). 

175  “The Court further observes that where a supreme court refuses to accept a case on the basis 

that the legal grounds for such a case are not made out, very limited reasoning may satisfy the 

requirements of Article 6 of the Convention”, in EHRM 11 juli 2000 (ontv.), nr. 42295/98 

(Nerva e.a./Verenigd Koninkrijk) (civiel); EHRM 18 juli 2006, nr. 40109/03 (Jaczko/Honga-

rije) (civiel); EHRM 18 december 2007, nr. 3738/02 (Marini/Albanië) (civiel); EHRM 

14 oktober 2008, nr. 3261/05 (Mruz/Hongarije) (civiel); ECRM 2 juli 1997 (ontv.), nr. 

33186/96 (Webb/Verenigd Koninkrijk); EHRM 6 januari 2009 (ontv.), nr. 20532/05 (Viinika-

noja/Finland) (civiel); EHRM 7 juli 2009, nr. 25336/04 (Grori/Albanië); EHRM 1 september 

2009 (ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen) (civiel); EHRM 1 december 2009 (ontv.), nr. 

11186/03 (Jakupi/Albanië) (civiel); EHRM 2 november 2010 (ontv.), nr. 32463/06 (Ba-

chowski/Polen); EHRM 13 oktober 2016, nr. 47938/07 (Talmane/Letland). 

176  Vgl. onder het IVBPR, CRM 31 oktober 2006, nr. 1187/03 (Verlinden/Nederland) (civiel), 

waarover Joseph & Castan 2013, p. 469. 

177  EHRM 11 juni 2000 (ontv.), nr. 42295/98 (Webb/Verenigd Koninkrijk); EHRM 29 mei 2001, 

nr. 63716/00 (Sawoniuk/Verenigd Koninkrijk); aldus ook Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 430. 

178  Zie bijv. ECRM 26 oktober 1995 (ontv.), nr. 20087/92 (E.M./Noorwegen); ECRM 27 no-

vember 1996 (ontv.), nr. 25944/94 (Peterson Sarpsborg e.a./Noorwegen); ECRM 9 april 1997 

(ontv.), nr. 25419/94 (Denev/Zweden) (civiel); ECRM 25 februari 1997 (ontv.), nr. 26561/ 

95 (Rebai e.a./Frankrijk) (civiel); EHRM 19 januari 2010 (ontv.), nr. 15371/07 (Nersesyan/ 

Armenië) (civiel); zie voor inhoudelijke toegangsbeoordeling in het bijzonder EHRM 

25 februari 1997 (ontv.), nr. 26561/95 (Rebai e.a./Frankrijk); EHRM 1 september 2009 

(ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen) (civiel); EHRM 2 november 2010 (ontv.), nr. 32463/06 

(Bachowski/Polen); EHRM 2 september 2014 (ontv.), nr. 19312/07 (Tchaghia Shvili/Geor-

gië); EHRM 15 november 2016 (ontv.), nr. 36007/07 (Shapoval/Oekraïne); zie voor vrije 

toegangsbeoordeling in het bijzonder EHRM 11 december 2006 (ontv.), nr. 39485/03 

(Stober/Duitsland); EHRM 23 oktober 2007 (ontv.), nr. 2357/05 (Heimann/Duitsland); 

→ 
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motiveringsplicht in bijzondere gevallen, maar het EHRM vereist dat in de 
praktijk eigenlijk nooit. Keer op keer worden klachten over de motivering 
van weigering van leave to appeal afgewezen. Toegeven, in sommige zaken 
hecht het EHRM belang aan verzachtende omstandigheden zoals: het feit dat 
de strafzaak reeds in twee instanties uitgebreid is berecht en daarop gemoti-
veerd is beslist;179 het feit dat het nationale recht geen motivering vereist;180 of 
het feit dat de bestreden beslissing niet als zodanig zonder onderzoek is be-
vestigd maar louter de klachten van de insteller van het beroep zijn beoor-
deeld.181 Maar in andere zaken komt het EHRM tot een goedkeuring zonder 
meer,182 of bevat de uitspraak van het Hof zelfs een welwillende lezing van 
een niet of nauwelijks gemotiveerde verlofbeslissing.183 Samengevat laat het 
EHRM dus veel ruimte voor summiere of standaardmotivering van verlofbe-
slissingen.  
 
Twee zaken wijken echter van deze bestendige lijn opvallend af. Gelet op het 
belang van motivering voor het effectief uitoefenen van een beroepsmogelijk-
heid, stelt artikel 6 EVRM mogelijk strengere motiveringseisen indien verlof 
tot beroep wordt afgewezen en tegen die weigering zelf weer beroep open-
staat. De rechtspraak van het EHRM hintte reeds in die richting, aangezien 
de coulante vooropstellingen over de motivering van verlofbeslissingen 
doorgaans enkel de hoogste gerechten betreffen.184 In 2014 is deze gedachte 
voorts in een concrete zaak bevestigd.  

                                                             
EHRM 24 september 2013, nr. 46090/10 (Sardón Alvira/Spanje); EHRM 20 januari 2015, 

nr. 16563/11 (Arribas Anton/Spanje); zie ook EHRM 16 oktober 2006, nr. 32817/02 (Wild-

gruber/Duitsland); EHRM 17 mei 2011 (ontv.), nr. 57655/08, NJ 2012/307, m.nt. Van Kem-

pen (Suhadolc/Slovenië); Hierover ook Pinckaers 1997, p. 49-50. 

179  EHRM 29 mei 2001 (ontv.), 63716/00 (Sawoniuk/Verenigd Koninkrijk); ECRM 2 juli 1997 

(ontv.), nr. 33186/96 (Webb/Verenigd Koninkrijk). EHRM 14 januari 2003 (ontv.), 41293/98 

(Salonen & Stahl/Finland); EHRM 19 januari 2010 (ontv.), nr. 15371/07 (Nersesyan/Arme-

nië) (civiel). 

180  EHRM 14 januari 2003 (dec), 41293/98 (Salonen & Stahl/Finland). 

181  EHRM 6 januari 2009 (ontv.), nr. 20532/05 (Viinikanoja/Finland) (civiel). 

182  EHRM 27 maart 2008 (ontv.), nr. 27098/04 (Persson/Zweden). 

183  EHRM 26 februari 2002 (ontv.), nr. 54367/00 (Bufferne/Frankrijk) (civiel); EHRM 6 sep-

tember 2005 (ontv.), nr. 28070/03 (Glender/Zweden) (civiel). 

184  Zie bijv. EHRM 11 juli 2000 (ontv.), nr. 42295/98 (Nerva e.a./Verenigd Koninkrijk) (civiel); 

EHRM 18 juli 2006, nr. 40109/03 (Jaczko/Hongarije) (civiel); EHRM 18 december 2007, nr. 

3738/02 (Marini/Albanie) (civiel); EHRM 14 oktober 2008, nr. 3261/05 (Mruz/Hongarije) 

(civiel); ECRM 2 juli 1997 (ontv.), nr. 33186/96 (Webb/Verenigd Koninkrijk); EHRM 6 ja-

nuari 2009 (ontv.), nr. 20532/05 (Viinikanoja/Finland) (civiel); EHRM 7 juli 2009, nr. 

25336/04 (Grori/Albanie); EHRM 1 september 2009 (ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen) 

(civiel); EHRM 1 december 2009 (ontv.), nr. 11186/03 (Jakupi/Albanië) (civiel); EHRM 

2 november 2010 (ontv.), nr. 32463/06 (Bachowski/Polen). 
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In de zaak Hansen/Noorwegen stelt het EHRM een schending vast van het 
motiveringsvereiste in een geval van leave to appeal tot hoger beroep. De zaak 
draait om hoger beroep tegen een civielrechtelijke uitspraak over de eigen-
dom van een woning. Een meervoudige kamer van drie rechters wijst, na 
aankondiging van dat oordeel door de kamer en reactie daarop van Hansen, 
op 12 juni 2008 het verlofverzoek unaniem af. De motivering is summier: het 
appelgerecht “finds it clear that the appeal will not succeed”.185 Tegen dat oordeel 
stelt Hansen beroep in bij het hooggerechtshof, in het bijzonder klagend over 
het gebrek aan motivering van het verlofoordeel. Verlof tot het hooggerechts-
hof wordt afgewezen, omdat ook dat beroep is gedoemd te falen. Bij het 
EHRM klaagt Hansen over het gebrek aan adequate motivering voor de af-
wijzing van verlof tot hoger beroep. Het EHRM stelt zoals opgemerkt een 
schending vast.  

Dit is niet de plaats om uitgebreid op de kenmerken en uitgebreide moti-
vering van die uitspraak van het EHRM in te gaan. Wel is de vraag van be-
lang of het Hof in Hansen/Noorwegen is omgegaan ten opzichte van de coulan-
te jurisprudentie over de motivering van verlofoordelen. Ik geloof van niet. 
De zaak Hansen/Noorwegen verschilt namelijk in twee opzichten van alle 
daaraan voorafgaande zaken. Ten eerste omdat in de Noorse zaak op inhou-
delijke gronden verlof is geweigerd tot een appelinstantie die zowel opnieuw 
over de feiten als het recht oordeelt, en ten tweede omdat tegen de weigering 
van verlof zelf beroep mogelijk was. In zijn dissenting opinion wijst rechter 
Møse erop dat drie oudere zaken in sommige opzichten lijken op Hansen/ 
Noorwegen – al is geen ervan gelijk(waardig), zo geeft Møse ook toe. In het 
bijzonder wijst hij erop dat enkele oudere uitspraken ook verlof tot hoger 
beroep betroffen, en daaraan dus slechts één volwaardige instantie aan voor-
af was gegaan, terwijl in die zaken geen schending van artikel 6 EVRM is 
vastgesteld. Gelet op de motivering van het EHRM in Hansen/Noorwegen lijkt 
mij echter niet zozeer relevant dat de verlofbeoordeling in hoger beroep 
plaatsvindt, maar dat in het geval van Hansen tegen dat oordeel nader be-
roep openstaat op het hooggerechtshof. Dat laatste lijkt voor het EHRM de 
reden om kritisch te zijn, in combinatie dus met het inhoudelijke karakter 
van het toegangsoordeel in hoger beroep. De relevantie van het oordeel in de 
zaak Hansen/Noorwegen is in de meest voorzichtige exegese dus beperkt tot 
gevallen waarin het verlofoordeel ten eerste inhoudelijk en meer specifiek zo-
wel feitelijk als juridisch van aard is, en ten tweede tegen dat verlofoordeel 
verder beroep openstaat.186 De zaak Hansen/Noorwegen maakt duidelijk dat 

                                                             
185  Met verwijzing naar de wettelijke toegangsvoorwaarde, zie EHRM 2 oktober 2014, nr. 

15319/09, AB 2015/54, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik (Hansen/Noorwegen) (civiel), 

r.o. 15. 

186  Zie over dat laatste punt ook Emmerson, Ashworth & Macdonald 2012, p. 897-899. 
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dat soort verlofbeslissingen met meer dan een standaardmotivering moeten 
worden gemotiveerd. 

Mogelijk is hierbij verder nog relevant dat de toegang tot het Noorse 
hooggerechtshof door een verlofstelsel wordt beheerst. Om verlofbeoorde-
ling door het Noorse hooggerechtshof mogelijk te maken lijkt het namelijk 
gewoonweg noodzakelijk dat de verlofbeslissing in hoger beroep wordt ge-
motiveerd, aangezien dergelijke motivering de verlofbeoordeling faciliteert. 
Deze afhankelijkheid bestaat niet of minder indien het hooggerechtshof de 
strafzaak integraal opnieuw zou behandelen, omdat dit soort beoordeling 
niet voortbouwt op de in hoger beroep gegeven motivering. De beschikbaar-
heid van een rechtsmiddel tegen een verlofbeslissing in hoger beroep pleit 
dus niet zonder meer ervoor hoge eisen te stellen aan de motivering van die 
verlofbeslissing.187 Voor Nederland is deze lijn van redeneren overigens niet 
van belang, aangezien in cassatie geen integrale herbeoordeling van de ten-
lastelegging plaatsvindt maar juist de bestreden uitspraak en daarin opgeno-
men motivering wordt gecontroleerd. 

Ten slotte kan om een andersoortige reden worden getwijfeld aan de al-
gemene betekenis van de uitspraak in Hansen/Noorwegen. In de periode tus-
sen de weigering van het appelverlof in Noorwegen in juni 2008 en de ver-
oordeling in Straatsburg van 2014 is Noorwegen terechtgewezen voor de toe-
passing van het verlofstelsel in hoger beroep door het Comité voor de Rech-
ten van de Mens vanwege schending van artikel 14 lid 5 IVBPR.188 Als gevolg 
daarvan vereisten eerst het Noorse hooggerechtshof in december 2008 en 
daarna de wetgever in 2010 dat verlofbeslissingen in hoger beroep tamelijk 
concreet worden gemotiveerd.189 Het EHRM was dus ervan verzekerd dat 
(i) zijn oordeel zou overeenstemmen met dat van het CRM, en (ii) dat de 
vaststelling van een schending in Noorwegen niet of nauwelijks organisatori-
sche of financiële gevolgen zou hebben. In zekere zin geeft het EHRM in de 
zaak Hansen/Noorwegen ‘een klap’ op rechtsontwikkeling die toch al heeft 
plaatsgevonden. In het geval van klachten tegen andere staten zal het EHRM 
gelet hierop en op de margin of appreciation van staten wellicht terughouden-
der oordelen.  
 
Meer brisant is de uitspraak van het EHRM in de zaak Bar-Bau/Polen.190 Het 
draait in deze zaak om een man die schadevergoeding claimt voor het bank-

                                                             
187  Daartegen pleit weer dat motivering van een verlofbeslissing niet alleen van belang is 

om controle in nader beroep mogelijk te maken, maar ook om de beslissing tot het aan-

wenden van beroep te faciliteren. 

188  Zie paragraaf 3.10c. 

189  EHRM 2 oktober 2014, nr. 15319/09, AB 2015/54, m.nt. Barkhuysen & Van Emmerik 

(Hansen/Noorwegen) (civiel), r.o. 30-46. 

190  EHRM 10 april 2012, nr. 11656/08 (Bar-Bau S. z o. o./Polen). 
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roet van zijn onderneming, volgens de man het gevolg van reputatieschade 
door vervolging voor feiten waarvoor hij uiteindelijk is vrijgesproken. In 
eerste aanleg en hoger beroep wordt zijn vordering afgewezen. Dit niet al-
leen omdat de voor schadevergoeding vereiste onrechtmatigheid onvoldoen-
de was gebleken, maar ook omdat zijn vordering te laat was ingediend. De 
man stelt cassatie in. De toegang tot cassatie wordt hem echter ontzegd op 
grond van artikel 398 van het Poolse wetboek van rechtsvordering, dat be-
paalt dat een cassatieberoep alleen behandeld wordt indien “1) there is a signi-
ficant legal issue in the case, 2) there is a need for the interpretation of provisions 
raising serious doubts or causing discrepancies in the courts’ case-law, 3) the pro-
ceedings are invalid at law, [or] 4) the complaint is manifestly well-founded”.191 
Volgende de enkelvoudige kamer die hierover in camera oordeelt, is aan geen 
van deze toegangsvoorwaarden voldaan, waarbij deze alleen uitlegt waarom 
de eerste grond niet aan de orde is en toepasselijkheid van de tweede grond 
zonder nadere motivering expliciet afwijst.192 

Het EHRM overweegt dat de gemotiveerde afwijzing van het beroep op 
de eerste toegangsgrond, gecombineerd met de kale afwijzing van het beroep 
op de tweede toegangsgrond, de klager in een situatie van rechtsonzekerheid 
heeft achtergelaten (“situation d’incertitude juridique”). Het Hof wijst in het 
bijzonder erop dat de wetgeving over overheidsaansprakelijkheid was gewij-
zigd in de periode waarin de gewezen verdachte om schadevergoeding had 
verzocht, dit nadelig was geweest voor de gewezen verdachte, en het daarom 
redelijk leek dat hij een duidelijk antwoord zou krijgen op zijn rechtsvraag. 
(“Le changement législatif avait placé la société requérante dans une situation désa-
vantageuse et dès lors il semblait légitime qu’elle obtienne une réponse claire à une 
question de droit nouvelle, souffrant d’un manque d’interprétation uniforme par les 
tribunaux”). Of het EHRM meent dat toegang tot beroep had moeten worden 
verleend, is niet helemaal duidelijk,193 in elk geval is de ongemotiveerde wei-
gering van toegang op de tweede grond in strijd met artikel 6 EVRM. 

Waar de beslissing in de zaak Hansen/Noorwegen nog te verklaren is met 
het oog op de mogelijkheid voor nader beroep, is de uitspraak in deze Poolse 
zaak minder gemakkelijk in de jurisprudentie van het EHRM in te passen. Er 
is geen gewoon rechtsmiddel tegen de toegangsweigering mogelijk,194 de 

                                                             
191  EHRM 10 april 2012, nr. 11656/08 (Bar-Bau S. z o. o./Polen), met verwijzing naar EHRM 

3 november 2009, nr. 38016/07 (Sierpinski/Polen), zie voor de iets anders geformuleerde 

voorganger van deze bepaling EHRM 15 juni 2006, nr. 8932/05 & 59519/00 (Sialkowska/ 

Polen). 

192  Het cassatieberoep was kennelijk niet op de derde en vierde grond voor toegang ge-

richt. 

193  Het overweegt: “Dans de telles circonstances la Cour note que l’examen au fond du second 

moyen du pourvoi revêtait une certaine importance pour la société requérante.” 

194  Beroep op een constitutioneel hof lijkt mogelijk, zie onder het oude toegangssysteem 

EHRM 1 september 2009 (ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen). 
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toetsing in cassatie is beperkt van aard,195 en het systeem van toegangsbeoor-
deling is in eerdere uitspraken door het EHRM als leave to appeal bestem-
peld.196 Bovendien had het EHRM al eerder klachten over een vergelijkbaar 
systeem van toegangsbeoordeling en summiere motivering in Polen afgewe-
zen.197 Moet de uitspraak in de zaak Bar-Bau/Polen daarom als unicum wor-
den beschouwd, als een strenge uitschieter op een bestendige lijn van coulan-
te jurisprudentie? Een slip of the pen misschien?  

Uitzonderlijk is de zaak zeker, maar om één reden moet misschien toch 
voorzichtig worden omgesprongen met summiere motivering van verlofbe-
slissingen in laatste instantie. In enkele zaken overwoog het EHRM namelijk 
over open of vage normen dat bij de toepassing daarvan preciezere redenge-
ving is vereist. In twee Griekse zaken werden verzoeken om schadevergoe-
ding voor voorlopige hechtenis afgewezen omdat deze hechtenis te wijten 
was aan “gross negligence” van de verdachten. Nadere motivering werd niet 
gegeven. Het EHRM acht de motiveringsverplichting geschonden en over-
weegt dat “the lack of precision of this concept [gross negligence, GP], which in-
volves an assessment of questions of fact, required that the courts give more detailed 
reasons, particularly since their finding was decisive for the applicant’s right to com-
pensation”.198 Als de toepassing van open normen inderdaad beter dan ge-
woonlijk moet worden gemotiveerd, dan is de summiere motivering van 
vrije toegangsbeoordeling – zoals in de Poolse zaak – kwetsbaar.  

Daar staat echter weer tegenover dat de inschatting van of een gat in de 
rechtseenheid moet worden gedicht, om de tweede Poolse toegangsgrond te 
parafraseren, bij uitstek binnen de beoordelingsruimte van het hoogste nati-
onale gerecht lijkt te liggen, terwijl anderzijds beoordeling van deze maatstaf 
door het EHRM gemakkelijk op fourth instance-toetsing kan neerkomen. Het 
kan wel zijn dat de toepassing van open normen om meer motivering vraagt, 
maar of het EHRM snel zal ingrijpen als het gaat om vrije toegangsbeoorde-
ling is dus de vraag. Daarvoor telt in de Poolse zaak bovendien dat verande-
ring van wetgeving een tamelijk objectief aanknopingspunt is voor het oor-
deel dat met het oog op rechtseenheid nadere motivering van verlofweige-
ring geboden is. Dat het EHRM in de Poolse zaak ingrijpt vanwege rechtson-
zekerheid die is ontstaan na verandering van wetgeving, laat wellicht onver-
let dat het EHRM zich in het algemeen vermoedelijk niet snel een oordeel zal 
aanmeten over factoren die bij vrije toegangsbeoordeling een rol kunnen 

                                                             
195  EHRM 3 november 2009, nr. 38016/07 (Sierpinski/Polen). 

196  EHRM 20 maart 2012, nr. 12285/09 (Dryzek/Polen), zie onder het oude toegangssysteem 

EHRM 1 september 2009 (ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen). 

197  EHRM 1 september 2009 (ontv.), nr. 38308/05 (Wnuk/Polen). 

198  EHRM 29 mei 1997, nr. 21522/93 (Georgiadis/Griekenland); EHRM 29 september 2005, nr. 

2507/02 (Kurti/Griekenland), zie over “exceptional circumstances” de zaak EHRM 30 no-

vember 1987, nr. 8950/80 (H./België); en over deze zaken Kuijer 2004, 169; Grabenwarter 

2014, p. 139. 
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spelen (rechtseenheid, rechtsontwikkeling, belang van een zaak). Dat bete-
kent in elk geval dat de plicht tot motivering van vrije toegangsbeoordeling 
mogelijk van geval tot geval verschilt. 
 
Samengevat hangt de betekenis van de plicht om uitspraken te motiveren in 
het algemeen en nadrukkelijk ook in beroep sterk af van de omstandigheden 
van het geval. Duidelijk is enerzijds dat het EHRM veel ruimte laat om met 
name in laatste instantie te volstaan met zeer korte motivering of motivering 
zelfs achterwege te laten. De motivering van beslissingen over leave to appeal 
in het bijzonder mag zeer terughoudend zijn. Anderzijds geven de zaken 
Hansen/Noorwegen en Bar-Bau/Polen aanleiding om die mogelijkheid tot sum-
miere motivering niet tot vaste, harde regel te verheffen. De algemene bete-
kenis is hierboven om verschillende redenen weliswaar genuanceerd, maar 
een vrijbrief tot het verkort motiveren van verlofbeslissingen hebben gerech-
ten kennelijk niet, noch in hoger beroep, noch in cassatie.  

5. GEVOLGEN VOOR HERSTEL IN BEROEP 

Of in een concrete zaak aan de eisen van artikel 6 EVRM is voldaan, hangt 
uiteindelijk af van een beoordeling van de eerlijkheid van de “procedure as a 
whole”.199 Dit betekent onder meer dat de niet-naleving van artikel 6 EVRM in 
eerdere fasen van het strafproces in beginsel in latere fasen kan worden her-
steld.200 De herstelmogelijkheid geldt niet alleen voor initiële buitengerechte-
lijke afdoening in bestuurszaken of door middel van een strafbeschikking,201 
maar geldt in klassieke strafzaken ook in de verhouding tussen eerste aanleg, 
hoger beroep en cassatie.202 Voor hoger beroep en cassatie betekent dit dat de 
eisen die artikel 6 EVRM eraan stelt niet alleen afhangen van de kenmerken 
van de beroepsinstantie zelf, maar ook van de wijze waarop de procedure in 
vorige instantie(s) is gevoerd en de (on)mogelijkheid van nader beroep tegen 
de uitspraak in beroep. Tegen die achtergrond rijst hier de vraag: in welke 
gevallen kan verlofbeoordeling op zichzelf herstel bieden voor schendingen 
van artikel 6 EVRM in eerdere aanleg? In hoeverre moet in dergelijke geval-
len verlof worden verleend zodat over de zaak inhoudelijke kan worden 
beslist? Om die vragen goed te kunnen beantwoorden, is het nodig eerst uit 
een te zetten wat voor herstel in beroep is vereist. 

                                                             
199  Goss 2014, p. 124-139 

200  Goss 2014, p. 152-159; Den Hartog 1992, p. 144-149; Trechsel 2005, p. 86-89; Ölҫer 2008, 

p. 167-171.  

201  Michiels & De Waard 2007, p. 69-85; Emmerik & Saris 2014, p. 131-141. 

202  Den Hartog 1992, p. 146; Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 437. 
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5.a.  Herstel in beroep 
In slechts enkele gevallen vindt herstel in beroep reeds plaats doordat in be-
roep wél een eerder geschonden eerlijk-procesvereiste wordt nageleefd, maar 
doorgaans is meer vereist.203 Volgens het EHRM is het “well established in the 
Court’s case law that a defect at first instance may be remedied on appeal, so long as 
the appeal body has full jurisdiction”.204 Herstel in beroep vergt dus een beroeps-
gerecht met ‘volledige rechtsbevoegdheid’. Voorbeelden hiervan bieden za-
ken tegen het Verenigd Koninkrijk waarin in eerste aanleg (ontlastend) be-
wijsmateriaal door het openbaar ministerie is achter gehouden. Geen schen-
ding van artikel 6 EVRM werd vastgesteld in de zaken waarin in appel het 
proces-verbaal uit eerste aanleg en het achtergehouden bewijs in aanwezig-
heid van de verdachte en zijn advocaten alsnog grondig werden onder-
zocht.205 Uit andere uitspraken blijkt dat de “reviewing court” niet alleen de 
bezwaren van de verdachte moet kunnen beoordelen, “but [also must have] the 
ability to quash the impugned decision and either to take the decision itself, or to 
remit the case for a new decision by an impartial body”.206 Al met al is voor herstel 
niet zozeer herberechting nodig, maar lijkt inhoudelijke, feitelijke en juridi-
sche controle van een zekere intensiteit en omvang voldoende.  

Als het gaat om andere deelrechten uit artikel 6 EVRM moet voor herstel 
de bestreden uitspraak wél daadwerkelijk worden vernietigd en dient ver-
volgens een retrial of rehearing plaats te vinden. In bijvoorbeeld de zaak Rie-
pan/Oostenrijk overwoog het EHRM omtrent het vereiste van een openbare 
zitting dat “given the possible detrimental effects that the lack of a public hearing 
before the trial court could have on the fairness of the proceedings, the absence of 
publicity could not in any event be remedied by anything other than a complete re-
hearing before the appellate court. However, an examination of the facts of the pre-
sent case reveals that the review carried out by the Linz Court of Appeal did not have 
the requisite scope. It is true that the appellate court could review the case as regards 
questions of law and fact and could reassess the sentence. However, apart from ques-
tioning the applicant, the court did not take any evidence, and in particular did not 

                                                             
203  Zie omtrent equality of arms EHRM 7 juni 2011, nr. 39229/03 (Fyodorov & Fyodorova/ 

Oekraïne) (civiel); en duidelijker EHRM 11 mei 2000 (ontv.), nr. 35036/97 (Oates/Polen); 

en zie omtrent de onschuldpresumptie EHRM 26 maart 1982, nr. 8269/78 (Adolf/Oosten-

rijk). 

204  EHRM 31 augustus 2004 (ontv.), nr. 410/02 (Johans/Finland); EHRM 19 september 2004 

(ontv.), nr. 32447/02 (Pirinen/Finland); EHRM 2 september 2003 (ontv.), nr. 14180/03 

(Ranson/Verenigd Koninkrijk); zie Kuijer 2004, p. 133-138. 

205  EHRM 16 december 1992, nr. 13071/87 (Edwards/Verenigd Koninkrijk); EHRM 8 oktober 

2002 (ontv.), nr. 44305/98 & 49150/99 (Snooks & Dowse/Verenigd Koninkrijk); EHRM 21 ja-

nuari 2003 (ontv.), nr. 60590/00 (Mansell/Verenigd Koninkrijk); zie anders: EHRM 16 fe-

bruari 2000, nr. 28901/95 (Rowe & Davis/Verenigd Koninkrijk). 

206  EHRM 19 september 2004 (ontv.), nr. 32447/02 (Pirinen/Finland) (civiel); EHRM 

22 maart 2005, nr. 46601/99 (M.S./Finland). 
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rehear the witnesses. It is of little importance that the applicant did not request a 
rehearing of the witnesses. […] Secondly, it is for the courts to secure the accused’s 
right to have evidence adduced at a public hearing.”207 In andere zaken legt het 
EHRM de nadruk erop dat de rechter in beroep de bestreden uitspraak daad-
werkelijk had moeten vernietigen, namelijk als sprake is van afhankelijkheid 
of partijdigheid.208 Intussen is juist wat de eisen van onafhankelijkheid en on-
partijdigheid betreft niet helemaal duidelijk of voor herstel een retrial nodig 
is, of dat controle met full jurisdiction volstaat. In sommige zaken wordt het 
één vereist,209 in andere zaken is het ander voldoende.210  

Duidelijker ligt het indien de verdachte niet bij de berechting in eerste 
aanleg aanwezig was.211 Vaste rechtspraak hierover houdt in dat berechting 
en veroordeling in absentia in beginsel toelaatbaar is, maar toch een schen-
ding van artikel 6 EVRM oplevert indien niet de verdachte niet van het ver-
oordelende gerecht een “fresh determination of the merits of the charge, in respect 
of both law and fact” kan verkrijgen, behoudens afstand van het aanwezig-
heidsrecht of aanwijzingen voor ontvluchting van de procedure.212/213 Het 

                                                             
207  EHRM 14 november 2000, nr. 35115/97 (Riepan/Oostenrijk); herhaald in EHRM 10 de-

cember 2009, nr. 20437/05 (Shagin/Oekraine); EHRM 28 oktober 2010, nr. 14040/03 

(Krestovskiy/Rusland); EHRM 2 oktober 2012, nr. 18498/04 (Khraborova/Rusland); zie ook 

EHRM 26 juli 2011, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 & 36085/05 (Huseyn e.a./Azer-

beidjan). 

208  EHRM (GK) 15 december 2005, nr. 73797/01 (Kyprianou/Cyprus); EHRM 26 oktober 

1984, nr. 9186/80 (De Cubber/Belgie); zie ook Goss 2014, p. 155.  

209  EHRM 26 oktober 1984, nr. 9186/80 (De Cubber/Belgie); EHRM 26 februari 2002, nr. 

38784/97 (Morris/Verenigd Koninkrijk); EHRM (GK) 15 december 2005, nr. 73797/01 (Ky-

prianou/Cyprus), onder verwijzing naar EHRM 27 januari 2004, nr. 73797/01 (Kypria-

nou/Cyprus). 

210  EHRM (GK) 9 juni 1998, nr. 22678/93 (Incal/Turkije); EHRM (GK) 8 juli 1999, nr. 23168/ 

94 (Karatas/Turkije); EHRM (GK) 8 juli 1999, nr. 24919/94 (Gerger/Turkije); EHRM (GK) 

8 juli 1999, nr. 23927/94 & 24277/94 (Sürek & Özdemir/Turkije); zie verder onder meer 

EHRM 18 juli 2000, nr. 26680/95 (Şener/Turkije); EHRM 6 maart 2001, nr. 29851/96 (Meh-

di Zana/Turkije); EHRM 2 september 2003 (ontv.), nr. 14180/03 (Ranson/Verenigd Konink-

rijk); EHRM 31 augustus 2004 (ontv.), nr. 410/02 (Johans/Finland) (civiel); volgens één 

zaak lijkt herstel van een partijdigheidsprobleem in eerste aanleg zelfs onmogelijk, zie 

EHRM 25 februari 1997, nr. 22107/93 (Findlay/Verenigd Koninkrijk); zie ook Harris, 

O’Boyle e.a. 2014, p. 459-460; en Goss 2014, p. 156-159. 

211  Zie over dit het aanwezigheidsrecht Trechsel 2005, p. 257-263; Van Dijk, Van Hoof e.a. 

2006, p. 589-591; Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 410-412; Reid 2012, p. 211-214; uitgebreid 

Laméris-Tebbenhoff Rijnenberg 1998, p. 5-24; Plaisier 1999, p. 57-97. 

212  Zie voor deze overweging bijv. EHRM 18 mei 2004, nr. 67972/01 (Somogyi/Italië); EHRM 

(GK) 1 maart 2006, nr. 56581/00, NJ 2006/661, m.nt. Schalken (Sedjovic/Italië); EHRM 

28 februari 2008, nr. 68020/01 (Demebukov/Bulgarije); EHRM 12 april 2012, nr. 18851/07 

(Lagardère/Frankrijk); EHRM 12 februari 2015, nr. 66408/12 (Sanader/Kroatië). 
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EHRM aanvaardt ook dat herberechting van de beschuldiging in beroep 
plaatsvindt, mits de verdachte natuurlijk bij de berechting in beroep aanwe-
zig mag zijn. In de woorden van het Hof: “The proceedings as a whole may be 
said to have been fair if the defendant was allowed to appeal against the conviction in 
absentia and entitled to attend the hearing in the court of appeal entailing the possi-
bility of a fresh factual and legal determination of the criminal charge.”214 Voor een 
geldige fresh determination moeten in elk geval zowel feitelijke als juridische 
kwesties aan de orde kunnen komen, ter zake van zowel de schuldvaststel-
ling als sanctiebepaling.215 Voorts moet de mogelijkheid bestaan dat nieuw 
aangedragen bewijs wordt beoordeeld.216 Het enkel controleren van het reeds 
bestaande bewijs (review) is niet voldoende om van herberechting te kunnen 
spreken. Daarvoor moet daadwerkelijke herbeoordeling van de criminal  
charge kunnen plaatsvinden (re-examination,217 retrial of new trial).218  

In procedureel opzicht is hierbij van belang dat in een verzetsprocedure 
doorgaans ambtshalve een herberechting plaatsvindt – dat is nu eenmaal het 

                                                             
213  In vier uitspraken laat het Hof overigens nog uitdrukkelijk open of waiver afdoet aan 

de plicht herberechting beschikbaar te stellen, zie EHRM 23 november 1993, nr. 14032/ 

88, NJ 1994/393, m.nt. Knigge (Poitrimol/Frankrijk); EHRM 9 september 2003 (ontv.), nr. 
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karakter van dit rechtsmiddel. Als de verdachte daarentegen tegen een ver-
stekvonnis in beroep gaat, lijkt ambtshalve fresh determination in beroep niet 
altijd verplicht.219 Naast het (geldig) instellen van beroep mag van de ver-
dachte dus worden gevergd dat hij om intensieve herberechting verzoekt. 
Als in beroep niet aan de eisen van herberechting kan worden voldaan, bij-
voorbeeld omdat onderzoekbevoegdheden ontbreken, dan is verder vol-
doende dat de berechting wordt verwezen voor een hearing de novo naar een 
gerecht dat wel tot herberechting in staat is.220  

5.b. Herstel in verlofstelsels 
Voor succesvol herstel is dus ten minste benodigd dat in beroep het ge-
schonden deelrecht wel wordt nageleefd, maar in veel gevallen is ook contro-
le met volledige rechtsbevoegdheid (full jurisdicton) of hernieuwde berech-
ting (retrial; fresh determination) vereist. De vraag rijst in welke gevallen ver-
lofbeoordeling nu op zichzelf herstel bieden voor eerdere schendingen van 
artikel 6 EVRM. En in welke gevallen moet verlof worden verleend zodat 
over de zaak inhoudelijke kan worden beslist? Ik formuleer over deze vragen 
eerst enkele gedachten en behandel vervolgens de rechtspraak van het 
EHRM. 

Voor afgescheiden toegangsbeoordeling als zodanig heeft de rechtspraak 
over herstel vermoedelijk geen belang. Dat in eerste aanleg artikel 6 EVRM 
niet is nageleefd, laat onverlet dat de verdachte op geldige wijze beroep moet 
instellen indien hij dat verzuim wil aankaarten. Doet hij dat niet, dan staat 
volgens mij niets eraan in de weg de ontvankelijkheid van dat beroep op een 
afgescheiden wijze te beoordelen, bijvoorbeeld door een enkelvoudige ka-
mer. Het feit dat artikel 6 EVRM in eerste aanleg is geschonden, maakt an-
ders gezegd niet dat de berechting in beroep geheel ambtshalve opnieuw 
moet worden uitgevoerd of de klassieke voorwaarden voor toegang tot be-
roep buiten toepassing moeten blijven.  

Voor vrije en inhoudelijke toegangsbeoordeling – leave to appeal in 
EHRM-termen – lijkt mij de rechtspraak over herstel van groter belang. Enke-
le situaties kunnen hierbij worden onderscheiden. In gevallen waarin voor 
herstel full jurisdiction is vereist, kan inhoudelijke toegangsbeoordeling moge-
lijk daartoe voldoende zijn. Indien de toegang tot beroep mede wordt be-
paald door anticipatie op de kans van slagen van dat beroep, is namelijk 

                                                             
219  EHRM 9 september 2003 (ontv.), nr. 30900/02 (Jones/Verenigd Koninkrijk); EHRM 22 de-

cember 2009, nr. 5962/03 (Marenko/Rusland); in bijzondere gevallen ligt dit wellicht an-

ders, bijv. als ook het recht om getuigen te ondervragen in het geding is, zie EHRM 

6 oktober 2015, nr. 4941/07 (Coniac/Roemenië), met verwijzing naar EHRM 8 maart 2007, 

nr. 53897/00 (Dănilă/Roemenië) en EHRM 26 juni 2012, nr. 26082/05 (Găitănaru/Roemenië). 

220  EHRM (GK) 22 mei 2012, nr. 5826/03, EHRC 2012/169, m.nt. Van der Velde (Idalov/ 

Rusland); EHRM 13 februari 2014, nr. 31379/10 (Petrina/Kroatië); zie ook EHRM 6 okto-

ber 2015, nr. 4941/07 (Coniac/Roemenië), vgl. Keulen 2012b, p. 12-13. 
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goed denkbaar dat die anticipatie inhoudelijk en procedureel zo zorgvuldig 
plaatsvindt dat van controle met volledige rechtsbevoegdheid kan worden 
gesproken. Of inhoudelijke toegangsbeoordeling fouten uit vorige aanleg kan 
‘dekken’, hangt dus af van de (mogelijk óók afgescheiden) procedurele vorm-
geving van die toegangsbeoordeling. Is full jurisdiction vereist, dan schiet 
vrije toegangsbeoordeling op zichzelf waarschijnlijk vaak tekort. Voor herstel 
lijkt mij namelijk in elk geval nodig dat de inhoud van het beroep wordt ge-
controleerd, terwijl dat bij vrije toegangsbeoordeling niet zeker is.   

In gevallen waarin voor herstel een retrial is vereist, zullen zowel vrije als 
inhoudelijke toegangsbeoordeling waarschijnlijk geen herstel kunnen bieden. 
Voor vrije toegangsbeoordeling geldt dat de toegang tot beroep juist niet 
(alleen) door de merits van de verwijten of het beroep wordt bepaald. Indien 
het appelgerecht bijvoorbeeld beroep toelaat op de grond dat “the judicial act 
to be adopted on the given case by the Court of Cassation may have a significant 
impact on the uniform application of the law”,221 dan kan de toepassing van die 
maatstaf mijns inziens niet gelden als herberechting – nog los van de proce-
durele waarborgen waarmee die toepassing is omkleed. In theorie is verder 
wel denkbaar dat na volledige herberechting van de zaak op inhoudelijke 
gronden het beroep (alsnog) niet-ontvankelijk wordt verklaard. Inhoudelijke 
toegangsbeoordeling zou dan toch als retrial kunnen gelden. Maar in zo’n 
geval vindt geen vernietiging plaats, terwijl de rechtspraak over retrial dat 
wel vereist. Zelfs als vernietiging niet vereist zou zijn, maar bevestiging of 
bekrachtiging van de bestreden uitspraak na een deugdelijke procedure in 
appel eveneens als retrial kan worden beschouwd, dan is dat oordeel nog al-
tijd anders dan niet-ontvankelijkverklaring van het beroep op inhoudelijke 
gronden. Indien artikel 6 EVRM in de vorige aanleg niet is nageleefd, en in-
dien voor herstel echt retrial is vereist, dienen verlofrechters het beroep mijns 
inziens dus toe te laten. 

Hoewel het mij dus verdedigbaar lijkt dat onder omstandigheden herstel 
door (inhoudelijke) verlofbeoordeling mogelijk is, heeft het EHRM wat her-
stel betreft een tamelijk abstracte visie op leave to appeal. In de weinige uit-
spraken over herstel door leave to appeal komt het EHRM namelijk steeds tot 
vaststelling van een schending. Zonder naar de precieze kenmerken van de 
verlofstelsels te verwijzen, oordeelt het Hof dat dergelijke toegangsbeoorde-
ling een schending van artikel 6 EVRM uit eerdere aanleg niet kan herstel-
len.222 Dat binnen het kader van een inhoudelijk verlofstelsel dus inhoudelij-
ke beoordeling van het beroep plaatsvindt en van full jurisdiction sprake kan 

                                                             
221  Een deel van art. 231 lid 1 van het Armeense Wetboek van Strafvordering zoals geci-

teerd in EHRM 14 april 2009 (ontv.), nr. 18297/08 (Borisenko e.a./Armenië); EHRM 19 ja-

nuari 2010 (ontv.), nr. 15371/07 (Nersesyan/Armenië). 

222  EHRM 22 maart 2005, nr. 46601/99 (M.S./Finland); EHRM 24 april 2007, nr. 45830/99 

(Juha Nuutinen/Finland). 
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zijn, doet blijkbaar niet ter zake. Dit betekent dat voor herstel van eerlijk-pro-
cesfouten uit eerdere aanleg, binnen een verlofstelsel dus steeds verlof zal 
moeten worden verleend, om daaropvolgende controle met volledige rechts-
bevoegdheid of hernieuwde berechting mogelijk te maken. 

6. CONCLUSIE 

Het recht op een eerlijk proces uit artikel 6 EVRM is van toepassing op de 
berechting in hoger beroep en cassatie. De jurisprudentie van het EHRM over 
leave to appeal proceedings bij gewone rechtsmiddelen hinkt op twee gedach-
ten, maar zeer aannemelijk is dat artikel 6 EVRM ook van toepassing is op 
verlofstelsels in hoger beroep en cassatie. Door artikel 6 EVRM op hoger be-
roep en cassatie van toepassing te verklaren, houdt het EHRM strafprocedure 
in zijn geheel in zijn greep. De kracht van die greep verschilt intussen wel per 
rechtsmiddel en per deelrecht. Bepaalde eerlijk-procesrechten krijgen een 
eigen kleur in hoger beroep, cassatie en in verlofstelsels in die instanties. 

De analyse die hiervan aanvankelijk is gegeven, namelijk dat de met de 
ene hand gegeven toepasselijkheid van artikel 6 EVRM met de andere hand 
van genuanceerde toepassing weer ongedaan wordt gemaakt,223 is voor ver-
lofbeoordeling nog steeds zeer serieus te nemen. De greep van het EHRM op 
leave to appeal proceedings blijkt in de praktijk namelijk zeer losjes. Hoewel het 
access to court-leerstuk in het algemeen eisen stelt aan de voorwaarden voor 
toegang tot beroep, worden inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling voor-
alsnog kritiekloos toegelaten. En hoewel ook in beroep tamelijk strenge eisen 
aan de zaaksbehandeling en de motivering van beslissingen kunnen worden 
gesteld, is verlofachtige toegangsbeoordeling zonder zitting en begeleid door 
zeer summiere motivering in vrijwel alle gevallen toegelaten. Het EVRM be-
vat weliswaar tal van aanknopingspunten om leave to appeal zowel wat betreft 
toegangsvoorwaarden als het -onderzoek te normeren, maar het Hof heeft 
daarvan vooralsnog weinig gebruik gemaakt – of heeft daartoe geen geschik-
te klachten ontvangen.224 De in dit hoofdstuk gegeven analyse van de recht-
spraak van het EHRM levert kort gezegd dus als resultaat op dat voor de 
normering van verlofstelsels artikel 6 EVRM nauwelijks aanknopingspunten 
biedt.225 

Van enige afstand bezien, vallen aan de uitspraken van het EHRM over 
rechtsmiddelen en verlofstelsels twee zaken op. Ten eerste komt het toet-
singskader op basis van artikel 6 EVRM voor klachten over de toegang tot 

                                                             
223  Zie de opinion van rechter Gersing bij EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 

1991/165 (Monnell & Morris/Verenigd Koninkrijk), en de noot van Alkema in de NJ. 

224  Dit laatste speelt bij het recht op stukken, zie paragraaf 4.4b. 

225  Maar ook ‘nul-resultaat’ is het vermelden waard, om met Van Maanen 2006 te spreken. 
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beroep in verscheidene gevallen neer op toetsing aan (1) een legaliteitsvereis-
te, en (2) een open redelijkheidseis. Indien nationaal recht omtrent de toe-
gang tot beroep is geschonden, leidt dit al snel tot een schending van artikel 6 
EVRM. Uitspraken over het access to court-leerstuk zijn hiervoor illustratief, 
maar ook bij andere deelrechten is dit soort toetsing prominent. Indien een 
staat conform nationaal recht heeft gehandeld, vindt toetsing plaats aan 
evenredigheids- of redelijkheidsmaatstaf. Niet alleen beoordeelt het EHRM 
of het nationale procesrecht omtrent toegang tot beroep niet onredelijk strikt 
is toegepast (access to court), ook kijkt het soms verder naar de feitenvaststel-
ling en rechtstoepassing in de onderliggende strafzaak (proper examination; 
motivering). Een autonoom, in meerdere subregels uitgewerkt kader voor de 
beoordeling van de toegang tot beroep of verlofstelsels in het bijzonder, ont-
breekt in elk geval.226  

Ten tweede valt aan de uitspraken van het EHRM over toegangsbeoorde-
ling het abstracte karakter van de overwegingen op. Als het EHRM voorzie-
ningen voor toegangsbeoordeling betitelt als leave to appeal proceedings, dan is 
in veel gevallen reeds daarmee het lot van klachten daarover bezegeld. Het 
EHRM differentieert nauwelijks tussen inhoudelijke of vrije verlofstelsels en 
alle mogelijke uitwerkingen en combinaties daarvan. Het stelt niet aan het 
ene verlofstelsel meer of minder eisen dan aan het andere, met als uitzonde-
ring het vereiste van onpartijdigheid. In plaats daarvan volgt uit de kwalifi-
catie van toegangsbeoordeling als leave to appeal vaak zonder meer de onge-
grondheid van een klacht. Hier wreekt zich dat de zeer belangrijke vaststel-
ling of sprake is van leave to appeal vaak kort, stellig en tamelijk ondoorzichtig 
is. Wat het EHRM precies onder die woorden verstaat is niet geheel duidelijk 
– al heeft het waarschijnlijk het oog op inhoudelijke en vrije toegangsbeoor-
deling.227  

Waarom het EHRM deze abstracte beoordeling gebruikt bij klachten over 
verlofstelsels, is een moeilijk te beantwoorden vraag. Hier is van belang dat 
de benadering van verlofstelsels door het EHRM ook een keerzijde heeft. 
Hoewel de rechtspraak van het EHRM enerzijds tot gevolg heeft dat staten 
een verlofprocedure grotendeels naar believen kunnen inrichten, lijkt het 
anderzijds erop dat verlofbeoordeling als zodanig geen herstel kan bieden 
voor verzuimen in de naleving van artikel 6 EVRM in eerdere aanleg. Ook 
hierbij beziet het EHRM leave to appeal proceedings door een tamelijk abstracte 
bril, het onderzoekt niet of nauwelijks concreet of de verlofbeoordeling zelf 
wellicht het benodigde herstel kan bieden. Indien dus in eerdere aanleg het 
recht op een eerlijk proces is geschonden, moet verlof worden verleend om 
dit verzuim te kunnen herstellen. 

                                                             
226  Zie als contrast de eisen aan het oproepen en horen van getuigen in De Wilde 2015. 

227  Paragraaf 3.10b. 
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De ruimte die artikel 6 EVRM laat voor inhoudelijke, vrije en afgeschei-
den beoordeling van de toegang tot beroep is dus in beginsel groot, maar 
toch ook ongewis. De abstracte kwalificatie van leave to appeal proceedings 
geeft aan staten enerzijds veel ruimte, maar de naar zijn aard moeilijk voor-
spelbare redelijkheidsmaatstaf voor onder meer access to court-klachten noopt 
anderzijds toch tot voorzichtigheid. Schending van artikel 6 EVRM door toe-
passing van een verlofstelsel is wel degelijk mogelijk. Een illustratie van deze 
conclusie is de uitspraak van het EHRM in de zaak Lalmahomed/Nederland uit 
2011.228 Onderwerp is de in 2007 ingevoerde verlofprocedure in het hoger 
beroep (art. 410a Sv). In de literatuur zijn aan deze uitspraak meer of minder 
verstrekkende conclusies verbonden. Bij wijze van afronding van de twee 
hoofdstukken over het verdragsrecht volgt nu een bespreking van deze uit-
spraak. 

7. LALMAHOMED/NEDERLAND 

Lalmahomed was voor het niet tonen van zijn identiteitsbewijs door een po-
litieagent beboet (art. 447e Sr). Hij betaalt de boete niet en moet voor de poli-
tierechter verschijnen. Op de zitting brengt hij naar voren dat hij ten onrechte 
is aangezien voor zijn broer, die als twee druppels water op hem lijkt. Deze 
persoonsverwisseling zou al eerder tot vrijspraken hebben geleid. Om Lal-
mahomed de gelegenheid te geven deze stelling te onderbouwen, schorst de 
politierechter de zitting. Lalmahomed laat evenwel niet meer van zich horen, 
kan niet worden bereikt, verschijnt ook niet op de hervatte terechtzitting en 
wordt ten slotte door de politierechter bestraft met een geldboete van € 60,-. 
Lalmahomed gaat in hoger beroep.  

In zijn schriftuur met grieven claimt Lalmahomed opnieuw dat zijn iden-
titeit is misbruikt. De verlofrechter van het Hof ‘s-Gravenhage verwerpt deze 
claim en beslist op grond van artikel 410a Sv dat het hoger beroep niet in 
behandeling zal worden genomen: “In view of the case file, which includes an 
extract from the criminal register (justitiële documentatie), the President does not 
consider plausible the applicant’s statement that his identity details are systematical-
ly misused by someone else and that he has been acquitted by the courts several times 
already because of that. The President is not aware of any other reasons for which the 
interests of the proper administration of justice require the case to be heard in ap-
peal.”229 Over deze verlofweigering dient Lalmahomed klachten in bij het 
EHRM.  

                                                             
228  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken; NTM 2011, p. 575-

583, m.nt. De Werd; EHRC 2011/75, m.nt. De Roos (Lalmahomed/Nederland).  

229  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 13 (Lalmahomed/Nederland). 
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In Straatsburg klaagt Lalmahomed ten eerste erover dat hij in strijd met 
artikel 6 lid 1 en lid 3, onderdeel c, EVRM niet de gelegenheid heeft gehad 
om bij de verlofrechter mondeling zijn verhaal te doen. Voorts meent hij, zich 
baserend op artikel 6 lid 2 EVRM, dat de verlofrechter onzorgvuldig op zijn 
beroepsgronden is ingegaan.230 In Straatsburg levert hij ook verschillende af-
schriften van mondelinge vonnissen in, steeds inhoudende een vrijspraak. 
Deze afschriften bevatten evenwel “no details of the cases other than that they 
ended in acquittals”, aldus het EHRM.231  

Het EHRM stelt in zijn beoordeling voorop dat de behandeling van een 
verlofaanvraag moet voldoen aan de eisen gesteld in artikel 6 EVRM. Het 
vervolgt – met weglating van irrelevante verwijzingen naar eigen recht-
spraak: 
 

“However, it is quite possible that leave-to-appeal proceedings may comply 

with the requirements of Article 6, even though the appellant be not given an 

opportunity to be heard in person by the appeal court, provided that he or 

she had at least the opportunity to be heard by a first-instance court […]. 

Moreover, as long as the resulting decision is based on a full and thorough 

evaluation of the relevant factors (Monnell and Morris, § 69), it will escape 

the scrutiny of the Court; in this connection, the Court reiterates that it is not 

its function to deal with errors of fact or law allegedly committed by the na-

tional courts […], as it is not a court of appeal – or, as is sometimes said, a 

‘fourth instance’ – from these courts […].”232 

 
De klacht over de oral hearing faalt op grond van deze overwegingen. Lalma-
homed was immers op de eerste zitting in eerste aanleg gehoord en is door 
eigen schuld niet op de nadere zitting verschenen. “The Court can agree that it 
was entirely the applicant’s responsibility to take all reasonable measures to attend 
the hearing of the first-instance court. It has not been explained how the applicant 
came to make the mistake he did.”233 Het Hof overweegt hierna – met weglating 
van irrelevante verwijzingen naar eigen rechtspraak: 
 

“The case before the Court does not end there even so. The Court cannot 

overlook the fact that the single-judge chamber of the Court of Appeal sitting 

                                                             
230  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 26-29 (Lalmahomed/Nederland). 

231  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 14 (Lalmahomed/Nederland). 

232  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 37 (Lalmahomed/Nederland). 

233  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 41 (Lalmahomed/Nederland); in de beroeps-

schriftuur heeft Lalmahomed aangegeven zich in het zittingstijdtip te hebben vergist, 

zie r.o. 12. Het EHRM hecht daaraan kennelijk geen geloof, althans vindt dat gegeven 

van onvoldoende belang; zie hierover tevens de m.i. moeilijk te interpreteren beslissing 

EHRM 17 mei 2016 (ontv.), nr. 21496/2010 (Van Velzen/Nederland), waarin tevens na-

druk wordt gelegd op de geringe ernst van het feit. 
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as President refused the applicant leave to appeal on the ground that he 

‘[did] not consider plausible the applicant’s statement that his identity details 

[were] systematically misused by someone else and that he [had] been acquit-

ted by the courts several times already because of that’. The applicant com-

plains about this under Article 6 § 2. The Court, for its part, considers it more 

appropriate to deal with the matter here. The Court reiterates that for the re-

quirements of a fair trial to be satisfied, the accused, and indeed the public, 

must be able to understand the judgment or decision that has been given; this 

is a vital safeguard against arbitrariness. As the Court has often noted, the 

rule of law and the avoidance of arbitrary power are principles underlying 

the Convention […]. In addition, while courts are not obliged to give a de-

tailed answer to every argument raised, it must be clear from the decision 

that the essential issues of the case have been addressed.”234 

 
Lalmahomeds tweede klacht wordt door het EHRM op het eerste gezicht 
opgevat als een klacht over de motivering van het verlofoordeel. Terecht zet 
het Hof dat enkel in de sleutel van willekeur en explicatie, en niet ook in de 
sleutel van controle, aangezien tegen de verlofbeschikking of de uitspraak 
van de rechtbank geen cassatie openstaat. Het Straatsburgse hof rondt zijn 
overwegingen als volgt af: 
 

“The Court accepts that the extract from the applicant’s criminal record con-

tained in the case file and placed before the single-judge chamber of the 

Court of Appeal showed a number of convictions. However, the various ac-

quittals by the District Court of The Hague (paragraph 14 above), although 

not mentioned on the extract from the applicant’s criminal record and there-

fore not before the single-judge chamber, span a period overlapping the time 

of the events complained of. The applicant claimed that his identity had been 

misused and that he had been acquitted on that ground several times before. 

The single-judge chamber of the Court of Appeal dismissed this ground of 

appeal as implausible as the acquittals did not appear in the extract from the 

criminal register (paragraph 13 above). In the Court’s view, although the 

grounds for the acquittals are not stated, they suggest that the applicant’s 

claim that his identity had been misused ought not to have been discounted 

without further examination. The acquittals too being part of the official rec-

ord, the Court considers that the single-judge chamber of the Court of Ap-

peal ought to have been aware of them. As it was, the absence from the case 

file of this information meant that the denial of leave to appeal in the present 

case could not be based on a full and thorough evaluation of the relevant fac-

                                                             
234  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 42-43 (Lalmahomed/Nederland). 
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tors (see paragraph 37 above). There has, therefore, been a violation of Article 

6 § 1 of the Convention taken together with Article 6 § 3 (c).”235 

 
Hoewel dus de afschriften van de mondelinge vonnissen – waarover het 
EHRM wél beschikte – niet in het dossier van de Nederlandse verlofrechter 
aanwezig waren geweest, had de verlofrechter daarvan niettemin op de 
hoogte moeten zijn. Dat de verlofrechter zijn oordeel niet mede kon baseren 
op dat ontlastende materiaal, en aldus geen grondige beoordeling van de 
relevante aspecten van de zaak heeft kunnen geven, heeft niet alleen een 
schending van artikel 6 lid 1 EVRM tot gevolg, maar behelst ook schending 
van het lid 3, onderdeel c van dat artikel.  

Moeilijk valt te peilen wat volgens het EHRM nu precies in deze Neder-
landse strafzaak fout is gegaan. De ontvankelijkheidsvoorwaarde als zodanig 
lijkt het probleem niet. Dat de verdachte in het kader van de verlofbehande-
ling niet in persoon is gehoord, is op zichzelf evenmin het probleem, aldus 
het Hof.236 Ook de motivering van de verlofbeslissing lijkt door de beugel te 
kunnen. Aan de standaardmotivering van verlofbeschikkingen als bedoeld in 
artikel 410a Sv – letterlijke overneming van de relevante wettekst – is toege-
voegd dat de verlofrechter de feitelijke stelling over identiteitsmisbruik niet 
aannemelijk acht. Verdere aanvulling van deze motivering is moeilijk denk-
baar, terwijl dergelijke motiveringen in andere zaken gemakkelijk de EHRM-
toets doorstaan. Daar komt bij dat bij verlofweigering op grond van artikel 
410a Sv geen nader beroep mogelijk is, en niet om die reden meer motivering 
zal worden vereist. Bovendien is het Hof van oordeel dat ook het derde lid, 
onderdeel c van artikel 6 EVRM is geschonden, hetgeen niet met de motive-
ringsverplichting in verband kan worden gebracht. Schending van dat arti-
kelonderdeel kan wél worden verklaard door te veronderstellen dat het 
EHRM is gestruikeld over de schending van het recht op aanwezigheid. Na 
veroordeling in eerste aanleg na gedeeltelijke afwezigheid, is in hoger beroep 
immers niet voorzien in een fresh determination van de zaak. Over het aanwe-
zigheidsrecht overweegt het Hof evenwel volstrekt niets, terwijl de daarmee 
verband houdende klacht over het recht op een oral hearing als ongegrond is 
afgedaan.237  

Als verklaring resteert dan dat de schending van artikel 6 EVRM erin be-
staat dat de verlofweigering niet is gebaseerd op een full and thorough evalua-
tion of the relevant factors, oftewel dat de verlofvoorzitter het verzoek om toe-
gang onvoldoende grondig heeft beoordeeld. Wat bedoelt het Hof hiermee? 
Driessen leidt uit genoemde zinsnede af dat door de verdachte aangevoerde 
factoren aan bod moeten komen en dat van een gedegen afweging door de 

                                                             
235  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 44-48 (Lalmahomed/Nederland). 

236  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 41 (Lalmahomed/Nederland). 

237  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 41 (Lalmahomed/Nederland). 
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verlofrechter daaromtrent uit de beslissing of het onderliggende dossier moet 
blijken.238 Ook Schalken meent dat de zinsnede vooral aangeeft dat de grie-
ven van de verdachte als zodanig aan de orde moeten komen. Ook hij brengt 
het eindoordeel van het EHRM in verband met de door het Hof vooropge-
stelde motiverings- en hoorregels.239 Van Lent meent iets afwijkend dat de 
verlofrechter eigen onderzoek had moeten doen naar de gestelde vrijspra-
ken.240 In die zin ook De Roos, die verlofweigering riskant acht indien nader 
onderzoek aangewezen is.241 Aldus zoeken de verschillende auteurs enerzijds 
aansluiting bij het reeds geldende motiverings- en proper examination-ver-
eisten, terwijl anderzijds een nogal casuïstische en verder niet in de EHRM-
jurisprudentie terug te vinden aanspraak op ambtshalve onderzoek uit de 
overwegingen in de zaak Lalmahomed/Nederland wordt afgeleid.  

Een andere duiding van de uitspraak is intussen mogelijk. Feit is dat het 
Hof de zinsnede “full and thorough evaluation of the relevant factors” slechts 
enkele malen eerder in zijn jurisprudentie heeft gebruikt, vooral als afsluiting 
van overwegingen over beperkingen van het aanwezigheidsrecht of het recht 
op toegang tot de rechter in beroep.242 Daarnaast zijn de woorden enkele 
malen gebezigd in zaken over het recht op privacy en het verbod op folte-
ring.243 Slechts in een handvol zaken komt het tot een schending van het 
EVRM. In het licht van al deze zaken kan de zinsnede dat een beslissing 
dient te zijn gebaseerd op een full and thorough evaluation of the relevant factors 
niet zozeer worden bezien als een op zichzelf staande subregel van het recht 
op een eerlijk proces, vergelijkbaar met het motiveringsvereiste of het recht 
op proper examination, maar lijkt de zinsnede veeleer een formule ter aandui-
ding van de situatie waarin het Hof in feite als fourth instance fungeert. De 
beoordeling van de vraag of de relevante factoren volledig en grondig in acht 
zijn genomen, lijkt in dit opzicht op het vereiste van proper examination, maar 
gaat gelet op de formulering nog een stap verder, in die zin dat ook factoren 

                                                             
238  Dreissen 2011, p. 874. 

239  Noot onder de uitspraak in NJ 2012/306. 

240  Van Lent 2011, p. 730. 

241  Annotatie onder de zaak in EHRC 2011/75; zie ook De Roos 2011, p. 10.  

242  Ook “assessment of the relevant factors”, zie EHRM 13 juli 1995, nr. 18139/91 (Tolstoy 

Miloslavsky/Verenigd Koninkrijk); EHRM 7 augustus 1999 (ontv.), nr. 40285/98 (Martin/ 

Verenigd Koninkrijk); EHRM 7 mei 2002, nr. 77395/01 (Walczak/Polen); EHRM 2 novem-

ber 2010, nr. 32463/06 (Bachowski/Polen); EHRM 19 mei 2005 (ontv.), nr. 29293/02 (Guz/ 

Polen); ECRM 26 oktober 1995 (ontv.), nr. 20087/92 (E.M./Noorwegen); ECRM 27 novem-

ber 1996, nr. 25944/94 (Peterson Sarpsborg A.S. e.a./Noorwegen); EHRM 8 december 2009, 

nr. 3464/06 (Kucharczyk/Polen); zie ook ECRM 14 januari 1998 (ontv.), nr. 26070/94 (Ost-

hoff/Luxemburg). 

243  EHRM 7 januari 2010, nr. 24407/04 (Onoufriou/Cyprus); EHRM 16 januari 2014, nr. 

22089/07 (Arkhestov e.a./Rusland); EHRM 16 januari 2014, nr. 38552/05 (Abdulayeva/Rus-

land); EHRM 16 januari 2014, nr. 21885/07 (Kushtova e.a./Rusland). 
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die niet door de partijen naar voren zijn gebracht voor de beoordeling van 
het EHRM van belang kunnen zijn. Nog meer dan bij het vereiste van proper 
examination, zal het EHRM bij onderzoek naar de ‘eis’ van full and thorough 
evaluation allerlei feitelijke en juridische bijzonderheden van de zaak moeten 
beoordelen. In dit licht is van belang dat de Nederlandse verlofrechter in de 
zaak-Lalmahomed het verlof in feite vooral op inhoudelijke gronden heeft af-
gewezen, namelijk door de identiteitsverwisseling niet aannemelijk te ach-
ten.244 Gelet op die inhoudelijke afwijzing van verlof had nader onderzoek 
volgens het EHRM kennelijk in de rede gelegen.  

De uitspraak in de zaak Lalmahomed/Nederland kan dus worden bezien als 
voorbeeld van fourth instance-toetsing door het EHRM. Over het verlofstelsel 
in het algemeen geeft het Hof geen oordeel. Ook over de specifieke aspecten 
ervan, zoals de ontvankelijkheidsvoorwaarde, de onmogelijkheid van mon-
delinge toelichting of de summiere motivering, struikelt het Hof in deze uit-
spraak niet. Het Europees Hof valt in deze zaak volgens mij over de onrede-
lijke uitkomst in de concrete zaak, omdat ernstige twijfel rijst over de juist-
heid van de veroordeling.245 In plaats van schending aan te nemen van bij-
voorbeeld het recht op stukken, het aanwezigheidsrecht of de verplichting 
tot motivering, valt het EHRM terug op een inhoudelijk oordeel over het be-
roep. Zo bezien is vaststelling van een verdragsschending in de zaak Lalma-
homed/Nederland op paradoxale wijze illustratief voor de conclusie dat artikel 
6 EVRM nauwelijks algemene grenzen stelt aan verlofstelsels in strafzaken. 
 

                                                             
244  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, r.o. 13 (Lalmahomed/Nederland): “The President does 

not consider plausible the applicant’s statement that his identity details are systematically mis-

used by someone else and that he has been acquitted by the courts several times already because 

of that.” 

245  In deze zin ook De Werd in zijn annotatie in NTM 2001, p. 575-583. 



 

5 Bezwaarvereiste als verlofstelsel  

 
 

1. INLEIDING 

Voor de toegang tot hoger beroep en cassatie in Nederlandse strafzaken is 
het indienen van bezwaren van groot belang. De appelrechter kan namelijk 
het hoger beroep niet-ontvankelijk verklaren indien de insteller van het be-
roep geen ‘grieven’ indient (art. 416 Sv). En in cassatie is het indienen van een 
schriftuur met ‘middelen’ verplicht, op straffe van imperatieve niet-ontvan-
kelijkverklaring van het beroep (art. 437 Sv). Deze bezwaarvereisten in hoger 
beroep en cassatie kunnen als inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling 
worden gekenmerkt, of hebben daarvoor in elk geval een zekere potentie. De 
bezwaarvereisten stellen de appel- en cassatierechter namelijk in staat om 
vooruit te lopen op de kans van slagen van het beroep, terwijl in het bijzon-
der artikel 416 Sv aan de appelrechter beleidsvrijheid geeft voor (niet-)ont-
vankelijkverklaring van het beroep. Daar komt bij dat zowel in hoger beroep 
als in cassatie het onderzoek naar het bezwaarvereiste voor toegang tot be-
roep in elk geval op het eerste gezicht afwijkt van de reguliere behandeling 
van het beroep en dus als afgescheiden toegangsonderzoek valt te bestempe-
len.  

Hoewel dit in de Nederlandse literatuur niet gebruikelijk is, kan deze 
combinatie van (potentie voor) inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling 
met afgescheiden toegangsbeoordeling in termen van dit boek als verlofstel-
sel worden gekwalificeerd.1 Specifiek wat betreft de beleidsvrijheid tot niet-
ontvankelijkverklaring op grond van artikel 416 Sv is dit in de literatuur 
reeds opgemerkt.2  

Aangezien de regels over het bezwaarvereiste in hoger beroep en cassatie 
als verlofstelsel kunnen worden bezien, staat in dit hoofdstuk de vraag cen-
traal in hoeverre de inhoudelijke, vrije dan wel afgescheiden toepassing van 
het bezwaarvereiste in hoger beroep en cassatie met het oog op verdragsrecht 
toelaatbaar is. Daartoe worden in paragraaf 2 de achtergrond, ratio en alge-
mene kenmerken van het bezwaarvereiste uiteengezet. In het bijzonder staat 
in deze paragraaf centraal op welke wijze bezwaren relevant zijn voor de 
ontvankelijkheid van het hoger beroep en het beroep in cassatie. Paragraaf 3 
gaat nader in op de inhoudelijke toegangsbeoordeling die kan plaatsvinden 
op basis van beoordeling van de grieven en middelen als zodanig. In para-

                                                             
1  Paragraaf 2.5. 

2  Vellinga 2007, p. 77-78; Wiewel & Van Woensel 2007, p. 287; Van Woensel 2007, p. 22-

23. 
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graaf 4 staat de beleidsvrijheid van artikel 416 lid 2 en lid 3 Sv centraal. In de 
paragrafen 5 en 6 wordt vervolgens ingegaan op afgescheiden aspecten van 
het onderzoek naar het bezwaarvereisten in hoger beroep respectievelijk 
cassatie. Paragraaf 7 sluit dit hoofdstuk af en blikt kort vooruit op de behan-
deling van de verlofstelsels van de artikelen 410a Sv en 80a RO in de navol-
gende hoofdstukken.  

2. ACHTERGROND EN RATIO BEZWAARVEREISTE 

2.a.  Ratio bezwaarvereiste 
De Nederlandse wetgever is langzaamaan ertoe overgegaan zowel in straf-
rechtelijk hoger beroep als cassatie de opgave van bezwaren tegen de bestre-
den uitspraak te vereisen van de partij die beroep instelt. Samengevat geldt 
tegenwoordig dat voorafgaand aan behandeling van het beroep bij schrif-
tuur, en voor de verdachte in hoger beroep nog ter zitting, bezwaren tegen 
de bestreden uitspraak moeten worden opgegeven (art. 410 en 416 Sv; art. 
437 Sv). De veronachtzaming van de eis (een schriftuur met) ‘grieven’ of 
‘middelen’ tegen de bestreden uitspraak op te geven, moet of kan met niet-
ontvankelijkverklaring van het beroep worden bestraft.  

Het indienen van bezwaren tegen de bestreden uitspraak vervult diverse 
functies.3 In het algemeen komt het de kwaliteit van de berechting in beroep 
ten goede, zo is de gedachte. De partij die beroep instelt moet namelijk over 
zijn motieven nadenken (inscherpingsfunctie), de tegenpartij kan zijn stand-
punten en argumenten op de bezwaren afstemmen (debatfunctie), en de be-
roepsrechter kan in de bezwaren aanknopingspunten vinden voor diepgaan-
dere behandeling van specifieke feitelijke of juridische kwesties (controle-
functie). Dit kwaliteitsargument is een centraal argument vóór een grieven-
verplichting. Daarnaast kan door toespitsing van de voorbereiding, behande-
ling en beslissing op het beroep op de bezwaren doelmatiger worden ge-
werkt (stroomlijningsfunctie) én zullen sommigen door een verplichting be-
zwaren in te dienen mogelijk een – kansloos – beroep niet instellen of intrek-
ken (drempel- of filterfunctie). Dit verlicht de werklast van gerechten of leidt, 
anders geformuleerd, tot spaarzame en spoedige realisering van de doelein-
den van beroep in zaken die ertoe doen. Deze voordelen zijn niet alleen in 
het verre en recente verleden ten grondslag gelegd aan de introductie en aan-

                                                             
3  Deze alinea is een synthese van en aanvulling op De Hullu 1989, p. 190-193, 233-236, 

390-392 en 500-502; Van Dorst 2003; Van Woensel 2007, p. 25-26; Robroek 2016, p. 121-

127; Kamerstukken II 1997/98, 26027, nr. 3, p. 10-12; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, 

p. 3, 7-8; Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 115-116. 
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scherping van bezwarenplichten in hoger beroep en cassatie, maar spreken 
ook nu nog de wetgever aan.4  

Tegen een bezwaarvereiste pleit daarentegen volgens De Hullu onder 
meer dat daardoor rechtsongelijkheid kan ontstaan tussen (analfabete) ver-
dachten met en zonder rechtsbijstand en dat voor het geïnformeerd opstellen 
van grieven niet in alle gevallen de benodigde stukken aanwezig zijn.5 Ver-
der roept een bezwaarvereiste fundamentele vervolgvragen op, zoals of be-
zwaren aangevuld en uitgebreid mogen worden en vooral of de rechter in 
zijn beoordeling en beslissing wordt beperkt door de omvang en motivering 
van de grieven.  

2.b.  Bezwaarvereiste in hoger beroep 
De daadwerkelijke voor- en nadelen van een bezwaarvereiste hangen uitein-
delijk af van de precieze vormgeving ervan. In hoger beroep is het bezwaar-
vereiste volop in ontwikkeling. Tot 2007 bestond voor het openbaar ministe-
rie en de verdachte de bevoegdheid om bij schriftuur of ter zitting bezwaren 
tegen het vonnis te formuleren, maar zij waren daartoe niet verplicht. De ap-
pelrechter kon op zijn beurt eventueel opgegeven bezwaren in de behande-
ling van het beroep en motivering van zijn uitspraak betrekken, maar was 
daartoe evenmin gedwongen.6 Deze lang bestaande praktijk is door de Wet 
stroomlijnen hoger beroep in 2007 gewijzigd. Sindsdien mag volgens het con-
cept van voortbouwend hoger beroep de daadwerkelijke behandeling van 
het beroep ter terechtzitting op de grieven worden toegespitst (art. 415 lid 2 
Sv). Deze mogelijkheid kan overigens niet volledig worden benut, omdat de 
grieven niet de omvang van het beroep beperken, de grieven voorts ter zit-
ting mogen worden aangevuld en uitgebreid, en de appelrechter nog steeds 
de volle verantwoordelijkheid draagt voor juiste beantwoording van de vra-
gen van artikel 348 en 350 Sv.7 

Hier is van belang dat grieven sinds 2007 in verschillende opzichten rele-
vant zijn voor de ontvankelijkheid van het hoger beroep.8 Thans moet het 
openbaar ministerie binnen twee weken na het instellen van beroep een 
schriftuur met grieven indienen, op straffe van facultatieve niet-ontvankelijk-
verklaring van het beroep. Na afloop van de termijn doch vóór de aanvang 
van de zitting ingediende schrifturen doen niet af aan de bevoegdheid van 

                                                             
4  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 115-116. 

5  De Hullu 1989, p. 500-502. 

6  De Hullu 1989, p. 190-193. 

7  Zie met verdere verwijzingen Pesselse 2015. 

8  De verplichting grieven in te dienen in het kader van het verlofstelsel van art. 410a Sv 

komt in paragraaf 6.5 aan bod. 
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de rechter de toegang te weigeren.9 De verdachte – of zijn raadsman – kan zo-
wel bij schriftuur als ter zitting grieven opgeven.10 Juist omdat opgave ter zit-
ting mogelijk is, moet de appelrechter een tardieve doch voorafgaand aan de 
zitting ingediende schriftuur van de verdediging in acht nemen.11 Dient de 
verdediging op geen enkel moment grieven in, dan ‘kan’ het beroep niet-ont-
vankelijk worden verklaard.12 Daarnaast is sinds de arresten van de Hoge 
Raad van 28 juni 2011 duidelijk dat bij schriftuur opgegeven grieven ter zit-
ting mogen worden teruggetrokken, met als gevolg dat het beroep (gedeelte-
lijk) voor niet-ontvankelijkverklaring op grond van artikel 416 Sv in aanmer-
king komt.13 Ten slotte wordt bij het afbakenen van de omvang van het be-
roep acht geslagen op de schriftuur. Indien onbeperkt beroep is ingesteld ten 
aanzien van meerdere gevoegde feiten terwijl in de schriftuur slechts over 
één of enkele van die feiten wordt geklaagd, dan vormt dat soms aanleiding 
voor gedeeltelijke niet-ontvankelijkverklaring van een deel van het beroep of 
vaststelling van de beperkte omvang ervan – wat op hetzelfde neerkomt.14 
Volgens de arresten van 28 juni 2011 is dit strikt genomen ontoelaatbaar, 
maar in cassatie leidt het niet zonder meer tot vernietiging.15 

Inmiddels bestaan plannen het rechtsmiddel van hoger beroep opnieuw 
te veranderen. Omdat grieven thans veelal reeds moeten worden ingediend 
voordat een uitgewerkt vonnis beschikbaar is, de grieven in een latere pro-
cesfase mogen worden aangevuld en voorts de appelrechter zijn beslissing en 
motivering uiteindelijk niet tot de grieven mag beperken, komen in het hui-
dige hoger beroep vooral de inscherpings- en stroomlijningsfunctie van grie-
ven niet goed tot hun recht. Binnen de modernisering van het Wetboek van 
Strafvordering wordt kort gezegd voorgesteld om in hoger beroep een aan-
gescherpt grievenstelsel in te voeren in die zin dat (i) indiening van grieven 
bij schriftuur wordt verplicht, op straffe van niet-ontvankelijkheid van het 
beroep, en (ii) in appel de beoordeling van het vonnis centraal staat, primair 

                                                             
9  HR 7 juli 2009, NJ 2009/403; HR 2 februari 2010, NJ 2010/88; zo ook voor een om andere 

redenen in strijd met artikel 410 Sv ingediende schriftuur, zie HR 29 november 2011, NJ 

2011/583. 

10  Zogeheten rol- of regiezittingen waarop de zaak niet wordt voorgedragen geven nog 

geen ruimte voor niet-ontvankelijkverklaring op grond van art. 416 lid 2 Sv, zie HR 

25 mei 2010, NJ 2011/80, m.nt. Cleiren; HR 17 april 2012, NJ 2014/326, m.nt. Cleiren. 

11  HR 3 september 2013, NJ 2013/441. 

12  Deze eis is niet in strijd met artikel 14 lid 5 IVBPR, aldus HR 14 juni 2011, NJ 2013/533, 

m.nt. Mevis. 

13  HR 28 juni 2011, NJ 2013/531 en NJ 2013/532, m.nt. Mevis; zie hierover Dreissen 2011; 

zie voorts HR 9 juni 2015, NJ 2015/289 en bijv. Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 10 de-

cember 2013, ECLI:5952. 

14  Zie bijv. niet-ontvankelijkverklaring in Hof Leeuwarden ECLI:BI3169 en Hof Amster-

dam 23 december 2009, ECLI:BK7625. 

15  HR 24 maart 2015, NJ 2015/188. 
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op grond van de ingediende grieven, met (iii) ruimte voor de rechter om 
ambtshalve in te grijpen.16 Deze ontwikkeling zal aan bezwaren een nog cen-
tralere plaats geven in hoger beroep.  

2.c.  Bezwaarvereiste in cassatie 
In cassatie heeft het bezwaarvereiste een vaste en centrale plaats verworven. 
Na introductie ervan als toegangsvoorwaarde voor het openbaar ministerie 
in 1886 en voor de verdachte in economische en Antilliaanse zaken in 1950,17 
moeten sinds 2000 zowel het openbaar ministerie als de verdachte in alle ge-
wone strafzaken bij schriftuur middelen van cassatie indienen.18 De verdach-
te is daarbij bovendien verplicht om procesvertegenwoordiging in te schake-
len.19 De termijn voor indiening van een schriftuur vangt aan op het moment 
dat de ontvangst door de Hoge Raad van stukken van het geding, inclusief 
het bestreden arrest en proces-verbaal van de terechtzitting, aan de proces-
partijen is aangezegd. Aldus zijn enkele mogelijke nadelen van een bezwaar-
vereiste handig ondervangen. Waar vroeger op de openbare zitting in cassa-
tie nog nieuwe middelen mochten worden ingediend, mogen tegenwoordig 
op de zitting alleen nog reeds ingediende middelen worden toegelicht. Daar-
om spreekt men ook wel van een ‘schriftuurverplichting’ in cassatie.20 De Ho-
ge Raad is ondanks zijn bevoegdheid het beroep ambtshalve te beoordelen, 
in de praktijk ertoe overgegaan de cassatietoetsing vrijwel geheel te beperken 
tot beoordeling van de (welwillend uitgelegde) middelen.21 

Voor de ontvankelijkheid van het cassatieberoep is het schriftuurvereiste 
op verschillende manieren van betekenis. Indien geheel niet, niet tijdig of niet 
conform de daaraan gestelde uitwendige of inwendige eisen een schriftuur 
met middelen is ingediend, wordt het cassatieberoep niet-ontvankelijk ver-
klaard. Weliswaar bestaat voor een aantal verzuimen een herstelmogelijkheid 
en verlengt de Hoge Raad in enkele bijzondere gevallen de termijn voor in-
diening van een schriftuur,22 maar toch wordt gemiddeld ongeveer 50% van 
de per jaar ingestelde cassatieberoepen wegens dit soort schriftuurverzuimen 
niet-ontvankelijk verklaard.23 Nu werden ongemotiveerde cassatieberoepen 

                                                             
16  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 114-118, zie hierover Pesselse 

2015. 

17  De Hullu 1989, p. 233-236. 

18  Wet van 28 oktober 1999, Stb. 1999, 467, i.w.tr. 1 oktober 2000, Stb. 2000, 271 (Kamer-

stukken 26027). 

19  Zie over de bijbehorende ‘zeeffunctie’ Spronken 2001, p. 287 en 293 en Spong 2011, 

contra Van Dorst & De Hullu 2007. 

20  Van der Wilt & Tjiong 2006. 

21  Van der Wilt & Tjiong 2006 en (ook voor een bespreking van kritiek op deze praktijk) 

Van Dorst 2015, p. 111-120. 

22  Zie over deze eisen Van Dorst 2015, p. 86-100. 

23  Cijfers uit de bijlage bij Hoge Raad 2009 tot en met Hoge Raad 2017. 
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reeds vóór de algemene invoering van de schriftuurverplichting in 2000 vaak 
met een standaardmotivering inhoudelijk afgedaan, en kostte dus de afdoe-
ning ervan ook toen al relatief weinig capaciteit.24 Het belangrijke verschil is 
evenwel dat sinds 2000 toegangsweigering zonder inhoudelijke beoordeling 
volgt, terwijl voorheen tot op zekere hoogte ambtshalve controle plaats-
vond.25 Ten slotte zijn de middelen relevant voor de omvang van de toegang 
tot beroep. Indien onbeperkt cassatieberoep is ingesteld doch de middelen 
zich niet tegen alle cumulatief bewezen verklaarde feiten richten, dan pleegt 
de Hoge Raad de omvang van het beroep beperkt op te vatten.26 Dit heeft als 
gevolg dat niet ambtshalve inhoudelijk wordt beslist op het buiten de om-
vang van het partiële beroep vallende gedeelte van de bestreden uitspraak. 

Het belang van bezwaren in cassatie zal in de toekomst mogelijk nog ver-
der toenemen indien voor verdachten de verplichting wordt ingevoerd zich 
in cassatie door gespecialiseerde advocaten te laten bijstaan.27  

3. BEZWAARVEREISTE EN INHOUDELIJKE TOEGANGSBEOORDELING  

De wetttelijke regeling van hoger beroep en cassatie gebruikt voor bezwaren 
de woorden ‘grieven’, ‘middelen van cassatie’ of de aanduidingen ‘bezwaren 
tegen het vonnis’ en ‘redenen voor het instellen van beroep’.28 Nergens be-
paalt de wet wat hieronder moet worden verstaan. Ondanks de verschillen in 
formulering, is de algemene betekenis van deze woorden volgens mij wel 
duidelijk: argumenten voor het instellen van beroep. Daaronder vallen niet 
alleen rechtstreeks tegen de inhoud van het vonnis gerichte klachten, zoals 
de wet soms suggereert,29 maar ook klachten over de totstandkoming of mo-
tivering van de uitspraak. In hoger beroep is voorts niet vereist dat een ar-
gument voor het instellen van beroep is gericht op vernietiging van het be-
streden vonnis. Na de afschaffing van het rechtsmiddel van verzet tegen 
verstekvonnissen is een legitieme reden voor het aanwenden van hoger be-
roep immers ook gelegen in de wens van de verdachte dat de strafzaak ge-
woonweg in zijn aanwezigheid opnieuw wordt berecht. Verder moet een en-
kel verzoek om onderzoekshandelingen of om een wijziging van de tenlaste-

                                                             
24  Van Dorst 1998, p. 56. 

25  Commissie Werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1998, p. 38; Van Dorst 2015, p. 209 en 

215. 

26  HR 31 mei 2013, ECLI:CA1610; Van Dorst 2015, p. 74-75. 

27  Zie daarover Baumgardt & Van Dongen 2016. 

28  Het gaat bij deze laatste aanduiding om bezwaren in het kader van het verlofstelsel 

van art. 410a Sv, zie daarover paragraaf 6.5. 

29  Vgl. Hovens 2005, p. 222. 
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legging in hoger beroep als grief worden beschouwd.30 De relatieve onbe-
paaldheid van het woord ‘middelen’ dekt daarom mijns inziens beter de la-
ding dan ‘grieven’. Wellicht nog beter zou het woord ‘gronden’ voor beroep 
zijn.31  

Wat daarvan ook zij, gelet op de toegenomen en mogelijk toenemende 
betekenis van bezwaren voor de toegang tot hoger beroep en cassatie rijst de 
vraag welke eisen in hoger beroep en cassatie aan de bezwaren als zodanig 
worden gesteld. Meer specifiek is de vraag of het bezwaarvereiste als vrije of 
inhoudelijke toegangsvoorwaarde functioneert of kan functioneren.  

3.a.  Potentie voor inhoudelijke toegangsbeoordeling 
Het is goed voorstelbaar dat bij de beoordeling of een bezwaar als ‘grief’ of 
‘middel’ in de zin van de wet kan worden beschouwd, meespeelt of het be-
zwaar stellig, duidelijk, begrijpelijk, niet te algemeen en consistent is gefor-
muleerd. Denkbaar is bovendien dat daarbij meespeelt of een bezwaar deug-
delijk beargumenteerd, “ernstig gemeend”,32 serieus te nemen,33 niet evident 
kansloos of zelfs prima facie kansrijk is. In steeds sterkere mate nopen deze 
kwalificaties tot een inhoudelijke beoordeling van het bezwaar als zodanig. 
Of een bezwaar duidelijk is geformuleerd, kan worden vastgesteld zonder 
kennisneming van de inhoud van het beroep zelf. Of een bezwaar deugdelijk 
is beargumenteerd, lijkt evenwel beoordeling te vereisen van of dat bezwaar 
is toegespitst op bepaalde onderdelen van de bestreden uitspraak en de voor 
vernietiging aangevoerde argumenten daarop aansluiten. En de vraag of een 
bezwaar op het eerste gezicht kansrijk is, kan haast niet worden beantwoord 
zonder inhoudelijke kennisneming van de bestreden uitspraak en andere 
stukken van het geding. Afhankelijk van wat onder ‘bezwaar’ wordt ver-
staan, lijkt het bezwaarvereiste zich dus te lenen voor inhoudelijke toegangs-
beoordeling.  

Het is illustratief op dit punt de uitleg van ‘uitdrukkelijk onderbouwde 
standpunten’ in de zin van artikel 359 lid 2 Sv te contrasteren met de ontvan-
kelijkheidsvoorwaarden voor een klacht bij het EHRM. Volgens de Hoge 
Raad schept een door het openbaar ministerie of de verdediging ingenomen 
standpunt alleen een verplichting tot beantwoording volgens artikel 359 lid 2 
tweede volzin Sv indien dit standpunt duidelijk, door argumenten ge-
schraagd en voorzien van een ondubbelzinnige conclusie naar voren is ge-

                                                             
30  Over onderzoekshandelingen HR 19 juni 2007, NJ 2007/626, m.nt. Mevis; HR 1 juli 

2014, NJ 2014/441, m.nt. Borgers; over wijziging tenlastelegging HR 18 september 2012, 

NJ 2012/671, m.nt. Schalken. 

31  Zo ook in art. 6:5 Awb. 

32  De Hullu 1989, p. 236. 

33  Vgl. de ontvankelijkheidsbeoordeling door de kleine kamer van het Franse Cour de cas-

sation, Paragraaf 2.2b. 
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bracht.34 Van deze deels uit de tekst van het tweede lid af te leiden vereisten 
is hier vooral het woord ‘geschraagd’ interessant. Of de aangevoerde argu-
menten ook daadwerkelijk de conclusie van het standpunt ondersteunen, 
vergt wellicht een beoordeling van de relevantie van die argumenten, waar-
mee wordt geanticipeerd op de (on)juistheid van het standpunt.35 De beoor-
deling van de vragen of een standpunt in de zin van de wet naar voren is ge-
bracht en of dat standpunt hout snijdt, versmelten in deze benadering.  

Illustratief is ook het EHRM, dat strengere eisen stelt. Wil een klacht door 
het EHRM worden behandeld, dan moet deze ten eerste niet manifestly ill-
founded zijn (art. 35 lid 3, onderdeel a, EVRM). Deze toegangsvoorwaarde 
schrijft niet alleen voor dat de klacht duidelijk is opgesteld en van feitelijke 
en juridische onderbouwing is voorzien, maar geeft het EHRM expliciet ook 
de bevoegdheid tot inhoudelijke beoordeling van de klacht.36 Verder werden 
ergerlijke (vexatious) klachten over bijvoorbeeld zeer geringe geldbedragen of 
termijnoverschrijdingen op basis van misbruik van het klachtrecht niet-ont-
vankelijk verklaard, al kan daarvoor tegenwoordig ook het criterium van het 
ontbreken van aanzienlijk nadeel (significant disadvantage) worden gebruikt 
(resp. art. 35 lid 3, onderdeel a en b, EVRM).37  

Deze inhoudelijke en in zekere mate vrije toegangsbeoordeling kan het 
EHRM baseren op vereisten die aanvullend op het klachtvereiste zelf in het 
verdrag zijn opgenomen. Dit is deels anders dan bij artikel 359 lid 2 Sv, waar 
de Hoge Raad enkele vereisten aan standpunten inleest in de tekst van de 
wet. Bij wijze van gedachte-experiment is het dan ook zeker niet uitgesloten 
dat de appel- of cassatierechter bij beoordeling van ‘grieven’ en ‘middelen’ 
daarin inhoudelijke vereisten inleest. De vraag rijst of dat ook gebeurt. 

3.b.  Nader over ‘grieven’ in hoger beroep 
In het huidige strafrechtelijk hoger beroep worden nauwelijks eisen gesteld 
aan de grieven als zodanig. Hoewel de Wet stoomlijnen hoger beroep het 
belang van de grieven duidelijk heeft vergroot, gaat de toelichting op de wet 
nauwelijks in op de betekenis van het woord ‘grieven’. Tijdens de parlemen-
taire behandeling is benadrukt dat het niet om juridisch geformuleerde be-
zwaren hoeft te gaan.38 Verder lijkt de nadruk vooral te liggen op aanduiding 

                                                             
34  HR 11 april 2006, NJ 2006/393. 

35  Zie A-G Silvis in zijn conclusies voor HR 8 november 2011, ECLI:BR1105 en HR 8 no-

vember 2011, ECLI:BR1106, waarin hij spreekt van “ter zake doende argumenten” en na 

inhoudelijke beoordeling van de standpunten adviseert deze niet als uitdrukkelijk on-

derbouwde standpunten te beschouwen; vgl. Knigge 1980, p. 105. 

36  Council of Europe 2014, p. 101-109. 

37  Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 80; Council of Europe 2014, p. 42. 

38  Handelingen II 2005/06, 61, p. 3959; Handelingen II 2005/06, 61, p. 3964; uiteraard hoeft 

een ‘schriftuur met grieven’ niet met zoveel woorden als zodanig aangeduid te zijn, zie 

hierover Hof Den Bosch 26 maart 2014, NJFS 2014/134. 
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van de onderdelen van de bestreden uitspraak waartegen men bezwaren 
heeft, in plaats van op motivering van dat bezwaar.39 Wat dat laatste betreft 
worden algemene uitlatingen als “ik ben ten onrechte veroordeeld”, of iets meer 
afgebakende opmerkingen als “ik heb het niet gedaan” of “ik vind de straf te 
hoog” door de wetgever voldoende gevonden.40 Naar aanleiding van de par-
lementaire discussie is voorts een grievenformulier ontwikkeld waarop enke-
le gelijkluidende gronden voor beroep aangevinkt en toegelicht kunnen wor-
den.41  

Deze laagdrempelige benadering van de wetgever sluit mijns inziens aan 
bij de algemene kenmerken van het voortbouwend appel. Immers, als op de 
appelzitting kan worden besproken waar het de procespartijen exact om 
draait – waarbij eerder opgegeven grieven kunnen worden teruggetrokken, 
uitgebreid of aangevuld42 – is in een schriftuur niet veel precisie nodig. De 
exacte afbakening van de discussie kan in het huidige hoger beroep ter zit-
ting plaatsvinden, waar door middel van ondervraging meer duidelijkheid 
over de grieven kan worden bereikt.43 De Hoge Raad voegde daaraan later 
enkele argumenten toe: “Nu de appelschriftuur ook door de verdachte zelf kan 
worden ingediend […] ligt het in de rede aan de formulering van de grieven geen 
hoge eisen te stellen. In dat verband past de kanttekening dat in gevallen waarin 
alleen een verkort vonnis beschikbaar is, het formuleren van grieven tegen de bewijs-
voering dan wel de verwerping van bewijsverweren niet wel mogelijk is.”44 Een 
duidelijkere grens dan ‘geen hoge eisen’ is in de rechtspraak van de Hoge 
Raad niet getrokken. 

Dat in hoger beroep niet of nauwelijks eisen aan de grieven zelf mogen 
worden gesteld, lijkt stevig verankerd in de praktijk van het huidige hoger 
beroep. In de gepubliceerde rechtspraak zijn slechts enkele uitspraken te 
vinden waarin een hof zeer algemene of onduidelijk gemotiveerde klachten 
niet als grief in de zin van artikel 410 Sv beschouwt.45 Dit soort uitspraken 
zijn uitzonderlijk. En hoewel deze zaken een minimale ondergrens aan stel-
ligheid en duidelijkheid markeren, is onder het voortbouwend appel van de 
Wet stroomlijnen hoger beroep in elk geval geen sprake van een inhoudelijke 
of vrije toegangsbeoordeling op grond van de grieveneis.  

                                                             
39  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 42; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 11; 

vgl. De Meijer & Simmelink 2013, p. 114-115. 

40  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 11 (specifiek over verdachte die zich op zwijg-

recht beroept); Handelingen II 2005/06, 61, p. 3959-3960. 

41  Beschikbaar via www.rechtspraak.nl. 

42  Zo ook Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 11; dit wordt ruimhartig toegelaten, al-

dus Frielink 2001, p. 43. 

43  Reijntjes 2011, p. 125. 

44  HR 19 juni 2007, NJ 2007/626, m.nt. Mevis; HR 1 juli 2014, NJ 2014/441, m.nt. Borgers; 

zie voor het laatste punt ook Reijntjes 2007, p. 26. 

45  Hof Den Bosch 7 juli 2010, NJFS 2010/292; Hof Amsterdam 14 maart NJFS 2014/157. 
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De zo goed als ontbrekende inhoudelijke eisen aan ‘grieven’ in hoger be-
roep komen vooral de inscherpings- en stroomlijningsfunctie van het be-
zwaarvereiste niet ten goede. Een grievenformulier kan namelijk nogal ge-
makkelijk worden ingevuld – met of zonder advocaat – en onder meer omdat 
op zitting grieven mogen worden opgegeven dan wel aangevuld, bereiden 
raadsheren in de praktijk in beginsel toch het gehele beroep voor.46 Toch 
geeft de wetsgeschiedenis van de Wet stroomlijnen hoger beroep niet een 
duidelijke voorkeur aan de genoemde functies van de bezwaareis,47 terwijl 
dat evenmin uit het (dubbelzinnige) systeem van het voortbouwend appel 
kan worden afgeleid. Onder de huidige wetgeving kan ik mij daarom niet 
goed voorstellen dat strengere eisen aan de inhoud van grieven worden ge-
steld. Hoe de modernisering van het Wetboek van Strafvordering hierin ver-
andering gaat brengen, is nog onbepaald. De Contourennota spreekt van de 
wenselijkheid van “onderbouwde bezwaren”, waaruit een motiveringsvereiste 
blijkt, maar meer duidelijkheid bestaat hierover nog niet.48 

3.c.  Nader over ‘middelen’ in cassatie 
In cassatie stelt de Hoge Raad strengere eisen aan de ‘middelen’ in de zin van 
artikel 437 Sv dan dat in hoger beroep gebeurt. Het moet in cassatie gaan om 
een stellige en duidelijke klacht over de schending van een bepaalde rechts-
regel en/of het verzuim van een toepasselijk vormvoorschrift door de rechter 
die de bestreden uitspraak heeft gewezen.49 Indien geen enkel middel aan die 
eisen voldoet, wordt het beroep niet-ontvankelijk verklaard.50 Van Dorst ver-
meldt een groot aantal uitspraken waarin bezwaren om diverse redenen niet 
als ‘middel’ in de zin van de wet waren aan te merken. Zijn uiteenzetting 
onthult onder meer eisen aan: de aanduiding van bestreden onderdelen van 
de uitspraak, specificatie van de rechtsregel die zou zijn geschonden of de 
vorm die zou zijn verzuimd, en de ontoelaatbaarheid van verwijzing naar 
eerder gevoerde pleidooien of andere stukken.51 Anders dan in hoger beroep 
worden aan bezwaren in cassatie dus de nodige inhoudelijke eisen gesteld. 
Hier rijst daarom de specifieke vraag of de vereisten aan een cassatiemiddel 

                                                             
46  Aldus reeds Van Woensel 2007, p. 25. 

47  Zie voor een zeldzame vermelding van de voorbereidingsvoordelen Handelingen II 

2005/06, 61, p. 3957. 

48  Zie hierover Pesselse 2015, p. 352. 

49  HR 13 maart 2001, NJ 2001/296. 

50  Als niet alle middelen ondeugdelijk zijn, worden de ondeugdelijke middelen buiten 

beschouwing gelaten of blijven zij onbesproken, zie bijv. HR 1 januari 2011, NJ 2012/ 

130, m.nt. Reijntjes. 

51  Van Dorst 2015, p. 207-216; zie daarnaast HR 22 oktober 2002, NJ 2003/154 en HR 

22 oktober 2002, NJ 2003/155, beide m.nt. Buruma inzake middelen over overschrijding 

van de redelijke termijn; zie over deze ‘inwendige’ eisen aan de schriftuur voorts Mout 

1989; Koster 1998 en Elzinga 1999, p. 193-197. 
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de Hoge Raad de gelegenheid geven tot inhoudelijke of vrije toegangsbeoor-
deling.  
 
Het antwoord op deze vraag begint bij algemene invoering van het schrif-
tuurvereiste in cassatie in 2000.52 Kwaad werd gesproken van de cassatiemid-
delen die verdachten zelf in cassatie indienden, omdat deze niet afgestemd 
waren op de beperkte juridische gronden die de cassatietoetsing kenmerkt.53 

Gepleit werd daarom voor verplichte procesvertegenwoordiging omdat dit 
zou leiden tot schrifturen van “hogere kwaliteit”.54 Voorgesteld werd ook om 
de mogelijkheid van ambtshalve cassatie af te schaffen. Het bestaan van deze 
mogelijkheid zou advocaten namelijk kunnen uitlokken een “pro-forma-mid-
del” op te geven.55 Daarbij dacht men waarschijnlijk aan middelen die inhou-
delijk niet veel om het lijf hebben maar wel de gehele bestreden uitspraak 
blootleggen voor ambtshalve controle. Intussen werd meer algemeen opge-
merkt: “de mate waarin genoemde voordelen [werklastverlichting en kwaliteits-
verbetering, GP] zullen worden gerealiseerd, hangt voor een belangrijk deel af van 
de wijze waarop de advocatuur haar rol zal vervullen en de deskundigheid waarmee 
dit zal gebeuren”.56 Deze passage mondde uit in de wens dat advocaten aan 
sommige verdachten zouden weigeren een schriftuur op te stellen, maar de 
passage kan evengoed betrokken worden op de situatie waarin een advocaat 
wel een schriftuur met middelen opstelt. Wil de beoogde kwaliteitsverbete-
ring en werklastverlichting in cassatie worden gerealiseerd, dan moet een 
advocaat de middelen precies formuleren. 

Dit algemene streven van de wetgever is als ik het goed zie voor de Hoge 
Raad toentertijd geen aanleiding geweest zijn vaste ‘stellige en duidelijke 
klachten’-rechtspraak aan te scherpen. Weliswaar eist de Hoge Raad dat een 
middel duidelijk wordt gemotiveerd,57 maar inhoudelijke beoordeling van de 
motivering lijkt in dat verband niet plaats te vinden. Het gaat er vooral om 
dat algemene beweringen over onjuiste rechtstoepassing, de schending van 
wettelijke bepalingen of de enkele verwijzing naar rechtspraak onvoldoende 
zijn.58 Zoals opgemerkt kan dit motiveringsvereiste worden toegepast als 
inhoudelijke toegangsvoorwaarde, namelijk indien niet alleen wordt gecon-
troleerd of (voldoende concreet) is gemotiveerd, maar ook of die motivering 
relevant is en ter zake doet. De jurisprudentie wijst mijns inziens niet op der-
gelijk gebruik van de motiveringseis.  

                                                             
52  Zie algemeen hierover paragraaf 5.2c. 

53  Kamerstukken II 1997/98, 26027, nr. 3, p. 11; Handelingen II 1998/99, 48, p. 3281; Handelin-

gen I 1999/2000, 2, p. 55. 

54  Handelingen II 1998/99, 48, p. 3278. 

55  Kamerstukken II 1997/98, 26027, nr. 3, p. 13.  

56  Kamerstukken II 1997/98, 26027, nr. 3, p. 12. 

57  Nadrukkelijk in HR 2 maart 1999, NJ 1999/739, m.nt. De Hullu. 

58  HR 1 januari 2011, NJ 2012/130, m.nt. Reijntjes. 
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Vermelding verdient daarnaast de rechtspraak van de Hoge Raad over 
klachten die niet eerst in cassatie kunnen worden aangevoerd omdat de be-
oordeling ervan samenhangt met waarderingen van feitelijke aard en de 
rechtspraak over klachten die feitelijke grondslag ontberen.59 Dit soort klach-
ten miskent het typische karakter van de juridische toetsing die in cassatie 
wordt uitgevoerd. De toelichting op de wetten-Haak bevat aanknopingspun-
ten om dit soort klachten niet als cassatiemiddelen te beschouwen, maar de 
jurisprudentie laat zien dat de Hoge Raad op deze klachten steeds inhoude-
lijk beslist, zij het dat dergelijke klachten soms veelzeggend als “ondeugdelijk” 
worden afgekeurd.60 Anders dan een schriftuur met alleen algemene of onge-
motiveerde klachten, staat een schriftuur met louter ‘feitelijke’ klachten dus 
niet aan ontvankelijkheid van het beroep in de weg.  

Hetzelfde geldt voor de jurisprudentiële eis dat de insteller van het be-
roep bij zijn middelen een rechtens te respecteren belang moet hebben. Als 
‘rechtens te respecteren’ zeer beperkt en gericht zou worden uitgelegd, bij-
voorbeeld als relevant voor de rechtsvorming, dan zou de Hoge Raad daar-
mee beschikken over een vrije toegangsvoorwaarde. Uit de rechtspraak blijkt 
echter ten eerste dat de voorwaarde neerkomt op een Schutznorm-vereiste: er 
bestaat geen belang bij een middel als dat middel klaagt over de schending 
van regels die niet het belang van de insteller van het beroep beschermen.61 
Zo kan de verdachte niet klagen dat niet is gereageerd op een uitdrukkelijk 
onderbouwd standpunt van het openbaar ministerie.62 Het vereiste van be-
lang bij een middel heeft dus een specifieke betekenis en geeft de Hoge Raad 
in elk geval niet de gelegenheid tot vrije toegangsbeoordeling. Daar komt ten 
tweede bij dat, indien belang bij het middel ontbreekt, het middel wel inhou-
delijk wordt afgedaan in plaats van dat dit gevolgen voor de ontvankelijk-
heid van het beroep zou kunnen hebben.63 Ambtshalve cassatie staat dus 
open.64  

Deze rechtspraak over feitelijke klachten of klachten zonder belang, die 
dus niet deugen maar wel inhoudelijk worden afgedaan, kan worden opge-
vat als signaal dat de Hoge Raad de middeleneis als toegangsvoorwaarde 
uiteindelijk niet te inhoudelijk wil invullen. Dat (minimum)eisen worden ge-
steld aan duidelijkheid, specificiteit en motivering van een middel, maakt 
nog niet dat de ontvankelijkheidseis dat middelen van cassatie worden inge-
diend voor inhoudelijk of vrije toegangsbeoordeling wordt ingezet. 

                                                             
59  HR 21 oktober 2008, NJ 2008/610, m.nt. Mevis; HR 29 september 2009, NJ 2009/541, 

m.nt. Reijntjes; hierover Mevis 2010, par. 4. 

60  Van Dorst 2015, p. 130; zie bijv. HR 21 oktober 2008, NJ 2008/610, m.nt. Mevis. 

61  Van Dorst 2015, p. 210-211, met vele voorbeelden. 

62  HR 3 oktober 2006, NJ 2006/549. 

63  Zie bijv. HR 7 september 2004, NJ 2005/99, m.nt. Mevis. 

64  Zie een voorbeeld daarvan in HR 19 april 2005, NJ 2005/263. 
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De Wet versterking cassatierechtspraak uit 2012 is in twee – enigszins tegen-
strijdige – opzichten voor deze tussenconclusies van betekenis. Enerzijds 
vormt de wet een argument voor het stellen van hogere eisen aan middelen 
van cassatie. De wet opent namelijk de mogelijkheid ook in het strafrecht 
speciale eisen te stellen aan advocaten die in cassatie bijstand verlenen. “Niet 
alleen zal de advocaat geverseerd moeten zijn in de cassatietechniek, hij zal ook meer 
dan gemiddeld moeten beschikken over een diepgaande kennis van het materiële 
recht, het procesrecht, als ook over een ruime proceservaring”, aldus de toelich-
ting.65 Indien de verplichte specialisatie ook in het strafrecht daadwerkelijk 
wordt ingevoerd, is het volgens Van Dorst “niet te stout om te veronderstellen 
dat de teugels zullen worden aangetrokken” wat betreft de welwillende uitleg 
van middelen en de toelichting daarop.66 Gelet op de wetsgeschiedenis geldt 
mogelijk hetzelfde voor de eisen die aan middelen zelf worden gesteld. In de 
memorie van toelichting worden bijvoorbeeld als ondermaats beschouwd: 
middelen van cassatie waarin de aard van de toetsing in cassatie miskend 
wordt, bijvoorbeeld omdat in wezen een nieuwe vaststelling van de feiten 
wordt gevraagd, middelen waarin de duidelijke strekking van de wet of vas-
te rechtspraak wordt miskend of middelen waarmee wordt geklaagd over 
kennelijke misslagen van ondergeschikt belang.67 Niet alleen kan dit soort 
middelen in cassatie natuurlijk niet slagen, de Hoge Raad zou gelet op de 
wetsgeschiedenis dergelijke klachten voorts niet meer als middelen in de zin 
van de wet kunnen beschouwen, met eventuele toegangsweigering als ge-
volg.  

Anderzijds heeft de Wet versterking cassatierechtspraak deze lijn van 
denken overbodig heeft gemaakt door de introductie van artikel 80a RO. Dat 
artikel geeft aan de Hoge Raad de mogelijkheid tot niet-ontvankelijkverkla-
ring van het beroep indien de klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen 
leiden of de insteller van het beroep klaarblijkelijk onvoldoende belang heeft 
bij het beroep. Hierbij moet gedacht worden aan dezelfde klachten als die 
hiervoor uit de memorie van toelichting zijn aangehaald: geen feitelijke 
grondslag, in strijd met vaste rechtspraak of duidelijke wetgeving, etc.68 Voor 
zover met een beroep op de Wet versterking cassatierechtspraak dus inhou-
delijke eisen aan middelen van cassatie kunnen worden gesteld, liggen deze 
eisen al besloten in artikel 80a RO.69 Het is bij die stand van zaken onnodig 

                                                             
65  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 3. 

66  Van Dorst 2015, p. 93. 

67  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 2-3. 

68  Hoofdstuk 7.3. 

69  Van Dorst 2015, p. 216; als niet de gehele schriftuur uit ondeugdelijke middelen bestaat 

– en de schriftuureis dus niet als toegangsvoorwaarde functioneert – kunnen de on-

deugdelijke middelen eventueel op voet van de 80a-gronden met art. 81 RO verkort ge-

motiveerd worden afgewezen. Niet onderzocht is of in de rechtspraak ten aanzien van 

→ 



214 Hoofdstuk 5 
――― 

om ook het middelenvereiste als inhoudelijke toegangsvoorwaarde op te 
tuigen. Voor inhoudelijke toegangsbeoordeling bestaat immers een daarop 
toegespitste wettelijke bepaling. 

Dit betekent dat de rechtspraak over stellige en duidelijke klachten voor 
de toegang tot beroep alleen nog zelfstandig relevant is – want niet door ar-
tikel 80a RO geabsorbeerd – in de situatie dat een schriftuur onbeholpen ge-
formuleerde klachten bevat die wél tot cassatie zouden kunnen leiden als de-
ze deugdelijk waren opgesteld. Het gaat dus om gevallen waarin een on-
deugdelijk middel is gericht op een evengoed ondeugdelijk onderdeel van 
het bestreden arrest, bij de vernietiging waarvan de insteller van het beroep 
voorts belang heeft.70 Het gaat concreet om middelen die bijvoorbeeld niet 
voldoen aan eisen van ondubbelzinnigheid, specificiteit en consistentie. Dit 
soort voor de hand liggende en klassieke eisen aan een cassatiemiddel biedt 
intussen weinig ruimte voor inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling. Ove-
rigens bevat de gepubliceerde rechtspraak – als ik het goed zie – sinds de in-
werkingtreding van artikel 80a RO geen arresten meer waarin op grond van 
het middelenvereiste het gehele cassatieberoep niet-ontvankelijk wordt ver-
klaard. Dergelijke beroepen worden kennelijk thans met behulp van artikel 
80a RO niet-ontvankelijk verklaard. 

Kortom, het middelen- of schriftuurvereiste uit artikel 437 Sv zou op 
grond van de toelichting op de Wetten-Haak en Wet versterking cassatie-
rechtspraak weliswaar kunnen worden uitgelegd en gebruikt voor inhoude-
lijke of zelfs vrije toegangsbeoordeling, maar deze uitleg is door de introduc-
tie van artikel 80a RO overbodig gemaakt. 

3.d.  Toelaatbaarheid onder verdragsrecht 
Noch in hoger beroep, noch in cassatie, worden strenge eisen gesteld aan de 
inhoud van bezwaren, althans buiten de artikelen 410a Sv en 80a RO om. Het 
grievenvereiste in hoger beroep en het middelenvereiste in cassatie zijn en 
blijven daarom in dit opzicht vermoedelijk ruim binnen de grenzen van het 
verdragsrecht.71 Onder artikel 6 EVRM laat het EHRM immers toe dat natio-
naal recht vereist dat bezwaren in beroep voldoende precies zijn, een uiteen-
zetting bevatten van de relevante feiten, verwijzen naar beweerdelijk ge-

                                                             
enkele ondeugdelijke middelen daaraan hogere eisen worden gesteld, nu het hierbij 

niet gaat om toegangsvoorwaarden in de zin van dit onderzoek. 

70  Deze gevallen komen volgens mij niet vaak voor en leiden evengoed tot niet-ontvanke-

lijkverklaring. Het is daarom begrijpelijk dat de Hoge Raad álle klachten die niet kun-

nen gelden als middel van cassatie als in de wet bedoeld beschouwt als klachten die 

klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden in de zin van artikel 80a RO, zie HR 

11 september 2012, NJ 2013/241, m.nt. Bleichrodt, en als voorbeeld HR 8 juli 2014, ECLI: 

1693.  

71  Zie algemeen HR 14 juni 2011, NJ 2013/533, m.nt. Mevis. 
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schonden regels en een verzoek om een wenselijke uitkomst bevatten.72 Wel-
iswaar laat de jurisprudentie zien dat het EHRM kritisch kan zijn op enig be-
zwaarvereiste, maar daarbij beperkt het zich doorgaans tot legaliteits- of wil-
lekeurtoetsing. Indien een beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat 
de grieven te vaag zijn, dan laat het EHRM dat in zijn algemeenheid toe, ten-
zij het zelf van oordeel is dat de bezwaren duidelijk genoeg waren.73  

De ruimte die het verdragsrecht laat voor inhoudelijke toegangsbeoorde-
ling aan de hand van een bezwaareis, wordt door het Nederlandse recht dus 
niet volledig gebruikt. De redenen daarvoor zijn hierboven uiteengezet. Voor 
cassatie geldt in het bijzonder dat de inhoudelijke toetsing van de middelen-
eis (grotendeels) overbodig is gemaakt of is geabsorbeerd in artikel 80a RO. 
Dit heeft consequenties voor de intensiteit waarmee het EHRM de motive-
ring van toegangsweigering toetst. In plaats van dat beroepen worden afge-
wezen met de specifieke motivering dat de middelen te vaag of onvoldoende 
onderbouwd zijn etc., vindt in het kader van artikel 80a RO in beginsel niet-
ontvankelijkverklaring plaats met de algemene motivering dat het beroep 
klaarblijkelijk niet tot cassatie kan leiden en/of daarbij klaarblijkelijk onvol-
doende belang bestaat.74 Met het oog op verdragsconformiteit lijkt dat een 
‘veilige’ ontwikkeling. Het EHRM blijkt namelijk kritischer te toetsen indien 
een beroep op specifieke inhoudelijke gronden niet-ontvankelijk wordt ver-
klaard,75 dan wanneer de toegang wordt geweigerd op algemeen geformu-
leerde, verlofachtige gronden zoals ‘manifest ongegrond’ of ‘onvoldoende 
belang’.76 Laatstgenoemde toegangsbeoordeling beschouwt het EHRM name-
lijk als leave to appeal, in welk geval het de motivering van toegangsweigering 
zeer terughoudend beoordeelt. Omdat artikel 80a RO volgens het EHRM 
waarschijnlijk als leave to appeal zal kwalificeren, zal inhoudelijke beoordeling 
van bezwaren binnen het kader van die bepaling vermoedelijk minder snel 
tot een schending leiden dan specifieke motivering van de afwijzing van toe-
gang op grond van de ‘stellige en duidelijke klachten’-rechtspraak.  

Eén nuance moet hierbij wel worden gemaakt. In de schaarse gevallen 
waarin artikel 14 lid 5 IVBPR op de toegangsbeoordeling op cassatie van toe-
passing is, moet de motivering van toegangsweigering op inhoudelijke gron-
den waarschijnlijk preciezer dan met een standaardmotivering duidelijk ma-
ken om welke redenen het beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard.77  

                                                             
72  Paragraaf 4.3b. 

73  Paragraaf 4.3b. 

74  Paragraaf 4.3b. 

75  Paragraaf 4.3b. 

76  Paragraaf 4.4e. 

77  Paragraaf 3.10c en 3.10d. 
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4. BEZWAARVEREISTE EN VRIJE TOEGANGSBEOORDELING 

Als in cassatie niet aan de vereisten van de bezwaarverplichting wordt vol-
daan, moet de Hoge Raad het cassatieberoep niet-ontvankelijk verklaren. In 
hoger beroep daarentegen ‘kan’ de appelrechter een beroep niet-ontvankelijk 
te verklaren als niet bij schriftuur of op de zitting grieven zijn opgegeven (art. 
416 lid 2 en 3 Sv). Deze beleidsvrijheid tot niet-ontvankelijkverklaring van 
het beroep maakt van de grievenverplichting een vrije toegangsvoorwaarde. 
“De appelrechter […] moet in wezen verloftoetsing toepassen”, aldus ook Wiewel, 
Van Woensel en Vellinga over deze discretionaire bevoegdheid.78 De vraag 
komt op hoe groot de ruimte voor vrije toegangsbeoordeling op grond van 
artikel 416 Sv precies is en hoe dit zich tot het verdragsrecht verhoudt. 

4.a.  Vrijheid tot toelating 
De tekst van de wet beperkt de beleidsvrijheid van artikel 416 lid 2 en 3 Sv al 
in een belangrijk opzicht. De appelrechter heeft namelijk enkel de vrijheid het 
hoger beroep niet-ontvankelijk te verklaren indien niet aan de eisen van arti-
kel 416 Sv is voldaan. Alleen als niet op geldige wijze bezwaren worden op-
gegeven of de opgegeven bezwaren worden teruggetrokken, ontstaat voor de 
appelrechter de discretionaire ruimte om het beroep toch toe te laten. Dit kan 
toelatingsvrijheid worden genoemd.79 De vrijheid van artikel 416 Sv is anders 
geformuleerd een vrijheid die zich alleen in bepaalde gevallen voordoet. 
Door tijdig bezwaren te formuleren kan de insteller van het beroep de toe-
passelijkheid van de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv als het ware onder-
mijnen of frustreren.  

Van Woensel merkt in dit verband op: “elke verdachte – of zijn raadsman – 
is in staat mondeling bezwaren tegen het vonnis a quo te formuleren. De bepaling 
[art. 416 lid 2 Sv, GP] kan zijn betekenis dus slechts ontlenen aan de gevallen dat 
verdachte noch raadsman in hoger beroep verschijnt.”80 Omdat nogal lage eisen 
aan de grieven zelf worden gesteld, zoals hiervoor bleek, zal de beleidsvrij-
heid van artikel 416 lid 2 Sv inderdaad alleen opgeld doen als de verdediging 
geen schriftuur heeft ingediend (dan wel de bezwaren heeft teruggetrokken) 

                                                             
78  Vellinga 2007, p. 77-78; Wiewel & Van Woensel 2007, p. 287; Van Woensel 2007, p. 22-

23. 

79  Hiervan zou weigeringsvrijheid kunnen worden onderscheiden. Daarvan is sprake in-

dien de beroepsrechter de vrijheid heeft de toegang tot beroep te weigeren als de in-

steller van het beroep wél aan de aan hem gerichte toegangsvoorwaarden heeft vol-

daan. Illustratief hiervoor is het US Supreme Court. Indien de insteller van een certiorari-

beroep keurig op tijd, in de juiste vorm en conform alle overige toegangseisen zijn be-

roep indient, kan het Supreme Court alsnog zeer vrij beslissen het beroep niet in behan-

deling te nemen, zie paragraaf 2.2b. 

80  Van Woensel 2007, p. 22; vgl. over aanwezigheid en art. 416 Sv HR 30 mei 2017, ECLI: 

976. 
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en niet op de zitting verschijnt. Het openbaar ministerie kan om twee rede-
nen gemakkelijker met de toelatingsvrijheid van artikel 416 lid 3 Sv worden 
geconfronteerd. Ten eerste kan het openbaar ministerie niet aan de grieven-
plicht voldoen door eerst op de zitting grieven te formuleren, het moet reeds 
bij schriftuur schriftelijk zijn grieven bekend maken. Daar komt ten tweede 
bij dat als schriftuur in de zin van artikel 416 lid 3 Sv alleen een tijdig inge-
diende schriftuur wordt gerekend.81 
 
Binnen het aldus beperkte toepassingsbereik van artikel 416 Sv is de vrijheid 
van de appelrechter om toegang tot hoger beroep te verlenen op het eerste 
gezicht onbegrensd. Om te beginnen is het toezicht van de Hoge Raad op het 
gebruik van de beleidsvrijheid uit artikel 416 zeer terughoudend. Volgens 
vaste formulering van de cassatierechter is “de toepassing van art. 416 Sv in 
hoge mate afhankelijk van de aan de feitenrechter voorbehouden weging en waarde-
ring van de omstandigheden van het geval, hetgeen meebrengt dat het oordeel van de 
feitenrechter daaromtrent in cassatie slechts in beperkte mate kan worden getoetst. 
Dat betekent dat de feitenrechter een grote vrijheid heeft in zijn beslissing terzake en 
dat zeker aan de motivering van de afwijzing van een verzoek tot toepassing van art. 
416 Sv geen zware eisen kunnen worden gesteld.”82 De Hoge Raad bewaart hier-
mee in algemene bewoordingen afstand tot de appelrechter. De gepubliceer-
de cassatierechtspraak bevat weliswaar diverse zaken waarin de Hoge Raad 
de toepassing van artikel 416 Sv onjuist acht, bijvoorbeeld omdat een ver-
keerde termijn is gebruikt of bezwaren ten onrechte niet voor grieven in de 
zin van de wet zijn aangezien,83 maar als ik het goed zie is nog nooit een hof-
arrest vernietigd wegens onbegrijpelijke invulling van de beleidsvrijheid. 
Zowel ontvankelijkverklaring als niet-ontvankelijkverklaring van het hoger 
beroep zijn tot nog toe door de Hoge Raad in stand gelaten – indien aan alle 
eisen van de artikelen 410 en 416 Sv is voldaan.  

Enkele specifieke overwegingen van de Hoge Raad bevestigen dit beeld. 
Zo staat het de hoven vrij artikel 416 (tweede lid) Sv niet toe te passen omdat 
niet uitgesloten wordt dat het hof ten aanzien van de verdachte tot een ande-
re beslissing dan de rechtbank zal komen.84 Anderzijds hoeft een hof niet in 
zijn afweging te betrekken of de verdachte wel daadwerkelijk is voorzien van 
een grievenformulier, zoals de hoven onderling hebben afgesproken. Of zo’n 
formulier is verstrekt, mág in de afweging wel een rol spelen, maar dat hoeft 

                                                             
81  HR 7 juli 2009, NJ 2009/403; HR 2 februari 2010, NJ 2010/88. 

82  HR 28 juni 2011, NJ 2013/531, m.nt. Mevis; zie ten aanzien van art. 416 lid 3 Sv reeds 

HR 7 juli 2009, NJ 2009/403; HR 2 februari 2010, NJ 2010/88; en ook HR 29 november 

2011, NJ 2011/583; HR 29 mei 2012, NJ 2012/353. 

83  Zie bijv. HR 12 januari 2016, NJ 2016/175, m.nt. Mevis; HR 9 februari 2016, ECLI:205. 

84  HR 27 september 2011, NJ 2011/456; HR 25 juni 2013, ECLI:15. 
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niet.85 Verder staat de omstandigheid dat de redelijke termijn in hoger beroep 
kan zijn overschreden niet eraan in de weg dat het beroep niet-ontvankelijk 
wordt verklaard.86 De Hoge Raad blijkt dus zeer gereserveerd in het toezicht 
op de beleidsvrijheid die artikel 416 Sv aan de appelrechter laat.  
 
Nu hangt de terughoudendheid van de Hoge Raad ten aanzien van deze 
vrije toegangsvoorwaarde wellicht samen met zijn algemene terughoudend-
heid ten aanzien van de toetsing in cassatie van beslissingen met een feitelij-
ke of beleidscomponent87 – behoudens in gevallen waarin de beleidsvrijheid 
in de rechtspraak is ingevuld.88 Een richtinggevend arrest over toepassing 
van artikel 416 Sv is niet gewezen. Relevant is daarom niet zozeer hoe de Ho-
ge Raad in cassatie de toepassing van artikel 416 Sv beoordeelt, maar vooral 
hoe de hoven zelf deze bepaling kunnen of moeten toepassen.  

De wetsgeschiedenis biedt voor dit vraagstuk nauwelijks handvatten.89 
Iets preciezer: de wetsgeschiedenis bevat in zoverre een handvat dat zij ge-
heel aan de hoven zelf overlaat hoe zij de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv 
invullen. Ter toelichting overwoog de minister enkel in algemene bewoordin-
gen dat “het belang van het appèl […], ook maatschappelijk bezien, van groter be-
lang [kan] zijn” dan scherpe afstraffing van de grievenplicht.90 Op verschillen-
de andere plaatsen wordt gesproken van de “mogelijkheid” tot, of de “ruimte” 
voor ontvankelijkverklaring van het beroep indien geen grieven zijn opgege-
ven. 91 Voor de invulling van die ruimte reikt de wetsgeschiedenis geen maat-
staven of gezichtspunten aan. Enkele keren wordt er weliswaar op aange-
drongen dat de appelrechter zijn bevoegdheid om zonder grieven tot behan-
deling van de zaak over te gaan “met beleid” moet gebruiken, maar meer dan 
een algemene oproep tot terughoudendheid houdt dat niet in.92 Al deze pas-
sages uit de toelichting sluiten bovendien ook aan bij de rode draad door de 
Wet stroomlijnen hoger beroep, namelijk de concentratie van de behandeling 
van het appel op geschilpunten.93 Als geen bezwaren tegen de bestreden 

                                                             
85  HR 11 oktober 2011, NJ 2011/485; HR 3 maart 2015, NJ 2015/150. 

86  HR 26 april 2016, NJ 2016/251, m.nt. Kooijmans. 

87  Vgl. over de strafoplegging Van Dorst 2015, p. 310; Kortenhorst 1990, p. 172-175. 

88  Over de precieze invulling van de beleidsruimte van art. 359a Sv, zie bijv. Kuiper 2014. 

89  Aldus Van Woensel 2007, p. 22-23. 

90  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 12; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 4. 

91  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 13, 36; 51, zie bijv. ook p. 39 en 45 voor ‘kunnen’ 

en veelvuldig gebruik van de wettelijke term ‘kan’. 

92  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 4; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 39 

(verwachting dat “in de regel” niet-ontvankelijk wordt verklaard); Kamerstukken II 2005/ 

06, 30320, nr. 3, p. 51 (enkel ontvankelijkverklaring indien zulks “noodzakelijk” wordt 

geacht; de verwijzing naar de intrekking van bezwaren in deze passage lijkt mij een 

slip of the pen). 

93  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 8. 



Bezwaarvereiste als verlofstelsel 219 
 ――― 

uitspraak zijn opgegeven, kan daarop immers de behandeling ter zitting niet 
worden gefocust.  

4.b.  Begrensde vrijheid? 
De tussenconclusie luidt dat niet alleen het toezicht van de Hoge Raad op de 
toepassing van de beleidsvrijheid uit artikel 416 Sv beperkt is, maar dat daar-
naast onder meer de wetsgeschiedenis de appelrechter zeer vrij laat in de in-
vulling van deze beleidsruimte. Het zicht op artikel 416 lid 2 en 3 Sv is hier-
mee nog niet compleet. Er bestaan nog twee argumenten voor de opvatting 
dat de beleidsvrijheid uit deze bepaling toch is begrensd.  

Ten eerste is er de grens van de beginselen van een goede procesorde. 
Algemeen wordt aangenomen dat ook (zittings)rechters de beginselen van 
een goede procesorde in acht moeten nemen.94 Anders dan ten aanzien van 
het openbaar ministerie is de betekenis van de beginselen ten aanzien van 
rechters diffuser, maar ook hier kan bijvoorbeeld concreet aan het gelijk-
heidsbeginsel en het verbod op willekeur worden gedacht. In de gepubliceer-
de rechtspraak komen geen gevallen voor waarin de toepassing van de be-
leidsvrijheid uit artikel 416 Sv aan de beginselen van een goede procesorde 
wordt getoetst. Sterker nog, de beginselen worden niet in de aangehaalde 
rechtspraak van de Hoge Raad benoemd en door geen enkel hof in gepubli-
ceerde rechtspraak aangehaald. Dit neemt niet weg dat de toepassing van de 
toelatingsvrijheid van artikel 416 Sv in theorie wel door de beginselen van 
een goede procesorde wordt genormeerd. 

In dit verband verdienen interne afspraken binnen een gerecht of zoge-
heten rechtersregelingen aandacht. Volgens de definitie van Teuben gaat het 
bij een rechtersregeling om een op schrift gestelde algemene regel die is vast-
gesteld door één of meer rechters, anders dan in de vorm van een beslissing 
in een concrete zaak, en die betrekking heeft op de invulling van een bepaal-
de vorm van beslissingsruimte die de rechter heeft ten aanzien van de behan-
deling of beslissing van zaken.95 Dit soort regelingen kan volgens Teuben on-
der bepaalde voorwaarden bindend zijn.96 Gelet op de wenselijkheid van ge-
lijkwaardige, niet-willekeurige behandeling van verdachten, was het denk-
baar geweest dat de gerechtshoven over de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv 
richtsnoeren of oriëntatiepunten hadden opgesteld. Dit is echter niet ge-
beurd. Wel heeft het LOVS in 2007 een niet-gepubliceerd Werkproces stroom-
lijnen hoger beroep vastgesteld, met daarin diverse afspraken over de prakti-
sche organisatie van de appelbehandeling en het verlofstelsel in hoger be-
roep. Dat document bevat echter geen handreiking voor de toepassing van 

                                                             
94  Zie hierover bijv. Cleiren 1989 en Teuben 2004, p. 90-92. 

95  Teuben 2004, p. 7. 

96  Teuben 2004. 
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artikel 416 lid 2 en 3 Sv. Hiernaast zijn mij evenmin afspraken bekend over 
de invulling van de toelatingsvrijheid van artikel 416 Sv.97  
 
Mogelijk bestaat een tweede limiet op de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv in 
de systematiek van de wettelijke regeling van hoger beroep. De wetgever 
heeft de plicht grieven op te geven in 2007 nadrukkelijk niet met “automati-
sche” niet-ontvankelijkheid willen handhaven.98 Anders dan in cassatie is aan 
de appelrechter juist met opzet de ruimte gegeven in deze situatie van toe-
gangsweigering af te zien. Focus op grieven is binnen het voortbouwend ho-
ger beroep weliswaar wenselijk, maar “[d]e appèlrechter afhankelijk te maken 
van de indiening van grieven zou onvoldoende recht doen aan de volledige, eigen 
verantwoordelijkheid die de strafrechter in het Nederlandse systeem heeft voor een 
juiste beantwoording van de kernvragen van het strafgeding (zie artikelen 348 en 
350 Sv). De strafrechter heeft in Nederland geen lijdelijke maar een actieve rol […]. 
Met dit systeem is mijns inziens moeilijk te verenigen dat de rechter pas aan zijn 
onderzoek zou kunnen toekomen indien grieven zijn ingediend”, aldus de minis-
ter.99 Deze overweging roept de vraag op wat de genoemde ‘eigen verant-
woordelijkheid’ inhoudt. Is de appelrechter, als geen grieven zijn opgegeven, 
toch in bepaalde gevallen verplicht het beroep ontvankelijk verklaren? En in 
welke mate moet hij de zaak onderzoeken of behandelen om deze verant-
woordelijkheid waar te maken?  

Een opmerking van de minister bij de behandeling van de Wet stroomlij-
nen hoger beroep in de Eerste Kamer maakt deze vragen nog pregnanter. De 
bevoegdheid buiten de grieven om het beroep te beoordelen “impliceert” vol-
gens de minister “een verantwoordelijkheid om te zorgen dat op alle punten van de 
artikelen 348 en 350 Sv een juiste beslissing wordt genomen. Dit betekent dat de 
appèlrechter, wanneer hij constateert dat door de verdachte geen grieven zijn inge-
diend of geen grieven die hout snijden, niet kan volstaan met die constatering en 
ieder verder onderzoek van de zaak achterwege kan laten.”100 Uit de citaten wordt 
niet goed duidelijk hoe de minister meent dat de appelrechter zijn eigen ver-
antwoordelijkheid moet verwezenlijken: door eigen onderzoek, ambtshalve 
behandeling ter zitting, ambtshalve beslissing, of alleen door nadere motive-
ring van niet-ontvankelijkverklaring (‘niet volstaan met constatering’). 

Zoals hiervoor is uiteengezet ademen de wettekst en de wetsgeschiede-
nis enerzijds uit dat de appelrechter de volle vrijheid heeft een beroep niet-
ontvankelijk te verklaren als geen grieven zijn opgegeven.101 Anderzijds be-
nadrukt de minister in bovenstaande citaten dat deze vrijheid een verant-

                                                             
97  Zo ook over het Hof Amsterdam Röttgering 2014, p. 501. 

98  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 12. 

99  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 3-4. 

100  Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 1. 

101  Paragraaf 5.4b. 
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woordelijkheid impliceert en de appelrechter dus juist niet volledig vrij is om 
zijn onderzoek, beslissingen etc. louter van (de indiening van) grieven te la-
ten afhangen.102 Samengevat begrenst het systeem van de wet de beleidsvrij-
heid van artikel 416 Sv in die zin dat de appelrechter bij de toepassing van 
die bepaling een zekere eigen verantwoordelijkheid op één of andere wijze moet 
uitoefenen.  

Dat is een nogal vage begrenzing, die in de praktijk en literatuur dan ook 
verschillend wordt vertolkt. Velen oordelen, in lijn met de tekst van de wet, 
dat toepassing van artikel 416 Sv niet vraagt om inhoudelijke behandeling of 
beoordeling van het beroep.103 Vellinga meent evenwel in een conclusie uit 
2014 met instemming van annotator Mevis104 dat “onder omstandigheden die 
verantwoordelijkheid kan meebrengen dat [de rechter] de zaak inhoudelijk ter terecht-
zitting moet behandelen, namelijk wanneer bedoeld [ambtshalve] onderzoek [naar de 
vragen van 348 en 350 Sv] hem aanwijzingen oplevert dat een of meer vragen van de 
artikelen 348 en 350 Sv door de rechter in het vonnis waarvan beroep in zijn ogen 
niet juist zijn beantwoord en hij daar zijn antwoord voor in de plaats zal moeten 
stellen”.105 Eerder oordeelde Vellinga dat de appelrechter onder omstandig-
heden (uitgebreid) moet motiveren waarom hij het beroep op grond van arti-
kel 416 niet-ontvankelijk verklaart, maar leidde hij uit de wetssystematiek 
kennelijk nog geen verplichting af tot ambtshalve behandeling of beslis-
sing.106  

Deze opvatting van Vellinga en Mevis is betwistbaar. Dat de systematiek 
van de regeling van het hoger beroep in de weg staat aan de wens de wetge-
ver het hoger beroep te stroomlijnen, staat volgens mij buiten kijf. De wens 
de behandeling van het beroep ter zitting in principe tot behandeling van de 
grieven te beperken, wordt namelijk gedwarsboomd door de eis aan de ap-
pelrechter in het arrest de volle verantwoordelijkheid te dragen voor de juiste 
beantwoording van de vragen van artikel 348 en 350 Sv.107 De opvatting dat 
de verantwoordelijkheid van de appelrechter voor juiste inhoudelijke beoor-
deling en beslissing van het beroep óók impliceert dat bij de beantwoording 
van toegangsvragen hierop moet worden geanticipeerd, gaat echter een stap 
verder.108 Het gaat praktisch gezien ver om op grond van enkele passages uit 

                                                             
102  Zie hierover ook de noten van Cleiren onder HR 25 mei 2010, NJ 2011/80 en HR 

17 april 2012, NJ 2014/326. 

103  Zie bijv. de conclusie van A-G Vegter voor HR 8 juni 2014, ECLI:1617. 

104  Mevis meende eerder al zonder nadere toelichting dat de appelrechter “in voorkomende 

gevallen” artikel 416 lid 2 of 3 Sv buiten toepassing moet laten, zie HR 28 juni 2011, NJ 

2013/531, m.nt. Mevis. 

105  HR 20 mei 2014, NJ 2014/330, m.nt. Mevis. 

106  HR 29 mei 2012, NJ 2012/353. 

107  Pesselse 2015, met verdere verwijzingen. 

108  Vgl. HR 14 juni 2016, NJ 2016/285 (evt. onjuiste betekening in eerste aanleg staat niet in 

de weg aan toepassing art. 416 lid 2 Sv); HR 26 april 2016, NJ 2016/251 (evt. overschrij-
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de wetgeschiedenis aan te nemen dat de appelrechter niet alleen in bepaalde 
gevallen een toegangsbeslissing nader moet motiveren, maar ook ambtshalve 
onderzoek moet verrichten en de zaak voorts ambtshalve zou moeten behan-
delen indien geen grieven zijn ingediend. Een dergelijke verplichting onder-
mijnt ook de kern van de Wet stroomlijnen hoger beroep, namelijk de inrich-
ting van het hoger beroep als een rechtsmiddel dat voortbouwt op de eerste 
aanleg waarin de grieven richtinggevend zijn. Bovendien benadrukt de toe-
lichting op de Wet stroomlijnen hoger beroep naast de rechterlijke verant-
woordelijkheid in minstens zo veel gevallen de rechterlijke vrijheid het be-
roep bij afwezigheid van grieven wel of niet toe te laten.109 Ik concludeer 
daarom dat de toelatingsvrijheid van artikel 416 Sv aan de appelrechter de 
ruimte geeft allerlei gezichtspunten in de toegangsbeoordeling te betrekken, 
waaronder anticipatie op de kans van slagen van het beroep, maar dat hij 
niet verplicht is bepaalde gezichtspunten daarbij een rol te laten spelen.  

4.c. Invulling vrijheid 
Gelet op de vrijheid die artikel 416 Sv biedt, verbaast het niet dat deze bepa-
ling in de rechtspraktijk uiteenlopend wordt toegepast. Uit de gepubliceerde 
arresten van de gerechtshoven is geen vast beoordelingskader af te leiden, 
behoudens dat in veel gevallen de wetsgeschiedenis wordt geciteerd: “Naar 
het oordeel van het hof prevaleert het belang van de strafrechtelijke rechtshandhaving 
in het algemeen en het belang van het beroep in het bijzonder in casu (niet) boven het 
belang van sanctionering van het verzuim.”110 Deze overweging zegt evenwel 
niets over de afweging die erachter schuil gaat. Uitgebreider gemotiveerde 
arresten laten diverse motieven voor ontvankelijkverklaring zien. Zo pasten 
enkele gerechtshoven artikel 416 lid 2 Sv niet toe omdat zij een andere beslis-
sing op de vragen van artikel 348 of 350 Sv wilden geven, zowel ten voor- als 
ten nadele van de verdachte.111 Daarnaast worden diverse andersoortige fac-
toren betrokken in de beslissing om wel of niet toegang te verlenen: de zit-
tingsbehandeling van het beroep heeft al grotendeels plaatsgevonden (ont-

                                                             
ding redelijke termijn in hoger beroep staat niet in de weg aan toepassing art. 416 lid 2 

Sv). 

109  Vgl. de discussie in Handelingen II, 22 maart 2006, 61, p. 3962. 

110  Zie bijv. Hof Arnhem-Leeuwarden 29 mei 2013, ECLI:CA1263, NBStraf 2013/241; Hof 

Amsterdam 16 oktober 2014, ECLI:5921; zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 11. 

111  Hof Arnhem 7 april 2009, ECLI:BI0507 (hoger beroep ingesteld door OM, niet-ontvan-

kelijkverklaring OM veranderd in veroordeling); Hof ‘s-Hertogenbosch 29 november 

2010, ECLI:BO9735, NJFS 2011/62 (hoger beroep ingesteld door verdachte, voorwaar-

delijk deel gevangenisstraf omgezet in onvoorwaardelijk deel); Hof Amsterdam 18 juni 

2012, ECLI:BW9360, NJFS 2012/250 (hoger beroep ingesteld door verdachte, veroorde-

ling veranderd in niet-ontvankelijkverklaring OM in vervolging); Hof Amsterdam 

20 april 2015, ECLI:1706, NJFS 2015/153 (hoger beroep ingesteld door verdachte, nietig-

verklaring dagvaarding veranderd in vrijspraak). 
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vankelijk);112 het openbaar ministerie diende vlak voor de zitting alsnog een 
schriftuur met grieven in (ontvankelijk);113 het openbaar ministerie brengt ten 
opzichte van de eerste aanleg in de te laat ingediende schriftuur geen nieuwe 
standpunten naar voren (niet-ontvankelijk);114 de beschikbaarheid van een 
duidelijk uitgewerkt Promis-vonnis met behulp waarvan redelijkerwijs grie-
ven geformuleerd hadden kunnen worden (niet-ontvankelijk);115 de eenvoud 
van de strafzaak en het vonnis uit eerste aanleg (niet-ontvankelijk).116 Aan 
deze oordelen valt op dat zij niet alleen zijn gebaseerd op procedurele facto-
ren, maar ook op de inhoud van het beroep of het gewicht van de strafzaak. 
De toelatingsvrijheid van artikel 416 Sv wordt dus in sommige gevallen op 
inhoudelijke wijze ingezet, maar dit gebeurt niet structureel.117   

4.d. Toelaatbaarheid onder verdragsrecht 
De aanzienlijk vrije beoordeling van de toegang tot beroep op grond van 
artikel 416 Sv, gecombineerd met de uiteenlopende toepassing daarvan in de 
praktijk, roept vragen op over de toelaatbaarheid van de beleidsvrijheid van 
artikel 416 Sv onder het verdragsrecht.  

De eerste manier om hiernaar te kijken is in termen van een bezwaarver-
eiste. Het verdragsrecht verzet zich zoals opgemerkt in beginsel niet tegen 
een bezwaarvereiste.118 Niet alleen is toelaatbaar dat voor ontvankelijkheid 
van het beroep grieven worden vereist, acceptabel is ook dat eisen worden 
gesteld aan de precisie en onderbouwing van die bezwaren, mits zo’n be-
zwaarvereiste niet onrechtmatig of volstrekt willekeurig wordt toegepast.119 
Stel dat artikel 416 Sv een verplichting tot niet-ontvankelijkverklaring zou be-
vatten indien geen grieven zijn ingediend, dan zou dat onder verdragsrecht 
toelaatbaar zijn. Tegen die achtergrond lijkt de huidige vormgeving van arti-
kel 416 Sv mij zeker toelaatbaar, omdat de beleidsvrijheid enkel in het voor-
deel van de insteller van het beroep kan uitwerken. Artikel 416 Sv geeft de 
appelrechter de mogelijkheid om de verdachte een gunst te verlenen, hoe 
zouden mensenrechten zich daartegen kunnen verzetten?  

                                                             
112  Hof Arnhem-Leeuwarden 18 december 2015, ECLI:9686. 

113  Hof Arnhem 7 april 2009, ECLI:BI0507, waarbij ook het belang van de regelgeving 

meespeelde (verontreiniging milieu); zie verder Hof Amsterdam 7 maart 20112, ECLI: 

BV8152 (verdachte in beroep tegen dezelfde feiten). 

114  Hof Arnhem-Leeuwarden 2 april 2014, ECLI:3013, NJFS 2014/13. 

115  Hof Arnhem-Leeuwarden 2 april 2014, ECLI:3013, NJFS 2014/13; Hof Amsterdam 2 ju-

ni 2014, ECLI:2328, NJFS 2014/196. 

116  Hof Amsterdam 2 juni 2014, ECLI:2328, NJFS 2014/196; Hof Amsterdam 16 oktober 

2014, ECLI:5921. 

117  Aldus ook Röttgering 2014, p. 501. 

118  Paragraaf 4.3b. 

119  Paragraaf 4.3b. 



224 Hoofdstuk 5 
――― 

In een andere benadering is dit géén retorische vraag. Een tweede manier 
om naar de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv te kijken is namelijk in termen 
van leave to appeal. En van een systeem van leave to appeal in hoger beroep 
vereist artikel 14 lid 5 IVBPR dat de beoordeling van het beroep binnen zo’n 
verlofstelsel een “full review” inhoudt. Dat betekent kort gezegd dat de ver-
lofbeoordeling inhoudelijk moet zijn, zowel de feiten als het recht moet be-
treffen alsook de totstandkoming van die beslissing.120 Voorts worden eisen 
gesteld aan de motivering van een verlofbeslissing in hoger beroep.121 De 
vraag is dus of de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv kwalificeert als leave to 
appeal in de zin van de jurisprudentie van het CRM. Want als dat zo is, dan is 
toepassing van de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv alleen toelaatbaar onder 
het verdragsrecht als deze vrijheid inhoudelijk wordt ingevuld. Twee visies 
zijn mogelijk. 

Enerzijds valt op dat het CRM een verlofstelsel in sommige zaken in al-
gemene termen omschrijft als “a system not allowing for automatic right to ap-
peal”.122 Met die woorden wil het mogelijk het contrast schetsen met een 
rechtsmiddel waarin geen verlofstelsel van toepassing is, dat in Engels taal-
gebruik soms wordt aangeduid als appeal as of right.123 In een dergelijk appeal 
as of right worden natuurlijk wel degelijk toegangseisen aan het beroep wor-
den gesteld – termijn, competentie – maar niet in de complexe vorm van een 
verlofstelsel. Als de woorden van het CRM evenwel letterlijk worden geno-
men, dan kan volgens mij ook de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv als verlof-
stelsel worden betiteld. Toelating tot hoger beroep indien geen grieven zijn 
ingediend, is immers volstrekt niet ‘automatisch’, maar afhankelijk van de 
beleidsvrije beslissing van de appelrechter. Dat enkele Nederlandse auteurs 
toepassing van deze beleidsvrijheid zoals opgemerkt als verloftoetsing be-
schouwen, sluit bij deze redenering aan.124 

Anderzijds twijfel ik toch of het CRM inhoudelijke invulling van de be-
leidsvrijheid van artikel 416 Sv zou vereisen, en wel omdat deze bepaling aan 
de rechter vooral vrijheid tot toelating verstrekt. Als de verdachte en zijn ad-
vocaat niet de kleine moeite nemen een voorgedrukt grievenformulier in te 
vullen, als zij bovendien beiden niet op zitting aanwezig zijn, en als daarom 
niet voldaan wordt aan een uit de wet kenbaar grievenvereiste, dan kan de 
appelrechter aan de verdachte alsnog een gunst verlenen en – zoals blijkbaar 
gewenst – het beroep ontvankelijk verklaren. Deze toelatingsvrijheid wijkt 

                                                             
120  Paragraaf 3.10c. 

121  Paragraaf 3.10c; Paragraaf 3.10d. 

122  CRM 31 maart 1995, nr. 662/1995 (Lumley/Jamaica); zie verder bijvoorbeeld CRM 3 april 

2002, nr. 802/1998 (Rogerson/Australië); CRM 8 juli 2004, nr. 964/2001 (Saidova/Tajikistan). 

123  Dalton 1985; Shavell 2010. 

124  Vellinga 2007, p. 77-78; Wiewel & Van Woensel 2007, p. 287; Van Woensel 2007, p. 22-

23. 
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wezenlijk af van de voorzieningen voor toelatingsbeoordeling die het CRM 
in concrete zaken als leave to appeal aanmerkt. Als leave to appeal worden na-
melijk vormen van toegangsbeoordeling aangemerkt waarin de rechter direc-
ter toegang tot beroep kan weigeren dan alleen indieen de verdachte niet aan 
bepaalde verplichtingen voldoet.125 Anders geformuleerd zijn de voorzienin-
gen die als leave to appeal worden gekenmerkt steeds potentiele beperkingen 
van de toegang tot beroep, dat wil zeggen, aanvullingen op overige (formele) 
toegangsvoorwaarden in plaats van relativeringen daarvan. Het ligt daarom 
volgens mij veeleer voor de hand de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv te be-
schouwen als voor de burger positieve relativering van een overigens toe-
laatbaar bezwaarvereiste, dan als een vorm van verlofbeoordeling die in ho-
ger beroep inhoudelijk dient te worden ingevuld. Aldus beschouwd, kwalifi-
ceert de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv niet als leave to appeal en zal toepas-
sing ervan in beginsel niet in strijd komen met het recht op beroep. 

5. BEZWAARVEREISTE EN AFGESCHEIDEN TOEGANGSBEOORDELING (HOGER 

BEROEP) 

Naast de verlofzaken die vallen onder artikel 410a Sv,126 wordt in hoger be-
roep niet door een kleine of onderdeelkamer specifiek over toegangsvragen 
beslist. Weliswaar is afdoening door een enkelvoudige kamer in hoger be-
roep mogelijk, maar deze enkelvoudige afdoening betreft het gehele beroep, 
niet alleen de toegang tot beroep. En evenals in eerste aanleg heeft de voor-
zitter van een meervoudige kamer van een gerechtshof tal van bevoegdhe-
den om het onderzoek ter terechtzitting in goede banen te leiden (o.a. art. 272 
jo 415 lid 1 Sv), maar zijn bijzondere positie strekt niet zo ver, dat hij zelfstan-
dig over de ontvankelijkheid van het beroep mag beslissen. Differentiatie van 
de toegangsbeoordeling vindt in hoger beroep dus in zoverre niet plaats. 

Wel wijst de wet erop dat de toegangsbeoordeling qua procedure kan 
worden afgescheiden van de reguliere behandeling van het hoger beroep. 
Het tweede en derde lid van artikel 416 Sv bepalen namelijk dat indien de 
verdachte dan wel het openbaar ministerie in hoger beroep niet (tijdig) een 
schriftuur met grieven indient (en voor de verdachte: en niet mondeling be-
zwaren opgeeft tegen het vonnis), de appelrechter “zonder onderzoek van de 
zaak zelf” het ingestelde beroep niet-ontvankelijk kan verklaren. De zinsnede 
is bij de totstandkoming van de Wet stroomlijnen hoger beroep niet toege-
licht en biedt (daarom) op het eerste gezicht ruimte voor vereenvoudigde be-
oordeling van de betreffende toegangsvoorwaarde. Wat houdt die ruimte in, 

                                                             
125  Paragraaf 3.10b. 

126  Hoofdstuk 6. 
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en hoe verhoudt deze ruimte voor afgescheiden onderzoek zich tot het ver-
dragsrecht?  

5.a.  Zonder enig of volledig (zittings)onderzoek 
In elk geval kan de zinsnede ‘zonder onderzoek van de zaak zelf’ uit artikel 
416 Sv niet betekenen dat de appelrechter geen enkel onderzoek hoeft te ver-
richten, omdat voor de vaststelling dat niet (tijdig) grieven zijn ingediend 
zonder meer énig onderzoek naar bepaalde stukken nodig is.127 Om dat vast 
te stellen moet immers worden onderzocht of grieven (geldig) zijn ingediend 
en eventueel ook wanneer het bestreden vonnis is gewezen.  

Nog evidenter is dat de zinsnede, uitgelegd als ‘geen enkel onderzoek’, 
zeker niet mag worden veralgemeniseerd. Ten aanzien van diverse toegangs-
voorwaarden heeft de Hoge Raad namelijk bijzondere onderzoeksplichten 
voor de appelrechter geformuleerd. Een voorbeeld betreft de situatie waarin 
twijfel bestaat over de rechtsgeldigheid van een door de verdachte ter te-
rechtzitting gedane afstand van een rechtsmiddel. In 2009 besliste de Hoge 
Raad: “Indien het proces-verbaal van de terechtzitting in eerste aanleg […] vermeldt 
dat de verdachte afstand doet van het recht om hoger beroep in te stellen, heeft die 
vermelding bewijskracht ten aanzien van dat feit. In het geval de verdachte in hoger 
beroep de juistheid van die vermelding betwist, dient het Gerechtshof met inachtne-
ming van het voorgaande onderzoek in te stellen naar de juistheid van dat stand-
punt.”128 Dit onderzoek kan bijvoorbeeld het horen van de verdachte, de grif-
fier of andere getuigen behelzen.129 Hiernaast kan nog worden gedacht aan 
het onderzoek naar verschoonbaar termijnverzuim,130 en aan de onderzoeks-
plicht van de appelrechter indien een gemachtigde in de zin van artikel 450 
lid 1 onder b Sv namens de verdachte beroep aanwendt zonder dat hij/zij 
over een bijzondere of schriftelijke machtiging beschikt.131 

De mogelijkheid het beroep op grond van artikel 416 Sv zonder onder-
zoek van de zaak niet-ontvankelijk te verklaren, mag dus niet letterlijk en ze-
ker niet algemeen worden opgevat. Niet alleen in het kader van het grieven-
vereiste maar ook ten aanzien van andere toegangsvoorwaarden is (zittings-) 

                                                             
127  Mevis & Reijntjes 2013, p. 301; in die zin ook Mevis in zijn noten onder HR 14 juni 2011, 

NJ 2013/533 en HR 20 mei 2014, NJ 2014/330; de memorie van toelichting heeft het op 

één plaats terecht over “verder onderzoek”, zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 51. 

128  HR 15 september 2009, NJ 2009/446, met verwijzing naar HR 17 oktober 1950, NJ 1951/ 

259; zie ook HR 23 november 1976, NJ 1977/535; HR 19 mei 1998, NJ 1998/663. 

129  Zie een voorbeeld daarvan in HR 6 mei 1980, NJ 1980/506. 

130  Zie bijv. HR 15 december 2015, NJ 2016/142, m.nt. Schalken, waarin de vraag centraal 

stond of een postbode als getuige had moeten worden opgeroepen ter verkrijging van 

informatie relevant voor de ontvankelijkheid van het beroep. 

131  HR 8 april 2008, NJ 2008/232; HR 12 december 1989, NJ 1990/453; HR 24 april 1985, NJ 

1985/137; HR 13 juli 2010, NJ 2010/461; HR 20 januari 2009, NJ 2009/321, m.nt. Borgers 

onder NJ 2009/323. 



Bezwaarvereiste als verlofstelsel 227 
 ――― 

onderzoek nuttig en soms noodzakelijk. Het is gelet daarop gelukkig dat de 
Hoge Raad oordeelde dat de appelrechter niet uitsluitend zonder onderzoek 
van de zaak zelf de niet-ontvankelijkverklaring van het hoger beroep in ver-
band met artikel 416 Sv kan uitspreken, maar dat een dergelijke toegangsbe-
slissing ook na afloop van het onderzoek ter terechtzitting alsnog mag wor-
den gegeven.132  
 
Iets anders opgevat kunnen de woorden ‘zonder onderzoek van de zaak zelf’ 
uit artikel 416 Sv ook worden begrepen als een verwijzing naar artikel 283 lid 
1 Sv. Die bepaling geeft de verdediging de mogelijkheid een preliminair 
verweer te voeren indien de nietigheid van de dagvaarding, onbevoegdheid 
van de rechtbank of niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie “zonder 
onderzoek van de zaak zelf” kan blijken.133 Evenals in eerste aanleg is ook in ap-
pel niemand erbij gebaat dat de strafzaak volledig op een openbare zitting 
wordt behandeld indien daarna geen inhoudelijke beslissing wordt geno-
men.134 Zonder onderzoek van de zaak zelf, betekent in deze lezing ‘zonder 
volledig zittingsonderzoek naar alle aspecten van de strafzaak’.  

Aldus uitgelegd, rijst echter de vraag of artikel 416 tweede en derde lid 
Sv wel nodig is om de behandeling ter zitting tot onderzoek naar de toe-
gangsvoorwaarden te beperken. In 1985 overwoog de Hoge Raad namelijk 
dat het strookt “met de eisen van een doelmatige rechtspleging, dat de rechter in 
hoger beroep, na de geldigheid der appeldagvaarding te hebben onderzocht, eerst on-
derzoekt en beslist of het ingestelde hoger beroep ontvankelijk is. Art. [283] Sv, in ho-
ger beroep toepasselijk krachtens art. 415 Sv, is als een uitvloeisel van diezelfde eisen 
te beschouwen en verzet zich daartegen niet.”135 Ook de A-G meende dat de mo-
gelijkheid om preliminaire verweren te voeren in hoger beroep tevens de be-
roepsspecifieke voorvragen in hoger beroep omvat.136 De aangehaalde tekst 
uit artikel 416 Sv kan gelet hierop worden bezien als bevestiging voor hoger 
beroep van de algemene regel dat niet het gehele onderzoek ter terechtzitting 
afgerond hoeft te worden voordat op de toegangsvragen wordt beslist. Aan 
die regel voegt artikel 416 Sv echter niets toe.137  

                                                             
132  HR 28 juni 2011, NJ 2013/531, m.nt. Mevis; zie eerder HR 2 februari 2010, NJ 2010/88 en 

HR 28 september 2011, NJ 2010/536. Strikt genomen betroffen deze zaken artikel 416 lid 

2 en 3 Sv, maar de gedachte lijkt mij op alle toegangsvragen van toepassing; vgl. Wie-

wel 2007, p. 117. 

133  Op andere plaatsen in het Wetboek van Strafvordering komt deze zinsnede niet voor. 

134  Zie over de ratio van deze bepaling Takens & Van Nielen 2009, aant. 3 en 4 bij art. 283 

Sv. 

135  HR 26 februari 1985, NJ 1985/550. 

136  Zo ook Takens & Van Nielen 2009, aant. 9.1 bij art. 283 Sv; Krabbe 1983, p. 137-138. 

137  Misschien heeft de regel zelfs tot verwarring geleid wat betreft zogeheten regiezittin-

gen. Indien voordracht van de zaak door het OM op dergelijke zittingen achterwege 

blijft, mag in elk geval niet tot niet-ontvankelijkverklaring wegens grievenverzuim 
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5.b. Zonder inhoudelijke beoordeling 
Ten derde kunnen de woorden ‘zonder onderzoek van de zaak zelf’ uit arti-
kel 416 Sv worden uitgelegd als een aanwijzing aan de appelrechter dat de 
beleidsvrijheid van artikel 416 Sv niet per se inhoudelijk hoeft te worden 
ingevuld. Oftewel: indien geen grieven zijn ingediend, kan de appelrechter 
het beroep niet-ontvankelijk verklaren zonder informatie over de onderlig-
gende strafzaak tot zich te nemen, in elk geval zonder de validiteit van de 
tenlastelegging of het oordeel uit eerste aanleg (‘de zaak’) meer of minder 
marginaal te beoordelen. Niet-ontvankelijkverklaring op grond van artikel 
416 Sv veronderstelt dus geen inhoudelijke toegangsbeoordeling of afweging 
van uiteenlopende belangen bij behandeling van de strafzaak. In deze uitleg 
bevestigen en specificeren de woorden ‘zonder onderzoek van de zaak zelf’ 
wat primair al blijkt uit het woord ‘kan’ uit artikel 416 Sv, namelijk dat die 
bepaling onder omstandigheden een beleidsvrije bevoegdheid tot toelating 
tot hoger beroep geeft.138  

In paragraaf 3 bleek evenwel dat appelrechters bij de invulling van de 
beleidsvrijheid van artikel 416 Sv in de praktijk acht slaan op allerlei factoren, 
onder meer op de mogelijkheid dat het hof een ander eindoordeel over de 
tenlastelegging velt dan de rechtbank.139 In deze gevallen vindt in feite toch 
inhoudelijke toegangsbeoordeling plaats.140 Om de claim van dit soort inhou-
delijke toegangsbeoordeling te kunnen waarmaken, lijkt mij kennisneming 
van het vonnis, het proces-verbaal met verweren en eventueel de bewijsstuk-
ken en andere bescheiden nodig. In sommige andere hofarresten wordt bij 
toegangsweigering op grond van artikel 416 Sv de wetsgeschiedenis geci-
teerd: “Naar het oordeel van het hof prevaleert het belang van de strafrechtelijke 
rechtshandhaving in het algemeen en het belang van het beroep in het bijzonder in 
casu (niet) boven het belang van sanctionering van het verzuim [grieven in te die-
nen, GP].”141 Deze motivering duidt meer op vrije toegangsbeoordeling inge-
vuld met een open afweging van diverse belangen. Ook deze motivering ver-
eist mijns inziens kennisneming van het vonnis en de overige stukken uit eer-
ste aanleg. Hoe anders kan het gewicht van de aangehaalde belangen in con-

                                                             
worden besloten, zie HR 17 april 2012, NJ 2014/326, m.nt. Cleiren en HR 25 juni 2013, 

ECLI:9; zie ook HR 25 mei 2010, NJ 2011/80, m.nt. Cleiren; vgl. HR 5 april 2011, ECLI: 

BP4588. 

138  Paragraaf 5.3. 

139  Paragraaf 5.3d. 

140  Vgl. ook de motivering dat geen grieven zijn ingediend en het hof “ook ambtshalve geen 

redenen [ziet] voor een inhoudelijke behandeling van de zaak in hoger beroep, nu naar het oor-

deel van het hof geen termen aanwezig zijn om tot inhoudelijke behandeling van de zaak over te 

gaan” in HR 3 september 2013, NJ 2013/441. 

141  Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem-Leeuwarden 29 mei 2013, ECLI:CA1263, NBStraf 2013/ 

241; Hof Amsterdam 16 oktober 2014, ECLI:5921; zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 

3, p. 11. 
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creto worden bepaald? Ondanks de woorden ‘zonder onderzoek van de zaak 
zelf’ is kennisneming van het proces-verbaal van de zitting in eerste aanleg 
en het (overige) bewijsmateriaal dus onder omstandigheden aangewezen bij 
de toepassing van artikel 416 lid 2 of 3 Sv, zo kan worden betoogd. 

Wat de Hoge Raad hiervan denkt, is niet zonder meer duidelijk. De enige 
gepubliceerde uitspraak die hiermee in verband kan worden gebracht, draait 
om het volgende. Het hoger beroep tegen een ontnemingsbeslissing van de 
verdachte was bij verstek niet-ontvankelijk verklaard omdat geen grieven 
waren ingediend. Uit het arrest van de Hoge Raad wordt niet duidelijk hoe 
het hof deze beslissing heeft gemotiveerd. In elk geval had het hof niet laten 
blijken mede te hebben beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter 
terechtzitting in eerste aanleg. Daarover klaagde de verdediging in cassatie. 
Aangevoerd werd dat het Hof conform het tweede lid van artikel 422 Sv had 
moeten laten blijken mede te hebben beraadslaagd naar aanleiding van het 
onderzoek in eerste aanleg. De Hoge Raad oordeelde: “Nu onder de vraag van 
art. 422, eerste lid, Sv ‘of het hoger beroep is ingesteld overeenkomstig de eisen die dit 
wetboek daaraan stelt’ mede moet worden begrepen het in art. 416, tweede lid, Sv 
beschreven geval, volgt uit art. 422 Sv dat de beraadslaging in hoger beroep bij de 
beoordeling van die vraag niet mede behoeft te geschieden naar aanleiding van het 
onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg.”142 Deze overweging sluit in zijn al-
gemeenheid goed aan bij de vaste rechtspraak dat de appelrechter niet is ge-
houden uitdrukkelijk en gemotiveerd te beslissen over standpunten of ver-
zoeken die zijn aangevoerd ter terechtzitting in eerste aanleg maar waarvan 
niet is gebleken dat deze ter terechtzitting in hoger beroep zijn herhaald.143 
Immers, als de verdediging verzuimt om in appel grieven aan te voeren, 
loopt zij eenvoudigweg het risico dat de appelrechter de toegang tot beroep 
weigert dan wel niet reageert op de niet-herhaalde verweren.  

Anderzijds valt op dat de overweging van de Hoge Raad open is gefor-
muleerd. Kennisneming van het onderzoek uit eerste aanleg is bij toegangs-
weigering niet verplicht, maar evenmin uitgesloten. De mogelijkheid om in 
het kader van het toegangsonderzoek in hoger beroep geen acht te slaan op 
het onderzoek ter terechtzitting in eerste aanleg, laat onverlet dat appelrech-
ters in bepaalde gevallen van dat onderzoek gebruik kúnnen maken. Als de 
motivering van toegangsweigering er blijk van geeft dat ambtshalve de juist-
heid van het vonnis uit eerste aanleg is beoordeeld of dat allerlei belangen 
zijn afgewogen, dan moet de onderliggende kennisneming van stukken dat 
misschien ook waarmaken. Indien dus de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv 
daadwerkelijk inhoudelijk of met een open belangenafweging wordt inge-
vuld, kan nog steeds worden betoogd dat de appelrechter acht móet slaan op 

                                                             
142  HR 12 maart 2013, NJ 2013/178. 

143  Aldus ook A-G Machielse in zijn conclusie voor HR 12 maart 2013, NJ 2013/178. Zie 

over deze regel ook HR 26 april 2011, NJ 2012/473, m.nt. Borgers. 
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dat onderzoek. Hoeveel ruimte bestaat voor beperkte kennisneming van 
stukken in het kader van toegangsonderzoek, lijkt mij in elk geval niet volle-
dig uitgekristalliseerd. 

5.c.  Toelaatbaarheid onder verdragsrecht 
Het verdragsrecht garandeert niet dat het gehele beroep volledig wordt on-
derzocht voordat daarover een einduitspraak wordt gegeven. Evenmin ver-
eist het verdragsrecht inhoudelijke beoordeling van het beroep indien niet 
aan redelijke ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, zoals termijneisen of 
vereisten aan het aanwenden van beroep.144 Verkorte behandeling van het 
beroep indien evident niet aan toegangsvoorwaarden is voldaan, verkort bo-
vendien de duur van het strafproces en is daarom op grond van het recht op 
een eerlijk proces zelfs positief te waarderen.  

Zelfs een meer voor de hand liggend aanknopingspunt voor kritiek op 
niet-uitputtend onderzoek in hoger beroep, namelijk de eis van proper exami-
nation onder artikel 6 EVRM, verzet zich mijns inziens uiteindelijk niet tegen 
dergelijk verkort onderzoek.145 Het vereiste van proper examination koppelt 
het EHRM namelijk steevast aan ingediende grieven. Naar ingediende grie-
ven of onderzoekswensen moet behoorlijk onderzoek worden verricht, 
ambtshalve onderzoek van het beroep lijkt artikel 6 EVRM niet te vereisen. In 
gevallen waarin niet-ontvankelijkverklaring van het beroep plaatsvindt ‘zon-
der onderzoek van de zaak zelf’ zijn juist geen grieven ingediend. Daar komt 
bij dat een arrest inhoudende niet-ontvankelijkverklaring van het beroep in 
elk geval gebaseerd moet en zal zijn op het onderzoek op de terechtzitting in 
hoger beroep, hoe kort ook, en in zoverre van onderzoek blijk wordt gege-
ven. Ik geloof niet dat het EHRM de eis van proper examination geschonden 
zal achten indien het beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat geen 
grieven zijn ingediend en een hof blijk geeft van eigen onderzoek naar het be-
roep. 

Voor de normering van onderzoek in hoger beroep lijkt tot slot nog het 
‘vereiste’ van full and thorough evaluation of the relevant factors relevant. Ik 
schrijf ‘vereiste’ tussen aanhalingstekens, omdat het volgens mij een nog 
vraag is of het EHRM inderdaad in elke zaak controleert op het plaatsvinden 
van volledig en grondig onderzoek dan wel dat de formulering veeleer duidt 
op zeer uitzonderlijke en casuïstische toetsing door het EHRM van de inhoud 
van de strafzaak.146 Wat er van die twijfel ook zij, in de zaak Lalmahomed/Ne-
derland achtte het EHRM het onderzoek van de verlofrechter in feite onder de 
maat, omdat ontlastende informatie daarin onvoldoende was betrokken.  

                                                             
144  Paragraaf 4.3. 

145  Paragraaf 4.4b. 

146  Paragraaf 4.7. 
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6. BEZWAARVEREISTE EN AFGESCHEIDEN TOEGANGSBEOORDELING (CASSATIE) 

In cassatie bestaat in twee opzichten ruimte voor van regulier onderzoek af-
wijkend onderzoek naar de toegang tot beroep. Dat betreft in beide gevallen 
het bezwaarvereiste in cassatie. Indien namens de verdachte niet tijdig een 
schriftuur met middelen van cassatie is ingediend, kan ten eerste de procu-
reur-generaal afzien van het nemen van een conclusie (art. 439 lid 2 Sv). Als 
een lastig geval zich aandient of de Hoge Raad het beroep toch ontvankelijk 
wil verklaren, kan of moet het parket natuurlijk een conclusie nemen.147 Nog 
los van deze waarborg voor zorgvuldigheid lijkt het afzien van een conclusie 
in de genoemde gevallen mij toelaatbaar onder het verdragsrecht. Noch het 
mensenrecht op beroep, noch het recht op een eerlijk proces bevat de ver-
plichting dat enige beslissing in hoger beroep of cassatie door een rechtsge-
leerd advies wordt voorafgegaan. De tweede manier waarop het onderzoek 
naar het bezwaarvereiste in cassatie afgescheiden is van het reguliere onder-
zoek, betreft een afscheiding naar orgaan. De beslissing dat het beroep niet-
ontvankelijk moet worden verklaard, kan in het geval van schriftuurverzuim 
namelijk door de enkelvoudige kamer van de Hoge Raad worden gegeven 
(art. 440 lid 3 Sv). Hoe ver reikt die bevoegdheid, en is niet-ontvankelijkver-
klaring van het beroep door een unus toelaatbaar onder verdragsrecht? 

6.a.  Achtergrond enkelvoudige afdoening 
De Hoge Raad neemt beslissingen over een strafrechtelijk cassatieberoep in 
beginsel in een meervoudige kamer van drie of soms vijf raadsheren. Van 
oudsher nam de meervoudige kamer strafzaken ook daadwerkelijk op een 
openbare zitting in behandeling, maar in de praktijk kwam tegen het einde 
van de twintigste eeuw de nadruk te liggen op schriftelijke afdoening. De 
meervoudige openbare zitting werd als tijdrovend anachronisme ervaren.148 
De schriftelijke cassatiepraktijk is daarom in 1999 gecodificeerd.149 Sindsdien 
speelt de enkelvoudige kamer een rol van betekenis in de cassatieprocedure 
(art. 75 RO; art. 438 Sv). Deze unus is zelfs een zeer zichtbare raadsheer uit de 
strafkamer, omdat hij elke week op een openbare zitting cassatieberoepen in 
behandeling neemt en beslist over ‘de rol’ waarop aanhangige beroepen in 

                                                             
147  Kamerstukken II 1997/98, 26027, nr. 3, p. 24; Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2. 

148  Van Dorst 2015, p. 100-102; Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 3, p. 2-3. 

149  Wet van 1 oktober 1998 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Uitleve-

ringswet, de Wet economische delicten en de Wet overdracht tenuitvoerlegging straf-

vonnissen betreffende de bepalingen aangaande de procedure in cassatie in strafzaken, 

herzieningszaken, uitleveringszaken en zaken in het kader van de Wet overdracht ten-

uitvoerlegging strafvonnissen, Stb. 1998, 591, i.w.tr. 1 juni 1999, Stb. 1999, 52 (Kamer-

stukken 25240). 
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cassatie staan ingeschreven.150 Zodra een inhoudelijke processtap moet wor-
den gezet, dient de enkelvoudige rechter evenwel de behandeling van de 
zaak over te dragen aan de meervoudige kamer (art. 438 lid 2 Sv). In de hui-
dige schriftelijke cassatieprocedure is de unus eerst en vooral de spin in het 
bijbehorende administratieve web.  

In het parlementaire debat over invoering van enkelvoudige afdoening 
wierp een Kamerlid de vraag op of het wenselijk zou zijn om de werkzaam-
heden van de nieuwe enkelvoudige kamer uit te breiden. Gedacht kon vol-
gens hem worden aan “het afdoen van de kennelijke niet-ontvankelijkheden (ter-
mijnverzuim bij instellen van beroep en niet-nakoming van de schriftuurverplichting 
door het Openbaar Ministerie), conversiegevallen of van de beroepen, waarin de P-G 
heeft geconcludeerd tot toepassing van artikel [81] RO”.151 Zowel het Kamerlid 
zelf als de betrokken minister bestempelden dat idee echter als “niet mogelijk 
zonder de rechtswaarborgen van de verdachte geweld aan te doen”152 en “niet te ver-
enigen met het administratieve karakter van de rolzitting van de enkelvoudige ka-
mer”.153 Bovendien achtte de minister “het gevaar niet denkbeeldig dat afdoening 
van een zaak in cassatie door een alleensprekende rechter afbreuk doet aan het gezag 
van onze cassatierechter”.154 Hoewel het Kamerlid nadrukkelijk niet alleen be-
paalde inhoudelijke beslissingen (art. 81 RO) maar ook aspecten van ontvan-
kelijkheidsbeoordeling op het oog had (conversie, termijn, schriftuur), sloot 
de minister het debat opvallend genoeg af met de conclusie dat “een enkel-
voudige kamer bij de Hoge Raad niet inhoudelijk moet oordelen”.155  

Op het licht tussen de geciteerde standpunten is enige jaren later inge-
speeld. In 2003 is de enkelvoudige kamer in cassatie bevoegd gemaakt het 
cassatieberoep zelfstandig af te doen met niet-ontvankelijkverklaring indien 
niet tijdig een schriftuur met middelen van cassatie is ingediend (art. 440 lid 
4 Sv). 156 De achtergrond van deze regeling is gelegen in de in 2000 geïntrodu-
ceerde schriftuureis voor de verdachte. Deze toegangsvoorwaarde leidde (en 
leidt) in de praktijk in meer dan de helft van de cassatieberoepen tot niet-ont-
vankelijkverklaring, waartoe volgens toenmalig procesrecht alleen de meer-

                                                             
150  Zie voor nadere regels het Procesreglement van de Strafkamer van de Hoge Raad 2013 

en het Bijzonder reglement betreffende de tijdstippen waarop de zittingen van de Ho-

ge Raad worden gehouden.  

151  Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 5, p. 3. 

152  Handelingen II 1997/98, nr. 87, p. 5929 (Schutte, GPV). 

153  Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 6, p. 3. 

154  Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 6, p. 3; Handelingen II 1997/98, nr. 87, p. 5930 (Minis-

ter Sorgdrager). 

155  Handelingen II 1997/98, nr. 87, p. 5930 (Minister Sorgdrager). 

156  Wet van 31 oktober 2002 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering strekkende 

tot het openstellen van beroep in cassatie tegen vrijspraken alsmede het doen van uit-

spraak door de enkelvoudige kamer bij het niet naleven van de schriftuurverplichting, 

Stb. 2002, 539, i.w.tr. 1 januari 2003, Stb. 2002, 601 (Kamerstukken 28204). 
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voudige kamer kon beslissen. Deze inzet van de meervoudige kamer stond 
volgens de minister niet in verhouding tot “de ingewikkeldheid van de te nemen 
beslissing die, bij de verwijzing naar de meervoudige kamer, feitelijk al in sterke mate 
door de enkelvoudige kamer is voorbereid”.157 De vaststelling dat niet is voldaan 
aan bovengenoemde toegangseis kon volgens de minister zonder bezwaar 
aan de rolrechter in cassatie worden toevertrouwd.158  

In de memorie van toelichting wordt de afdoeningsbevoegdheid voor de 
enkelvoudige kamer aangekondigd als technische wijziging.159 Gelet op de 
argumenten in het debat bij de invoering van de unus in cassatie is dat inder-
daad een opvallende karakterisering, waarmee de minister in de loop van de 
parlementaire behandeling ook werd geconfronteerd.160 Hij antwoordde dat 
uit door de Hoge Raad opgedane ervaring bleek “dat de verwijzing naar de 
meervoudige kamer in de onderhavige zaken geen meerwaarde heeft uit oogpunt van 
zorgvuldigheid van procesvoering, doch wel voor een niet onbelangrijke werklast 
zorgt. Voorts spelen de [in het oorspronkelijk debat over de unus in cassatie genoem-
de, GP] bezwaren juist bij de kennelijke niet-ontvankelijkheden waar dit wetsvoorstel 
op ziet, een minder grote rol. De vaststelling dat de cassatieschriftuur niet tijdig is 
ingediend, heeft een sterk administratief karakter, en kan met gezag door een enkel-
voudige kamer worden gedaan. Gegeven de onverminderd hoge werklast van de Hoge 
Raad, en gelet op de aard van de beslissing die hier aan de enkelvoudige kamer wordt 
toevertrouwd, is in deze bezwaren dan ook geen aanleiding gezien het onderhavige 
voorstel achterwege te laten.”161 Kortom: veranderd inzicht, een andere weging 
van belangen en het administratieve karakter van de toepasselijke toegangs-
voorwaarden maakte de weg vrij voor afdoening van het beroep door de 
enkelvoudige kamer. 

6.b.  Toepassingsbereik enkelvoudige afdoening 
Of de afdoeningsbevoegdheid van de enkelvoudige kamer inderdaad een 
sterk administratief karakter heeft, hangt af van de precieze reikwijdte van 
die bevoegdheid. Zowel artikel 440 lid 3 Sv als de wetsgeschiedenis maakt 
duidelijk dat de unus in cassatie enkel over het schriftuurvereiste als toe-
gangsvoorwaarde mag oordelen. Aan de indiening van een schriftuur stellen 
artikel 437 Sv en het Procesreglement van de Strafkamer van de Hoge Raad 
2013 vijf typen vereisten.162 De schriftuur moet (i) door een bevoegde per-
soon, (ii) binnen de wettelijke termijn en (iii) volgens de toepasselijke vorm-

                                                             
157  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2. 

158  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2.  

159  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2. 

160  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 4, p. 2. 

161  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 5, p. 3. 

162  Art. IV-VII Procesreglement van de Strafkamer van de Hoge Raad 2013; zie hierover 

Van Dorst 2015, p. 86-100 en 207-216. 
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eisen (naam, handtekening etc.) worden opgesteld en (iv) aan de juiste in-
stantie worden gezonden, en (v) ten minste één klacht bevatten die als ‘mid-
del van cassatie’ in de zin van de wet kan worden beschouwd. De vraag 
komt op over welke van deze voorwaarden de unus in cassatie een toegangs-
oordeel mag vellen. 

Verschillende benaderingen leiden tot verschillende resultaten. De me-
morie van toelichting bij de wijziging van 2003 benadrukt dat “afdoening door 
de enkelvoudige kamer uitsluitend bij niet tijdige indiening van een schriftuur als 
mogelijkheid is vormgegeven”.163 Daaruit kan worden afgeleid dat de minister 
alleen het termijnvereiste (ii) op het oog had. Over de precieze reikwijdte van 
niet-ontvankelijkverklaring door de enkelvoudige kamer wordt in het parle-
mentaire debat verder niets overwogen. Gelet op de beperkt gepubliceerde 
rechtspraak lijkt ook de Hoge Raad zich tot beoordeling van tijdige indiening 
te beperken.164  

Een teleologische insteek leidt evenwel tot een ruimere uitkomst. De ra-
tio van de wetswijziging is in mijn ogen het mogelijk maken van vereenvou-
digde afdoening van toegangsbeslissingen van administratieve aard, waar-
onder kan worden verstaan: gemakkelijk te beoordelen, aan de hand van for-
mele maatstaven, zonder inschatting of afweging van wezenlijke procedurele 
of inhoudelijke belangen. Hieronder vallen naast het termijnvereiste (ii) mijns 
inziens in beginsel ook de eisen aan de bevoegdheid (i), de vorm (ii) en de in-
stantie (iv).165 Voor beoordeling van deze vereisten is niet alleen nodig dat 
wordt gecontroleerd of binnen de termijn een geschrift is ingediend dat als 
schriftuur kan worden beschouwd, maar is tevens vereist dat de inhoud van 
dit geschrift in elk geval oppervlakkig wordt onderzocht, namelijk op hand-
tekeningen en andere formaliteiten. 

Interessant is dat de Hoge Raad juist in dit laatste opzicht de bevoegd-
heid van de enkelvoudige kamer tot het verrichten van toegangsonderzoek 
beperkt heeft uitgelegd. De enkelvoudige kamer “neemt immers slechts kennis 
van de indiening van een schriftuur en niet van de inhoud daarvan”, aldus de Ho-
ge Raad.166 De gewoonte van de Hoge Raad om in zijn arresten en in het Pro-

                                                             
163  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2. 

164  Zie HR 18 november 2003, NJ 2004/178 en de herstelarresten HR 4 oktober 2005, 

ECLI:AT9095; HR 10 mei 2005, NJ 2006/23, m.nt. Buruma; HR 16 december 2008, ECLI: 

BG4182. 

165  Vgl. Kuiper, die meent dat de rolraadsheer mag oordelen over termijn én bevoegde in-

diening, maar niet over de vraag of sprake is van cassatiemiddelen in wettelijke zin, zie 

M/G, aant. 4.4 bij art. 437 Sv. 

166  HR 19 december 2000, NJ 2001/83 (verzoek termijnverlenging in schriftuur); HR 19 juni 

2001, NJ 2001/501, (verzoek termijnverlenging in schriftelijke toelichting waarin het 

cassatieberoep van het openbaar ministerie wordt tegengesproken); HR 19 juni 2001, 

ECLI:AB2200, (idem); HR 14 september 2004, NJ 2004/627 (verzoek mondelinge toelich-

ting in schriftuur); zie hierover Mevis 2010, p. 1081-1102. 
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cesreglement 2013 van ‘rolrechter’ en ‘rolraadsheer’ te spreken, sluit hierbij 
aan. Niet helemaal duidelijk is echter waarop de Hoge Raad dat oordeel ba-
seert. De invoering van de enkelvoudige kamer is weliswaar toegelicht in ter-
men als “rolzitting”, “rolgebeuren” en “administratieve afhandeling”,167 maar dat 
heeft de wetgever niet geconcretiseerd in beperkingen van de onderzoeksbe-
voegdheid van de enkelvoudige rechter. Bovendien verzette de minister zich 
zoals opgemerkt enkel tegen de mogelijkheid voor de enkelvoudige kamer 
om inhoudelijk oordelen te vellen.168 Deze op zichzelf niet geheel duidelijke 
begrenzing hoeft niet opgevat te worden als beperking tot typische rolbeslis-
singen over het verloop van de cassatiebehandeling. Bovendien oordeelt de 
enkelvoudige kamer wel over de vraag of de aanzegging als bedoeld in arti-
kel 435 Sv geldig is betekend, hetgeen meer onderzoek vergt dan alleen naar 
de vraag óf een aanzegging is verstuurd. Verder oordeelt de enkelvoudige 
kamer over verzoeken tot uitstel van de termijn om een schriftuur in te die-
nen,169 en heeft de unus in het verleden eens geoordeeld over de geldigheid 
van de intrekking van een cassatieberoep.170 Ook dit soort beslissingen heeft 
niet altijd een administratief karakter.  

Gelet op de tekst van artikel 440 lid 3 Sv bestaat tot slot mogelijk nog iets 
meer ruimte voor afdoening van het beroep door de unus in cassatie, want 
niet alleen verwijst de tekst naar het termijnvereiste maar tevens naar vereis-
te (iv), namelijk dat de schriftuur middelen van cassatie moet bevatten. Als 
middel in de zin van de wet kan zoals opgemerkt namelijk alleen een stellige 
en duidelijke klacht over de schending van een bepaalde rechtsregel en/of het 
verzuim van een toepasselijk vormvoorschrift door de rechter die de bestre-
den uitspraak heeft gewezen worden beschouwd.171 Of van stellige en duide-
lijke klachten sprake is, vergt evenwel op zijn minst inhoudelijke kennisne-
ming van de schriftuur en soms ook een zekere beoordeling van de middelen 
als zodanig.172 Administratief van aard kan dat niet worden genoemd. 

6.c.  Toelaatbaarheid onder verdragsrecht 
Betoogd kan dus worden dat de enkelvoudige kamer van de Hoge Raad, in 
afwijking van de huidige praktijk, niet alleen moet kunnen beslissen over de 
tijdige indiening van de schriftuur, maar ook tot op zekere hoogte over van 

                                                             
167  Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 3, p. 2 en 10; Kamerstukken II 1996/97, 25240, nr. 5, 

p. 2; Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 6, p. 3; Handelingen II 1997/98, nr. 87, p. 5927 en 

nr. 87, p. 5930. 

168  Handelingen II 1997/98, nr. 87, p. 5930 (Minister Sorgdrager). 

169  Art. XI Procesreglement strafkamer Hoge Raad 2013; zie ook HR 5 november 2002, 

ECLI:AE4187, waarin als maatstaf voor termijnverlenging ‘de belangen van een be-

hoorlijke rechtspleging’ wordt gebruikt. 

170  HR 6 augustus 2008, ECLI:AE6175 (uitlevering). 

171  Paragraaf 5.3c. 

172  Paragraaf 5.3c. 
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de inhoud van dat geschrift. Op teleologische gronden is verdedigbaar dat de 
unus óók beoordeelt of de schriftuur is ingediend door een bevoegde persoon 
en of aan de toepasselijke vorm- en indieningseisen is voldaan. De beoorde-
ling van deze voorwaarden heeft een administratief karakter en is dus in be-
ginsel tamelijk eenvoudig. Als er zich complexe gevallen voordoen, kan be-
oordeling altijd nog aan de meervoudige kamer worden overgelaten, aldus 
ook de memorie van toelichting.173 Wat daar ook van zij, óók als de afdoe-
ningsbevoegdheid van de enkelvoudige kamer in deze ruimere zin wordt 
toegepast, lijkt toegangsweigering door de enkelvoudige kamer mij toelaat-
baar onder het verdragsrecht. De unus is immers evengoed een rechterlijk or-
gaan in de zin van de verdragen als de meervoudige kamer, en mag dus op 
het beroep beslissen.174  

Zolang de enkelvoudige kamer in cassatie niet beoordeelt of een bezwaar 
als middel van cassatie in de zin van de wet kan gelden, lijkt schending van 
verdragsrecht in beginsel uitgesloten.175 En zelfs als de unus in weerwil van 
wetsgeschiedenis en ratio dergelijke inhoudelijke beoordeling zou uitvoeren, 
is dit onder verdragsrecht volgens mij toelaatbaar. Slechts in één zaak over 
inhoudelijke toegangsbeoordeling heeft het CRM er uitdrukkelijk belang aan 
gehecht dat de toegangsbeslissing door drie beroepsrechters unaniem werd 
genomen.176 Meervoudige beoordeling van een beroep en unanimiteit zijn 
evenwel in het algemeen volgens het verdragsrecht vereist.177 De genoemde 
zaak betrof bovendien toegangsbeoordeling in een eerste rechtsmiddel, ter-
wijl cassatie in Nederland zelden direct na de eerste aanleg openstaat. Boven-
dien werd in de aangehaalde zaak beoordeeld of het hoger beroep evident 
ongegrond is, wat een veel intensievere inhoudelijke beoordeling betreft dan 
beoordeling van de vraag of middelen duidelijk en stellig zijn.  

Eén punt is hiernaast nog van belang. Een belangrijke waarborg voor cor-
recte toegangsbeslissingen is de mogelijkheid voor de meervoudige kamer 
van de Hoge Raad om fouten ten aanzien van de schriftuurbeoordeling te 
corrigeren.178 De meervoudige kamer van de Hoge Raad heeft herstelarresten 
gewezen in gevallen waarin duidelijk was dat de enkelvoudige kamer een 
cassatieberoep ten onrechte niet-ontvankelijk had verklaard.179 In de meeste 

                                                             
173  Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 3, p. 2.  

174  Paragraaf 3.6; Paragraaf 4.4a. 

175  Behoudens onjuiste berekening van termijnoverschrijdingen door de unus of onjuiste 

toepassing van nationaal recht in het algemeen, zie paragraaf 4.3. 

176  Paragraaf 3.10c; CRM 16 oktober 2014, nr. 2004/2010 (H.K./Noorwegen). 

177  Paragraaf 3.10e. 

178  Zie reeds Kamerstukken II 2001/02, 28204, nr. 6, p. 3 (“Overigens heeft de meervoudige 

kamer die uitspraak doet in de zaak, uiteraard het laatste woord ten aanzien van de vraag of alle 

procedurevoorschriften zijn nageleefd”). 

179  HR 30 oktober 2001, NJ 2002/230 en HR 30 oktober 2001, NJ 2002/231, m.nt. De Hullu 

(schriftuur wel binnen termijn ingediend); HR 10 mei 2005, NJ 2006/23 (aanzegging niet 
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gevallen gebeurde dit nadat de insteller van het beroep de Hoge Raad daar-
op had geattendeerd. Wettelijke regeling van deze herstelmogelijkheid kan 
voor het EHRM en het CRM – casuïstisch oordelende toezichthouders – mo-
gelijk van betekenis zijn.180 

7. CONCLUSIE 

De Hullu schreef in 1989 dat de wetgever bij de vormgeving van de regeling 
van rechtsmiddelen stilzwijgend is uitgegaan van een cruciale vooronderstel-
ling: “er wordt slechts in beperkte mate van rechtsmiddelen gebruik gemaakt”. Wer-
kelijk frequent gebruik van rechtsmiddelen zou volgens De Hullu ontwrich-
ting van het strafrechtelijk apparaat tot gevolg hebben en ook leiden tot het 
opwerpen van wettelijke drempels, “zoals verlofregelingen”.181 Deze voorspel-
ling is voor hoger beroep en cassatie in zoverre uitgekomen dat beide gewo-
ne rechtsmiddelen inmiddels zijn voorzien van extra ontvankelijkheidsvoor-
waarden, waardoor de toegang tot beide rechtsmiddelen is beperkt of voor 
sommige zaken zelfs uitgesloten.182 In het bijzonder is in hoger beroep en cas-
satie het bezwaarvereiste voor ontvankelijkheid van het beroep ingevoerd en 
aangescherpt.  

Hier is van belang dat de regeling van dit bezwaarvereiste trekken heeft 
van een verlofstelsel. Weliswaar wordt, los van artikel 410a Sv en artikel 80a 
RO, in hoger beroep en cassatie de inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling 
op grond van bezwaren niet gecombineerd met afgescheiden toegangsbeoor-
deling, maar geïsoleerd komt inhoudelijke, vrije en afgescheiden toegangsbe-
oordeling wel voor.  

In de kern moet een bezwaarvereiste zorgen voor verminderde aanwen-
ding van kansloze beroepen en verbeterde berechting van de wel ingestelde 
beroepen. Hoewel deze gedachte een aanknopingspunt vormt om de be-
zwaareis inhoudelijk in te vullen, worden aan de ‘grieven’ in hoger beroep en 
‘middelen’ in cassatie als zodanig niet of nauwelijks inhoudelijke eisen ge-
steld. Het ligt niet in de rede dat de middeleneis in cassatie zich in die rich-
ting ontwikkelt, gelet op het bestaan van artikel 80a RO. Enige betekenisvolle 
inhoudelijke invulling van de bezwaareis is daarom in hoger beroep en cas-

                                                             
geldig betekend); HR 4 oktober 2005, ECLI:AT9095 (raadsman niet op de hoogte ge-

steld van ontvangst stukken); HR 16 december 2008, ECLI:BG4182 (raadsman geen af-

schrift betekening aanzegging gestuurd). 

180  Voor wettelijke regeling pleit (om andere redenen) Borgers in zijn noot onder HR 10 ja-

nuari 2012, NJ 2012/249. 

181  De Hullu 1989, p. 173. 

182  Naast het bezwaarvereiste denk ik hier aan de uitsluiting van cassatie in WAHV-zaken 

en de verplichte rechtsbijstand in cassatie. 
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satie niet aan de orde, ook al komt inhoudelijke beoordeling van een be-
zwaarvereiste niet snel in strijd met het verdragsrecht. 

Artikel 416 Sv geeft intussen aan appelrechters op een andere manier een 
duidelijke mogelijkheid voor vrije toegangsbeoordeling. Indien niet aan de 
eisen voor indiening van grieven uit artikel 416 Sv is voldaan, kunnen appel-
rechters immers vrij besluiten of zij het beroep toelaten of weigeren. Het gaat 
hier om een in toepassingsbereik beperkte toelatingsvrijheid, die verder 
slechts door de beginselen van een goede procesorde wordt genormeerd. Als 
de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv wordt bezien als leave to appeal in de zin 
van artikel 14 lid 5 IVBPR, dient deze beleidsvrijheid met inhoudelijke beoor-
deling van het beroep te worden ingevuld. Er is evenwel reden om aan te ne-
men dat het CRM de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv veeleer zal beschou-
wen als voor de verdachte gunstige nuancering van een op zichzelf reeds toe-
laatbaar bezwaarvereiste, en daarom niet-inhoudelijke toepassing van deze 
beleidsvrijheid niet in strijd met het verdragsrecht zal achten.  

Onderzoek naar het bezwaarvereiste in hoger beroep en cassatie kan 
voorts in bepaalde opzichten afgescheiden plaatsvinden van de reguliere be-
handeling van het beroep. In cassatie worden enkele aspecten van het be-
zwaar- of schriftuurvereiste beoordeeld door een enkelvoudige kamer. In-
dien het schriftuurvereiste niet is nageleefd, mag daarnaast het parket afzien 
van het nemen van een conclusie. Er is geen aanleiding om te denken dat de-
ze twee vereenvoudigingen van de cassatieprocedure in strijd zijn met het 
verdragsrecht. De Wet stroomlijnen hoger beroep wekt daarnaast voor hoger 
beroep weliswaar de indruk van een zekere afgescheiden toegangsbeoorde-
ling, maar dat lijkt niet meer dan bevestiging van de organisatorische diffe-
rentiatie die in de praktijk reeds plaatsvond voor gevallen waarin de toegang 
tot hoger beroep werd geweigerd.  
 
Dit hoofdstuk legt tot slot een zekere spanning bloot tussen de vormgeving 
van het toegangsonderzoek enerzijds en het type toegangsvoorwaarde an-
derzijds. Voor hoger beroep komt de vraag op of de discretionaire bevoegd-
heid tot niet-ontvankelijkverklaring van het beroep in alle gevallen kan wor-
den toegepast zonder dat onderzoek wordt verricht dat bij de aard van die 
bevoegdheid past. Indien onder artikel 416 Sv in feite inhoudelijke toegangs-
beoordeling plaatsvindt of de appelrechter in de motivering van toegangs-
weigering blijk geeft van een open belangenafweging, moet daaraan dan niet 
kennisneming van alle relevante stukken van het geding ten grondslag lig-
gen? Voor cassatie geldt dat de wetsgeschiedenis zich ertegen verzet dat de 
enkelvoudige kamer cassatieberoepen niet-ontvankelijk verklaart omdat de 
middelen onvoldoende stellig en duidelijk zijn. Een dergelijk oordeel over de 
schriftuur en de middelen neigt naar inhoudelijke toegangsbeoordeling, 
waarvoor de vereenvoudigde afdoeningsmogelijkheid in cassatie niet is be-
doeld. Kort samengevat geeft de behandeling van het bezwaarvereiste aan-
leiding om te denken dat inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling enerzijds 
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en afgescheiden (vereenvoudigde) toegangsbeoordeling anderzijds liever 
niet met elkaar gecombineerd moeten worden. Juist in de verlofstelsels van 
artikel 410a Sv en artikel 80a RO gebeurt dat toch. In de navolgende hoofd-
stukken zal blijken dat die combinatie met het oog op verdragsrecht vooral in 
hoger beroep problemen veroorzaakt. 
 





 

6 Het verlofstelsel van artikel 410a Sv 

 
 

1. INLEIDING 

In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in hoeverre het steevast als verlof-
stelsel aangeduide1 artikel 410a Sv toelaatbaar is onder het verdragsrecht. In 
grote lijnen voorziet dit verlofstelsel in schriftelijke verlofbeoordeling door 
één raadsheer voor een categorie van strafzaken die zich wat ernst betreft be-
vinden tussen bagatellen waarvoor geheel geen appel openstaat enerzijds en 
zware strafzaken waarop het verlofstelsel geheel niet van toepassing is an-
derzijds. Voor deze tussencategorie van zaken biedt het verlofstelsel een “vei-
ligheidsklep”, aldus de toelichting.2 Na behandeling in eerste aanleg toetst de 
zogenoemde voorzitter of behandeling in hoger beroep in het belang van een 
goede rechtsbedeling is vereist. De voorzitter kan de toegang tot beroep op 
basis van deze rechtsbedelingsmaatstaf na summier schriftelijk onderzoek 
weigeren of verlenen. Weigering impliceert dat de strafzaak finaal is afge-
handeld, verlening brengt mee dat de zaak in hoger beroep aanhangig wordt 
gemaakt. 

Op artikel 410a Sv is nogal wat kritiek gekomen. Reeds bij invoering er-
van werd getwijfeld aan de werklastbesparende effecten van het verlofstel-
sel.3 Enige jaren daarna bleek dat de verschillende gerechtshoven het verlof-
stelsel sterk uiteenlopend toepassen.4 Van groot belang zijn voorts de ver-
oordelingen van Nederland voor toepassing van het verlofstelsel door zowel 
het EHRM als het CRM. Het EHRM veroordeelde Nederland op grond van 
artikel 6 EVRM in de zaak Lalmahomed/Nederland, het CRM wees Nederland 
terecht op grond van artikel 14 lid 5 IVBPR in de zaken Mennen/Nederland en 
Timmer/Nederland.5 Met name deze veroordelingen hebben de minister ervan 
overtuigd dat afschaffing van het verlofstelsel in hoger beroep wenselijk is, 
welk voornemen naar verwachting in de modernisering van het Wetboek 
van Strafvordering zal worden meegenomen.6 

                                                             
1  Kamerstukken II 2005/06, 30320, en nadien bijv. Kuiper 2009; zie Kamerstukken II 2005/06, 

30320, nr. 3, p. 20 voor de aanduiding “een vorm van een verlofstelsel.” 

2  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 18, 20, 22, 40. 

3  Wiewel 2007; Van Woensel 2007. 

4  Kuiper 2009. 

5  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland); 

EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Neder-

land); CRM 24 juli 2014, nr. 2097/2011 (Timmer/Nederland). 

6  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 116. 
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Desondanks wordt het verlofstelsel van artikel 410a Sv hier geanalyseerd 
en beoordeeld. Dit heeft meer dan alleen (bijna) historische relevantie, omdat 
het laat zien hoe problematisch een verlofstelsel in hoger beroep kan zijn met 
het oog op verdragsrecht en welke aspecten van de huidige wettelijke rege-
ling in een eventueel toekomstig verlofstelsel niet moeten worden gekopi-
eerd. Het hoofdstuk vangt in de paragrafen 2 tot en met 5 aan met een be-
schrijving en analyse van de ratio, achtergrond en wettelijke regeling van het 
verlofstelsel in hoger beroep.7 Vervolgens wordt in paragraaf 6 nagegaan wat 
de ruimte voor toepassing van dit verlofstelsel is binnen de grenzen van het 
verdragsrecht. Ter afsluiting volgen in paragraaf 7 enkele conclusies en be-
schouwingen. Grote delen van dit hoofdstuk zijn eerder gepubliceerd in Van 
Kempen en Pesselse 2014. 

2. ACHTERGROND EN RATIO  

Het in artikel 410a Sv neergelegde verlofstelsel is in 2007 geïntroduceerd 
door de Wet stroomlijnen hoger beroep.8 In het algemeen is die wet voor een 
belangrijk deel schatplichtig aan de voorstellen van het project Strafvorde-
ring 2001 en de voorbereidende werkzaamheden van de Werkgroep hoger 
beroep en verzet. Maar noch de onderzoekers van Strafvordering 2001, noch 
de genoemde werkgroep hebben een verlofstelsel voor appel voorgesteld.9 
De onderzoekers van Strafvordering 2001 wezen een verlofstelsel in algeme-
ne zin veeleer als stelselvreemd en onnodig af.10 Toch is in de Wet stroomlij-
nen hoger beroep een verlofstelsel opgenomen. Dat bij dit verlofstelsel in ho-
ger beroep aanzienlijke kanttekeningen kunnen worden geplaatst, moet wel-
licht worden bezien tegen de achtergrond van deze betrekkelijk magere voor-
bereiding. 

Over de achtergrond van artikel 410a Sv meldt de memorie van toelich-
ting enerzijds dat het verlofstelsel mede moet worden bezien tegen de achter-
grond van de bagateldrempel van artikel 404 Sv, “waar beneden met één rech-
terlijke instantie wordt volstaan. Deze drempel zou wellicht op een wat hoger niveau 
kunnen worden gelegd. Daarvan is evenwel afgezien op grond van de gedachte dat in 
de zaken die iets zwaarder zijn dan de ‘echte’ bagatelzaken, behoefte bestaat aan een 

                                                             
7  Methodologische opmerking: getracht is om van alle literatuur en jurisprudentie over 

artikel 410a Sv kennis te nemen. Een zoekslag op ‘410a’ in diverse zoeksystemen is 

hierbij het vertrekpunt geweest.  

8  Ingevoerd bij Wet van 5 oktober 2006, Stb. 2006, 470 (30320), i.w.tr. 1 juli 2007 (Stb. 

2007, 70); laatste volzin van het tweede lid toegevoegd bij Wet van 26 november 2009, 

Stb. 2009, 525 (31391), i.w.tr. 1 april 2010 (Stb. 2010, 139). 

9  De Hullu & Groenhuijsen 2002; Rapport Werkgroep hoger beroep en verzet 2003. 

10  Stamhuis 2002, p. 281-281. 
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‘veiligheidsklep’, een incidenteel toe te passen herstelmogelijkheid.”11 Het voordeel 
van een verlofstelsel ten opzichte van een verhoging van de harde beroeps-
drempel ligt in de mogelijkheid van maatwerk, aldus de minister.12 Toelating 
tot beroep wordt in deze visie gepresenteerd als zuinig toe te passen gunst. 
Ter beperking van de werklast staat verlofweigering voorop.13 Tegelijkertijd 
wordt beklemtoond dat “het verlofstelsel als zodanig een adequate tweede instan-
tie is in de zin van de verdragen”, waardoor wordt voldaan aan de uit artikel 14 
lid 5 IVBPR voortvloeiende eis in strafzaken een vorm van beroep aan te 
bieden.14 In deze visie is het verlofstelsel een weliswaar uitgeklede maar toch 
voldoende toegeruste tweede instantie, ingericht voor een tussenstroom van 
minder zware feiten die niet steeds een reguliere beroepsbehandeling ver-
dienen.  

Het verlofstelsel beoogt uiteindelijk werk- en kostenbesparing voor de 
eerste aanleg, de hoven én de Hoge Raad.15 De minister voorzag zelfs dat de 
“beoordeling door de voorzitter in een relatief groot deel van de zaken zal leiden tot 
het niet verlenen van het verlof”.16 Aan de verantwoording van het verlofstelsel 
valt op dat daaraan louter vermindering van werklast ten grondslag ligt, zij 
het dat de vrijgekomen capaciteit vervolgens op andere zaken moet worden 
gericht. “Op deze wijze kan worden gegarandeerd, dat de controle- en correctiefunc-
tie van het hoger beroep worden vervuld, terwijl de inzet van publieke middelen toch 
zoveel mogelijk gericht wordt op zaken van groter belang.”17 Met het algemene 
concept van voortbouwend appel dat centraal staat in de Wet stroomlijnen 
hoger beroep heeft het verlofstelsel intussen weinig van doen.18 Omdat in 
verlofgevallen doorgaans slechts een summier stempelvonnis wordt opge-
maakt, kán in verlofgevallen in hoger beroep niet worden voortgebouwd, al-
dus ook de minister.19  

Het verlofstelsel in hoger beroep is kortom het resultaat van de wens om, 
anders dan door absolute uitsluiting van een categorie strafzaken, op alle 
niveaus van de strafrechtspraak capaciteit te besparen zonder dat de men-
senrechten op beroep en een eerlijk proces in het geding komen.  

                                                             
11  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 39. 

12  Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 3-4. 

13  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 4; Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 5-6. 

14  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 4, p. 3; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 22; 

Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 6. 

15  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23, 44. 

16  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 44; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6 p. 4; 

Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 5. 

17  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 20. 

18  Van Woensel 2007, p. 21. 

19  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 25; zie ook Hof Amsterdam 21 januari 2016, 

ECLI:182. 
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3. TOEPASSINGSBEREIK 

Het verlofstelsel in hoger beroep is in reikwijdte nogal beperkt. Artikel 410a 
Sv is namelijk niet van toepassing op alle strafzaken waarin hoger beroep 
openstaat en wordt ingesteld, maar slechts op “zaken van beperkte omvang en 
relatief gering belang”, aldus de toelichting.20 Volgens de wet moet aan de 
hand van een combinatie van abstracte en concrete beoordeling worden be-
paald of een strafzaak valt onder het bereik van artikel 410a Sv. Volgens de 
abstracte toets moet worden vastgesteld of het vonnis uitsluitend betrekking 
heeft op overtredingen of misdrijven waarop niet meer dan vier jaren gevan-
genisstraf is gesteld.21 Betreft het beroep in abstracto geen ‘zware zaak’ én is 
in het vonnis geen andere straf of maatregel opgelegd dan een geldboete tot 
een maximum – of, wanneer bij het vonnis twee of meer geldboetes werden 
opgelegd, geldboetes tot een gezamenlijk maximum – van € 500, dan is het 
verlofstelsel op de zaak van toepassing.22 Het voorstel van het College van 
procureurs-generaal om deze toets op te hogen naar € 750 of € 1000 is van de 
hand gewezen onder verwijzing naar de “relatief lichte procedure waarin wordt 
beslist op de toelating tot hoger beroep”.23  

Het beperkte toepassingsbereik van het verlofstelsel in hoger beroep is 
terecht geen doorslaggevend argument geweest voor de opvatting van de 
wetgever over de toelaatbaarheid van dat verlofstelsel. In plaats van te oor-
delen dat het mensenrecht op beroep in verlofgevallen niet van toepassing is, 
meent de wetgever dat de verlofbeoordeling op zichzelf aan de verdragsei-
sen voldoet in de relatief lichte zaken waarop het verlofstelsel ziet. Daarom 
kan het antwoord op de vraag of het recht op beroep op verlofgevallen van 
toepassing is in het midden blijven, aldus de minister.24 Over dat antwoord 
kan intussen weinig twijfel bestaan. Volgens de abstracte maatstaf van het 
EHRM zijn de meeste verlofgevallen in hoger beroep niet als offences of a 
minor character in de zin van artikel 2 P7 aan te merken, aangezien op de 
meeste betrokken strafbaarstellingen een vrijheidsstraf is gesteld.25 Ook arti-
kel 14 lid 5 IVBPR is in beginsel op het verlofstelsel van toepassing.26 

                                                             
20  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 18. 

21  Hierbij moet worden geabstraheerd van strafverlagende omstandigheden zoals poging 

of medeplichtigheid, aldus ook Beaujean 2007, p. 1893. 

22  Er bestaan aanwijzingen dat het verlofstel ook van toepassing is indien geen sanctie is 

opgelegd, zie Rutgers 2010, aant. 4.1 bij art. 410a Sv.  

23  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 37. 

24  Duidelijk in Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 4, p. 3. 

25  Paragraaf 3.5c. 

26  Paragraaf 3.5c. 
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4. TOEGANGSVOORWAARDE 

4.a.  Wettelijke maatstaf: goede rechtsbedeling 
De maatstaf voor verlofverlening is of behandeling van het hoger beroep in 
het belang van een goede rechtsbedeling is vereist. Weliswaar is hiermee aan 
de verlofrechter geen beleidsvrijheid gegeven, maar deze maatstaf is toch 
met opzet algemeen en open geformuleerd. “De vraag of een meer gestructu-
reerd afwegingskader geboden moet worden is alleszins legitiem. In het wetsvoorstel 
is er bewust voor gekozen om een dergelijk kader in de praktijk tot ontwikkeling te 
laten komen”, aldus de minister.27 Nadere invulling is dus uitdrukkelijk aan de 
rechtspraktijk overgelaten.28 Omdat de betekenis van de maatstaf van goede 
rechtsbedeling verre van evident is, geeft de verlofvoorwaarde op het eerste 
gezicht aanzienlijk ruimte voor inhoudelijke en vooral vrije toegangsbeoor-
deling. 

Intussen bevatten de parlementaire stukken diverse voorbeelden van ge-
vallen die volgens de wetgever wel of niet verlof verdienen.29 Deze voorbeel-
den worden in de literatuur vaak geciteerd en worden in de praktijk als zo-
danig als verlofgronden gebruikt. Door ervan te abstraheren worden de be-
doelingen van de wetgever nog duidelijker en komt een wat concretere maat-
staf naar voren. Duidelijk wordt dat de wetgever primair inhoudelijke toe-
gangsbeoordeling voor ogen had. In de kern is de strekking van de voorbeel-
den waarin de voorzitter verlof moet verlenen namelijk dat verlof moet wor-
den verleend indien aannemelijk is dat een beslissing op een voor- of hoofd-
vraag uit artikel 348 of 350 Sv in hoger beroep anders zal uitvallen dan in 
eerste aanleg. Of zoals de minister het stelt in terugkerende bewoordingen: 
“het vonnis [zal] bij hernieuwde behandeling niet in stand […] kunnen blijven op 
grond van twijfel aan de bewezenverklaring, de gepastheid van de strafmaat of de 
deugdelijke toepassing van recht”, oftewel wanneer “het vonnis bij hernieuwde be-
oordeling niet in stand zal kunnen blijven”.30 Hiermee is duidelijk dat van de 
verlofvoorzitter wordt verwacht dat hij de vragen van de artikelen 348 en 350 
Sv zowel vanuit feitelijk als juridisch perspectief naloopt.31  

Dat dit de toepasselijke verlofmaatstaf is, vindt bevestiging in de in de 
wetsgeschiedenis gegeven voorbeelden van gevallen waarin geen plicht be-
staat tot verlofverlening. Die plicht is er niet indien de in de beroepsgrieven 
aangevoerde feiten redelijkerwijs niet behoeven te leiden tot een ander oor-

                                                             
27  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 40, zie ook p. 23, 24 en 42; Kamerstukken I 2005/ 

06, nr. C, p. 4. 

28  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 40 en 42; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, 

p. 8. 

29  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24-25. 

30  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 20 en 24; Kamerstukken I 2005/06, nr. C, p. 4. 

31  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 84. 
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deel dan in het voorliggende vonnis is gegeven, ook wanneer van de juist-
heid van die feiten wordt uitgegaan. Verlofverlening is evenmin nodig in-
dien de strafmaat wordt betwist, maar die in overeenstemming is met aan-
vaarde uitgangspunten bezien in relatie tot de kenmerken van de zaak en de 
aangevoerde omstandigheden en kenmerken van de persoon van de ver-
dachte.32 Ook als bij aanvang duidelijk is dat specifiek in hoger beroep gel-
dende ontvankelijkheidskwesties – zoals de vraag of op tijd appel is ingesteld 
– negatief kunnen worden beantwoord, mag verlof worden geweigerd.33 Aan 
de vragen van artikel 348 en 350 Sv komt men in appel dan immers niet toe. 

Betekent dit alles dat de voorzitter ook verlof moet verlenen als deze van 
oordeel is dat in eerste aanleg (met nietigheid bedreigde) procedurele fouten 
zijn gemaakt? Dat lijkt wel te volgen uit de zojuist geciteerde passage over 
verlofverlening bij twijfels over de deugdelijke toepassing van het recht, nu 
ook procesrecht daaronder valt.34 Voorts geeft de memorie van toelichting 
aan dat het vanzelf spreekt dat de voorzitter goed zal letten op mogelijke 
schendingen (in eerste aanleg) van het recht op een eerlijk proces als bedoeld 
in de artikelen 6 EVRM en 14 IVBPR. “Waar hij aanwijzingen heeft dat daarvan 
sprake zou kunnen zijn, zal hij verlof moeten geven voor behandeling in hoger be-
roep”, aldus de toelichting.35 Deze passage impliceert op zijn minst dat door 
mensenrechten beschermde processuele rechten in het oordeel over een goe-
de rechtsbedeling moeten worden betrokken.36 Of dit ook geldt voor andere 
(fundamentele) procedurele rechten, kan worden betwijfeld. Andere passa-
ges in de memorie van toelichting geven namelijk aan dat geen verlof behoeft 
te worden verleend als “de redengeving voor het instellen van appel berust op 
beweerdelijke partijdigheid van of als onprettig ervaren bejegening door de rechter, 
maar [...] niet [wordt aangegeven] waarom de beslissing op basis van de feiten anders 
had behoren te luiden”, of indien “in de redengeving voor het instellen van appel de 
beslissing […] als zodanig niet [wordt] betwist”.37 Dit citaat komt erop neer dat 
de voorzitter zich vooral moet concentreren op de inhoud van de strafzaak, 
terwijl procedurele missers in eerste aanleg in zijn oordeelsvorming niet de 
doorslag hoeven te geven, zelfs partijdigheid niet. Verlof is dus in elk geval 
aangewezen indien er op grond van een materiële of procedurele fout aan-
leiding is te veronderstellen dat een beslissing op een voor- of hoofdvraag in 
hoger beroep anders zal uitvallen dan in eerste aanleg.38  

                                                             
32  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24-25. 

33  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 20 en 24. 

34  Reijntjes 2007, p. 22. 

35  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 22-23; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 4, p. 3. 

36  In lijn hiermee is ook het tweede lid van artikel 410a Sv, dat in gevallen van schulde-

loos verstek verlofverlening bindend voorschrijft. 

37  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24-25. 

38  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 85. 
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Kenmerkend voor de tot nu toe besproken voorbeelden is dat zij betrek-
king hebben op de ‘soliditeit’ van de voorliggende strafzaak en niet op meer 
algemene gezichtspunten als rechtseenheid, rechtsontwikkeling of handha-
vingsbelangen. Zo bedoelt de wetgever het ook: de verlofrechter “kan verlof 
alleen geven of weigeren op grond van redenen die in de concrete strafzaak zelf zijn 
gelegen”39 en mag zich niet door “oneigenlijke beleidsmatige overwegingen”40 la-
ten leiden. Niet alleen “principiële zaken” moeten worden doorgelaten.41 Dit 
uitgangspunt lijkt echter niet absoluut, in die zin dat ook als de voorzitter 
geen reden ziet om op basis van de inhoud van de strafzaak verlof te verle-
nen hij toch verlof mag verlenen.42 Bijvoorbeeld als een zaak niet eenvoudig 
van aard is,43 een zaak juist “ondanks de […] eenvoudige aard en geringe ernst 
grote maatschappelijke beroering heeft teweeggebracht”,44 of een weliswaar lage 
straf toch consequenties heeft gehad voor de arbeidsrelatie van de verdach-
te.45 Iets scherper gesteld: het is de voorzitter niet toegestaan verlof te weige-
ren op grond van louter algemene of niet op de inhoud van de zaak gerichte 
belangen, verlof verlenen mag hij op basis daarvan echter wel.46  

Samengevat duidt de wetsgeschiedenis erop dat de voorzitter de vragen 
van de artikelen 348 en 350 Sv moet nagaan. Twijfelt hij of de rechter in eerste 
aanleg daarover een juiste beslissing heeft genomen, dan dient hij verlof te 
verlenen. Verlofverlening is eveneens mogelijk of zelfs aangewezen vanwege 
procesrechtelijke fouten in eerste aanleg. Verder is er ruimte voor verlofverle-
ning als algemene belangen zoals de commotie rondom een zaak daarom 
vragen. Het verlofstelsel in hoger beroep geeft dus ruimte voor toegangsbe-
oordeling die materieel niet wezenlijk afwijkt van de beoordeling van het be-
roep ten gronde. Iets preciezer gezegd: gelet op de wetsgeschiedenis geeft ar-
tikel 410a Sv ruimte voor beperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling. Indien 
het vonnis vernietigd moet worden, moet toegang worden verleend, maar 
ook indien over de vernietigingsvraag twijfel bestaat of indien andere facto-
ren dan de soliditeit van het vonnis voor toegang pleiten, moet of kan toe-
gang worden verleend. 

4.b.  Afgesproken toepassing en praktijk 
Tijdens de totstandkoming van het verlofstelsel in hoger beroep is benadrukt 
dat het nuttig zou zijn als de hoven onderling afspraken zouden maken over 
de hantering van de verlofmaatstaf. Het open karakter van de maatstaf was 

                                                             
39  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 5. 

40  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 40. 

41  Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 4. 

42  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 8. 

43  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24; Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 6. 

44  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 8. 

45  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 9. 

46  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 85. 
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weliswaar beoogd, maar moet in de praktijk niet leiden tot rechtsongelijkheid 
of willekeur, aldus de wetgever.47 Deze handschoen is door de gezamenlijke 
hoven opgepakt, onder meer in het door de LOVS opgestelde Werkproces 
stroomlijnen hoger beroep.48 In dit verband is onder meer afgesproken om 
steeds verlof te verlenen als het hoger beroep ziet op een in eerste aanleg 
door de meervoudige kamer behandelde zaak, als belangen van benadeelden 
in het geding zijn, als is veroordeeld voor een strafbaarstelling uit lagere re-
gelgeving,49 als de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijk opgelegde straf 
is bevolen, of als het beroep een jeugdzaak betreft.  

Aan deze afspraken valt op dat niet zozeer een operationalisering van de 
maatstaf van de goede rechtsbedeling wordt gegeven, maar voornamelijk en-
kele specifieke gevallen worden benoemd waarin verlof in de rede ligt. Het is 
wellicht daarom dat deze afspraken een afwijkende lokale praktijk en onge-
lijkheid tussen de gerechtshoven niet hebben voorkomen. Kuiper rapporteer-
de over de jaren 2007 en 2008 (deels voorafgaand aan de genoemde afspra-
ken) cijfers die uiteenliepen van een verlofweigeringspercentage van 20% bij 
het ene hof tot 75% bij een ander gerechtshof.50 Enige tijd na de veroordelin-
gen van door het EHRM en het CRM, zijn de weigeringspercentages landelijk 
weliswaar omlaag gegaan, maar navraag in de praktijk leert dat ook nu nog 
grote verschillen bestaan.51 

Nu impliceert het verschil in verlofpercentages niet noodzakelijkerwijs 
dat de verlofmaatstaf en afspraken daarover uiteenlopend worden toegepast 
– een verschil in aangeleverde zaken kan meespelen – maar uit de praktijk 
blijkt dat het verlofcriterium toch wezenlijk uiteenlopend wordt toegepast. 
Waar bijvoorbeeld het ene hof de verlofverlening met enige clausuleringen 
afhankelijk maakt van de indiening van een schriftuur (geen schriftuur, geen 
verlof), wordt bij het andere hof juist de insteller van het beroep op het ont-
breken van een schriftuur gewezen en aldus een gelegenheid tot herstel ge-
geven.52 Bij sommige hoven wordt zelfs min of meer standaard verlof ver-
leend. 

Specifiek ten aanzien van de toegang tot hoger beroep doet zich eveneens 
een verschil in toepassing van de verlofmaatstaf voor. Bij sommige hoven 
plegen de verlofvoorzitters verlof te verlenen in zaken waarin het beroep 
(waarschijnlijk) niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Bijvoorbeeld als 
het beroep (evident) te laat is ingediend, wordt het beroep tot reguliere be-

                                                             
47  Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 4; zie ook Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. 3, 

p. 24; zie ook Haentjens 2007, p. 42-43. 

48  Werkproces stroomlijnen hoger beroep 2007; zie voor eerdere afspraken Kuiper 2009. 

49  Waarover Vellinga 2007, p. 75-76; Kuiper 2009, p. 170. 

50  Kuiper 2009, p. 170. 

51  Zie voorts Van Kempen & Pesselse 2014, p. 96-97. 

52  Van Kempen & Pesselse 2014, p. 96-97; het verlofverleningspercentage bij deze hoven 

verschilde sterk: 50% respectievelijk 90%. 
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handeling toegelaten, omdat de opvatting heerst dat alleen de reguliere ka-
mer na (enig) zittingsonderzoek tot niet-ontvankelijkverklaring zou moeten 
beslissen. Een verklaring of rechtvaardiging voor deze praktijk valt mijns in-
ziens moeilijk te geven. Systematisch en ook gelet op de wetsgeschiedenis 
ligt zij in elk geval niet voor de hand. Immers, de beslissing verlof te weige-
ren is in wezen een toegangsbeslissing, net als de niet-ontvankelijkverklaring 
van het beroep. Als de verlofrechter het eerste mag, dan toch ook het tweede, 
aldus kennelijk ook de memorie van toelichting.53 Daartegen kan worden in-
gebracht dat voor sommige toegangsbeslissingen zittingsonderzoek nuttig 
kan zijn, bijvoorbeeld indien mogelijk sprake is van verschoonbaar termijn-
verzuim.54 Dit argument, dat betrekking heeft op het beperkte, schriftelijke 
onderzoek in een verlofzaak, geldt evenwel nog sterker waar het de beoorde-
ling van de verlofvoorzitter van de inhoud van het beroep betreft. Voor-
waardelijk geformuleerd: als de verlofrechter volgens de maatstaf van de 
goede rechtsbedeling een oordeel mag vormen over de inhoudelijke juistheid 
van het vonnis, dan moet hij toch zeker ook een oordeel kunnen vormen over 
de termijn, het aanwenden van beroep, de indiening van de schriftuur en 
andere toegangskwestie. In elk geval verschilt ook op dit punt de toepassing 
van de verlofmaatstaf tussen de gerechtshoven. 

Ook na de gemaakte afspraken is tot slot goed voorstelbaar dat de open 
verlofmaatstaf ten aanzien van de inhoud van het beroep uiteenlopend 
wordt toegepast. Behoudens de duidelijke en formeel afgebakende gevallen 
van vaste verlofverlening (jeugd, meervoudige kamer, etc.) komt het name-
lijk uiteindelijk aan op de inschatting of het vonnis in hoger beroep vernie-
tigd moet worden. Onder die maatstaf vallen vraagstukken waarover in de 
praktijk zeer verschillend kan worden gedacht, zoals wanneer de overtuiging 
bestaat dat de tenlastelegging kan worden bewezen en of de straf passend en 
geboden is. Tegelijkertijd geven de tussen de hoven onderling gemaakte af-
spraken aan de verlofrechter op deze punten weinig richting. Nu is dit op het 
reguliere onderzoek ter zitting niet anders, ook op die plek doen deze inhou-
delijke vraagstukken zich voor, maar in twee opzichten verschilt de toepas-
sing van de verlofmaatstaf daar toch van. Ten eerste worden verlofbeschik-
kingen nauwelijks gemotiveerd, zodat controle en vergelijking slecht moge-
lijk zijn. Ten tweede staat tegen verlofbeschikkingen geen beroep open, zodat 
onjuiste toepassing van het verlofstelsel niet extern kan worden gecorrigeerd. 
Dit maakt de open geformuleerde doch waarschijnlijk inhoudelijk bedoelde 
verlofmaatstaf vatbaar voor uiteenlopende toepassing. 

                                                             
53  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 20 en 24. 

54  Paragraaf 5.5a. 
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5. TOEGANGSONDERZOEK 

Of behandeling van het hoger beroep in het belang van de goede rechtsbede-
ling is vereist, wordt schriftelijk onderzocht en bepaald door één raadsheer. 
Dit onderzoek is in verschillende opzichten afgescheiden van het reguliere 
onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep. Hier wordt de vraag beant-
woord hoe groot de ruimte voor afgescheiden toegangsbeoordeling precies 
is. 

5.a.  Voorzitter en verhouding onderzoek ter zitting 
De verlofbeslissing wordt genomen door een enkelvoudig rechtsprekende 
raadsheer, door de wet aangeduid met ‘voorzitter’. De memorie van toelich-
ting duidt met die term afwisselend op de voorzitter van het gerechtshof, de 
voorzitter van de strafkamer, de voorzitter als bedoeld in artikel 412 Sv of 
een raadsheer in het gerechtshof.55  

Weliswaar bevat de wet ten aanzien van de verlofrechter niet een functie-
cumulatieverbod vergelijkbaar met de artikelen 21 lid 4 en 268 lid 2 Sv voor 
de rechter-commissaris, maar de minister merkte wel op dat “het oordeel van 
[de verlofrechter] dat aannemelijk is dat bij een hernieuwde beoordeling het vonnis in 
eerste aanleg niet in stand zal kunnen blijven onder omstandigheden, in het bijzon-
der ingeval het hoger beroep is ingesteld door het openbaar ministerie, […] afbreuk 
zal kunnen doen aan de objectieve onpartijdigheid of althans aan de minimaal vereis-
te schijn van onpartijdigheid”.56 Het spreekt volgens hem dan ook niet vanzelf 
dat de verlofvoorzitter deelneemt aan het mogelijk daaropvolgende zittings-
onderzoek, maar nadere bespreking van deze kwestie vindt in de wetsge-
schiedenis niet plaats. Daarmee zal het in de praktijk in voorkomende geval-
len aankomen op verschoning door en wraking van de verlofvoorzitter tij-
dens het onderzoek ter terechtzitting. 
 
De verlofvoorzitter moet over alle zaken die binnen de reikwijdte van het 
verlofstelsel vallen een beslissing nemen. Er is dus niet sprake van een sys-
teem waarin de verlofrechter min of meer vrij bepaalde zaken kan selecteren 
die hem geschikt lijken voor behandeling in hoger beroep en andere zaken 
zonder meer terzijde kan schuiven.57 In verlofgevallen bestaat het onderzoek 
in hoger beroep dus duidelijk uit twee fasen: ten eerste het verlofonderzoek 

                                                             
55  De memorie van toelichting duidt met die term afwisselend op de voorzitter van het 

gerechtshof, de voorzitter van de strafkamer, de voorzitter als bedoeld in artikel 412 Sv 

of een raadsheer in het gerechtshof, zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 2, 20, 22, 

23, 24, 25, 40, 47 en 50. 

56  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 25; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 5; 

Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 7. 

57  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 83. 
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en eventueel daarna het onderzoek ter terechtzitting. Deze fasering betekent 
intussen niet dat de toegang tot het hoger beroep op grond van het zittings-
onderzoek niet meer kan worden geweigerd. Ook als verlof is verleend, kan 
het beroep nog niet-ontvankelijk worden verklaard.58 Het afgescheiden toe-
gangsonderzoek in het verlofstelsel absorbeert dus niet volledig de beoorde-
ling van de ontvankelijkheid van het hoger beroep. 

5.b.  Voor verlofonderzoek te gebruiken stukken 
De voorzitter dient de verlofbeslissing te nemen op grond van het vonnis of 
de aantekening daarvan in het proces-verbaal, de eventueel ingediende 
schriftuur en de overige stukken van het geding.59 Of de verlofrechter naast 
het zaaksdossier ook daadwerkelijk over een vonnis en schriftuur kan be-
schikken, is evenwel de vraag.  

Het vonnis uit eerste aanleg van in verlofgevallen voornamelijk de kan-
tonrechter of de politierechter is vrijwel altijd een zogeheten stempelvonnis. 
Een stempelvonnis bevat weinig meer dan een kale weergave van de geno-
men beslissingen, gehecht aan de dagvaarding, waarbij geen proces-verbaal 
wordt opgemaakt (art. 378a; 395a Sv).60 Onder bepaalde voorwaarden moet 
wel een proces-verbaal van de zitting worden opgemaakt, waarin bovendien 
het mondeling vonnis wordt aangetekend (art. 378; 395 Sv). Zo´n ‘aanteke-
ning mondeling vonnis’ moet onder meer ook de gronden voor verschillende 
beslissingen bevatten.61 De Wet stroomlijnen hoger beroep bepaalt dat in ver-
lofgevallen niet automatisch nadat hoger beroep is ingesteld het stempelvon-
nis wordt uitgebreid tot een aantekening mondeling vonnis (lid 2, onderdeel 
d, van genoemde artikelen).62 Volgens de minister zou namelijk “het voordeel 
in besparing van de kosten van de toelatingsprocedure in belangrijke mate verdam-
pen” als aan het oude systeem van vaste uitwerking bij aanwenden van hoger 
beroep in verlofgevallen wordt vastgehouden.63 Enkel nog door middel van 
een vordering of een verzoek kunnen thans het openbaar ministerie respec-
tievelijk de verdediging in verlofgevallen op een aantekening mondeling 

                                                             
58  HR 29 mei 2012, NJ 2012/353. 

59  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23, 24; Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 6. 

60  Zie ook de Regeling betreffende het stempelvonnis van 2 oktober 1996, Stcrt. 1996, 197, 

i.w.tr. p 1 november 1996, Stb. 1996, 521. 

61  Ik realiseer mij dat de wet ook in het kader van het stempelvonnis óók spreekt van 

aantekening van het mondeling vonnis. Om verwarring te voorkomen en conform het 

spraakgebruik in de praktijk verwijs ik in relatie tot art. 378a en 395a Sv naar ‘stempel-

vonnis’ (ook wel verkorte aantekening mondeling vonnis genoemd). 

62  Zie Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 5, p. 8 en Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, 

p. 11-12 voor de aanloop naar de Nota van wijziging op dit punt: Kamerstukken II 2005/ 

06, 30320, nr. 7. 

63  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23 en 47. 
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vonnis aanspraak maken (lid 2, onderdeel a en b, van genoemde artikelen), 
maar dit soort verzoeken lijkt nauwelijks te worden gedaan. 

De consequentie hiervan is dat de verlofvoorzitter in de meeste gevallen 
slechts het summiere stempelvonnis tot uitgangspunt kan nemen. Nu is een 
stempelvonnis nog wel enigszins informatief – denkbaar is dat bepaalde grie-
ven simpelweg feitelijke grondslag missen en ook wordt duidelijk of het von-
nis bij verstek is gewezen of niet – maar veel steun kan de voorzitter er niet 
aan ontlenen.  

Daarnaast bestaat geen garantie dat in het verlofonderzoek van een 
schriftuur met bezwaren kan worden kennisgenomen. Enerzijds schrijft de 
wet in artikel 410 Sv voor dat in verlofgevallen door zowel het openbaar mi-
nisterie als de verdachte een schriftuur met bezwaren moet worden inge-
diend, behoudens in verstekgevallen.64 Anderzijds is in artikel 410a Sv aan 
het achterwege blijven van een schriftuur geen dwingend gevolg verbonden. 
Ook de wetsgeschiedenis geeft over handhaving geen uitsluitsel.65 De prak-
tijk wijst uit dat slechts in ongeveer de helft van de verlofzaken een schrif-
tuur met grieven wordt ingediend.66  

De wetgever heeft hiermee de aanzienlijke kans op de koop toegenomen 
dat de voorzitter zijn verlofbeslissing op nauwelijks meer materiaal kan base-
ren dan een “schamel dossier”67 zoals dat ook aan de rechtbank beschikbaar 
was. In de meeste gevallen heeft hij bovendien geen “flauw benul”68 van wat 
in eerste aanleg door de verdediging naar voren is gebracht, van wat zich 
verder ter zitting heeft afgespeeld of van wat aan de beslissingen in het be-
streden oordeel ten grondslag ligt.69  

5.c.  Karakter toegangsonderzoek 
Gelet op het doel van invoering van de verlofregeling zal de wetgever in ver-
lofgevallen een beperkt onderzoek voor ogen hebben gehad dat globaler kan 
zijn dan een volwaardige inhoudelijke toetsing van de strafzaak in beroep.70 
Over de omvang en intensiteit van het toegangsonderzoek biedt artikel 410a 
Sv zelf weinig helderheid. Mag de verlofrechter bijvoorbeeld getuigen horen 
en bestaat evenals in de reguliere procedure de ruimte grieven alsnog mon-
deling in te dienen of toe te lichten? Volgens de wetgever is het antwoord ne-
gatief en kan “een parallel […] worden getrokken met de rechter-commissaris, […] 

                                                             
64  Art. 410 lid 4 Sv spreekt van ‘redenen voor het instellen van hoger beroep’ in plaats 

van grieven. Het verschil daartussen is niet duidelijk toegelicht, zie Kamerstukken II 

2005/06, 30320, nr. 3, p. 43 en Reijntjes 2007, p. 25-26. 

65  Paragraaf 6.5c. 

66  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 88. 

67  Reijntjes 2007, p. 23. 

68  Wiewel & Van Woensel 2007, p. 279. 

69  Zie ook Vellinga 2007, p. 76. 

70  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 1; zie ook p. 22. 
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die in het kader van het vooronderzoek ook vele beslissingen neemt enkel op basis van 
de stukken”.71 De verlofrechter oordeelt dus over de toegang zonder dat een 
zitting plaatsvindt en baseert zijn beslissing dus enkel op schriftelijk materi-
aal.  

De schriftuur met bezwaren zou volgens de toelichting bij het verlofon-
derzoek richtinggevend moeten zijn.72 Dat wil evenwel niet zeggen dat de 
voorzitter in zijn beoordeling beperkt is door de naar voren gebrachte grie-
ven: “[h]et ingestelde beroep en de ingediende schriftuur vormen slechts de aanlei-
ding voor de beoordeling die de voorzitter […] in een met redenen omklede beschik-
king maakt”.73 Ook op andere plaatsen in de parlementaire stukken wordt 
benadrukt dat de voorzitter zijn bevoegdheid ambtshalve onderzoek te doen 
en daarop te beslissen behoudt en zelfs ook dient te gebruiken. De belangrij-
ke vraag of de voorzitter ook ambtshalve onderzoek in de strafzaak moet 
verrichten als geen schriftuur is ingediend, wordt tegenstrijdig beantwoord.74  

5.d.  Beslissingen, motivering en rechtsmiddelen 
De verlofvoorzitter kan op basis van zijn beoordeling twee beslissingen ne-
men, die beide op schrift moeten worden gesteld en aan de verdachte moeten 
worden betekend (art. 410a lid 6 Sv). Enerzijds kan de verlofrechter bevelen 
dat de zaak op grond van artikel 412 Sv in hoger beroep ter terechtzitting 
aanhangig wordt gemaakt. Een eerdere versie van de Wet stroomlijnen hoger 
beroep sprake van ‘toelating’ van het beroep.75 De verdachte zal dan moeten 
worden opgeroepen of gedagvaard, waarna de reguliere procedure in hoger 
beroep volgt. Anderzijds kan de voorzitter beslissen dat het hoger beroep 
buiten behandeling wordt gelaten. Aan de wettelijke verplichting deze nega-
tieve beslissing met redenen te omkleden, kan volgens de minister door mid-
del van standaardoverwegingen worden vorm gegeven.76  

De beschikking van de voorzitter dat het hoger beroep buiten behande-
ling wordt gelaten geldt als beslissing op het aangewende rechtsmiddel en 
markeert het einde van de strafzaak77 – buitengewone rechtsmiddelen uitge-

                                                             
71  Kamerstukken I 2005/06, nr. C, p. 8. 

72  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 20, 22, 23 en 24. 

73  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24. 

74  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24 en Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 3 

en 6 suggereren dat dergelijk onderzoek niet hoeft, Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 

3, p. 39, 50; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 3 en 7 en Kamerstukken I 2005/06, 

30320, nr. C, p. 11 duiden er (expliciet) op van wel.  

75  Aan Raad van State aangeboden consultatieversie, opgevraagd bij Dienst Informatie-

voorziening Tweede Kamer. 

76  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 40. 

77  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 49; Werkproces stroomlijnen hoger beroep 2007, 

p. 9. 
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zonderd.78 In de eerste plaats staat tegen de negatieve verlofbeschikking zelf 
geen cassatieberoep open. Voor de verdachte niet omdat de wet in zodanige 
mogelijkheid niet voorziet; voor het openbaar ministerie niet omdat de be-
slissing het hoger beroep niet in behandeling te nemen niet op zijn vordering 
plaatsvindt (art. 445 en 446 Sv). In de tweede plaats staat tegen het recht-
bankvonnis waartegen hoger beroep is ingesteld en waarop de afwijzende 
beschikking van de voorzitter betrekking heeft geen beroep in cassatie open 
(art. 410a lid 7 Sv). Desondanks ingestelde cassatieberoepen heeft de Hoge 
Raad onder verwijzing naar het gesloten stelsel van strafrechtelijke rechts-
middelen steevast niet-ontvankelijk verklaard.79 Een schrale troost is dat ge-
rechtshoven na de ontdekking van misslagen bij verlofweigering soms een 
herstelbeschikking nemen.80 Op zo’n gunst, die niet te ruimhartig mag wor-
den verleend,81 heeft de insteller van het beroep echter geen recht. 

6. TOELAATBAARHEID ONDER VERDRAGSRECHT 

Artikel 410a Sv biedt gelet op Nederlands recht aanzienlijk ruimte voor in-
houdelijke en afgescheiden toegangsbeoordeling. De wetsgeschiedenis daar-
gelaten, geeft de wettelijke verlofmaatstaf zelfs ruimte voor vrije toegangsbe-
oordeling. Uitgangspunt van de wetgever bij invoering van Wet stroomlijnen 
hoger beroep, en dus ook ten aanzien van dit inhoudelijke dan wel vrije ver-
lofstelsel, was dat “het stelsel van rechtsmiddelen ook in strafzaken ruim binnen de 
marges van de internationale verplichtingen blijft”.82 Reeds bij invoering van het 
verlofstelsel werden echter juist vanuit dit perspectief kanttekeningen ge-
plaatst bij artikel 410a Sv.83 In 2010, 2011 en 2014 is Nederland zowel op 
grond van het IVBPR als het EVRM ook daadwerkelijk voor de toepassing 
van het verlofstelsel terecht gewezen. De uitspraken stellen de vraag of arti-
kel 410a Sv te veel ruimte voor verlofbeoordeling biedt pregnant aan de orde. 
Deze vraag wordt hieronder per verdragsrecht beantwoord. Daarbij wordt 
ervan uitgegaan dat het recht op beroep van toepassing is op de strafzaken 
die onder het verlofstelsel vallen.84 

                                                             
78  Al staat om precies te zijn tegen een negatieve verlofbeschikking geen herziening open, 

aldus HR 19 maart 2013, ECLI:BZ4669 en HR 2 juni 2015, NJ 2015/402, m.nt. Reijntjes; 

tegen de onderliggende rechtbankuitspraak is staat mogelijk wel herziening open. 

79  HR 23 december 2008, ECLI:BG4411; HR 31 maart 2009, NJ 2010/338, m.nt. Buruma; 

HR 22 december 2009, NJ 2010/102, m.nt. Borgers; HR 28 juni 2011, NJ 2013/560, m.nt. 

Mevis. 

80  Jebbink 2012. 

81  HR 22 april 2014, NJ 2015/400, m.nt. Van Kempen. 

82  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 17; Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 6, p. 6. 

83  Zie bijv. Wiewel 2008, p. 213-216. 

84  Paragraaf 6.3. 
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6.a.  Recht op beroep 
Een verlofstelsel in hoger beroep hoeft als zodanig niet in strijd te zijn met 
het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR. Ook een verlofstelsel geldt in 
beginsel als vorm van review door een hogere rechter. De Nederlandse wet-
gever is daarvan ook uitgegaan.85 Volgens de jurisprudentie van het Comité 
voor de Rechten van de Mens zijn daarbij evenwel enkele voorwaarden cru-
ciaal. De wetgever geeft er geen blijk van zich ook dat te hebben gerealiseerd.  

Een verlofstelsel blijft namelijk ten eerste enkel binnen de grenzen van 
artikel 14 lid 5 IVBPR zolang “the examination of an application for leave to appeal 
entails a full review, that is, both on the basis of the evidence and of the law, of the 
conviction and sentence and as long as the procedure allows for due consideration of 
the nature of the case”.86 Of het Nederlandse verlofstelsel deze toets doorstaat 
is in twee zaken aan het toezichthoudende CRM voorgelegd. In de zaak 
Mennen/Nederland staat het afgewezen verlofverzoek van een voor artikel 184 
Sr veroordeelde Betuwelijndemonstrant centraal. In zijn opvatting over deze 
zaak onderstreept het CRM dat een strafzaak bij herbeoordeling in beroep, 
ook in het kader van een verlofstelsel, “must be examined on its merits, taking 
into consideration on the one hand the evidence presented before the first instance 
judge, and on the other hand the conduct of the trial on the basis of the legal provi-
sions applicable to the case in question”.87 De motivering van de voorliggende 
verlofbeslissing, die bestaat uit de standaardformulering dat het belang van 
een goede rechtsbedeling niet vereist dat verlof wordt verleend, doet het Co-
mité te sterk vermoeden dat het vereiste full review niet heeft plaatsgevonden. 
Dit wijst erop dat de verlofrechter in elk geval de beschikking moet hebben 
over stukken die noodzakelijk zijn om inhoud te kunnen geven aan het full 
review-vereiste. Die controle behoort blijkens het oordeel van het Comité in 
Mennen/Nederland in elk geval te steunen op de inhoud van de zaak, waarbij 
er aandacht dient te zijn voor zowel het in eerste aanleg overgelegde (ontlas-
tende) bewijsmateriaal als het procesverloop op basis van de in de desbetref-
fende zaak toepasselijke wetsbepalingen.  

Ten tweede kraakt het CRM de toepassing van artikel 410a Sv in Mennen/ 
Nederland nog op een ander – samenhangend – punt. Het Comité eist op basis 
van artikel 14 lid 5 IVBPR dat de veroordeelde ten behoeve van adequate 
voorbereiding op het beroep “within a reasonable time” in beginsel moet kun-
nen beschikken over “access to written judgments, duly reasoned, for all instances 
of appeal”.88 Volgens het Comité ontbrak het Mennen aan die mogelijkheid.89 

                                                             
85  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 22; Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 6. 

86  Paragraaf 3.10c. 

87  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland), zie 

ook paragraaf 3.10d. 

88  Paragraaf 3.9a en 3.9b. 
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Naast de verlofrechter moet dus ook de verdediging kunnen beschikken over 
de voor de verlofbeoordeling relevante stukken.90 In de latere zaak Timmer/ 
Nederland is een vergelijkbaar oordeel uitgesproken.91  

Uit beide zaken volgen samengevat twee eisen aan een verlofstelsel in 
hoger beroep: fatsoenlijke beoordeling van (in elk geval de aangedragen be-
zwaren over) de strafzaak in eerste aanleg, zowel de inhoudelijke als de pro-
cedurele kant ervan, en beschikbaarheid van stukken teneinde een adequate 
voorbereiding op het appel en beoordeling van het verlof te faciliteren. Aan 
beide eisen kan het Nederlandse verlofstelsel niet voldoen zolang het mede 
gevoed wordt met zaken die slechts een stempelvonnis hebben opgeleverd.92  

Uit andere jurisprudentie van het CRM blijkt dat de beschikbaarheid van 
stukken uit eerste aanleg, degelijk inhoudelijke toegangsbeoordeling in hoger 
beroep en duidelijke motivering van de verlofbeslissing mogelijk niet vol-
doende zijn om de toets van artikel 14 lid 5 IVBPR te doorstaan. Anders ge-
formuleerd: zelfs als het verlofstelsel in hoger beroep in de praktijk in over-
eenstemming met de rechtspraak uit Mennen/Nederland en Timmer/Nederland 
zou worden toegepast, rijst de vraag of aan de eisen van het recht op beroep 
wordt voldaan. In enkele zaken tegen Noorwegen heeft het CRM namelijk 
belang eraan gehecht dat de inhoudelijke toegangsbeoordeling in hoger be-
roep door meerdere raadsheren op basis van unanieme besluitvorming 
plaatsvond én tegen de verlofbeslissing beroep openstond.93 Beide omstan-
digheden kunnen zich in Nederland niet voordoen omdat tegen het oordeel 
van de alleensprekende verlofvoorzitter geen cassatie openstaat. Kortom, ook 
als met het verlofstelsel in hoger beroep zeer terughoudend en voorzichtig 
wordt omgesprongen en slechts in uitzonderingsgevallen deugdelijk gemoti-
veerd verlof wordt geweigerd, loopt Nederland het risico op overtreding van 
artikel 14 lid 5 IVBPR zoals uitgelegd door het CRM.  
 
De kans dat ook het EHRM het Nederlandse verlofstelsel in hoger beroep in 
strijd acht met het recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM is onder de huidige 
stand van de rechtspraak van het Hof nihil, daargelaten Nederland het Ze-
vende Protocol nog niet heeft geratificeerd. Het EHRM benadrukt namelijk 
dat een verlofstelsel op zichzelf niet in strijd met artikel 2 P7 EVRM is en als 
zodanig (zonder meer) een vorm van review is in de zin van het verdrag. Het 
laat daarbij aan de staten zeer veel ruimte, eisen aan de aard en omvang van 

                                                             
89  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland); zie 

ook Paragraaf 3.10d. 

90  Het CRM acht kennelijk niet van belang dat de verdediging om de uitwerking van het 

mondeling vonnis kan verzoeken op grond van art. 378 lid 2 onderdeel b Sv, vgl. Rb. 

Den Haag 15 april 2015, ECLI:4854. 

91  CRM 24 juli 2014, nr. 2097/2011 (Timmer/Nederland). 

92  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 93. 

93  Paragraaf 3.10c. 
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toetsing stelt het niet.94 Bovendien vereist artikel 2 P7 EVRM niet de beschik-
baarheid van stukken uit eerdere aanleg.  

6.b.  Recht op een eerlijk proces 
Op grond van artikel 6 EVRM zijn enkele aanvullende kanttekeningen te 
maken bij het verlofstelsel van artikel 410a Sv. De eerste betreft opnieuw de 
beschikbaarheid van de stukken. De memorie van toelichting bij de Wet 
stroomlijnen hoger beroep verzekert onder verwijzing naar een zinsnede uit 
de EHRM-uitspraak Zoon/Nederland dat het niet problematisch is dat in de 
verlofprocedure geen volledig vonnis beschikbaar is, nu immers bij behande-
ling ter zitting in hoger beroep een geheel nieuwe berechting plaatsvindt op 
grond van de tenlastelegging.95  

Inderdaad heeft het EHRM het plaatsvinden van een “completely new es-
tablishment of the facts and a reassessment of the applicable law” in beroep van be-
lang geacht bij de beoordeling van klachten over schending van het recht op 
adequate facilities op basis van artikel 6 lid 3, onderdeel b, EVRM.96 Dit bete-
kent echter nog niet dat de verlofprocedure van artikel 410a Sv aanvaardbaar 
is, aangezien de geheel nieuwe berechting pas plaatsvindt nadat verlof wordt 
verleend, terwijl de verlofprocedure zelf geen volledige berechting biedt. 
Juist omdat de toetsing in de verlofprocedure schriftelijk en beperkt is, is de 
kwaliteit van de grieven van groter belang voor de kans op toegang tot het 
eigenlijke hoger beroep. Als dus enkel de uitspraak Zoon/Nederland tot uit-
gangspunt wordt genomen, moet de beperkte beschikbaarheid van stukken 
in de verlofprocedure juist minder acceptabel onder verdragsrecht worden 
beoordeeld. 

Daarbij komt dat het EHRM in andere uitspraken ook van belang acht of 
ter zitting in beroep nog grieven kunnen worden ingediend of aangevuld – 
als gevolg waarvan de schriftuur meer of minder van belang wordt.97 In het 
kader van het verlofstelsel is aanvulling onmogelijk, waardoor het voor de 
insteller van het beroep juist op de schriftuur aankomt. Ook in dit opzicht is 
het verlofstelsel in hoger beroep op het punt van de beschikbaarheid van 
stukken juist erg kwetsbaar.98 
 
Voor de aanvaardbaarheid van het verlofstelsel in hoger beroep is verder het 
recht op een public en oral hearing relevant. Evenals bij het recht op stukken 
gaat de wetgever hier tamelijk kort door de bocht. In de memorie van toelich-

                                                             
94  Zie Paragraaf 3.10c. 

95  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23.  

96  EHRM 7 december 2000, nr. 29202/95, NJ 2001/558, m.nt. Mevis (Zoon/Nederland); Para-

graaf 4.4b. 

97  Hoofdstuk 4.4b.  

98  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 94. 
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ting wordt met een enkel citaat uit een EHRM-zaak onderbouwd dat “het feit 
dat een verlofprocedure voor hoger beroep van toepassing is, [niet de plicht] impli-
ceert [...] tot het horen van de verdachte”.99 Die stelling is in elk geval te alge-
meen en voor wat betreft het verlofstelsel in hoger beroep mogelijk ook on-
juist.  

Vooropgesteld moet worden dat de werking van verschillende eerlijk-
procesrechten afhangt van de fase waarin het geding zich bevindt, of scher-
per: afhangt van de specifieke kenmerken van de instantie die de zaak be-
handelt. Dit geldt ook voor het aanwezigheidsrecht, in het kader waarvan het 
EHRM steevast overweegt dat “the manner of application of Article 6 to proceed-
ings before courts of appeal depends on the special features of the proceedings in-
volved; account must be taken of the entirety of the proceedings in the domestic legal 
order and of the role of the appellate court therein”.100 Cassatie- en verlofprocedu-
res “may comply” met de eisen van artikel 6 EVRM indien de verdachte niet in 
de gelegenheid wordt gesteld het woord te voeren, mits hij in eerdere aanleg 
is gehoord. Ook als feitelijke aspecten van de strafzaak aan de orde zijn, zoals 
in appel, geldt het aanwezigheidsrecht niet zonder meer. Tot zover heeft het 
Nederlandse verlofstelsel dus sterke papieren, aldus ook de wetgever.  

Maar of de verdachte in een beroepsprocedure het recht heeft aanwezig 
te zijn, hangt volgens het EHRM uiteindelijk vooral af van de vraag of “an 
appellate court has to examine a case as to the facts and the law and make a full as-
sessment of the issue of guilt or innocence”, omdat in dat geval het gerecht “can-
not determine the issue without a direct assessment of the evidence given in person 
by the accused for the purpose of proving that he did not commit the act allegedly 
constituting a criminal offence”.101 Op het eerste gezicht lijkt de vormgeving 
van het verlofstelsel in hoger beroep naadloos op deze formulering aan te 
sluiten: de verlofprocedure houdt in dat de voorzitter zowel de feitelijke als 
juridische aspecten van alle voor- en hoofdvragen – waaronder de schuld-
vraag – beoordeelt. Zo bezien lijkt het recht op een openbare zitting dus van 
toepassing.  

Om drie redenen kan aan die conclusie worden getwijfeld. Ten eerste is 
het de vraag of het EHRM met “a full assessment” alleen op de reikwijdte van 
de toetsing doelt (die is inderdaad groot in de verlofprocedure) of ook op de 
diepgang ervan. Daarvan is in elk geval geen sprake in de verlofprocedure, 
waarin de toetsing beperkt en globaal van aard mag zijn.102 Ten tweede is van 

                                                             
99  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 23, verwezen wordt (met onjuiste datumaan-

duiding) naar EHRM 27 mei 2004, nr. 46549/99 (Yavuz/Oostenrijk), waarin overigens 

een schending van artikel 6 EVRM wordt vastgesteld. 

100  Paragraaf 4.4d, zie bijv. EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. 

Attinger (Hermi/Italië). 

101  Paragraaf 4.4d, zie bijv. EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. 

Attinger (Hermi/Italië). 

102  Paragraaf 6.5c. 
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belang dat het EHRM ook waarde hecht aan “the manner in which the appli-
cant’s interests were actually presented and protected before the appellate court, 
particularly in the light of the nature of the issues to be decided by it and of their 
importance to the appellant”.103 Het verlofstelsel in hoger beroep draait welis-
waar niet om bagatellen – een vorm van beroep is dus vereist – maar even-
min gaat het om zware zaken. Dat het dus in het verlofstelsel in hoger beroep 
gaat om een middelzware tussenstroom van zaken kan voor de beoordeling 
van het aanwezigheidsrecht van betekenis zijn, wat ook afgeleid kan worden 
uit de zaak Van Velzen/Nederland.104 Daar komt bij dat verlofbeoordeling niet 
is beperkt tot beoordeling van de schriftuur, maar de verlofrechter ook wordt 
geacht ambtshalve te beoordelen of verlof moet worden verleend. Ook dit is 
een waarborg voor de belangen van de verdachte.105  

Ten derde is het zeer de vraag of de zojuist uitgevoerde concrete beoor-
deling van het recht op een openbare zitting in Straatsburg wel zal plaats-
vinden. Diverse uitspraken van het EHRM over verlofbeoordeling in be-
stuurszaken en uitspraken over vereenvoudigde inhoudelijke behandeling in 
strafzaken duiden erop dat in leave to appeal proceedings in strafzaken geen 
openbare behandeling is vereist, ongeacht het karakter van de toegangsvoor-
waarden.106 Daarop duidt in het bijzonder de zaak Monnel & Morris/Verenigd 
Koninkrijk,107 en meer algemeen de wijze waarop het EHRM in veel gevallen 
klachten over leave to appeal beoordeelt.108 Indien het EHRM dus een voorzie-
ning in beroep als verlofstelsel beschouwt, zullen klachten over het aanwe-
zigheidsrecht in beginsel niet slagen – mits de verdachte in eerste aanleg is 
gehoord. Aangenomen dat het EHRM artikel 410a Sv als leave to appeal be-
schouwt,109 zal de beoordeling van het EHRM over het ontbreken van een 
public en oral hearing in de verlofprocedure in hoger beroep om deze redenen 
dus waarschijnlijk gunstig uitvallen. 
 
Voorts is het recht op aanwezigheid in eerste aanleg hier van belang. Op 
grond daarvan lijkt te gelden dat een in eerste aanleg bij verstek veroordeel-
de verdachte recht heeft op een fresh determination van zijn zaak door een an-
dere rechter.110 Nu bevat het verlofstelsel de regeling dat bij een ´schuldeloos 

                                                             
103  Paragraaf 4.4d., zie bijv. EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 2007/4, m.nt. 

Attinger (Hermi/Italië). 

104  EHRM 17 mei 2016 (ontv.), nr. 21496/10 (Van Velzen/Nederland). 

105  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 95. 

106  Paragraaf 4.4d. 

107  EHRM 2 maart 1987, nr. 9562/81 & 9818/82, NJ 1991/165, m.nt. Alkema (Monnell & 

Morris/Verenigd Koninkrijk. 

108  Paragraaf 4.6. 

109  Wat het EHRM niet nodig lijkt te vinden in EHRM 17 mei 2016 (ontv.), nr. 21496/10 

(Van Velzen/Nederland). 

110  Paragraaf 4.5. 
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verstek’-vonnis door de rechtbank, behandeling van de zaak in hoger beroep 
in elk geval in het belang van een goede rechtsbedeling is (art. 410a lid 2 Sv). 
In zoverre bestaat er geen probleem. Van deze automatische verlofverlening 
is echter een verstekvonnis van de kantonrechter uitgezonderd, en het is 
maar de vraag of dat aanvaardbaar is.111 
 
Verder is de in hoofdstuk 4.7 uitgebreid besproken zaak Lalmahomed/Neder-
land nog relevant.112 Voor zover uit deze zaak algemene conclusies kunnen 
worden getrokken, sluiten die nauw aan bij de rechtspraak van het EHRM 
over de eis van proper examination, namelijk dat de verlofrechter in elk geval 
eventueel ingediende grieven serieus aandacht moet geven.113 Daarnaast 
moet de verlofrechter mogelijk ook ambtshalve met een zekere intensiteit de 
voorliggende verlofaanvraag beoordelen.114 Hoewel – nogmaals – over de al-
gemene gelding van deze eisen kan worden getwijfeld, sluiten de vereisten 
wel nauw aan bij de overwegingen van het CRM over de full review die ver-
lofbeoordeling in hoger beroep moet inhouden. Dit onderstreept dat verlof-
weigering vanuit mensenrechtelijk perspectief riskant is.115 
 
Tot slot is van belang dat de wetgever met artikel 410a Sv weliswaar een in-
houdelijk verlofstelsel lijkt te hebben willen invoeren, maar de verlofmaatstaf 
zelf veeleer de ruimte geeft voor vrije verlofbeoordeling. Dat betekent dat 
ook in gevallen waarin in hoger beroep het bestreden vonnis zou worden 
vernietigd, verlofweigering mogelijk is. Deze vrije toepassing van de verlof-
maatstaf kan problematisch zijn met het oog op de mogelijkheid om in be-
roep schendingen van het recht op een eerlijk proces in eerdere aanleg te 
herstellen. In de wetsgeschiedenis is zoals opgemerkt namelijk erop gewezen 
dat dat geen verlof behoeft te worden verleend als “de redengeving voor het 
instellen van appel berust op beweerdelijke partijdigheid van of als onprettig ervaren 
bejegening door de rechter, maar [...] niet [wordt aangegeven] waarom de beslissing 
op basis van de feiten anders had behoren te luiden”, of indien “in de redengeving 
voor het instellen van appel de beslissing […] als zodanig niet [wordt] betwist”.116 
Als in lijn met deze passages geen verlof wordt verleend indien in eerste aan-
leg artikel 6 EVRM is geschonden, dan zal het verlofstelsel ook om die reden 
in strijd komen met het recht op een eerlijk proces. De rechtspraak van het 
EHRM maakt namelijk duidelijk dat verlofbeoordeling als zodanig niet het 

                                                             
111  De fresh determination-rechtspraak lijkt geen uitzonderingen toe te laten afhankelijk van 

het gewicht van een zaak, zie ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 96. 

112  EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Neder-

land). 

113  Paragraaf 4.4c en Paragraaf 4.7. 

114  Paragraaf 4.7. 

115  Aldus ook Van Kempen & Pesselse 2014, p. 96. 

116  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 24-25. 
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vermogen heeft om schending van het recht op een eerlijk proces uit eerdere 
aanleg te herstellen, ongeacht de vormgeving van het verlofstelsel. Voor 
herstel is op zijn minst verlofverlening en inhoudelijke behandeling met full 
jurisdiction vereist.117 Als dus de verlofrechter vaststelt dat in eerste aanleg 
artikel 6 EVRM (mogelijk) is geschonden, dan zal hij verlof tot hoger beroep 
moeten verlenen, te meer omdat tegen verlofweigering geen nader beroep 
openstaat en de zaak met weigering dus finaal is afgedaan. 

7. CONCLUSIE 

Artikel 410a Sv geeft in elk geval ruimte voor een combinatie van afgeschei-
den en inhoudelijke toegangsbeoordeling. In eerste aanleg hoeft het monde-
ling vonnis niet uitgewerkt te worden, de verlofvoorzitter kan met bureaube-
oordeling van de stukken van het geding volstaan, zijn beoordeling kan bo-
vendien globaal blijven en zijn oordeel hoeft nauwelijks te worden gemoti-
veerd. Het verlofstelsel in hoger beroep is dus duidelijk en in verschillende 
opzichten afgescheiden van de gewone behandeling ter zitting.  

De open verlofmaatstaf van de goede rechtsbedeling biedt op het eerste 
gezicht ruimte voor vrije toegangsbeoordeling. Volgens de wetsgeschiedenis 
moet de verlofvoorzitter zich evenwel hoofdzakelijk afvragen of het oordeel 
uit eerste aanleg in hoger beroep waarschijnlijk zal worden vernietigd. Is dat 
het geval, dan moet verlof worden verleend. Zal het beroep naar het oordeel 
van de voorzitter niet-ontvankelijk worden verklaard of niet leiden tot ver-
andering van de uitspraak, dan moet verlof in beginsel worden geweigerd. 
Daarnaast bestaat voor de voorzitter de ruimte om op grond van overige 
kenmerken van de zaak verlof te verlenen, bijvoorbeeld als de zaak bijzonde-
re aandacht van de media heeft gekregen. Gelet op de wetgeschiedenis geeft 
het verlofstelsel in hoger beroep bij nadere beschouwing alleen ruimte voor 
(beperkte) inhoudelijke toegangsbeoordeling.  

Of het verlofstelsel van artikel 410a Sv een vrij dan wel een inhoudelijk 
verlofstelsel is, lijkt de wetgever – althans de minister – niet duidelijk voor 
ogen te hebben gehad. Ter toelichting op het verlofstelsel verklaart hij zonder 
meer dat de verlofbeoordeling niet een oordeel ten gronde inhoudt, zelfs niet 
een voorlopig oordeel over de juistheid van het vonnis uit eerste aanleg.118 
Met die laatste kwalificatie geeft de minister echter juist een trefzekere sa-
menvatting van wat de grote hoeveelheid voorbeelden uit de memorie van 
toelichting laat zien, namelijk dat in een vereenvoudigde, afgescheiden pro-
cedure moet worden getoetst of het vonnis in hoger beroep waarschijnlijk 

                                                             
117  Paragraaf 4.5. 

118  Kamerstukken I 2005/06, 30320, nr. C, p. 4, respectievelijk Kamerstukken II 2005/06, 30320, 

nr. 6, p. 5. 
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wordt vernietigd of niet. Deze onzekerheid over het karakter van het verlof-
stelsel in hoger beroep ligt volgens mij aan de basis van verschillende ver-
dragsrechtelijke problemen. 

Onder het recht op beroep is het verlofstelsel in hoger beroep problema-
tisch omdat de beoordeling van verlof tot hoger beroep strikt inhoudelijk 
moet zijn. Volgens artikel 14 lid 5 IVBPR dient verlofbeoordeling in hoger 
beroep zowel de inhoud als de totstandkoming van de bestreden uitspraak 
betreffen, en moet deze beoordeling gebaseerd kunnen worden op stukken 
uit de vorige aanleg, inclusief een vonnis. Mogelijk moet tegen inhoudelijke 
verlofweigering in hoger beroep zelfs beroep in cassatie openstaan. Op grond 
van het open wettelijke verlofcriterium van artikel 410a Sv en de doorgaans 
door de verlofrechter gegeven standaardmotivering wordt evenwel uit ver-
lofbeschikkingen in beginsel niet duidelijk dat de verlofbeoordeling inhoude-
lijk van aard is geweest. Aanvullende motivering kan twijfels hierover weg-
nemen, maar het verlofcriterium zelf duidt veeleer op vrije toegangsbeoorde-
ling. De oordelen van het CRM in de zaken Mennen/Nederland en Timmer/ 
Nederland betreffen zo bezien waarschijnlijk geen uitzonderlijke gevallen, 
maar raken de kern van het verlofstelsel van artikel 410a Sv.  

Onder het recht op een eerlijk proces is het verlofstelsel van artikel 410a 
Sv eveneens problematisch. Hoewel het EHRM het aanwezigheidsrecht voor 
verlofbeoordeling zeer abstract beoordeelt en daarop steevast uitzonderingen 
toelaat, moet verlofbeoordeling wel voldoende grondig zijn en voorzien zijn 
van een op de grieven of bijzonderheden van de zaak afgestemde motive-
ring. Dit betreft nogal casuïstische vereisten, maar de zaak Lalmahomed/Neder-
land laat zien dat het verlofstelsel in hoger beroep in dit opzicht kwetsbaar is. 
Voorts dient bij eerlijk-procesproblemen in eerste aanleg verlof tot hoger 
beroep te worden verleend omdat verlofbeoordeling als zodanig dergelijke 
fouten waarschijnlijk niet kan herstellen.  

Kernachtig geformuleerd is het verlofstelsel in hoger beroep vanuit ver-
dragsrechtelijk oogpunt precies verkeerd vormgegeven: summiere procedu-
rele waarborgen zijn gekoppeld aan een waarschijnlijk inhoudelijk bedoeld 
maar open in de wet geformuleerd verlofcriterium. Wat in hoger beroep juist 
nodig is, is strikt inhoudelijke verlofbeoordeling met een daarop afgestemde 
voldoende zorgvuldige en eerlijke procedure. Wat voor deze weeffout de op-
lossingen zijn, komt in hoofdstuk 8 aan bod. 
 



 

7 Het verlofstelsel van artikel 80a RO 

 
 

1. INLEIDING 

Artikel 80a RO geeft aan de Hoge Raad de mogelijkheid een cassatieberoep 
niet-ontvankelijk te verklaren indien de aangevoerde klachten geen behande-
ling in cassatie rechtvaardigen, omdat de partij die het cassatieberoep instelt 
klaarblijkelijk onvoldoende belang heeft bij het cassatieberoep of omdat de 
klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden. Deze toegangsvoorzie-
ning is niet tot bepaalde (lichte) strafzaken beperkt en kan daarnaast door al-
le kamers van de Hoge Raad worden toegepast (straf; civiel; belasting; alge-
meen). Niet-ontvankelijkverklaring van het beroep op grond van artikel 80a 
RO kan in strafzaken plaatsvinden na indiening van de cassatieschriftuur en 
mag met een standaardmotivering worden toegelicht. De bepaling is in 2012 
ingevoerd om de Hoge Raad in staat te stellen zich op zijn kerntaken te con-
centreren, aldus de toelichting.1 Artikel 80a RO is bedoeld om aan die behoef-
te indirect tegemoet te komen, namelijk door cassatieberoepen met een “kans-
loos” karakter zo snel mogelijk uit te filteren.2 Thans wordt in strafzaken bijna 
40% van alle cassatieberoepen op grond van artikel 80a RO niet tot cassatie 
toegelaten (1491 80a-afdoeningen in 2016).3  

Bij de totstandkoming van artikel 80a RO heeft de wetgever met nadruk 
kwalificatie ervan als ‘verlofstelsel’ vermeden. Gesproken werd van een se-
lectiemechanisme of selectie aan de poort.4 Onder meer Van Duijvendak-
Brand en Loth aarzelden echter niet om voor artikel 80a RO de term ‘verlof-
stelsel’ te gebruiken.5 Ook in de terminologie uiteengezet in hoofdstuk 2 kan 
artikel 80a RO wel degelijk als verlofstelsel worden gekwalificeerd. Het arti-
kel voorziet namelijk in de combinatie van inhoudelijke dan wel vrije toe-
gangsbeoordeling met afgescheiden toegangsonderzoek – zo zal nog blijken. 

                                                             
1  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2. 

2  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2. 

3  Van de 3786 rolzaken afgedaan in 2016, zijn 1491 beroepen met art. 80a RO afgedaan. 

Afgezet tegen de uitstroom van het aantal cassatieberoepen waarin middelen zijn in-

gediend (2380 in 2016) is het aantal 80a-afdoeningen ruim 60%. Zie Hoge Raad 2017, 

bijlage 1. 

4  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 7 en 6 

5  Kamerstukken I 2009/10, 31758, B, p. 3; Handelingen I, 10 mei 2011, 26, p. 6.16; Van Duij-

vendak-Brand 2010, p. 553-560; ook Loth bestempelt artikel 80a RO als een (negatief) 

verlofstelsel, zie Loth 2009a, p. 8.  
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In dit hoofdstuk staat daarom de vraag centraal in hoeverre het verlofstelsel 
van artikel 80a RO toelaatbaar is met het oog op het verdragsrecht.  

Dit hoofdstuk vangt in de paragrafen 2 en 3 aan met een uitgebreide be-
schrijving en analyse van de achtergrond en totstandkoming van het verlof-
stelsel in cassatie. Vervolgens wordt in de paragrafen 4 en 5 stilgestaan bij de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden uit artikel 80a RO en het daaraan gekoppelde 
onderzoek. Daarna wordt in paragraaf 6 beoordeeld in hoeverre het verlof-
stelsel van artikel 80a RO onder het verdragsrecht toelaatbaar is. In paragraaf 
7 wordt afgesloten wordt met conclusies en beschouwingen.6  

Ter afbakening nog het volgende. Artikel 80a RO bevat niet alleen regels 
voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van het cassatieberoep, maar is 
voor de Hoge Raad ook aanleiding geweest andere aspecten van de cassatie-
procedure bij te stellen. Sinds inwerkingtreding van artikel 80a RO is het be-
reik van de verkorte motivering op grond van artikel 81 RO verruimd,7 lijkt 
in minder gevallen tot vernietiging te worden overgegaan en wordt ambts-
halve cassatie minder toegepast dan voorheen.8 Op deze ontwikkelingen ‘na 
de poort’ wordt hieronder niet uitgebreid ingegaan. 

2. ACHTERGROND EN RATIO 

In vergelijking met het verlofstelsel van artikel 410a Sv heeft artikel 80a RO 
een rijke voorgeschiedenis. Deze begint bij de invoering van de mogelijkheid 
voor verkorte motivering in cassatie (thans artikel 81 RO).9 Bij totstandko-
ming van deze bepaling is uitdrukkelijk een contrast aangebracht met andere 
oplossingen voor de werklastproblematiek, waaronder verschillende varian-
ten van verlofstelsel.10 Onder verwijzing naar Nederlandstalige wetenschap-
pelijke literatuur over het onderwerp,11 werd in de toelichting gewezen op de 
nadelen van enig verlofstelsel, onder meer op de moeilijkheid van adequate 

                                                             
6  Methodologische opmerking: getracht is om van alle literatuur en jurisprudentie over 

art. 80a RO kennis te nemen. Een zoekslag op ‘80a’ in diverse zoeksystemen waaronder 

www.rechtspraak.nl is hierbij het vertrekpunt geweest. 

7  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.4.2; 

hierover ook A-G Knigge in conclusie voor HR 19 maart 2013, NJ 2013/246, m.nt. 

Bleichrodt.  

8  Zie hierover bijv. Van Kempen in zijn noot onder HR 18 februari 2014, NJ 2014/290; 

Keulen in zijn noot onder HR 20 mei 2014, NJ 2014/381; Van Dorst 2015, p. 117; Borgers 

2013. 

9  Geen aandacht is besteed aan het verlofstelsel in de bijzondere rechtspleging na de 

Tweede Wereldoorlog, waarover Belinfante 1978, p. 105; zie voorts de conclusie van 

Remmelink voor HR 14 juni 1977, NJ 1977/509; Bleichrodt 2016. 

10  Kamerstukken II, 1986/87, 19953, nr. 3, p. 3, aldus ook Leijten 1994. 

11  Sillevis Smitt 1978; Wiarda 1978; Ras 1983; Koopmans 1985 en Snijders 1986. 
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formulering van een verlofmaatstaf.12 Met invoering van de mogelijkheid tot 
verkorte motivering heeft de wetgever voorts uitdrukkelijk de nadelen van 
“een speciale voorinstantie” willen vermijden.13 Omdat in de toelichting wordt 
verwezen naar zowel vrije toegangsbeoordeling (open maatstaf) als afge-
scheiden toegangsbeoordeling (speciale voorinstantie), is niet helemaal dui-
delijk welke bijzondere vormen van toegangsbeoordeling de wetgever in 
1988 trachtte af te houden. 

Zoals in hoofdstuk 1 is uiteengezet, stelde het kabinet in 1989 evenwel 
voor om het rechtsmiddel cassatie van een verlofstelsel te voorzien, gekop-
peld aan de grootschalige integratie van bestuursrechtelijke rechtspleging in 
de rechterlijke macht.14 Wat het kabinet in dit verband onder ‘verlofstelsel’ 
verstond, wordt in de kabinetsnota schetsmatig uiteengezet. In een verlof-
stelsel dient de Hoge Raad zaken te selecteren op basis van de functies van 
het rechtsmiddel cassatie, aldus de nota, “zodat alleen die zaken door de Hoge 
Raad zullen worden beslist die van belang zijn uit een oogpunt van rechtseenheid, 
rechtsontwikkeling of rechtsbescherming”. Naast deze algemene overweging, die 
duidt op een vrij verlofstelsel, werd gewezen op (vrije) verlofstelsels in Zwe-
den en de Verenigde Staten die “mits gedegen uitgewerkt” ook in Nederland de 
werklast zouden kunnen verminderen.15 Dit voorstel is het kabinet op scher-
pe kritiek komen te staan.16 De oorspronkelijke plannen voor een verlofstelsel 
in cassatie zijn wellicht daarom niet in wetgeving omgezet. Sindsdien bestaat 
in parlementaire stukken en wetenschappelijke literatuur weinig aandacht 
voor verlofstelsels in cassatie. Circa twintig jaar later, in 2008, bracht het rap-
port van de Commissie normstellende rol Hoge Raad hierin verandering. 

2.a.  Commissie normstellende rol Hoge Raad 
In maart 2007 kreeg een commissie, bestaande uit medewerkers van de Hoge 
Raad en ambtenaren van het Ministerie van Justitie, vanuit het Ministerie van 
Justitie de opdracht voorstellen te doen om de normstellende rol van de Ho-
ge Raad te versterken (Commissie Hammerstein I). Het rapport van deze 

                                                             
12  Kamerstukken II, 1986/87, 19953, nr. 3, p. 4-5. 

13  Kamerstukken II, 1986/87, 19953, nr. 3, p. 5; het is gelet hierop opvallend dat artikel 81 

RO later wel is aangeduid als verkapt verlofstelsel, zie paragraaf 2.4a. 

14  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 41-44 (Kabinetsstandpunt Herziening rechter-

lijke organisatie); zie hierover Corstens 1990b; Stroink 1993, p. 170-204 en Albers 1996; 

zie ook paragraaf 1.1b. 

15  Kamerstukken II 1988/89, 21206, nr. 2, p. 42; Zie iets preciezer Kamerstukken II 1993/94, 

23701, nr. 2, p. 19 (Discussienota derde fase Herziening Rechterlijke Organisatie), waar-

in staat dat “een verlofstelsel het beste kan werken als de wettelijke criteria voor het verlenen 

van verlof zo globaal mogelijk zijn, het de hoogste rechter zelf is die beslist over het al of niet 

verlenen van verlof, de hoogste rechter een discretionaire bevoegdheid krijgt en geen stringente 

motiveringseisen worden gesteld aan de beslissing om wel of geen verlof te verlenen”. 

16  Paragraaf 1.1b. 
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commissie is in de literatuur al vaak besproken.17 Omdat het rapport direct 
ten grondslag ligt aan de Wet versterking cassatierechtspraak en het verlof-
stelsel van artikel 80a RO krijgt het hier toch ruim de aandacht.  

De opdracht van de Commissie normstellende rol Hoge Raad is opval-
lend breed. De commissie moest onderzoeken of het huidige stelsel, waarin 
de cassatierechter door zijn arresten zowel rechtsbescherming in het indivi-
duele geval, als rechtseenheid en rechtsvorming tracht te bereiken, nog vol-
doet, en moest voorts adviseren over knelpunten en oplossingen in dat ver-
band.18 Daarbij moesten alle sectoren van de Hoge Raad in de overwegingen 
worden betrokken. Hierbij staat als uitgangspunt centraal dat de klassieke 
drieledige taakstelling van de Hoge Raad – rechtsbescherming, rechtseenheid 
en rechtsontwikkeling – niet aan herziening toe is.19 De onderlinge verhou-
ding tussen die drie pijlers behoeft volgens de commissie wel enige herover-
weging.20 De belangen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling dienen als 
belangrijkste aspecten van de normstellende taak van de Hoge Raad centraal 
te staan. Het bieden van rechtsbescherming moet niet op zichzelf als functie 
van cassatierechtspraak worden beschouwd, maar als afgeleide van de be-
vordering van de kwaliteit van de rechtspraak in het algemeen. Rechtsbe-
scherming moet daarom beperkt blijven tot “het redresseren van alleen die fou-
ten van de lagere rechter die ertoe leiden dat de betrokkene significant nadeel lijdt”.21 

Op basis van de ruime opdracht heeft de commissie voor de verschillen-
de sectoren sterk uiteenlopende knelpunten gesignaleerd en maatregelen 
voorgesteld. Specifiek ten aanzien van de strafsector speelt volgens de com-
missie vooral het probleem van de grote aanwas van beroepen in cassatie.22 
Ondanks de in het verleden genomen maatregelen, signaleert de commissie 
niet alleen een nog steeds problematisch hoge instroom van steeds complexe-
re zaken, maar ook een grote hoeveelheid evident onsuccesvolle beroepen. 

                                                             
17  Zie bespreking van het rapport in Kamerstukken II 2007/08, 29279, nr. 78 en Kamerstuk-

ken II 2008/09, 31700 VI, nr. 19; Barendrecht 2008; Groen 2008; Mevis 2008; Adams 2009; 

Bovend’Eert 2009; Corstens 2009; Van Eijsden & Hamer 2009; Hammerstein 2009; Jan-

sen 2009; Keulen 2009; Loth 2009a; Loth 2009b; Loth 2009c; Schutte 2009; Van der Wiel 

2009; Vranken 2009; Von Schmidt auf Altenstadt 2009; en de bijdragen op het terrein 

van belasting-, straf- en burgerlijk recht in Hol, Giesen & Kristen 2011. 

18  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 6. 

19  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 10-11. Daarmee sluit de commissie 

aan bij de algemene opvatting in de literatuur, zie bijv. Stamhuis 2004, p. 422. 

20  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 11-13. Deze door de commissie als 

“accentverschuiving” aangeduide verandering in nadruk is door anderen veel sterker 

opgevat, zie Mevis 2008, p. 457-459 en Van Duijvendak-Brand 2010, p. 556 (“aardver-

schuiving”). 

21  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 12. 

22  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 15-16 en specifiek voor de strafkamer 

p. 31-34. 
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De commissie denkt daarbij onder meer aan klachten die feitelijke grondslag 
missen, klachten waarin vaste rechtspraak wordt miskend of zaken waarin 
de Hoge Raad zelf de kwalificatie verbetert of de gegeven motivering uit-
legt.23 Het gaat kort gezegd om “een tijdrovende categorie van zaken waarin geen 
belangrijke rechtsvragen aan de orde zijn, terwijl evenmin sprake is van wezenlijke 
gebreken in die zin dat wanneer een ingreep door de Hoge Raad achterwege zou 
blijven, enige betrokkene significant nadeel zou ondervinden”.24  

De Commissie Hammerstein I stelt daarom voor in cassatie een ‘selec-
tiemechanisme’ in te voeren.25 De commissie ziet voor zich dat voor cassatie 
ongeschikte zaken enerzijds vlot worden gescheiden van zaken waarin juri-
disch richtinggevende uitspraken kunnen worden gedaan en zaken waarin 
ingrijpen uit een oogpunt van rechtsbescherming noodzakelijk is ander-
zijds.26 De beroepen in ongeschikte zaken moeten niet-ontvankelijk kunnen 
worden verklaard door een daartoe in te stellen selectiekamer van drie raads-
heren, die zich in beginsel beperkt tot kennisneming van de schriftuur met 
middelen en voor zover nodig wordt voorzien van een conclusie van het Par-
ket bij de Hoge Raad.27  

Concreet stelt de commissie de volgende wijzigingen van de Wet op de 
rechterlijke organisatie voor (de doorgehaalde woorden waren op dat mo-
ment in de wettekst opgenomen en zouden komen te vervallen. De cursief 
gedrukte woorden worden door de commissie als wijziging of aanvulling 
aanbevolen):28 
 

Artikel 79 RO 

1. De Hoge Raad vernietigt kan handelingen, arresten, vonnissen en beschik-

kingen vernietigen: 

a. wegens verzuim van vormen voorzover de niet-inachtneming daarvan 

uitdrukkelijk met nietigheid is bedreigd of zodanige nietigheid voortvloeit 

uit de aard van de niet in acht genomen vorm; 

b. wegens schending van het recht met uitzondering van het recht van 

vreemde staten. […] 

 

Artikel 81 RO 

1. De Hoge Raad kan een cassatieberoep niet-ontvankelijk verklaren wanneer de aan-

gevoerde klachten niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van 

                                                             
23  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 32-33. 

24  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 33. 

25  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 48-53 en p. 21-26; zie reeds Asser, 

Groen & Vranken 2006, p. 164-165. 

26  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 41. 

27  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 43. 

28  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 44; De wijziging van ‘kan’ in ‘behoeft 

te’ in het huidige art. 81 RO werd reeds voorgesteld in Haak 2003a en Haak 2003b. 
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de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling en de klachten evenmin uit een oogpunt 

van rechtsbescherming tot cassatie moeten leiden. 

1. 2. Indien de Hoge Raad oordeelt dat een aangevoerde klacht niet tot cassa-

tie kan behoeft te leiden en niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in 

het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling, kan hij zich bij de 

vermelding van de gronden van zijn beslissing beperken tot dit oordeel. 

 
Dit tamelijk vergaande tekstvoorstel sluit mijns inziens niet naadloos aan op 
de per saldo terughoudende toelichting erop. Uit de toelichting in het rap-
port kan worden afgeleid dat rechtsbescherming door middel van vernieti-
ging in cassatie nodig is indien de insteller van het beroep ‘significant nadeel’ 
leidt.29 Deze van artikel 35 EVRM geleende en als zodanig tamelijk open 
maatstaf wordt in het rapport geïllustreerd met voorbeelden van zaken waar-
in het cassatieberoep evident niet slaagt dan wel de Hoge Raad onderge-
schikte fouten zelf kan rechtzetten door verbeterde lezing van het bestreden 
arrest of door zelf recht te doen.30 De toelichting doet daarom vermoeden dat 
de commissie voornamelijk inhoudelijke toegangsbeoordeling voorstelt: za-
ken waarin thans nog inhoudelijk wordt beslist tot ongegrondverklaring of 
evidente verbeterde lezing, moeten in het selectiemechanisme worden afge-
daan met een inhoudelijk toegangsoordeel.31 Gecombineerd met vereenvou-
digde beoordeling door een selectiekamer is de winst van een dergelijk selec-
tiemechanisme gelegen in snellere en meer eenvoudige afhandeling van in-
houdelijk onsuccesvolle beroepen, met een zekere symbolische uitstraling 
naar de praktijk, aldus het rapport.32 

In vergelijking met deze toelichting geeft het tekstvoorstel van de Com-
missie Hammerstein I aan de Hoge Raad aanzienlijk meer ruimte voor niet-
ontvankelijkverklaring. De open vraag uit het voorgestelde artikel 81 lid 2 
RO wanneer klachten vanuit het oogpunt van rechtsbescherming tot cassatie 
moeten leiden, hoeft immers niet uitsluitend te worden gekoppeld aan het 
significante nadeel van de betrokkene. Ruimte voor die uitleg biedt ook het 
voorgestelde artikel 79 lid 1 RO, dat van vernietiging in cassatie een beleids-
vrije bevoegdheid maakt. Rechtsbescherming door vernietiging van de be-
streden uitspraak kan zodoende het resultaat worden van een afweging van 
tal van verschillende belangen in plaats van een wettelijke plicht indien een 
cassatiegrond aanwezig is.33 Mijn inziens houdt daarom het tekstvoorstel van 

                                                             
29  De term valt op p. 3, 12, 25, 33, 41, 42, 45 van Commissie normstellende rol Hoge Raad 

2008. 

30  Zie voor de genoemde voorbeelden ook Hammerstein 2010. 

31  Keulen 2009, p. 207.  

32  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 44-45. 

33  Schutte 2009, p. 680; Keulen 2009, p. 205; Von Schmidt auf Altenstadt 2009, p. 20-21; 

Van der Wiel 2009, p. 589. 
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de commissie wezenlijk vrije toegangsbeoordeling in. Of een klacht ‘noopt’ 
tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van rechtseenheid of 
rechtsontwikkeling is in feite overgelaten aan de beoordelingsvrijheid van de 
Hoge Raad, wellicht behoudens grote en onmiskenbare verschillen in rechts-
opvatting tussen de ressorten. Over de vraag wanneer een klacht vanuit het 
oogpunt van rechtsbescherming tot cassatie moet leiden, biedt het tekstvoor-
stel bovendien zelf eveneens geen duidelijkheid. Daaraan doet het op zich-
zelf eveneens open hulpcriterium van het significante nadeel, dat niet in het 
tekstvoorstel is opgenomen, uiteindelijk niet af.34 Nog weer anders geformu-
leerd geeft het tekstvoorstel de taken van de Hoge Raad wel duidelijk weer, 
maar wordt aan de Hoge Raad alle vrijheid – letterlijk beleidsvrijheid – gege-
ven die taken naar eigen inzicht te vervullen. 

Het verschil tussen toelichting en tekstvoorstel vindt misschien verkla-
ring in de uitdrukkelijke wens van de commissie om uitbreiding van toe-
gangsweigering in de toekomst mogelijk te maken.35 Hoe dan ook, in termen 
van dit boek komt het voorstel van de commissie neer op een inhoudelijk 
dan wel vrij verlofstelsel. Dat lijkt de commissie zelf te hebben beseft. In 
plaats van een contrast tussen de voorgestelde maatregelen en enig verlof-
stelsel aan te brengen, zoals bij invoering van het huidige artikel 81 RO en 
daarna nog gebeurde, kan het voorstel volgens de commissie worden gezien 
“als een beweging in de richting van een verlofstelsel, zij het een voorzichtige en 
vooralsnog in de richting van een verlofstelsel in de ‘mildste’ vorm. Beoogd wordt om 
individuele rechtsbescherming nog steeds een belangrijke rol te laten blijven spelen, 
maar dan alleen in die gevallen waarin het echt nodig is. Verder heeft de commissie 
niet het oog op de invoering van een ‘pick-and-choose’ stelsel. Uitgangspunt blijft dat 
toegang tot een inhoudelijke beoordeling in cassatie openstaat, zij het dat de voor 
cassatie ongeschikte zaken in een zo vroeg mogelijk stadium uit het aanbod moeten 
kunnen worden gefilterd.”36 Bij deze erkenning zij aangetekend dat de commis-
sie een tamelijk ruime definitie van het woord verlofstelsel hanteert, en bij-
voorbeeld ook de inhoudelijke afdoening met verkorte motivering uit artikel 
81 RO als (verkapt) verlofstelsel beschouwt.37 Door het (tekst)voorstel voor 
een selectiemechanisme als slechts gradueel anders dan de toenmalige wet-
geving te presenteren, neutraliseert het in feite vooral discussie over de ka-
rakterisering van het voorstel als verlofstelsel.38  

                                                             
34  Keulen 2009, p. 205-206; vgl. Mevis 2008, p. 465. 

35  Rapport Commissie Hammerstein 2008, p. 42.  

36  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 47. 

37  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 46; vgl. reeds Van Schaik 1990, p. 

140-141. 

38  Vgl. Keulen 2009, p. 203, die stelt dat voor- én tegenstanders van een verlofstelsel kun-

nen menen dat het rapport in hun straatje past. 
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2.b.  Wet versterking cassatierechtspraak  
De handschoen van de Commissie Hammerstein I is snel opgepakt. Naast 
wetgeving over prejudiciële vragen en intensivering van cassatie in het be-
lang der wet is in 2012 de Wet versterking cassatierechtspraak in werking 
getreden. Deze wet introduceerde onder meer artikel 80a RO, dat kan wor-
den beschouwd als de voorlopige neerslag van de hiervoor beschreven plan-
nen en gedachten over een verlofstelsel in cassatie. Hieronder worden de 
probleemstelling, ratio en strekking van de Wet versterking cassatierecht-
spraak uiteengezet. Deze wetsgeschiedenis kan licht doen schijnen op de be-
tekenis van artikel 80a RO en de toepassing daarvan door de Hoge Raad. 

De Wet versterking cassatierechtspraak is bedoeld om de Hoge Raad in 
staat te stellen zich als cassatierechter te concentreren op zijn kerntaken.39 Een 
adequate uitvoering van deze kerntaken staat volgens de toelichting onder 
druk doordat enerzijds cassatie wordt ingesteld in zaken die zich niet lenen 
voor een beoordeling in cassatie, en doordat anderzijds sommige kwesties 
waarin een uitspraak van de Hoge Raad wenselijk is de Hoge Raad juist niet 
of niet tijdig bereiken.40 De Wet versterking cassatierechtspraak wil op zich-
zelf vooral het probleem van overschot het hoofd bieden.41 Vooral de straf-
sector van de Hoge Raad kampt met een te grote werklast, omdat (i) meer 
zaken van (ii) toenemende complexiteit aan de Hoge Raad worden voorge-
legd. Bovendien is (iii) “een trend waarneembaar van een toenemend aantal kans-
loze of voor cassatie ongeschikte zaken dat bij de Hoge Raad wordt aangebracht”, 
aldus de memorie van toelichting.42 Deze toename van (kansloze) beroepen is 
niet enkel op zichzelf problematisch, maar trekt vooral een wissel op de ade-
quate uitvoering van de kerntaken van de Hoge Raad, in de toelichting klas-
siek opgevat als het bewaken van rechtseenheid, bevorderen van rechtsont-
wikkeling en verlenen van rechtsbescherming.43 

De kwantitatieve en kwalitatieve problemen kunnen volgens de toelich-
ting niet binnen het bestaande stelsel worden opgelost. Van de mogelijkheid 
tot verkorte motivering uit artikel 81 RO wordt opgemerkt dat de toepas-
singsgrenzen ervan in zicht zijn.44 Om de beschreven problemen aan te pak-
ken, bevat de Wet versterking cassatierechtspraak daarom twee samenhan-
gende nieuwe oplossingen. Ten eerste wordt invoering voorgesteld van in 

                                                             
39  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1. 

40  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1. 

41  Zie Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 8 over de Wet prejudiciële vragen civiele 

kamer en de toename in verzoeken tot cassatie in het belang der wet door de procu-

reur-generaal bij de Hoge Raad. 

42  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 2; verder uitgewerkt in Kamerstukken II 2010/11, 

32576, nr. 6, p. 3-7. 

43  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1-3, 14; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 13; Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. C, p. 2; aldus ook Snijders 2011, p. 83. 

44  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 5. 
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cassatie gespecialiseerde verplichte procesvertegenwoordiging, omdat daar-
door vermoedelijk minder of in elk geval minder ondeugdelijke cassatie-
schrifturen worden ingediend.45 Ten tweede wordt invoering voorgesteld 
van artikel 80a RO, inhoudende “de mogelijkheid tot niet-ontvankelijkverklaring 
van een cassatieberoep door de Hoge Raad aan het begin van de procedure”, door de 
wetgever aangeduid als selectiemechanisme.46  

Dit selectiestelsel moet verschillende doelen dienen. Voor betere inzet 
van de capaciteit van de Hoge Raad is ten eerste nodig dat aan kansloze za-
ken minder capaciteit wordt besteed.47 In zoverre is het voorstel duidelijk ge-
richt op werklastvermindering, maar niet als ultiem doel.48 Hiernaast voor-
ziet de wetgever voorts tijdwinst in de behandeling van cassatieberoepen, 
waardoor zaken sneller onherroepelijk worden en de werkvoorraad en door-
looptijden in cassatie afnemen. Verwacht wordt bovendien dat daardoor “het 
instellen van cassatie om uitstel van executie te bereiken aan aantrekkingskracht zal 
inboeten en dat minder kansloze beroepen worden ingediend waardoor in minder za-
ken de redelijke termijn wordt overschreden”.49 Aldus besparen ook de partijen 
kosten.50 Samengevat sluit de Wet versterking cassatierechtspraak wat betreft 
probleem- en doelstelling nauw aan bij het rapport van de Commissie Ham-
merstein I. 

2.c.  Strekking art. 80a RO 
Buiten kijf staat dat de Wet versterking cassatierechtspraak de Hoge Raad de 
ruimte wil geven bepaalde beroepen versneld, vereenvoudigd dan wel ver-
kort met een ontvankelijkheidsoordeel af te doen.51 De toelichting op het 
wetsvoorstel benoemt zoals gezegd diverse voordelen van dergelijke vereen-
voudigde afdoening, zoals besparing op kosten en verkorting van de afdoe-
ningstermijn. Duidelijk is daarom dat voor bepaalde beroepen enige vorm 
van afgescheiden toegangsbeoordeling is beoogd, hetgeen nauw aansluit bij 
de ratio van het wetsvoorstel.  

Duidelijk is volgens mij ook dat artikel 80a RO deze versnelde niet-ont-
vankelijkverklaring niet mogelijk maakt voor de reeds bestaande gronden 
voor niet-ontvankelijkverklaring. Nergens in de toelichting wordt gerefe-

                                                             
45  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 3. 

46  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1, 3. 

47  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1, 3, 14; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 1, 2, 4, 13; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, p. 2; Handelingen II 2011/12, nr. 5, 

p. 4.46.  

48  De toelichting stelt nadrukkelijk geen vermindering van de begroting van de Hoge 

Raad in het vooruitzicht, Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, p. 2. 

49  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 8-9, 14. 

50  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 13-14; 

Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.45. 

51  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 5; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 1, 16. 
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reerd aan versnelde afdoening van zaken waarin bijvoorbeeld de beroeps-
termijn is overschreden of onbevoegd cassatieberoep is aangewend, terwijl 
op de versnelde beoordeling van dergelijke formele toegangsvoorwaarden 
door een kamer van drie raadsheren vermoedelijk niet de meeste werklast-
winst valt te boeken. Ter vergelijking: waar aan de enkelvoudige kamer in 
cassatie de afgescheiden afdoening van een bestaande en formele toegangs-
voorwaarde is opgedragen,52 daar mag een meervoudige kamer een nieuwe 
categorie van beroepen op basis van artikel 80a RO met een toegangsoordeel 
afdoen.  
 
Nogal verschillende antwoorden zijn echter mogelijk op de vraag wélke be-
roepen vereenvoudigd met artikel 80a RO niet-ontvankelijk mogen worden 
verklaard. De minst vergaande lezing van het wetsvoorstel houdt in dat het 
selectiemechanisme alleen toegepast mag worden op alle dan wel sommige 
van de cassatieberoepen die gewoonlijk geheel wordt verworpen. In deze le-
zing is toepassing van artikel 80a RO enkel mogelijk als het cassatieberoep 
toch al niet tot vernietiging zou hebben geleid, en voorziet de bepaling dus in 
een inhoudelijk verlofstelsel. 

Deze interpretatie van de toelichting vindt steun in passages die inhou-
den dat toepassing van artikel 80a RO weliswaar uitmondt in een ontvanke-
lijkheidsbeslissing, maar dat aan die beslissing zorgvuldige beoordeling van 
de gegrondheid van het beroep aan ten grondslag ligt. “Het wetsvoorstel be-
oogt niet aan de Hoge Raad een eigen discretionaire bevoegdheid te geven waarbij de 
Hoge Raad andere afwegingen dan het slagen van het cassatieberoep aan zijn beslis-
sing ten grondslag zou moeten leggen. In de kern blijft de Hoge Raad, zoals hij thans 
al doet, als cassatierechter beslissen over de gegrondheid van het bij hem ingestelde 
beroep tegen een beslissing van de lagere rechter. De strekking van het voorstel is de 
Hoge Raad naast het reeds bestaande instrument van artikel 81 Wet RO – dat voor 
partijen en het parket geen besparing van werk en tijd oplevert – een nieuw instru-
ment – artikel 80a Wet R.O. – te verstrekken waarmee versneld op het cassatieberoep 
kan worden beslist.”53 De Hoge Raad mag niet zelf een “subjectieve” of “discreti-
onaire” keuze maken om beroepen al of niet inhoudelijk te behandelen.54 
Niet-ontvankelijkverklaring is louter een signaal, maar inhoudelijk betekent 
80a-afdoening verwerping van het cassatieberoep, zo luidt de conclusie van 
de discussie in de Tweede Kamer.55 Hierover bevraagd in de Eerste Kamer, 

                                                             
52  Paragraaf 5.6. 

53  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 16. 

54  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2; zie ook Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, 

p. 4. 

55  Kamerstukken II 2010/11, 32 576, nr. 6, p. 2. Vgl. de discussie tussen het Kamerlid Gest-

huizen (SP) en Staatssecretaris Teeven, Handelingen II 2010/11, 5, p. 4.45-46 en Handelin-

gen II 2010/11, 5, p. 4.40 (Van Toorenburg); zie ook reeds (tussen haakjes) Kamerstukken 

II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6.  
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deelt de minister mee dat de voor 80a-afdoening vereiste inhoudelijke toet-
sing een “toetsing in volle omvang” blijft inhouden.56 Versnelde afdoening is 
dus bedoeld voor beroepen die toch niet tot vernietiging zouden leiden.57 Op 
deze lezing wijzen voorts aanduidingen van voor 80a-afdoening geschikte 
zaken als “zaken die toch geen enkel resultaat in cassatie (kunnen) opleveren”,58 on-
gegronde cassatiemiddelen of beroepen die tot niets zullen leiden,59 of “kans-
loze en voor cassatie ongeschikte zaken”.60 

De laatste aanduiding geeft te denken. Omdat natuurlijk niet elk cassatie-
beroep dat wordt verworpen ook pejoratief als ‘kansloos’ en ‘voor cassatie 
ongeschikt’ kan worden bestempeld, bedoelt de wetgever wellicht dat slechts 
een deel van de gewoonlijk verworpen beroepen voor 80a-afdoening in aan-
merking komt, niet alle. Daarop duidt ook het woord ‘klaarblijkelijk’ uit de 
wettekst. Nog duidelijker vindt deze interpretatie van de toelichting steun in 
de vergelijkingen die worden gemaakt met artikel 81 RO. Volgens de minis-
ter kan naar schatting ongeveer 70 tot 80% van de beroepen waarin – op alle 
klachten61 – artikel 81 RO wordt toegepast in de toekomst via artikel 80a RO 
worden afgedaan. “Het resterende deel betreft zaken waarin deugdelijke middelen 
zijn voorgesteld die, na een volledige behandeling, tot verwerping van het cassatiebe-
roep moeten leiden zonder dat dit leidt tot voor de buitenwereld belangwekkende 
motivering. Het verschil is dus dat in ongeveer 75% van deze zaken die nu met arti-
kel 81 Wet RO worden afgedaan, al in een vroeg stadium zonder veel onderzoek kan 
worden vastgesteld dat het beroep tot niets zal leiden. Artikel 81 Wet RO zal beteke-
nis blijven houden voor zaken die het verdienen in cassatie uitputtend te worden uit-
geprocedeerd, maar die uiteindelijk leiden tot een verwerping van het beroep zonder 
dat vragen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling behoeven te worden beant-
woord.”62 Hier wordt de verwachting uitgesproken dat artikel 80a RO niet op 
alle verwerpingen zal worden toepast, ook als in de betreffende zaken geen 
vragen van rechtseenheid of rechtsontwikkeling spelen. Overigens sugge-
reert de wetgever op andere plaatsen juist dat het selectiemechanisme de-

                                                             
56  Kamerstukken I 2011/12, 32 576, nr. C, p. 1-2, zie ook p. 3 en 4; Kamerstukken I 2011/12, 

32576, nr. D, p. 1. 

57  Aldus ook Asser 2011b; conclusie van A-G Vellinga, punt 10.5 en 10.7, voor HR 11 sep-

tember 2012, NJ 2013/244.  

58  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 4. 

59  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 16 en Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 11. 

60  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 2; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 5, 7; 

zie Handelingen II 2010/11, 5, p. 4.45-4.46 voor “volstrekt kansloos”. 

61  De toelichting gebruikt cijfers die overeenkomen met het jaarverslag van de Hoge 

Raad over 2007 en 2008. De toelichting op de cijfers in dat rapport vermeldt dat de cij-

fers alleen die zaken betreffen waarin alle aangevoerde klachten met de toegestane ver-

korte motivering zijn afgedaan, zie Hoge Raad 2008, p. 171. 

62  Kamerstukken II 2010/11, 32 576, nr. 6, p. 11. 
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zelfde reikwijdte heeft als artikel 81 RO – niet beperkter, niet ruimer.63 Wat 
daarvan ook zij, in elk geval lijkt artikel 80a RO niet bedoeld voor gevallen 
waarin de bestreden uitspraak gewoonlijk wordt vernietigd.  
 
Een wezenlijk andere lezing van de toelichting op de Wet versterking cassa-
tierechtspraak houdt echter in dat 80a RO juist wel toegepast kan worden op 
cassatieberoepen die gewoonlijk leiden tot vernietiging. In deze lezing mag 
de Hoge Raad wel degelijk andere redenen dan alleen het slagen van een cas-
satieberoep aan een toegangsbeslissing ten grondslag leggen. In deze lezing 
heeft artikel 80a RO trekken van een vrij verlofstelsel. 

Hiervoor is steun te vinden in de maatstaf van voldoende belang uit arti-
kel 80a RO en de algemene uitleg die daaraan is gegeven. Dat de belangmaat-
staf in artikel 80a RO wordt gebruikt naast de ‘niet tot cassatie kunnen lei-
den’-maatstaf, is op zichzelf al een indicatie dat artikel 80a RO zich ook uit-
strekt tot gevallen waarin gewoonlijk wordt vernietigd. In die trant ook de 
toelichting, waarin het toepassingsbereik van artikel 81 RO met de ‘niet tot 
cassatie kunnen leiden’-maatstaf van artikel 80a RO wordt gelijkgesteld (dus 
wéér anders dan eerdere vergelijkingen met artikel 81 RO).64 Daar komt bij 
dat onvoldoende belang volgens de toelichting onder meer aanwezig is “om-
dat een op zichzelf gegronde klacht na cassatie niet kan leiden tot een andere uitkomst 
dan in de bestreden uitspraak al is bereikt”,65 of bij vormverzuimen “die echter op 
de uiteindelijke beslissing niet van invloed kunnen zijn geweest, zodat verdwijnen 
van rechtsbescherming niet aan de orde is”.66 Deze zinsneden wijzen erop dat de 
(on)gegrondheid van een cassatieberoep niet doorslaggevend is voor de 
vraag of 80a-afdoening kan plaatsvinden. In plaats daarvan lijkt de Hoge 
Raad zich vooral te moeten richten op materiële fouten in de bestreden uit-
spraak, terwijl hij beroepen over vormfouten in feitelijke instantie – voor zo-
ver voor de uitkomst niet relevant67 – met artikel 80a RO mag afdoen. De me-
morie van toelichting bevestigt deze denkwijze, waar van de zaken waarin 
de Hoge Raad nu nog moet vernietigen vanwege cassatieklachten die met de 
uitkomst van de bestreden beslissing niets te maken hebben, als geschikt 
voor 80a-afdoening worden aangemerkt: een niet helemaal vlekkeloze moti-
vering, kleine vormfouten en verkeerde of onvolledige aanhaling van wetsar-
tikelen.68 

                                                             
63  Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.41; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.45. 

64  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 18. 

65  Kamerstukken II 2010/11, 32 576, nr. 3, p. 6; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2 

66  Kamerstukken II 2010/11, 32 576, nr. 3, p. 11, zie ook p. 14. 

67  Zie hierover de conclusie van A-G Knigge, punt 5.5.9, voor HR 11 september 2012, NJ 

2013/241. 

68  Kamerstukken II 2010/11, 32 576, nr. 3, p. 19; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.44. 
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De aanvaardbaarheid van de bereikte uitkomst in feitelijke instantie, een 
centraal punt uit de toelichting, kan zelfs nog wat ruimer worden beoor-
deeld. Vele malen gebruikt de toelichting namelijk als uiteindelijk criterium 
voor toepasbaarheid van artikel 80a RO of daardoor rechtsbescherming ver-
dwijnt. Benadrukt wordt dat het selectiestelsel de mogelijkheid van individu-
ele rechtsbescherming volledig in stand laat,69 dat het verdwijnen van rechts-
bescherming niet aan de orde is,70 en dat een zaak die uit het oogpunt van 
rechtsbescherming de aandacht van de cassatierechtspraak vraagt deze aan-
dacht ook onontkoombaar zal krijgen.71 Nog verstrekkender zijn de overwe-
gingen dat versnelde afdoening noodzakelijk is omdat de Hoge Raad wordt 
geconfronteerd met zaken waarin geen vragen aan de orde zijn waarvan de 
beantwoording van belang is voor de rechtseenheid of de rechtsontwikke-
ling, terwijl evenmin een “belangrijk aspect van rechtsbescherming” aan de orde 
is.72 Anders geformuleerd gaat het gaat bij versnelde afdoening altijd om za-
ken die vanuit het oogpunt van rechtseenheid, rechtsontwikkeling óf rechts-
bescherming “van te gering belang” zijn om behandeling door de Hoge Raad 
te kunnen rechtvaardigen.73 Als artikel 80a RO als neerslag van deze passages 
wordt beschouwd, dan heeft de Hoge Raad een nog grotere vrijheid om za-
ken waarin gewoonlijk wordt vernietigd niet-ontvankelijk te verklaren. De 
focus ligt in deze benadering namelijk niet op de cassatiegronden, of op het 
type fout dat in feitelijke instantie is gemaakt, maar op de algemene functies 
van het rechtsmiddel cassatie. Ook als de bewezenverklaring, kwalificatie of 
strafmaat strikt genomen onjuist zijn, is niet per se een ‘belangrijk aspect’ van 
rechtsbescherming aan de orde, zo kan worden betoogd. De toelichting biedt 
concreet steun voor deze lezing, waar zij rept van 80a-afdoening van beroe-
pen waarin enkel over overschrijding van de redelijke termijn in cassatie 
wordt geklaagd, welke beroepen gewoonlijk juist tot gedeeltelijke vernieti-
ging en strafvermindering leiden.74 Al met al komt deze laatste lezing dicht in 
de buurt van op maatstaf van ‘significant nadeel’ zoals gebruikt door de 
Commissie Hammerstein I.  
 
Samengevat laat de toelichting op de Wet versterking cassatierechtspraak 
vier uiteenlopende lezingen toe over het karakter van artikel 80a RO, name-
lijk (i) beperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling waarin toegangsweigering 

                                                             
69  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 12. 

70  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 11. 

71  Handelingen II 2011/12, 32576, nr. 5, p. 4.43. 

72  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 5-6, zie ook 11; vermelding verdient dat zaken 

waarin geen belangrijk aspect van rechtsbescherming etc. aan de orde is, elders in de 

toelichting gelijkgesteld worden aan zaken die geheel met art. 81 RO worden afgedaan, 

zie Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 12.  

73  Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.44. 

74  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 19. 
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mogelijk is voor een deel van de beroepen die gewoonlijk worden verwor-
pen; (ii) onbeperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling, waarin toegangswei-
gering mogelijk is voor alle beroepen die gewoonlijk worden verworpen; 
(iii) vrije toegangsbeoordeling waarin toegangsweigering voorts mogelijk is 
indien gewoonlijk op grond van vormverzuimen zou worden vernietigd; en 
(iv) vrije toegangsbeoordeling waarin toegangsweigering ook mogelijk is in-
dien geen belangrijk aspect van rechtsbescherming aan de orde is – wat dat 
ook moge zijn.75 

2.d. Grenzen art. 80a RO 
De vraag hoeveel ruimte er bestaat voor verlofachtige toegangsbeoordeling 
op grond van artikel 80a RO kan nader worden verhelderd door deze op een 
andere manier te benaderen. Als de toelichting wordt doorgenomen met de 
vraag welke grenzen aan toepassing van artikel 80a RO zijn gesteld, komen 
de bedoelingen van de wetgever iets duidelijker naar voren.  

Ten eerste is de toelichting doorspekt met aanwijzingen dat naast de wet-
telijke toegangsweigeringsgronden uit artikel 80a RO impliciet nog een posi-
tieve toegangsvoorwaarde geldt. Indien een beroep valt onder één of beide 
weigeringsgronden van artikel 80a RO, lijkt het toch te moeten worden toe-
gelaten indien de belangen van rechtseenheid of rechtsontwikkeling nopen 
tot behandeling van het beroep. Deze aan artikel 81 RO ontleende formule-
ring was opgenomen in de het voorstel van de Commissie Hammerstein I 
alsook in het eerste gepubliceerde concept van het wetsvoorstel.76 Dit con-
ceptvoorstel bevat als eerste lid van het voorgestelde artikel 80a RO de vol-
gende tekst:  

 
De Hoge Raad kan het beroep in cassatie niet-ontvankelijk verklaren indien: 

a. de aangevoerde klachten niet nopen tot beantwoording van vragen in het 

belang van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling, en; 

b. de aangevoerde klachten vanuit het belang van de rechtsbescherming en 

het belang van de bewaking van de kwaliteit van de rechtspraak van onvol-

doende gewicht moeten worden beoordeeld voor een behandeling in cassa-

tie.  

 
Het op rechtseenheid en rechtsontwikkeling gerichte criterium heeft de Wet 
versterking cassatierechtspraak uiteindelijk niet gehaald. Aan die verdwij-
ning moet mijns inziens niet te veel belang worden gehecht. Verscheidene 
keren benadrukt de toelichting op de Wet versterking cassatierechtspraak 

                                                             
75  Steeds wordt het woord ‘mogelijk’ gebruikt, omdat belangen van rechtseenheid of 

rechtsontwikkeling eveneens op behandeling van het beroep aan kunnen dringen, zie 

paragraaf 7.2d. 

76  Huls 2009, p. 51. 
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namelijk dat enerzijds beroepen waarin geen vragen van rechtseenheid, 
rechtsontwikkeling of (belangrijke aspecten van) rechtsbescherming aan de 
orde zijn, niet voor behandeling in cassatie in aanmerkingen zouden moeten 
komen,77 en dat anderzijds de Wet versterking cassatierechtspraak de Hoge 
Raad in staat stelt zijn functies onder meer op het terrein van rechtseenheid 
en rechtsontwikkeling beter uit te oefenen.78 Dat de Hoge Raad beroepen 
niet-ontvankelijk zou kunnen verklaren indien vragen van rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling tot behandeling nopen – om die formulering vast te hou-
den – sluit niet bij deze ratio aan. 

De belangen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling nopen dus tot ver-
lening van toegang, maar mogen intussen niet op zichzelf voor weigering 
van toegang de doorslag geven. Ten tweede accentueert de toelichting op de 
Wet versterking cassatierechtspraak namelijk de tegenstelling tussen het 
voorgestelde artikel 80a RO en enig verlofstelsel. Volgens de toelichting be-
helst het wetsvoorstel geen verlofstelsel aangezien niet sprake is van een sys-
teem “waarin de rechter voorafgaande toestemming moet verlenen voor het gebruik 
van het rechtsmiddel. De vrijheid van partijen om beroep in cassatie in te stellen 
blijft onaangetast.”79 Gesproken wordt daarentegen van een ‘selectiemechanis-
me’ omdat het in artikel 80a RO zou gaan “om een rechterlijke toets van de zaak 
zelf nadat cassatieberoep is ingesteld, dus bij wijze van spreken ‘na de poort’. De 
toegang tot de cassatierechtspraak wordt met dit wetsvoorstel op geen enkele wijze 
beperkt.”80 De toelichting op het wetsvoorstel versterking cassatierechtspraak 
zet zich hiermee in algemene zin af tegen het rapport van de Commissie 
Hammerstein I, waarin juist het graduele verschil tussen verkort motiveren, 
selectie en verlof wordt benadrukt, en sluit veeleer aan bij de teneur van vóór 
dat rapport.  

Of deze afwijking in duiding van artikel 80a RO meer is dan een verschil 
in retoriek, is intussen de vraag. De wetgever licht de bepaling namelijk toe 
met grotendeels dezelfde voorbeelden van kansloze zaken als waarop de 
Commissie Hammerstein I wijst.81 Bovendien wordt het wetsvoorstel als ‘in 
lijn met’ of ‘conform’ het rapport van de Commissie gepresenteerd, juist ook 
waar het de afwijzing van een verlofstelsel betreft.82 Bovendien lijkt de wet-

                                                             
77  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 5, 11, zie ook p. 2; Handelingen II 2011/12, nr. 5, 

p. 4.44. 

78  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 1-3. Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2, 

12, Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.39. 

79  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; zie ook Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 5; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.40. 

80  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2; zie ook Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 12. 

81  Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. B, p. 3 en Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. C, p. 

4; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.44. 

82  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6.; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2-3, 6.  
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gever net als de Commissie Hammerstein I het selectiestelsel vooral te willen 
onderscheiden van een verlofstelsel in Amerikaanse zin, waarbij de hoogste 
rechter hoofdzakelijk met het oog op rechtseenheid en rechtsontwikkeling 
kan kiezen welke zaken hij behandelt en slechts een klein gedeelte van de be-
roepen wordt toegelaten.83 Dergelijke zeer vrije toegangsbeoordeling zou im-
mers een grote verandering in de functies van cassatie impliceren, een ver-
andering die de wetgever uitdrukkelijk niet beoogt: “Op grond van artikel 118, 
tweede lid, van de Grondwet is de Hoge Raad in de gevallen en binnen de grenzen bij 
de wet bepaald, belast met de cassatie van rechterlijke uitspraken wegens schending 
van het recht. Met het wetsvoorstel wordt uitdrukkelijk geen wijziging in de taak van 
de Hoge Raad beoogd.”84  

Dit citaat onthult dat de toelichting op de Wet versterking cassatierecht-
spraak zich niet enkel conformeert aan maar ook afzet tegen het rapport van 
de Commissie Hammerstein I. Waar de commissie ten aanzien van de taken 
van de Hoge Raad een “accentverschuiving” voorstelt waardoor rechtsbescher-
ming in het individuele geval meer de functie moet krijgen van het bewaken 
van de kwaliteit van de rechtspraak in het algemeen85 – vgl. het conceptwets-
voorstel86 – daar geeft de toelichting op de Wet versterking cassatierecht-
spraak geen blijk ervan de functies van cassatie te willen veranderen.87 De 
Wet versterking cassatierechtspraak lijkt enkel bedoeld om dezelfde functies 
op meer doelmatige wijze te realiseren. Concreet blijkt dat uit de afwijzing in 
de memorie van toelichting van de door de Commissie Hammerstein I geop-
perde maatstaf van ‘significant nadeel’, onder meer omdat die formulering 
onduidelijkheid schept over het niveau van rechtsbescherming dat cassatie 
beoogt te bieden.88 Welk niveau van rechtsbescherming dat precies is, daar-
over is de toelichting zoals opgemerkt niet duidelijk. 

Hiermee zijn twee zaken duidelijk geworden. Ten eerste dat artikel 80a 
RO niet toegepast moet worden als belangen van rechtseenheid of rechtsont-
wikkeling nopen tot toelating van het beroep. Ten tweede dat deze belangen 
niet doorslaggevend mogen zijn voor de weigering van toegang tot cassatie. 
De weigering van toegang tot cassatie lijkt dus onder artikel 80a RO te moe-

                                                             
83  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 11, 18-19; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, 

p. 11. 

84  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6; Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. B, p. 2; 

aldus ook Snijders 2011, p. 83. 

85  Commissie normstellende rol Hoge Raad 2008, p. 11-13;  

86  Consultatieversie Wet versterking cassatierechtspraak, p. 2-3, gedownload via 

www.internetconsultatie.nl; zie ook Huls 2009, p. 51-57. 

87  Zie vermeldingen van de klassieke functies van cassatie in Kamerstukken II 2010/11, 

32576, nr. 3, p. 1-3, 14; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 13; Kamerstukken I 

2011/2012, 32576, nr. B, p. 1; Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. C, p. 2; zie met nadruk 

Kamerstukken I 2011/2012, 32576, nr. B, p. 2.  

88  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 19. 
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ten worden bepaald door een aan de rechtsbeschermingsfunctie van cassatie 
gerelateerde maatstaf, zij het dat de wetsgeschiedenis dus niet verheldert 
welk criterium dat moet zijn. 

2.e.  Afsluiting 
Een terugkerend punt in de voorgeschiedenis van artikel 80a RO is dat enig 
verlofstelsel in cassatie als capaciteitsmaatregel vrijwel steeds is afgewezen. 
Het verlofstelsel werd in het debat veeleer als contrastmiddel opgevoerd, als 
slechtste van verschillende kwaden. Indien de toegang tot cassatie moet wor-
den beperkt, dan alleen in laatste instantie met een verlofstelsel, dat is de te-
neur sinds 1988. Wat men hierbij onder verlofstelsel verstond, is niet steeds 
duidelijk, zij het dat een zeer vrij verlofstelsel naar Amerikaans model door 
eenieder is afgewezen.  

De overwegingen van de Commissie Hammerstein I vormen hierop een 
voorzichtige uitzondering. Hoewel de omschrijving van de term ‘verlofstel-
sel’ in het rapport zeer ruim is, wordt de invoering van vrije toegangsbeoor-
deling in cassatie in de toekomst niet uitgesloten en zelfs positief gewaar-
deerd – zeker gelet op het tekstvoorstel. De Wet versterking cassatierecht-
spraak borduurt hierop voort. De wetsgeschiedenis laat zien dat artikel 80a 
RO beoogt de Hoge Raad minder te belasten met kansloze zaken, zodat daar-
door meer aandacht kan worden besteed aan zaken die er vanuit het oogpunt 
van rechtseenheid, -ontwikkeling en -bescherming wel toe doen. Dat heeft al-
les met werkbelasting te maken, zij het dat de vermindering van werklast 
niet het ultieme of enige doel is van de Wet versterking cassatierechtspraak. 
Artikel 80a RO staat als onderdeel van die wet intussen vooral in het teken 
van werklastvermindering. De bepaling moet de Hoge Raad in staat stellen 
kansloze beroepen vereenvoudigd af te doen. Artikel 80a RO behelst met het 
oog daarop in elk geval afgescheiden toegangsbeoordeling. Bepaalde beroe-
pen moeten na een verkorte procedure kunnen worden afgedaan met niet-
ontvankelijkverklaring. De cruciale vervolgvraag op welke beroepen deze af-
gescheiden afdoening van toepassing is, kan op grond van de wetgeschiede-
nis evenwel niet goed worden beantwoord.  

Gelet op de toelichting mag de toegang tot beroep op grond van artikel 
80a RO alleen worden geweigerd indien (a) belangen van rechtseenheid of 
rechtsontwikkeling niet nopen tot behandeling van het beroep én (b) niet ten 
minste een belangrijk aspect van rechtsbescherming aan de orde is. Op beide 
aspecten, zowel rechtseenheid en -ontwikkeling enerzijds en rechtsbescher-
ming anderzijds, dient de Hoge Raad zijn toegangsbeslissing af te stemmen, 
zoveel is duidelijk. De toelichting laat evenwel diverse tegenstrijdige lezin-
gen toe over de vraag hoe strikt onderdeel b van het zojuist geformuleerde 
criterium moet worden toegepast. In de meest vrije lezing hoeft een cassatie-
beroep alleen te worden toegelaten indien de Hoge Raad ‘wezenlijke’ rechts-
bescherming moet bieden. In deze lezing kan de Hoge Raad afstand nemen 
van de cassatiegronden en zelfstandig aan de hand van een abstracte rechts-
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beschermingsmaatstaf beoordelen of de uitkomst in het voorliggende zaak 
moet veranderen. In de meest strikte lezing is toepassing van artikel 80a RO 
alleen toegelaten op een deel van de beroepen die gewoonlijk (met artikel 81 
RO) worden verworpen. In deze lezing is strikte oriëntatie op de cassatie-
gronden vereist.  

Korter geformuleerd maakt de toelichting op artikel 80a RO dus niet dui-
delijk of een inhoudelijk of vrij verlofstelsel is beoogd. Het is op basis van 
voorbeelden of citaten uit de toelichting weliswaar mogelijk om verschillen-
de lezingen te geven of juist als foutief af te wijzen, maar goed beschouwd 
bevat de toelichting niet een duidelijke visie op de betekenis van de toe-
gangsvoorwaarden uit artikel 80a RO. De toelichting op de Wet versterking 
cassatierechtspraak is verre van eenduidig.89 Terecht oordeelt Knigge dat 
“diametraal tegenovergestelde posities” kunnen worden ingenomen over het ka-
rakter van de toetsing en de beoordelingscriteria uit artikel 80a RO.90 
 
Deze conclusie is van betekenis voor de vraag of artikel 80a RO binnen de 
grenzen van het verdragsrecht blijft. Enig antwoord op die vraag veronder-
stelt immers een precieze omschrijving van hoe artikel 80a RO mag of moet 
worden toegepast. De wetsgeschiedenis wijst weliswaar duidelijk op afge-
scheiden toegangsbeoordeling, ten minste ook op beperkte dan wel onbe-
perkte inhoudelijke toegangsbeoordeling, maar laat onduidelijkheid bestaan 
over de vraag in hoeverre artikel 80a RO ook vrije toegangsbeoordeling toe-
laat. Weliswaar is niet beoogd een zeer vrij verlofstelsel naar Amerikaans 
model in te voeren, maar dat laat vele schakeringen van vrije toegangsbeoor-
deling open. Dit betekent dat toepassing van artikel 80a RO als vrij verlofstel-
sel niet snel in strijd komt de met de geopenbaarde bedoelingen van de wet-
gever. Anders geformuleerd betekent het dat de Hoge Raad artikel 80a RO 
ten opzichte van de wetsgeschiedenis in sterke mate autonoom kan toepas-
sen. De wetsgeschiedenis biedt nauwelijks hanteerbare criteria om de toepas-
sing van die bepaling door de Hoge Raad te evalueren. 

3. TOEGANGS(WEIGERINGS)VOORWAARDEN 

Niet-ontvankelijkheid van het beroep kan volgens artikel 80a RO worden uit-
gesproken als de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie recht-
vaardigen, omdat de partij die het cassatieberoep instelt klaarblijkelijk onvol-
doende belang heeft bij het cassatieberoep of omdat de klachten klaarblijke-

                                                             
89  Anders: Borgers 2013. 

90  A-G Knigge, punt 5.5.30, voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241; zie met minder na-

druk de conclusie van A-G Vellinga, punt 9.1-10.7, voor HR 11 september 2012, NJ 

2013/244. 
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lijk niet tot cassatie kunnen leiden. Deze wettelijke maatstaven voor toe-
gangsweigering spreken verre van voor zichzelf. Tekenend is misschien dat 
vlak na inwerkingtreding van artikel 80a RO tegelijkertijd door drie advoca-
ten-generaal conclusies zijn genomen, onder meer over de reikwijdte van ar-
tikel 80a RO.91 Dit soort gecoördineerde advisering komt niet vaak voor. Ze-
ker met in het achterhoofd het duidelijke contrast dat de toelichting op de 
Wet versterking cassatierechtspraak aanbracht tussen artikel 80a RO ener-
zijds en zeer vrije verlofbeoordeling anderzijds, rijst de vraag welke ruimte 
deze toegangsweigeringsvoorwaarden geven voor inhoudelijke of vrije toe-
gangsbeoordeling en hoeveel ruimte de Hoge Raad in dit opzicht neemt.  

3.a.  Beleidsvrijheid 
Artikel 80a RO is om te beginnen een eenzijdige beleidsvrije bevoegdheid, de 
Hoge Raad ‘kan’ op grond van deze bepaling een beroep niet-ontvankelijk 
verklaren. Evenals bij het schriftuurvereiste in hoger beroep is hier dus spra-
ke van toelatingsvrijheid.92 Dat wil zeggen dat de Hoge Raad de bevoegdheid 
heeft om het beroep toe te laten, ofschoon aan de weigeringsvoorwaarden 
van artikel 80a RO is voldaan.  

Anders dan het schriftuurvereiste in hoger beroep, zijn evenwel ook de 
vereisten van artikel 80a RO op zichzelf onbepaald. In hoger beroep geldt dat 
alleen als niet (tijdig) een schriftuur met grieven is ingediend de beleidsvrij-
heid van artikel 416 Sv van toepassing is.93 Of zo’n schriftuur is ingediend, is 
doorgaans gemakkelijk vast te stellen en is vooral ook gemakkelijk door de 
insteller van het beroep te beïnvloeden – door een schriftuur in te dienen. Of 
daarentegen de ingediende klachten niet tot cassatie kunnen leiden en of 
onvoldoende belang bij een beroep bestaat, is op het eerste gezicht veel min-
der gemakkelijk vast te stellen.94 De maatstaven van artikel 80a RO lijken aan 
de Hoge Raad aanzienlijke beoordelingsvrijheid te geven. Dat geen beleids-
vrijheid tot toegangsweigering bestaat, sluit dus niet uit dat de Hoge Raad 
toch beoordelingsvrijheid heeft om het beroep niet-ontvankelijk te verklaren.  

Over de redenen waarom de beleidsvrijheid tot toelating van het beroep 
benut kan worden, leert de wetsgeschiedenis volgens mij dat een beroep 
voor behandeling in cassatie moet worden toegelaten indien de belangen van 
rechtseenheid of rechtsontwikkeling daartoe nopen.95 Zoals blijkt uit de uit-
spraak over 80a-afdoening van verzoeken tot prejudiciële vragen aan het Hof 

                                                             
91  Conclusies van Knigge, Machielse en Vellinga voor HR 11 september 2012, NJ 2013/ 

241, NJ 2013/242 en NJ 2013/244. 

92  Paragraaf 5.4. 

93  Paragraaf 5.4. 

94  Vgl. de vrees van Kamerleden over de open belangmaatstaf in Handelingen II 2011/12, 

nr. 5, p. 4.39 en 4.41. 

95  Paragraaf 7.2d.  
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van Justitie EU deelt de Hoge Raad dat oordeel.96 Het gaat in de praktijk bij-
voorbeeld om zaken waarin de Hoge Raad wetgeving of eigen rechtspraak 
nog eens onder de aandacht brengt,97 maar soms ook om zaken die veel me-
dia-aandacht hebben gekregen,98 al staat dat laatste voor toegang tot cassatie 
op zichzelf niet garant.99 Ook de grote ernst van de feiten lijkt op zichzelf on-
voldoende zwaarwegend voor behandeling in cassatie,100 ook in jeugdza-
ken.101 Voorts is niet uitgesloten dat artikel 80a RO wordt toegepast buiten 
cassatie in reguliere strafzaken, zoals in uitleveringszaken,102 cassatie tegen 
beschikkingen of profijtontneming,103 of in zogeheten ‘Antilliaanse’ zaken be-
treffende het Koninkrijk buiten Europa.104 

3.b.  Toegangsweigeringsvoorwaarden: algemeen 
Dat alleen beleidsvrijheid tot toelating bestaat, sluit zoals opgemerkt niet uit 
dat de Hoge Raad toch (grote) beoordelingsvrijheid heeft om het beroep niet-
ontvankelijk te verklaren. Hoeveel ruimte er bestaat om de toegang tot cassa-
tie te weigeren, hangt daarom af van de invulling van de twee centrale toe-
gangsweigeringsvoorwaarden van ‘onvoldoende belang bij het beroep’ en 
‘niet tot cassatie kunnen leiden’.105 

Hoe belangrijk is de precieze formulering van artikel 80a RO wat betreft 
deze toegangsweigeringvoorwaarden? In het conceptwetsvoorstel dat ter 
consultatie is geopenbaard was als maatstaf opgenomen dat “de klachten geen 
behandeling in cassatie rechtvaardigen, omdat zij klaarblijkelijk niet tot cassatie 
kunnen leiden of van te gering belang zijn”.106 Naar aanleiding van opmerkingen 
daarover is de volgorde aangepast en formulering van het eerste lid van 

                                                             
96  HR 26 mei 2015, NJ 2015/337, m.nt. Borgers; volgens de HR impliceert 80a-afdoening 

“dat geen vragen aan de orde zijn die behandeling in cassatie rechtvaardigen dan wel in het be-

lang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming beantwoording behoe-

ven”, wat een maatstaf is die mogelijk iets eerder tot toelating van een cassatieberoep 

zal leiden dan de ‘nopen’-maatstaf. 

97  Vgl. conclusie Vellinga voor HR 28 mei 2013, ECLI:CA1234; conclusie Knigge voor HR 

1 oktober 2013, ECLI:819; zie bijv. HR 28 januari 2014, ECLI:184; HR 8 juli 2014, ECLI: 

1617; HR 19 mei 2015, NJ 2015/259.  

98  (Conclusie A-G Vegter voor) HR 7 februari 2017, ECLI:173 (Badr Hari). 

99  HR 31 mei 2016, ECLI:1007, ECLI:1012, ECLI:1014, ECLI:1016 (Tattoo killers). 

100  Zie bijv. HR 14 januari 2014, ECLI:65; HR 31 mei 2016, ECLI:1024; HR 28 juni 2016, 

ECLI:1338, HR 28 juni 2016, ECLI:1342; HR 30 augustus 2016, ECLI:2007. 

101  HR 17 mei 2016, ECLI:876. 

102  HR 20 november 2012, ECLI:BY3914; HR 4 oktober 2016, ECLI:2261. 

103  HR 15 januari 2013, ECLI:BZ0007; HR 15 september 2015, ECLI:1492. 

104  HR 7 juli 2015, ECLI:1796, zie over 80a-toepassing op dergelijk zaken ook Stamhuis 

2015. 

105  Het klaarblijkelijkheidsvereiste komen in paragraaf 7.4g afzonderlijk aan bod. 

106  Consultatieversie Wet versterking cassatierechtspraak, p. 2-3, gedownload via www. 

internetconsultatie.nl. 
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artikel 80a RO veranderd, “overigens zonder de strekking te willen veranderen”, 
aldus de toelichting.107 Dat de wet thans spreekt van het belang bij het cassa-
tieberoep van de partij die beroep instelt in plaats van het belang van de 
klachten, lijkt dus een betekenisloos detail. Daarop duidt ook het geheel van 
de wetsgeschiedenis, waarin afwisselend van ‘belang bij het beroep’, ‘belang 
bij een of de klacht(en)’ of gewoonweg van ‘belang’ wordt gesproken.108 Wat 
onder het woord ‘belang’ moet worden verstaan, en wiens belang dat betreft, 
is van zichzelf niet evident. 

Verder verdient aandacht dat enkele in de toelichting genoemde voor-
beelden van gevallen die onder het belangcriterium zouden kunnen vallen, 
in de praktijk van 2012 reeds onder het ‘niet tot cassatie kan leiden’-maatstaf 
van artikel 81 RO vielen.109 Dit roept vragen op over de overlap tussen de 
twee toegangsweigeringsgronden en dus over de formulering en betekenis 
ervan. Dit alles plaatst vraagtekens bij de op zichzelf toch al open toegangs-
weigeringsgronden van artikel 80a RO, in het bijzonder de maatstaf van ‘on-
voldoende belang’. Vooral het gebruik van het woord ‘onvoldoende’ geeft 
daaraan een onbepaald karakter. De weinig richtinggevende tekst van de wet 
wordt zoals uiteengezet door de wetsgeschiedenis niet wezenlijk verduide-
lijkt.  

De grote ruimte die wettekst- en geschiedenis aldus (in feite) aan de Ho-
ge Raad laten, heeft de Hoge Raad reeds in de overzichtsarresten van 11 
januari 2012 ook erkend en als het ware geclaimd. Overwogen is dat “de cru-
ciale vraag wanneer sprake is van klachten in de zin van art. 80a, eerste lid, RO zich 
— zeker op dit moment — niet leent voor een uitputtende en min of meer definitieve 
beantwoording. Het zal daarbij immers in hoge mate aankomen op de omstandighe-
den van het geval. Bovendien valt te verwachten dat de met voormelde wet geïntro-
duceerde ‘selectie aan de poort’ zich zal ontwikkelen.”110 Op een andere plaats in 
de arresten wordt van een opsomming van verzuimen die zich lenen voor 
80a-afdoening benadrukt dat met die opsomming niet naar volledigheid 
wordt gestreefd.111 In het recentere overzichtsarrest van 7 juni 2016 onder-
streept de Hoge Raad dit opnieuw, in het bijzonder het oordeel over de ‘on-
voldoende belang’-maatstaf wordt “vaak sterk” of “vooral” bepaald door de 
bijzondere omstandigheden van het geval.112 De Hoge Raad behoudt zich 
daarmee de mogelijkheid voor het toepassingsbereik van artikel 80a RO door 

                                                             
107  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 12; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 4 p. 5. 

108  Zie in de memorie van toelichting voor belang bij beroep: Kamerstukken II 2010/11, 

32576, nr. 3, p. 2, 5, 6, 18; 19; belang bij klacht: Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, 

p. 11; en belang in algemene zin Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 6, 18. 

109  Zie hiervoor de conclusie van A-G Knigge, punt 5.5.6, voor HR 11 september 2012, NJ 

2013/241. 

110  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.1.3.  

111  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.3. 

112  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.1, 2.4.3 en 2.6. 
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de jaren heen te veranderen, bovendien zonder daarbij in de overzichtsarres-
ten een uiterste grens te markeren. Hierbij is relevant dat artikel 80a RO door 
alle kamers van de Hoge Raad kan worden gebruikt, hetgeen aan elke kamer 
een zekere ruimte geeft voor fine tuning van de bepaling op de bijzondere 
noden van de betreffende kamer.113 
 
De maatstaven uit artikel 80a RO spreken dus niet voor zich, terwijl de straf-
kamer van de Hoge Raad de invulling ervan in strafzaken wezenlijk open-
laat. Ondanks deze openheid van het toepassingsbereik van artikel 80a RO, is 
het toch interessant om te bezien welke toepassing de bepaling thans al 
krijgt. Daartoe worden hieronder primair de overzichtsarresten van 11 sep-
tember 2012 en 7 juni 2016 geanalyseerd,114 maar komen zeker ook de gepu-
bliceerde 80a-afdoeningen aan bod. Omdat deze overzichtsarresten tamelijk 
omvangrijk en voor eenieder gemakkelijk toegankelijk zijn, wordt afgezien 
van integrale overname van de centrale rechtsoverwegingen uit deze arres-
ten.115  

3.c.  Toegangsweigeringsvoorwaarden: niet tot cassatie kunnen leiden 
Indien geen van de voorgestelde middelen tot vernietiging in cassatie kan lei-
den, kan het beroep in zijn geheel niet-ontvankelijk worden verklaard op 
grond van artikel 80a RO. Van klachten die niet tot cassatie kunnen leiden is 
volgens de overzichtsarresten in elk geval sprake indien deze klachten ten 
eerste de kenmerken van het rechtsmiddel cassatie miskennen of indien ten 
tweede geen cassatiegrond van toepassing is.  

Het rechtsmiddel cassatie heeft enkele bijzondere kenmerken die door-
werken in de toepassing van artikel 80a RO. Ten eerste is de controle in cas-
satie vooral gericht op juridische en gemengde beslissingen, feitelijke beslis-
singen worden enkel op (volstrekte on)begrijpelijkheid getoetst. Ten tweede 
stelt de Hoge Raad niet zelfstandig nieuwe feiten vast. En ten derde is de 
toetsing in cassatie sterk afhankelijk van de middelen die door partijen wor-
den aangedragen. Scherp geformuleerd wordt niet primair de bestreden uit-
spraak gecontroleerd, maar beoordeelt de Hoge Raad de gegrondheid van de 
cassatiemiddelen – behoudens ambtshalve cassatie. Een cassatieberoep dat 
volledig steunt op bezwaren die deze beperkingen van de cassatierecht-
spraak miskennen, wordt gewoonlijk verworpen, maar komt volgens de 
overzichtsarresten voor toepassing van artikel 80a RO in aanmerking omdat 

                                                             
113  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3. p. 6. 

114  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, m.nt. 

Bleichrodt onder HR 22 januari 2013, NJ 2013/245; HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. 

Van Kempen. 

115  Zie ook Robroek 2015, 146-155. 
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de klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden.116 Vermeld worden 
onder meer klachten die enkel vertogen van feitelijke aard behelzen, klachten 
die feitelijke grondslag missen of klachten die de selectie- en waarderings-
vrijheid van de feitenrechter met betrekking tot de bewijsvoering en de straf-
toemeting miskennen.  

Artikel 80a RO kan ten tweede worden toegepast als de middelen onge-
grond zijn. De overzichtsarresten benoemen bijvoorbeeld als evident kans-
loos, klachten die eisen stellen die het recht niet kent, klachten die berusten 
op een verkeerde lezing van de bestreden uitspraak, of klachten die opkomen 
tegen een geenszins onbegrijpelijk feitelijk oordeel dan wel geenszins onbe-
grijpelijke motivering van de afwijzing van verweren of verzoeken.117 Kern-
achtig geformuleerd gaat het om gevallen waarin de bestreden uitspraak zelf 
alsook de totstandkoming en motivering ervan onjuist noch onbegrijpelijk 
zijn. Daaraan kunnen volgens mij worden toegevoegd klachten die welis-
waar terecht een fout aanstippen, maar waarbij de insteller van het middel 
geen rechtens te respecteren belang heeft (Schutznorm).118 Ook dit soort klach-
ten leidt gewoonlijk niet tot cassatie.119 

De ‘niet tot cassatie kunnen leiden’-maatstaf maakt van artikel 80a RO 
een inhoudelijke toegangsvoorwaarde. Of toegang tot cassatie kan worden 
verkregen, hangt af van de kans van slagen van het beroep. Hoort een beroep 
überhaupt in cassatie niet thuis, of is geen cassatiegrond van toepassing, dan 
kan dat beroep niet-ontvankelijk worden verklaard. Dit geldt ook voor geval-
len waarin de verwerping van het beroep wordt gebaseerd op verbeterde of 
‘aangeklede’ lezing van de bestreden uitspraak. In deze gevallen legt de Ho-
ge Raad de tekst van de bestreden uitspraak verbeterd uit, waardoor bijvoor-
beeld aan een middel de feitelijke grondslag ontvalt omdat in de verbeterde 
lezing wel degelijk op een verweer is gereageerd.120  

                                                             
116  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.3.2; 

HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.3.1; zie bijv. HR 28 februari 2017, ECLI:321.  

117  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.3.1-

2.3.2; HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.3.1-2.3.2; in het overzichtsarrest van 7 juni 2016, 

NJ 2016/430 wordt in r.o. 2.3.2. aan deze categorie opmerkelijk genoeg in elk geval één 

voorbeeld toegevoegd dat in de betreffende uitspraak zelf met een ‘onvoldoende be-

lang’-redenering is afgedaan (HR 29 maart 2016, ECLI:516) en twee voorbeelden waar-

in over de precieze 80a-redenering gelet op de betreffende uitspraken twijfel mogelijk 

is (HR 14 januari 2014, ECLI:59; HR 12 mei 2015, ECLI:1238). Wellicht signaleert dit dat 

de ‘niet tot cassatie kunnen leiden’-maatstaf en de ‘onvoldoende belang’-maatstaf el-

kaar (tot op zekere hoogte) overlappen.  

118  HR 12 februari 2013, ECLI:BZ1897. 

119  Van Dorst 2015, p. 210-212. 

120  Van Schendel 2007, p. 134-135; Hielkema 2007, p. 138-140; zie, gelet op de conclusie, al-

dus kennelijk HR 26 maart 2013, ECLI:BZ5414; HR 9 april 2013, ECLI:BZ6523; HR 2 juli 

2013, ECLI:115; HR 3 september 2013, ECLI:827; HR 26 augustus 2014, ECLI:2479; HR 

→ 
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3.d.  Toegangsweigeringsvoorwaarden: onvoldoende belang bij beroep I 
Toegang tot cassatie kan volgens artikel 80a RO voorts worden geweigerd 
indien de partij die het cassatieberoep instelt (klaarblijkelijk) onvoldoende 
belang heeft bij het cassatieberoep. In de rechtspraak van de Hoge Raad valt 
dit criterium uiteen in twee subcategorieën. 

Ten eerste bestaat onvoldoende belang bij het beroep als het cassatiebe-
roep is gericht tegen een beslissing die degene die het beroep heeft ingesteld 
niet belast. De overzichtsarresten van 11 september 2012 wijzen op het be-
roep van een verdachte tegen de nietigverklaring van de dagvaarding of te-
gen de niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie in de vervol-
ging.121 Daaraan is als voorbeeld toegevoegd het beroep van de verdachte dat 
strekte tot teruggave van in beslag genomen goederen die intussen waren te-
ruggegeven.122 De lijst met voorbeelden is waarschijnlijk niet compleet,123 
maar hier is van belang dat deze beroepen reeds vóór invoering van artikel 
80a RO niet-ontvankelijk werden verklaard op grond van de ongeschreven 
eis van belang bij het beroep.124 Het betreft hier dus geen uitbreiding van de 
bestaande voorwaarden voor toegang tot cassatie, maar bevestiging van 
vaste doch ongeschreven praktijk. 

Of onvoldoende belang bestaat bij het beroep in de zin van artikel 80a 
RO komt in de rechtspraak ten tweede en vooral aan op de vraag of de instel-
ler van het beroep “in wezen niet voldoende rechtens te respecteren belang had bij 
vernietiging van de bestreden uitspraak en bij een eventuele nieuwe behandeling na 
de terug- of verwijzing van de zaak”.125 In deze subcategorie valt een bonte ver-
zameling gevallen, die niet gemakkelijk in subregels zijn samen te vatten.126  

                                                             
4 november 2014, ECLI:1933; dit gebeurt soms ook uitdrukkelijk, zie HR 14 januari 

2014, ECLI:59; HR 2 december 2014, ECLI:3476; HR 3 november 2015, ECLI:3204; HR 

2 februari 2016, ECLI:170; soms ook zonder toepassing van art. 80a RO, zie bijv. HR 

31 maart 2015, ECLI:803. 

121  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.1, zie 

bijv. HR 3 november 1999, NJ 2000, 144 (nietigverklaring dagvaarding); HR 13 juni 

2006, NJ 2006, 367 (nietigverklaring oproeping hoger beroep); HR 19 maart 1996, NJ 

1996/481 (niet-ontvankelijkverklaring OM in vervolging); HR 18 februari 1997, NJ 1997/ 

411 (niet-ontvankelijkverklaring OM in vervolging); HR 2 oktober 2007, NJ 2007/545 

(niet-ontvankelijkverklaring OM in vervolging). 

122  HR 15 maart 2016, ECLI:289; HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.4.1. 

123  HR 16 mei 2006, NJ 2007/312, m.nt. De Jong (cassatie verdachte tegen vrijspraak); HR 

16 november 2010, ECLI:BN0007 (cassatie verdachte tegen vrijspraak); HR 22 februari 

2002, NJ 2003/557 (cassatie OM enkel tegen beslissing vordering benadeelde partij). 

124  Zie hierover Van Dorst 2015, p. 62-65. 

125  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.4.2. 

126  Zie voor een verdeling in twee subcriteria Van Kempen in zijn noot onder HR 7 juni 

2016, NJ 2016/430. 
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Relevante subcriteria of factoren lijken onder meer of een bestreden be-
slissing via andere wegen dan cassatie in feite valt te corrigeren, zoals via 
beklag tegen beslag of een hersteluitspraak (subsidiariteit).127 Relevant is ook 
of de verdediging in feitelijke instantie actief genoeg is geweest en bijvoor-
beeld verweer heeft gevoerd, verzoeken heeft herhaald of nader heeft onder-
bouwd of zich niet tegenstrijdig met eerdere verweren of verzoeken heeft uit-
gelaten (rechtsverwerking).128 Verder is van belang of de door de geschonden 
regel beschermde belangen wel daadwerkelijk zijn geschaad (nadeel).129 
Daarnaast telt of bij gebreken in de bewijsvoering de aard en ernst van het 
bewezenverklaarde of de toereikendheid of redengevendheid van de bewijs-
motivering wezenlijk aantasten,130 alsook of wijziging van de kwalificatie of 
een andere berekening van het strafmaximum na terugwijzing vermoedelijk 
een andere straf zal opleveren (wezenlijk of significant andere uitkomst/straf; 
proportionaliteit).131 Voorts kan relevant zijn of de insteller van het beroep in 
de schriftuur zijn belang bij het beroep toelicht, in het bijzonder bij cassatie-
klachten over getuigenverzoeken, voeging van dossierstukken, of fouten van 
de feitenrechter bij de kwalificatie van het strafbare feit (toelichting be-
lang).132  

Of onderverdeling in de genoemde hulpcriteria echt bruikbaar is, is niet 
zeker. De Hoge Raad benadrukt namelijk dat toepasselijkheid van de be-

                                                             
127  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.2; zie bijv. HR 19 maart 2013, NJ 

2013/246, m.nt. Bleichrodt (herstel); HR 17 december 2013, r.o. 2.5, NJ 2014/301, m.nt. 

Van Kempen (herstel); HR 8 juli 2014, ECLI:1610 (beklag); HR 5 januari 2016, ECLI:15 

(herstel); HR 8 maart 2016, ECLI:251 (herstel). 

128  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, zie bijv. HR 28 januari 2014, NJ 2014/ 

289 en HR 3 februari 2015, NJ 2015/134; HR 22 maart 2016, ECLI:465; HR 20 september 

2014, NJ 2014/450; HR 20 november 2012, ECLI:BY0198; HR 12 mei 2015, ECLI:1238; 

HR 1 september 2015, ECLI:2460; HR 29 maart 2016, ECLI:516. 

129  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.4.3, zie bijv. HR 7 juni 2016, 

ECLI:1113 en HR 8 juli 2014, ECLI:1695; HR 12 februari 2013, ECLI:BZ1897; in dit ver-

band lijkt ook van belang of het nadeel nog voortduurt of reeds is hersteld, bijvoor-

beeld door teruggave van inbeslaggenomen goederen, zie HR 15 maart 2016, ECLI:289; 

in dit verband wordt ook van ‘procesbelang’ gesproken, zie hierover de conclusie van 

A-G Silvis voor HR 9 oktober 2012, ECLI:BX5516. 

130  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.5.1-2.5.3; zie bijv. HR 2 april 

2013, NJ 2013/383, m.nt. Reijntjes; HR 11 juni 2013, NJ 2013/577, m.nt. Van Kempen. 

131  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.4.3, zie bijv. HR 3 maart 2015, 

ECLI:510; HR 9 juni 2015, ECLI:1505; HR 16 juni 2015, ECLI:1653; HR 8 december 2015, 

ECLI:3486; HR 4 november 2014, NJ 2015/136; HR 9 december 2014, NJ 2015/29; HR 21 

maart 2017, NJ 2017/153; zie gelet op de conclusie ook HR 14 oktober 2014, ECLI:2946. 

132  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, zie bijv. HR 8 juli 2014, ECLI:1611 

(voorlopige hechtenis); HR 1 juli 2014, NJ 2014/441, m.nt. Borgers (getuigen); HR 8 sep-

tember 2015, NJ 2015/417, m.nt. Schalken (getuigen); HR 15 november 2016, ECLI:2592 

(voeging dossierstukken); zie verder paragraaf 7.4c. 
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langmaatstaf sterk afhangt van de omstandigheden van het geval en breekt 
de belangmaatstaf niet zelf op in subcriteria. In het bijzonder de opname in 
het overzichtsarrest van 7 juni 2016 van uitgebreide citaten uit voorgaande 
uitspraken illustreert dit.133 De rubricering van zaken in het overzichtsarrest 
van 7 juni 2016 “kan niet anders dan grof zijn omdat de grenzen vaak niet scherp te 
trekken zijn”, aldus de Hoge Raad zelf.134 Hier is vooral relevant dat de maat-
staf van onvoldoende belang bij het beroep gevallen omvat waarin de be-
streden uitspraak gewoonlijk werd vernietigd en zelf werd rechtgedaan dan 
wel werd terug- of verwezen naar de feitenrechter. Daar komt de Hoge Raad 
ook uitdrukkelijk voor uit.135  

3.e.  Toegangsweigeringsvoorwaarden: onvoldoende belang bij beroep II 
Met de maatstaf van onvoldoende belang geeft artikel 80a RO dus ruimte 
voor vrije toegangsbeoordeling. De maatstaf van onvoldoende belang is niet 
alleen van toepassing op bepaalde vormverzuimen en fouten in de motive-
ring van een overigens juiste uitspraak,136 maar wordt ook gebruikt om be-
roepen niet-ontvankelijk te verklaren waarin materiële fouten zijn gemaakt in 
de bewezenverklaring, kwalificatie of strafoplegging. Dus ook als inhoudelij-
ke fouten in de bestreden uitspraak zijn gemaakt, is toepassing van artikel 
80a RO mogelijk. De Hoge Raad past artikel 80a RO dus mede toe in lijn met 
de in paragraaf 2c als vierde onderscheiden lezing van de wetsgeschiedenis. 
Waar ligt hierbij de grens?  

De belangrijke vraag hoe vrij de Hoge Raad precies is in toegangsweige-
ring op grond van artikel 80a RO, kan op basis van de wettekst nauwelijks 
worden beantwoord. Weliswaar koppelt artikel 80a RO toegangsweigering 
aan een te gering belang van de insteller van het beroep, maar omdat toe-
gangsweigering mogelijk is indien ‘onvoldoende’ belang bestaat, laat de wet-
tekst mijns inziens ruimte voor afweging van de belangen van de insteller 
van het beroep tegen andermans of andersoortige belangen.  

Artikel 80a RO wijkt in dit opzicht af van de concepten van deze bepa-
ling, waarvan de wetgever opvallend genoeg vanwege de vaagheid ervan af-
stand van nam.137 Zoals geciteerd wilde de Commissie Hammerstein I niet-
ontvankelijkverklaring mogelijk te maken wanneer de aangevoerde klachten 
niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechts-

                                                             
133  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.4.3. 

134  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, r.o. 2.1. 

135  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.2. 

136  Overigens worden niet alle vormverzuimen onder art. 80a gerelativeerd, zie bijv. HR 

3 maart 2015, ECLI:503 (laatste woord); HR 7 april 2015, ECLI:890 (laatste woord); HR 

24 april 2015, ECLI:1134 (afschrift stukken raadsman); HR 15 september 2015, NJ 2016/ 

98, m.nt. Keulen (strafmotivering). 

137  Kamerstukken II 2008/09, 31700 VI, nr. 19; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 12, 18, 

19.  
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eenheid of de rechtsontwikkeling en de klachten evenmin uit een oogpunt 
van rechtsbescherming tot cassatie moeten leiden. Iets uitgebreider was een 
vroeg conceptwetsvoorstel, dat niet-ontvankelijkverklaring mogelijk wilde 
maken indien: (a) de aangevoerde klachten niet nopen tot beantwoording 
van vragen in het belang van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling; en 
(b) de aangevoerde klachten vanuit het belang van de rechtsbescherming en 
het belang van de bewaking van de kwaliteit van de rechtspraak van onvol-
doende gewicht moeten worden beoordeeld voor een behandeling in cassa-
tie.138 In beide gevallen worden de belangen van rechtseenheid en -ontwik-
keling geplaatst náást het belang van rechtsbescherming, wat suggereert dat 
de beoordeling van de vraag of rechtsbescherming nodig is, los staat van de 
belangen van rechtseenheid en -ontwikkeling.  

De onbevangen lezer van artikel 80a RO kan deze conclusie juist niet 
trekken.139 De tekst van die bepaling sluit immers niet uit dat de wellicht gro-
te belangen van de insteller van het beroep kunnen worden weggestreept te-
gen de te geringe relevantie van het beroep vanuit het oogpunt van rechts-
eenheid of rechtsbescherming.140 Waar de grens van ‘voldoende’ belang ligt, 
is immers in zijn algemeenheid niet te zeggen. Zelfs als de belangen van de 
insteller van het beroep ‘groot’ of ‘aanzienlijk’ zouden zijn, wil dat nog niet 
zeggen dat zij de cesuur van voldoende belang bereiken.141 In een wezenlijk 
open evenredigheidstoets kan het wellicht grote belang van de insteller van 
het beroep immers het onderspit delven. 

Ook de Hoge Raad begrenst in zijn (overzichts)arresten nauwelijks in al-
gemene zin de mogelijkheid tot vrije toegangsbeoordeling die artikel 80a RO 
aldus biedt. Weliswaar wordt onder meer in het standaardarrest van 7 juni 
2016 overwogen dat de Hoge Raad specifiek bij bewijsklachten niet te zeer op 
het terrein van de feitenrechter moet treden,142 maar dat laat daarbuiten een 
meer algemene afweging van belangen onverlet. En weliswaar geeft de Hoge 
Raad in de standaardarresten een uitgebreide en precieze opsomming van 
gevallen waarin artikel 80a RO kan worden toegepast, maar uitlatingen over 
wanneer dat níet kan, doet hij niet.143 

                                                             
138  Huls 2009, p. 51-57. 

139  Anders: Borgers 2013, p. 2506-2507, die een beperkte lezing geeft van de tekst van arti-

kel 80a RO. 

140  Vgl. Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.39. 

141  Vgl. Bleichrodt in zijn noot onder HR 22 januari 2013, NJ 2013/245, waarin hij onder-

scheidt tussen ‘enig’ en ‘voldoende’ belang.  

142  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.5.3; en HR 29 september 2015, NJ 

2016/431, m.nt. Van Kempen; zie daarover ook Reijntjes, noot onder HR 21 januari 

2014, NJ 2014/197; Keulen, noot onder HR 20 mei 2014, NJ 2014/381; sommigen menen 

dat de Hoge Raad wat feitenonderzoek betreft al ver is gegaan, zie Röttgering 2013b. 

143  Borgers 2013, p. 2508, betreurt dat. 
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Begrenzing van de vrije toegangsbeoordeling waarvoor artikel 80a RO 
ruimte laat, moet dus elders worden gezocht. Zoals uiteengezet onthult de 
wetsgeschiedenis twee grenzen.144 Ten eerste moet een beroep voor behande-
ling in cassatie worden toegelaten indien de belangen van rechtseenheid of 
rechtsontwikkeling daartoe nopen. Hier is belangrijker dat ten tweede de 
vraag of sprake is van onvoldoende belang moet worden beantwoord met 
het oog op de noodzaak van rechtsbescherming. Indien cassatie (en nieuwe 
feitelijke behandeling) niet nodig is om wezenlijke rechtsbescherming te bie-
den, kan een beroep niet-ontvankelijk worden verklaard, mits zaakoverstij-
gende belangen niet tot behandeling nopen. Welke fouten ‘wezenlijk’ zijn, 
daarover kan worden getwist, maar voor afweging van de belangen van de 
insteller van het beroep tegen (geringe) zaakoverstijgende belangen biedt de 
wetsgeschiedenis volgens mij in elk geval geen ruimte. Wat de tekst van de 
wet en de overzichtsarresten van de Hoge Raad aan begrenzing openlaten, 
wordt dus door de wetsgeschiedenis tot op zekere hoogte wel ingevuld.  

3.f.  Nadere ruimte voor inhoudelijke of vrije toegangsbeoordeling 
Binnen de ruime formulering van de wet en de weinigzeggende grenzen van 
de wetsgeschiedenis bestaat in drie opzichten wellicht nog meer ruimte voor 
inhoudelijke dan wel vrije toegangsbeoordeling dan hiervoor is uiteengezet. 

Een eerste denkbare uitbreiding van artikel 80a RO bestaat uit toepassing 
ervan op beroepen die gewoonlijk reeds niet-ontvankelijk worden verklaard, 
omdat zij niet voldoen aan de formele toegangsvoorwaarden (termijn, aan-
wenden beroep, etc.).145 De Hoge Raad lijkt artikel 80a RO thans niet op deze 
manier toe te passen, klassieke niet-ontvankelijkverklaring gaat vooraf aan 
toepassing van artikel 80a RO.146 Of de uitgebreide toepassing op klassieke 
ontvankelijkheidsvereisten toch mogelijk is, is een vraag die de standaardar-
resten van 11 september 2012 zelf oproepen. Daarin worden namelijk onder 
de ‘niet tot cassatie kunnen leiden’-maatstaf ook klachten geschaard die niet 
kunnen gelden als een stellige en duidelijke klacht over de schending van een 
bepaalde rechtsregel en/of het verzuim van een toepasselijk vormvoorschrift 
door de rechter die de bestreden uitspraak heeft gewezen.147 Dit is opvallend, 
omdat een cassatieberoep dat volledig bestaat uit dergelijke klachten ge-
woonlijk niet-ontvankelijk werd verklaard in plaats van verworpen.148 Daar-
naast vallen onder de maatstaf van onvoldoende belang ook beroepen die 

                                                             
144  Paragraaf 7.2d. 

145  Vgl. de Franse cassatie geschetst in paragraaf 2.2b. 

146  HR 21 januari 2014, ECLI:131 (termijn vóór 80a); HR 11 maart 2014, ECLI:531 (termijn 

vóór 80a); HR 26 augustus 2014, ECLI:2481 (geen beroep open vóór 80a). 

147  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.3.4; in 

HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen ontbreekt een verwijzing hiernaar, zie 

voor toepassing HR 8 juli 2014, ECLI:1693. 

148  Nan 2013b, p. 734; Van Dorst 2015, p. 209; Paragraaf 5.3c. 
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gewoonlijk wegens een (volledig) gebrek aan belang bij het beroep niet-ont-
vankelijk werden verklaard. De vraag rijst dus of hiernaast ook andere klas-
sieke gevallen van niet-ontvankelijkheid versneld op grond van artikel 80a 
RO kunnen worden afgedaan. Een positief antwoord zou het toepassingsbe-
reik van de versnelde afdoening van artikel 80a RO aanzienlijk verruimen, 
omdat de meervoudige kamer de afgelopen jaren circa honderd tot tweehon-
derd cassatieberoepen per jaar op klassieke gronden niet-ontvankelijk heeft 
verklaard – uitgezonderd de ‘peken’ die de enkelvoudige kamer afdoet.149 

Vóór een positief antwoord pleit dat de tekst van artikel 80a RO daarvoor 
ruimte laat. Immers, ook niet-ontvankelijke beroepen kunnen uiteindelijk 
niet tot vernietiging van de bestreden uitspraak leiden, ook niet ambtshalve, 
en vallen daarom naar normaal spraakgebruik onder de ‘niet tot cassatie 
kunnen leiden’-maatstaf uit artikel 80a RO. Daarnaast bestaat bij bijvoorbeeld 
een te laat ingediend beroep tegen een wettelijk ontoelaatbare straf wel dege-
lijk enig belang, maar betoogd kan worden dat rechtsverwerking heeft 
plaatsgevonden doordat klassieke toegangsvoorwaarden niet in acht zijn ge-
nomen. Daarom zou ook de maatstaf van onvoldoende belang dus klassieke 
niet-ontvankelijkverklaringen kunnen omvatten. 

Daar staat tegenover dat de wetsgeschiedenis er geen blijk van geeft dat 
artikel 80a RO voor klassieke niet-ontvankelijkverklaringen is bedoeld. Veel-
eer blijkt daaruit dat artikel 80a RO een aanvulling vormt op de bestaande 
toegangsvoorwaarden.150 Aldus ook de Hoge Raad, die in de overzichtsarres-
ten artikel 80a RO positioneert als “nieuwe niet-ontvankelijkheidsgrond, die zich 
onderscheidt van andere, reeds bestaande gronden voor niet-ontvankelijkverklaring 
van het cassatieberoep”.151 Dat geeft te denken. Dat de Hoge Raad de beoorde-
ling van de vraag of klachten stellig en duidelijk etc. zijn, onder artikel 80a 
RO schaart, is misschien beter als uitzondering te begrijpen. Deze beoorde-
ling kan namelijk samenhangen met een inhoudelijke inschatting van de kans 
van slagen van het beroep.152 Om die reden is weliswaar goed te volgen dat 
de Hoge Raad dit geval bij wijze van uitzondering toch onder de ‘niet tot cas-
satie kan leiden’-maatstaf schaart, maar valt niet goed te verdedigen dat an-
dere klassieke ontvankelijkheidsvoorwaarden daaronder kunnen vallen. 
Daarnaast is artikel 80a RO misschien aangegrepen om de voorheen onge-

                                                             
149  Een ‘peek’ is een cassatieberoep waarin niet (tijdig) een schriftuur is ingediend. Het 

aantal van honderd tot tweehonderd maak ik op uit de cijfers in de bijlagen van Hoge 

Raad 2014 tot en met Hoge Raad 2017 (uitstroom totaal aantal niet-ontvankelijkverkla-

ring – uitstroom strafzaken zonder middelen – evt. afdoening art. 80a RO). 

150  Paragraaf 7.2c. 

151  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.4.1.; 

zie ook HR 17 december 2013, NJ 2014/301, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.4.2., waarin de 

toegangsvoorwaarden van artikel 80a RO eveneens naast de bestaande toegangsvoor-

waarden worden gesteld. 

152  Paragraaf 5.3. 
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schreven toegangsvoorwaarde van (enig) belang bij het beroep van een wet-
telijk fundament te voorzien door deze te scharen onder de maatstaf van on-
voldoende belang bij het beroep. Zo bezien is artikel 80a RO juist niet voor 
klassieke niet-ontvankelijkverklaringen bedoeld. Voor onderscheid tussen 
klassieke niet-ontvankelijkverklaringen en artikel 80a RO bestaat tot slot nog 
een systematische reden. In eerstgenoemde gevallen wordt namelijk nimmer 
ambtshalve de inhoud van het beroep beoordeeld, terwijl de Hoge Raad wel 
de deur openhoudt voor ambtshalve toetsing in beroepen die voor 80a-af-
doening in aanmerking komen.153 Als nu klassieke gronden voor niet-ontvan-
kelijkverklaring ook onder artikel 80a RO worden geschaard, ontstaat over 
ambtshalve toetsing meer onduidelijkheid.  

In een duidelijke richting wijzen de gebruikelijke interpretatiemethoden 
niet. Om een praktisch zeer relevant punt gaat het hier overigens ook niet. 
Als klassieke gevallen van niet-ontvankelijkverklaring namelijk niet met arti-
kel 80a RO worden afgedaan, is dit nauwelijks nadelig voor de ratio van ar-
tikel 80a RO. Het grootste deel van de niet-ontvankelijke beroepen kan im-
mers al zeer snel door de enkelvoudige kamer worden afgedaan – de ‘peken’ 
– terwijl de overige klassieke niet-ontvankelijkverklaringen niet het grootste 
beslag zullen leggen op de capaciteit van de strafkamer. De omvang van het 
onderzoek in deze zaken is immers beperkt tot de ontvankelijkheid van het 
cassatieberoep, terwijl de motivering van een klassieke niet-ontvankelijkver-
klaring doorgaans betrekkelijk kort kan zijn. 
  
Een tweede punt waarop mogelijk meer ruimte bestaat voor inhoudelijke 
dan wel vrije toegangsbeoordeling op grond van artikel 80a RO is het vol-
gende. Voor toegang tot cassatie zou niet alleen kunnen worden vereist dat 
onjuistheden in de bestreden uitspraak een bepaalde significantie hebben, 
maar ook dat in de zaak meer dan geringe belangen aan de orde zijn, bijvoor-
beeld omdat het een zwaar misdrijf of een aanzienlijke (gevangenis)straf be-
treft.154 In aanvulling op de bagateldrempel van artikel 427 Sv is denkbaar dat 
de Hoge Raad zelf bepaalt of het gewicht van een zaak groot genoeg is om 
behandeling in cassatie te rechtvaardigen. Waar nu reeds bij cassatieberoep 
van de verdachte tegen nietigverklaring van de dagvaarding of niet-ontvan-
kelijkverklaring van het openbaar ministerie belang ontbreekt – en dus on-
voldoende belang in de zin van artikel 80a RO bestaat – zouden ook beroe-
pen tegen bepaalde lichte veroordelingen of vrijspraken als beroepen van on-
voldoende belang kunnen worden beschouwd. Gekeken kan worden naar de 
ernst van het bewezen verklaarde feit of de opgelegde of gevorderde straf. 

                                                             
153  Paragraaf 7.4c. 

154  Zie voor dit onderscheid tussen het gewicht van de fout en het gewicht van de zaak de 

conclusie van A-G Knigge, punt 5.5.9, voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241; vgl. 

verder de conclusie van A-G Vegter, punt 4, voor HR 15 september 2015, ECLI:2581. 
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Hoewel de wettelijke formulering van de maatstaf van onvoldoende be-
lang bij het beroep dergelijke toepassing van artikel 80a RO mijns inziens 
toelaat, ligt de geschetste toepassing mijns inziens niet voor de hand. Ten 
eerste is in de wetsgeschiedenis steeds gesproken van onvoldoende belang 
indien bepaalde kansloze klachten of beroepen aan de orde zijn. Aldus wordt 
artikel 80a RO thans onder meer ook toegepast, namelijk op de grond dat in 
het bestreden arrest geen wezenlijke fouten zijn gemaakt. De maatstaf van 
onvoldoende belang uitleggen als ‘belang van de zaak’ wijkt significant van 
deze interpretatie af en vindt geen steun in de wetsgeschiedenis.155 Daar 
komt bij dat de wet reeds een bagateldrempel bevat en via die drempel het 
gewicht van de strafzaak reeds meetelt voor de toegang tot beroep. Indien 
kort gezegd voor een overtreding niet meer dan een geldboete van € 250,- is 
opgelegd, moet het cassatieberoep niet-ontvankelijk worden verklaard (art. 
427 lid 1 Sv). Het ligt niet voor de hand te veronderstellen dat de wetgever 
daaraan een volkomen open en vrij door de Hoge Raad in te vullen bagatel-
drempel heeft willen toevoegen, zonder van de bestaande wettelijke drempel 
op zijn minst melding te maken. Bij toepassing van artikel 80a RO in verband 
met het ‘belang van de zaak’ kan de bagateldrempel van 427 Sv namelijk ko-
men te vervallen.  

Ruimte voor toepassing van artikel 80a RO zuiver omdat de kwalificatie 
of strafmaat van geringe ernst zijn, bestaat volgens mij dus niet. Andersom 
kan de ernst van de kwalificatie of opgelegde sanctie wel een reden zijn om 
het beroep ontvankelijk te verklaren, ook als de klachten klaarblijkelijk falen 
of bij het beroep onvoldoende belang bestaat.  
 
Naast deze twee categorische uitbreidingen van het toepassingsbereik van 
artikel 80a RO bestaat ten derde uiteraard de mogelijkheid dat de Hoge Raad 
stapsgewijs het bereik van de centrale ‘onvoldoende belang’-maatstaf uit-
breidt en dus in steeds meer gevallen aanneemt dat in wezen niet voldoende 
in rechte te respecteren belang bestaat bij vernietiging en eventuele nieuwe 
feitelijke behandeling. In het bijzonder de hiervoor onderscheiden hulpcrite-
ria van proportionaliteit, rechtsverwerking en toelichting van het belang le-
nen zich daar voor. Sinds invoering van artikel 80a RO is deze stapsgewijze 
uitbreiding reeds toegepast, terwijl de Hoge Raad zich daarvoor ook nadruk-
kelijk de ruimte voorbehoudt. Hoe ver de Hoge Raad daarbij kan gaan, is in 
het algemeen moeilijk te bepalen. Wettekst noch wetsgeschiedenis geven dui-
delijk richting aan de toepassing van artikel 80a RO, behoudens enkele uiter-
ste buitengrenzen. De ratio van de bepaling ondersteunt bovendien stapsge-
wijze verdere uitbreiding van het toepassingsbereik van artikel 80a RO. Im-

                                                             
155  Een mager aanknopingspunt kan worden gezien in het antwoord van de Staatssecreta-

ris op de vraag over de “harde drempel” van Van der Steur, zie Handelingen II 2011/12, 

nr. 5, p. 4.44. 
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mers, hoe meer beroepen onder het bereik van de bepaling vallen, hoe meer 
beroepen versneld kúnnen worden afgedaan, hoe meer capaciteit resteert 
voor richtinggevende uitspraken in beroepen die er wel toe doen. 

3.g.  Klaarblijkelijkheidsvereiste 
Voor toepasselijkheid van beide toegangsweigeringsvoorwaarden van artikel 
80a RO is ten slotte vereist dat het ‘niet tot cassatie kunnen leiden’ of het ‘on-
voldoende belang bij het beroep’ klaarblijkelijk is. Omdat kort gezegd de 
niet-ontvankelijkheid van het beroep klaarblijkelijk moet zijn, niet de ontvan-
kelijkheid ervan, lijkt het wettelijk vereiste van klaarblijkelijkheid de be-
voegdheid tot toegangsweigering te beperken. Of dit vereiste in de praktijk 
een grote rol speelt, is evenwel de vraag.  

In de toelichting op de Wet versterking cassatierechtspraak wordt weinig 
aandacht besteed aan de eis van klaarblijkelijkheid. De memorie van toelich-
ting zwijgt erover, en in latere stukken wordt slechts onderstreept dat 80a-af-
doening alleen is toegelaten in “evidente gevallen”156 of in een “evident kansloze 
zaak”.157 Dit sluit aan bij normaal spraakgebruik waarin het woord klaarblij-
kelijk de betekenis heeft van ‘onmiskenbaar’ of ‘evident’.158 Hoewel de toe-
lichting dit niet goed duidelijk maakt, achtte de wetgever het klaarblijkelijk-
heidsvereiste waarschijnlijk nodig om de ontvankelijkheidsmaatstaven een 
meer objectieve inhoud te geven.159 Toegepast op de berechting in cassatie, 
kunnen aan het woord ‘klaarblijkelijk’ evenwel verschillende betekenissen 
worden toegekend: enkele formele, enkele materiële en een abstracte.  
 
Formeel benaderd, zijn ruwweg twee interpretaties van de klaarblijkelijk-
heidseis mogelijk. Een eerste mogelijke betekenis van die term zoekt aanslui-
ting bij de intensiteit van het onderzoek dat plaatsvindt voordat wordt beslo-
ten tot 80a-afdoening. Het woord klaarblijkelijk heeft hier de betekenis van 
‘zonder omvangrijk onderzoek duidelijk’ of ‘onmiddellijk in het oog sprin-
gend’.160 In een formele benadering kan worden betoogd dat 80a-afdoening 
niet mogelijk is als het parket (op verzoek van de Hoge Raad) een conclusie 
in de zaak heeft genomen,161 indien naast de schriftuur ook kennisneming 

                                                             
156  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 4, p. 6; Kamerstukken II 2011/12, 32576, nr. C, p. 4. 

157  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 16. 

158  Woordenboek Van Dale (online). 

159  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 12; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. B, p. 3. 

160  Vgl. Schalken in noot onder HR 19 november 2013, NJ 2014/147. 

161  Vgl. conclusie A-G Vellinga voor HR 11 september 2012, NJ 2013/244, punt 13.3; zie 

voor afdoening op grond van art. 81 RO na een eerste standpunt strekkende tot 80a-

afdoening HR 1 oktober 2013, ECLI:829. 
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van de bestreden uitspraak en het proces-verbaal van de zitting nodig is,162 of 
indien ‘veel’ middelen van cassatie zijn ingediend.  

Een tweede formele uitwerking van de eis van klaarblijkelijkheid sluit 
aan bij de mate van zekerheid over afdoening van een beroep met artikel 80a 
RO. De eis van klaarblijkelijkheid heeft hier de betekenis van ‘zonneklaar’, 
‘zonder twijfel’163 of ‘geen redelijke discussie over mogelijk’. Concreet is 80a-
afdoening dan ontoelaatbaar in strijd met de conclusie van het parket of als 
de raadsheren uit de Hoge Raad daarover niet unaniem beslissen. Afdoening 
van het beroep op grond van artikel 80a RO is in deze benadering gerust mo-
gelijk na uitgebreid onderzoek, als eenieder het maar over niet-ontvankelijk-
verklaring eens is, parket en meervoudige kamer onderling. 

Gelet op de gepubliceerde rechtspraak, lijken deze twee formele interpre-
taties van het klaarblijkelijkheidsvereiste niet steeds door de Hoge Raad te 
worden gebruikt. Verschillende gepubliceerde 80a-uitspraken zijn namelijk 
gegeven na kennisneming van een conclusie, van aanvullende stukken zoals 
reacties op de conclusie,164 van de bestreden uitspraak en bewijsmiddelen,165 
of een kennelijk omvangrijke schriftuur.166 Sommige van de in de overzichts-
arresten gegeven voorbeelden van 80a-afdoening veronderstellen bovendien 
dat kennis wordt genomen van het bestreden arrest of het proces-verbaal. 
Denk hierbij aan 80a-afdoening omdat de klacht berust op verkeerde lezing 
van de bestreden uitspraak of betrekking heeft op een onmiskenbare misslag 
of schrijffout in het proces-verbaal van de terechtzitting.167 Dit geldt in het bij-
zonder voor 80a-afdoening na relativering van fouten in de bewijsmotive-
ring.168 Over unanieme beslissing kan gelet op het geheim van de raadkamer 
uiteraard niets worden vastgesteld, maar duidelijk is wel dat verschillende 
80a-afdoeningen hebben plaatsgevonden nadat het parket tot (ambtshalve) 
vernietiging had geadviseerd.169 Volledige eenstemmigheid lijkt dus geen 
hard vereiste. 
 

                                                             
162  Voor dit laatste standpunt kan steun worden gevonden in een a contrario-lezing van het 

tweede lid van artikel 80a RO, dat bepaalt dat 80a-afdoening niet plaatsvindt dan na-

dat van de schriftuur is kennisgenomen, vgl. Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 20. 

163  Zie Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 5. 

164  Zie bijv. HR 31 mei 2016, ECLI:1013. 

165  Zie bijv. HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen (kennisneming conclusie); 

HR 11 juni 2013, NJ 2013/557, m.nt. Van Kempen (kennisneming uitspraak en bewijs-

middelen). 

166  HR 17 mei 2016, ECLI:875.  

167  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.3.2. 

168  Zoals bijv. aangekondigd in HR 2 april 2013, NJ 2013/383, m.nt. Reijntjes. 

169  HR 18 juni 2013, NJ 2013/452, m.nt. Reijntjes; HR 8 juli 2014, ECLI:1693; HR 4 november 

2014, NJ 2015/136, m.nt. Van Kempen; HR 10 maart 2015, ECLI:1265; HR 22 december 

2015, NJ 2017/136, m.nt. Mevis; HR 7 juni 2016, ECLI:1113; HR 11 juli 2017, ECLI:1299.  
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De eis van klaarblijkelijkheid kan hiernaast ook op twee manieren mate-
rieel worden uitgelegd. In een meer materiële benadering van ‘onmiddellijk 
in het oog springend/zonder omvangrijk onderzoek duidelijk’ kan het stand-
punt worden ingenomen dat 80a-afdoening niet mogelijk is als de toepasse-
lijkheid van de 80a-maatstaven niet eenvoudig is, sterk samenhangt met de 
omstandigheden van het geval, of gewoonweg uitgebreid onderzoek daar-
naar plaatsvindt, los van welke documenten kennis wordt genomen. En als 
‘geen redelijke discussie mogelijk’ meer materieel wordt benaderd, kan wor-
den betoogd dat klaarblijkelijkheid alleen bestaat indien de klacht in strijd is 
met duidelijke wetgeving of vaste rechtspraak, maar niet als 80a-afdoening 
bijvoorbeeld samenhangt met de omstandigheden van het geval, of afhangt 
van verbeterde lezing van het bestreden arrest of een afweging van belangen, 
aangezien dergelijke gevallen welhaast per definitie niet zonneklaar zijn. 

Gelet op de gepubliceerde rechtspraak, lijken ook deze materiële lezin-
gen van de klaarblijkelijkheidseis niet (altijd) door de Hoge Raad worden 
toegepast. De overzichtsarresten wijzen namelijk op de mogelijkheid van 
80a-afdoening in andere gevallen dan bij duidelijk onjuiste beroepen met bij-
voorbeeld zuivere rechtsklachten over strijd met wetgeving of vaste recht-
spraak. Of sprake is van een geenszins onbegrijpelijk oordeel van feitelijke 
aard, of een geenszins onbegrijpelijk motivering betreffende de verwerping 
van een verweer of de afwijzing van een verzoek, aldus de overzichtsarres-
ten,170 lijkt mij zeker niet altijd eenvoudig en met kort onderzoek te beoorde-
len. Belangrijk is ook dat 80a-beoordeling niet zelden zal samenhangen met 
de omstandigheden van het geval, uitdrukkelijk zelfs waar het de maatstaf 
van ‘onvoldoende belang’ betreft.171 En bijvoorbeeld in gevallen waarin de 
Hoge Raad let op het verhandelde ter terechtzitting, hangt de 80a-afdoening 
onmiskenbaar samen met kennisneming van stukken en de omstandigheden 
van het geval.172 De overzichtsarresten impliceren dus dat niet-ontvankelijk-
verklaring op grond artikel 80a RO mogelijk is na casuïstische beoordeling 
van het beroep of inschatting en afweging van belangen, hetgeen situaties 
zijn waaraan redelijke twijfel haast inherent is.  
 
Met de gepubliceerde rechtspraak als bron lijkt het erop dat het klaarblijke-
lijkheidsvereiste niet duidelijk de betekenis heeft van ‘zonder omvangrijk 
onderzoek duidelijk’ of ‘geen redelijke discussie over mogelijk’, in materiële 
dan wel in formele zin uitgelegd. Wat is dan de betekenis van het vereiste 
van klaarblijkelijkheid?  

Opvallend is dat in enkele tientallen zaken uit 2013 in de motivering van 
de Hoge Raad van toegangsweigering op grond van artikel 80a RO het 

                                                             
170  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.3.1. 

171  HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.1 en 2.4.3.  

172  HR 11 juni 2013, NJ 2013/557, m.nt. Van Kempen. 
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woord klaarblijkelijk ontbreekt. Deze motivering luidt namelijk: “De Hoge 
Raad is van oordeel dat de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie recht-
vaardigen omdat de partij die het cassatieberoep heeft ingesteld onvoldoende belang 
heeft bij het cassatieberoep dan wel omdat de klachten niet tot cassatie kunnen lei-
den.”173 Opmerkelijk is voorts dat in de overzichtsarresten een grote hoeveel-
heid gevalstypen zonder meer als “evident kansloos” is gekenmerkt en dus 
voor 80a-afdoening in aanmerking komt.174 Opvallend is voorts dat de Hoge 
Raad in een aantal arresten de toepassing van artikel 80a RO op bepaalde 
klachten voor de toekomst heeft aangekondigd. Bijvoorbeeld in een arrest uit 
2013 verwierp de Hoge Raad een klacht over de strikt genomen ontoelaatba-
re aanvulling van een terstond uitgewerkt Promis-arrest. Daarbij kondigde 
hij aan dat in gevallen waarin een beroep uitsluitend klachten hierover bevat 
artikel 80a RO zal worden toegepast.175  

Dit soort passages en aankondigingen getuigen van een – derde – nogal 
abstracte benadering van het klaarblijkelijkheidsvereiste. In deze benadering 
wordt de geschiktheid van bepaalde typen klachten of beroepen beoordeeld 
los van de voorliggende zaak, de klachten of andere omstandigheden van het 
geval. In plaats daarvan staat in deze abstracte benadering de klaarblijkelijke 
geschiktheid voor 80a-afdoening vast indien een klacht of beroep behoort tot 
een bepaalde subcategorie van klachten of beroepen die volgens de stan-
daardarresten ‘niet tot cassatie kunnen leiden’ of waarbij ‘onvoldoende be-
lang bij het beroep’ bestaat. Subcategorieën uit de overzichtsarresten zijn bij-
voorbeeld: een tardief verweer; gericht tegen andere handelingen of beslis-
singen dan de in art. 78 RO genoemde; enkel vertogen van feitelijke aard be-
helzen, etc. In een abstracte benadering van het klaarblijkelijkheidsvereiste 
kan een beroep met artikel 80a RO worden afgedaan, als het geheel onder 
één of meer van deze categorieën is te scharen, zonder dat de mate van on-
derzoek of de mogelijkheid van redelijke discussie relevant is. Het oordeel 
dat ‘een klacht eisen stelt die het recht niet kent’, kan in het algemeen zonder 
veel onderzoek en onbetwistbaar worden gegeven, bijvoorbeeld als de klacht 

                                                             
173  Zie bijv. HR 5 maart 2013, ECLI:BZ2963; HR 18 juni 2013, NJ 2013/452, m.nt. Reijntjes; 

Bij deze bevindingen sluit wellicht aan, dat het parket in conclusies – op enkele vroege 

uitzonderingen na – nooit uitdrukkelijk 80a-afdoening afraadt omdat het ‘niet tot cas-

satie kunnen leiden’ of het ‘onvoldoende belang’ niet klaarblijkelijk is, zie bij uitzonde-

ring de conclusies van Vellinga voor HR 25 juni 2013, NJ 2013/482, m.nt. Keulen; HR 

8 oktober 2013, ECLI:901; HR 15 oktober 2013, ECLI:950 en HR 15 oktober 2013, 

ECLI:953. 

174  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.3; 

HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.3.1. 

175  HR 6 november 2012, NJ 2013/144, m.nt. Reijntjes; zie daarnaast HR 6 november 2012, 

NJ 2013/143, m.nt. Reijntjes en HR 2 april 2013, NJ 2013/383, m.nt. Reijntjes. Weliswaar 

maakt de Hoge Raad in de twee als eerste genoemde arresten het voorbehoud “in voor-

komende gevallen”, maar onduidelijk is waarop dat betrekking heeft. 
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aanvoert dat voor doodslag voorbedachte raad is vereist.176 In een abstracte 
benadering van de klaarblijkelijkheidseis is artikel 80a RO evenwel ook toe-
pasbaar op situaties waarin na uitgebreide beraadslaging, in afwijking van de 
conclusie en na grondige kennisneming van de stukken van het geding 
wordt geoordeeld dat ‘een gebrek in de bewijsmotivering een ondergeschikt 
of overbodig onderdeel van de bewijsvoering betreft’.177 In het tweede voor-
beeld is duidelijk meer onderzoek nodig en meer redelijke twijfel mogelijk, 
maar ook dit voorbeeld valt onder een abstract uitgelegde klaarblijkelijk-
heidseis.  

Voor klaarblijkelijkheid is in deze benadering dus hoogstens vereist dat 
de Hoge Raad duidelijk maakt dat een bepaald type klachten of beroepen 
voortaan onder artikel 80a RO valt.178 Als ‘kansloos’ kunnen de beroepen die 
aldus met artikel 80a RO worden afgedaan niet zonder meer worden geka-
rakteriseerd. In een abstracte benadering van klaarblijkelijkheid vallen onder 
artikel 80a RO immers ook beroepen die na uitgebreid wikken en wegen en 
omvangrijke kennisneming van stukken worden afgedaan.  
 
Gekeken naar de gepubliceerde rechtspraak, lijkt de Hoge Raad een abstracte 
uitleg van de eis van klaarblijkelijkheid te hanteren. Deze interpretatie is wel-
licht minimalistisch, maar niet evident in strijd met de wetsgeschiedenis en 
ratio van artikel 80a RO. Aangezien de geschiktheid voor weigering klaarblij-
kelijk moet zijn – niet de geschiktheid voor toelating – zou strikte interpreta-
tie van het klaarblijkelijkheidsvereiste namelijk ertoe leiden dat minder be-
roepen voor toepassing van artikel 80a RO en daarmee voor versnelde en 
verkort gemotiveerde afdoening in aanmerking komen. Dit betreft in het bij-
zonder de beroepen onder de ‘onvoldoende belang’-maatstaf, omdat 80a-af-
doening hier sterk samenhangt met de omstandigheden van het geval. Enige 
concrete uitleg van dat vereiste zou daarmee een (aanzienlijke) rem zetten op 
de mogelijkheid voor versnelde afdoening, terwijl uit de toelichting niet of 
nauwelijks blijkt dat zo’n beperking is beoogd. Voor zover de toelichting iets 
over het klaarblijkelijkheidsvereiste zegt, heeft het gewild daarmee de 80a-
beoordeling objectiever te maken. Objectief zijn vooral de formele en abstrac-
te benadering van de klaarblijkelijkheidseis. Daar komt bij dat sommige van 
de hierboven geopperde formele interpretaties van het klaarblijkelijkheids-
vereiste wel een erg significante aanpassing van de normale gang van zaken 
in cassatie impliceren. Ik denk daarbij aan een unanimiteitsvereiste of de eis 
dat geen of geen afwijkende conclusie is genomen, waarmee de Hoge Raad in 
zijn keuze voor afdoening in feite vastzit aan het oordeel van één raadsheer 

                                                             
176  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.3.2. 

177  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.5. 

178  Vgl. Keulen in zijn noot onder HR 27 mei 2014, NJ 2015/61. 
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of een advocaat-generaal.179 Het is misschien geen sterk argument, maar ver-
moedelijk zou de wetgever dergelijke veranderingen uitgebreid of op zijn 
minst expliciet van toelichting hebben voorzien.  

3.h.  Afsluiting 
De Hoge Raad past artikel 80a RO toe voor inhoudelijke en vrije toegangsbe-
oordeling. Omdat aan het vereiste van klaarblijkelijkheid een zeer abstracte 
inhoud lijkt te worden gegeven, kunnen ten eerste beroepen waarvan alle 
klachten voorheen werden verworpen met artikel 80a RO niet-ontvankelijk 
worden verklaard. Hier is sprake van onbeperkte inhoudelijke toegangsbe-
oordeling.  

Ten tweede kunnen beroepen die voorheen tot vernietiging leidde thans 
niet-ontvankelijk worden verklaard. Of dit daadwerkelijk gebeurt, hangt af 
van diverse factoren, maar centraal staat de complexe maatstaf of degene die 
beroep had ingesteld in wezen niet voldoende in rechte te respecteren belang 
had bij die vernietiging en bij een eventuele nieuwe behandeling na de terug- 
of verwijzing van de zaak. Hier is dus sprake van vrije toegangsbeoordeling. 
De wetsgeschiedenis noch de wettekst geven aanwijzingen voor wat ‘wezen-
lijke’ fouten zijn. Ook de Hoge Raad geeft niet in algemene zin grenzen aan 
voor de toepassing van artikel 80a RO, terwijl hij de mogelijkheid van aan-
passing en uitbreiding van het toepassingsbereik expliciet openhoudt.  

4. TOEGANGSONDERZOEK 

Artikel 80a RO is bedoeld om door vermindering van de werkbelasting in de 
ene categorie van beroepen de Hoge Raad in staat te stellen tijdig en ade-
quaat richtinggevende uitspraken te geven in een andere categorie van be-
roepen. Artikel 80a RO bevat daartoe de mogelijkheid voor “versnelde” of 
“vereenvoudigde” dan wel “verkorte” afdoening van bepaalde cassatieberoe-
pen, aldus de toelichting.180 De vraag rijst op welke manier of manieren, afge-
zet tegen de reguliere behandeling van cassatieberoepen, een cassatieberoep 
op grond van artikel 80a RO versneld kan worden afgedaan? Kortom, hoe-
veel ruimte geeft artikel 80a RO voor afgescheiden toegangsbeoordeling? 

                                                             
179 Overigens maakte de staatssecretaris tijdens de mondelinge behandeling wel een op-

merking in deze richting, zie Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.45.  

180 Zie onder meer Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 5; Kamerstukken II 2010/11, 32576, 

nr. 6, p. 1, 16. 
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4.a.  Bevoegdheid kamer en verhouding tot de reguliere cassatieprocedure 
Of aan de toegangsweigeringsvoorwaarden van artikel 80a RO is voldaan, 
wordt beoordeeld door een kamer van drie raadsheren, van wie één als voor-
zitter optreedt, aldus het derde lid van de bepaling.  

Dit artikellid moet worden begrepen tegen de achtergrond van een op-
merking uit de Tweede Kamer over de toepassing van artikel 81 RO. Een Ka-
merlid stelde dat de eerste beoordeling van de vraag of verkorte motivering 
moet worden toegepast, in de praktijk plaatsvindt door één raadsheer.181 De 
minister wees op artikel 75 RO, dat voorschrijft dat een cassatieberoep ten 
minste door drie raadsheren wordt behandeld en beslist, en achtte toepassing 
van de artikelen 81 en 80a RO door één raadsheer onwenselijk.182 Dit stand-
punt werd niet toegelicht, maar sluit wel aan bij de strekking van artikel 440 
lid 4 Sv. Die bepaling laat niet-ontvankelijkverklaring door de enkelvoudige 
kamer in cassatie immers niet toe indien daarvoor inhoudelijke beoordeling 
van het beroep nodig is.183 Bedoeld is in elk geval dat artikel 80a RO niet door 
een kamer van minder dan drie raadsheren mag worden toegepast. Ook be-
slissing over cassatieberoepen door één raadsheer en een advocaat-generaal 
gezamenlijk, zoals geopperd door Corstens, is dus uitgesloten.184  

Dit sluit volgens mij niet uit dat één raadsheer én een advocaat-generaal 
informeel voorselectie uitvoeren, waarna een kamer van drie raadsheren offi-
cieel de selectie uitvoert. Ook tegen niet-ontvankelijkverklaring op grond van 
artikel 80a RO door een kamer van vijf raadsheren bestaat gelet op de achter-
grond van het derde lid geen bezwaar.185 Dergelijke afdoening is in de cassa-
tiepraktijk inmiddels ook voorgekomen.186 De beoogde versnelling of vereen-
voudiging van de cassatieprocedure kan in elk geval niet worden bereikt 
door bij 80a-afdoening minder dan drie raadsheren te betrekken. 
 
Anders dan in hoger beroep is de Hoge Raad niet verplicht eerst een positief 
dan wel negatief toegangsoordeel te vellen op grond van artikel 80a RO 
voordat het beroep eventueel in behandeling wordt genomen. Als de toegang 
tot beroep wordt geweigerd volgt een reeds bestaande einduitspraak – niet-
ontvankelijkheid van het beroep.187 En als het beroep wordt toegelaten komt 
daarover geen afzonderlijke schriftelijke beslissing. 80a-beoordeling en in-
houdelijke behandeling kunnen dus door één en dezelfde kamer worden 

                                                             
181  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 5, p. 4. 

182  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 6, met een nota van wijziging als gevolg, zie 

Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 7. 

183  Paragraaf 5.6. 

184  Corstens 2007, p. 37. 

185  Zie anders ten aanzien van art. 81 RO: A-G Knigge in zijn conclusie voor HR 11 sep-

tember 2012, NJ 2013/241, punt 5.5.20. 

186  Zie bijv. HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen. 

187  Zie nader paragraaf 7.4d.  
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uitgevoerd. Hierin verschilt artikel 80a RO van het verlofstelsel in hoger 
beroep, waarin de verlofrechter immers verplicht is over alle verlofgevallen 
enige toegangsbeslissing te nemen voordat het eventueel van inhoudelijke 
behandeling komt. Gebruik van de woorden ‘selectiekamer’ of ‘selectieme-
chanisme’ past strikt genomen slecht bij dit beslismodel, omdat deze woor-
den juist de indruk wekken van een strikt afgezonderde toegangsprocedure 
in cassatie.  

Anderzijds lijkt artikel 80a RO juist een op zichzelf staande miniprocedu-
re in te houden voor de selectie van geschikte cassatieberoepen. Niet alleen 
worden toegangsweigeringsvoorwaarden geformuleerd, ook wordt daar-
naast in grote trekken aangegeven wie daarover, op basis van welke stukken, 
in wat voor procedure moet beslissen. Artikel 80a RO is dit perspectief als het 
ware te beschouwen als een zelfvoorzienende bepaling, inhoudende een los 
van de gewone cassatieprocedure staand selectiemechanisme. Dit perspectief 
op artikel 80a RO is door Knigge uitgebreid uitgewerkt, maar roept zoals hij 
uitlegt tal van lastige vragen op.188 Ik meen – als ik het goed zie mét Knigge – 
dat deze benadering van artikel 80a RO zoveel vragen oproept dat zij niet 
vruchtbaar is. Het belangrijkste argument daarvoor is dat de benadering van 
artikel 80a RO als zelfstandig selectiemechanisme in allerlei opzichten niet is 
in te passen in het bestaande regeling van cassatierechtspraak in het Wetboek 
van Strafvordering. Voor dit standpunt volgen hieronder nog enkele speci-
fieke argumenten, maar ik volsta er hier mee als conclusie weer te geven dat 
de toepassing van artikel 80a RO in beginsel deel uitmaakt van de gewone 
cassatieprocedure.189 De procedurele regels uit artikel 80a RO moeten worden 
beschouwd als bevestiging, verfijning of uitzondering op de bestaande cassa-
tieprocedure in plaats van als voorschriften voor een eigenstandige minipro-
cedure. 
 
Met het oog op afgescheiden toegangsbeoordeling is tot slot van belang dat 
de wetgever een voorstel heeft afgewezen voor toegangsbeoordeling in cas-
satie door een commissie (deels) samengesteld uit anderen dan raadsheren 
uit de Hoge Raad.190 Volgens de VVD-fractie zou de insteller van het beroep 
het per definitie oneens zijn het oordeel van de Hoge Raad over gebrek aan 
belang bij het beroep. Om de Hoge Raad niet aan moeilijk te weerspreken 
kritiek bloot te stellen, werd voorgesteld dat niet de Hoge Raad zelf het toe-
gangsoordeel velt, maar een “selectiecommissie met een min of meer onafhankelij-
ke en/of wetenschappelijke status”.191 De minister heeft dit voorstel voor afge-

                                                             
188  A-G Knigge in zijn conclusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241. 

189  Zie nader de conclusie van Knigge voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241, diverse 

onderdelen. 

190  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 5, p. 7-8. 

191  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 5, p. 7-8. 
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scheiden toegangsbeoordeling afgewezen, waarna er niet meer op is terug-
gekomen. In plaats van een systeem waarin de Hoge Raad zich uitsluitend 
met belangrijke rechtsvragen kan bezighouden, is immers gekozen voor een 
stelsel waarin “na binnenkomst [wordt] beoordeeld of de zaak kans van slagen heeft 
en zich leent voor een (volledige) behandeling in cassatie. Het spreekt vanzelf dat de 
rechter bij wie beroep wordt ingesteld, zelf over (de ontvankelijkheid van) het beroep 
oordeelt. Dat is immers een rechterlijke taak”,192 aldus de minister. Wat er ook zij 
van de tegenstelling die in dit citaat is aangebracht tussen een selectiemecha-
nisme en verlofbeoordeling, artikel 80a RO wordt hier veeleer gepresenteerd 
als een onderdeel van de gewone cassatieprocedure dan als volstrekt zelf-
standige en afgescheiden toegangsbeoordeling.  

4.b.  Procedure en rol parket bij de Hoge Raad 
De beoogde versnelling van de cassatieprocedure schuilt dus niet in beoorde-
ling van de toegang tot beroep door een kamer van kleinere omvang of in ex-
terne beoordeling. Een tweede mogelijkheid voor versnelling houdt in dat in 
80a-gevallen het aantal processtappen dat in de reguliere procedure gewoon-
lijk wordt gezet, wordt verminderd.  

Normaal gesproken worden na het instellen van cassatieberoep eerst de 
bestreden uitspraak en het proces-verbaal uitgewerkt en met het dossier van 
de strafzaak toegezonden naar de Hoge Raad. Na aanzegging van de ont-
vangst van de stukken aan diverse betrokkenen, bestaat voor hen binnen een 
bepaalde termijn de mogelijkheid een schriftuur in te (laten) dienen. Vervol-
gens neemt het parket bij de Hoge Raad een conclusie, waarop met een zoge-
heten Borgersbrief kan worden gereageerd. Hoogst zelden vindt mondelinge 
of schriftelijke toelichting van de schriftuur plaats. Tot slot oordeelt de Hoge 
Raad over het beroep. In het bijzonder van belang is dat in cassatie prelimi-
naire afdoening van de zaak met een toegangsbeslissing van oudsher onmo-
gelijk is. Ook in geval van een evidente niet-ontvankelijkverklaring van het 
beroep moet in beginsel de gehele cassatieprocedure worden doorlopen, in-
clusief dossierverzending, conclusie en eventuele reactie. Alleen indien niet 
tijdig een schriftuur is ingediend kan het beroep zonder conclusie en enkel-
voudig worden afgedaan.193 

Als vertrekpunt voor 80a-beoordeling geldt hier dat de beoordeling van 
ontvankelijkheid aan de hand van die bepaling volgens de reguliere cassatie-
procedure verloopt, tenzij daarop een uitzondering is gemaakt. Zeer duide-
lijk is de toelichting hierover niet, maar dit lijkt inderdaad ook het uitgangs-
punt van de wetgever te zijn geweest. “De wijze van het instellen van cassatie 
wijzigt niet. Bij de invoering van artikel 80a Wet RO zal de Hoge Raad in zijn re-
glementen een bepaling moeten opnemen waaruit volgt dat eerst getoetst wordt of 

                                                             
192  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2-3, zie ook p. 16. 

193  Paragraaf 5.6. 
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gebruik kan worden gemaakt van de bevoegdheid tot niet-ontvankelijkverklaring. In 
al die gevallen zal bepaald moeten worden dat het desbetreffende dossier van de vori-
ge instanties beschikbaar is. Zonder dit dossier, waarin zich ook de in cassatie bestre-
den uitspraak/uitspraken bevinden, is een beoordeling niet denkbaar. Het moet der-
halve voor de Hoge Raad mogelijk zijn mede aan de hand van het dossier de klachten 
te kunnen beoordelen”, aldus de memorie van toelichting.194  

In lijn met de ratio van versnelde afdoening van het beroep moet intus-
sen wel “eerst” worden onderzocht of artikel 80a RO kan worden toegepast, 
al is in strafzaken niet duidelijk is waarvóór precies. Gelet op de geciteerde 
wetsgeschiedenis moet in elk geval het complete dossier van de zaak bij de 
Hoge Raad zijn binnengekomen. Gelet op het tweede lid van artikel 80a RO 
kan niet-ontvankelijkverklaring bovendien niet plaatsvinden voordat door of 
namens de insteller van het beroep – tijdig – een schriftuur is ingediend. 
Voor cassatie in strafzaken rijst daarom de intussen gepreciseerde vraag of 
toepassing van artikel 80a RO kan plaatsvinden voor- of nadat het parket een 
conclusie over de zaak heeft genomen.  
 
De tekst van artikel 80a lid 1 RO gebiedt de Hoge Raad de procureur-gene-
raal te horen over afdoening via artikel 80a RO. Dat kan worden opgevat als 
een bevestiging van de regel uit artikel 439 Sv dat de procureur-generaal een 
conclusie neemt en deze schriftelijk aan de Hoge Raad voorlegt, maar die in-
terpretatie lijkt mij onjuist. 

De wetsgeschiedenis schetst het beeld van een in feite gefaseerd oorde-
lende Hoge Raad. Na binnenkomst van het dossier en de schriftuur wordt 
eerst geselecteerd op grond van artikel 80a RO, en daarna volgt het beroep 
eventueel de gebruikelijke procedure.195 Binnen deze gebruikelijke procedure 
neemt de procureur-generaal een conclusie, maar reeds in de selectiefase 
moet hij de gelegenheid krijgen over afdoening van de zaak een standpunt in 
te nemen, aldus de memorie van toelichting.196 De 80a-beoordeling wordt 
hier gelokaliseerd na indiening van de schriftuur en voorafgaand aan het ne-
men van de conclusie. Het ‘standpunt’ wordt daarbij gezien als een ander do-
cument dan de ‘conclusie’, terwijl het innemen van een dergelijk standpunt – 
enigszins in afwijking van de gebiedende formulering van de wettekst – niet 
wordt benaderd als verplichting maar als open bevoegdheid van de procu-

                                                             
194  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 18. 

195  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 19; Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2-11; 

Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.45. 

196  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 20; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.41; de in-

terpretatie van Fokkens, inhoudende dat standpunt en conclusie in de wetgeschiedenis 

verwijzen naar hetzelfde document, lijkt mij onjuist, zie zijn conclusie vóór HR 3 febru-

ari 2015, NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen. 
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reur-generaal.197 Deze benadering sluit aan bij de ratio van versnelde afdoe-
ning van kansloze zaken. Als immers in 80a-zaken een conclusie moet wor-
den genomen, kan in strafzaken in vergelijking met de reguliere procedure 
niet van wezenlijke versnelling of verkorting worden gesproken. De in pro-
cedurele termen te behalen winst schuilt dan hoogstens in het minder uitge-
breid uitwerken van een conclusie, wat de wet ook vóór inwerkingtreding 
van artikel 80a RO niet uitsloot.198 Bezien vanuit artikel 80a RO zelf lijkt het 
dus niet nodig dat de procureur-generaal een conclusie in de zin van artikel 
439 Sv of een andersoortig advies schriftelijk bekend maakt.  

Dit standpunt strookt echter niet met artikel 439 eerste lid Sv, dat immers 
het nemen van een schriftelijke conclusie in elke zaak voorschrijft, óók als het 
beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard. Anders dan voor zaken waarin 
geen schriftuur is ingediend, bevat artikel 439 Sv geen uitzondering op de al-
gemene conclusie-eis voor zaken waarin artikel 80a RO wordt toegepast. Dat 
de procureur-generaal bij 80a-afdoening misschien geen schriftelijk ‘stand-
punt’ hoeft bekend te maken, doet naar de letter van de wet niet af aan zijn 
plicht een ‘conclusie’ te nemen. Bezien vanuit artikel 439 Sv kan niet-ontvan-
kelijkverklaring op grond van artikel 80a RO dus alleen plaatsvinden als een 
conclusie is genomen.  

Aan deze patstelling kan op verschillende manieren worden ontkomen. 
Eén oplossing houdt in dat de procureur-generaal van zijn opvatting dat ar-
tikel 80a RO moet worden toegepast steeds schriftelijk blijk geeft, welk schrif-
telijk stuk vervolgens als conclusie wordt opgevat.199 En indien hij van opvat-
ting is dat voor toepassing van artikel 80a RO geen ruimte is, neemt hij ge-
woonweg een als zodanig aangeduide conclusie. In beide gevallen worden 
alle beroepen voorzien van enig schriftelijk advies. Deze eerste oplossing lijkt 
die van de standaardarresten van 11 september 2012 te zijn,200 en is vaste 
praktijk geweest tot in 2015. De standaardarresten bepalen verder dat reactie 
op standpunten en conclusies mogelijk is.201 Van versnelling van de afdoe-

                                                             
197  Aldus ook Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. B, p. 3; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. 

C, p. 5; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.43; in Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.45, 

wordt zelfs opgemerkt dat het nemen van een conclusie afdoening op grond van arti-

kel 80a RO uitsluit. 

198  A-G Knigge in zijn conclusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241, punt 5.5.4. 

199  Zie voor vernietiging na een tot 80a-afdoening adviserend standpunt bijv. HR 25 juni 

2013, NJ 2013/385; HR 19 november 2013, ECLI:1354; eventueel wordt na een kort 

standpunt op verzoek van de Hoge Raad een uitgebreidere conclusie genomen, zie 

bijv. HR 18 juni 2013, NJ 2013/453, m.nt. Reijntjes. 

200  Lijkt, want in die arresten wordt het vraagstuk van de verhouding tussen art. 80a RO 

en 439 Sv strikt genomen vermeden, zie r.o. 2.6.3 van HR 11 september 2012, NJ 2013/ 

241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244. 

201  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.6.3; de 

arresten reppen alleen van reactie door de raadsman van degene door of namens wie 

→ 
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ning van het cassatieberoep in de zin van vermindering van het aantal pro-
cedurele stappen is in deze benadering dus geen sprake.  

Enkele jaren na inwerkingtreding van artikel 80a RO is deze eerste oplos-
sing verlaten. Sinds begin 2015 is een ontwikkeling ingezet die uiteindelijk 
ertoe heeft geleid dat het parket thans in beginsel geen standpunt meer be-
kend maakt over de toepasselijkheid van artikel 80a RO.202 In sommige geval-
len neemt het parket een conclusie, onder meer als het van oordeel is dat het 
bestreden arrest moet worden vernietigd of als de Hoge Raad om een conclu-
sie verzoekt. In deze benadering worden geen ‘standpunten’ meer bekend 
gemaakt, alleen nog, in bepaalde gevallen, conclusies genomen. Aan niet-ont-
vankelijkverklaring op grond van artikel 80a RO gaat dus in beginsel geen 
conclusie vooraf. In alle andere beroepen waarin een schriftuur is ingediend 
moet uiteindelijk – eventueel na verzoek van de Hoge Raad – een conclusie 
worden genomen.  

Verantwoording van deze praktijk wordt geboden door twee andere op-
lossingen voor de zojuist geschetste patstelling. Ten eerste kan artikel 80a RO 
toch als uitzondering op artikel 439 lid 1 Sv worden opgevat, hoewel uit-
drukkelijke formulering van zo’n uitzondering ontbreekt.203 Deze interpreta-
tie sluit aan bij conceptversies van het wetsvoorstel versterking cassatierecht-
spraak, waarin die uitzondering met zoveel woorden in een nieuw artikel 439 
lid 2 Sv was opgenomen.204 Een tweede interpretatie benadert artikel 80a RO 
als een los van de reguliere behandeling in cassatie staand selectiemechanis-
me waarop artikel 439 Sv überhaupt niet van toepassing is. In deze benade-
ring verzekert de zinsnede ‘gehoord de procureur-generaal’ de betrokken-
heid van het parket bij 80a-afdoening.205 Beide interpretaties komen tegemoet 
aan de ratio en wetsgeschiedenis van artikel 80a RO206 en komen in feite op 
hetzelfde neer: 80a-afdoening vereist geen conclusie en wordt eventueel 

                                                             
het cassatieberoep is ingesteld, maar ik neem aan dat dit ook geldt voor de raadsman 

van de benadeelde partij. Niet-ontvankelijkverklaring van het beroep impliceert im-

mers dat de bezwaren van de benadeelde partij niet worden behandeld, zie paragraaf 

5d. 

202  Zie de precieze beschrijving in de conclusie van P-G Fokkens voor HR 3 februari 2015, 

NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen; enige tijd zijn nog conclusies genomen die niet méér 

inhielden dan dat de A-G van opvatting is dat artikel 80a RO kan worden toegepast, 

zonder bespreking van de middelen, zie bijv. HR 17 maart 2015, ECLI:639. 

203  Aldus Nan 2013b, p. 736; kennelijk ook A-G Vellinga in zijn conclusie voor HR 11 sep-

tember 2012, NJ 2013/244, punt 8; wellicht ook zo A-G Knigge in zijn conclusie voor HR 

11 september 2012, NJ 2013/241, punt 5.5.26. 

204  Zie Nan 2013b, p. 735-736 en Nan 2015, p. 186.  

205  A-G Knigge in zijn conclusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241, punt 5.5.24; Van 

Kempen in zijn noot onder HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, punt 3-4. 

206  Zie uitgebreider Van Kempen in zijn noot onder HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, punt 

3-4. 



306 Hoofdstuk 7 
――― 

voorafgegaan door een mondeling of schriftelijk bekend gemaakt standpunt 
van de procureur-generaal. Een belangrijke stap in de cassatieprocedure 
hoeft dus bij 80a-afdoening niet te worden gezet. 
 
In hoeverre versnelling van de cassatieprocedure kan plaatsvinden, hangt 
uiteindelijk af van nog twee andere punten. Het eerste punt betreft het com-
mentaar op de conclusie van het parket. Veel vertraging levert het wachten 
op dergelijk commentaar in de praktijk weliswaar niet op, de indieningster-
mijn is twee weken na verzending van een kopie van de conclusie,207 maar 
kennisneming van en beraad over het commentaar kan toch enig beslag leg-
gen op de capaciteit van de strafkamer. Voor de hand ligt de redenering dat 
indien geen conclusie wordt genomen vanzelfsprekend ook geen recht be-
staat schriftelijk commentaar te leveren (waarop dan?). Inderdaad besliste de 
Hoge Raad dat indien de procureur-generaal afziet van het innemen van een 
standpunt over toepassing van artikel 80a RO dan wel mondeling het stand-
punt inneemt dat artikel 80a RO kan worden toegepast, en dus niet een op 
schrift gestelde conclusie neemt waarvan ingevolge artikel 439 lid 3 Sv een 
afschrift aan de raadsman wordt toegezonden, er voor schriftelijk commen-
taar op de conclusie als bedoeld in artikel 439 lid 5 Sv, geen plaats is.208 Op 
deze manier geformuleerd, geënt op nationale wetgeving, valt op het oordeel 
niets af te dingen. Of dit oordeel een toets aan mensenrechten kan doorstaan, 
komt later aan bod.209  
 
Een potentieel sterker vertragend tweede punt betreft de mondelinge toelich-
ting op de schriftuur of de mondelinge tegenspraak van een door het open-
baar ministerie ingesteld beroep (art. 438 Sv). Voor zo’n pleidooi wordt vol-
gens het Procesreglement 2013 in beginsel ten hoogste twintig minuten gere-
serveerd, maar het moet wel door de meervoudige kamer op een openbare 
zitting worden beluisterd. Gelet op het feit dat jaarlijks in ruim tweeduizend 
cassatieberoepen een schriftuur wordt ingediend,210 zou de toelichting op al 
die beroepen weken in beslag kunnen nemen. Nu wordt in de praktijk niet of 
nauwelijks voor de strafkamer van de Hoge Raad gepleit, zodat met een inci-
denteel pleidooi thans geen grote vertraging van de afdoening van het be-
roep is gemoeid. Bovendien kan toelichting op de schriftuur of het beroep 
van het openbaar ministerie ook schriftelijk plaatsvinden. Toch is voorstel-

                                                             
207  En van te laat ingediende commentaren wordt geen kennis genomen, zie artikel IX 

Procesreglement 2013. 

208  HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen; zo ook A-G Vellinga in zijn con-

clusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/244, punt 8. 

209  Paragraaf 7.6b. 

210  Hoge Raad 2015, bijlage 2, gemiddelde instroom reguliere strafzaken met middelen 

over 2013 tot en met 2015. 
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baar dat het mondelinge pleidooi wordt aangegrepen om vooral het vol-
doende belang van de insteller van het beroep met klem onder de aandacht 
van de Hoge Raad te brengen. Als namelijk de toepassing van artikel 80a RO 
uiteindelijk ook afhangt van inschattingen en prognoses over het lot van de 
strafzaak na terugwijzing, wordt mondelinge overtuigingskracht in cassatie 
in de toekomst wellicht van groter belang. Kan zo’n toelichting bij 80a-
afdoening plaatsvinden? 

De overzichtsarresten uit 2012 zwijgen over het plaatsvinden van toelich-
ting op de schriftuur. Uit het tweede lid van artikel 80a RO kan evenwel 
worden afgeleid dat bij 80a-afdoening een pleidooi onmogelijk is. Het tweede 
lid van dat artikel bepaalt namelijk dat 80a-afdoening niet plaatsvindt “dan 
nadat” de Hoge Raad kennis heeft genomen van de cassatieschriftuur. Dat 
kan andersom worden gelezen: zodra de schriftuur is ontvangen, kan het be-
roep op grond van artikel 80a RO niet-ontvankelijk worden verklaard – ge-
hoord de procureur-generaal. Deze lezing vindt steun in de wetsgeschiede-
nis,211 alsook in vergelijkbare verkorting van de civiele en belastingprocedure 
in cassatie.212 Artikel 80a RO kan ook hier worden begrepen als een uitzonde-
ring op de reguliere cassatieprocedure beschreven in het Wetboek van Straf-
vordering. 

4.c. Karakter van het 80a-onderzoek 
Samengevat kan de cassatieprocedure in strafzaken bij afdoening op grond 
van artikel 80a RO qua processtappen worden verkort door af te zien van de 
conclusie, de reactie daarop van procespartijen en de schriftelijke of monde-
ling toelichting op de cassatieschriftuur. Afscheiding van de cassatieprocedu-
re bij 80a-afdoening kan daarnaast zijn gelegen in een zeker marginaal on-
derzoek naar het beroep. Naast verkorting, rijst daarom de vraag naar de mo-
gelijkheden voor vereenvoudiging van de cassatieprocedure bij 80a-afdoe-
ning.213 

Hoewel de overzichtsarresten van 11 september 2012 vooral verduidelij-
king bieden over een groot aantal specifieke vraagpunten, staat daarin voorts 
de tamelijk algemeen geformuleerde overweging dat “in gevallen waarin art. 
80a RO kan worden toegepast, het gebruik van het bijzondere instrument van de 
ambtshalve cassatie niet snel aan de orde zal zijn. ‘Selectie aan de poort’ houdt im-
mers in dat de Hoge Raad al in een vroeg stadium in een uit haar aard summiere 

                                                             
211  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 19. 

212  Art. 8 Rolreglement van de civiele kamer van de Hoge Raad 2012 en art. 9 Reglement 

rekestzaken van de civiele kamer 2012 en voor belastingzaken Feteris 2014, p. 268-288. 

213  Zie Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 1, 16; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, 

p. 1; Handelingen II 2011/12, nr. 5, p. 4.41, voor vermelding van vereenvoudigde afdoe-

ning náást versnelde afdoening, waaruit kan blijken dat de wetgever verschillende be-

perkingen van de cassatieprocedure voor ogen had. 
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procedure waarin op grond van een beoordeling van de cassatieschriftuur de ‘klaar-
blijkelijkheid’ van de ontvankelijkheid van het beroep centraal staat, oordeelt dat het 
cassatieberoep niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat de aangevoerde klach-
ten geen behandeling in cassatie rechtvaardigen.”214 Deze kernachtige karakterise-
ring van het selectiemechanisme van artikel 80a RO bevestigt niet alleen wat 
in de vorige subparagraaf is besproken, namelijk dat 80a-onderzoek in een 
vroeg stadium kan worden afgerond, maar onthult daarnaast drie (potentië-
le) vereenvoudigingen van het 80a-onderzoek. 
 
De eerste bijzonderheid betreft de ambtshalve toetsing van de bestreden 
uitspraak. Normaal gesproken zijn het onderzoek naar de toegang tot beroep 
en het onderzoek naar de gegrondheid van dat beroep in dit opzicht geschei-
den. Ambtshalve inhoudelijke toetsing vindt van oudsher pas plaats nadat 
toegang tot beroep is verkregen.215 Nu vindt van oudsher ook geen inhoude-
lijke toegangsbeoordeling plaats, terwijl artikel 80a RO daarvoor juist wel de 
ruimte biedt. Hoort bij inhoudelijke toegangsbeoordeling ook ambtshalve 
toetsing van de inhoud van de bestreden uitspraak? 

De toelichting op artikel 80a RO garandeert haast dat het onderzoek naar 
de toepasselijkheid van artikel 80a RO gelijk staat aan het onderzoek naar de 
gegrondheid van het beroep. Toepassing van de deels inhoudelijke toe-
gangsvoorwaarden van artikel 80a RO vereist een type onderzoek dat nor-
maliter ten behoeve van de inhoudelijke beslissing over het beroep wordt 
uitgevoerd, aldus wetgever.216 Dat zou betekenen dat het onderzoek naar de 
vraag of klachten niet tot cassatie kunnen leiden dan wel of onvoldoende 
belang bestaat bij het beroep, mede moet zijn gebaseerd op zekere ambtshal-
ve toetsing van de bestreden uitspraak. In die trant ook de toelichting, waar-
in staat dat zaken waarin ambtshalve cassatie plaatsvindt, ook na invoering 
van artikel 80a RO voor ambtshalve cassatie in aanmerking zullen komen.217  

De Hoge Raad lijkt tussen systematiek en wetsgeschiedenis een midden-
weg te bewandelen. Volgens de Hoge Raad is in gevallen waarin artikel 80a 
RO kan worden toegepast ambtshalve cassatie “niet snel” aan de orde.218 En, 
“een nader onderzoek van het dossier met het oog op de vraag of zich wellicht het uit-
zonderlijke geval voordoet dat er een andere dan de aangevoerde grond is die tot ver-
nietiging van de bestreden uitspraak zou dienen te leiden, past niet goed bij het doel 
en de strekking van een dergelijke selectie”, aldus de Hoge Raad.219 Dit woordge-

                                                             
214  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.7.2. 

215  Paragraaf 2.2b; zie specifiek in verband met artikel 80a RO ook Borgers in zijn noot 

onder HR 9 februari 2010, NJ 2010/673. 

216  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 6, p. 2, 16; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, p. 1-

2, 3 en 4; Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. D, p. 1. 

217  Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 20. 

218  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.7.2. 

219  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.7.2. 
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bruik is opvallend vaag. Ambtshalve cassatie past ‘niet goed’ bij het selectie-
mechanisme, maar is blijkbaar niet geheel uitgesloten. Ambtshalve cassatie is 
‘niet snel’ aan de orde, maar wanneer dan wel? De overzichtsarresten geven 
daarop geen antwoord.  

Jurisprudentie van later datum maakt in het algemeen duidelijk dat 
ambtshalve cassatie – weliswaar minder dan vroeger220 – plaatsvindt indien 
voldoende evident is dat de verdachte een zwaarwegend belang daarbij 
heeft,221 maar of in 80a-gevallen dezelfde maatstaf wordt toegepast is volgens 
mij nog open. Twee arresten waarin artikel 80a RO is toegepast in weerwil 
van een voorstel tot ambtshalve vernietiging door de advocaat-generaal, be-
vestigen dat dit een vraagpunt is.222 Hier is de conclusie belangrijk dat de 
Hoge Raad blijkbaar ook in 80a-gevallen ambtshalve controleert op bepaalde 
ongerechtigheden, hetgeen in lijn is met de wetsgeschiedenis. Tegelijkertijd 
ontstaat hier spanning met een algemeen kenmerk van toegangsbeslissingen, 
namelijk dat niet-ontvankelijkverklaring van het beroep in de weg staat aan 
ambtshalve toetsing van de bestreden uitspraak, alsook met de ratio van de 
Wet versterking cassatierechtspraak, die beoogt de cassatieprocedure voor 
bepaalde zaken te vereenvoudigen. Artikel 80a RO maakt zo bezien het in 
hoofdstuk 2 beschreven ‘stelsel’ van toegangsbeslissingen, -voorwaarden en -
onderzoek meer diffuus.  
 
De tweede bijzonderheid betreft de stukken waarvan kennis wordt genomen. 
De aan het begin van deze subparagraaf geciteerde overweging wekt de in-
druk dat 80a-onderzoek beperkt blijft tot kennisneming van de cassatieschrif-
tuur.223 Kennelijk is deze vereenvoudiging van het onderzoek gebaseerd op 
het tweede lid van artikel 80a RO.224 De Hoge Raad formuleert het zelfs iets 
scherper dan de wet. Waar de wet bepaalt dat 80a-afdoening eerst kán 
plaatsvinden nadat is kennisgenomen van de schriftuur, daar verheffen de 
overzichtsarresten enkele kennisneming van de schriftuur op zijn minst tot 
uitgangspunt. Dergelijke vereenvoudigde kennisneming van stukken zou 
aanmerkelijke capaciteitsbesparing kunnen opleveren, en is bijvoorbeeld 
denkbaar indien de schriftuur is gebaseerd op een onjuiste rechtsopvatting of 
indien de Hoge Raad wordt verzocht om nieuwe vaststelling van feiten. De 
vraag is evenwel of het uitgangspunt van enkele kennisneming van de schrif-
tuur niet in veel gevallen op losse schroeven staat.  

                                                             
220  Mevis & Reijntjes 2013, p. 305-307; Mevis 2013; Van Dorst 2015, p. 117; Robroek 2016, 

p. 141-146. 

221  HR 17 september 2013, NJ 2014/287, m.nt. Van Kempen. 

222  HR 8 juli 2014, ECLI:1693; HR 22 december 2015, NJ 2017/136, m.nt. Mevis. 

223  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.7.2. 

224  Zie Kamerstukken II 2010/11, 32576, nr. 3, p. 20. 
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Dat staat het ten eerste in gevallen waarin de toepassing van de toe-
gangsvoorwaarden van artikel 80a RO gewoonweg veronderstelt dat van het 
bestreden arrest en/of het proces-verbaal van de zitting is kennisgenomen. 
Denk hierbij aan 80a-afdoening omdat de klachten berusten op verkeerde 
lezing van de bestreden beslissing, omdat de klachten steunen op feiten die 
in cassatie niet vaststaan, of de klachten zich keren tegen een geenszins on-
begrijpelijk oordeel van feitelijke aard dan wel opkomen tegen een geenszins 
onbegrijpelijke motivering betreffende de verwerping van een verweer.225 
Daarbij komt dat volgens de Hoge Raad beoordeling van het onvoldoende 
belang bij het beroep sterk samenhangt met de omstandigheden van het 
geval. Verschillende arresten laten zien dat de Hoge Raad hierbij inderdaad 
intensief kennis neemt van diverse stukken, waaronder in het dossier aanwe-
zige bewijsmiddelen.226 Voor de toepassing van artikel 80a RO in verscheide-
ne in de overzichtsarresten opgesomde gevallen schiet enkele kennisneming 
van de schriftuur aldus tekort.227  

Een tweede en mogelijk belangrijkere reden waarom het uitgangspunt 
van enkele kennisneming van de schriftuur zwak staat, is dat ambtshalve 
toetsing mogelijk is gebleven – ook al wordt dergelijke toetsing zeer terug-
houdend toegepast. Ambtshalve toetsing veronderstelt immers dat niet al-
leen van de schriftuur maar ook ten minste van de bestreden uitspraak wordt 
kennisgenomen. Controle van vervolgingsuitsluitingsgronden, de strafbaar-
heid van het feit en de wettelijke grondslag van de opgelegde sanctie, vol-
gens Van Dorst gevallen waarin ambtshalve wordt gecasseerd, zal niet zel-
den meer informatie vereisen dan de schriftuur verstrekt. Precies en voor-
waardelijk geformuleerd: als ambtshalve toetsing ook in 80a-gevallen plaats-
vindt, en als dergelijke toetsing tot op zekere hoogte stelselmatig plaatsvindt 
en dus niet volledig afhankelijk is van de toevallige ontdekking van een fout 
in de bestreden uitspraak, dan kan 80a-afdoening in beginsel niet plaatsvin-
den na enkele kennisneming van de schriftuur. Dat ambtshalve controle niet 
feitelijk kan worden gedelegeerd aan medewerkers van het wetenschappelijk 
bureau, is hiermee niet gezegd, maar wel dat voor dergelijke controle enkele 
kennisneming van de schriftuur niet zonder meer voldoende is. Dat de be-
oogde vereenvoudiging van de cassatieprocedure in beperkte kennisneming 

                                                             
225  Zie reeds Franken 2011, p. 104; Machielse 2011b, p. 112; aldus ook Bleichrodt in zijn 

noot onder HR 22 januari 2013, NJ 2013/245. 

226  Bijv. HR 11 juni 2013, NJ 2013/557, m.nt. Van Kempen; HR 20 mei 2014, NJ 2014/382, 

m.nt. Keulen. 

227  Tenzij de schriftuur citaten uit de uitspraak en het proces-verbaal bevat, maar dat is 

niet vereist en ook niet in alle beroepen aan de orde. Bovendien helpen dergelijk cita-

ten niet als tevens geklaagd wordt over bijvoorbeeld de betekening van de appeldag-

vaarding. Voor beoordeling van zo’n klacht is kennisneming van de akte van uitrei-

king vereist. 
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van stukken kan worden gevonden, is bezien vanuit artikel 80a RO zelf dus 
niet vanzelfsprekend.  
 
De derde en laatste bijzonderheid betreft de verdeling van onderzoeksver-
antwoordelijkheden tussen de insteller van het beroep en de Hoge Raad. 
Volgens de overzichtsarresten van 11 september 2012 staat in het 80a-onder-
zoek op grond van een beoordeling van de cassatieschriftuur de vraag naar 
“de klaarblijkelijkheid van de ontvankelijkheid van het beroep” centraal.228 Dit is 
wellicht een verschrijving, maar met deze woorden wordt de wettekst ge-
weld aangedaan. Omdat de wettekst het klaarblijkelijkheidsvereiste koppelt 
aan de negatief geformuleerde toegangsweigeringsvoorwaarden uit artikel 
80a RO, moet de óngeschiktheid van het beroep voor behandeling in cassatie 
klaarblijkelijk zijn, niet de géschiktheid ervan. Nu geeft de Hoge Raad aan de 
eis van klaarblijkelijkheid thans misschien weinig inhoud, maar de geciteerde 
woorden gaan nog een stap verder. De Hoge Raad wekt immers de indruk 
dat niet-ontvankelijkverklaring kan plaatsvinden indien niet blijkt van vol-
doende belang bij behandeling in cassatie. 

Toch komen de geciteerde woorden dicht bij de werkelijkheid. De over-
zichtsarresten voorzien namelijk in een toelichtingsvereiste. Dat wordt als 
volgt geformuleerd: “Ingevolge het eerste lid van art. 80a RO kan het beroep in 
cassatie niet-ontvankelijk worden verklaard op de grond dat de betrokkene klaarblijke-
lijk onvoldoende belang heeft bij het cassatieberoep. Gelet daarop mag in voorkomen-
de gevallen waarin dat belang niet evident is, van de raadsman en het openbaar mi-
nisterie in redelijkheid worden verlangd dat de schriftuur een toelichting bevat met 
betrekking tot het belang bij het ingestelde cassatieberoep en dus ook het — rechtens 
te respecteren — belang bij vernietiging van de bestreden uitspraak en een nieuwe 
feitelijke behandeling van de zaak. Ook dat volgt uit de in de memorie van toelichting 
benadrukte noodzaak van verbetering van de kwaliteit van de cassatieschrifturen.”229 
Aangenomen dat de Hoge Raad met ‘evident’ hetzelfde bedoelt als ‘klaarblij-
kelijk’, ontstaat gelet op deze overweging onder de maatstaf van onvoldoen-
de belang bij het beroep een driedeling: (i) beroepen waarbij klaarblijke-
lijk/evident onvoldoende belang bestaat; (ii) beroepen waarbij het voldoende 
belang niet evident is en dit belang moet worden toegelicht; (iii) beroepen 
waarbij klaarblijkelijk/evident voldoende belang bestaat onafhankelijk van 
enige toelichting.230 De Hoge Raad laat een beroep alleen zonder toelichting 
toe indien het evident toegang verdient. Het is dus de verantwoordelijkheid 
van de insteller van het beroep om bij twijfel over zijn belangen duidelijk te 
maken waarom zijn beroep ontvankelijk moet worden verklaard.  

                                                             
228  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.7.2. 

229  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.6.1. 

230  Van Kempen in zijn noot onder HR 28 januari 2014, NJ 2014/289. 
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Wanneer het belang bij behandeling in cassatie niet evident is en daarom 
toelichting vereist, is intussen in het algemeen moeilijk vast te stellen – zeg 
maar: niet evident.231 In de meeste gevallen van 80a-afdoening op grond van 
het toelichtingsvereiste gaat het om klachten over de onterechte bewezenver-
klaring en kwalificatie van strafverzwarende omstandigheden. Indien onder 
meer de daadwerkelijk opgelegde straf aanzienlijk onder het correcte straf-
maximum ligt, verdient het belang bij behandeling van dergelijke klachten in 
cassatie toelichting in de schriftuur.232 Vermoedelijk moet toegelicht worden 
of (en hoezeer) een gewijzigde kwalificatie en veranderd toepasselijk straf-
maximum naar verwachting voor de daadwerkelijk opgelegde straf verschil 
zullen maken. Een tweede categorie van zaken waarin toelichting is vereist, 
betreft beroepen waarin wordt geklaagd over beslissingen over het oproepen 
en horen van getuigen.233 En sinds 2017 is het toelichtingsvereiste ook duide-
lijk van toepassing op klachten over samenloop en voortgezette handeling.234 
Voor advocaten (en het openbaar ministerie) zal het duidelijk moeten zijn dat 
in deze twee gevallen de schriftuur ‘aangekleed’ moet worden met een toe-
lichting op het belang bij vernietiging en nieuwe feitelijke behandeling.  

Hiernaast staat evenwel nog een categorie met ‘overige’ gevallen waarin 
tot niet-ontvankelijkverklaring op grond van het toelichtingsvereiste wordt 
besloten. Het gaat bijvoorbeeld om het belang bij voeging van dossierstukken 
of expliciete vermindering van de straf bij overschrijding van de redelijke ter-
mijn.235 Ook omdat de Hoge Raad in deze zaken soms uitdrukkelijk wijst op 
de bijzonderheden waardoor de zaak wordt gekenmerkt,236 is door deze ge-
vallen moeilijker één lijn te trekken. Achteraf staat vast dat het voldoende 
belang bij cassatie niet evident is, maar hoe dat vooraf kon worden ontwaard, 

                                                             
231  Over het toelichtingsvereiste de noten van Van Kempen onder HR 28 januari 2014, NJ 

2014/289; HR 3 februari 2015, NJ 2015/134; HR 16 december 2014, NJ 2015/135 en HR 

10 februari 2015, NJ 2015/137; zie ook Boksem 2013, p. 12. 

232  HR 3 maart 2015, ECLI:510, HR 3 maart 2015, ECLI:511; HR 14 april 2015, ECLI:941; HR 

14 april 2015, ECLI:953; HR 9 juni 2015, NJ 2016/433, m.nt. Van Kempen; HR 8 decem-

ber 2015, NJ 2016/434, m.nt. Van Kempen; HR 21 juni 2016, ECLI:1238.  

233  HR 1 juli 2014, NJ 2014/441, m.nt. Borgers; zie aanvullend HR 8 september 2015, NJ 

2015/417, m.nt. Schalken; zie bijv. HR 6 september 2016, ECLI:2022. 

234  HR 20 juni 2017, ECLI:1111-1115, zie reeds HR 9 december 2014, NJ 2015/29. 

235  HR 28 januari 2014, NJ 2014/289, m.nt. Van Kempen (gewijzigde samenstelling); HR 

8 juli 2014, ECLI:1611 (voorlopige hechtenis); HR 4 november 2014, NJ 2015/136, m.nt. 

Van Kempen (redelijke termijn); HR 16 december 2014, NJ 2015/135, m.nt. Van Kempen 

(terugwijzingsperikelen); HR 7 juli 2015, NJ 2015/458, m.nt. Borgers (aanhouding be-

handeling); HR 1 december 2015, ECLI:3434 (opgave bewijsmiddelen); HR 22 maart 

2016, ECLI:460 (uitreiking oproeping terechtzitting hoger beroep); HR 15 november 

2016, ECLI:2592 (voeging dossierstukken). 

236  HR 7 juli 2015, NJ 2015/458, m.nt. Borgers; HR 22 maart 2016, ECLI:460, met kritische 

noot op dit punt van Soeteman in NbStraf 2016/116. 
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blijft in algemene zin onderbelicht. Hier speelt ook een rol dat de toepassing 
van de ‘onvoldoende belang’-maatstaf sterk samenhangt met de omstandig-
heden van het geval, aldus de Hoge Raad zelf, op basis waarvan voorspelling 
nu eenmaal ingewikkeld is.237 Daarom is niet glashelder wanneer sprake is 
van gevallen waarin het voldoende belang bij cassatie niet evident is, terwijl 
voorzienbaarheid hier in feite van groot belang is. Gelet op het feit dat advo-
caten en het openbaar ministerie voorafgaand aan de beoordeling door de 
Hoge Raad een toelichting op het voldoende belang moeten formuleren, en 
zij in beginsel niet een tweede kans krijgen indien het belang bij cassatie niet 
evident is, lijkt het raadzaam elke schriftuur van enige toelichting op het be-
lang bij cassatie te voorzien.238 

Een fundament voor het toelichtingsvereiste kan niet in de tekst van arti-
kel 80a RO zelf worden gevonden. Waarom ‘gelet op’ de maatstaf van klaar-
blijkelijk onvoldoende belang ‘in redelijkheid’ van de insteller van het beroep 
soms toelichting mag worden verwacht, is mij niet zonder meer duidelijk. 
Eerder wijst de wet zoals opgemerkt op het tegendeel, namelijk dat bij twijfel 
over de aanwezigheid van voldoende belang het beroep juist moet worden 
toegelaten. Voor toepassing van artikel 80a RO is immers klaarblijkelijke niet-
ontvankelijkheid vereist. Zowel de geciteerde passage als andere passages in 
de overzichtsarresten haken evenwel aan bij de ratio van de Wet versterking 
cassatierechtspraak. Voor versterking van de cassatierechtspraak is niet al-
leen nodig dat ondeugdelijke beroepen worden uitgefilterd, maar tevens dat 
de kwaliteit van cassatieschrifturen verbetert.239 De introductie van verplichte 
rechtsbijstand door een in cassatie gespecialiseerde advocaat dient vooral 
daartoe, maar ook het toelichtingsvereiste kan aan kwaliteitsverbetering bij-
dragen. Het toelichtingsvereiste beoogt de insteller van het beroep te laten 
motiveren waarom zijn beroep van belang is, en heeft daarom een inscher-
pingsfunctie.240  

Aangezien de Hoge Raad aansluiting zoekt bij de algemene ratio van de 
Wet versterking cassatierechtspraak, is voor de verdeling van verantwoorde-
lijkheden tussen de insteller van het beroep en de Hoge Raad moeilijk een 
precieze grens te formuleren. Wettekst noch wetsgeschiedenis verzetten zich 
dwingend tegen een toelichtingsvereiste – maar dringen daarop ook zeker 
niet aan – terwijl ook buiten artikel 80a RO de toelichting op middelen in cas-
satie een zeer grote rol speelt.241  

                                                             
237  Paragraaf 7.3b en 7.3d. 

238  Aldus ook Van Kempen in zijn noot onder HR 28 januari 2014, NJ 2014/289. 

239  Paragraaf 7.2b. 

240  Zie over de functies van een bezwaarvereiste paragraaf 5.2a. 

241  Van Dorst 2015, p. 210 en 74. 
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4.d. Beslissing en motivering 
Tot slot schuilt ruimte voor afscheiding van het onderzoek naar de toegang 
tot beroep in 80-gevallen in de wijze waarop de Hoge Raad beslist en moti-
veert. Indien de Hoge Raad oordeelt dat artikel 80a RO moet worden toege-
past, verklaart hij het – gehele242 – beroep niet-ontvankelijk. Indien een be-
roep wel voor volledige behandeling in cassatie wordt toegelaten, blijkt dit 
niet uit een afzonderlijke beslissing. De implicatie van niet-ontvankelijkver-
klaring van het gehele beroep van de verdachte of het openbaar ministerie is 
dat ook geen beoordeling plaatsvindt van een eventueel door de benadeelde 
partij ingediende schriftuur.243 Ook een eventueel ingesteld incidenteel cassa-
tieberoep is niet-ontvankelijk.244 De Hoge Raad oordeelt dat ook bij 80a-af-
doening van het beroep van de verdachte of het openbaar ministerie de 
schriftuur van de benadeelde partij buiten beschouwing blijft.245 Omdat met 
artikel 80a RO dus beroepen niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard 
waarin voorheen werd verworpen of vernietigd, bespaart dit op raadpleging 
van stukken. 

Verder kan de Hoge Raad de motivering van toegangsweigering beper-
ken tot het oordeel dat artikel 80a RO wordt toegepast, aldus het vierde lid 
van die bepaling. De Hoge Raad volstaat in de praktijk veelal met overname 
van de formulering van beide toegangsvoorwaarden uit artikel 80a RO, in 
sommige zaken aangevuld met nadere uitleg. Bij enkele overname van de 
wettekst blijft in het midden of de klachten niet tot cassatie kunnen leiden en/ 
of de insteller van het beroep daarbij onvoldoende belang heeft en/of het be-
lang onvoldoende is toegelicht. Anders dan bij toepassing van de standaard-
motivering van artikel 81 RO, kunnen de redenen voor toegangsweigering 
sinds 2015 bovendien doorgaans niet worden afgeleid uit een conclusie van 
het parket.246  

In een gering aantal zaken motiveert de Hoge Raad de toepassing van ar-
tikel 80a RO uitgebreider, soms met korte verwijzing naar relevante rechts-
bronnen, soms met beschouwingen over de omstandigheden van het geval 
dan wel met overwegingen van zaakoverstijgende strekking.247 Ook in de 
jaarverslagen en op internet geeft de Hoge Raad enige algemene toelichting 

                                                             
242  Zie kritisch Borgers 2013.  

243  HR 25 maart 2003, NJ 2003/329. 

244  Van Dorst 2015, p. 55. 

245  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.5.; HR 

17 december 2013, NJ 2014/301, m.nt. Van Kempen.  

246  HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, m.nt. Van Kempen. 

247  Gewenst in Kamerstukken I 2011/12, 32576, nr. C, p. 3, zie bijv. HR 23 april 2013, NJ 

2013/384, m.nt. Reijntjes; HR 7 april 2015, ECLI:907; HR 21 maart 2017, NJ 2017/153. 
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op de toepassing van artikel 80a RO.248 Soms wordt op www.rechtspraak.nl 
de cassatieschriftuur weergegeven.249 

4.e. Afsluiting 
Het onderzoek naar artikel 80a RO is in beginsel gelijk aan de reguliere cassa-
tieprocedure, maar wijkt daarvan op een aantal punten af. Het grootste ver-
schil is dat bij 80a-afdoening de cassatieprocedure met enkele proceshande-
lingen kan worden ingekort. Afgezien kan worden van een conclusie, de re-
actie daarop door procespartijen en de mondelinge of schriftelijke toelichting 
op de schriftuur. Ook wat kennisneming van stukken betreft bestaat verschil. 
Bij 80a-afdoening hoeft geen kennis te worden genomen van een incidenteel 
beroep of de schriftuur van de benadeelde partij. Enkele raadpleging van de 
schriftuur van de insteller van het beroep – waarin bovendien onder omstan-
digheden een toelichting op het belang moet worden opgenomen – is soms 
voldoende. Bovendien is het toepassingsbereik van de mogelijkheid tot ver-
kort motiveren met artikel 80a RO verruimd ten opzichte van artikel 81 RO. 
Ten opzichte van het gebruikelijke onderzoek in cassatie biedt artikel 80a RO 
dus in verschillende opzichten ruimte voor afgescheiden toegangsonderzoek.  

Het onderzoek naar de toepassing van artikel 80a RO kan onder het re-
gime van de huidige wettekst nauwelijks nog sterker worden afgescheiden. 
Beoordeling door een enkelvoudige kamer laat de wet niet toe. De procedure 
kan niet nog verder worden verkort, omdat voor 80a-beoordeling indiening 
van de schriftuur nu eenmaal moet worden afgewacht. Voorts wordt de ver-
korte motivering reeds ruim benut. Ruimte voor verdere versnelling is wel-
licht te vinden in aanscherping van het toelichtingsvereiste, bijvoorbeeld 
door cassatiemiddelen en de toelichting daarop minder welwillend te lezen 
en zeer nauwkeurige en adequate toelichting te vereisen. Het gaat hierbij om 
graduele verscherping van de bestaande praktijk. 

5. TOELAATBAARHEID ONDER VERDRAGSRECHT 

5.a. Recht op beroep 
Het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 Zevende Protocol 
EVRM is voor de meeste beroepen in cassatie niet van belang. Beide ver-
dragsbepalingen garanderen immers slechts eenmalig beroep tegen een ver-
oordeling, terwijl aan een beroep in cassatie in Nederland in de meeste geval-
len hoger beroep voorafgaat. Dit is anders indien rechtstreeks tegen een 
rechtbankvonnis cassatie wordt ingesteld en indien na een vrijspraak in eer-

                                                             
248  Zie voor die wens Handelingen II 2010/11, 5, p. 4.37, 4.39 en 4.43; zie ook Adams 2009 en 

Corstens 2009, p. 20.  

249  HR 20 december 2016, ECLI:2896. 



316 Hoofdstuk 7 
――― 

ste aanleg voor het eerst in hoger beroep een veroordeling wordt uitgespro-
ken.250 In deze gevallen fungeert de Hoge Raad immers als eerste beroepsin-
stantie tegen een veroordeling en volgens artikel 14 lid 5 IVBPR moet tegen 
elke eerste veroordeling openstaan, ongeacht in welke instantie deze is gege-
ven. Er zijn dus gevallen – behoudens bagatellen – waarin de beoordeling 
van het cassatieberoep volledig moet voldoen aan het verdragsrecht op be-
roep.  
 
Artikel 2 P7 EVRM laat zo veel ruimte voor inhoudelijke en vrije toegangsbe-
oordeling, dat bij de huidige stand van de rechtspraak 80a-afdoening daar-
mee niet in strijd zal zijn. Voor artikel 14 lid 5 IVBPR valt deze toetsing waar-
schijnlijk anders uit, nogmaals: indien van toepassing. Volgens vaste juris-
prudentie van het CRM kan een verlofstelsel namelijk worden beschouwd als 
een modaliteit van review en dient verlofbeoordeling daarom binnen het re-
guliere toetsingskader voor rechtsmiddelen te worden beoordeeld. Binnen 
dat kader moet ook verloftoetsing een full review inhouden, dus betrekking 
hebben op zowel feitelijke als juridische kwesties en ruimte laten voor gron-
dige beoordeling van de aard van de zaak, aldus het CRM.251 Een verlofstelsel 
in beroep is dus toegelaten, mits inhoudelijke toegangsbeoordeling plaats-
vindt. Bovendien blijkt uit Noorse zaken dat het inhoudelijke karakter van de 
toegangsbeoordeling duidelijk in de motivering van het toegangsoordeel of 
anderszins zichtbaar moet worden gemaakt.252  

Artikel 80a RO laat daarentegen ten eerste vrije toegangsbeoordeling toe, 
zij het dat die vrije toegangsbeoordeling tot nog toe aan de inhoud van het 
beroep is gerelateerd. Dat wil zeggen dat de Hoge Raad weliswaar beroepen 
niet-ontvankelijk verklaart in gevallen waarin gewoonlijk werd vernietigd, 
maar alleen als naar het oordeel van de Hoge Raad in wezen niet voldoende 
belang bestaat bij vernietiging en nieuwe feitelijke behandeling van de zaak. 
Materieel is de vrije toegangsbeoordeling dus nog steeds verbonden aan de 
validiteit van de bestreden uitspraak, maar die binding is losser dan strikte 
toetsing van de cassatiegronden. Onder artikel 80a RO lijkt vernietiging en 
terugwijzing voorts subsidiair en proportioneel te moeten zijn, terwijl even-
eens bijvoorbeeld een Schutznorm-vereiste lijkt te worden gesteld.253 De juris-
prudentie van het CRM maakt niet duidelijk of dit soort ‘inhoudelijke-toe-
gangsbeoordeling-met-speling’ is toegelaten, maar juist daarom bestaat voor 
Nederland het risico dat het CRM dit als vrije toegangsbeoordeling betitelt en 
daarom niet als volwaardige review kwalificeert. 

                                                             
250  Paragraaf 3.5a. 

251  Paragraaf 3.10c. 

252  Paragraaf 3.10c. 

253  Paragraaf 7.3c. 
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Ten tweede laat de praktijk zien dat 80a-beslissingen in veel gevallen al-
leen met een standaardformulering worden gemotiveerd. Als zich dus een 
geval voordoet waarin artikel 14 lid 5 IVBPR van toepassing is op het beroep 
in cassatie, dan bestaat zeker de mogelijkheid dat het CRM met de gebruike-
lijke summier gemotiveerde 80a-beoordeling geen vrede heeft. Ik schrijf ‘ge-
bruikelijke’, omdat de Hoge Raad juist in de bijzondere gevallen waarin arti-
kel 14 lid 5 IVBPR wel op cassatie van toepassing is artikel 80a RO buiten 
toepassing kan laten of in elk geval (inhoudelijke) toegangsweigering op 
grond van die bepaling uitgebreid kan motiveren. Strijdigheid van artikel 80a 
RO met artikel 14 lid 5 IVBPR, kan de Hoge Raad dus zelf voorkomen. 

Van belang is verder dat het CRM op grond van artikel 14 lid 5 IVBPR 
vereist dat de toegang tot een beroepsinstantie na het eerste beroep “effective” 
moet zijn.254 In zoverre is het verdragsrecht op beroep toch algemeen op cas-
satie van toepassing. Zeer onduidelijk is echter wat het vereiste van effectieve 
toegang volgens het CRM betekent, maar dit open criterium vormt intussen 
wel een aanknopingspunt voor klachten over het verlofstelsel van artikel 80a 
RO.  

5.b. Recht op een eerlijk proces: toegangsvoorwaarden 
Anders dan het mensenrecht op beroep is artikel 6 EVRM op de behandeling 
van elk cassatieberoep van toepassing. Artikel 6 EVRM stelt echter tamelijk 
beperkte eisen aan de voorwaarden voor toegang tot beroep. Binnen het ka-
der van de access to court-jurisprudentie worden tal van ontvankelijkheids-
voorwaarden geaccepteerd en wordt de toepassing ervan doorgaans alleen 
op legaliteit en onredelijkheid getoetst.255 De rechtspraak van het EHRM 
duidt er in het bijzonder op dat inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling 
toelaatbaar is.256 Dat toepassing van artikel 80a RO in strijd komt met artikel 6 
EVRM, acht ik daarom onwaarschijnlijk. Voor die conclusie telt dat aan cas-
satie doorgaans berechting in twee feitelijke instanties voorafgaat, het karak-
ter van de toetsing in cassatie beperkt is, en de Hoge Raad in overzichtsarres-
ten de toepasselijkheid van artikel 80a RO heeft verduidelijkt. Aan deze fac-
toren hecht het EHRM in diverse uitspraken belang.257 

Niettemin zou schending van artikel 6 EVRM kunnen plaatsvinden in de 
gevallen waarin de Hoge Raad artikel 80a RO toepast terwijl de redelijke 
termijn voor afhandeling van een strafzaak in het geding is. 

Sinds de 80a-overzichtarresten van 11 september 2012 geldt dat indien in 
cassatie enkel en alleen wordt geklaagd over de overschrijding van de rede-
lijke termijn in de zin van artikel 6 EVRM in de cassatiefase, het beroep niet-

                                                             
254  Paragraaf 3.10a. 

255  Paragraaf 4.3 en 4.6. 

256  Paragraaf 4.3c. 

257  Paragraaf 4.3c. 
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ontvankelijk wordt verklaard.258 Door het instellen van beroep in cassatie, of 
in elk geval door het niet intrekken van het cassatieberoep nadat de bestre-
den uitspraak is uitgewerkt, heeft de verdachte op zekere hoogte zelf ervoor 
gekozen langer dan redelijk is onder de dreiging van een (verdere) strafver-
volging te moeten leven. Van een verzuim dat invloed heeft gehad op de be-
streden beslissing, is hier geen sprake, aldus de Hoge Raad.259 Hetzelfde lot 
delen beroepen in cassatie waarin naast het middel over de redelijke termijn 
wel één of enkel middelen zijn ingediend die niet in de weg staan aan toe-
passing van artikel 80a RO.260 Dus ook als wél over de bestreden beslissing 
wordt geklaagd, is een beroep op schending van het redelijke-termijnvereiste 
in de cassatiefase geen klacht die voldoende belang bij het cassatieberoep tot 
uitdrukking brengt, aldus de Hoge Raad.261 De Hoge Raad zet deze regel als 
hard and fast rule neer: 80a-afdoening zál plaatsvinden, omdat voldoende be-
lang niet bestaat. Kennelijk gaat de Hoge Raad ervan uit dat het verdrags-
recht zich hiertegen niet verzet. 

Dat standpunt is onderschreven door Kooijmans, hij is althans van oor-
deel dat de rechtspraak van de Hoge Raad niet in strijd is met het recht op 
een effective remedy tegen verdragsschendingen uit artikel 13 EVRM. Dat ver-
dient enige toelichting. Op grond van artikel 13 EVRM zijn nationale gerech-
ten gehouden om redelijke-termijnschendingen te voorkomen, te beperken 
en indien nodig te compenseren, bijvoorbeeld door schadevergoeding of 
strafvermindering.262 Van belang is dat het recht op een effectieve remedie 
reeds van toepassing is als de burger een arguable claim heeft dat een schen-
ding heeft plaatsgevonden.263 Of een claim daadwerkelijk terecht is, kan ver-
volgens binnen het kader van de remedie worden bepaald. Of een claim ver-
dedigbaar (arguable) is, hangt af van de omstandigheden van het geval, aldus 
het EHRM.264 Indien dus een verdachte verdedigbaar claimt dat het redelijke-
termijnvereiste van artikel 6 EVRM in zijn zaak niet wordt nageleefd, moet 
op grond van artikel 13 EVRM een effectieve remedie bestaan om de eventu-
ele schending te redresseren. Gewoonlijk biedt de Hoge Raad die remedie in 

                                                             
258  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.4; zie 

daarvóór HR 22 oktober 2002, NJ 2002/154 (speculatieve klacht) en HR 22 oktober 2002, 

NJ 2003/155, m.nt. Buruma (overschrijding inzendtermijn) en daarover Van Elst 2003. 

259  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.4. 

260  HR 11 september 2012, NJ 2013/241, NJ 2013/242, NJ 2013/243, NJ 2013/244, r.o. 2.2.4. 

261  Zie bijv. HR 18 juni 2013, NJ 2013/452, m.nt. Reijntjes, contrair aan voorstel tot strafver-

mindering van A-G Aben. 

262  Dit geldt sinds EHRM (GK) 26 oktober 2000, NJ 2001/594 (Kudla/Polen); zie nader de 

annotatie van Barkhuysen in NJCM-Bulletin 2001, p. 71-88 en de noot van Alkema in NJ 

2001/594; Jansen & Wenders 2006, p. 1107-1122. 

263  Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 766-767. 

264  Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 767. 
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cassatie zelf,265 maar thans blijft zo’n remedie bij 80a-afdoening dus achter-
wege. Er wordt geen strafkorting gegeven, en ook uitdrukkelijke vaststelling 
van een schending vindt niet plaats. 

Volgens Kooijmans is dit toch niet problematisch omdat “een termijnover-
schrijding — en daarmee een onnodig lange onzekerheid over de uitkomst van de 
zaak — [...] niet ‘arguable’ [is] als de verdachte zelf (door het instellen van cassatie-
beroep) heeft aangestuurd op verlenging van de procedure zonder dat hij na kennis-
neming van de gedingstukken een in redelijkheid te verdedigen standpunt tegen de 
gewraakte uitspraak kan opwerpen.”266 Inderdaad is voor de bepaling van de 
duur van de redelijke termijn onder meer het procesgedrag van de verdachte 
van belang. Als de verdachte of zijn raadsman het proces zelf significant 
vertraagt, is langdurige berechting minder snel onredelijk in de zin van arti-
kel 6 EVRM. Voorbeelden zijn de weigering een advocaat te benoemen of 
ontvluchting van de berechting,267 maar ook het instellen van een rechtsmid-
del maakt langduriger berechting tot op zekere hoogte aanvaardbaar.268 Tot 
op zekere hoogte, want een hoger beroep of cassatieberoep moeten als zoda-
nig eveneens binnen een redelijke termijn worden afgehandeld. Kooijmans’ 
standpunt komt als ik het goed zie op het volgende neer: indien de klacht of 
klachten die naast de redelijke-termijnklacht zijn opgeworpen voor 80a-af-
doening in aanmerking komen, dan mag termijnoverschrijding in de cassatie-
procedure gelden als veroorzaakt door onredelijk procesgedrag van de ver-
dediging en daarom ook aan hem worden toegerekend.269 Een verdedigbare 
schending van artikel 6 EVRM is dan niet aan de orde, waardoor ook een 
schending van artikel 13 EVRM is uitgesloten. Aldus geformuleerd, kan aan 
dat standpunt worden getwijfeld.  

Betwistbaar is ten eerste of het enkele feit dat de ‘overige’ klachten voor 
80a-afdoening in aanmerking komen, op zichzelf al maakt dat een schending 
van artikel 6 EVRM vanwege langdurige berechting niet aan de orde is of een 
klacht daarover niet verdedigbaar is.270 Hoe lang een proces mag duren, is 
immers naast het gedrag van verdachte eveneens afhankelijk van andere fac-

                                                             
265  HR 17 juni 2008, NJ 2008/358, m.nt. Mevis. 

266  Noot onder HR 12 april 2016, NJ 2016/250. 

267  Jansen & Wenders 2006, p. 1101; Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 441. 

268  EHRM 28 juni 1978, nr. 6232/73 (König/Duitsland) (civiel). 

269  Twijfel is mogelijk over of Kooijmans alleen het oog heeft op klachten die niet tot cassa-

tie kunnen leiden of ook op klachten waaruit niet meer dan onvoldoende belang bij het 

beroep naar voren komt. Ik ga af op het laatste, mede door Kooijmans’ overweging dat 

“slechts in evident kansloze zaken sneuvelt een klacht over de schending van de redelijke ter-

mijn derhalve in het voorportaal van art. 80a RO”, die kennelijk het oog heeft op beide 

gronden voor niet-ontvankelijkverklaring uit artikel 80a RO, zie zijn noot onder HR 12 

april 2016, NJ 2016/250. 

270  Kooijmans maakt in zijn noot in dit verband ook een voorbehoud, zie onderdeel 4 van 

zijn noot onder HR 12 april 2016, NJ 2016/250. 



320 Hoofdstuk 7 
――― 

toren zoals de complexiteit van de zaak en de behandeling van de zaak door 
de autoriteiten.271 Als het uitwerken van het arrest en proces-verbaal van de 
zitting in hoger beroep bijvoorbeeld drie jaar op zich laat wachten, terwijl het 
een eenvoudige zaak betreft, dan is betwijfelbaar of het gedrag van de ver-
dachte dat als het ware kan compenseren, te meer omdat de raadsman pas na 
uitwerking van het arrest de geschiktheid voor behandeling in cassatie kan 
beoordelen.272 

Ten tweede lijkt mij van belang dat het standpunt van Kooijmans berust 
op een uitleg van het klaarblijkelijkheidsvereiste die gelet op de gepubliceer-
de rechtspraak niet door de Hoge Raad wordt toegepast. Kooijmans meent – 
en de wet kan die indruk wekken – dat beroepen alleen voor 80a-afdoening 
geschikt zijn indien daarin geen in redelijkheid te verdedigen standpunten 
worden ingenomen. In paragraaf 7.3g is evenwel uiteengezet dat aan de eis 
van klaarblijkelijkheid in de praktijk een nogal abstracte inhoud wordt gege-
ven. Ook een cassatieberoep waarover verschil van opvatting bestaat tussen 
parket en Hoge Raad en een beroep met klachten over thema’s die sterk sa-
menhangen met de omstandigheden van het geval worden met artikel 80a 
RO afgedaan. Het is daardoor moeilijk om uiteindelijk kansloze beroepen van 
voorzienbaar kansloze beroepen te onderscheiden. Wat conform de overzichts-
arresten in alle 80a-gevallen aan de verdachte wordt tegengeworpen, name-
lijk dat de vertraging in de cassatiefase in redelijkheid aan hemzelf is te wij-
ten, is dus niet in alle gevallen voorzienbaar. Oftewel, ook een beroep dat in 
redelijkheid te verdediging standpunten bevat kan met artikel 80a RO wor-
den afgedaan.  

Een beroep in cassatie dat naast redelijke-termijnklachten enkel klachten 
bevat die aan 80a-afdoening niet in de weg staan, kan dus niet zonder nadere 
beoordeling van de duur van de berechting en de voorzienbaarheid van 80a-
afdoening worden afgedaan met artikel 80a RO. Het is daarom ten minste 
niet uitgesloten dat het redelijke-termijnvereiste uit artikel 6 EVRM in de cas-
satiefase wordt geschonden in zaken waarin artikel 80a RO wordt toegepast. 
De Hoge Raad moet een effectieve remedie bieden in gevallen waarin de 
redelijke termijn naar EVRM-maatstaven273 in cassatie is overschreden, het-
geen ook bij afdoening op grond van artikel 80a RO aan de orde kan zijn.  

                                                             
271  Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 440-442; Jansen & Wenders 2006, p. 1099-1103. 

272  Vgl. A-G Spronken in haar conclusie voor in haar conclusie voor en Kooijmans in zijn 

noot onder HR 12 april 2016, NJ 2016/250; zie bijv. ook EHRM 13 juni 2006, nr. 44068/02 

(Magura/Slowakije) (civiel), waarin ondanks vertraging te wijten aan de klager een 

schending wordt vastgesteld. 

273  Schending van de regels die de Hoge Raad in HR 17 juni 2008, NJ 2008/358, m.nt. 

Mevis heeft geformuleerd, in het bijzonder enkele overschrijding va de inzendtermijn, 

impliceert nog geen schending van artikel 6 EVRM. Aldus ook A-G Spronken in haar 

conclusie voor en Kooijmans in zijn noot onder HR 12 april 2016, NJ 2016/250. 
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Ondanks zijn harde vooropstellingen zou het kunnen dat de Hoge Raad 
oog heeft voor het voorgaande. In bijzondere gevallen kunnen de ‘overige’ 
cassatieklachten namelijk met artikel 81 RO worden afgedaan zodat wel 
ruimte bestaat voor strafvermindering.274 Verder kunnen schendingen wel-
licht worden voorkomen of kan zelfs een zekere genoegdoening schuilen in 
snelle afdoening van het cassatieberoep na overschrijding van de termijn 
voor inzending van de stukken.275 De enkele vaststelling of erkenning van 
een schending lijkt als zodanig niet (in alle gevallen voldoende), maar juist 
vooral vereist naast of als basis voor financiële of andersoortige compensa-
tie.276 
 
Wat de stringent geformuleerde rechtspraak van de Hoge Raad over redelij-
ke-termijnklachten en 80a-afdoening in feite kan redden, is dat in Straatsburg 
verzoekschriften niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard indien de kla-
ger geen significant disadvantage heeft geleden (art. 35, lid 3, onderdeel b 
EVRM). De zaak Çelik/Nederland verdient in dit verband aandacht.277 In deze 
zaak werd bij het EHRM geklaagd over de 80a-afdoening van een geval 
waarin in cassatie over schending van de redelijke termijn was geklaagd om-
dat het hof de stukken te laat had ingezonden. In cassatie was uitsluitend een 
middel geformuleerd over de schending van de redelijke termijn. Het EHRM 
verklaart het verzoek niet-ontvankelijk omdat geen wezenlijk nadeel is gele-
den. Spronken heeft betoogd dat op grond van deze zaak kan worden aan-
genomen dat het EHRM 80a-afdoening door de Hoge Raad “impliciet [heeft] 
gesauveerd als het gaat om de schending van de redelijke termijn in de cassatiefase in 
een zaak waarin het cassatieberoep inhoudelijk evident kansloos is”.278 Ook dit 
standpunt lijkt mij betwistbaar.  

Het is namelijk ten eerste twijfelachtig of significant disadvantage ont-
breekt bij elke overschrijding van de redelijke termijn, hoe aanzienlijk ook. 
De zaak Çelik/Nederland is wat dat betreft geen sprekend voorbeeld, omdat de 
inzendtermijn weliswaar was overschreden maar de behandeling in cassatie 
in totaal nog geen twee jaar had geduurd. De vergelijkbare zaak Van der Put-
ten/Nederland biedt een sterker precedent, omdat daarin de stukken pas twee 

                                                             
274  Is HR 14 april 2015, ECLI:944 hiervan wellicht een voorbeeld? Daartegenover staat een 

groot aantal beroepen waarin in schijnbaar vergelijkbare gevallen toch artikel 80a RO is 

toegepast. Vergelijking is lastig, omdat uit deze arresten niet altijd met precisie de duur 

van relevante (inzend)termijnen kan worden afgeleid.  

275  Vgl. bijv. HR 6 oktober 2015, ECLI:2921 met conclusie A-G Spronken. 

276  Zie betreffende de victim status onder het EVRM hierover EHRM (GK) 29 maart 2006, 

nr. 65075/01, i.h.b. r.o. 96 en 83 (Procaccini/Italië); EHRM (GK) 2 november 2010, nr. 

21272/03, r.o. 67 (Sakhnovskiy/Rusland); aldus ook Jansen & Wenders 2006, p. 1118-1119. 

277  EHRM 27 augustus 2013 (ontv.), nr. 12810/13 (Çelik/Nederland). 

278  A-G Spronken in haar conclusie voor HR 12 april 2016, NJ 2016/250; conclusie instem-

mend aangehaald in HR 7 juni 2016, NJ 2016/430, m.nt. Van Kempen, r.o. 2.4.2. 
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jaar en vier maanden na het instellen van cassatie waren ingezonden en de 
totale behandeling van het cassatieberoep drie jaar en één maand bedroeg.279 
Nu heeft het EHRM ook in deze zaak de klacht niet-ontvankelijk verklaard, 
maar langere overschrijdingen zijn niet ondenkbaar, zeker niet omdat het 
EHRM vooral let op de duur van de gehele procedure.280 Bijvoorbeeld in de 
zaak Kücher/Oostenrijk werd significant nadeel aanwezig geacht in een zaak 
waarin de berechting in twee instanties ruim negen jaar had geduurd doch 
uitmondde in een boete van € 210, terwijl nota bene met de vertraging in de 
strafoplegging rekening was gehouden – weliswaar op onduidelijke wijze.281  

Daar komt ten tweede bij dat voor de bepaling van welke termijn redelijk 
is onder meer de complexiteit van de zaak en hetgeen voor de verdachte op 
het spel (at stake) staat eveneens van belang is.282 Tegen deze achtergrond telt 
dat in de zaak Van der Putten/Nederland, waarin de cassatiefase de meeste tijd 
in beslag nam, de sanctie ‘slechts’ een ontneming van circa € 50,000 betrof. 
Indien een vrijheidsstraf zou zijn opgelegd, had het EHRM gelet op de alge-
mene beoordelingsfactoren waarschijnlijk eerder significant nadeel aange-
nomen.283 Bovendien let het EHRM ter bepaling van significant disadvantage 
naast de omvang van de schending nog op tal van andere omstandigheden.284 
In de genoemde twee zaken tegen Nederland wijst het EHRM uitdrukkelijk 
erop dat naast de redelijke-termijnklacht “no complaint was made about the 
judgment of the Court of Appeal or about any aspect of the prior criminal proceed-

                                                             
279  EHRM 27 augustus 2013 (ontv.), nr. 15909/13 (Van der Putten/Nederland). 

280  Jansen & Wenders 2006, p. 1103-1104. 

281  EHRM 5 februari 2015, nr. 2834/09 (Kücher/Oostenrijk). 

282  Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 440-442. 

283  Zie nog sterker EHRM 18 juni 2013, nr. 13071/06 (Sereny/Roemenië), waarin de indruk 

wordt gewekt dat bij trage strafzaken eerder significant nadeel wordt aangenomen om-

dat deze zaken een “public-interest component” hebben en “a question of principle for the 

applicant” betreffen. Significant nadeel hangt in zaken over de redelijke termijn overi-

gens uitdrukkelijk niet alleen af van de hoogte van de opgelegde sanctie of in civiele 

zaken de schadevergoeding, zie bijv. EHRM 30 april 2015, nr. 78165/12 (Ferreira Alves/ 

Portugal (civiel) waarin de schorsingsprocedure van een advocaat ruim vier jaar duurt 

doch de klachten tegen hem ongegrond worden verklaard, zuiver omdat in die periode 

“the applicant did not know which disciplinary penalty would be applied to him, [which] must 

have had a negative effect on his personal situation”. Vgl. over huurtoeslag EHRM 2 februa-

ri 2016, nr. 50627/09 (Binder/Oostenrijk); en EHRM 20 september 2011 (ontv.), nr. 7332/ 

10 (Havelka/Tsjechië) (civiel); zie evenwel – voor Nederlandse cassatie mogelijk relevant 

– de zaak EHRM 5 maart 2013 (ontv.), nr. 54388/09 (Galović/Kroatie) (civiel), waarin 

hangende de langdurige constitutionele procedure de voor de verdachte negatieve be-

slissing (uithuisplaatsing) niet ten uitvoer werd gelegd, hetgeen volgens het Hof “com-

pensated for or at least significantly reduced the damage normally entailed by the excessive 

length of civil proceedings”.  

284  Zie bijv. EHRM 6 maart 2012, nr. 23563/07 (Gagliano Giorgi/Italië); en Harris, O’Boyle 

e.a. 2014, p. 68-70; Council of Europe 2014, p. 111-112. 
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ings”.285 Dat het EHRM hieraan belang hecht, maakt de rechtspraak van de 
Hoge Raad voor gevallen waarin naast de redelijke-termijnklacht wel midde-
len zijn ingediend juist kwetsbaar.286  

Ten derde kan het EHRM op grond van artikel 35, lid 3, onderdeel b 
EVRM ervoor kiezen om gevallen waarin geen wezenlijk nadeel is geleden 
toch te behandelen, om daarmee bijvoorbeeld in het algemeen een grens voor 
staten te markeren of een signaal af te geven in het geval van “a structural 
deficiency”.287 Dat in twee zaken tegen Nederland over 80a-afdoening van re-
delijke-termijnklachten de toepassing van artikel 35, lid 3, onderdeel b EVRM 
als resultaat is geboekt, geeft dus nadrukkelijk geen garantie voor de toe-
komst.  

Tot slot is artikel 35, lid 3, onderdeel b EVRM uiteindelijk bedoeld om 
klachten niet-ontvankelijk te verklaren die anders zouden slagen, maar van 
te gering belang zijn om het zwaar belaste EHRM uitgebreid te laten behan-
delen.288 Het betreft met andere woorden vrije toegangsbeoordeling. Toepas-
sing van artikel 35, lid 3, onderdeel b EVRM sauveert nationale praktijken 
dus nadrukkelijk niet, maar doet enkel af aan het toezicht dat het EHRM 
daarop houdt.289 De vergelijking met de diefstal van fietsen dringt zich op. 
Eenieder weet dat daaraan nauwelijks opsporingscapaciteit wordt besteed, 
maar dat doet aan het verbod erop niet af.  

Het is dus om verschillende redenen maar zeer de vraag of bij de afdoe-
ning van redelijke-termijnperikelen in de cassatiefase met artikel 80a RO in 
Straatsburg steeds het ontbreken van significant disadvantage zal worden aan-
genomen. En als dat toch zo zou zijn, dan is niet-ontvankelijkverklaring van 
een klacht op die grond door het EHRM veeleer een reden om aan het vereis-
te van een redelijke afdoeningstermijn in de nationale rechtspleging meer in 
plaats van minder aandacht te besteden. 

5.c. Recht op een eerlijk proces: impliciet standpunt parket 
Ook van het toegangsonderzoek dat plaatsvindt in het kader van artikel 80a 
RO, is niet zeker of dit in alle gevallen voldoet aan de eisen van artikel 6 
EVRM. Drie punten van twijfel springen eruit. Het eerste punt waarop het 

                                                             
285  EHRM 27 augustus 2013 (ontv.), nr. 12810/13 (Çelik/Nederland); EHRM 27 augustus 

2013 (ontv.), nr. 15909/13 (Van der Putten/Nederland). 

286  Zie ook Nan 2013b, p. 740. 

287  EHRM 10 mei 2011, nr. 37346/05 (Finger/Bulgarije); Harris, O’Boyle e.a. 2014, p. 70-71; 

Council of Europe 2014, p. 117-118. 

288  Granata 2010, p. 122. 

289  In die zin ook het EHRM in een vaak voorkomende overweging in dit soort zaken: 

“Inspired by the general principle of de minimis non curat praetor, this admissibility criterion 

hinges on the idea that a violation of a right, however real from a purely legal point of view, 

should attain a minimum level of severity to warrant consideration by an international court” 

[dikgedrukt GP], zie bijv. EHRM 18 juni 2013 (ontv.), nr. 13071/06 (Sereny/Roemenië).  
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toegangsonderzoek naar toepassing van artikel 80a RO kwetsbaar is, is de 
regel dat een zogeheten Borgersbrief niet kan worden ingediend als het par-
ket heeft afgezien van het nemen van een conclusie. Zoals opgemerkt is voor 
het afzien van een conclusie volgens nationaal recht alle ruimte.290 Gelet op 
de achtergrond van de reactiemogelijkheid ligt deze kwestie naar verdrags-
recht echter minder eenvoudig.  

Cruciaal daarvoor is hoe het afzien van het nemen van een conclusie kan 
worden geïnterpreteerd. Het parket geeft sinds 2015 niet meer in elke zaak 
waarin een schriftuur is ingediend een schriftelijk advies.291 Fokkens maakt in 
zijn aankondiging van die praktijk duidelijk dat het nemen van een conclusie 
enerzijds niet per se betekent dat het parket 80a-afdoening afraadt. Er zal ook 
worden geconcludeerd indien belangen van rechtseenheid of rechtsontwik-
keling aan de orde zijn, als een zaak zeer gecompliceerd is of als het parket 
periodiek aandacht aan een bepaald thema wil besteden.292 Fokkens bena-
drukt dat het afzien van een schriftelijk advies anderzijds niet een “verkapt 
advies” ten aanzien van de zaak impliceert: “Er is immers geen standpunt waar-
op gereageerd kan worden.”293  

Volgens mij is deze opvatting moeilijk houdbaar, gelet op hetgeen Fok-
kens elders in zijn conclusie uiteenzet. Van het innemen van een standpunt 
kan namelijk worden afgezien in zaken die “op het eerste gezicht in aanmerking 
komen” voor afdoening op grond van artikel 80a RO, waarmee Fokkens doelt 
op “de niet moeilijke vraag of de aangevoerde middelen klaarblijkelijk niet kunnen 
slagen of bij gebrek aan belang bij vernietiging niet kunnen slagen”.294 Ik vat dat sa-
men als: ten aanzien van beroepen die op het eerste gezicht klaarblijkelijk fa-
len of waarbij op het eerste gezicht klaarblijkelijk onvoldoende belang be-
staat, kan van het innemen van een standpunt worden afgezien. In een inter-
view formuleert Fokkens deze gevalsomschrijving als “zaken waarin hij op ba-
sis van de schriftuur vermoedt dat het een artikel 80a-zaak is, maar dat pas zeker kan 
weten als hij in het dossier zou gaan kijken”.295 Daaruit blijkt nog een nadere, 
procedurele beperking ten aanzien van de stukken waarvan wordt kennis 
genomen.296  

Ondanks de dubbele inhoudelijke clausulering ten aanzien van het falen 
van de klachten of het onvoldoende belang (op het eerste gezicht én klaar-

                                                             
290  Paragraaf 7.4b. 

291  Paragraaf 7.4b; conclusie van P-G Fokkens voor HR 3 februari 2015, NJ 2015/140, m.nt. 

Van Kempen. 

292  Punt 15 conclusie P-G Fokkens voor HR 3 februari 2015, NJ 2015/140. 

293  Punt 14 conclusie P-G Fokkens voor HR 3 februari 2015, NJ 2015/140. 

294  Punt 12 conclusie P-G Fokkens voor HR 3 februari 2015, NJ 2015/140. 

295  Sillevis Smitt 2015, p. 16. 

296  Uit Fokkens’ conclusie blijkt deze beperking niet. Zie mede op grond van het interview 

een samenvatting tot een nog beperktere maatstaf door Van Kempen in zijn noot onder 

HR 3 februari 2015, NJ 2015/140. 
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blijkelijk) en het procedurele voorbehoud over de kennisneming van stuk-
ken, impliceert de afbakening van gevallen die Fokkens uiteenzet mijns in-
ziens toch ten minste een marginaal advies over de afdoening van het be-
roep. Dit geldt te meer als daarbij in aanmerking wordt genomen dat de eis 
van klaarblijkelijkheid in de praktijk een abstracte inhoud wordt gegeven.297 
Dat het parket wel concludeert in zaken die veel media-aandacht hebben ge-
kregen of waarin vragen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling spelen, 
moet niet aan het zicht onttrekken dat de keuze om níet te concluderen pri-
mair afhangt van een marginaal 80a-oordeel over het beroep. In elk geval op 
het eerste gezicht – zogezegd – geeft het parket door niet te concluderen 
daarmee een voorzet voor 80a-afdoening. Daar komt bij dat door niet te con-
cluderen het parket als het ware de aanmerkelijke kans op de koop toeneemt 
dat de Hoge Raad het beroep met artikel 80a RO zal afdoen. Daarmee komt 
de EHRM-rechtspraak in beeld. 

Hoewel het EHRM als ik het goed zie geen uitspraken heeft gedaan over 
situaties waarin een rechtsgeleerde adviseur bij een rechtscollege impliciet 
een standpunt over het beroep inneemt, zijn aan de jurisprudentie sinds de 
zaak Borgers/België wel argumenten voor beoordeling van impliciete adviezen 
te ontlenen. In de zaak Borgers/België legt het EHRM de nadruk erop dat het 
advies van de procureur-generaal vanuit het perspectief van de partijen niet 
als neutraal kan worden beschouwd. “By recommending that an accused’s appeal 
be allowed or dismissed, the official of the procureur général’s department becomes 
objectively speaking his ally or his opponent.”298 Dit punt van neutraliteit geldt 
evengoed voor het impliciete standpunt dat een zaak op het eerste gezicht 
voor 80a-afdoening in aanmerking komt. Tegengeworpen kan worden dat in 
de zaak Borgers/Belgie de procureur-generaal ook had deelgenomen aan de 
beraadslagingen, maar uit latere zaken blijk dat dit niet doorslaggevend is.299 

Een tweede aanwijzing komt uit de zaak Bulut/Oostenrijk. In die zaak had 
de advocaat-generaal zonder opgave van redenen geadviseerd om het be-
roep volgens een vereenvoudigde procedure ongegrond te verklaren. Dat 
advies was niet aan de verdachte of zijn raadsman beschikbaar gesteld. Het 
EHRM oordeelt dat “as to the Government’s plea that the Attorney-General’s 
observations merely requested that the case be dealt with under Article 285d of the 
Code of Criminal Procedure without giving any reasons [...], it is perhaps worth 
pointing out that in the Lobo Machado case cited above, the Court, in the less strin-
gent context of a social dispute, did not consider it admissible for the Attorney-
General’s representative to submit a final statement which briefly requested that the 
appeal court’s decision should be upheld. In the present criminal appeal, the submis-
sion of the observations allowed the Attorney-General to take up a clear position as to 
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298  EHRM 30 oktober 1991, nr. 12005/86, NJ 1992/73 (Borgers/België). 

299  Zie algemeen in EHRM (GK) 7 juni 2001, nr. 39594/98 (Kress/Frankrijk). 
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the applicant’s appeal, a position which was not communicated to the defence and to 
which the defence could not reply. In any event, as the Commission rightly pointed 
out, the principle of the equality of arms does not depend on further, quantifiable un-
fairness flowing from a procedural inequality. It is a matter for the defence to assess 
whether a submission deserves a reaction. It is therefore unfair for the prosecution to 
make submissions to a court without the knowledge of the defence.”300 Evenals het 
expliciete doch ongemotiveerde advies in Bulut/Oostenrijk is gericht op afwij-
zing van het beroep, impliceert het afzien van een conclusie eveneens een 
niet nader gemotiveerd oordeel over de afdoening van het cassatieberoep. 
Op grond van deze Oostenrijkse zaak, lijkt de ontoelaatbaarheid van een re-
actie op het impliciete 80a-standpunt van het parket dus risicovol.  

Daartegen kan een aantal argumenten worden ingebracht. Het eerste is 
dat de rechtspraak van het EHRM vooralsnog steeds betrekking had op 
schriftelijk of mondeling bekendgemaakte standpunten. Niet zeker is of het 
EHRM uit stilzwijgen een standpunt wil afleiden. Een tweede argument be-
rust op het oordeel van het EHRM in de zaak Sale/Frankrijk. Deze zaak draait 
om de afgescheiden afdoening van beroepen in cassatie die op klassieke 
gronden niet-ontvankelijk zijn of niet zijn gebaseerd op een serieus te nemen 
klacht (moyen sérieux de cassation). Een kamer van drie raadsheren kan in der-
gelijke gevallen de toegang tot beroep weigeren, mits duidelijk is hoe het be-
roep moet worden afgehandeld (statue lorsque la solution du pourvoi s’impose). 
Het beroep van Sale wordt via deze afgescheiden procedure afgedaan omdat 
het geen serieus te nemen klachten bevat, zonder dat het verslag van de rap-
porterende rechter en de opvattingen van de advocaat-generaal aan hem 
worden gecommuniceerd. Daarover klaagt Sale bij het EHRM. Het Hof stelt 
voorop dat het verdrag geen zuiver theoretische rechten garandeert, en oor-
deelt vervolgens dat het geen verschil zou hebben gemaakt indien Sale zou 
hebben kunnen reageren op de standpunten van de raadsheer-rapporteur of 
de advocaat-generaal, omdat de keuze voor afdoening in de afgescheiden 
procedure, conform de aard van die procedure, niet openstaat voor discussie 
(la solution juridique retenue dans le cadre de la procédure préalable d’admission des 
pourvois ne prête guère, de par sa nature, à discussion).301 Deze zaak kan worden 
beschouwd als aanwijzing dat het EHRM ook met de verkorte procedure van 
artikel 80a RO vrede zal hebben. Dat wil zeggen, volgens de wettekst is 80a-
afdoening eveneens alleen toelaatbaar in klaarblijkelijke gevallen, zodat het 
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nr. 33382/96 (Josef Fischer/Oostenrijk) en vgl. EHRM 31 januari 2002, nr. 24430/94 
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recht van reactie op de impliciete conclusie van het parket slechts een theore-
tisch recht zou zijn. Aan de relevantie van de zaak Sale/Frankrijk doet even-
wel afbreuk, dat de eis van klaarblijkelijkheid in de praktijk niet in de weg 
staat aan uitgebreide beoordeling van het beroep en 80a-afdoening volgens 
de Hoge Raad sterk kan samenhangen met de omstandigheden van het ge-
val.302 Een reactie van de insteller van het beroep op het afzien van een con-
clusie zou gelet daarop wel degelijk verschil kunnen maken. De vraag is 
waarop het EHRM de focus legt, wettekst of daadwerkelijke toepassing van 
de klaarblijkelijkheidseis. 

Om nog een derde reden kan worden bepleit dat geen reactie mogelijk 
hoeft te zijn op het standpunt dat het parket impliciet inneemt door van een 
conclusie af te zien. In de zaak Van Anraat/Nederland benadrukt het EHRM 
dat het recht om te reageren op standpunten van het parket ook daadwerke-
lijk tot reactie beperkt is: “It is not [...] a requirement that a defendant be allowed 
to submit fresh arguments that have no bearing on any point contained in the advi-
sory opinion itself.”303 Aangezien het EHRM geen rechten wil garanderen die 
zuiver theoretisch zijn – zie hiervoor – rijst de vraag of het wel zinvol is om 
de verdediging de mogelijkheid te geven te reageren op het impliciete stand-
punt van het parket. In zo’n reactie kan de raadsman immers niets opnemen 
wat hij niet al in de schriftuur uiteen had kunnen zetten. Of, anders bena-
derd, in zo’n reactie zou de advocaat nogmaals ten aanzien van alle klachten 
uiteen kunnen zetten waarom de klachten moeten slagen en de verdachte 
voldoende belang heeft bij zijn beroep en bij nieuwe feitelijke behandeling 
van de zaak. De mogelijkheid voor reactie op standpunten van het parket, 
geeft dan in feite de mogelijkheid alle middelen in allerlei opzichten nader te 
onderbouwen. Dat lijkt niet de bedoeling van de Borgers-rechtspraak van het 
EHRM te zijn.304  

5.d. Recht op een eerlijk proces: toelichtingsvereiste 
De tweede kwestie is of het toelichtingsvereiste dat de Hoge Raad in het 
kader van artikel 80a RO stelt, namelijk dat in bepaalde gevallen het belang 
bij het beroep en het belang bij nieuwe feitelijke behandeling van de zaak in 
de schriftuur moet worden toegelicht, wellicht een onaanvaardbare beper-
king is van het recht op access to court uit artikel 6 EVRM.  

Het EHRM aanvaardt in het algemeen dat van de verdediging in beroep 
wordt verwacht dat het relevante feiten stelt en onderbouwt, dat de grieven 
voldoende precies zijn en verwijzingen bevatten naar beweerdelijk geschon-
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304  Vgl. Van Kempen in zijn noot onder HR 3 februari 2015, NJ 2015/140; zie Nan 2015, 
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den regels en dat de grieven een verzoek om een wenselijke uitkomst bevat-
ten. Indien een schending van artikel 6 EVRM wordt vastgesteld, gebeurt dat 
in gevallen waarin de bezwaareis onredelijk strikt is toegepast.305 Bovendien 
lijkt het Hof relevant te vinden of de verdachte rechtsbijstand geniet – wat in 
cassatie zo is – en in hoeveel instanties de strafzaak is behandeld voordat het 
bezwaarvereiste van toepassing is – in cassatie doorgaans twee. Gelet op het 
voorgaande ligt het volgens mij niet voor de hand dat het toelichtingsvereiste 
in strijd komt met artikel 6 EVRM.  

Daar staat tegenover dat de rechtspraak van het EHRM voor zover ik 
ontdekte niet de situatie betreft waarin de belangen van de verdachte bij het 
beroep en nieuwe feitelijke behandeling aannemelijk moeten worden ge-
maakt. De rechtspraak van het EHRM ziet vooral op toelichting van relevan-
te feiten en vermeend geschonden rechtsregels.  

Bovendien hanteert het EHRM bij de controle van bezwaarvereisten ook 
als relevant gezichtspunt of de toepassing van het bezwaarvereiste voorzien-
baar is. Betoogd kan worden dat het 80a-toelichtingsvereiste onvoldoende 
voorzienbaar is, zowel wat reikwijdte als inhoud betreft. Het toelichtingsver-
eiste is namelijk van toepassing in “voorkomende gevallen” waarin het belang 
bij het cassatieberoep “niet evident” is, aldus de Hoge Raad, hetgeen verder 
niet is verduidelijkt.306 Bovendien lijken onder het belangcriterium tal van ge-
zichtspunten een rol te spelen: de subsidiariteit van het beroep, rechtsver-
werking, nadeel en de vraag of een wezenlijk of significant andere uitkomst 
of straf kan worden verwacht.307 Een duidelijke lijn over wanneer onvoldoen-
de belang bij het beroep bestaat en wanneer niet, heeft de Hoge Raad niet 
gemarkeerd. Uitdrukkelijk niet zelfs, omdat volgens de Hoge Raad toepas-
sing van het belang-criterium sterk samenhangt met de omstandigheden van 
het geval en ruimte moet bestaan voor ontwikkeling van de maatstaven in de 
toekomst.308 Dus ook in de gevallen van 80a-toepassing die uitgebreid wor-
den opgesomd in het overzichtsarrest van 7 juni 2016, is niet uitgesloten dat 
als de feiten iets anders liggen toch toelating tot cassatie plaatsvindt. Is gelet 
hierop wel voorzienbaar wat van de verdediging wordt verwacht aan toe-
lichting op het belang bij het beroep?  

Ik sluit niet uit dat grondige analyse van de rechtspraak van de Hoge 
Raad duidelijkheid kan scheppen over reikwijdte en inhoud van het toelich-
tingsvereiste – dit is niet de plaats daarvoor – maar een advocaat heeft ten 
minste enkele aanknopingspunten om het toelichtingsvereiste in een klacht 
bij het EHRM als onvoldoende voorzienbaar uiteen te zetten.  
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5.e. Recht op een eerlijk proces: karakter onderzoek en motivering 
Ten derde rijzen de samenhangende vragen of het toegangsonderzoek dat 
plaatsvindt in het kader van artikel 80a RO voldoende grondig is om de toets 
van artikel 6 EVRM te doorstaan, en of van die grondigheid voldoende dui-
delijk blijkt. Op grond van de proper examination-eis moet een gerecht de 
standpunten van de procespartijen voldoende grondig onderzoeken, “with-
out prejudice to its assessment of whether they are relevant”.309 Het is moeilijk om 
over dit vereiste algemene uitspraken te doen, omdat de toetsing van het 
EHRM eraan zeer casuïstisch is, in sommige gevallen gaat het Hof zelfs diep 
in op de selectie en waardering van bewijsmateriaal. De eis van proper exami-
nation lijkt vooral in het geding indien het eindoordeel over de strafzaak in 
de nationale procedure gelet op de aan het EHRM beschikbare stukken te 
veel vragen oproept. 

Nu is er in het algemeen weinig aanleiding om te denken dat de Hoge 
Raad 80a-gevallen onvoldoende grondig beoordeelt. De beoordeling vindt 
plaats door drie raadsheren, waarbij kennis kan worden genomen van de 
stukken van het geding, inclusief bewijsmateriaal, hetgeen volgens de gepu-
bliceerde rechtspraak in sommige gevallen ook daadwerkelijk gebeurt. Daar 
staat echter tegenover dat sinds 2015 in veel gevallen een conclusie achter-
wege blijft en volgens de overzichtsarresten in beginsel beoordeling op grond 
van de cassatieschriftuur plaatsvindt.310 In die opzichten is de procedure on-
der artikel 80a RO minder uitgebreid dan de reguliere behandeling van een 
cassatieberoep, al hoeft dit niet per se tot een minder grondige beoordeling te 
leiden. 

Toch is het 80a-onderzoek in concrete gevallen wellicht problematisch, in 
het bijzonder als bij het EHRM aannemelijk kan worden gemaakt dat de in 
cassatie ingediende klacht de vinger legt op zere plekken in de inhoudelijke 
beoordeling van de strafzaak. Dit geldt in het bijzonder indien de 80a-af-
doening met een standaardmotivering heeft plaatsgevonden én het parket 
een conclusie achterwege heeft gelaten. Het vereiste van grondig onderzoek 
koppelt het EHRM namelijk aan voorschriften over de motivering. Een ge-
brek aan motivering laat immers in het midden of de nationale rechter “ne-
glected to deal with a part of the applicant’s arguments […] or whether the [...] Court 
had actually reviewed the applicant’s arguments and evidence in their entirety but 
had merely failed to mention it and state specific reasons for dismissing it”.311 Indien 
in zaken waarin – kort gezegd – het oordeel over de schuld van de verdachte 
in redelijkheid kan worden betwijfeld, niet meer dan een standaardmotive-
ring voor 80a-afdoening is gegeven en geen motivering uit de conclusie kan 
worden afgeleid, is niet ondenkbaar dat het EHRM een schending vaststelt 
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van de proper examination-eis.312 Voor de in Lalmahomed/Nederland aangehaal-
de norm van full and thorough evaluation of the relevant factors geldt hetzelfde.313 

Hierbij verdient ten slotte aandacht dat de standaardmotivering van af-
doening op grond van artikel 80a RO in het algemeen in Straatsburg ver-
moedelijk niet op bezwaren stuit. Keer op keer worden klachten over de mo-
tivering van weigering van leave to appeal immers afgewezen, in veel zaken na 
tamelijk abstracte beoordeling.314 Voor die veelal onvoorwaardelijke goed-
keuring van standaardmotivering van toegangsweigering is wel van groot 
belang dat artikel 80a RO in Straatsburg als leave to appeal wordt gekwalifi-
ceerd, omdat daarmee de terughoudend toetsing van het EHRM doorgaans 
immers samenhangt.315 Anders geformuleerd: in Straatsburg doet de Neder-
landse overheid er goed aan artikel 80a RO als leave to appeal te prestenteren, 
terwijl klagers en hun advocaten belang hebben bij het tegenovergestelde. 
Gelet op het inhoudelijke en vrije karakter van de toegangsvoorwaarden uit 
artikel 80a RO is kwalificatie als leave to appeal volgens mij zeer waarschijn-
lijk.316 Als het EHRM voor de kwalificatie van artikel 80a RO als leave to appeal 
echter belang hecht aan de toelichting op die bepaling van de Nederlandse 
wetgever, is die conclusie minder vanzelfsprekend. In de toelichting op arti-
kel 80a RO is immers het karakter van die bepaling als verlofstelsel uitdruk-
kelijk ontkend. Artikel 80a RO zou geen verlofstelsel maar een ‘selectieme-
chanisme’ zijn.317 Hoewel het verschil tussen het één en het ander in de toe-
lichting niet helemaal duidelijk wordt gemaakt, kan deze parlementaire toe-
lichting voor het EHRM aanleiding zijn artikel 80a RO juist niet als leave to 
appeal te bestempelen. Dat zou tot gevolg hebben dat het EHRM de toepas-
sing van artikel 80a RO intensiever toetst dan het bij leave to appeal proceedings 
pleegt te doen. Door ontkenning van het verlofstelsel-karakter van artikel 80a 
RO, heeft de wetgever zichzelf met het oog op verdragsrechtelijke beoorde-
ling dus mogelijk in de vingers gesneden.  

                                                             
312  Vgl. Van Kempen in zijn noot onder EHRM 17 mei 2011 (ontv.), NJ 2012/307 (Suhadolc/ 

Slovenië); hetzelfde geldt voor de controle van de Hoge Raad op het oproepen en horen 

van getuigen, waarbij 80a-afdoening afhankelijk van het voorliggende geval tot schen-

ding van artikel 6 EVRM zou kunnen leiden, zie daarover A-G Harteveld in zijn con-

clusie van 17 januari 2017, ECLI:PHR:171, naar aanleiding van de klacht bij het EHRM 

in de thans nog aanhangige zaak Keskin/Nederland, nr. 2205/16. 

313  Paragraaf 4.7. 

314  Voor cassatie met uitzondering van EHRM 10 april 2012, nr. 11656/08 (Bar-Bau S. z o. o./ 

Polen), waarover uitgebreid paragraaf 4.5e. 

315  Paragraaf 4.7. 

316  Wat het EHRM als leave to appeal beschouwt, is niet geheel duidelijk, zie paragraaf 

3.10b. 

317  Paragraaf 7.2b en 7.2d. 



Het verlofstelsel van artikel 80a RO 331 
 ――― 

6. CONCLUSIE 

De discussie over enig verlofstelsel in cassatie is, in de woorden van de 
Commissie Hammerstein I, geworteld in de gedachte dat “een te grote belas-
ting met zaken die er niet wezenlijk toe doen, drukt op de ruimte die beschikbaar is 
voor de belangrijke zaken, zodat het moeilijker is die tijdig af te doen en om daaraan 
de aandacht te besteden die ze verdienen”.318 In plaats van blote werklastverlich-
ting, is het debat steeds gericht geweest op een goede verdeling van schaarse 
capaciteit.319 Schaars, omdat wordt aangenomen dat de capaciteit van de Ho-
ge Raad niet significant kan worden uitgebreid. Daarom rijst vanzelf de 
vraag welke taken de Hoge Raad met gebruikmaking van die beperkte capa-
citeit moet vervullen. Zo bezien schuilt achter het concrete probleem van de 
hoge instroom en de lange doorlooptijden de fundamentele vraag welke 
functie cassatierechtspraak heeft: behartiging van belangen van rechtseen-
heid, rechtsontwikkeling en/of rechtsbescherming.320 Anders geformuleerd: 
indien een maximum aan capaciteit van de Hoge Raad wordt aangenomen, 
zijn in termen van werklast geformuleerde problemen onlosmakelijk verbon-
den met principiële vragen over de taken van de Hoge Raad. Het één staat 
niet los van het ander.321  

Dit verband komt bij artikel 80a RO concreet terug in de discussie over 
welke zaken voor niet-ontvankelijkverklaring binnen dit verlofstelsel in aan-
merking komen. Gelet op de relatie die een keuze voor enige afbakening van 
zaken heeft met de functies van de cassatierechtspraak, valt op dat de wetge-
ver in 2012 de betekenis van de toegangsvoorwaarden niet van een eenslui-
dende toelichting heeft voorzien. Beroepen die ‘niet tot cassatie kunnen lei-
den’ zijn nog wel af te bakenen (vgl. art. 81 RO), maar de categorie beroepen 
die van ‘onvoldoende belang’ zijn om in cassatie te behandelen, is vloeibaar 
en vaag. De tekst van de wet laat aan de Hoge Raad in twee opzichten zeer 
veel beoordelingsruimte (belang; onvoldoende). Aan de wetsgeschiedenis 
zijn hoogstens de grenzen te ontlenen dat beroepen die nopen tot beantwoor-
ding van vragen van rechtseenheid en rechtsontwikkeling moeten worden 
behandeld, en dat de Hoge Raad zich niet moet ontwikkelen tot het als con-
trastmiddel opgevoerde Amerikaanse Hooggerechtshof. De eerste grens valt 
evenals de onvoldoende-belangmaatstaf zelf binnen de beoordelingsruimte 
van de Hoge Raad, terwijl de tweede grens vooralsnog te ver van de Neder-
landse horizon afligt om van wezenlijke betekenis te zijn. Dat betekent dat de 
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Hoge Raad op grond van artikel 80a RO aanzienlijke ruimte heeft voor in-
houdelijke en vrije toegangsbeoordeling.  

Vanuit een procedureel perspectief geeft artikel 80a RO voorts ruimte 
voor afgescheiden toegangsonderzoek. De procedure in cassatie kan in 80a-
gevallen worden verkort doordat onder meer het parket kan afzien van het 
nemen van een conclusie, toegang tot cassatie mede afhankelijk is van de toe-
lichting op de 80a-maatstaven in de schriftuur en in 80a-gevallen kan worden 
volstaan met een standaardmotivering. Deze combinatie van inhoudelijke en 
vrije toegangsbeoordeling met afgescheiden toegangsonderzoek maakt dat 
artikel 80a RO in termen van dit boek als verlofstelsel kan worden gekwalifi-
ceerd.  

Binnen de grenzen van de Wet versterking cassatierechtspraak bestaat 
dus veel ruimte voor inhoudelijke, vrije en afgescheiden toegangsbeoorde-
ling. De Hoge Raad legt op die ruimte ook een claim, in die zin dat hij in de 
overzichtsarresten niet voorziet in hulpmaatstaven onder de wettelijke crite-
ria van artikel 80a RO en voorts overweegt dat de vraag welke beroepen voor 
80a-afdoening in aanmerking komen zich “niet leent voor een uitputtende en 
min of meer definitieve beantwoording. Het zal daarbij immers in hoge mate aanko-
men op de omstandigheden van het geval. Bovendien valt te verwachten dat de met 
voormelde wet geïntroduceerde ‘selectie aan de poort’ zich zal ontwikkelen.”322  

Bij de aldus aangekondigde ontwikkeling van selectie aan de poort zal de 
Hoge Raad de grenzen van het verdragsrecht scherp in het oog moeten hou-
den. Hoewel artikel 80a RO hoogstwaarschijnlijk als leave to appeal kan wor-
den gekwalificeerd, waardoor het toezicht van het EHRM terughoudend zal 
zijn, en hoewel aan cassatie doorgaans twee instanties voorafgaan, waardoor 
de mensenrechten op beroep en een eerlijk proces niet of beperkt van toepas-
sing zijn, kan een schending van vooral artikel 6 EVRM niet worden uitgeslo-
ten. Schending van artikel 6 EVRM bij 80a-afdoening van beroepen inhou-
dende klachten over de redelijke termijn in de cassatiefase is niet ondenk-
baar. Ook het ontbreken van op de zaak toegesneden motivering, vooral in 
gevallen waarin over de juistheid van het schuldoordeel in de bestreden uit-
spraak kan worden getwijfeld, kan problematisch zijn. Tot slot is niet uitge-
sloten dat het EHRM het afzien van een conclusie door het parket bij de Ho-
ge Raad opvat als een impliciet advies waarop conform de Borgers-recht-
spraak moet kunnen worden gereageerd. Het verlofstelsel in cassatie is daar-
mee gelet op het verdragsrecht wezenlijk minder problematisch dan artikel 
410a Sv, maar geheel uitgesloten is schending van het verdragsrecht niet. 
Oplossingen hiervoor komen nu in hoofdstuk 8 aan de orde. 
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8 Conclusies en slotbeschouwingen 

 
 

1. INLEIDING 

Sinds ongeveer 1989 wordt in de Nederlandse juridische literatuur gediscus-
sieerd over de wenselijkheid van zogeheten verlofstelsels in hoger beroep en 
cassatie. In het bijzonder in de strafrechtspleging flakkert deze discussie met 
regelmaat op, waarschijnlijk als gevolg van de grote instroom van strafzaken 
bij de Hoge Raad. De één meent dat een verlofstelsel op termijn onontkoom-
baar is, anderen bestempelen een verlofstelsel als een “geforceerde constructie” 
en een “wezensvreemd element” in de Nederlandse rechterlijke organisatie.1 
Hoewel deze discussie vruchtbaar is, zijn volgens mij twee voorvragen on-
derbelicht gebleven.  

Ten eerste is onduidelijk in hoeverre verlofstelsels toelaatbaar zijn onder 
internationale mensenrechten, in het bijzonder het recht op review van een 
strafrechtelijke veroordeling uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 Zevende 
Protocol EVRM, en het recht op een eerlijk proces uit artikel 6 EVRM. Aan 
deze kwestie besteedt de bestaande literatuur nauwelijks aandacht.2 Voor 
grondige aandacht is echter alle reden, aangezien Nederland in 2010, 2011 en 
2014 is geconfronteerd met drie veroordelingen voor de schending van men-
senrechten door toepassing van het verlofstelsel van artikel 410a Sv in straf-
rechtelijk hoger beroep.3 Onderzoek naar de toelaatbaarheid van verlofstel-
sels wordt evenwel bemoeilijkt omdat ten tweede onduidelijk is wat het be-
grip verlofstelsel inhoudt. De term ‘verlofstelsel’ wordt op tal van manier ge-
bruikt,4 terwijl voor onderzoek naar de toelaatbaarheid van verlofstelsels 
eenduidige begripsbepaling essentieel is. 

Dit boek beoogt aan het debat over verlofstelsels in strafzaken bij te dra-
gen, ten eerste door het centrale begrip in de discussie te verhelderen, ten 
tweede door te onderzoeken wat de verdragsrechtelijke (minimum)eisen zijn 
aan verlofstelsels in strafzaken en ten derde door te bezien of reeds bestaan-
de Nederlandse verlofstelsels aan die vereisten voldoen. Deze deelvragen ko-
men samen in de hoofdvraag van dit boek: in hoeverre zijn verlofstelsels in 
hoger beroep en cassatie in Nederlandse strafzaken verdragsrechtelijk toe-

                                                             
1  Paragraaf 1.2a; paragraaf 2.2f. 

2  Paragraaf 1.2a. 

3  CRM 27 juli 2010, nr. 1797/2008, NJ 2012/305, m.nt. Schalken (Mennen/Nederland); 

EHRM 22 februari 2011, nr. 26036/08, NJ 2012/306, m.nt. Schalken (Lalmahomed/Neder-

land); CRM 24 juli 2014, nr. 2097/2011 (Timmer/Nederland). 

4  Paragraaf 1.2a. 
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laatbaar? Hieronder volgen per deelvraag de belangrijkste conclusies en 
wordt daarop gereflecteerd. De reflecties monden soms uit in suggesties voor 
nader onderzoek. Hoewel dit boek nadrukkelijk is beperkt tot de beantwoor-
ding van conceptuele en verdragsrechtelijke vragen, wordt in dit hoofdstuk 
daarnaast soms ook commentaar gegeven op de wenselijkheid van het gel-
dende recht omtrent verlofstelsels en de wenselijkheid van verlofstelsels in 
het algemeen. 

2. TWEE VERLOFSTELSELS 

Om de vraag naar toelaatbaarheid van verlofstelsels in strafzaken te kunnen 
beantwoorden, is een heldere omschrijving van het begrip verlofstelsel van 
groot belang. De Nederlandse wetenschappelijke literatuur en parlementaire 
stukken voorzien daarin mijns inziens niet.5  

Als eerste stap op weg naar opheldering van deze begripsverwarring, is 
in dit boek ervoor gekozen een verlofstelsel te definiëren in termen van be-
roepsspecifieke voorvragen, in het bijzonder de ontvankelijkheid van het ho-
ger beroep of beroep in cassatie.6 Een eerste kenmerk van verlofstelsels is dus 
dat daarin over de ontvankelijkheid van het beroep wordt beslist. Een twee-
de stap is gezet door drie ‘verlofachtige’ aspecten van ontvankelijkheidsbe-
oordeling als zodanig centraal te stellen: inhoudelijke, vrije en afgescheiden 
toegangsbeoordeling. Het gaat hierbij respectievelijk om de vraag of (i) de 
toegang tot beroep mede wordt beoordeeld op grond van een prognose van 
de slagingskans van het beroep; (ii) de toegang tot beroep discretionair of 
volgens beoordelingsvrije criteria wordt bepaald; en (iii) de toegang tot be-
roep wordt behandeld of onderzocht binnen een afgescheiden procedureel 
kader. Als derde en laatste stap is ervoor gekozen het woord ´verlofstelsel´ te 
beschouwen als een woord dat meer dan één begrip aanduidt (homoniem),7 
namelijk zowel inhoudelijke verlofstelsels als vrije verlofstelsels. In een in-
houdelijk verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden procedureel kader beslist 
over de ontvankelijkheid van het beroep op grond van een prognose over de 
slagingskans van het beroep (combinatie afgescheiden en inhoudelijke toe-
gangsbeoordeling). In een vrij verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden 
procedureel kader beslist over de ontvankelijkheid van het beroep op grond 
van een discretionair of beoordelingsvrij criterium (combinatie afgescheiden 
en vrije toegangsbeoordeling).8  

                                                             
5  Paragraaf 2.3. 

6  Zie omtrent deze voorvragen paragraaf 2.2. 

7  Vgl. het woord ‘schuld(ig)’, dat duidt op daderschap, verwijtbaarheid en culpa. 

8  Paragraaf 2.5. 
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Op basis van deze definities kunnen in het Nederlandse strafrecht drie 
verlofstelsels worden onderscheiden. Ten eerste artikel 410a Sv, dat gelet op 
de wettelijke formulering een combinatie bevat van vrije en afgescheiden toe-
gangsbeoordeling. Ten tweede artikel 80a RO, dat een combinatie van alle 
drie de vormen van toegangsbeoordeling lijkt te bevatten. En ten derde kun-
nen verschillende regels omtrent het bezwaarvereiste in hoger beroep en cas-
satie als (combinatie van) inhoudelijke, vrije en afgescheiden toegangsbeoor-
deling worden beschouwd.9 De vraag is of deze drie verlofstelsels onder ver-
dragsrecht toelaatbaar zijn. 

3. VERDRAGSRECHT EN VERLOFSTELSELS 

3.a.  Conclusies 
De tweede deelvraag van dit onderzoek luidt: in hoeverre zijn verlofstelsels 
in gewone rechtsmiddelen in strafzaken toelaatbaar met het oog op voor Ne-
derland relevante fundamentele verdragsrechten? Op basis van de hoofd-
stukken 3 en 4 zijn hierover zeker enige conclusies te trekken, maar voorop-
gesteld moet worden dat de deelvraag om twee reden moeilijk in algemene 
zin is te beantwoorden. 

Ten eerste stelt het verdragsrecht drie verschillende typen eisen omtrent 
rechtsmiddelen in strafzaken: (i) autonome of zelfstandige eisen, (ii) stelsel-
afhankelijke eisen en (iii) casusafhankelijke eisen. Sommige eisen van ver-
dragsrecht zijn zelfstandig te noemen omdat zij gelden los van de nationale 
of processuele context, zoals de eis dat in elk geval na een strafrechtelijke ver-
oordeling in eerste aanleg een vorm van review moet plaatsvinden, behou-
dens bagatellen, en de regel dat de rechtsmiddelrechter onafhankelijk en on-
partijdig moet zijn.10  

De inhoud van sommige andere vereisten hangt echter af van hoe het na-
tionale stelsel van rechtsmiddelen en de daarin openstaande rechtsmiddelen 
zelf zijn vormgegeven. Een stelsel van rechtsmiddelen waarin het openbaar 
ministerie niet in beroep kan komen, kan namelijk volstaan met één rechts-
middel na berechting in eerste aanleg. Een stelsel van rechtsmiddelen waarin 
het openbaar ministerie wel in beroep kan komen en waarin verdachten voor 
het eerst in hoger beroep kunnen worden veroordeeld, moet voorzien in een 
tweede rechtsmiddel conform artikel 14 lid 5 IVBPR.11 Ook de beschikbaar-

                                                             
9  Paragraaf 2.6. 

10  Strikt genomen zijn ook deze autonome eisen stelsel- of contextafhankelijk, namelijk af-

hankelijk van of strafrechtelijke vervolging en berechting überhaupt plaatsvinden. 

Aangenomen dat dit in Nederland plaats zal blijven vinden, kan toch van autonome 

verdragsrechtelijke eisen worden gesproken. 

11  Paragraaf 4.5a. 
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heid van een tweede rechtsmiddel, in Nederland cassatie, is hier van beteke-
nis. Enerzijds stelt dit hogere eisen aan het toegankelijk maken van stukken 
alsook aan de motivering in hoger beroep,12 anderzijds kunnen in cassatie 
eventuele eerlijk-processchendingen in hoger beroep worden hersteld en is 
een inhoudelijk verlofstelsel in hoger beroep mogelijk beter aanvaardbaar.13 
Voorts zijn bijvoorbeeld de eisen die worden gesteld aan de schriftelijke uit-
werking van de uitspraak en het proces-verbaal afhankelijk van het karakter 
van de beoordeling in een rechtsmiddel (controle of herberechting), van de 
vraag of grieven tegen de uitspraak moeten worden geformuleerd en of deze 
grieven gedurende de behandeling van het beroep mogen worden aange-
vuld.14 In verschillende opzichten zijn de verdragsrechtelijke eisen aan 
rechtsmiddelen dus afhankelijk van het nationale recht. 

Ten derde stelt het verdragsrecht casusafhankelijke vereisten. Indien bij-
voorbeeld bij de berechting in eerste aanleg het recht op een eerlijk proces is 
geschonden kan de berechting in beroep zo’n schending herstellen, voor 
welk herstel in veel gevallen controle met volledige rechtsbevoegdheid (full 
jurisdiction) of hernieuwde berechting (retrial; fresh determination) nodig is.15 
Afhankelijk van de berechting in vorige aanleg, stelt artikel 6 EVRM dus 
meer of minder strenge eisen aan de beoordeling in beroep. Verder hangen 
de vereisten van proper examination en motivering samen met de grieven die 
in beroep al of niet zijn ingediend.16  
 
Hier komt een tweede – deels samenhangende – moeilijkheid bij. Tussen het 
CRM en het EHRM onderling, maar ook binnen de rechtspraak van voorna-
melijk het EHRM zelf, valt een (gradueel) verschil op in het karakter van de 
toetsing van klachten over rechtsmiddelen: soms abstract, soms gedifferenti-
eerd/genuanceerd, soms zeer casuïstisch.  

Vooral de uitspraken van het EHRM over klachten over rechtsmiddelen 
en leave to appeal onder artikel 2 P7 EVRM zijn illustratief voor abstracte be-
oordeling. Als het EHRM vaststelt dat nationaal recht voorziet in enige vorm 
van beroep worden de klachten over dat rechtsmiddel vaak zonder omhaal 
van woorden afgewezen.17 De kenmerken van het rechtsmiddel doen niet ter 
zake, in het bijzonder niet of sprake is van inhoudelijke of niet-inhoudelijke 
leave to appeal.18 Dezelfde abstracte beoordeling vindt plaats in uitspraken 
over de motivering van verlofbeslissingen en uitspraken over de vraag of het 

                                                             
12  Paragraaf 4.4b; paragraaf 4.4e. 

13  Paragraaf 4.5; paragraaf 3.10c; algemeen over art. 6 EVRM paragraaf 4.2d. 

14  Paragraaf 3.9a; paragraaf 4.4b. 

15  Paragraaf 4.5. 

16  Paragraaf 4.4c; paragraaf 4.4e. 

17  Paragraaf 3.8e. 

18  Paragraaf 3.10c-d. 
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nemen van verlofbeslissingen een openbare zitting vereist.19 Dit betekent dat 
schending van verdragsrecht minder snel of zelfs niet wordt vastgesteld in-
dien een voorziening voor ontvankelijkheidsbeoordeling als leave to appeal 
wordt gekenmerkt.  

Ten aanzien van andere specifieke rechten wordt wel gedifferentieerd 
tussen rechtsmiddeltypen zoals hoger beroep en cassatie, bijvoorbeeld bij het 
vereiste van een openbare zitting onder artikel 6 EVRM.20 Hier is vooral be-
langrijk dat het CRM nadrukkelijk onderscheidt tussen aanvaardbare en niet-
aanvaardbare vormen van leave to appeal, afhankelijk van of binnen zo’n ver-
lofstelsel inhoudelijke beoordeling van het beroep plaatsvindt.21  

En ten slotte kan het EHRM in sommige gevallen zeer casuïstisch nagaan 
of sprake is geweest van een eerlijk proces, in het bijzonder onder het vereis-
te van proper examination en het motiveringsvereiste.22 De vaststelling van een 
schending hangt in dergelijk gevallen sterk samen met eigen feitenvaststel-
ling door het EHRM en tamelijk uitgebreide weging van de omstandigheden 
van het geval. De uitspraak van het EHRM over artikel 410a Sv in de zaak 
Lalmahomed/Nederland is mijn ogen te beschouwen als een voorbeeld van dit 
soort casuïstische toetsing.23  
 
De consequentie van deze twee voorbehouden voor Nederland is niet alleen 
dat aan hoger beroep andere eisen worden gesteld dan aan cassatie (stelsel-
afhankelijkheid), maar ook dat de betekenis van het verdragsrecht van geval 
tot geval en enigszins onvoorspelbaar kan verschillen (casusafhankelijkheid; 
casuïstische toetsing). Dit noopt tot voorzichtigheid bij het doen van algeme-
ne uitspraken over de relevantie van het verdragsrecht voor rechtsmidde-
len.24 Iets anders geformuleerd maakt het voorgaande reeds duidelijk dat de 
verdragsconformiteit van verlofstelsels niet alleen afhangt van zorgvuldige 
vormgeving van rechtsmiddelen door de wetgever, maar ook van gevoelig-
heid van de beroepsrechter voor de omstandigheden van het geval.  

Met inachtneming van de genoemde voorbehouden kunnen aan het ver-
dragsrecht niettemin enige algemene conclusies worden verbonden voor ver-
lofstelsels in hoger beroep en cassatie. De fijnste nuances uit de hoofdstukken 
3 en 4 daargelaten, volgen hieronder de zes voornaamste bevindingen – van 
autonoom naar casusafhankelijk:  
 

                                                             
19  Paragraaf 4.4d; paragraaf 4.4e. 

20  Paragraaf 4.4d. 

21  Paragraaf 3.10c; paragraaf 3.10d. 

22  Paragraaf 4.4c; paragraaf 4.4e. 

23  Paragraaf 4.7. 

24  Onvoorspelbaarheid bestaat verder nog omdat de inhoud van de jurisprudentie van 

het CRM en EHRM gewoonweg niet altijd duidelijk is, of soms uitzonderingen kent, 

zie paragraaf 3.4c; paragraaf 3.5a; paragraaf 3.9a-b; paragraaf 4.4e. 
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(1) In hoger beroep is alleen inhoudelijke verlofbeoordeling aanvaardbaar. 
Artikel 14 lid 5 IVBPR vereist volgens de jurisprudentie van het CRM dat ook 
binnen het bestek van een verlofstelsel een beoordeling plaatsvindt van de 
inhoud en totstandkoming van de bestreden uitspraak.25  
 
(2) In cassatie is in beginsel zowel een inhoudelijk als een vrij verlofstelsel 
acceptabel, aangezien het mensenrecht op beroep in beginsel niet op cassatie 
van toepassing is en artikel 6 EVRM geen eisen stelt aan het karakter van 
verlofbeoordeling.26 Dit is alleen anders indien de verdachte voor het eerst in 
hoger beroep wordt veroordeeld. Omdat artikel 14 lid 5 IVBPR ook van toe-
passing is na een eerste veroordeling in hoger beroep, en in het Nederlandse 
hoger beroep voor het eerst een veroordeling kan plaatsvinden, is in een der-
gelijk geval ook in cassatie alleen inhoudelijke verlofbeoordeling aanvaard-
baar.27 
 
(3) Indien een inhoudelijk verlofstelsel van toepassing is, moet de inhoudelij-
ke beoordeling van het beroep worden waargemaakt. Afhankelijk van de 
grieven, de instantie – hoger beroep of cassatie – en de vormgeving van de 
verlofprocedure, moet de verlofbeoordeling zowel de inhoud als de totstand-
koming van de bestreden uitspraak betreffen,28 voldoende grondig zijn (pro-
per examination),29 voorzien zijn van een adequate motivering,30 en moeten 
stukken uit de vorige aanleg, inclusief vonnis, beschikbaar zijn.31 Mogelijk 
dient tegen een inhoudelijke verlofweigering in hoger beroep zelfs nader be-
roep open te staan.32  
 
(4) Aan de toepassing van een vrij verlofstelsel stelt het verdragsrecht nauwe-
lijks eisen – mits niet in hoger beroep toegepast. Hieraan doet niet af dat 
(slechts) in sommige uitspraken belang wordt gehecht aan de duidelijke mo-
tivering van verlofweigering,33 en aan verduidelijking van de verlofcriteria in 
vaste rechtspraak of een overzichtsarrest.34 
 

                                                             
25  Paragraaf 3.10c. 

26  Paragraaf 3.4; paragraaf 4.3. 

27  Paragraaf 3.5a. 

28  Paragraaf 3.10c. 

29  Paragraaf 4.4c; zie ook paragraaf 4.7. 

30  Paragraaf 3.10c; paragraaf 3.10d; dit volgt niet zonder meer uit art. 6 EVRM, zie para-

graaf 4.4e. 

31  Paragraaf 3.9a-b; paragraaf 4.4b. 

32  Paragraaf 3.10c. 

33  Paragraaf 4.4e. 

34  Paragraaf 4.3c. 
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(5) Overdracht van verlofbeoordeling aan een bijzondere kamer van het be-
roepsgerecht of de iudex a quo is in beginsel toelaatbaar. Problematisch is ech-
ter de opeenvolging van inhoudelijke verlofbeoordeling en daadwerkelijk in-
houdelijke behandeling en beoordeling van de zaak door dezelfde rechters, 
bijvoorbeeld bij verlofverlening en beoordeling na verlofverlening van een 
beroep van het openbaar ministerie.35 Overdracht van inhoudelijke verlofbe-
oordeling aan de iudex a quo is eveneens problematisch, terwijl tegen beoor-
deling van de toegang tot beroep door de iudex a quo in het algemeen moge-
lijk beroep moet openstaan.36 Overdracht van verlofbeoordeling aan niet-
rechterlijke ambtenaren lijkt pas acceptabel met aanvullende waarborgen zo-
als de mogelijkheid van beroep tegen de verlofbeoordeling.37  
 
(6) De verlofrechter dient verlof te verlenen indien in de vorige aanleg het 
recht op een eerlijk proces niet in acht is genomen. De beoordeling van de 
ontvankelijkheid van het beroep in vrije en inhoudelijke verlofstelsels is als 
zodanig niet in staat om dergelijke missers te herstellen. Voor herstel is na-
melijk volledige controle (full jurisdiction) en soms zelfs vernietiging en her-
berechting op grondslag van de tenlastelegging nodig (retrial; fresh determina-
tion), terwijl het EHRM met tamelijk abstracte oordelen herstel door middel 
van leave to appeal proceedings als zodanig steeds onmogelijk acht.38  

3.b. Vooruitblik en commentaar 
Het verdragsrecht is in dit boek als positiefrechtelijk gegeven beschouwd. De 
hiervoor getrokken conclusies over het verdragsrechtelijke kader voor verlof-
beoordeling zijn evenwel om twee redenen voorlopig. Ten eerste omdat is 
aangekondigd dat het Koninkrijk het Zevende Protocol bij het EVRM alsnog 
zal ratificeren. Sinds 2012 zijn goedkeuringsstukken in voorbereiding, ondui-
delijk is echter wanneer ratificatie precies zal plaatsvinden.39 Dit voornemen 
tot ratificatie berust intussen onder meer op de opvatting dat het Zevende 
Protocol EVRM niet dwingt tot verandering van Nederlands strafproces-
recht, in het bijzonder niet tot aanpassing van “de beperkingen die de wet aan-
brengt in de gevallen waarin hoger beroep openstaat”.40 Als opvatting over de 
werking van het verdragsrecht in Nederland is dit correct,41 maar toegespitst 
op de bagateldrempel in hoger beroep is de opvatting onjuist. In de meeste 
gevallen waarin als gevolg van de drempel voor bagatellen in het Neder-

                                                             
35  Paragraaf 4.4a. 

36  Paragraaf 4.4a. 

37  Paragraaf 3.10e; paragraaf 4.4a. 

38  Paragraaf 4.5. 

39  Paragraaf 3.2b. 

40  Kamerstukken II 2015/16, 34517, nr. 3, p. 30-31; Kamerstukken II 2012/13, nr. 33400 V, nr. 

146, p. 5-6. 

41  Paragraaf 3.2a; paragraaf 3.2b; paragraaf 4.2d. 
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lands strafproces hoger beroep niet openstaat (art. 404 Sv), moet dat volgens 
artikel 2 P7 EVRM namelijk wel openstaan.42  

Naar mijn mening zou dit verschil niet aan ratificatie van het Zevende 
Protocol EVRM in de weg moeten staan. Het “streven de rechterlijke macht niet 
onnodig te belasten”,43 aldus recente parlementaire stukken, lijkt mij op zich-
zelf niet voldoende reden het Zevende Protocol niet te ratificeren. Naast ba-
gateldrempels zijn er immers tal van andere – verdragsconforme – maatrege-
len denkbaar om die wens te realiseren.44 Voorts bevat het Zevende Protocol 
naast het recht op beroep enkele andere mensenrechten waaraan in de Ne-
derlandse (straf)rechtspleging behoefte bestaat. Zo kan het beginsel van ne bis 
in idem uit artikel 4 P7 EVRM belangrijke ‘rest-rechtsbescherming’ bieden op 
overgangsgebied tussen strafrecht en bestuursrecht.45 Verder is van belang, 
aldus ook de minister, dat het Zevende Protocol door meer en meer staten is 
geratificeerd en Nederland in dit opzicht binnen de Raad van Europa alleen 
komt te staan.46 Tot slot bestaat onder het EVRM de mogelijkheid om niet 
alleen bij ondertekening maar ook bij ratificatie voorbehouden te maken (art. 
57 EVRM). Er is ongetwijfeld een voorbehoud denkbaar dat tegemoetkomt 
aan de bezwaren tegen ratificatie en tegelijkertijd voldoet aan de eisen die het 
EHRM aan voorbehouden stelt.47 Ik meen daarom dat Nederland zijn lang 
gekoesterde voornemen tot ratificatie van het Zevende Protocol bij het EVRM 
spoedig moet uitvoeren.48  
 
Een tweede reden waarom het in dit boek uiteengezette verdragsrechtelijke 
kader voorlopig is, houdt verband met de mogelijkheid dat het CRM en het 
EHRM hun gezaghebbende of zelfs bindende jurisprudentie veranderen. Bei-
de toezichthouders zijn weliswaar geneigd hun eigen jurisprudentie als pre-
cedent te beschouwen, maar zij zijn daarin niet zo strikt dat hun verdragsuit-
leg in steen is gebeiteld.  

                                                             
42  Paragraaf 3.5c. 

43  Kamerstukken II 2015/16, 34517, nr. 3, p. 30-31; Kamerstukken II 2012/13, nr. 33400 V, nr. 

146, p. 5-6. 

44  Het voorgenomen grievenstelsel is bijvoorbeeld één van die mogelijkheden, meer 

ruimte voor enkelvoudige afdoening ook, zie verder paragraaf 8.6e. 

45  Zo zou het verbod op ne bis in idem uit art. 4 P7 EVRM belangrijk kunnen zijn in zaken 

op het grensvlak tussen strafrecht en bestuursrecht, vgl. HR 3 maart 2015, NJ 2015/256, 

m.nt. Keulen (Alcoholslot), waarin beroep op een ongeschreven beginsel moet worden 

gedaan. 

46  Vgl. Kamerstukken II 2012/13, nr. 33400 V, nr. 146, p. 6. 

47  Vgl. de acceptatie van het ruim geformuleerde en bij ratificatie gemaakte Franse voor-

behoud in ECRM 19 oktober 1995 (ontv.), nr. 23037/93 (Simonnet/Frankrijk), zie verder 

paragraaf 3.2b. 

48  Zie reeds Redactie NJCM-bulletin 1995. 
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De hieruit voortvloeiende vraag of de jurisprudentie van het EHRM en 
het CRM over rechtsmiddelen en verlofbeoordeling in de toekomst zal kente-
ren, is evenwel nauwelijks te beantwoorden. Om te beginnen bestaat geen 
formele hiërarchie tussen de (vele) interpretatiemethoden die het EHRM en 
het CRM hanteren,49 terwijl de individuele interpretatiemethoden voorts op 
zichzelf niet altijd duidelijk in één richting wijzen. Neem de comparatieve 
methode, waarmee de betekenis van een verdragsbepaling kan worden ont-
leend aan voldoende overeenstemming tussen verdragsstaten of in het inter-
nationale recht.50 In het algemeen geeft deze methode steun aan de eis dat 
tegen een strafrechtelijke veroordeling ten minste één rechtsmiddel moet 
openstaan.51 Maar de introductie in de afgelopen decennia door verschillende 
verdragsstaten van enige vorm van verlofbeoordeling,52 maakt duidelijk dat 
over de precieze reikwijdte en vormgeving van het recht op hoger beroep 
minder overeenstemming bestaat. Dat dus op een algemeen niveau consen-
sus bestaat over het belang van rechtsmiddelen laat onverlet dat op detailni-
veau grote verschillen van opvatting kunnen bestaan, nadrukkelijk ook over 
de aanvaardbaarheid van verlofstelsels.53 

Voorts is voorspelling moeilijk, omdat vragen van verdragsinterpretatie 
uiteindelijk moeten worden bezien in een institutionele context. Hoewel dus 
interpretatiemethoden zouden kunnen pleiten voor aanpassing van mensen-
rechtenbescherming, zullen het EHRM en het CRM in de praktijk ook oog 
hebben voor de receptie van dergelijke verandering in de verdragsstaten. Nu 
zijn bij rechtsmiddelen niet direct gevoelige morele vraagstukken aan de or-
de, maar relevant is dat het recht op beroep en het recht op een eerlijk proces 
beide procedurele mensenrechten zijn. Dergelijke rechten worden in beginsel 
niet verwezenlijkt door enkel afstandelijk respect ervoor, maar vereisen juist 
activiteit van één of meer overheidsorganen.54 Er is op gewezen dat de staten 
bij dergelijke positieve procedurele verplichtingen grote ruimte hebben om 
de uitwerking ervan zelf te bepalen.55  

Of verandering van jurisprudentie in de toekomst zal plaatsvinden, is 
dus onzeker, maar in elk geval in één opzicht is dit wat mij betreft wel dege-
lijk wenselijk. Met het introduceren van artikel 2 P7 EVRM is beoogd het 
EVRM te laten aansluiten bij het IVBPR.56 Of de vaststelling van dit specifieke 
recht op review in het Zevende Protocol EVRM de positie van de in eerste 

                                                             
49  Gerards 2011, p. 19-96; Nowak 2005, p. XXVI-XXVII. 

50  Gerards 2011, p. 74-95. 

51  Zie diverse voorbeelden in de hoofdstukken 3 en 4, in vrijwel alle landen is voorts in 

beginsel een tweede rechtsmiddel beschikbaar. 

52  Zie diverse voorbeelden in de hoofdstukken 3 en 4. 

53  Vgl. paragraaf 1.1. 

54  Mowbray 2004, p. 2.  

55  Door Trechsel 2005, p. 365-366; Ölçer 2008, p. 84-87; Gerards 2011, p. 188; Leeuw 2013. 

56  Paragraaf 3.2b. 
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aanleg veroordeelde burger heeft verbeterd, is echter maar zeer de vraag. Op 
grond van voornamelijk vergelijking van de verdragstekst oordeelde Stavros 
in 1993 van niet: “The need to avoid some of the intriguing problems arising under 
the Covenant [IVBPR, GP] and the American Convention [on Human Rights], to-
gether with the need to accommodate the majority of the existing practices in the 
member states so as to attract the maximum number of ratifications, appears to have 
watered down to a large extent the protection afforded to the individual.”57 Zijn 
inschatting lijkt mij nog altijd juist. 25 jaar rechtspraak later biedt artikel 2 P7 
EVRM louter bescherming in gevallen waarin geheel geen of alleen een vol-
strekt discretionair rechtsmiddel openstaat.58 De ruimte voor inhoudelijke, 
vrije en afgescheiden toegangsbeoordeling onder artikel 2 P7 EVRM is dan 
ook nagenoeg onbeperkt. 

Deze speelruimte voor staten is onder meer het gevolg van de zeer ab-
stracte beoordeling van verlofstelsels door het EHRM. Elke vorm van leave to 
appeal, ongeacht de specifieke vormgeving, geldt volgens het EHRM als re-
view in de zin van artikel 2 P7 EVRM.59 En als een voorziening voor toe-
gangsbeoordeling kwalificeert als leave to appeal, dan falen voorts klachten 
over motivering en openbaarheid onder artikel 6 EVRM vrijwel altijd.60 Kort 
gezegd: als een voorziening voor toegangsbeoordeling als leave to appeal 
wordt gekenmerkt, valt het toezicht van het EHRM daarop in feite groten-
deels weg. Het punt is dat niet alleen inhoudelijke verlofstelsels maar ook 
vrije verlofstelsels als leave to appeal gelden. Volgens de rechtspraak van het 
EHRM mag de beroepsrechter binnen een verlofstelsel zijn oordeel over de 
toegang dus laten bepalen door algemene belangen als werkbelasting, rechts-
eenheid of rechtsontwikkeling, dat wil zeggen zónder het oog te hebben voor 
de belangen van de verdachte en de juistheid van de bestreden uitspraak. In 
de woorden van Trechsel: “leave-to-appeal-proceedings may actually prevent the 
operation of the very right they are supposed to satisfy”.61 Dit lijkt mij onwenselijk. 
Het is ongerijmd dat het mensenrecht op controle van een strafrechtelijke 
veroordeling kan worden vervuld juist door te beslissen van dergelijke con-
trole af te zien. 

Belangrijk is verder dat de eerlijkheid van verlofbeoordeling gemakkelijk 
anders kan worden bepaald. De rechtspraak van het EHRM over openbare 
zittingen in hoger beroep laat namelijk zien dat het karakter van een rechts-
middel en de casuïstiek van een beroepsprocedure concreet door het EHRM 
kunnen worden vastgesteld. Of in beroep een oral hearing moet worden ge-
houden, hangt namelijk niet zozeer af van een abstracte kwalificatie van het 

                                                             
57  Stavros 1993, p. 272. 

58  Paragraaf 3.5c; paragraaf 3.8d-e. 

59  Paragraaf 3.10. 

60  Paragraaf 4.4d-e. 

61  Trechsel 2005, p. 366. 
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betreffende rechtsmiddel (hoger beroep, cassatie, hooggerechtshof), maar 
van meer concrete factoren zoals de specifieke kenmerken van de beroeps-
procedure – bijv. feitenonderzoek, oordeel over schuld – alsook de op het 
spel staande belangen en de wijze waarop de belangen van de verdachte in 
beroep kunnen worden behartigd.62 Dit betekent dat in hoger beroep in het 
ene land wel en in het andere land niet een openbare zitting is vereist. Zelfs 
binnen een land kan dit per zaak verschillen.63 Op vergelijkbare wijze zou het 
EHRM niet louter kunnen vaststellen dat sprake is van leave to appeal procee-
dings, maar kunnen onderscheiden tussen verschillende vormen van verlof-
beoordeling en de toetsing aan verdragsrecht daarop kunnen afstemmen.  

Naast iets scherpere controle op de procedure binnen inhoudelijke ver-
lofstelsels betekent dit vooral dat het recht op beroep uit artikel 2 P7 EVRM 
niet meer kan worden vervuld door toepassing van een vrij verlofstelsel. Het 
oordeel van het EHRM in bijvoorbeeld Oostenrijkse zaken dat “even if the 
Administrative Court declines to deal with or rejects an appeal for lack of important 
legal issues, that has to be regarded as a review within the meaning of Article 2 of 
Protocol No 7”,64 staat op gespannen voet met de tekst en de strekking van het 
mensenrecht uit die bepaling.65 Dat het Explanatory Report bij het Zevende 
Protocol toelicht dat het recht om leave to appeal te verzoeken op zichzelf als 
vorm van review in de zin van artikel 2 P7 EVRM moet worden beschouwd,66 
laat voor het EHRM de mogelijkheid open om te differentiëren tussen ver-
schillende soorten verlofstelsels – als al doorslaggevende waarde aan de toe-
lichting moet worden gehecht.67 Gelet op de algemene strekking van het 
mensenrecht op beroep, te weten bescherming van de rechten en belangen 
van burgers,68 lijkt het mij wenselijk dat (zeer) vrije verlofstelsels op zichzelf 
niet meer het recht op beroep vervullen. 

4. VERLOFSTELSELS IN HOGER BEROEP 

De derde deelvraag van dit onderzoek luidt: in hoeverre voldoen de wettelij-
ke vormgeving en toepassing van verlofstelsels in hoger beroep en cassatie in 
het Nederlandse strafrecht aan het verdragsrechtelijke kader voor de toelaat-

                                                             
62  Kort samengevat de factoren uit EHRM (GK) 18 oktober 2006, nr. 18114/02, EHRC 

2007/4, m.nt. Attinger (Hermi/Italië); 

63  Zie EHRM 26 mei 1998, nr. 10563/83 (Ekbatani/Zweden) versus EHRM 29 oktober 1991, 

nr. 11274/84 (Jan-Åke Andersson/Zweden); vgl. het contrast in Harris, O’Boyle e.a. 2014, 

p. 437. 

64  Paragraaf 3.10d. 

65  Paragraaf 3.10d.  

66  Paragraaf 3.10d. 

67  Zie algemeen Lawson 1996. 

68  Paragraaf 3.3. 
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baarheid van verlofstelsels in strafzaken? Gelet op de conclusies over het 
verdragsrechtelijk kader, in het bijzonder de stelselafhankelijkheid van het 
verdragsrecht, ligt bij het beantwoorden van deze vraag een onderscheid in 
de rede tussen hoger beroep en cassatie. In deze vierde paragraaf staat het 
rechtsmiddel hoger beroep centraal, in de volgende het beroep in cassatie. 

4.a.  Conclusies  
In het Nederlandse hoger beroep in strafzaken bestaat één voorziening die 
binnen het begrippenkader van dit boek duidelijk als verlofstelsel kan wor-
den gekenmerkt: het in 2007 ingevoerde artikel 410a Sv. Ook de wetgever 
zelf duidde de bepaling als (een vorm van) een verlofstelsel aan. De bepaling 
voorziet voor relatief milde veroordelingen in afgescheiden, schriftelijke ver-
lofbeoordeling door één raadsheer, die in beginsel niet beschikt over een von-
nis of proces-verbaal uit eerste aanleg. Deze zogenoemde voorzitter moet 
toetsen of behandeling van de strafzaak in hoger beroep in het belang van 
een goede rechtsbedeling is vereist. Weigering maakt het vonnis onherroepe-
lijk, cassatie staat namelijk niet open. Verlofverlening brengt mee dat de zaak 
in hoger beroep aanhangig wordt gemaakt. Naar wettelijke formulering is de 
rechtsbedelingsmaatstaf zeer open, maar de wetsgeschiedenis bevat zeer 
sterke aanwijzingen dat een inhoudelijk verlofstelsel is beoogd.69 Indien twij-
fel bestaat of in eerste aanleg de vragen van de artikelen 348 en/of 350 Sv juist 
zijn beantwoord, moet in elk geval verlof worden verleend.  

Naast het verlofstelsel van artikel 410a Sv bestaat binnen de regeling van 
het grievenvereiste in hoger beroep een tweede mogelijkheid voor vrije toe-
gangsbeoordeling, te weten de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv.70 Dit betreft 
een in reikwijdte beperkte maar overigens nauwelijks gelimiteerde bevoegd-
heid tot beslissing over de ontvankelijkheid van het beroep indien de instel-
ler van het beroep niet tijdig grieven indient. Deze discretionaire bevoegd-
heid is volgens mij niet in strijd met het recht op beroep of het recht op een 
eerlijk proces.71 Dit ligt anders bij het verlofstelsel van artikel 410a Sv. 

Het verdragsrecht stelt aan het eerste nationale rechtsmiddel tegen ver-
oordelingen door een strafrechter relatief hoge eisen. In hoger beroep gelden 
immers autonome verdragsrechtelijke eisen naast de stelsel- en casusafhan-
kelijke eisen.72 Het verlofstelsel in hoger beroep in Nederlandse strafzaken 
heeft gelet op die vereisten drie problematische kenmerken: de verlofmaat-
staf zelf, de doorgaans summiere motivering van het verlofoordeel en de aan 
de voorzitter beschikbare stukken.73  

                                                             
69  Paragraaf 6.4. 

70  Paragraaf 5.4. 

71  Paragraaf 5.4d. 

72  Paragraaf 8.2a. 

73  Paragraaf 6.6. 
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In de toelichting op de Wet stroomlijnen hoger beroep is de conformiteit 
van het verlofstelsel met de eisen van het verdragsrecht onder meer onder-
bouwd met de volgende opmerking: “De voorzitter van het gerechtshof wordt 
[...] welbewust een ruim afwegingskader gelaten, dat zijn toetsing niet beperkt tot 
specifieke criteria of specifieke aspecten of onderdelen van het vonnis.”74 Die opmer-
king miskent dat het verdragsrecht een verlofstelsel in hoger beroep juist al-
leen aanvaardt indien de verlofbeoordeling inhoudelijk van karakter is. Dat 
de verlofvoorzitter zijn verlofoordeel op allerlei afwegingen en gezichtspun-
ten kan baseren, is juist problematisch (conclusies verdragsrecht 1 en 2).  

Het tweede en hiermee samenhangende probleem met het verlofstelsel in 
hoger beroep betreft de in beginsel gegeven standaardmotivering van ver-
lofweigering. Zo’n motivering geeft onvoldoende inzicht in de beoordeling 
die binnen het verlofstelsel plaatsvindt, terwijl op de grondigheid en zorg-
vuldigheid van die beoordeling toch al weinig zicht bestaat gelet op het ont-
breken van een zitting. Twijfel aan de grondigheid van de beoordeling kan 
ook bestaan, omdat in verlofgevallen in beginsel geen vonnis uit eerste aan-
leg wordt uitgewerkt (conclusie verdragsrecht 3).  

Dit laatste is voorts op zichzelf problematisch. Ten derde is namelijk het 
ontbreken van een uitgewerkt vonnis en proces-verbaal uit eerste aanleg een 
steen des aanstoots voor zowel het EVRM als het IVBPR. Als gevolg van een 
onvoldoende doordachte nota van wijziging hoeft in strafzaken die binnen 
het bereik van artikel 410a Sv vallen geen vonnis of proces-verbaal te worden 
uitgewerkt. Juist voor een verlofprocedure zoals die in het Nederlandse ho-
ger beroep in strafzaken geldt, dus zonder zitting en zonder de duidelijke 
mogelijkheid om grieven aan te vullen, vereist het verdragsrecht echter de 
beschikbaarheid van stukken uit eerste aanleg (conclusie verdragsrecht 3). 
Daar komt bij dat zonder uitgewerkt proces-verbaal nauwelijks te controle-
ren is of in eerste aanleg het recht op een eerlijk proces is gerespecteerd (con-
clusie verdragsrecht 6). 

Kernachtig geformuleerd is het verlofstelsel in hoger beroep vanuit ver-
dragsrechtelijk oogpunt precies verkeerd vormgegeven: karige procedurele 
waarborgen zijn gekoppeld aan een waarschijnlijk inhoudelijk bedoelde 
maar open geformuleerde verlofvoorwaarde. Wat in hoger beroep juist mini-
maal nodig is, is een strikt inhoudelijke verlofvoorwaarde en een daarop af-
gestemde zorgvuldige en eerlijke procedure. 

4.b. Oplossingen, vooruitblik en commentaar 
Intussen is aangekondigd dat het verlofstelsel in hoger beroep in het kader 
van de modernisering van het Wetboek van Strafvordering zal worden afge-
schaft.75 Dat voornemen is gebaseerd op zowel verdragsrechtelijke overwe-

                                                             
74  Paragraaf 6.4a; paragraaf 6.6a. 

75  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 116. 
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gingen als overwegingen van effectiviteit.76 De vraag naar oplossingen voor 
de verdragsrechtelijke problemen van het verlofstelsel in hoger beroep is 
niettemin het beantwoorden waard. Dit niet alleen omdat in een dynamisch 
wetgevingsproces een voornemen kan vervallen, maar ook omdat in de eer-
ste fasen van de modernisering van het Wetboek van Strafvordering is nage-
dacht over een verlofstelsel in aangepaste vorm. 
 
Is het huidige verlofstelsel van artikel 410a Sv te redden? Tegen bovenstaan-
de conclusies over de (on)toelaatbaarheid van artikel 410a Sv in hoger beroep 
kan worden ingebracht dat de maatstaf van de goede rechtsbedeling naast in-
houdelijke verlofbeoordeling ook vereist dat de voorzitter beoordeelt of toe-
lating van het beroep vanuit verdragsrechtelijk perspectief moet plaatsvin-
den (vgl. conclusie verdragsrecht 6). In vergelijkbare zin de memorie van toe-
lichting: “Het spreekt daarbij vanzelf dat de voorzitter goed zal letten op mogelijke 
schendingen van de rechten die voort vloeien uit het recht op een eerlijke berechting, 
neergelegd in artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR. Waar hij aanwijzingen heeft dat 
daarvan sprake zou kunnen zijn, zal hij verlof moeten geven voor behandeling in 
hoger beroep.”77 In deze visie deugt de wettelijke vormgeving van het verlof-
stelsel op zichzelf wel, maar schieten verlofrechters in sommige zaken kenne-
lijk tekort in de eerlijke en zorgvuldige toepassing ervan. Deze visie lijkt mij 
uiteindelijk te gemakkelijk. De verlofrechters in hoger beroep kunnen door 
terughoudende en gemotiveerde toepassing van het verlofstelsel namelijk 
slechts een deel van de verdragsrechtelijke gebreken helen.78 Aan de beperkte 
beschikbaarheid van stukken kunnen zij weinig doen, terwijl organisatie van 
een verlofzitting binnen huidige wetgeving niet goed mogelijk lijkt.  

Als aanvullende wettelijke maatregel is ten eerste nodig dat de rechtban-
ken worden verplicht ook in verlofgevallen een mondeling of verkort schrif-
telijk vonnis uitgebreid uit te werken. Als gevolg hiervan kan de verlofrech-
ter met grotere zekerheid (afwijzende) verlofbeslissingen nemen en motive-
ren. Een alternatief hiervoor is dat ook in verlofgevallen (openbare) zittingen 
worden georganiseerd. Verder dient ofwel door duidelijke afspraken tussen 
hoven, ofwel na cassatie in het belang der wet door de Hoge Raad, ofwel 
door de wetgever duidelijkheid te worden gegeven over het vereiste inhou-
delijke karakter van de verlofbeoordeling in hoger beroep. De huidige maat-
staf is zo open geformuleerd dat ondanks adequate motivering van de ver-
lofbeslissing twijfel kan bestaan of de door artikel 14 lid 5 IVBPR vereiste be-
oordeling is verricht. Alleen als deze wettelijke en/of andersoortige maatrege-
len worden genomen, blijft het verlofstelsel in hoger beroep beter binnen de 

                                                             
76  Zie nader Van Kempen & Pesselse 2014. 

77  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 22-23. 

78  Behoudens door in alle gevallen verlof te verlenen, in welke zin Stijnen 2011, p. 145 en 

491. 
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marges van de internationale verplichtingen, zoals in de toelichting op de 
Wet stroomlijnen hoger beroep in het algemeen enkele keren is vooropge-
steld.79 
 
Hoewel het verlofstelsel verdragsrechtelijk bezien dus wel te redden is, ligt 
afschaffing zoals opgemerkt in het verschiet. Gelet op alle commentaar lijkt 
mij dat ook terecht. De voorgestelde modernisering van het hoger beroep 
bevat daarnaast intussen wel de kiemen van een ander verlofstelsel. Volgens 
de Contourennota voor modernisering van het Wetboek van Strafvordering 
uit 2015 zal in hoger beroep afscheid worden genomen van de tenlasteleg-
ging als object van beoordeling, en komt in plaats daarvan primair beoorde-
ling van het vonnis en de daarop gerichte grieven centraal te staan. Ruimte 
voor ambtshalve beoordeling van het vonnis uit eerste aanleg blijft bestaan, 
maar niet meer in alle gevallen is nodig dat de appelrechter zelf de vragen 
van de artikelen 348 en 350 Sv beantwoordt.80 In dit stelsel wordt van de in-
steller van het beroep vereist dat hij bij schriftuur grieven indient. In discus-
siestukken over de modernisering van het hoger beroep is geopperd aan 
deze grieveneis de mogelijkheid te koppelen voor vereenvoudigde afdoening 
van appellen met evident ongegronde grieven. Afdoening zou plaats kunnen 
vinden op zogeheten rolzittingen, al dan niet openbaar, aldus een discussie-
stuk.81 Hier dringt zich een vergelijking op met de in hoofdstuk 5 behandelde 
inhoudelijke toetsing van grieven – in het Nederlandse strafrecht thans niet 
aan de orde.82 In de meest recente plannen voor modernisering van het hoger 
beroep komt dit idee niet meer voor, maar het is niet ondenkbaar dat het in 
de toekomst wordt afgestoft. 

In termen van dit boek kan de vereenvoudigde afdoening van evident 
ongegronde grieven worden gekenmerkt als inhoudelijk verlofstelsel.83 In de 
ogen van het EHRM en het CRM kwalificeert het waarschijnlijk als leave to 
appeal, met terughoudend toezicht als gevolg. Mits omkleed met waarborgen 
waaraan het het huidige verlofstelsel ontbreekt, is vereenvoudigde afdoening 
van evident ongegronde grieven in hoger beroep onder het verdragsrecht ac-
ceptabel, ook voor zware strafzaken.84  

Voordat zo’n inhoudelijk verlofstelsel in hoger beroep wordt ingevoerd, 
lijkt het mij wenselijk dat eerst ervaring wordt opgedaan met het voorgestel-
de grievenstelsel. Gewenning aan dit grievenstelsel moet niet worden ge-

                                                             
79  Kamerstukken II 2005/06, 30320, nr. 3, p. 18, 19. 

80  Contourennota Modernisering Strafvordering 2015b, p. 114-118; Pesselse 2015. 

81  Discussienota hoger beroep 2014, p, 22-23; Agenda Appelrechtspraak 2013, p. 11; 

Harteveld & Van Strien 2013, p. 80; Van Leusden 2016. 

82  Hoofdstuk 5.3, in het bijzonder onderdeel b. 

83  Nogmaals, zie hoofdstuk 5. 

84  Vgl. voor dat laatste Keulen 2012a, p. 28-29. 
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compliceerd door direct van raadsheren te verwachten dat zij onderscheid 
maken tussen evident en niet-evident ongegronde grieven. Bovendien lijkt 
een heldere uitleg van een of ander evidentievereiste in parlementaire stuk-
ken mij onontbeerlijk, eventueel aangevuld met onderlinge afspraken tussen 
hoven of richtinggevend optreden door de Hoge Raad. Het ontbreken van dit 
soort duiding en aanwijzing, verklaart volgens mij mede het problematische 
karakter van artikel 410a Sv onder het verdragsrecht.  

Een inhoudelijk verlofstelsel (in hoger beroep) zou bovendien zo kunnen 
worden vormgegeven dat het een signaalfunctie heeft. Voor goed begrip van 
deze functie is het nodig onderscheid te maken tussen onbeperkte en beperk-
te inhoudelijke toegangsbeoordeling. Bij onbeperkte inhoudelijke toegangs-
beoordeling kan de beroepsrechter aan elk beroep dat gewoonlijk wordt ver-
worpen de toegang weigeren. Bij beperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling 
wordt slechts aan een deel van de beroepen dat gewoonlijk wordt verworpen 
de toegang geweigerd. Het geldende recht laat zien dat voor beperking van 
inhoudelijke toegangsbeoordeling vooral algemene demarcatiecriteria wor-
den gebruikt, zoals ‘klaarblijkelijk’ in Nederlandse cassatie, ‘kennelijk’ in het 
Nederlandse bestuursrecht, manifestly in de klachtprocedure bij het EHRM, of 
het vereiste dat het falen van het hoger beroep clear moet zijn in Noorse straf-
zaken.85  

Dit soort beperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling is mogelijk voorde-
lig omdat het demarcatiecriterium een signaal kan afgeven over de kwaliteit 
van de behartiging van het beroep door repeat players van het openbaar mi-
nisterie en de advocatuur. Een voorbeeld hiervan is de rechtspraak van de 
Hoge Raad over stellige en duidelijke middelen van cassatie. Indien een be-
zwaar in cassatie niet aan bepaalde minimumeisen van duidelijkheid, cohe-
rentie en begrijpelijkheid voldoet, dan wordt het bezwaar niet als middel in 
de zin der wet beschouwd.86 Dat is een onmiskenbaar signaal aan de opsteller 
van zo’n ‘middel’. Meer algemeen beschouwd lijkt voor een nuttige signaal-
functie van beperkte inhoudelijke toegangsbeoordeling het begrip ‘verdedig-
baar’ of ‘pleitbaar’ geschikt.87 Indien een beroep als ‘onpleitbaar’ niet-ontvan-
kelijk wordt verklaard, dient de behartiger ervan zich dat aan te trekken. 
Meer dan de oordelen ‘klaarblijkelijk ongegrond’ of ‘kennelijk ongegrond’ is 
de maatstaf van ‘pleitbaar beroep’ gericht op het functioneren van de instel-
ler/behartiger van het beroep zelf in plaats van op (de intensiteit van) het on-

                                                             
85  Respectievelijk paragraaf 7.3g; art. 8:54 Awb; paragraaf 2.2b; paragraaf 3.10c. 

86  Paragraaf 5.3c; vgl. daarnaast over afdoening van middelen met art. 81 RO Snijders 

2011, p. 86-87; Van Schendel 2007, p. 135; Van Dorst en De Hullu 2007, p. 42. 

87  In de Engelstalige literatuur worden verwante termen gebruikt, namelijk frivolous, 

mischievous of vexatious, zie Mikaelson 1980, p. 168. Deze termen duiden naar normaal 

spraakgebruik op meer dan alleen misbruik van beroep, maar tegelijk ook op iets an-

ders (minder) dan evident ongegronde beroepen. 
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derzoek van het gerecht dat over het beroep oordeelt, wat goed aansluit bij 
de gewenste oriëntatie op de kwaliteit van de behartiging van het beroep.88 
Bovendien laat het criterium ruimte voor pleitbare doch uiteindelijke falende 
beroepen en wekt het daarom niet de indruk dat alleen uiteindelijk slagende 
beroepen het instellen waard zijn. Een criterium dat die indruk wel zou wek-
ken, heeft een onwenselijk chilling effect op het aanwenden van beroep.  

Voor goede werking van de signaalfunctie van een beperkt inhoudelijk 
verlofstelsel lijkt overigens wel enigszins specifieke motivering van de wei-
gering vereist, omdat anders moeilijk van weigering kan worden geleerd. 
Het is gelet hierop spijtig dat het vereiste van stellige en duidelijke middelen 
van cassatie thans onder artikel 80a RO is gebracht en nu dus in beginsel met 
een algemene standaardmotivering wordt afgedaan.89  

5. VERLOFSTELSELS IN CASSATIE 

De derde deelvraag van dit onderzoek wordt in deze paragraaf voor cassatie 
beantwoord. De vraag is: In hoeverre voldoen de wettelijke vormgeving en 
toepassing van verlofstelsels in cassatie in strafzaken aan het verdragsrechte-
lijke kader voor de toelaatbaarheid van verlofstelsels in strafzaken? 

5.a. Conclusies 
Wie beroep in cassatie in strafzaken instelt, krijgt linksom of rechtsom met 
verlofbeoordeling te maken. Beroepen waarin de insteller van het beroep 
geen schriftuur met middelen indient, worden doorgaans door de enkelvou-
dige kamer afgescheiden afgedaan.90 Indien wel middelen van cassatie zijn 
ingediend, kan het beroep om inhoudelijke redenen niet-ontvankelijk wor-
den verklaard indien de klachten niet stellig of duidelijk zijn, of geheel niet of 
onsamenhangend zijn gemotiveerd.91 Een echt verlofstelsel – in termen van 

                                                             
88  Het is niet eenvoudig om van het begrip ‘pleitbaar beroep’ een algemene definitie te 

geven. Relevante factoren zijn volgens mij onder meer (i) de kwaliteit van de (tot-

standkoming van de) bestreden uitspraak, (ii) de aard van de regel over de toepassing 

waarvan wordt geklaagd, (iii) de motivering van het beroep. Wat de juridische onder-

bouwing betreft gaat het primair om de verankering van de klachten in rechtsbronnen 

zoals verdragsrecht, wet- en regelgeving en vaste rechtspraak. Daarnaast kan ook van 

belang zijn of het beroep is verankerd in (van de ‘primaire’ bronnen afwijkende) litera-

tuur, soft law, lagere rechtspraak, conclusies van het parket of andere ‘secundaire’ bron-

nen, en bijvoorbeeld op grond daarvan een gerecht uitlokt ‘om’ te gaan, vgl. Spong 

2011; Nan 2013a, p. 475, Boksem 2013, p. 9-10; zie meer algemeen over het pleitbaar 

standpunt (in belasting- en strafrecht) Kors 2017. 

89  Paragraaf 7.3f. 

90  Paragraaf 5.6. 

91  Paragraaf 5.3c. 
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dit boek – geldt daarnaast sinds 2012 op grond van artikel 80a RO. De door 
de wetgever als ‘selectiemechanisme’ geïntroduceerde bepaling geeft de 
Hoge Raad de mogelijkheid een beroep in cassatie niet-ontvankelijk te ver-
klaren wanneer de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie recht-
vaardigen, omdat de partij die het cassatieberoep instelt klaarblijkelijk onvol-
doende belang heeft bij het cassatieberoep of omdat de klachten klaarblijke-
lijk niet tot cassatie kunnen leiden. De rechtspraak over deze bepalingen ver-
duidelijkt tot op zekere hoogte in welke gevallen de bepaling wordt toege-
past.92 In de praktijk lijken factoren als de subsidiariteit en proportionaliteit 
van een beroep in cassatie een rol te spelen, alsook gezichtspunten als relati-
viteit (Schutznorm) en rechtsverwerking.93 De conclusie is in elk geval dat in 
cassatie thans sprake is van zowel inhoudelijke als van vrije verlofbeoorde-
ling. Afdoening van het beroep op grond van artikel 80a RO vindt in beginsel 
plaats op basis van enkele kennisneming van de cassatieschriftuur, aldus de 
Hoge Raad, behoeft niet door een conclusie te worden voorafgegaan, wordt 
meestal enkel van een standaardmotivering voorzien en is dus in zoverre 
afgescheiden van de gewone cassatieprocedure.94 

Zowel de enkelvoudige afdoening van beroepen waarin geen schriftuur 
is ingediend als de niet-ontvankelijkverklaring van beroepen waarin kort 
gezegd ondermaatse cassatiemiddelen zijn ingediend, zijn in beginsel niet in 
strijd met het verdragsrecht.95 Ook het verlofstelsel van artikel 80a RO is van-
uit verdragsrechtelijk perspectief veel minder problematisch dan het verlof-
stelsel in hoger beroep. Artikel 14 lid 5 IVBPR blijft immers in cassatie in de 
meeste gevallen grotendeels buiten toepassing – voor cassatie gelden in zo-
verre geen autonome verdragseisen. Voorts zijn de eisen van artikel 6 EVRM 
in cassatie over het algemeen minder strikt omdat daaraan doorgaans twee 
instanties zijn voorafgegaan en de toetsing beperkt van aard is. Dat betekent 
dat zowel een inhoudelijk als een vrij verlofstelsel in cassatie in beginsel is 
toegelaten, beide met tamelijk summiere procedurele waarborgen (conclusie 
verdragsrecht 2).  

Toch zijn er aandachtspunten. Ten eerste verdienen in cassatie enkele 
specifieke eisen van artikel 6 EVRM aandacht. Analyse van de jurisprudentie 
van het EHRM geeft namelijk niet grote zekerheid over de aanvaardbaarheid 
van (i) de onmogelijkheid van reactie op het uitblijven van een conclusie, (ii) 
het toelichtingsvereiste en (iii) het doorgaans beperkte karakter van het 80a-
onderzoek.96 Voorts kunnen vraagtekens worden geplaatst bij de 80a-afdoe-

                                                             
92  Paragraaf 7.3. 

93  Paragraaf 7.3. 

94  Paragraaf 7.4. 

95  Paragraaf 5.6c; paragraaf 5.3d. 

96  Paragraaf 7.5c-e. 
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ning van beroepen waarin naast een op zichzelf terechte redelijke-termijn-
klacht andere, ‘kansloze’ middelen zijn ingediend.97 

Ten tweede moet in cassatie goed worden gelet op een bijzonderheid in 
feitelijke instantie, namelijk de situatie waarin in eerste aanleg is vrijgespro-
ken en de verdachte voor het eerst in hoger beroep is veroordeeld. In zo’n si-
tuatie is artikel 14 lid 5 IVBPR volop in cassatie van toepassing en dient de 
Hoge Raad de review te geven die deze bepaling voorschrijft.98 Met onder 
meer Machielse denk ik dat de gewone cassatieprocedure in Nederlandse 
strafzaken aan deze eisen kan voldoen.99 Belangrijker is hier de vraag of 80a-
beoordeling als zodanig ook op goedkeuring van het CRM kan rekenen. Die 
vraag rijst niet alleen omdat 80a-afdoening in veel gevallen op enkele ken-
nisneming van de schriftuur is gebaseerd en de standaardmotivering niet 
duidelijk blijk geeft van inhoudelijke controle, maar ook omdat de verlof-
maatstaf niet zuiver inhoudelijk is. Het CRM kan de toepassing van artikel 
80a RO daarom mogelijk opvatten als vrije verlofbeoordeling en om die re-
den in genoemde bijzondere gevallen een schending van artikel 14 lid 5  
IVBPR vaststellen. Indien een verdachte voor het eerst in hoger beroep is ver-
oordeeld, lijkt het dus raadzaam artikel 80a RO in beginsel niet toe te passen 
(conclusie verdragsrecht 2). 

Een derde aandachtspunt is dat volledige behandeling van het cassatie-
beroep of vernietiging en terug- of verwijzing van de zaak nodig kan zijn om 
eerlijk-procesfeilen in feitelijke instantie te herstellen (conclusie verdragsrecht 
6). Hoewel vormverzuimen in hoger beroep naar nationaal recht onder arti-
kel 80a RO soms worden gerelativeerd, moet in cassatie aandacht blijven 
bestaan voor procedurefouten die raken aan het recht op een eerlijk proces.   

5.b.  Oplossingen, vooruitblik en commentaar 
Anders dan in hoger beroep kan de Hoge Raad de problemen die het verlof-
stelsel van artikel 80a RO mogelijk opwerpt onder het verdragsrecht zelf met 
enkele voor de hand liggende maatregelen voorkomen of oplossen. Dat kan 
bijvoorbeeld door in sommige gevallen het cassatieberoep in beginsel ont-
vankelijk te verklaren, door de reikwijdte en inhoud van het toelichtingsver-
eiste te verduidelijken, door ernstige schendingen van de redelijke termijn 
tussen hoger beroep en cassatie toch met strafvermindering te compenseren, 
en door onder omstandigheden de standaardmotivering aan te vullen met 

                                                             
97  Paragraaf 7.5b. 

98  Paragraaf 3.5a.  

99  Machielse 2011a, p. 55; A-G Vegter in conclusie voor HR 11 september 2012 ECLI: 

BX4467 en ECLI:BX4472; zie over beoordeling van het rechtsmiddel cassatie (in Spanje) 

door het CRM in het bijzonder paragraaf 3.8b. 
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ten minste een verwijzing naar de 80a-overzichtsarresten, andere uitspraken 
of een of andere rubricering van toegangsweigeringsgronden.100 

Dit alles betekent niet dat wetswijziging niet nuttig of wenselijk zou 
zijn.101 Om te beginnen verschilt de huidige praktijk van concluderen van het 
parket bij de Hoge Raad nog maar weinig van het systeem van facultatief 
concluderen zoals dat geldt in het belastingrecht. Binnen dat systeem is het 
parket niet in beginsel verplicht te concluderen, maar selecteren de advoca-
ten-generaal zelf de beroepen die zij van advies willen voorzien.102 Verzoeken 
van de Hoge Raad om alsnog te concluderen, worden in de praktijk gehono-
reerd. Indien facultatief concluderen ook in alle strafzaken het uitgangspunt 
wordt, geeft het uitblijven van een conclusie niet meer de impliciete bood-
schap dat het parket met 80a-afdoening kan instemmen die het naar mijn 
opvatting nu wel geeft.103 De door het verdragsrecht vereiste gelegenheid tot 
reactie op de conclusie bestaat in zo’n systeem enkel en alleen indien het 
parket expliciet een conclusie neemt, omdat het uitblijven van een conclusie 
namelijk niet als een specifieke opvatting over het beroep kan worden geïn-
terpreteerd. In een systeem van facultatief concluderen kan een conclusie im-
mers ook uitblijven omdat het cassatieberoep juist evident slaagt. Een sys-
teem van facultatief concluderen neemt dus mogelijke verdragsrechtelijke be-
zwaren tegen artikel 80a RO weg, is bovendien inzichtelijker dan de huidige 
praktijk van (niet-)concluderen, en het verdient daarom mijns inziens de 
voorkeur.104  

De wetgever zou voorts de ontvankelijkheidscriteria van artikel 80a RO 
kunnen verduidelijken.105 Verduidelijking lijkt mij op zichzelf al van toege-
voegde waarde, maar kan ook voor verdragsrechtelijke beoordeling van be-
lang zijn. Ten eerste bestaan vragen over de verhouding tussen het verlofstel-
sel van artikel 80a RO en de reguliere cassatieprocedure, in het bijzonder ar-
tikel 81 RO over verkorte motivering en 79 RO over de gronden voor vernie-
tiging in cassatie. Artikel 80a RO lijkt de toepassing van die twee bepalingen 
te beïnvloeden – bij artikel 81 RO uitdrukkelijk – in die zin dat ook vernieti-
ging in cassatie en de gemotiveerde afdoening van cassatieklachten (meer) is 

                                                             
100  Vgl. Mevis 2008, p. 466-467. 

101  Naast het navolgende kan als rigoureuze oplossing voor redelijke-termijnproblemen 

worden gedacht aan de toekenning van schadevergoeding buiten het strafproces om. 

Zie hieromtrent, ook voor aanvullende argumenten, de conclusie van A-G Vellinga 

vóór en de noot van Mevis onder HR 19 april 2011, NJ 2015/133, alsook Hamer & De 

Bont 2005. 

102  Feteris 2014, p. 275-277. 

103  Paragraaf 7.5c. 

104  Vgl. Van Schendel 2007, p. 123, die facultatief concluderen in strafzaken voorzichtig als 

“niet onverantwoorde weg” beoordeelt. 

105  Overigens is denkbaar dat de Hoge Raad in een nieuw overzichtsarrest zelf deels in 

onderstaande verduidelijkingen voorziet. 
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gaan samenhangen met het (on)voldoende belang van de insteller van het 
beroep.106 Dat de Hoge Raad arresten vernietigt wegens vormverzuim of 
rechtsschending, aldus de tekst van artikel 79 RO, is in het huidige cassatie-
procesrecht “op zijn best een halve waarheid”, aldus Keulen.107 De vraag hoezeer 
artikel 80a RO de gewone cassatieprocedure beïnvloedt, heeft in dit boek niet 
centraal gestaan en verdient nader onderzoek.108 Ik concludeer wel dat het 
verlofstelsel van artikel 80a RO en de reguliere cassatieprocedure kennelijk 
niet zo ver uit elkaar staan als de Wet RO op het eerste gezicht suggereert. 
Verduidelijking van die verhouding kan de wetgever zich aantrekken. Dit is 
mogelijk ook vanuit verdragsrechtelijk perspectief van belang, namelijk voor 
de kwalificatie van artikel 80a RO als leave to appeal en daarmee voor de in-
tensiteit van het toezicht van het EHRM. Hoe minder artikel 80a RO zich on-
derscheidt van de gewone cassatieprocedure, hoe minder snel het EHRM tot 
bestempeling ervan als verlofstelsel zou kunnen overgaan, hoe minder te-
rughoudend het toezicht van het EHRM op de cassatieprocedure zal wor-
den.109  

In de tweede plaats verdienen de ontvankelijkheidsmaatstaven van arti-
kel 80a RO verduidelijking wat betreft de rol van belangen van rechtseenheid 
en rechtsontwikkeling (kort gezegd: zaakoverstijgende belangen). De wet-
tekst drukt niet uit wat de wetsgeschiedenis en ook de Hoge Raad zelf wel 
degelijk accentueren, namelijk dat een cassatieberoep toegelaten moet wor-
den indien de beantwoording van vragen van rechtseenheid of rechtsontwik-
keling daartoe noopt.110 Herformulering van de verlofmaatstaven analoog 
aan artikel 81 RO, het voorstel van de Commissie normstellende rol Hoge 
Raad en een concept van de Wet versterking cassatierechtspraak verdienen 
wegens benoeming van deze zaakoverstijgende belangen mijns inziens de 
voorkeur.111 De getrapte doelstelling van artikel 80a RO wordt daardoor bo-
vendien duidelijker uitgedrukt: versnelde afdoening van sommige beroepen 
ten behoeve van aandachtiger afdoening van andere.112  

                                                             
106  Paragraaf 7.1. 

107  Keulen onder HR 20 mei 2014, NJ 2014/381, m.nt. Keulen; zie voorts de noot van Van 

Kempen onder HR 18 februari 2014, NJ 2014/290, die spreekt van ‘analogische toepas-

sing’ van art. 80a RO; zie over de overlap met art. 81 RO ook Borgers 2013.  

108  Hierbij verdient ook de ‘gegrondverklaring’ van het middel of beroep zonder vernieti-

ging van de bestreden uitspraak aandacht, zie Hoge Raad 2015, Bijlage 1, p. 5 onder 

‘uitstroom uitspraken’, waar wordt gewezen op een toenemend aantal uitspraken ge-

kenmerkt als ‘gegrond’ (kennelijk zonder vernietiging, in totaal 11 in 2015); zie als 

voorbeeld HR 24 juni 2014, NJ 2014/339, m.nt. Reijntjes.  

109  Paragraaf 8.2a; specifiek paragraaf 3.10c-d; paragraaf 4.4d-e. 

110  Paragraaf 7.2d; paragraaf 7.3a. 

111  Paragraaf 7.2a; paragraaf 7.2d. 

112  Zie verder paragraaf 8.6. 
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Belangrijker lijkt mij hiernaast nog dat de wettekst uiteindelijk weinig 
duidelijkheid biedt over de rol van zaakoverstijgende belangen als grond 
voor weigering van toegang tot cassatie. De vraag kan namelijk opkomen of 
de aan- of afwezigheid van zaakoverstijgende belangen op zichzelf de toe-
gang tot cassatie mag bepalen, of dat de Hoge Raad altijd een zekere inhou-
delijke beoordeling van het beroep althans beoordeling van particuliere en 
zaaksgebonden belangen moet uitvoeren. Hoewel de tekst van artikel 80a RO 
spreekt van het belang van de insteller van het beroep,113 staat die tekst als 
gevolg van het woord ‘onvoldoende’ uiteindelijk mijns inziens niet eraan in 
de weg dat zaakoverstijgende belangen de beoordeling van de ontvankelijk-
heid van een cassatieberoep domineren.114 Grote particuliere belangen zou-
den kunnen worden afgetroefd door het geringe zaakoverstijgende belang 
van behandeling van een beroep. Dergelijke toepassing van artikel 80a RO 
lijkt mij evenwel in strijd met de wetsgeschiedenis – die bij wijze van uitzon-
dering op dit punt wél duidelijk is.115 Ook vanuit verdragsrechtelijk perspec-
tief is deze verduidelijking mogelijk van belang, aangezien aan verlofbeoor-
deling die losstaat van de inhoud van het beroep minder hoge onderzoeks- 
en motiveringseisen worden gesteld.116 Aan (zuiver) vrije verlofbeoordeling 
in cassatie stelt het verdragsrecht in beginsel immers minder eisen dan aan 
inhoudelijke verlofbeoordeling (conclusies verdragsrecht 3 en 4).  
  
Concrete voornemens om het verlofstelsel van artikel 80a RO in cassatie we-
zenlijk uit te breiden bestaan voorlopig niet.117 Wel achten sommigen uitbrei-
ding onontkoombaar indien de instroom van strafzaken in cassatie blijft toe-
nemen.118 Wat er van dat standpunt ook zij – zijn écht geen alternatieven 
denkbaar? – hier is ten slotte de conclusie belangrijk dat binnen de grenzen 
van het verdragsrecht significante uitbreiding van het verlofstelsel in cassatie 
zeker mogelijk is.  

Zowel het EHRM als het CRM accepteren (in derde instantie) zeer strikte 
verlofcriteria die primair zijn geënt op de belangen van rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling. Autonome verdragsrechtelijke vereisten aan cassatie 
stelt alleen artikel 6 EVRM, maar ook die bepaling staat niet aan vrije verlof-
beoordeling in cassatie in de weg (conclusie verdragsrecht 2). De poort tot 

                                                             
113  De vraag is hoeveel waarde daaraan toekomt, zie paragraaf 7.3b. 

114  Paragraaf 7.3e. 

115  Paragraaf 7.3e; paragraaf 7.2d; zie algemeen over de meerduidige totstandkomingsge-

schiedenis van art. 80a RO paragraaf 7.2. 

116  Paragraaf 3.10c-d; paragraaf 4.4c. 

117  Het voorstel van Stamhuis 2004, p. 483-485 tot gedeeltelijke overdracht van de beoor-

deling van formele ontvankelijkheidsvereisten voor cassatie aan gerechtshoven blijft 

hier buiten beschouwing. Het voorstel lijkt mij onder verdragsrecht overigens toelaat-

baar (conclusie verdragsrecht 5), zie paragraaf 3.6 en paragraaf 4.4a. 

118  Paragraaf 1.1b. 
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cassatie kan nog verder dicht, als in hoger beroep een verplichting tot terug-
wijzing naar een rechtbank wordt geïntroduceerd na een succesvol hoger 
beroep van de officier van justitie tegen vrijspraak of ontslag van alle rechts-
vervolging in eerste aanleg. Daardoor kan een eerste veroordeling in hoger 
beroep immers niet meer plaatsvinden en blijft artikel 14 lid 5 IVBPR in cas-
satie dus buiten toepassing (conclusie verdragsrecht 2).119 Nog rigoureuzer 
zou de keuze zijn om cassatie als buitengewoon rechtsmiddel te positioneren 
en kracht van gewijsde reeds na hoger beroep te laten intreden. Als beslissin-
gen over strafzaken reeds na hoger beroep onherroepelijk worden, wordt 
daarmee volgens de Delcourt/België-rechtspraak in beginsel ook de toepasse-
lijkheid van het recht op een eerlijk proces uit artikel 6 EVRM uitgesloten. 
Weliswaar verklaart het EHRM deze bepaling ook van toepassing op buiten-
gewone rechtsmiddelen, maar de eisen daaraan lijken aanzienlijk lager dan 
aan gewone rechtsmiddelen.120 Voor dit soort uitbreiding bestaat volgens mij 
noodzaak noch draagvlak, maar de slotsom is wel dat het verdragsrecht aan 
wezenlijke uitbreiding van het verlofstelsel in cassatie niet in de weg hoeft te 
staan.  

6. TOELAATBAAR ≠ WENSELIJK 

Dat verlofstelsels binnen zekere grenzen in hoger beroep en vooral cassatie in 
strafzaken toelaatbaar zijn, zegt nog niets over de wenselijkheid ervan. De 
discussie over de wenselijkheid van verlofstelsels kan juist pas echt zinvol 
worden gevoerd nadat conceptuele kwesties en vragen van toelaatbaarheid 
zijn opgehelderd. Hoewel dit boek zich nadrukkelijk richt op conceptuele en 
verdragsrechtelijke kwesties, wil ik ter afsluiting van dit boek toch enkele ge-
dachten uitwerken over de wenselijkheid van inhoudelijke en vrije verlofstel-
sels in algemene zin. 

Allerlei vragen dringen zich hierbij op. Als ontvankelijkheidsbeoordeling 
een inhoudelijk karakter krijgt en verlofweigering dus een inhoudelijk oor-
deel over het beroep impliceert, wordt het systeem van beslissen in beroep 
dan niet te diffuus? Voor procespartijen, met eventuele gevolgen voor aan-
vaarding van de rechterlijke beslissing?121 Voor de rechter, die ambtshalve 
toetsing en kennisneming van standpunten van bijvoorbeeld slachtoffers 
wellicht knarsetandend achterwege laat, dan wel naar wegen zoekt om dit 
niet te doen?122 En voor de wetgever, met weeffouten in wetgeving als gevolg 

                                                             
119  Al is over deze conclusie voorzichtigheid op zijn plaats, zie paragraaf 3.5a. 

120  Paragraaf 4.2a. 

121  Zie bijv. over de psychologische impact van verlofweigering Haentjens 2007, p. 49-50. 

122  Paragraaf 5.4c; paragraaf 7.4c, zie voorts de conclusie van A-G Hofstee vóór en de noot 

van Van Kempen onder HR 17 december 2013, NJ 2014/301; zie algemeen A-G Knigge 

→ 
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(vgl. art. 410a Sv)?123 Als ontvankelijkheidsbeoordeling een discretionair ka-
rakter krijgt, hoe verhoudt zich dat tot het legaliteitsbeginsel? Welke algeme-
ne en/of particuliere belangen moeten de toegang tot beroep bepalen, en is 
een belangcriterium als zodanig vanwege onder meer ambiguïteit wel bruik-
baar?124 En is enig belangcriterium in strafzaken überhaupt wel wenselijk?125 
Tot slot: zijn verlofstelsels in de zin van inhoudelijke of vrije voorzieningen 
voor ontvankelijkheidsbeoordeling inderdaad (nog) ‘wezensvreemd’ in de 
Nederlandse rechtspleging126 – en wat is eigenlijk de betekenis van dat argu-
ment?  

Het voert te ver deze normatieve vragen hier uitgebreid te bespreken, 
ook al zijn dit de vragen waaraan beleid, wetgeving en jurisprudentie uitein-
delijk worden geijkt. Beantwoording van genoemde vragen vereist in mijn 
ogen een uitgewerkt theoretisch kader over de doeleinden van rechtsmidde-
len, over het (mogelijk bijzondere) karakter van procesrecht in strafzaken en 
diverse andere kwesties. Hoewel onderzoek naar dergelijke theoretische per-
spectieven op verlofstelsels en rechtsmiddelen zeer nuttig zou zijn, is dit 
boek niet de plaats ervoor. In plaats daarvan concentreer ik mij ter afsluiting 
op de uitwerking van één betrekkelijk neutraal argument: de effectiviteit van 
verlofstelsels. Wat op zijn minst mag worden verwacht van wetgeving is dat 
zij effectief is, ongeacht of men instemt met de ratio en mits zij binnen de 
grenzen van hoger recht blijft. Ineffectieve of averechtse wetgeving is irratio-
neel, vergroot kosten en onduidelijkheid en lijkt mij daarom niet in het alge-
meen belang.  

6.a. Werklastbeheersing als doel 
De vraag is dus: zijn verlofstelsels effectief? Beantwoording van die vraag 
vereist eerst vaststelling van een doel. Het valt op dat verlofstelsels in Neder-
land en daarbuiten voornamelijk zijn ingevoerd met het oog op beheersing 

                                                             
in zijn conclusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/241, bijv. onderdeel 5.5.12.; A-G 

Vellinga in zijn conclusie voor HR 11 september 2012, NJ 2013/244, onderdeel 12. 

123  Hoofdstuk 6. 

124  In de bestuursrechtelijke dogmatiek wordt bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen 

feitelijk belang, rechtsbelang en procesbelang, en binnen de eerste categorie tussen on-

der meer persoonlijk, objectief bepaalbaar en eigen belang. Ook de relativiteitseis of 

Schutznorm wordt hiermee in verband gebracht, zie bijv. De Poorter 2003; De Poorter 

2004 en De Poorter 2010a. 

125  Reijntjes in noot onder HR 6 november 2012, NJ 2013/144; Van Kempen in noot onder 

HR 17 september 2013, NJ 2014/288; Schalken in noot onder HR 15 december 2015, NJ 

2016/142. 

126  Handelingen I 1993/94, 16-792 (Minister Hirsch Ballin, Wetsvoorstel wijziging Vreemde-

lingen wet, Kamerstukken 22735). 
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van de werklast van gerechten.127 Precies geformuleerd zijn verlofstelsels 
vaak niet (alleen) gericht op blote werklastverlichting of kostenvermindering, 
maar op een goede verdeling of allocatie van schaarse capaciteit. De gedachte 
is dat een verlofstelsel gerechten in staat stelt om (i) ‘onwaardige’ beroepen 
vereenvoudigd met toegangsweigering af te doen, zodat (ii) als gevolg daar-
van meer tijd kan worden besteed aan beroepen die ‘ertoe doen’. Snoeien 
doet bloeien. De wezenlijke vraag welke beroepen onwaardig zijn en welke 
ertoe doen, hangt af van de verlofmaatstaf – inhoudelijk of vrij – maar dat 
doet voor het dikwijls beoogde stroomlijningseffect niet ter zake. Tegen deze 
achtergrond komt dus de vraag op of verlofstelsels kunnen bijdragen aan 
werklastbeheersing, meer specifiek aan werklastverlichting in bepaalde on-
waardige zaken. 

Beantwoording van deze vraag is (voor een jurist) niet eenvoudig, omdat 
het antwoord natuurlijk afhangt van de precieze vormgeving van enig ver-
lofstelsel, maar vooral omdat de vraag in wezen empirisch van aard is. Daar 
komt bij dat de voor effectiviteitsbeoordeling cruciale term ‘werklast’ uiteen-
lopend wordt gebruikt. In de juridische literatuur wordt de werklast van ge-
rechten soms afgemeten aan de instroom van het aantal strafzaken of beroe-
pen per jaar.128 Neemt deze zakenlast toe, dan stijgt de werklast, is dan de ge-
dachte. Gemeten naar die maatstaf is bijvoorbeeld de werklast van de straf-
kamer van de Hoge Raad in de afgelopen decennia hand over hand toege-
nomen, van 1195 cassatieberoepen en herzieningsverzoeken in het jaar 1980 
tot in 4997 in 2016.129 

Identificatie van zakenlast en werklast is echter om ten minste twee re-
denen te simplistisch.130 Ten eerste negeert dit de bewerkelijkheid per zaak. 
Daarbij spelen in het strafrecht onder meer een rol: (i) de hoeveelheid ten las-
te gelegde feiten; (ii) de feitelijke en juridische complexiteit van de ten laste 
gelegde feiten (niet naleven identificatieplicht versus mensenhandel); (iii) de 
activiteit van de verdediging (aantal en complexiteit van verzoeken/verwe-
ren/grieven/middelen); (iv) de mate waarin het zittingsonderzoek wordt aan-
gehouden/de duur van de beraadslaging; (v) het type afdoeningsbeslissing 
(niet-ontvankelijkverklaring versus volledige behandeling en beslissing van 

                                                             
127  Zie over het verlofstelsel in hoger beroep paragraaf 6.2; over het verlofstelsel in cassatie 

paragraaf 7.2 en over verlofstelsels in onder meer Noorwegen en Australië paragraaf 

3.10 en paragraaf 4.3c. 

128  Van Teeffelen 1989, p. 6-7; Fokkens 1992, p. 7-9, die overigens zijn rede strikt genomen 

tot opmerkingen over de instroom aan zaken beperkt. 

129  Zie voor een overzicht van 1980 tot 2010 Pesselse 2012, p. 12; recente gegevens afkom-

stig uit Hoge Raad 2016, Bijlage 1 en Hoge Raad 2017, Bijlage 1. 

130  Zie voor vergelijkbare precisering van het werklastbegrip Verwoerd & Van Teeffelen 

1985, p. 5-9; Verwoerd 1989, p. 21-28; in een eerdere publicatie werkte ik het werklast-

begrip nog anders uit, zie Pesselse 2012, p. 12-18. 
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het beroep);131 (vi) de motiveringsverplichtingen (standaardmotivering ver-
sus art. 359 lid 2 tweede volzin Sv), etc.132 De berechting van één ‘megazaak’ 
kan dus aanzienlijk meer capaciteit vergen dan een veelvoud aan ‘bulkza-
ken’. En zoals de bewerkelijkheid per zaak kan verschillen, zo kan ook de be-
werkelijkheid van het totaal aan zaken door de jaren heen verschillen,133 het-
geen invloed heeft op de werklast in het algemeen.  

Toch is ook de vermenigvuldiging van ‘zakenlast’ met ‘bewerkelijkheid 
per zaak’ voor de bepaling van werklast nog een te eenvoudige maatstaf. Dit 
criterium geeft immers slechts inzicht in de werklast van één of meerdere ge-
rechten, maar over de gemiddelde belasting van individuele rechters staat 
daarmee nog niets vast. In het voorgaande komt dus nog niet tot uitdrukking 
hoe groot de capaciteit is van een gerecht, dat wil zeggen hoeveel raadsheren 
beschikbaar zijn om de instroom aan beroepen te verwerken en over hoeveel 
administratieve en inhoudelijke ondersteuning deze raadsheren beschikken. 
De individuele werklast van een rechter neemt immers af naarmate hij meer 
collega’s en ondersteuning heeft, ook al is deze relatie waarschijnlijk niet li-
neair. De werklast van een rechter wordt dus meer precies bepaald door de 
formule: ‘zakenlast x bewerkelijkheid per zaak / capaciteit gerecht’.134  

Voor de waardering van verlofstelsels in het algemeen en de bepaling 
van de effectiviteit van verlofstelsels in het bijzonder, is dit inzicht van bete-
kenis. Het laat in het algemeen in elk geval zien dat de werklast van gerech-
ten met ten minste drie soorten maatregelen kan worden beïnvloed, namelijk 
maatregelen die sleutelen aan de instroom van zaken, de bewerkelijkheid per 
zaak dan wel de capaciteit van een gerecht. De gedachte achter verlofstelsels 
is dat zij de gemiddelde bewerkelijkheid per zaak verminderen, maar dat 
verlofstelsels soms als onontkoombaar worden voorgesteld, lijkt mij gelet op 
het voorgaande te kort door de bocht. 

6.b. Werklast en verlofstelsels 
Wat er ook zij van bovenstaande methodologische voorbehouden en concep-
tuele nuances, op het eerste gezicht is het aannemelijk dat verlofstelsels aan 

                                                             
131  Hieronder kan voorts worden geschaard: het aantal intrekkingen van het beroep. 

132  Vgl. voor dergelijke factoren in het bestuursrecht Van Erp & Van Ewijk 2005, p. 87-90. 

133  Op factoren die de last per zaak door de jaren heen hebben vergroot en verkleind, en 

de oorzaken van die veranderingen, wijzen o.a. Bronkhorst 1975; Van Veen 1981, 

p. 383-394; Moons 1987, p. 186-193; Van Dorst 1989, p. 107-108; Commissie werkbelas-

ting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 12-13; Commissie normstellende rol Hoge Raad 

2008, p. 14-16. 

134  Een derde nuance is wellicht dat de capaciteit van een gerecht, in het bijzonder van de 

rechters, niet alleen aan de afdoening van zaken wordt besteed, maar bijvoorbeeld ook 

aan het geven en volgen van cursussen, bestuurlijke werkzaamheden, mediaoptredens, 

etc. 



Conclusies en slotbeschouwingen 359 
 ――― 

werklastvermindering bijdragen. De artikelen 410a Sv en 80a RO zijn hier-
voor illustratief. 

Verlofweigering in hoger beroep belast de capaciteit van een gerechtshof 
minder dan meervoudige of enkelvoudige reguliere afdoening van een ap-
pel. In de verlofprocedure van artikel 410a Sv kan immers worden volstaan 
met schriftelijke en tamelijk globale beoordeling door één raadsheer en vol-
doet een standaardmotivering. Werklastverlichting lijkt daarnaast aanneme-
lijk voor de Hoge Raad, omdat bij afwijzing van verlof tot hoger beroep geen 
cassatieberoep is toegelaten, alsook voor de eerste aanleg, omdat in verlofge-
vallen in beginsel wordt volstaan met een stempelvonnis.  

Ook artikel 80a RO leidt op het eerste gezicht tot werklastverlichting. 
Niet alleen verschilt de afdoening van cassatieberoepen onder artikel 80a RO 
qua processtappen, aard van toetsing en motivering in zekere mate van de 
vereenvoudigde afdoening die reeds vóór 2012 mogelijk was, daarnaast 
breidt artikel 80a RO vooral de reikwijdte van vereenvoudigde behandeling 
van cassatieberoepen uit. Die ruimte wordt in de praktijk benut. In 2016 deed 
de strafkamer van de Hoge Raad 75% van de cassatieberoepen waarin mid-
delen zijn ingediend met artikel 80a RO of volledig met artikel 81 RO af.135 
Vermoedelijk als gevolg hiervan zijn sinds het jaar 2013 de doorlooptijden 
voor alle beroepen in cassatie en herzieningen in strafzaken met ongeveer 
drie maanden afgenomen van gemiddeld 316 dagen per jaar in 2013 tot ge-
middeld 232 dagen per jaar in 2016.136 Daarnaast blijkt dat de werkvoorraad 
is afgenomen van circa 3500 strafzaken op 31 december 2012 tot circa 2300 
zaken op 31 december 2015.137 De strafkamer van de Hoge Raad maakt dus 
een inhaalslag, wat vóór de doeltreffendheid van artikel 80a RO spreekt. 

Verlofstelsel lijken dus effectief, omdat zij de bewerkelijkheid per zaak en 
daarmee de werkbelasting verminderen. Echter, door het verdragsrecht in-

                                                             
135  In het jaar 2011, vlak voor inwerkingtreding van het selectiestelsel, werden van de circa 

2200 beroepen waarin een schriftuur was ingediend 1165 beroepen volledig met artikel 

81 RO afgedaan (53%). In 2015 werden van de circa 2700 beroepen waarin een schrif-

tuur was ingediend 1670 beroepen met artikel 80a RO afgedaan (62%) en 413 beroepen 

volledig met artikel 81 RO verworpen (15%; totaal 76%). In 2016 is het percentage ver-

eenvoudigde afdoeningen in totaal 75% (waarvan 63% 80a RO). Zie Cijfers uit bijlagen 

van Hoge Raad 2012, Hoge Raad 2016 en Hoge Raad 2017. 

136  Cijfers uit bijlagen van Hoge Raad 2014 tot en met Hoge Raad 2017; vóór 2013 werden 

alleen de gemiddelde doorlooptijden bekend gemaakt van herzieningszaken, zaken 

over beschikkingen en beroepen tegen uitspraken waarin een schriftuur was inge-

diend. Vergelijking met de gemiddelde doorlooptijd van alle zaken vanaf 2013 is niet 

goed mogelijk. 

137  Cijfers uit bijlagen van Hoge Raad 2013 tot en met Hoge Raad 2016; deze afname wordt 

vooral verklaard door een toename in het aantal uitspraken per jaar (circa 3500 in 2012, 

gestaag toenemend tot 4900 in 2015) en slechts in beperkte mate door een toename in 

het aantal intrekkingen. 
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gegeven veranderingen kunnen vooral in hoger beroep effectiviteitsbelem-
meringen veroorzaken, aangezien eisen van verdragsrecht (kunnen) nopen 
tot uitgebreider verlofonderzoek en minder verlofverlening.138 Belangrijker is 
dat bij de effectiviteit van verlofstelsels twee min of meer inherente vraagte-
kens kunnen worden geplaatst.  

6.c. Werklast en fasering 
Snijders en Van Koppen wezen erop dat een verlofstelsel alleen voor verlich-
ting van werklast zorgt als de rechter zeer streng is in het selecteren van be-
roepen, omdat de capaciteit die wordt gebruikt voor verloftoetsing ten koste 
gaat van de capaciteit die kan worden besteed aan de reguliere behandeling 
en beoordeling van beroepen.139  

Het verlofstelsel in hoger beroep is illustratief voor dit bezwaar. In de 
gevallen waarin in hoger beroep wél verlof is verleend, is namelijk problema-
tisch dat de verlofrechter in sommige zaken omwille van de eis van onpartij-
digheid niet mag deelnemen aan het op toelating volgende onderzoek ter te-
rechtzitting.140 Daar komt bij dat in het appointeringsproces niet altijd reke-
ning wordt gehouden met de rol die de verlofrechter reeds in die zaak heeft 
gespeeld. Dat heeft tot gevolg dat in een deel van de doorgelaten verlofzaken 
niet één of drie, maar twee of vier raadsheren zich met de zaak bezighouden: 
eerst de verlofvoorzitter, vervolgens een enkel- of meervoudige kamer met 
andere raadsheren. Ten opzichte van hoger beroep zonder verlofstelsel vindt 
hierdoor juist werkverzwaring plaats.141 Zelfs als de verlofvoorzitter deel-
neemt aan het latere zittingsonderzoek, levert dat meer werk op dan wan-
neer deze rechter alleen aan de laatste beoordeling zou deelnemen. Dat geldt 
vooral indien de tweede beoordeling inhoudelijk afwijkt, bijvoorbeeld omdat 
ter zitting nieuwe feiten of verweren naar voren zijn gebracht of de tenlaste-
legging in hoger beroep is gewijzigd.  

Omdat het verlofstelsel in hoger beroep dus is vormgegeven als een 
dwingend tweefasenproces – eerst verlofbeoordeling, dan eventueel ook re-
guliere behandeling – kan de totale werklast in hoger beroep toenemen. Pas 
als rigoureus verlof wordt geweigerd, wordt de aanvullende belasting in ge-
vallen waarin wél verlof wordt verleend voldoende gecompenseerd. Meer al-
gemeen geformuleerd zal een verlofstelsel waarin de verlofprocedure sterk is 
afgescheiden van de reguliere procedure de totale werklast juist kunnen ver-
zwaren. De bewerkelijkheid per zaak van verlofweigering is weliswaar laag, 
maar na verlofverlening kan de bewerkelijkheid per zaak toenemen. Dit geldt 
nadrukkelijk ook voor verlofstelsels waarin de verlofbeoordeling primair is 

                                                             
138  Zie aldus over hoger beroep Van Kempen & Pesselse 2014, p. 97-98. 

139  Snijders 1986, p. 515; Van Koppen 1990, p. 21. 

140  Paragraaf 6.5a. 

141  Van Woensel 2007, p. 13. 
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opgedragen aan de iudex a quo of een onafhankelijke commissie en tegen de 
beslissingen van deze organen weer beroep openstaat. In cassatie geldt dit 
nadeel wellicht ook indien het parket afziet van een conclusie of volstaat met 
zeer korte overwegingen.142 

6.d. Werklast en instroom 
Een tweede effectiviteitsprobleem van verlofstelsels betreft het effect van 
verlofstelsels op de zakenlast, dat wil zeggen op de mate waarin rechtsmid-
delen worden ingesteld. De Commissie Haak waarschuwde reeds ervoor een 
verlofstelsel niet als “panacé te beschouwen voor een te grote toevloed aan zaken bij 
de cassatierechter”, omdat mogelijk van een verlofstelsel een aanzuigende wer-
king uitgaat op het aantal zaken waarin cassatie wordt ingesteld.143 De com-
missie sloot in het bijzonder niet uit dat de zeeffunctie van de advocatuur 
verschuift naar de verlofinstantie.  

Voor dit bezwaar is artikel 80a RO illustratief. Aandacht verdient name-
lijk dat de standaardmotivering op grond van artikel 80a RO niet duidelijk 
maakt welke van de twee toegangsweigeringsgronden van toepassing is, de 
voorwaarde van ongegrondheid of de voorwaarde van onvoldoende belang. 
Omdat voorts het klaarblijkelijkheidsvereiste niet aan zeer precieze beoorde-
ling van het beroep in de weg staat, is niet van elke 80a-beslissing zonder 
nadere motivering glashelder op welke gronden deze is genomen.144 Dit geldt 
zeker indien het parket heeft afgezien van het innemen van een standpunt.145 

Dit gebrek aan op de zaak toegespitste motivering betekent ten eerste dat 
advocaten niet kunnen achterhalen waarom het cassatieberoep precies ‘kans-
loos’ was. Ten tweede is ook voor de gerechtshoven bij 80a-afdoening niet 
duidelijk of de klachten tegen het bestreden arrest ongegrond zijn of het hof 
wel degelijk een fout heeft gemaakt maar bij cassatie onvoldoende belang 
bestaat. Kort gezegd zet artikel 80a RO de didactische werking van de cassa-
tierechtspraak ten opzichte van zowel de advocatuur als de feitenrechtspraak 
onder druk.146 Dit kan ertoe leiden dat in meer zaken cassatieberoep wordt 
ingesteld, dat in minder zaken het beroep wordt ingetrokken en advocaten 

                                                             
142  Vgl. Boksem in noot onder Conclusie P-G Fokkens 16 december 2014, ECLI:PHR:2304, 

NbStraf 2015/27; het aantal conclusies per jaar is meer dan gehalveerd sinds in 80a-

gevallen van concluderen wordt afgezien. Van 2010 tot en met 2015 werden gemiddeld 

ruim 2200 conclusies genomen, in 2016 waren dit er slechts 963, zie Hoge Raad 2011 tot 

en met Hoge Raad 2017. 

143  Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad 1996, p. 22. 

144  Vgl. Boksem 2013, p. 9-10. 

145  Nan 2015, p. 189. 

146  Van Kempen in noot onder HR 3 februari 2015, NJ 2015/140; Vgl. Reijntjes in noot 

onder HR 2 april 2013, NJ 2013/384; Spijkerman in noot onder HR 4 november 2014, 

NbStraf 2014/263. 
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voorts in meer zaken (meer) cassatiemiddelen zullen opstellen.147 Het bete-
kent mogelijk ook dat de arresten van gerechtshoven wegens verminderde 
feedback vaker fouten zullen bevatten. In één zin: op lange termijn kan de ver-
korte 80a-motivering leiden tot een (relatieve) toename van het aantal kans-
loze cassatieberoepen, omdat advocaten in toenemende mate cassatieberoe-
pen ondersteunen tegen uitspraken die op hun beurt in toenemende mate 
voor vernietiging in cassatie onvoldoende wezenlijke fouten bevatten. De ge-
middelde werklast per cassatieberoep kan door een verlofstelsel weliswaar 
dalen, tegelijkertijd kan het aantal te behandelen beroepen toenemen.  

Hard bewijs voor dit averechtse effect kan ik niet bieden. Enerzijds valt 
op dat de instroom van cassatieberoepen sinds 2012 niet afneemt – anders 
dan de wetgever hoopte.148 Integendeel, in het jaar 2012 werden bijna 3900 
strafzaken bij de Hoge Raad aanhangig gemaakt, in de jaren daarna steeds 
minstens 300 zaken meer, in 2016 zelfs bijna 5000.149 Ook het aantal zaken per 
jaar waarin een schriftuur met middelen wordt ingediend neemt toe.150  

Anderzijds is goed denkbaar dat het potentieel instroomverhogende ef-
fect van de verkorte motivering wordt gecompenseerd door de sterk ge-
stroomlijnde behandeling van het cassatieberoep op grond van artikel 80a 
RO, waardoor per saldo toch minder capaciteit wordt besteed aan een welis-
waar toenemend aantal ‘kansloze’ beroepen. Enige steun voor deze saldering 
biedt de verhouding tussen instroom en uitstroom sinds 2012 (disposition 
rate). Waar de Hoge Raad van 2003 tot en met 2013 elk jaar niet meer dan 
100% van de instroom per jaar kon verwerken, ligt het verwerkingspercenta-
ge in 2014 en 2015 op 105% respectievelijk 115%.151 Daar staat weer tegenover 
dat de disposition rate in 2016 scherp is gedaald naar 75% en de werkvoorraad 
per 31 december 2016 weer met bijna 1000 zaken gestegen naar 3255.152 Bo-
vendien kan de introductie van verplichte gespecialiseerde rechtsbijstand in 
cassatie op termijn de instroom van beroepen weliswaar dempen, maar kan 
die ontwikkeling juist ook de relatieve hoeveelheid zaken waarin (omvang-
rijke) cassatieschrifturen worden ingediend en daarmee de bewerkelijkheid 

                                                             
147  Zie anders, Borgers 2016, p. 48. 

148  Paragraaf 7.2b. 

149  Instroom in 2013: 4570 / 2014: 4265 / 2015: 4255 / 2016: 4997 strafzaken, beschikkingen 

en herzieningen, zie cijfers uit de bijlagen van Hoge Raad 2014 tot en met Hoge Raad 

2017. 

150  2013: 2403 / 2016: 2698, zie cijfers uit bijlagen van Hoge Raad 2014 tot en met Hoge 

Raad 2017. 

151  Percentages berekend op grond van jaarverslagen uit betreffende jaren door bereke-

ning ‘uitstroom / instroom * 100%’. De intrekking van cassatieberoepen is buiten be-

schouwing gelaten. 

152  Ten opzichte van een werkvoorraad 2290 in 2015, zie Hoge Raad 2016 en Hoge Raad 

2017. 



Conclusies en slotbeschouwingen 363 
 ――― 

per zaak omhoog stuwen.153 Er bestaan kortom aanwijzingen dat door artikel 
80a RO de gemiddelde bewerkelijkheid per zaak afneemt, maar dat 80a-
afdoening de instroom van beroepen juist doet en zal doen toenemen en 
aldus de vermindering van werklast teniet doet. 

Het is speculeren, maar verlofstelsels zouden bovendien in de hand kun-
nen werken dat vaker een beroep wordt gedaan op ‘hogere’ rechtsmiddelen, 
zoals herziening of de klachtmogelijkheid bij het EHRM. Voor de insteller 
van een rechtsmiddel is gegrondverklaring van zijn beroep allicht meer be-
vredigend dan de niet-ontvankelijkverklaring ervan, maar mogelijk is ook de 
ongegrondverklaring van een beroep beter acceptabel is dan de weigering 
van toegang tot beroep. In dat laatste geval kan de insteller van het beroep 
immers de indruk krijgen dat zijn klachten en opvattingen niet ‘echt’ zijn be-
oordeeld, ook in een inhoudelijk verlofstelsel.154 Meer nog dan ongegrond-
verklaring kan dus de weigering van toegang tot beroep aanzetten tot het 
instellen van nieuwe rechtsmiddelen.155 Met het oog op de capaciteit van een 
stelsel van rechtsmiddelen in zijn geheel is het dus wenselijk om in een zo 
vroeg mogelijk stadium als het ware de angel uit de zaak te halen en in hoger 
beroep van verlofstelsels af te zien. 

6.e. De achterkant van werklastbeheersing 
Het is samengevat aannemelijk dat verlofstelsels bijdragen aan vermindering 
van de werklast van gerechten, maar deze conclusie hangt ten eerste wel af 
van de vormgeving van de verlofprocedure en ten tweede is twijfelachtig of 
een verlofstelsel op lange termijn niet de instroom van beroepen vergroot en 
daardoor het stroomlijningeffect uitvlakt. De werklastverminderende wer-
king van verlofstelsels is dus allerminst vanzelfsprekend en verdient kriti-
sche aandacht in nader onderzoek.  

Dat de discussie over verlofstelsels veelal in termen van werklastver-
mindering of werklastbeheersing wordt gevoerd, verhult tot slot enigszins 
dat meer op het spel staat dan alleen de belastbaarheid en capaciteit van ge-
rechten en rechters in hoger beroep en cassatie. De constatering dat een ver-
lofstelsel de werklast van gerechten in bepaalde zaken kan verminderen, laat 
de cruciale vervolgvraag of de vrijgekomen capaciteit wordt ingezet voor in-
tensievere behandeling van andere zaken nog onbeantwoord. 

Voor hoger beroep bestaan onvoldoende gegevens om die vraag te be-
antwoorden. Wat cassatie betreft valt mij op, zonder grondige vergelijking te 
hebben uitgevoerd, dat de laatste jaren relatief veel overzichtsarresten wor-

                                                             
153  Nan 2013a, p. 476. 

154  Vgl. Haentjens 2007, p. 49-50. 

155  Is HR 11 juli 2017, ECLI:1308, een herzieningszaak waarin een sterk juridisch getint 

verzoek lijkt te zijn gedaan na 80a-afdoening van het cassatieberoep, hiervan wellicht 

een voorbeeld? 
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den gewezen,156 al kwamen dergelijke arresten ook al voor 2012 voor.157 Ver-
der lijken uitspraken over bepaalde thema’s vaker tegelijkertijd te worden 
gewezen en gepubliceerd, hetgeen de impact ervan bevordert.158 Bovendien 
geeft de Hoge Raad daarnaast soms beroepen over urgente problematiek 
prioriteit en doet hij daarin relatief snel uitspraak. Veel meer dan anekdotisch 
bewijs is het voorgaande niet, al signaleren ook anderen verandering.159  

In nader onderzoek kunnen methoden worden ontwikkeld om hierop be-
ter zicht te krijgen.160 De vraag komt daarbij op of de invoering of uitbreiding 
van verlofstelsels in hoger beroep en cassatie in strafzaken niet gepaard moet 
gaan met enige verantwoording door de beroepsrechter over de daadwerke-
lijk geboekte eindresultaten van ‘zijn’ verlofstelsel. Verantwoording in alge-
mene termen over welk voordeel met het verlofstelsel precies wordt beoogd 
en behaald. Verantwoording over welke zaken ertoe doen en waarom. In het 
bijzonder een vrij verlofstelsel geeft aan de beroepsrechter grote vrijheid toe-
gangsbeleid te bepalen. Zeker als die vrijheid resulteert in ongemotiveerde 
weigering van de toegang tot beroep, moet het verlofbeleid mijns inziens in 
algemene zin inzichtelijk worden gemaakt. Daar komt nog een vraag bij, na-
melijk of een verlofstelsel op zichzelf voldoende is om te bereiken dat meer 
aandacht wordt besteed aan zaken die ertoe doen, of dat daarvoor flankeren-
de maatregelen nodig zijn. Gedacht wordt aan cassatie in het belang der wet, 
prejudiciële vragen, sprongcassatie, inschakeling van externe deskundigheid 
(amici curiae), beraadslaging in grote kamers etc.161 Dit soort maatregelen kan 
de beroepsrechter als het ware dwingen meer aandacht te besteden aan za-
ken die ertoe doen, wat toch het finale oogmerk van verlofstelsels is. 

 

                                                             
156  HR 19 februari 2013, NJ 2013/308, m.nt. Keulen (onbevoegde hulpofficier); HR 1 juli 

2014, NJ 2014/441, m.nt. Borgers (oproepen en horen getuigen); HR 2 december 2014, 

NJ 2015/390, m.nt. Mevis (medeplegen); HR 22 maart 2016, NJ 2016/316, m.nt. Roze-

mond (Noodweer); HR 20 juni 2017, ECLI:1111-1115 (samenloop). 

157  Denk aan HR 12 maart 2002, NJ 2002/317, m.nt. Schalken (betekeningsvoorschriften); 

HR 30 maart 2004, NJ 2004/376, m.nt. Buruma (afvoerpijp); HR 17 juni 2008, NJ 2008/ 

358, m.nt. Mevis (redelijke termijn II). 

158  Zie bijv. de arresten over medeplegen van 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1315 tot en 

met 1323, NJ 2016/411-419, m.nt. Rozemond onder NJ 2016/420. 

159  Corstens & Kuiper 2013; Borgers in zijn noot onder HR 1 juli 2014, NJ 2014/441; Nan 

2016, p. 2522. 

160  Systematische vergelijking lijkt mij trouwens geen sinecure. In elk geval moet niet al-

leen aan overzichts- of richtinggevende arresten worden gedacht, maar bijv. ook aan 

beter doordachte en gemotiveerde ‘gewone’ arresten en de toename van cassaties in 

het belang der wet, vgl. Snijders 1978 en Barendrecht 1998. Hierbij moet ook aandacht 

bestaan voor het risico dat te strikte selectie juist leidt tot marginalisering  van het be-

roepsgerecht in de rechtsorde, zie Schauer 2009. 

161  Barendrecht 2008 en Vranken 2009. 



 

 Summary 

 
 
 
 
Chapter 1 contains an introduction to the book and describes the underlying 
research. Although there is consensus on the raison d’etre for the legal 
remedies of appeal (hoger beroep) and cassation (cassatie) in Dutch criminal 
law, these remedies can of course be designed in a number of ways. An im-
portant discussion about the design of legal remedies concerns so-called 
leave to appeal systems (verlofstelsels). Especially since 1989, when the 
Cabinet proposed revising the judicial organization in general, (criminal) 
literature discusses the desirability of these leave to appeal systems in both 
appeal and cassation. In my opinion, this discussion leaves two questions 
unanswered. First, a number of judgments in the Kingdom of the Nether-
lands for the application of the existing leave to appeal system on appeal 
(Article 410a Code of Criminal Procedure; WvSv) have raised the general 
question as to the extent to which leave to appeal systems in criminal matters 
are permissible under human rights law. The fact that Dutch literature con-
tains a number of definitions of the term ‘leave to appeal’ complicates this 
first question. The second question, therefore, concerns the meaning of the 
concept of ‘leave to appeal (system)’. Hence, the main question in this book 
is: To what extent are leave to appeal systems on appeal and cassation in 
Dutch criminal proceedings permitted with regard to human rights law? 

In order to answer this question, research has been conducted in legis-
lation, legal literature and in particular national and international juris-
prudence (about 4,000 judgments and decisions on human rights law, some 
hundreds of judgments on Dutch criminal law). Central to this is the right to 
review of a criminal conviction from Article 14 paragraph 5 ICCPR (Treaty of 
New York) and Article 2 of the Seventh Protocol to the ECHR (Treaty of 
Strasbourg), as well as the right to a fair trial contained in Article 6 ECHR. As 
for Dutch criminal law, the research deals primarily with the leave to appeal 
system contained in Article 410a WvSv, the leave to appeal system of Article 
80a Act on Judicial Organisation (RO) and the regulations on complaints/ob-
jections with regard to the admissibility of appeal and cassation. Although 
existing literature deals with said (inter)national regulations in general – 
often summarily – the specific question of permissibility of leave to appeal 
systems is hardly discussed. 
 
Chapter 2 deals with the conceptual question of the meaning of the term 
‘leave to appeal (system)’. This chapter considers what definitions of this 
term are used in the Dutch legal literature and an attempt is made to come 
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up with a definition covering these various descriptions. First, the definition 
of a leave to appeal system in terms of the admissibility of an appeal or cas-
sation is addressed. Thus, the object of a leave to appeal system is the de-
cision on admissibility of an appeal. Secondly, three aspects of leave to ap-
peal systems are distinguished, i.e. the substantive, discretionary and sepa-
rate examination of the admissibility of an appeal. This concerns whether or 
not (i) the admissibility of an appeal is assessed on the basis of a prognosis of 
the merit of an appeal; (ii) the admissibility of an appeal is determined 
discretionally or according to highly vague criteria; and (iii) the admissibility 
of an appeal is examined within a separate procedural framework. Thirdly, 
the choice has been made to regard the term ‘leave to appeal system’ as 
polysemous, that is, a term that indicates more than one concept, in this in-
stance both substantive leave to appeal systems and discretionary leave to appeal 
systems. In a substantive leave to appeal system, the admissibility of an ap-
peal is decided on within a separate procedural framework on the basis of a 
prognosis of the merit of the appeal (a combination of substantive and sepa-
rate admissibility examination). In a discretionary leave to appeal system, the 
admissibility of the appeal is decided within a separate procedural frame-
work on the basis of a discretionary or highly vague criterion (a combination 
of discretionary and separate admissibility examination). 

On the basis of these two definitions, three leave to appeal systems can 
be distinguished in Dutch criminal law. First, Article 410a WvSv, which con-
tains a combination of discretionary and separated examination of the ad-
missibility of an appeal. Secondly, Article 80a RO, which appears to contain a 
combination of all three aspects of examination of the admissibility of an ap-
peal. And thirdly, the different rules regarding the submission of objections 
as an admissibility requirement on appeal and cassation can be considered as 
substantive, discretionary and separated aspects of admissibility examina-
tion. 
 
Chapter 3 deals with the requirements of human rights treaty law regarding 
leave to appeal systems, in particular Article 14 paragraph 5 ICCPR and 
Article 2 Seventh Protocol ECHR. These provisions are applicable if a person 
has been convicted of a criminal offence by a tribunal. The ICCPR also re-
quires the possibility of review against a conviction given on appeal after an 
acquittal in the first instance. Under the ECHR, the right to review is not 
applicable to this type of first conviction in the second or third instances. Sev-
eral countries, including the Netherlands, have expressed reservations re-
garding the ICCPR with regard to the so-called forum privilegiatum. Article 2 
P7 (2) ECHR explicitly allows the exclusion of the right to review in this type 
of case. Finally, with regard to the scope of application of the right to review, 
an exception is possible for offences of a minor character. Under the ICCPR, 
exclusion of the right to review seems acceptable for convictions resulting in 
relatively mild penalties. Under the ECHR, the right to review is excluded for 
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convictions for crimes against which no custodial sentence (of more than one 
and a half weeks) can be imposed. 

If the right to review is applicable, the conviction may be reviewed by a 
higher tribunal at the request of the convicted person. Review of a conviction 
by the same judge does not qualify as a review by a higher tribunal. Ac-
cording to both the ICCPR and the ECHR, a convicted person may be able to 
apply for a review of both the determination of guilt and the sentence ap-
plied by the tribunal. Perhaps only in exceptional cases may the legislature 
limit the scope of the review to, for example, the sentence. 

According to the ICCPR, the right to review requires, on the one hand, 
no new assessment of the charges. The conviction may be reviewed on the 
basis of documents already available, without further investigation of facts. 
On the other hand, Article 14 (5) of the ICCPR requires that the higher tri-
bunal not only reviews the contested verdict on legal grounds but also evalu-
ates the (existing) evidence and, moreover, takes account of the procedure 
before the lower court. In addition, the higher tribunal may use the con-
viction as a starting point for review, but at the same time, it may review that 
conviction not only on the basis of new information. The same applies to the 
review on legal grounds. This review may not be limited to specific grounds, 
but it seems permissible restrict the review to objections raised during the 
procedure before the lower court. Under the ECHR, all sorts of reviews and 
conditions on the review are permissible. Restrictions on the right to appeal 
must, according to the Krombach/France ruling, comply with requirements of 
legality, legitimacy and also probably proportionality. However, these factors 
are hardly meaningful in practice. Instead of a step-by-step assessment of the 
different requirements, the European Court of Human Rights (ECtHR) usual-
ly allows some factual findings on the review procedure concerned before 
approving it in general terms. Of the more than 200 cases in which the 
ECtHR has addressed a complaint about Article 2 P7 ECHR, an infringement 
has only been found in about 15 cases. These were where no appeal was 
open, the threshold for offences of a minor character was too high or there 
were complaints about the so-called supervisory review from, for example, 
Armenia. 

The appeal procedure is barely regulated by the right to review. How-
ever, Article 14 (5) ICCPR guarantees the availability of the verdict and the 
minutes of the lower court, but that right may be limited to cases where such 
documents are truly necessary for the effectiveness of the right to appeal. 

Finally, for the admissibility of substantive and discretionary leave to ap-
peal systems, the case law on leave to appeal systems is of particular impor-
tance. The HRC (Human Rights Committee) describes ‘leave to appeal’ in 
general terms as ‘a system not allowing for an automatic right to appeal’. 
Under the ECHR, both substantive and discretionary admissibility examina-
tion are considered as leave to appeal. The HRC also accepts leave to appeal 
systems as a method of review, provided that examination of an application 
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for leave to appeal entails a full review, that is, both on the basis of the evi-
dence and of the law, of the conviction and sentence and, as long as the pro-
cedure allows, for due consideration of the nature of the case. The fact that 
such intensive control has taken place must also be clearly substantiated. 
However, as well as cassation and other restrictions on appeal, the ECtHR 
accepts all forms of leave to appeal. The ECtHR thus allows discretionary 
leave to appeal as well, as this form of leave to appeal is plainly considered to 
be a review within the meaning of Article 2 Seventh Protocol to the ECHR. 
 
Chapter 4 concerns the question of whether leave to appeal systems are 
acceptable under the right to a fair trial in Article 6 ECHR. This provision 
appears to be applicable to leave to appeal systems, in spite of contradictory 
jurisprudence in the past.  

For the permissibility of admissibility requirements, the ECtHR has 
developed a framework under Article 6 ECHR. Since the Golder/United King-
dom case, the Court reads Article 6 ECHR as a right of access to court. Like 
the other elements of Article 6 ECHR, this right also applies on appeal and 
cassation. That is to say, if an ordinary legal remedy is available under na-
tional law, that remedy must also be accessible, although restrictions are per-
missible. Restrictions on access to appeal or cassation must, however, meet 
certain requirements (i.e. legitimacy, proportionality, legality). In practice, 
this framework is rather flexible. If the legality requirement is met, the Court 
often applies a fairly open and muted reasonableness test. Thus, admissibility 
requirements regarding the submission of objections to the verdict of the 
lower court, time limits, court fees and mandatory legal representation are in 
principle acceptable, except for illegal or completely unreasonable applica-
tions. In particular, the jurisprudence of the ECtHR also shows approval of 
substantive and discretionary admissibility assessment. Only in some cases 
does the Court consider it important that the admissibility criteria are clari-
fied in case law, that the rejection of access is properly substantiated or that 
the refusal of access to cassation has been preceded by two judgments. 

With regard to the procedure for examination of the admissibility of ap-
peal or cassation the ECtHR sets out some requirements under Article 6 
ECHR as well. Because of the requirement of impartiality, it may be problem-
atic if a judge from an appeal court first makes a substantive leave to appeal 
assessment and later participates in the actual hearing of the appeal. The 
same applies to substantive admissibility examination considered by the 
judge a quo, when he decides on whether his judgment is to be open to 
appeal. 

Whether the verdict and minutes of a previous instance must be made 
available to the defendant to prepare for the appeal is subject to a set of five 
factors, including the possibility to present supplementary grounds of appeal 
during the hearing. The meaning of this right for leave to appeal systems 
depends on how the examination of the request for leave is implemented. 
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Further, a fundamental difference between the right to review and the right 
to a fair trial is that Article 6 ECHR barely regulates the character or scope of 
the examination on appeal. However, Article 6 ECHR places a tribunal under 
a duty to conduct a proper examination of the submissions, arguments and 
evidence adduced by the parties, without prejudice to its assessment of 
whether they are relevant. What this requirement means exactly is not clear, 
not just because the case law on the requirement of proper examination is 
very dependant upon the circumstances of the case concerned, but also 
because the ECtHR sometimes assumes the role of a fourth instance court in 
assessing this requirement.  

Furthermore, the ECtHR does not require a public hearing for leave to 
appeal proceedings, regardless of the exact nature of the leave to appeal sys-
tem. Also, the ECtHR makes no strong demands on the reasons being given 
for a decision on leave to appeal. Again and again, complaints about the rea-
soning for rejecting a leave to appeal are rejected by the Strasbourg Court. 
Exceptionally, however, in the cases of Hansen/Norway and Bar-Bau/Poland, 
the right to a fair trial has been infringed in this regard. However, there are 
doubts about the general meaning in both cases. 

Put in general terms, the ECtHR applies relatively restrained tests 
regarding leave to appeal systems. That restraint has a downside concerning 
the possibility to remedy a defect at first instance. In general, a defect can be 
remedied on appeal or cassation, either by observing the violated right, by 
exercising full jurisdiction on appeal, or by executing or ordering a retrial or 
fresh determination of the case. However, in the few judgments on leave to 
appeal on this subject, the ECtHR has always found a violation. Without re-
ferring to the exact characteristics of the relevant leave to appeal system – 
substantive or discretionary – the Court finds that a leave to appeal system as 
such cannot remedy an infringement of Article 6 ECHR made by a lower 
court. 

To sum up, Article 6 ECHR allows for substantive or discretionary leave 
to appeal systems in principle. Infringement of Article 6 ECHR by applying a 
leave to appeal system is indeed possible under certain (exceptional) circum-
stances. An illustration of this conclusion is the ECtHR ruling in the Lalma-
homed/Netherlands case from 2011. In this ruling, the ECtHR does not rule 
generally on the leave to appeal system of Article 410a WvSv. Neither does 
the Court rule against its specific aspects, such as the admissibility require-
ment, the impossibility of an oral hearing or the summary reasoning. In my 
view, the ECtHR is particularly responsible for the unreasonable outcome of 
the case because of serious doubts concerning the correctness or validity of 
the conviction. The general significance of the judgment of the ECtHR in this 
Dutch case therefore appears to be limited. 
 
Chapter 5 deals with the rules regarding the submission of objections against 
the judgment of the lower court as an admissibility requirement on appeal or 
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cassation. In the past, the Dutch legislature has demanded the submission of 
objections against the contested verdict of the party bringing the appeal or 
the cassation appeal. In summary, today, objections to the contested verdict 
must be given either prior to or during the appeal hearing or examination of 
the cassation appeal (Articles 410, 416, and 437 WvSv). The failure to state ob-
jections against the contested verdict must or may result in the inadmissibil-
ity of the appeal. It is expected that this requirement will play an even more 
important role in the future for both appeal and cassation. 

Potentially, the obligation to state objections can result in substantive ad-
missibility examination, namely if the appellant is not merely obligated to 
state objections but the appeal court also sets standards for the objections as 
such (sound, motivated, prima facie well-founded). This is for example the 
case in the procedure at the ECtHR, where manifestly ill-founded complaints 
can be rendered inadmissible instead of them being rejected. However, this is 
now the case neither on appeal proceedings nor on cassation. Dutch practice 
regarding the submission of objections against the judgment of the lower 
court is therefore acceptable under human rights law. Article 6 ECHR allows 
for national law to require that objections be sufficiently precise, include an 
explanation of the relevant facts, refer to allegedly infringed rules and in-
clude a request for a desirable outcome. 

Discretionary leave to appeal is made possible by Article 416 WvSv, as 
the appeal court ‘can’ declare the appeal inadmissible if no objections have 
been given in writing or at the hearing. The scope of this discretionary com-
petence is therefore limited to cases in which no complaints have been sub-
mitted, but within that limited scope the freedom for the appeal court is 
virtually unlimited. The latitude of Article 416 WvSv is in practice sometimes 
used to apply substantive admissibility assessment, but this does not happen 
uniformly. If Article 416 WvSv is considered in terms of leave to appeal, the 
acceptability of this provision is uncertain. After all, in appeal proceedings 
Article 14 (5) ICCPR requires substantive leave assessment if there is a leave 
to appeal provision. In my view, however, Article 416 WvSv is better viewed 
as a favourable exception available to the appellant to an otherwise accept-
able requirement to state objections on appeal, within which perspective a 
breach of the Convention is not likely. 

In addition, in appeal proceedings, the examination at a hearing may be 
very short and non-substantive if no complaints have been submitted. This 
does not violate the right to a fair trial. This applies equally to the possibility 
of rejecting an appeal on cassation as inadmissible by a single judge if a writ-
ten statement of objections has not been submitted in time. Although dis-
cussion of the scope of the competence of the single judge in cassation is 
possible, violation of human rights law is very unlikely. 
 
Chapter 6 focuses on the leave to appeal system of Article 410a WvSv. This 
leave to appeal system provides written leave assessment by a single appeal 
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judge for a category of criminal cases within a limited scope of application. 
Within this leave to appeal system a single judge must decide whether ad-
missibility of an appeal is required in the interests of proper administration 
of justice (in het belang van de goede rechtsbedeling is vereist). The judge may 
refuse or grant access to an appeal based on this criterion after a summary 
and written inquiry. Refusal of leave results in a final judgment of the crimi-
nal case. 

The vague criterion of the proper administration of justice qualifies, at 
first sight, as discretionary leave to appeal. However, according to legislative 
history, the single judge must essentially determine whether the judgment in 
the first instance would probably be upheld on appeal or be overruled. If he 
decides the judgment of the lower court would be overruled, leave must be 
granted. If the appeal would not result in a different judgment, then leave 
must normally be refused. In addition however, the chairman has the op-
portunity to grant leave on the basis of other characteristics of the case, for 
example, if the case has received special attention from the media. 

Under the right to review, the leave to appeal system of Article 410a 
WvSv is problematic because the assessment of leave to appeal has to be 
strictly substantive. According to Article 14 (5) ICCPR, leave to appeal sys-
tems are acceptable as a method of review, provided that examination of an 
application for leave to appeal entails a full review, that is, both on the basis 
of the evidence and of the law, of the conviction and sentence and, as long as 
the procedure allows, for due consideration of the nature of the case. Based 
upon the open admissibility criterion of Article 410a WvSv and the summary 
reasoning usually given by the leave to appeal judge, however, it is in prin-
ciple not clear from leave to appeal decisions that the leave to appeal assess-
ment has been of a substantive nature. Additional reasoning may remove 
doubts about this, but the leave to appeal criterion itself qualifies as discre-
tionary, not as substantive. The judgments of the HRC in the cases Mennen/ 
Netherlands and Timmer/Netherlands are probably not exceptional cases, but 
touch on the core of the leave to appeal system of Article 410a WvSv. 

Under the right to a fair trial, the leave to appeal system of Article 410a 
WvSv is also problematic. Although the ECtHR assesses leave to appeal sys-
tems abstractly and generally allows for them, leave assessment must be suf-
ficiently thorough and provided with adequate reasoning. These are re-
quirements are strongly dependant upon the circumstances of the case con-
cerned, but the Lalmahomed/Netherlands case shows that the leave to appeal 
system on appeal is vulnerable in this regard. 

Essentially, the leave to appeal system on appeal has been implemented 
the wrong way around: limited procedural safeguards are linked to a vague 
leave criterion, whilst strictly substantive leave examination combined with a 
careful and fair procedure is required. 
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Chapter 7 concerns Article 80a RO, introduced in 2012 in cassation. With the 
introduction of Article 80a RO, the legislature explicitly did not qualify the 
provision as a leave to appeal system. Instead, phrases such as ‘selection 
mechanism’ or ‘selection at the gate’ were used. According to the terminol-
ogy of this book, however, Article 80a RO can be qualified as a leave to ap-
peal system. The Article provides for the combination of a substantive and/or 
discretionary admissibility requirement combined with separate examination 
of the cassation appeal.  

Article 80a RO gives the Supreme Court the power to declare a cassation 
appeal inadmissible if it does not justify examination in cassation because the 
party making the cassation appeal has manifestly insufficient interest (klaar-
blijkelijk onvoldoende belang) in the cassation appeal or because the complaints 
manifestly cannot lead to cassation (annulment) of the contested verdict 
(klaarblijkelijk niet tot cassatie leiden). On nature of these leave criteria, the 
legislative history is far from clear. Ultimately, this means that hardly any ap-
plication of Article 80a RO will violate the legitimate goals sought by the 
legislature. This leeway left to the Supreme Court by law and legislative 
history also recognized by the Supreme Court in the 2012 and 2016 
directional judgments. Cassation appeals are subject to Article 80a RO in 
practice if the complaints disregard the special characteristics of the remedy 
of cassation or if the complaints are ill-founded. There is insufficient interest 
in cassation if the cassation appeal is directed against a decision not detri-
mental to the person who brought the appeal, or when annulment of the 
contested verdict would not result in a substantially different judgment or 
sentence following referral to an appeal court. Relevant subcriteria appear to 
be the subsidiarity of the cassation appeal, whether there is a real disad-
vantage to the appellant, whether a substantial or significant other outcome 
would be achieved by new treatment (proportionality of the cassation) and 
whether the objections stated on cassation contain a sufficient explanation of 
the interests involved.  

Examination under Article 80a RO differs in a number of ways from the 
regular cassation procedure. Normally, the Procurator General will not ad-
vise the Supreme Court in Article 80a cases with a so-called conclusion, 
which obviously precludes reaction to this conclusion by the parties. Further-
more, there is no incidental cassation appeal or examination of the written 
testimony of the injured party when leave is rejected on the basis of Article 
80a RO. Additionally, mere consultation of the applicant’s objections to the 
verdict, and not the contested verdict itself, is sometimes sufficient. Finally, 
Article 80a RO allows for summarized reasoning. 

The right to review under Article 14 (5) ICCPR and Article 2 Seventh 
Protocol ECHR is not relevant for most appeals on cassation. Both treaty pro-
visions guarantee a one-time appeal against conviction, while most cases of 
cassation in the Netherlands are preceded by appeal. This is different if a 
conviction is pronounced for the first time on appeal, after acquittal in the 
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first instance, because in these cases the Supreme Court acts as the first ap-
peal court reviewing a conviction. And according to Article 14 (5) ICCPR an 
opportunity for review must be open to any first conviction, no matter 
whether it is given on appeal or not. An infringement of Article 6 ECHR 
could also take place in cases where the Supreme Court applies Article 80a 
RO when the reasonable time limit for the handling of a criminal case is 
seriously violated. Furthermore, if the ECtHR will consider the not-giving of 
a conclusion by the Procurator General as an implicit opinion on the cas-
sation appeal – and there is some reason to believe it will – a violation of the 
principle of equality of arms cannot be excluded. Lastly, in cases where the 
merits of the contested verdict can be seriously doubted, it is conceivable that 
the ECtHR will find a breach of the requirement to provide reasons or the 
requirement of proper examination.  
 
Chapter 8 contains the conclusions of the research, supplemented with some 
recommendations and considerations. These take into account the concepts 
in in Chapter 2 of this book. Six central conclusions may be drawn concern-
ing human rights law on leave to appeal systems: (1) On appeal, only sub-
stantive leave to appeal systems can be accepted; (2) In cassation, both sub-
stantive and a discretionary leave to appeal systems are acceptable, except 
when after acquittal at first instance the suspect is convicted on appeal, be-
cause Article 14 (5) ICCPR also applies after a first conviction on appeal; (3) If 
a substantive leave to appeal system is applicable, the substantive assessment 
of the leave request must be truly realized (availability of documents, rea-
soning etc.); (4) If a discretionary leave to appeal system is applicable, human 
rights law imposes only a few requirements; (5) Transfer of leave assessment 
to a special chamber of the higher court, the iudex a quo or non-judicial agen-
cy (separate admissibility examinatin) is acceptable only in certain condi-
tions; (6) Leave to appeal must be granted when the lower court has not com-
plied with the right to a fair trial. 

It is submitted that ratification of the Seventh Protocol to the ECHR by 
the Kingdom of the Netherlands is desirable, although it may be subject to a 
reservation. Furthermore, I consider it desirable for the ECtHR to assess the 
application of leave to appeal systems less abstractly and, like the HRC, to 
distinguish between substantive and discretionary leave to appeal systems. 
ECtHR jurisprudence regarding the requirement of a public hearing in ap-
peal shows that the ECtHR can safely assess the nature of a legal remedy 
more concretely, and this seems appropriate in view of the text and purpose 
of Article 2 P7 ECHR. 

The leave to appeal systems on appeal in Dutch criminal law (Article 
410a WvSv) is problematic in different respects in view of human rights law. 
Although it has been announced that the leave to appeal system of Article 
410a WvSv will be abolished, it may be salvaged by the legislator. In addition, 
during discussions on the modernization of the Code of Criminal Proceed-
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ings, the possibility has been raised of allowing for the simplified settlement 
of appeals containing manifestly ill-founded complaints. In the eyes of the 
ECtHR and the HRC, such a provision probably qualifies as leave to appeal. 
On condition that sufficient guarantees are provided, simplified disposal of 
manifestly ill-founded objections is permissible under human rights law, in-
cluding in serious criminal cases.  

Unlike in appeals, the Supreme Court may itself solve potential problems 
under human rights law regarding the application of the leave to appeal sys-
tem of Article 80a RO under human rights law to prevent or solve some ob-
vious issues. However, amendment of legislation seems desirable in three in-
stances. First, a system of optional council by the Procurator General on the 
recommendation of the Supreme Court should be implemented. Secondly, 
the legislator has to clarify the relationship between Article 80a RO and the 
regular handling of cassation appeals. Thirdly, is should be made clear in 
Article 80a RO what role certain public interests play in determining the ad-
missibility of a cassation appeal. Because the applicability of human rights 
law on cassation can, in theory, be avoided, it is possible to significantly ex-
pand the leave to appeal system of Article 80a RO on cassation. 

The question of whether such expansion is desirable, on appeal or 
cassation, has not been the focus of this book. Nevertheless, this question is 
given some consideration in the final chapter of the book, in particular re-
garding the effectiveness of leave to appeal systems. The idea behind leave to 
appeal systems in the Netherlands and abroad is that a leave to appeal sys-
tem enables courts to distinguish between the simplified handling of ‘un-
worthy’ appeals by using a leave to appeal system, and the extensive han-
dling of cases that really matter. Against this background, the question arises 
as to whether leave to appeal systems can contribute to relieving the work-
load. At first sight, it is likely that they can. This is because refusing leave to 
appeal simply takes less time and attention compared to the regular handling 
of an appeal. However, a leave to appeal system in which the procedure is 
considerably separated from the regular procedure involves the risk of 
doubling the total workload. Time spent on refusing a leave to appeal is short 
indeed, but after allowing the leave to appeal, the workload will in fact in-
crease. Secondly, leave to appeal systems can put pressure on the didactic 
effect of appeal rulings, which may increase the inflow of appeals. 
 



 

 Samenvatting 

 
 
 
 
Hoofdstuk 1 bevat een inleiding op het boek en een verantwoording van het 
onderzoek dat daaraan ten grondslag ligt. Hoewel consensus bestaat over het 
bestaansrecht van de rechtsmiddelen hoger beroep en cassatie in het Neder-
landse strafrecht, kunnen deze rechtsmiddelen op diverse manieren concreet 
worden vormgegeven. Een belangrijke discussie over de vormgeving van 
gewone rechtsmiddelen betreft zogeheten verlofstelsels. Vooral sinds 1989, 
toen het kabinet voorstellen deed ter herziening van de rechterlijke organisa-
tie, vindt in de (strafrechtelijke) literatuur discussie plaats over de wenselijk-
heid van deze verlofstelsels in hoger beroep en cassatie. In die discussie zijn 
twee voorvragen onderbelicht gebleven.  

Enkele veroordelingen van het Koninkrijk der Nederlanden voor toepas-
sing van het verlofstelsel in hoger beroep (art. 410a Sv) hebben de algemene 
vraag opgeworpen in hoeverre verlofstelsels in strafzaken onder verdrags-
recht toelaatbaar zijn. Beantwoording van die vraag wordt bemoeilijkt door-
dat van het begrip verlofstelsel sterk uiteenlopende definities worden gehan-
teerd. De tweede voorvraag betreft dus de betekenis van het begrip verlof-
stelsel. Dit boek tracht op beide voorvragen een antwoord te geven en on-
derwerpt het Nederlandse strafprocesrecht daarbij aan kritische beoordeling. 
De hoofdvraag die in dit boek centraal staat is: in hoeverre zijn verlofstelsels 
in hoger beroep en cassatie in Nederlandse strafzaken met het oog op ver-
dragsrecht toelaatbaar?  

Om deze vraag te beantwoorden is onderzoek gedaan naar wetgeving, li-
teratuur en in het bijzonder naar nationale en internationale rechtspraak 
(circa vierduizend uitspraken over verdragsrecht; enkele honderden uitspra-
ken over Nederlands strafrecht). Centraal staan daarbij het recht op review 
van een strafrechtelijke veroordeling uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 
Zevende Protocol EVRM (2 P7 EVRM), alsook naar het recht op een eerlijk 
proces uit artikel 6 EVRM. Uit het nationale (straf)recht komen primair aan 
bod: het in 2007 ingevoerde verlofstelsel in hoger beroep uit artikel 410a Sv, 
het in 2012 voor cassatie ingevoerde artikel 80a RO en de regeling omtrent de 
invloed van grieven en cassatiemiddelen op de ontvankelijkheid van het be-
roep. De bestaande literatuur behandelt de genoemde (inter)nationale regel-
geving weliswaar in het algemeen – vaak summier – maar de specifieke 
vraag naar de toelaatbaarheid van verlofstelsels komt daarin nauwelijks aan 
bod.  
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Hoofdstuk 2 behandelt de conceptuele vraag naar de betekenis van het be-
grip verlofstelsel. Bezien is welke definities van dit begrip in de bestaande 
literatuur worden gebruikt en getracht is om te komen tot een definitie die de 
diverse omschrijvingen afdekt.  

De omschrijving van het begrip verlofstelsel in de bestaande literatuur 
loopt in twee opzichten uiteen. Onenigheid bestaat ten eerste over het object 
van de verlofbeslissing. Beslist de rechter in een verlofstelsel over de vraag of 
een beroep in behandeling wordt genomen, of het (inhoudelijk) wordt beoor-
deeld, of op het beroep een inhoudelijke beslissing wordt gegeven, dan wel of 
toegang tot beroep kan worden verkregen? Onduidelijk is ten tweede of de 
rechter over de behandeling/beoordeling/ontvankelijkheid van het beroep 
beslist volgens enige verlofmaatstaf, of hij in vrijheid bepaalt of behandeling/ 
beoordeling zal plaatsvinden dan wel of een verlofstelsel gekenmerkt wordt 
door een afgescheiden en aan de reguliere behandeling van het beroep voor-
afgaande beslissing over de behandeling/beoordeling etc. van het beroep. 

Na behandeling van drie onbruikbare oplossingen voor dit conceptuele 
probleem, is in hoofdstuk 2 een eigen definitie van het begrip verlofstelsel 
voorgesteld. Ten eerste is ervoor gekozen een verlofstelsel te definiëren in 
termen de ontvankelijkheid van een hoger beroep of beroep in cassatie. Een 
tweede stap is gezet door drie ‘verlofachtige’ aspecten van ontvankelijkheids-
beoordeling als zodanig centraal te stellen: inhoudelijke, vrije en afgeschei-
den toegangsbeoordeling. Het gaat hierbij respectievelijk om de vraag of 
(i) de toegang tot beroep mede wordt beoordeeld op grond van een prognose 
van de slagingskans van het beroep; (ii) de toegang tot beroep discretionair 
of volgens beoordelingsvrije criteria wordt bepaald; en (iii) de toegang tot be-
roep wordt behandeld of onderzocht binnen een afgescheiden procedureel 
kader. Ten derde is ervoor gekozen het woord ´verlofstelsel´ als homoniem te 
beschouwen, dat wil zeggen als een woord dat meer dan één begrip aan-
duidt, namelijk zowel inhoudelijke verlofstelsels als vrije verlofstelsels. In 
een inhoudelijk verlofstelsel wordt binnen een afgescheiden procedureel ka-
der beslist over de ontvankelijkheid van het beroep op grond van een prog-
nose over de slagingskans van het beroep (combinatie afgescheiden en in-
houdelijke toegangsbeoordeling). In een vrij verlofstelsel wordt binnen een 
afgescheiden procedureel kader beslist over de ontvankelijkheid van het be-
roep op grond van een discretionair of beoordelingsvrij criterium (combina-
tie afgescheiden en vrije toegangsbeoordeling).  

Op basis van deze definities kunnen in het Nederlandse strafrecht drie 
verlofstelsels worden onderscheiden. Ten eerste artikel 410a Sv, dat gelet op 
de wettelijke omschrijving een combinatie bevat van vrije en afgescheiden 
toegangsbeoordeling. Ten tweede artikel 80a RO, dat een combinatie van alle 
drie de vormen van toegangsbeoordeling lijkt te bevatten. En ten derde kun-
nen de verschillende regels omtrent het bezwaarvereiste in hoger beroep en 
cassatie als inhoudelijke, vrije en afgescheiden toegangsbeoordeling worden 
beschouwd.  
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Hoofdstuk 3 gaat in op de vraag welke eisen het mensenrecht op review van 
een strafrechtelijke veroordeling stelt aan rechtsmiddelen in het algemeen en 
verlofstelsels in het bijzonder. De voor Nederland relevante artikelen 14 lid 5 
IVBPR en 2 Zevende Protocol EVRM staan daarbij centraal. 

Het recht op beroep is volgens beide bepalingen van toepassing indien 
een persoon door een gerecht is veroordeeld voor een strafbaar feit. Onder 
het IVBPR moet voorts beroep openstaan tegen een veroordeling gegeven 
door een hogere instantie na een volledige vrijspraak in de daaraan vooraf-
gaande instanties. Onder het EHRM is het recht op beroep op dit soort eerste 
veroordelingen in tweede of derde instantie niet van toepassing. Verder zijn 
– als gevolg van voorbehouden – excepties mogelijk voor veroordeelden die 
in eerste en enige instantie door een forum privilegiatum worden berecht en 
voor bagatelfeiten of – straffen.  

Indien het recht op beroep van toepassing is, moet de veroordeling op 
verzoek van de veroordeelde gecontroleerd kunnen worden door een hoger 
gerecht. Wijziging van een veroordeling door exact dezelfde rechter telt niet 
als controle door een hoger gerecht. Op basis van het IVBPR en het EVRM 
moet een veroordeelde waarschijnlijk zowel de schuldvaststelling als de 
sanctieoplegging aan een hoger gerecht kunnen voorleggen. Mogelijk alleen 
in bijzondere gevallen mag de wetgever de omvang van het beroep beper-
ken, bijvoorbeeld bij een bekennende verdachte (strafmaatappel). 

Het recht op review vereist onder het IVBPR enerzijds geen nieuwe feite-
lijke beoordeling van de tenlastelegging. Een review mag worden gegeven op 
grond van de reeds beschikbare stukken, zonder dat nader feitenonderzoek 
wordt verricht. Anderzijds vereist artikel 14 lid 5 IVBPR wel dat de beroeps-
rechter niet alleen op juridische gronden de bestreden uitspraak beoordeelt, 
doch tevens het bewijs opnieuw taxeert en bovendien de procesgang in eer-
dere aanleg in ogenschouw neemt. Daarbij mag de beroepsrechter de bestre-
den in de rechtsmiddelcontrole tot uitgangspunt nemen, maar mag hij tege-
lijkertijd die uitspraak niet louter op grond van nieuwe informatie controle-
ren. Hetzelfde geldt voor toetsing aan het recht. Deze toetsing mag niet tot 
zeer specifieke gronden worden beperkt, maar het lijkt wel toelaatbaar om in 
beroep alleen standpunten te behandelen die reeds in eerste aanleg zijn opge-
worpen. 

Onder het EVRM worden aan de review in beroep nauwelijks eisen ge-
steld. Voorop staat volgens het EHRM de aan landen toekomende beoorde-
lingsruimte bij de vormgeving van beroep. Beperkingen op het recht op be-
roep moeten volgens het kader uit de uitspraak Krombach/Frankrijk voldoen 
aan eisen van legaliteit, legitimiteit en waarschijnlijk ook proportionaliteit. 
Aan deze eisen geeft het EHRM in de praktijk echter nauwelijks betekenis. 
Van de circa tweehonderd zaken waarin het EHRM een klacht over artikel 2 
P7 EVRM heeft behandeld, is slechts in ongeveer vijftien gevallen een schen-
ding vastgesteld. Dat betrof gevallen waarin geheel geen beroep openstond, 
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de bagateldrempel te hoog was gelegd of klachten over het zogeheten super-
visory review uit onder meer Armenië.  

De behandeling van het beroep wordt door het recht op review nauwe-
lijks genormeerd. Uit artikel 14 lid 5 IVBPR vloeit een recht voort op beschik-
baarheid van de uitspraak en het proces-verbaal van de vorige aanleg, maar 
dat recht is mogelijk alleen van toepassing indien kennisneming van derge-
lijke stukken voor de effectiviteit van het recht op beroep ook daadwerkelijk 
noodzakelijk is. 

Voor de toelaatbaarheid van inhoudelijke en vrije verlofstelsels is ten 
slotte vooral de rechtspraak over leave to appeal systems van belang. Het CRM 
omschrijft leave to appeal in algemene termen als “a system not allowing for 
automatic right to appeal”. Net als het EHRM heeft het CRM daarbij nader be-
schouwd het oog op inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling. Het CRM 
aanvaardt verlofstelsels als vorm van review, mits de verlofbeoordeling daad-
werkelijk een beoordeling van de inhoud van de strafzaak behelst. Alleen in-
houdelijke verlofstelsels zijn dus toegelaten, en binnen dat kader moet voorts 
een volledige controle van de bestreden uitspraak plaatsvinden, van zowel 
feitelijke als juridische beslissingen en van zowel de schuldigverklaring als 
de straf. Dat dergelijke intensieve controle heeft plaatsgevonden, moet bo-
vendien blijken uit een duidelijke motivering. Evenals cassatie en andere be-
perkingen op de controle in beroep, acht het EHRM leave to appeal zonder 
meer acceptabel. Ook vrije verlofbeoordeling wordt als review in de zin van 
artikel 2 Zevende Protocol EVRM beschouwd. Over afgescheiden toegangs-
beoordeling als zodanig bestaat onder beide verdragsrechten op beroep 
nauwelijks jurisprudentie. Niet uitgesloten is dat de beoordeling van de toe-
gang tot beroep aan een ander orgaan mag worden overgelaten dan de be-
roepsrechter zelf. 
 
Hoofdstuk 4 betreft de normering van rechtsmiddelen en verlofstelsels door 
het recht op een eerlijk proces uit artikel 6 EVRM. Die bepaling lijkt ondanks 
tegenstrijdige rechtspraak uit het verleden thans van toepassing te zijn op 
verlofstelsels – voor gewone rechtsmiddelen in het algemeen is dit reeds lang 
duidelijk.  

Voor de toelaatbaarheid van ontvankelijkheidsvereisten heeft het EHRM 
onder artikel 6 EVRM een jurisprudentieel beoordelingskader ontwikkeld. 
Sinds de zaak Golder/Verenigd Koninkrijk leest het Hof een recht op access to 
court in artikel 6 EVRM, welk recht ook van toepassing is op gewone rechts-
middelen. Dat wil zeggen, als volgens nationaal recht een rechtsmiddel open-
staat, dan moet dat rechtsmiddel ook daadwerkelijk toegankelijk zijn, zij het 
dat beperkingen toelaatbaar zijn. Restrictie van de toegang tot beroep moet 
uiteraard aan enkele beperkingsvoorwaarden voldoen (legitimiteit, kern-
rechtbescherming, proportionaliteit, legaliteit). In de praktijk wordt dit be-
oordelingskader nogal gereserveerd toegepast. Indien aan het legaliteitsver-
eiste is voldaan, volstaat het Hof vaak met een tamelijk open en terughou-
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dende redelijkheidstoets. Aldus zijn ontvankelijkheidseisen ten aanzien van 
grieven, termijnen, griffierechten en verplichte procesvertegenwoordiging in 
beginsel aanvaardbaar, behoudens illegale of volstrekt onredelijke toepas-
sing. De rechtspraak van het EHRM geeft in het bijzonder ook blijk van goed-
keuring van inhoudelijke en vrije toegangsbeoordeling. In sommige zaken 
acht het Hof daarbij de omstandigheden van het geval van belang, zoals dat 
de toegangscriteria zijn in rechtspraak verduidelijkt, de afwijzing van toe-
gang deugdelijk is gemotiveerd of aan toegangsweigering in cassatie twee 
feitelijke instanties vooraf zijn gegaan.  

Ook aan het onderzoek naar de ontvankelijkheid van het beroep – en dus 
naar verlofverlening – stelt het EHRM onder artikel 6 EVRM enkele eisen. 
Onder het vereiste van onpartijdigheid kan problematisch zijn dat een rech-
ter uit een beroepsgerecht bij inhoudelijke verlofbeoordeling eerst een (mar-
ginaal) inhoudelijk oordeel over het beroep velt, en vervolgens deelneemt 
aan de inhoudelijke beslissing op het beroep. Hetzelfde geldt voor inhoude-
lijke toegangsbeoordeling door de rechter a quo, tegen wiens oordeel mogelijk 
beroep open dient te staan. Of ter voorbereiding op de behandeling van het 
beroep een uitspraak en proces-verbaal van de vorige instantie beschikbaar 
moet worden gemaakt, hangt onder artikel 6 EVRM af van een vijftal facto-
ren, waaronder de mogelijkheid om nog na beschikbaarstelling van uitspraak 
en proces-verbaal grieven te formuleren. De betekenis van dit recht voor ver-
lofstelsels hangt mede af van hoe het onderzoek naar de toegangsvoorwaar-
den is vormgegeven. Verder vereist het EHRM geen openbare zitting voor 
leave to appeal proceedings, onafhankelijk van het precieze karakter van de ver-
lofmaatstaf. Ook stelt het EHRM nauwelijks eisen aan de motivering van ver-
lofbeslissingen, in het bijzonder in laatste nationale instantie. Keer op keer 
worden klachten over de motivering van weigering van leave to appeal afge-
wezen, behoudens in een tweetal uitzonderlijke zaken (Hansen/Noorwegen en 
Bar-Bau/Polen). 

Een wezenlijk verschil tussen het recht op beroep en het recht op een eer-
lijk proces is dat artikel 6 EVRM nauwelijks de inhoud van het onderzoek in 
beroep normeert. Wel garandeert artikel 6 EVRM dat de procespartijen mon-
deling of schriftelijk standpunten over de rechtszaak aan een gerecht kunnen 
overleggen, en dat een gerecht naar deze standpunten een proper examination 
uitvoert. In de Straatsburgse praktijk lijkt het recht op proper examination van 
een zaak vooral een gelegenheidsmaatstaf waarmee het Hof zijn onvrede uit-
drukt over de grondigheid of de validiteit van de nationale berechting van 
een zaak of beroep. 

Indien het EHRM een voorziening in beroep als leave to appeal kenmerkt, 
past het dus een betrekkelijk terughoudende toetsing toe. Die coulance heeft 
een keerzijde waar het de mogelijkheid betreft voor herstel van eerlijk-pro-
cesverzuimen in eerdere aanleg. In het algemeen geldt dat in hoger beroep of 
cassatie dergelijke verzuimen kunnen worden hersteld, ofwel door de ge-
schonden rechten in acht te nemen, ofwel door met full jurisdiction de bestre-
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den uitspraak te controleren dan wel een retrial uit te voeren of te gelasten. In 
de weinige uitspraken over herstel door leave to appeal komt het EHRM even-
wel steeds tot vaststelling van een schending. Zonder naar de precieze ken-
merken van de betreffende verlofstelsels te verwijzen, oordeelt het Hof dat 
dergelijke toegangsbeoordeling een schending van artikel 6 EVRM uit eerde-
re aanleg niet kan herstellen. 

De ruimte die artikel 6 EVRM laat voor inhoudelijke of vrije verlofstelsels 
is dus in beginsel groot, maar toch ook ongewis. Schending van artikel 6 
EVRM door toepassing van een verlofstelsel is wel degelijk mogelijk. Een il-
lustratie van deze conclusie is de uitspraak van het EHRM in de zaak Lalma-
homed/Nederland uit 2011. In deze uitspraak geeft het EHRM over het verlof-
stelsel van artikel 410a Sv in het algemeen geen oordeel. Ook over de speci-
fieke aspecten ervan struikelt het Hof in deze uitspraak niet. Het EHRM is 
volgens mij in deze zaak vooral kritisch op de onredelijke uitkomst in de 
concrete zaak, omdat ernstige twijfel rijst over de juistheid van de veroorde-
ling. De algemene betekenis van het oordeel van het EHRM in deze zaak lijkt 
daarom beperkt. 
 
Hoofdstuk 5 gaat in het bijzonder over de regels omtrent het opgeven van 
bezwaren als ontvankelijkheidsvereiste. Samengevat geldt tegenwoordig dat 
voorafgaand aan behandeling van het beroep bij schriftuur, en voor de ver-
dachte in hoger beroep nog ter zitting, bezwaren tegen de bestreden uit-
spraak moeten worden opgegeven (art. 410 en 416 Sv; art. 437 Sv). De veron-
achtzaming van de eis (een schriftuur met) ‘grieven’ of ‘middelen’ tegen de 
bestreden uitspraak op te geven, moet of kan met niet-ontvankelijkverklaring 
van het beroep worden bestraft. Het is de verwachten dat dit vereiste in de 
toekomst in zowel hoger beroep als cassatie een nog belangrijkere rol zal 
spelen. 

Voor inhoudelijke toegangsbeoordeling is het bezwaarvereiste in poten-
tie geschikt, namelijk indien in dat vereiste niet alleen formele maar ook in-
houdelijke vereisten aan de bezwaren worden ingelezen (deugdelijk; gemoti-
veerd; op eerste gezicht kansrijk). Noch in hoger beroep, noch in cassatie is 
hiervan thans sprake – buiten artikel 80a RO. Het grievenvereiste in hoger 
beroep en het middelenvereiste in cassatie blijven daarom in dit opzicht ruim 
binnen de grenzen van het verdragsrecht. Onder artikel 6 EVRM laat het 
EHRM namelijk toe dat nationaal recht vereist dat bezwaren in beroep vol-
doende precies zijn, een uiteenzetting bevatten van de relevante feiten, ver-
wijzen naar beweerdelijk geschonden regels en een verzoek om een wenselij-
ke uitkomst bevatten. 

Vrije toegangsbeoordeling wordt mogelijk gemaakt door artikel 416 Sv, 
aangezien de appelrechter het hoger beroep niet-ontvankelijk ‘kan’ verklaren 
als niet bij schriftuur of op de zitting grieven zijn opgegeven. De vrijheid van 
artikel 416 Sv is weliswaar een vrijheid die zich alleen in bepaalde gevallen 
voordoet, namelijk indien niet of niet tijdig grieven zijn ingediend, maar bin-
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nen dat beperkte toepassingsbereik is de discretionaire ruimte voor de appel-
rechter nagenoeg onbeperkt. De toelatingsvrijheid van artikel 416 Sv wordt 
in de praktijk soms met inhoudelijke beoordeling ingevuld, maar dit gebeurt 
niet structureel. Indien artikel 416 Sv in termen van leave to appeal wordt be-
zien, is de aanvaardbaarheid van deze bepaling twijfelachtig. In hoger beroep 
is volgens artikel 14 lid 5 IVBPR immers inhoudelijke verlofbeoordeling ver-
eist als van een verlofvoorziening sprake is. Het ligt volgens mij echter meer 
voor de hand de beleidsvrijheid van artikel 416 Sv als voor de burger positie-
ve relativering te beschouwen van een overigens toelaatbaar bezwaarvereis-
te, binnen welk perspectief niet van verdragsschending sprake zal zijn. 

In hoger beroep bestaat voorts de mogelijkheid het onderzoek ter zitting 
zeer kort en niet-inhoudelijk te laten plaatsvinden indien geen grieven zijn 
ingediend. Dit is niet in strijd met het recht op een eerlijk proces. Dit geldt 
evenzeer voor de mogelijkheid om een beroep in cassatie enkelvoudig en 
zonder conclusie af te doen indien niet tijdig een schriftuur met middelen 
van cassatie is ingediend.  
 
Hoofdstuk 6 is geconcentreerd op de toelaatbaarheid van het verlofstelsel in 
hoger beroep van artikel 410a Sv. Dit verlofstelsel voorziet in schriftelijke 
verlofbeoordeling door één raadsheer voor een categorie van strafzaken bin-
nen een beperkt toepassingsbereik. Na behandeling in eerste aanleg toetst de 
zogenoemde voorzitter of behandeling in hoger beroep in het belang van een 
goede rechtsbedeling is vereist. Verlofweigering heeft tot gevolg dat de straf-
zaak finaal is afgehandeld, verlofverlening brengt mee dat de zaak in hoger 
beroep aanhangig wordt gemaakt.  

De open maatstaf van de goede rechtsbedeling biedt op het eerste gezicht 
ruimte voor vrije toegangsbeoordeling. Volgens de wetsgeschiedenis moet de 
verlofvoorzitter zich evenwel hoofdzakelijk afvragen of het oordeel uit eerste 
aanleg in hoger beroep waarschijnlijk zal worden vernietigd. Is dat het geval, 
dan moet verlof worden verleend. Zal het beroep naar het oordeel van de 
voorzitter niet-ontvankelijk worden verklaard of niet leiden tot verandering 
van de bestreden uitspraak, dan moet verlof in beginsel worden geweigerd. 
Daarnaast bestaat voor de voorzitter de ruimte om op grond van overige 
kenmerken van de zaak verlof te verlenen, bijvoorbeeld als de zaak bijzonde-
re aandacht van de media heeft gekregen.  

Onder het recht op beroep is het verlofstelsel van artikel 410a Sv proble-
matisch omdat de beoordeling van verlof tot hoger beroep strikt inhoudelijk 
moet zijn. Volgens artikel 14 lid 5 IVBPR moet verlofbeoordeling in hoger be-
roep zowel de inhoud als de totstandkoming van de bestreden uitspraak be-
treffen, en moet deze beoordeling gebaseerd kunnen worden op stukken uit 
de vorige aanleg, inclusief een vonnis. Op grond van het open wettelijke ver-
lofcriterium van artikel 410a Sv en de vaak door de verlofrechter gegeven 
standaardmotivering wordt evenwel uit verlofbeschikkingen in beginsel niet 
duidelijk dat de verlofbeoordeling inhoudelijk van aard is geweest. Aanvul-
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lende motivering kan twijfels hierover wegnemen, maar het verlofcriterium 
zelf duidt veeleer op vrije toegangsbeoordeling. De oordelen van het CRM in 
de zaken Mennen/Nederland en Timmer/Nederland betreffen zo bezien waar-
schijnlijk geen uitzonderlijke gevallen, maar raken de kern van het verlofstel-
sel van artikel 410a Sv.  

Onder het recht op een eerlijk proces is het verlofstelsel van artikel 410a 
Sv eveneens problematisch. Hoewel het EHRM het aanwezigheidsrecht voor 
verlofbeoordeling abstract beoordeelt en daarop steevast uitzonderingen toe-
laat, moet verlofbeoordeling wel voldoende grondig zijn en voorzien zijn van 
een adequate motivering. Dit betreft nogal casuïstische vereisten, maar de 
zaak Lalmahomed/Nederland laat zien dat het verlofstelsel in hoger beroep in 
dit opzicht kwetsbaar is.  

Kernachtig geformuleerd is het verlofstelsel in hoger beroep vanuit ver-
dragsrechtelijk oogpunt precies verkeerd vormgegeven: summiere procedu-
rele waarborgen zijn gekoppeld aan een waarschijnlijk inhoudelijk bedoeld 
maar open in de wet geformuleerd verlofcriterium. Wat in hoger beroep juist 
nodig is, is strikt inhoudelijke verlofbeoordeling met een daarop afgestemde 
zorgvuldige en eerlijke procedure. 
 
Hoofdstuk 7 betreft het in 2012 voor cassatie ingevoerde artikel 80a RO. Bij 
de totstandkoming van artikel 80a RO heeft de wetgever de bepaling nadruk-
kelijk niet als verlofstelsel betiteld. Gesproken werd van een ‘selectiemecha-
nisme’ of ‘selectie aan de poort’. In de terminologie van dit boek kan artikel 
80a RO wel degelijk als verlofstelsel worden gekwalificeerd. Het artikel voor-
ziet namelijk in de combinatie van inhoudelijke dan wel vrije toegangsbeoor-
deling met afgescheiden toegangsonderzoek. 

Artikel 80a RO geeft aan de Hoge Raad de mogelijkheid een cassatiebe-
roep niet-ontvankelijk te verklaren indien de aangevoerde klachten geen 
behandeling in cassatie rechtvaardigen, omdat de partij die het cassatiebe-
roep instelt klaarblijkelijk onvoldoende belang heeft bij het cassatieberoep of 
omdat de klachten klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden. Over het ka-
rakter van de verlofbeoordeling is de wetsgeschiedenis verre van duidelijk. 
Dit betekent dat enige toepassing van artikel 80a RO niet snel in strijd komt 
de met de geopenbaarde bedoelingen van de wetgever. Deze ruimte heeft de 
Hoge Raad in de overzichtsarresten van 2012 en 2016 in zekere zin ook er-
kend. De Hoge Raad behoudt zich voorts de mogelijkheid voor het toepas-
singsbereik van artikel 80a RO door de jaren heen te veranderen.  

Van klachten die niet tot cassatie kunnen leiden is volgens de over-
zichtsarresten in elk geval sprake indien deze klachten ten eerste de kenmer-
ken van het rechtsmiddel cassatie miskennen of indien ten tweede geen cas-
satiegrond van toepassing is. Onvoldoende belang bij cassatie bestaat ten 
eerste als het cassatieberoep is gericht tegen een beslissing die degene die het 
beroep heeft ingesteld niet belast. Of onvoldoende belang bestaat bij het be-
roep in de zin van artikel 80a RO komt in de rechtspraak ten tweede en voor-
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al aan op de vraag of de insteller van het beroep in wezen niet voldoende 
rechtens te respecteren belang had bij vernietiging van de bestreden uit-
spraak en bij een eventuele nieuwe behandeling na de terug- of verwijzing 
van de zaak. Relevante subcriteria lijken onder meer de subsidiariteit van het 
cassatieberoep, rechtsverwerking, de vraag of van nadeel sprake is, de vraag 
of een wezenlijk of significant andere uitkomst bereikt zal worden door nieu-
we feitelijke behandeling (proportionaliteit van het cassatieberoep) en de 
vraag of de cassatieschriftuur een toelichting op het belang bij behandeling in 
cassatie bevat. Bij dit alles is het wettelijk vereiste van klaarblijkelijkheid van 
betrekkelijk belang.  

Het onderzoek naar artikel 80a RO wijkt op een aantal punten van de re-
guliere cassatieprocedure af. Afgezien kan worden van het nemen van een 
conclusie, de reactie daarop door procespartijen en de mondelinge of schrif-
telijke toelichting op de schriftuur. Ook wat betreft kennisneming van stuk-
ken bestaat verschil. Bij 80a-afdoening hoeft geen kennis te worden genomen 
van een incidenteel beroep of de schriftuur van de benadeelde partij. Enkele 
raadpleging van de schriftuur van de insteller van het beroep – waarin bo-
vendien onder omstandigheden een toelichting op het belang moet worden 
opgenomen – is soms voldoende. Bovendien is het toepassingsbereik van de 
mogelijkheid tot verkort motiveren met artikel 80a RO verruimd ten opzichte 
van artikel 81 RO. 

Het recht op beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 P7 EVRM is 
voor de meeste beroepen in cassatie niet van belang. Beide verdragsbepalin-
gen garanderen immers slechts eenmalig beroep tegen een veroordeling, ter-
wijl aan een beroep in cassatie in Nederland in de meeste gevallen hoger be-
roep vooraf gaat. Dit is anders indien rechtstreeks tegen een rechtbankvonnis 
cassatie wordt ingesteld en indien na een vrijspraak in eerste aanleg voor het 
eerst in hoger beroep een veroordeling wordt uitgesproken. In deze gevallen 
fungeert de Hoge Raad immers als eerste beroepsinstantie tegen een veroor-
deling. En volgens artikel 14 lid 5 IVBPR moet tegen elke eerste veroordeling 
beroep openstaan, ongeacht in welke instantie deze is gegeven.  

Een schending van artikel 6 EVRM zou voorts kunnen plaatsvinden in 
gevallen waarin de Hoge Raad artikel 80a RO toepast terwijl de redelijke ter-
mijn voor afhandeling van een strafzaak in het geding is. Indien het EHRM 
het niet nemen van een conclusie van het parket opvat als een impliciet ad-
vies over afdoening van het cassatieberoep valt schending van het equality of 
arms-beginsel niet uit te sluiten. Twijfel kan ook bestaan over de aanvaard-
baarheid van het toelichtingsvereiste onder artikel 80a RO. Tot slot geldt 
voor leave to appeal proceedings weliswaar dat het EHRM het motiveringsver-
eiste terughoudend beoordeelt, maar in de toelichting op artikel 80a RO is 
het karakter van die bepaling als verlofstelsel juist uitdrukkelijk ontkend. 
Vooral in zaken waarin het oordeel over de schuld van de verdachte in rede-
lijkheid kan worden betwijfeld, is daarom niet ondenkbaar dat het EHRM 



384 Samenvatting 
――― 

een schending vaststelt van het motiveringsvereiste of de eis van proper exam-
ination. 
 
Hoofdstuk 8 bevat de conclusies van het onderzoek, aangevuld met enkele 
aanbevelingen en beschouwingen. Steeds is hierbij uitgegaan van de begrips-
bepaling uit hoofdstuk 2 van dit boek.  

Met inachtneming van enkele voorbehouden kunnen uit het verdrags-
recht voor Nederland zes algemene conclusies worden getrokken: (1) in ho-
ger beroep kan alleen inhoudelijke verlofbeoordeling worden aanvaard; 
(2) in cassatie is in beginsel zowel een inhoudelijk als een vrij verlofstelsel ac-
ceptabel. Dit is alleen anders indien na vrijspraak in eerste aanleg de ver-
dachte voor het eerst in hoger beroep wordt veroordeeld, omdat het recht op 
beroep uit artikel 14 lid 5 IVBPR ook van toepassing is na een eerste veroor-
deling in hoger beroep; (3) indien een inhoudelijk verlofstelsel van toepas-
sing is, moet de inhoudelijke beoordeling van het beroep worden waarge-
maakt (beschikbaarheid stukken; motivering etc.); (4) aan de toepassing van 
een vrij verlofstelsel stelt het verdragsrecht nauwelijks eisen – mits niet in ho-
ger beroep toegepast; (5) overdracht van verlofbeoordeling aan een bijzonde-
re kamer van het beroepsgerecht, de iudex a quo of niet-rechterlijke ambtena-
ren (afgescheiden toegangsbeoordeling) is beperkt toelaatbaar; (6) de verlof-
rechter dient verlof te verlenen indien in de vorige aanleg het recht op een 
eerlijk proces niet in acht is genomen.  

In het verlengde van deze conclusies is betoogd is dat ratificatie van het 
Zevende Protocol bij het EVRM wenselijk is en eventueel met een voorbe-
houd gepaard kan gaan. Voorts is het volgens mij wenselijk dat het EHRM 
de toepassing van verlofstelsels minder abstract gaat beoordelen en net als 
het CRM onderscheid gaat maken tussen inhoudelijke en vrije verlofstelsels. 
De rechtspraak van het EHRM over het vereiste van een openbare zitting in 
beroep laat zien dat het EHRM het karakter van een rechtsmiddel gerust 
meer concreet kan beoordelen, en dit lijkt mij gelet op de tekst en ratio van 
artikel 2 P7 EVRM ook wenselijk.  

Het verlofstelsel in hoger beroep is gelet op het verdragsrecht in verschil-
lende opzichten problematisch vormgegeven. Hoewel is aangekondigd dat 
het verlofstelsels van artikel 410a Sv zal worden afgeschaft, is dit verlofstelsel 
eventueel na ingrijpen van de wetgever wel te redden. Daarnaast is in discus-
siestukken over de modernisering van het hoger beroep geopperd om aan 
het voorgestelde grievenstelsel in hoger beroep de mogelijkheid te koppelen 
voor vereenvoudigde afdoening van appellen met evident ongegronde grie-
ven. In de ogen van het EHRM en het CRM kwalificeert zo’n voorziening 
waarschijnlijk als leave to appeal. Mits omkleed met voldoende waarborgen is 
vereenvoudigde afdoening van evident ongegronde appelgrieven onder het 
verdragsrecht acceptabel, ook voor zware strafzaken. Bepleit is dat, indien 
zo’n verlofstelsel ingevoerd wordt, onderscheid wordt gemaakt tussen pleit-
baar en onpleitbaar ongegronde beroepen, zodat de weigering van verlof een 
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signaalfunctie heeft richting repeat players zoals advocaten en functionarissen 
van het openbaar ministerie. 

Anders dan in hoger beroep kan de Hoge Raad problemen die het verlof-
stelsel van artikel 80a RO mogelijk opwerpt onder het verdragsrecht met 
enkele voor de hand liggende maatregelen zelf voorkomen of oplossen. We-
twijziging lijkt mij evenwel in drie gevallen wenselijk. Ten eerste verdient 
een systeem van facultatief concluderen door het parket bij de Hoge Raad 
aanbeveling. Ten tweede dient de wetgever de verhouding tussen 80a-afdoe-
ning en de reguliere cassatieprocedure duidelijker te markeren en ten derde 
verdienen de ontvankelijkheidsmaatstaven van artikel 80a RO verduidelij-
king voor wat betreft de rol van belangen van rechtseenheid en rechtsont-
wikkeling. Omdat de toepasselijkheid van het verdragsrecht op cassatie gro-
tendeels kan worden uitgesloten, bestaat de mogelijkheid het verlofstelsel 
van artikel 80a RO in cassatie aanzienlijk uit te breiden.  

Of dergelijke uitbreiding wenselijk is, in hoger beroep of cassatie, is niet 
een vraag die in dit boek centraal heeft gestaan. Toch is aan deze normatieve 
vraag in het slothoofdstuk beperkt aandacht besteed, waarbij vooral de vraag 
naar de effectiviteit van verlofstelsels centraal heeft gestaan. De gedachte 
achter verlofstelsels in Nederland en het buitenland is dat een verlofstelsel 
gerechten in staat stelt om ‘onwaardige’ beroepen vereenvoudigd met toe-
gangsweigering af te doen, zodat als gevolg daarvan meer tijd kan worden 
besteed aan beroepen die ‘ertoe doen’. Tegen deze achtergrond komt dus de 
vraag op of verlofstelsels kunnen bijdragen aan werklastverlichting. Op het 
eerste gezicht is een bevestigend antwoord aannemelijk, omdat bij weigering 
van verlof de bewerkelijkheid van een zaak immers geringer is. Hierbij kun-
nen echter twee kanttekeningen worden geplaatst, die mogelijk ook gelden 
voor de artikelen 410a Sv en 80a RO. Ten eerste loopt een verlofstelsel waarin 
de verlofprocedure sterk is afgescheiden van de reguliere procedure het risi-
co de totale werklast te verzwaren. De bewerkelijkheid per zaak van verlof-
weigering is weliswaar laag, maar na verlofverlening kan de bewerkelijkheid 
juist toenemen, en daarmee de totale werklast. Ten tweede kunnen verlof-
stelsels de didactische werking van de cassatierechtspraak ten opzichte van 
zowel de advocatuur als de feitenrechtspraak onder druk zetten, waardoor 
de instroom aan beroepen toeneemt. 
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