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Vergunningvrij bouwen. Toepassing 

art. 2, aanhef en onder 7, van 

bijlage II van het Bor, inzake 

planologisch strijdige gebruiks- en 

bouwactiviteiten ten aanzien van 

een kozijn, kozijninvulling of 

gevelpaneel. Status uitkomst online 

vergunningencheck. 

 

Appellant wil een stal verbouwen. Het 

bouwplan ziet op het aanbrengen van 

openingen in beide zijgevels van de 

bestaande stal. De stal is ongeveer 60 m lang 

en ongeveer 4 m hoog. De openingen worden 

gerealiseerd aan de onderzijde van de twee 

zijgevels en hebben een lengte van ongeveer 

54 m en een hoogte van ongeveer 2 m. 

Appellant stelt dat deze activiteit 

vergunningvrij is, omdat dit volgt uit een 

online vergunningencheck. 

 

De omstandigheid dat uit de door appellant 

gedane online vergunningencheck zou 

volgen dat er geen omgevingsvergunning 

nodig is voor het bouwplan, betekent niet 

dat er ook daadwerkelijk geen 

omgevingsvergunning is vereist, nu hetgeen 

uit de vergunningencheck naar voren komt, 

afhangt van de door appellant zelf ingevulde 

gegevens. Appellant heeft ingevuld dat het 

bouwplan ziet op een wijziging van een 

kozijn, kozijninvulling of gevelpaneel. In dat 

geval zou op grond van artikel 2, aanhef en 

onder 7, van bijlage II van het Bor inderdaad 

geen omgevingsvergunning zijn vereist. De 

rechtbank heeft echter terecht overwogen 

dat, gelet op de omvang van de te 

verwijderen gevel(delen) en de daarmee 

samenhangende ruimtelijke uitstraling, 

geen sprake is van een activiteit waarop 

genoemde bepaling uit het Bor betrekking 

heeft. Het vrijwel volledig openmaken van 

de onderste helft van de zijgevels, is geen 

activiteit die onder artikel 2, aanhef en 

onder 7, van bijlage II van het Bor valt. Een 

wijziging van die omvang heeft namelijk 

geen betrekking op een kozijn of 

gevelpaneel. 

 

 

Uitspraak 

 

op het hoger beroep van: 

 

appellant, wonend te Borne, 

 

tegen de uitspraak van de rechtbank 

Overijssel van 4 september 2018 in zaak nr. 

17/2336 in het geding tussen: 

 

appellant 

 

en 

 

het college van burgemeester en 

wethouders van Borne. 

 

Procesverloop 

 

Bij besluit van 29 mei 2017 heeft het college 

geweigerd de door [appellant] gevraagde 

omgevingsvergunning voor bouwen en de 

activiteit beperkte milieutoets voor de 

realisatie van een biologische 



 
 
vleesvarkenshouderij op het perceel aan de 

[locatie] in Zenderen (hierna: het perceel) 

te verlenen. 

 

Bij besluit, verzonden op 4 oktober 2017, 

heeft het college het door appellant 

daartegen gemaakte bezwaar ongegrond 

verklaard. 

 

Bij uitspraak van 4 september 2018 heeft de 

rechtbank het door appellant daartegen 

ingestelde beroep ongegrond verklaard. 

Deze uitspraak is aangehecht. 

 

Tegen deze uitspraak heeft het appellant 

hoger beroep ingesteld. 

 

Het college heeft een schriftelijke 

uiteenzetting gegeven. 

 

Appellant en het college hebben nadere 

stukken ingediend. 

 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting 

behandeld op 30 april 2019, waar appellant 

en het college, vertegenwoordigd door mr. 

C.E.J.M. Vertegaal-Kerssemakers, ing. 

J.F.J. Weghorst en R. Scholten, zijn 

verschenen. 

 

Overwegingen 

 

1. Op het perceel is een rundveehouderij 

aanwezig. Appellant wil in plaats daarvan 

een biologische varkenshouderij 

exploiteren. Om dit te realiseren, heeft hij 

een omgevingsvergunning gevraagd als 

bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en 

onder a, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (hierna: de Wabo) voor het 

verbouwen van de huidige rundveestal tot 

een varkensstal en als bedoeld in artikel 2.1, 

eerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo 

voor het exploiteren van een inrichting met 

500 biologische mestvarkens. Het college 

heeft bij het primaire besluit van 29 mei 

2017, gehandhaafd bij het besluit op 

bezwaar dat is verzonden op 4 oktober 2017, 

geweigerd de gevraagde 

omgevingsvergunning te verlenen, omdat 

het verbouwen van de stal volgens het 

college in strijd is met het ter plaatse 

geldende bestemmingsplan “Buitengebied 

Borne” (hierna: het bestemmingsplan). 

 

2. Appellant betoogt dat de rechtbank heeft 

miskend dat voor het verbouwen van de stal 

geen omgevingsvergunning voor bouwen 

nodig is. Hij wijst erop dat hij een online 

vergunningencheck heeft gedaan, waaruit 

blijkt dat de verbouwing niet 

vergunningplichtig is. 

 

2.1. Het bouwplan ziet op het aanbrengen 

van openingen in beide zijgevels van de 

bestaande stal. De stal is ongeveer 60 m lang 

en ongeveer 4 m hoog. De openingen worden 

gerealiseerd aan de onderzijde van de twee 

zijgevels en hebben een lengte van ongeveer 

54 m en een hoogte van ongeveer 2 m. 

 

2.2. Artikel 2 van bijlage II van het Bor luidt: 

 

“Een omgevingsvergunning voor 

activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, 

eerste lid, onder a of c, van de wet is niet 

vereist, indien deze activiteiten 

betrekking hebben op: 

 

[…] 

 

7. een kozijn, kozijninvulling of 

gevelpaneel, mits in de achtergevel, of 

een niet naar openbaar toegankelijk 

gebied gekeerde zijgevel van een 

hoofdgebouw, dan wel in een gevel van 

een bijbehorend bouwwerk, voor zover 

die gevel is gelegen in achtererfgebied op 

een afstand van meer dan 1 m vanaf 

openbaar toegankelijk gebied, tenzij 



 
 

geen redelijke eisen van welstand van 

toepassing zijn; 

 

[…]” 

 

2.3. De omstandigheid dat uit de door 

appellant gedane online vergunningencheck 

zou volgen dat er geen omgevingsvergunning 

nodig is voor het bouwplan, betekent niet 

dat er geen omgevingsvergunning is vereist, 

nu hetgeen uit de vergunningencheck naar 

voren komt, afhangt van de door appellant 

zelf ingevulde gegevens. Appellant heeft 

ingevuld dat het bouwplan ziet op een 

wijziging van een kozijn, kozijninvulling of 

gevelpaneel. In dat geval zou op grond van 

artikel 2, aanhef en onder 7, van bijlage II 

van het Bor geen omgevingsvergunning zijn 

vereist. De rechtbank heeft echter terecht 

overwogen dat, gelet op de omvang van de 

te verwijderen gevel(delen) en de daarmee 

samenhangende ruimtelijke uitstraling, 

geen sprake is van een activiteit waarop 

genoemde bepaling betrekking heeft. Het 

vrijwel volledig openmaken van de onderste 

helft van de zijgevels, is geen activiteit die 

onder artikel 2, aanhef en onder 7, van 

bijlage II van het Bor valt. Een wijziging van 

die omvang heeft namelijk geen betrekking 

op een kozijn of gevelpaneel (vergelijk de 

uitspraak van de Afdeling van 27 januari 

2016, ECLI:NL:RVS:2016:162). 

 

Het betoog faalt. 

 

3. Appellant betoogt verder dat de 

rechtbank heeft miskend dat het college ten 

onrechte heeft geconcludeerd dat het 

bouwplan vanwege een toename van 

ammoniakdepositie in strijd is met artikel 

3.2.1 van de planregels van het 

bestemmingsplan. 

 

3.1. In artikel 3.2.1 van de planregels is voor 

gronden met de bestemming “Agrarisch met 

waarden”, zoals hier aan de orde, het 

volgende bepaald: 

 

“Voor het bouwen van bedrijfsgebouwen 

gelden de volgende regels: 

 

[…] 

 

b. de oppervlakte van gebouwen ten 

behoeve van het houden van 

landbouwhuisdieren mag per agrarisch 

bedrijf ten hoogste de ten tijde van de 

inwerkingtreding van het 

bestemmingsplan rechtsgeldig aanwezige 

oppervlakte met het daarbij behorende 

aantal dierplaatsen bedragen, met dien 

verstande dat: 

 

1. een grotere oppervlakte met het 

daarbij behorende aantal dierplaatsen is 

toegestaan conform een ten tijde van de 

vaststelling van het bestemmingsplan 

onherroepelijke vergunning op grond van 

de Natuurbeschermingswet 1998; 

 

2. een grotere oppervlakte en/of 

afwijkend aantal dierplaatsen is 

toegestaan indien er geen sprake is van 

een toename van de ammoniakdepositie 

op voor stikstofgevoelige habitats in een 

Natura 2000-gebied; 

 

[…]”  

 

3.2. Het college heeft geoordeeld dat het 

bouwplan een wijziging van het aantal 

dierplaatsen meebrengt en leidt tot een 

toename van de ammoniakdepositie op voor 

stikstofgevoelige habitats in een Natura 

2000-gebied, omdat de ammoniakdepositie 

van de gevraagde 500 varkens hoger is dan 

die van de 210 zoogkoeien waarvoor 

[appellant] op 17 juni 2015 een melding 

heeft gedaan. Gelet op artikel 3.2.1, aanhef 

en onder b, onder 2, van de planregels, is 



 
 
het bouwplan volgens het college daarom in 

strijd met het bestemmingsplan. 

 

Appellant betoogt dat het college ten 

onrechte uitgaat van de ammoniakdepositie 

van de gemelde zoogkoeien. Volgens hem 

had moeten worden uitgegaan van de 

ammoniakdepositie die wordt veroorzaakt 

door 210 melkkoeien, omdat hij daarvoor op 

1 december 2015 een 

Natuurbeschermingswetvergunning (hierna: 

Nbw-vergunning) heeft gekregen. Uitgaande 

van dat veebestand leidt het bouwplan juist 

tot minder ammoniakdepositie. Volgens 

appellant is daarom geen sprake van strijd 

met het bestemmingsplan. 

 

3.3. In geschil is wat moet worden verstaan 

onder “rechtsgeldig aanwezige oppervlakte 

met het daarbij behorende aantal 

dierplaatsen” als bedoeld in artikel 3.2.1, 

aanhef en onder b, onder 2, van de 

planregels. 

 

Het college legt dit artikel aldus uit, dat 

voor het aantal dierplaatsen van de bij het 

college gemelde situatie moet worden 

uitgegaan. De Afdeling ziet geen aanleiding 

voor het oordeel dat het college niet tot die 

uitleg kon komen. Het college mag ervan 

uitgaan dat het soort dieren dat in een 

inrichting gehouden wordt, overeenkomt 

met de op grond van artikel 1.10 van het 

Activiteitenbesluit milieubeheer verplicht 

gestelde melding daarvan. Daar komt bij dat 

deze melding door appellant was gevoegd bij 

de aangevraagde bouwvergunning voor de 

rundveestal en dat op de bij die vergunning 

behorende bouwtekening W-101 staat dat in 

de rundveestal 210 zoogkoeien zullen 

worden gehouden. Dat appellant na de 

melding een Nbw-vergunning heeft gekregen 

voor het houden van melkkoeien, doet daar 

niet aan af. Uit de systematiek van artikel 

3.2.1 van de planregels kan worden afgeleid 

dat de gemeenteraad niet een Nbw-

vergunning als uitgangspunt heeft willen 

nemen, nu deze bij artikel 3.2.1, aanhef en 

onder b, aanhef en onder 1, expliciet als 

toetsingskader genoemd staat, maar onder 2 

niet. 

 

3.4. Niet in geschil is dat 500 varkens meer 

ammoniakdepositie veroorzaken dan 210 

zoogkoeien. Het bouwplan is daarom in 

strijd met artikel 3.2.1, aanhef en onder b, 

onder 2, van de planregels. 

 

Het betoog faalt. 

 

4. Appellant betoogt dat de rechtbank niet 

heeft onderkend dat het college had moeten 

onderzoeken of het bereid is om voor de 

verbouwing van de stal een 

omgevingsvergunning voor afwijken van het 

bestemmingsplan te verlenen. Hoewel het 

bestemmingsplan extern salderen niet 

toelaat, staat de gemeenteraad daar, gelet 

op de toelichting bij het bestemmingsplan, 

volgens appellant niet negatief tegenover. 

 

4.1. Artikel 2.1, eerste lid, van de Wabo 

luidt: 

 

“Het is verboden zonder 

omgevingsvergunning een project uit te 

voeren, voor zover dat geheel of 

gedeeltelijk bestaat uit: 

 

a. het bouwen van een bouwwerk, 

 

[…] 

 

c. het gebruiken van gronden of 

bouwwerken in strijd met een 

bestemmingsplan […]” 

 

 

 

 



 
 

Artikel 2.10 luidt: 

 

“1. Voor zover de aanvraag betrekking 

heeft op een activiteit als bedoeld in 

artikel 2.1, eerste lid, onder a, wordt de 

omgevingsvergunning geweigerd indien: 

 

[…] 

 

c. de activiteit in strijd is met het 

bestemmingsplan […] tenzij de activiteit 

niet in strijd is met een 

omgevingsvergunning die is verleend met 

toepassing van artikel 2.12; 

 

[…] 

 

2. In gevallen als bedoeld in het eerste 

lid, onder c, wordt de aanvraag mede 

aangemerkt als een aanvraag om een 

vergunning voor een activiteit als 

bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder 

c, en wordt de vergunning op de grond, 

bedoeld in het eerste lid, onder c, slechts 

geweigerd indien vergunningverlening 

met toepassing van artikel 2.12 niet 

mogelijk is.” 

 

4.2. Omdat het verbouwen van de stal in 

strijd is met het bestemmingsplan, moet de 

aanvraag van [appellant] op grond van 

artikel 2.10, tweede lid, van de Wabo, mede 

worden aangemerkt als een aanvraag om 

verlening van een omgevingsvergunning voor 

afwijken van het bestemmingsplan als 

bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en 

onder c van de Wabo. Het college heeft dit 

ten onrechte niet onderzocht. Het besluit, 

verzonden op 4 oktober 2017, is daarom 

onvoldoende gemotiveerd en onvoldoende 

zorgvuldig voorbereid. De rechtbank heeft 

dat niet onderkend. 

 

Het betoog slaagt. 

 

5. Het hoger beroep is gegrond. De 

aangevallen uitspraak dient te worden 

vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank 

zou behoren te doen, zal de Afdeling het 

beroep tegen het besluit, verzonden op 4 

oktober 2017 van het college alsnog gegrond 

verklaren. Dat besluit komt voor 

vernietiging in aanmerking. 

 

6. Van proceskosten die voor vergoeding in 

aanmerking komen, is niet gebleken. 

 

 

Beslissing 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State: 

 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 

II. vernietigt de uitspraak van de 

rechtbank Overijssel van 4 

september 2018 in zaak nr. 17/2336; 

III. verklaart het bij de rechtbank 

ingestelde beroep gegrond; 

IV. vernietigt het besluit van college van 

burgemeester en wethouders van 

Borne, verzonden op 4 oktober 2017, 

kenmerk17uit10203; 

V. gelast dat het college van 

burgemeester en wethouders van 

Borne aan appellant het door hem 

betaalde griffierecht ten bedrage 

van € 421,00 (zegge: 

vierhonderdeenentwintig euro) voor 

de behandeling van het beroep en 

het hoger beroep vergoedt. 

 

 

Noot 

 

Naschrift 

 

1. In de hierboven gepubliceerde uitspraak 

gaat de Afdeling bestuursrechtspraak van de 



 
 
Raad van State (hierna: de “Afdeling”) onder 

meer in op de toepassing van art. 2, aanhef 

en onder 7, van bijlage II van het Besluit 

omgevingsrecht (hierna: “Bor”). Dit 

artikelonderdeel ziet op het vergunningvrij 

uitvoeren van planologische strijdige 

gebruiks- en bouwactiviteiten die 

betrekking hebben op kozijnen, 

kozijninvullingen en gevelpanelen 

(hieronder randnr. 2-3). Ook gaat de 

Afdeling in op de betekenis die door een 

initiatiefnemer kan worden gehecht aan een 

online vergunningencheck voor het bepalen 

van een omgevingsvergunningplicht (randnr. 

4-7). Ik ga op beide aspecten in na eerst – 

voor zover relevant – de casus te schetsen. 

 

2. Appellant wil een bestaande stal 

verbouwen. Het bouwplan ziet op het 

aanbrengen van openingen in beide zijgevels 

van de stal. Deze zijgevels zijn ongeveer 60 

meter lang en ongeveer 4 meter hoog. De 

aan te brengen openingen aan de onderzijde 

van de zijgevels zijn ongeveer 54 meter lang 

en ongeveer 2 meter hoog. Appellant vraagt 

voor deze bouwactiviteit een 

omgevingsvergunning aan op grond van art. 

2.1, lid 1, onder a, van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht. Het college van 

B&W weigert de omgevingsvergunning te 

verlenen, omdat het verbouwen van de stal 

in strijd is met het vigerende 

bestemmingsplan. Appellant meent echter – 

gebaseerd op een door hem verrichte online 

vergunningencheck – dat deze verbouwing 

vergunningvrij is op grond van art. 2, aanhef 

en onder 7, van bijlage II van het Bor 

(hierna: de “Bor-bepaling”). Appellant vecht 

de geweigerde aanvraag op die grond aan. 

 

3. De Afdeling overweegt ten aanzien van de 

toepassing van de Bor-bepaling dat gelet op 

de omvang van de te verwijderen 

gevel(delen) en de daarmee samenhangende 

ruimtelijke uitstraling, geen sprake is van 

een activiteit waarop deze bepaling ziet. 

Een wijziging van de gevel van deze omvang 

heeft namelijk geen betrekking op een 

kozijn of gevelpaneel. Deze uitspraak sluit 

daarmee aan bij de jurisprudentie van de 

Afdeling over de Bor-bepaling en over een 

soortgelijke bepaling van art. 2, onder c, 

van het vervallen Besluit 

bouwvergunningsvrije en licht-

bouwvergunningplichtige bouwwerken 

(“Bblb-bepaling”). Volgens de Afdeling kan 

uit de context van het begrip ‘gevelpaneel’ 

in de Bblb-bepaling niet worden afgeleid dat 

de wetgever heeft bedoeld een 

gevelwijziging vergunningvrij mogelijk te 

maken indien die gevelwijziging (bijna) het 

gehele oppervlak van de gevel beslaat. Dat 

in de wetgeschiedenis van dit artikel niet 

met zoveel woorden aandacht is besteed aan 

de maximale maten van een ‘gevelpaneel’, 

maakt dit niet anders (vgl. ABRvS 18 januari 

2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9795). Het Bor 

beoogt geen wijziging in deze jurisprudentie 

aan te brengen (vgl. ABRvS 29 mei 2013, 

ECLI:NL:RVS:2013:CA1314). In de 

rechtspraak over de toepassing van de Bor- 

en Bblb-bepaling ging het vaak om het 

aanbrengen van gevelbekleding op een groot 

deel van de gevel of op de gehele gevel. Uit 

onderhavige uitspraak volgt dat ook het 

verwijderen van een groot deel van de gevel 

niet onder de Bor-bepaling valt. Waar de 

grens voor de omvang van de gevel- of 

kozijnwijziging voor toepassing van de Bor-

bepaling precies ligt, blijft onduidelijk. In 

dit geval betrof de wijziging ongeveer 45% 

van de gehele gevel. Een wijziging van deze 

omvang acht de Afdeling te omvangrijk om 

vergunningvrij uit te mogen voeren. Dit lijkt 

mij echter nog onvoldoende houvast te 

bieden, temeer omdat dat de ruimtelijke 

uitstraling van de wijziging kennelijk ook 

een rol speelt bij dit oordeel. Over concrete 

percentages voor toepassing van de Bor-



 
 
bepaling kunnen dan ook geen uitspraken 

worden gedaan. 

4. De omstandigheid dat appellant een 

online vergunningencheck heeft gedaan en 

dat daaruit zou volgen dat geen 

omgevingsvergunning nodig zou zijn voor 

zijn bouwplan, doet volgens de Afdeling niet 

af aan de omgevingsvergunningsplicht. 

Doorslaggevend voor dit oordeel is dat 

hetgeen uit de online vergunningencheck 

naar voren komt, afhangt van de door 

appellant zelf ingevulde gegevens. Uit de 

uitspraak is op te maken dat appellant zelf 

de te maken gevelopeningen in de zijgevels 

van de bestaande stal (ten onrechte) heeft 

gekwalificeerd als een wijziging van een 

kozijn, kozijninvulling of gevelpaneel, zodat 

het online programma hier eveneens van 

uitgaat. Voor de vraag of een bouwplan 

vergunningvrij is, is evenwel slechts (bijlage 

II van) het Bor bepalend (vgl. ABRvS 24 

augustus 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2288). De 

Afdeling oordeelde dan ook al eerder dat bij 

een onjuiste uitkomst van een 

vergunningencheck als gevolg van het 

verkeerd invullen daarvan, er geen grond 

bestaat voor een ander oordeel inzake de 

vergunningplicht (ABRvS 28 mei 2015, 

ECLI:NL:RVS:2014:1945). 

 

5. Wanneer de uitkomst van een online of 

digitale vergunningencheck wel bepalend 

zou zijn voor het al dan niet bestaan van een 

vergunningplicht, zou mijns inziens voorbij 

worden gegaan aan de rechtspraak over 

mededelingen (door het bevoegd gezag) 

over vergunningvrije (bouw)activiteiten 

(vgl. ABRvS 18 augustus 2004, 

ECLI:NL:RVS:2004:AQ7004, Gst. 2004/126, 

m.nt. A.A.J. de Gier en zie hierover ook de 

Nota van Toelichting bij het Bor: Stb. 

2010/143, p. 128/129). Uit die rechtspraak 

volgt dat een mededeling van het bevoegd 

gezag over het al dan niet bestaan van een 

vergunningplicht geen ‘besluit’ is als 

bedoeld in art. 1:3, lid 1, van de Algemene 

wet bestuursrecht. De initiatiefnemer dient 

voor beantwoording van de vraag of voor een 

voorgenomen handeling een 

omgevingsvergunning is vereist een 

omgevingsvergunning aan te vragen (of 

handhaving af te wachten), tenzij dit 

onredelijk bezwarend is. Het is dus 

verstandig geweest dat appellant in kwestie 

een omgevingsvergunningaanvraag heeft 

ingediend voor de volgens hem 

vergunningvrije activiteit. Het bevoegde 

bestuursorgaan dient vervolgens bij het 

nemen van een besluit op een dergelijke 

aanvraag de vraag naar de vergunningplicht 

als een voorvraag te beoordelen. Vervolgens 

kan tegen het oordeel omtrent de 

vergunningplicht worden opgekomen door 

het aanwenden van een rechtsmiddel tegen 

het op dat oordeel gebaseerde besluit. Als 

het rechtsoordeel van het bevoegd gezag 

omtrent het al dan niet bestaan van een 

vergunningplicht dus al geen 

rechtszekerheid kan geven, omdat een 

dergelijke mededeling niet kwalificeert als 

een ‘besluit’, dan zal dat naar mijn mening 

niet anders (kunnen) zijn voor de uitkomst 

van een vergunningencheck. 

 

6. De uitkomst van een vergunningencheck 

behelst dus geen besluit. De vraag resteert 

dan of wellicht sprake is van een toezegging 

waar gerechtvaardigd vertrouwen aan kan 

worden ontleend. In onderhavige uitspraak 

wordt het stappenplan uit de recente 

rechtspraak over het vertrouwensbeginsel 

niet toegepast (vgl. ABRvS 29 mei 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:1694 en TBR 2019/90), 

zodat het hiernavolgende in zoverre 

speculatief is. In de vertrouwensbeginsel-

uitspraak gaat het om uitlatingen en/of 

gedragingen van personen, zoals 

ambtenaren of door het bestuursorgaan 

ingeschakelde derden, die bij de betrokkene 

redelijkerwijs de indruk wekken van een 



 
 
welbewuste standpuntbepaling van het 

bestuur over de manier waarop in zijn geval 

een bevoegdheid al dan niet zal worden 

uitgeoefend. De Afdeling gaat daarmee 

verder op de reeds door haar – met de 

uitspraak van de Overbetuwse Paardenbak 

(ABRvS 19 juli 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1946, 

BR 2017/86) – ingeslagen weg over de 

bevoegdheidsvraag. Vanaf nu hoeft een 

toezegging om vertrouwen te kunnen 

wekken, niet uitdrukkelijk namens het 

bevoegde bestuursorgaan te zijn gedaan. 

Betekent deze uitspraak dat ook 

(gemeentelijke) computerprogramma’s 

vertrouwen kunnen wekken? Of gaat het om 

de mensen die dit programma hebben 

geprogrammeerd? De rechtbank Amsterdam 

overwoog ten aanzien van de 

vergunningencheck op de website 

www.omgevingsloket.nl dat de uitkomst 

daarvan niet aan het desbetreffende college 

van B&W als bevoegd gezag is toe te 

rekenen, omdat deze website niet van het 

college van B&W is, maar van een 

gecombineerd initiatief van het Ministerie 

van Infrastructuur en Milieu, het 

Interprovinciaal Overleg en de Vereniging 

van Nederlandse gemeenten (Rb. 

Amsterdam 9 april 2013, 

ECLI:NL:RBAMS:2013:BZ8983). De 

vergunningencheck op deze website is 

volgens de rechtbank Amsterdam ook niet 

gelijk te stellen met een aan het college van 

B&W gerichte specifieke aanvraag. In 

hoeverre een dergelijk oordeel onder de 

‘nieuwe lijn’ standhoudt, is de vraag. In 

ieder geval moet het duidelijk zijn voor de 

burger dat de uitkomst van de 

vergunningencheck niet is toe te rekenen 

aan het bevoegde bestuursorgaan, waarbij 

de Afdeling meer nadruk legt op het 

burgerperspectief. Bepalend zal zijn in 

hoeverre de betrokkene op goede gronden 

mocht veronderstellen dat degene die de 

toezegging heeft gedaan de opvatting van 

het bevoegd gezag vertolkte. 

 

7. Uit voornoemde rechtspraak van de 

Afdeling over het vertrouwensbeginsel volgt 

verder dat – ten aanzien van de vraag of 

sprake is van een toezegging – de betrokkene 

alleen een beroep kan doen op het 

vertrouwensbeginsel indien hij de in het 

kader van een toezegging relevante feiten 

en omstandigheden correct heeft verstrekt. 

Wanneer de betrokkene de 

vergunningencheck, zoals in onderhavige 

kwestie, zelf verkeerd invult, kan dit dus 

sowieso niet tot een toezegging leiden die 

gerechtvaardigd vertrouwen oplevert. Tot 

slot zal – eveneens bij de vraag of sprake is 

van een toezegging – relevant zijn hoe een 

eventueel voorbehoud bij de 

vergunningencheck is geformuleerd, omdat 

volgens de Afdeling in principe voorbij kan 

worden gegaan aan algemene en ongerichte 

disclaimers bij een uitlating. Over de 

(bouw)vergunningencheck op 

www.omgevingsloket.nl overwoog de 

Afdeling – vóór haar ‘nieuwe lijn’ over het 

vertrouwensbeginsel – dat het volgende 

voorbehoud alleen al aan een geslaagd 

beroep op het vertrouwensbeginsel in de 

weg staat: “LET OP: U mag het bouwwerk 

alleen bouwen als het bouwplan past binnen 

de regels op het gebied van ruimtelijke 

ordening (o.a. het bestemmingsplan)” 

(ABRvS 3 april 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:1021). Op de website 

www.omgevingsloket.nl staat ook een 

algemene disclaimer, met onder meer de 

volgende tekst: “Hoewel aan het opstellen 

van de vragen in de vergunningcheck zeer 

veel zorg is besteed, kan de aan de gegeven 

antwoorden ontleende uitkomst geen 

absolute zekerheid bieden aan degene die 

het project wil verrichten”. Ook wordt 

steeds aangeraden om bij twijfel contact op 

te nemen met het bevoegd gezag voor meer 



 
 
informatie. Het lijkt mij dat onder die 

omstandigheden het voldoende duidelijk kan 

en behoort te zijn voor een initiatiefnemer 

dat een online of digitale 

vergunningencheck geen definitief antwoord 

verschaft op de vraag of een vergunning is 

vereist. Dit sluit ook aan bij de 

onderzoeksplicht die de Afdeling in haar 

vertrouwensbeginsel-uitspraak op de burger 

legt. De Afdeling overwoog wellicht daarom 

al eens dat wanneer men de uitkomst van 

een vergunningencheck niet verifieert bij 

het bevoegd gezag, dit voor rekening van de 

initiatiefnemer komt (ABRvS 16 november 

2016, ECLI:NL:RVS:2016:3058). De uitkomst 

van een online vergunningencheck levert dus 

noch een besluit op, noch zal snel sprake 

zijn van een toezegging waarop een 

belanghebbende gerechtvaardigd kan 

vertrouwen. 
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