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Vergelijking geleverde diensten van de betrokken ondernemingen.
Wegens kenmerkende verschillen geen rechtstreeks betrokken
concurrentiebelang, dus geen sprake van direct-belanghebbende.

Beoordeling  marktsegment  bij Uitspraak

bepalen aard concurrentiebelang.
Vergelijking geleverde diensten van
de betrokken ondernemingen.
Wegens kenmerkende verschillen
geen rechtstreeks betrokken
concurrentiebelang, dus geen
sprake van direct- belanghebbende.

Het is vaste rechtspraak dat degene wiens
concurrentiebelang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken als belanghebbende in
de zin van artikel 1:2 Awb wordt
aangemerkt. Er is sprake van een
concurrentiebelang als  ondernemingen
opereren in hetzelfde marktsegment en
verzorgingsgebied. De Afdeling overweegt in
deze zaak en anders dan de rechtbank, dat
de twee betrokken bedrijven die recreatief,
gemotoriseerd vervoer van personen over
het water in Amsterdam aanbieden, niet in
hetzelfde marktsegment opereren. Er
bestaan kenmerkende verschillen tussen de
bedrijven. De ene onderneming biedt
rondvaarten aan, terwijl de andere
zogenoemde kleine fluisterbootjes verhuurt
voor individuen of in omvang beperkte
individuele groepen. Gelet op de
kenmerkende  verschillen  tussen de
ondernemingen ontplooien zZij hun
activiteiten niet in hetzelfde marktsegment.
Het rondvaartbedrijf is geen direct-
belanghebbende.

op het hoger beroep van:

het college van burgemeester en
wethouders van Amsterdam,

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank
Amsterdam van 17 juli 2018 in zaak nr.
17/3078 in het geding tussen:

New Orange B.V.
en
het college.
Procesverloop

Bij besluit van 26 augustus 2016 heeft het
college aan Boaty B.V. omgevingsvergunning
verleend voor het plaatsen van een drijvend
platform met één laadpaal, het realiseren
van zes meerpalen en het plaatsen van een
stroomkast op de wal ten behoeve van zes
elektrische vaartuigen ter hoogte van het
adres Haarlemmerweg 215 te Amsterdam.

Bij besluit van 4 april 2017 heeft het college
het door New Orange daartegen gemaakte
bezwaar niet-ontvankelijk verklaard.
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Bij uitspraak van 17 juli 2018 heeft de
rechtbank het door New Orange daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het

besluit van 4 april 2017 vernietigd en het
college opgedragen binnen vier weken na de
dag van verzending van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen op het bezwaar van
New Orange met inachtneming van deze
uitspraak. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft het college
hoger beroep ingesteld.

Boaty heeft een schriftelijke uiteenzetting
gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting
behandeld op 30 april 2019, waar het
college, vertegenwoordigd door mr. S. Ugur.
Voorts is daar gehoord Boaty,
vertegenwoordigd door [gemachtigde].

Overwegingen

1. Het college heeft het bezwaar van New
Orange tegen het besluit van 26 augustus
2016 niet-ontvankelijk verklaard, omdat
New Orange volgens hem geen
belanghebbende is bij dit besluit.

2. De rechtbank heeft in de aangevallen
uitspraak, onder verwijzing naar de
uitspraak van de Afdeling van 31 januari
2018 (ECLI:NL:RVS:2018:348), overwogen
dat volgens vaste rechtspraak degene wiens
concurrentiebelang rechtstreeks bij een

besluit betrokken is belanghebbende is,
ongeacht de vraag of dat concurrentiebelang
bij het nemen van het besluit een rol kan
spelen en dat sprake is van concurrentie als
ondernemingen werkzaam zijn in hetzelfde
marktsegment en verzorgingsgebied. De
rechtbank heeft overwogen dat zij op grond
van de stukken en de mondelinge
behandeling ter zitting van oordeel is dat

New Orange en Boaty in hetzelfde
marktsegment en verzorgingsgebied
bedrijfsactiviteiten ontplooien.

Beide ondernemingen richten zich op
recreatief, gemotoriseerd vervoer van
personen over het water met (auditieve of
visuele) informatieverstrekking over de stad
Amsterdam. Het is aannemelijk dat de
groepen personen waarop beide
ondernemingen zich richten in het
aanbieden van hun vergelijkbare diensten,
grotendeels overlappen. Volgens de
rechtbank is het concurrentiebelang van
New Orange rechtstreeks betrokken bij het
besluit van 26 augustus 2016 en heeft

het college haar bezwaar daarom ten
onrechte niet-ontvankelijk verklaard.

3. Het college betoogt dat de rechtbank
ten onrechte heeft geoordeeld dat New
Orange belanghebbende is bij het besluit
van 26 augustus 2016.

3.1 Vast staat dat New Orange en Boaty
opereren in hetzelfde verzorgingsgebied, te
weten Amsterdam. De diensten die New

Orange en Boaty aanbieden verschillen
evenwel op een aantal punten. New Orange
is een bedrijf dat rondvaarten aanbiedt en
losse  kaartjes verkoopt voor deze
rondvaarten. Boaty verhuurt zogeheten
fluisterbootjes aan individuen of individuele
groepen. De rondvaartboten van New Orange
hebben voorts een schipper en een gids,
terwijl de huurders van de boten van Boaty
deze zelf bevaren zonder gids. De
rondvaartboten van New Orange varen
verder een vaste route, terwijl de huurders
van de boten van Boaty een vrije routekeuze
hebben. De boten van Boaty worden voorts
voor een hele of een halve dag tijdens
daglicht gehuurd, terwijl de rondvaartboten
van New Orange een route van een uur varen
zowel tijdens daglicht als in het donker. Op
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de rondvaartboten van New Orange is het
verder mogelijk om versnaperingen te
kopen. De boten van Boaty worden zonder
versnaperingen verhuurd. Gelet op de
verschillen in het aanbod van New Orange en
Boaty kan niet gezegd worden dat beide
bedrijven hun activiteiten in hetzelfde
marktsegment ontplooien. De enkele
omstandigheid dat het in beide gevallen om
recreatief, gemotoriseerd vervoer van
personen over het water in Amsterdam gaat
is daarvoor, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, onvoldoende. De rechtbank
heeft ten onrechte overwogen dat New
Orange belanghebbende is bij het besluit
van 26 augustus 2016.

Het betoog slaagt.

4, Het hoger beroep is gegrond. De
aangevallen uitspraak dient te worden
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank
zou behoren te doen, zal de Afdeling het
beroep tegen het besluit van 26 augustus
2016 van het college alsnog ongegrond
verklaren.

5. Van proceskosten die voor vergoeding in
aanmerking komen, is niet gebleken.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de
rechtbank Amsterdam van 17 juli
2018 in zaak nr. 17/3078;

1. verklaart het bij de rechtbank
ingestelde beroep ongegrond.

Noot

Naschrift

1. Het is vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hierna: de ‘Afdeling
bestuursrechtspraak’) dat een concurrent
vergunninghouder, direct-
belanghebbende kan zijn in de zin van
artikel 1:2 Awb. Vereist is daarvoor dat de
betrokken partijen werkzaam of actief zijn
in hetzelfde marktsegment, binnen
hetzelfde verzorgingsgebied. Wanneer aan
deze twee voorwaarden wordt voldaan, kan
in rechte worden opgekomen tegen een aan
een concurrent gericht besluit, veelal een
vergunning.

van een

2. Allereerst het verzorgingsgebied. Bij het
bepalen van een verzorgingsgebied gaat het
om de geografische markt. Om te bepalen of
sprake is van hetzelfde verzorgingsgebied, is
met name de aard van de dienst of het
product doorslaggevend, niet zozeer de
afstand. Een entertainmentbedrijf gevestigd
op een afstand van hemelsbreed ongeveer 11
km van het plangebied van een nieuw
vastgesteld bestemmingsplan, had volgens
de Afdeling bestuursrechtspraak een
concurrentiebelang bij de vaststelling van
dat plan omdat daarin een leisure- en
horecavoorziening mogelijk werd gemaakt
(zie ABRVS 3 juni 2015
ECLI:NL:RVS:2015:1744).

In een andere uitspraak overweegt de
Afdeling  bestuursrechtspraak dat het
bekende outlet center in Lelystad dat op een
aanzienlijke afstand ligt van een ander
bekend outlet center in Roosendaal - ruim
150 kilometer - deels in hetzelfde
verzorgingsgebied ligt (zie ABRvS 7 maart
2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA0085).
Achtergrond hiervan is dat in beide outlet
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centers winkelpanden worden verhuurd aan
producenten voor directe verkoop van hun
producten aan een publiek afkomstig uit een
zeer groot gebied.

Daarmee kan worden geconcludeerd dat hoe
exclusiever de aangeboden dienst of het
product is, mede bezien de wijze waarop en
de aard van de locatie alwaar die diensten
of producten aan de markt worden
aangeboden, hoe groter het
verzorgingsgebied is.

3. Dan het marktsegment. Van hetzelfde
marktsegment is sprake als de betrokken
ondernemers  diensten of  producten
aanbieden die in grote mate vergelijkbaar
zijn. Wanneer hiervan kan worden gesproken
hangt van verschillende omstandigheden af,
waaronder in ieder geval de aard van de
bedrijfsactiviteiten en de daarmee
samenhangende doelgroep. Illustratief is
een wat oudere uitspraak van het College
van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna:
het ‘CBb’), waarbij het ging om een
verleende ontheffing op grond van de Wet
personenvervoer 2000 voor het rijden met
toeristische ‘hop on, hop off’ bussen in
Amsterdam. Het CBb oordeelde dat de
Vereniging van Exploitanten van Vaartuigen
in Amsterdamse Grachten geen
belanghebbende was in de zin van artikel 1:2
Awb, omdat ‘hop on, hop of f’
rondvaartboten niet in dezelfde markt
worden aangeboden (vgl. CBb 1 september
2009, ECLI:NL:CBB:2009:BJ8176).

Hoewel beide bedrijven zich richten op, en
de ingezette vervoersmiddelen worden
ingezet voor het aanbieden van tours aan
toeristen door de stad Amsterdam, binnen
welke toeristengroep naar wij het zien
redelijkerwijs en in algemene zin geen
onderverdeling is te maken tussen toeristen
waarvan vooraf vaststaat dat die alleen
geinteresseerd zijn in tours over het

water of alleen over de weg, wordt in deze
uitspraak doorslaggevend geacht de aard
van de bedrijfsactiviteiten die van

elkaar verschillen (tours over het water en
over het land). In een recentere
Afdelingsuitspraak uit 2018 werd geoordeeld
dat een winkel van International Bike Group
in Tilburg tot hetzelfde marktsegment
behoort als een filiaal van Fietsenwinkel.nl,
die 100 meter verderop in dezelfde straat is
gevestigd. Beide winkels verkopen nieuwe
fietsen aan particulieren (vgl. ABRvS 24
oktober 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3471). De
Afdeling bestuursrechtspraak geeft in deze
uitspraak aan dat beide ondernemingen zich
qua doelgroep en diensten niet zodanig van
elkaar onderscheiden dat ze zich op een
ander marktsegment richten, ook al wijken
de concepten van de fietsbedrijven van
elkaar af. In een andere uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak uit 2018 wordt
overwogen dat de betrokken appellant niet
hetzelfde marktsegment bedient als de
vergunninghouder, omdat eerstgenoemde
zich richt op het wielrensegment, terwijl
het bedrijf van vergunninghouder alleen
fatbikes en plusbikes verkoopt (ABRvS 11 juli
2018, ECLI:NL:RVS:2018:2316). Hoewel de
Afdeling in deze uitspraak niet uitdrukkelijk
ingaat op de doelgroep, volgt impliciet uit
de overweging dat sprake is van een bepaald
segment met een daaraan gekoppelde
doelgroep en dat de producten in dat
segment dusdanig van elkaar verschillen,
dat geen sprake kan zijn van eenzelfde
marktsegment. Ook kan worden gezegd: de
bedrijfsactiviteiten van beide bedrijven
verschillen op belangrijke punten van
elkaar, zodat een andere doelgroep wordt
aangesproken.

4. Kortom, wanneer wordt gekeken naar het
marktsegment wordt in feite getoetst in
hoeverre de aangeboden producten of
diensten homogeen zijn. Dit werpt de vraag
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op in hoeverre betekenis kan worden
toegekend aan het voornemen om homogene
producten of diensten aan te bieden. Wij
wijzen in dit verband op een
Afdelingsuitspraak uit 2011 over een
Vietnamees bedrijf dat concrete plannen
had om handmatig geproduceerde
chocoladedecoraties te produceren (ABRvS
13 april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ1072). In
deze kwestie werd dit bedrijf door de
Afdeling bestuursrechtspraak als
(concurrerende) belanghebbende
aangemerkt bij een subsidiebesluit verleend
aan een Nederlands bedrijf dat reeds
chocoladecoraties produceerde voor de
export naar Vietnam. De producten zijn
dermate gelijk aan elkaar, dat gesproken
kan worden van hetzelfde marktsegment.
Deze uitspraak illustreert dat niet vereist is
dat daadwerkelijk al werkzaamheden in
hetzelfde marktsegment worden verricht.
Het hebben van een concreet en eigen
voornemen om tot de desbetreffende markt
toe te treden, en het handelen naar dit
voornemen kan onder omstandigheden
voldoende zijn om te kunnen spreken van
een belanghebbende binnen hetzelfde
marktsegment. Deze uitkomst houdt niet
zozeer verband met de beoordeling of
sprake is van hetzelfde marktsegment, als
wel met de toepassing van het
belanghebbendebegrip in algemene zin,
namelijk de beantwoording van de vraag of
sprake is van een eigen en voldoende
actueel belang. Uit de rechtspraak volgt dat
beoordeeld moet worden in hoeverre sprake
is van een concreet voornemen om toe te
treden tot hetzelfde marktsegment en
zodoende te kunnen ageren als (potentiéle)
concurrent (CBb 28 december 2015,
ECLI:NL:CBB:2015:408, rov. 6.2 en ABRvS 3
juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2214, rov. 3.1).

5. Het voorgaande toegepast op de hier
gepubliceerde  uitspraak, levert het
volgende op.

6. In de hier gepubliceerde uitspraak komt
rondvaartbotenbedrijf New Orange op tegen
een aan Boaty verleende
omgevingsvergunning ten behoeve van het
plaatsen van een drijvend platform met
laadmogelijkheden voor de verhuur van een
zestal kleine elektrische vaartuigen,
zogenoemde fluisterbootjes. De rechtbank is
van oordeel dat New Orange en Boaty in
hetzelfde marktsegment en
verzorgingsgebied opereren, omdat beide
bedrijven zich richten op recreatief,
gemotoriseerd vervoer van personen over
water met auditieve of visuele
informatieverstrekking. De Afdeling
bestuursrechtspraak ziet dit anders.
Vanwege een aantal belangrijke verschillen
tussen het aanbod van recreatie op het
water door New Orange en Boaty, kan niet
worden gezegd dat deze bedrijven hun
activiteiten in hetzelfde marktsegment
ontplooien. Zo hebben de rondvaartboten
van New Orange een schipper en gids, varen
zij een vaste route van een uur, terwijl bij
Boaty de huurders zelf varen en een vrije
routekeuze hebben en de bootjes voor een
halve of een hele dag gehuurd kunnen
worden. Deze verschillen in de aangeboden
recreatieve diensten tussen de bedrijven
leidt er volgens de Afdeling
bestuursrechtspraak toe dat geen sprake is
van eenzelfde marktsegment zodat New
Orange niet als belanghebbende is aan te
merken in de zin van artikel 1:2 Awb en dus
door de gemeente op juiste gronden niet-
ontvankelijk is verklaard in haar bezwaren
tegen de verleende omgevingsvergunning
aan Boaty.

7. Opmerkelijk vinden wij dat in deze
uitspraak ter motivering van het oordeel
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over het aspect marktsegment, niet
separaat

wordt ingegaan op de  betrokken
doelgroepen. Daarvoor lijkt wel plaats, nu
de rondvaarten  van New  Orange
ogenschijnlijk meer zijn gericht op
(buitenlandse) toeristen die de stad
Amsterdam willen beleven vanaf het water,
terwijl de bootverhuur van Boaty (ook
blijkens haar website) meer gericht lijkt te
zijn op (lokale) recreanten die geen boot
bezitten maar wel zelf door Amsterdam
willen varen.

De reden dat in deze uitspraak niet wordt
ingegaan op de doelgroepen van de
ondernemingen bij de beantwoording van de
vraag of sprake is van hetzelfde
marktsegment, kan erin zijn gelegen dat de
bedrijfsactiviteiten en de doelgroep in de
regel communicerende vaten zijn. Dit zou er
in beginsel toe kunnen leiden zoals in de hier
gepubliceerde uitspraak dat de vaststelling
dat sprake is van afwijkende
bedrijfsactiviteiten tussen de betrokken
bedrijven, op zichzelf voldoende is voor de
conclusie dat die bedrijven niet tot
hetzelfde marktsegment behoren. Dit zal
evenwel niet altijd even evident zijn, zoals
blijkt uit de uitspraak van de CBb uit 2009
over de ‘hop on, hop off’ rondvaartboten en
-bussen. Wat ons betreft reden temeer, ook
ten behoeve van de rechtsvorming, dat
steeds beide aspecten - bedrijfsactiviteiten
en doelgroep - uitdrukkelijk aan bod komen
in uitspraken over vergelijkbare geschillen
tussen concurrerende partijen.
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