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Hoe werkt vroegsignalering door lokale
jongerenwerkers in de strijd tegen terrorisme?*

Annemarie van de Weert & Quirine Eijkman

Inleiding

Met het oog op preventie inzake terrorisme heeft Nederland de laatste jaren –
naast het uitbreiden van bevoegdheden voor justitie en veiligheidsinstanties –
ook op lokaal niveau geïnvesteerd in de opzet van gemeentelijke netwerken om
ontwikkelingen die de maatschappij kunnen ontwrichten tegen te gaan. Tezamen
hebben lokale instanties de verantwoordelijkheid gekregen om zogeheten radica‐
lisme en extremisme vroegtijdig te signaleren. Dit sluit aan bij de visie van het
Europese Countering Violent Extremisme- ofwel kortweg CVE-beleid. Het gaat daar‐
bij vooral om het monitoren van grensoverschrijdende geesteshoudingen. Op
deze manier wordt getracht de dreiging die uitgaat van het mondiale jihadisme
‘breed’ aan te pakken. Deze verschuiving van terrorismebestrijding van nationaal
naar lokaal niveau, alsook het verleggen van de focus van ‘handelingen’ naar
‘gedachtegoed’, heeft direct gevolgen voor de betrokkenheid van maatschappe‐
lijke actoren. Zo heeft ook het sociaal domein een veel nadrukkelijkere openbare
opdracht gekregen om afwijkend gedrag te signaleren en te duiden. In veel
gemeenten en grote steden is het onderwerp een van de speerpunten geworden
binnen het orde- en veiligheidsframe.
Het is gezien deze politieke opdracht van belang om allereerst het volgende toe te
lichten: tot op heden kan niemand met zekerheid duiden wanneer personen een
bedreiging vormen voor de maatschappij als er geen aantoonbaar bewijs is van de
voorbereiding van een aanslag of het aanzetten tot haat.1 Echter, in beleid en
praktijk wordt soms verondersteld dat mensen terrorist worden omdat zij radi‐
cale ideeën opdoen, of dat radicale ideeën leiden tot gewelddadig handelen. Radi‐
calisering wordt, bijvoorbeeld, in de laatste Nationale Contraterrorismestrategie
(2016-2020) omschreven als het proces van activisme naar extremisme en vervol‐

* Annemarie van de Weert MSc is onderzoeker Toegang tot het recht aan het Kenniscentrum
Sociale Innovatie (KSI), Hogeschool Utrecht. Mr. dr. Quirine Eijkman is lector Toegang tot het
recht aan het Kenniscentrum Sociale Innovatie (KSI), Hogeschool Utrecht.

1 A. Dalgaard-Nielsen, ‘Violent radicalization in Europe: what we know and what we do not know’,
Studies in Conflict & Terrorism 2010, 9, p. 797-814; J. Horgan, ‘De-radicalisation or disengage‐
ment?’, Perspectives on Terrorism 2010, 4, p. 3-8; C. Mastroe & S. Szmania, Surveying CVE metrics
in prevention, disengagement and de-radicalization programs, Maryland: National Consortium for
the Study of Terrorism and Responses to Terrorism 2016; A.P. Schmid, Radicalisation, de-radicali‐
sation, counter-radicalisation: A conceptual discussion and literature review. ICCT Research Paper, 97,
Den Haag: International Centre for Counter-Terrorism 2013; B.W. Schuurman, Becoming a Euro‐
pean homegrown jihadist: a multilevel analysis of involvement in the Dutch Hofstadgroup, 2002-2005
(proefschrift), Leiden: Universiteit Leiden 2017; D. Koehler, Understanding deradicalization.
Methods, tools and programs for countering violent extremism, Oxon/New York: Routledge 2016;
P.R. Neumann, ‘The trouble with radicalization’, International Affairs 2013, 4, p. 873-893.
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gens naar terrorisme.2 Extremisme staat omschreven als ‘het fenomeen waarbij
personen of groepen vanuit ideologisch motief bereid zijn in ernstige mate de wet
te overtreden of activiteiten te verrichten die de democratische rechtsorde onder‐
mijnen’.
Opvallend hierin is dat radicalisering en extremisme op zich in de voorgaande
Nederlandse Contraterrorismestrategie (2011-2015) niet als problematisch wer‐
den gezien, omdat beide niet altijd leiden tot terroristische activiteiten: ‘Extre‐
misme of radicalisme als geesteshouding leiden in de meeste gevallen immers niet
tot gewelddadig of ander illegaal gedrag’3. Ook de Nationaal Coördinator Terroris‐
mebestrijding en Veiligheid (NCTV) sprak tot eind 2015 over een verschil. Zo
stelde dit overheidsorgaan het volgende: ‘Enerzijds zijn er die processen die het
risico in zich dragen dat zij uitmonden in terroristische activiteiten. Anderzijds
zijn er processen die geen directe dreiging voor de democratische rechtsorde vor‐
men, maar extreme afzijdigheid van de Westerse samenleving prediken, vaak
onverdraagzaamheid propageren ten aanzien van andere groepen en de omrin‐
gende samenleving en aanzetten tot het (heimelijk) uitbouwen van parallelle
samenlevingsstructuren.’4

Ook in de wetenschap is er geen consensus over de definiëring van extremisme,
net zomin als over het fenomeen radicalisering en terrorisme.5 Maar als we de
democratische rechtsorde als uitgangspunt nemen, dan is er wel degelijk een
onderscheid te maken tussen radicalisme en extremisme op basis van (buitenwet‐
tig) gedrag en radicalisering en extremisme op basis van gedachtegoed. Hierom
stellen we op basis van McCauley en Moskalenko6 dat er eveneens een verschil is
tussen de concepten radicalisering, extremisme en gewelddadig extremisme.
Radicalisme dient dan alleen om de status quo te verwerpen, en niet per se op een
problematische of gewelddadige manier.
Verder blijft het verschil tussen extremisme en gewelddadig extremisme precair
en ligt het vooral in de component ‘geesteshouding’. Echter, om een duidelijke
markering aan te geven die losstaat van religie, etniciteit of nationaliteit, maar
zich meer richt op politieke voorkeur, kiezen wij in dit artikel ten aanzien van
extremisme niet de definitie van de NCTV, maar die van Schmid. In een reeks uit‐
eenzettingen over afbakening van definities concludeert hij dat het erom gaat of
de toestand van de geest diversiteit tolereert. Dat wil zeggen: een ‘gesloten geest’
houdt vast aan een vereenvoudigde monocausale interpretatie van de wereld waar

2 Nationaal Coördinator Terrorisme- en Veiligheid, Nationale Contraterrorismestrategie 2016-2020,
Den Haag: NCTV 2016, p. 6.

3 NCTV, Nationale Contraterrorismestrategie 2016-2020, Den Haag: NCTV 2016, p. 64.
4 Geraadpleegd op 21 september 2015 van www. nctv. nl/ onderwerpen/ tb/ watisterrorisme/

radicalisering -rekrutering/ .
5 A. Aly & J.L. Striegher, ‘Examining the role of religion in radicalization to violent Islamist extre‐

mism’, Studies in Conflict & Terrorism 2012, 12, p. 849-862; R. Borum, ‘Radicalisation into violent
extremism: a review of social science theories’, Journal of Strategic Security 2011, 4, p. 7-36;
Schmid 2013; K.E. Brown & T. Saeed, ‘Radicalization and counter-radicalization at British univer‐
sities: Muslim encounters and alternatives’, Ethnic and Racial Studies 2015, 11, p. 1952-1968.

6 C. McCauley & S. Moskalenko, ‘Understanding political radicalization: the two-pyramids model’,
American Psychologist 2017, 3, p. 205.
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je of ‘met hen’ of ‘tegen hen’ bent. In tegenstelling tot radicalen staan extremisten
hierom ook positief tegenover het gebruik van geweld voor het verkrijgen en
handhaven van politieke macht. Dit hoeft echter niet altijd tot uiting te komen in
of omgezet te worden naar daadwerkelijk handelen. Daarom is er een verschil tus‐
sen extremisme en gewelddadig extremisme. Echter, doordat radicalisering en
extremisme in het beleid en in de praktijk veelal als synoniem voor elkaar worden
gebruikt, is de opdracht tot signalering door sociale professionals ‘breed’ uitgezet.
Hiermee zijn ook detectie en duiding niet helder afgebakend, waardoor de maat‐
staven voor informatievergaring en monitoring in feite ontbreken.7 Het is nu
juist deze onduidelijkheid over de gehanteerde terminologieën die de vraag doet
rijzen of er nu wel of niet sprake is van extremisme – zeker in combinatie met het
woord ‘potentieel’.
Over hoe het monitoren op mogelijk risicovolle individuen in de praktijk verloopt,
en op basis waarvan lokale professionals oordelen over veronderstelde signalen
van radicalisering versus (gewelddadig) extremisme in hun dagelijkse bezigheden,
is vervolgens weinig bekend. Binnen het terrorismeonderzoek wordt in beschei‐
den mate aandacht besteed aan de dagelijkse praktijk van de frontlinie.8 Desal‐
niettemin is met name de beroepsgroep jongerenwerkers een belangrijke schakel
geworden in het verwerven van informatie omtrent gewelddadig extremisme, net
zoals deze beroepsgroep dat van oorsprong is voor criminaliteit en overlastgevend
gedrag. Jongerenwerkers worden immers als eerstelijnswerkers in het beleid,
waaronder het ‘Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme’,9 gezien als de ogen
en oren van de maatschappij. Temeer omdat met name adolescenten – zoekend
naar identiteit – vatbaar zouden zijn voor radicalisering en het aanhangen van
extremisme, is het nuttig om inzicht te verkrijgen in hoe de lokale jongerenwer‐
ker tot een oordeel komt over het signaleren van (gewelddadig) extremisme in de
dagelijkse praktijk. Het jongerenwerk richt zich namelijk van oudsher primair op
gedragsbeïnvloeding van personen tot en met 23 jaar, het bevorderen van hun
persoonlijke ontwikkeling en het stimuleren van maatschappelijke participatie.10

Dit uitgangspunt verschilt van de overige ketenpartners in het veiligheidsdomein.
Hierom is het nodig om de oordeelsvorming van de jongerenwerker in de context
van de nadrukkelijke opdracht om alert te zijn op in potentie risicovolle indivi‐

7 F. Ragazzi, ‘Suspect community or suspect category? The impact of counter-terrorism as “policed
multiculturalism”’, Journal of Ethnic and Migration Studies 2016, 5, p. 724-741.

8 T. Bjørgo & I.M. Gjelsvik, Norwegian research on the prevention of radicalisation and violent extre‐
mism: A status of knowledge, PHS Forskning 2015, 22; J. Horgan, ‘The case for firsthand research’,
in: A. Silke (red.), Research on terrorism: trends, achievements and failures, Londen/New York:
Frank Cass 2004, p. 30-56.

9 NCTV, Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme. Overzicht maatregelen en acties, Den Haag:
Ministerie van Veiligheid en Justitie/NCTV/Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
2014a; NCTV, Handreiking aanpak van radicalisering en terrorismebestrijding op lokaal niveau, Den
Haag: NCTV 2014b.

10 NCTV 2016; Nederland Jeugdinstituut, Signalen van radicalisering herkennen, geraadpleegd op 3
mei 2017 van www. nji. nl/ nl/ Kennis/ Dossier/ Radicalisering/ Signalen -van -radicalisering -
herkennen; M. Zannoni e.a., De rol van de eerstelijnswerkers bij het tegengaan van polarisatie en
radicalisering. Van ‘ogen en oren’ naar ‘het hart’ van de aanpak, Den Haag: COT Instituut voor Veilig‐
heids- en Crisismanagement 2008.
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duen, te onderzoeken. Als gevolg hiervan is het de vraag of lokale jongerenwer‐
kers in staat zijn om (gewelddadig) extremisme bij adolescenten te herkennen. En
daarvan afgeleid: zien jongerenwerkers een verschil tussen radicalisering en
(gewelddadig) extremisme? En op basis waarvan beoordelen jongerenwerkers dit?
Het kwalitatieve onderzoek heeft in acht Nederlandse regio’s plaatsgevonden. De
achttien geïnterviewde jongerenwerkers zijn allen werkzaam in geprioriteerde
regio’s11 die extra financiële ondersteuning hebben gekregen voor de lokale aan‐
pak ‘jihadisme’. Alle interviews zijn in de periode november 2016 tot en met
maart 2017 persoonlijk afgenomen. Op verzoek van de respondenten zijn, zoals
vaker gebeurt bij terrorismeonderzoek, de data volledig anoniem verwerkt.12 De
interviews zijn na afloop kort samengevat per respondent op basis van verhaal‐
analyse.13 In de volgende paragrafen zullen de hiervoor gestelde onderzoeksvra‐
gen worden beantwoord. Wij eindigen met een reflectie.

Het verschil tussen radicalisering en (gewelddadig) extremisme in de praktijk

Het is van belang op te merken dat uit de reacties van de respondenten naar
voren kwam dat de focus van de gemeenten waarin zij werkzaam zijn, vooral lijkt
te liggen in de sfeer van religieus geïnspireerd extremisme. Dit wordt in beleids‐
kringen ook wel ‘jihadisme’ of ‘islamitisch extremisme’ genoemd.14 De termen
radicalisering en extremisme werden ook in de trainingen, cursussen en presenta‐
ties bovenal direct gekoppeld aan de islamitische geloofsovertuiging of jongeren
met een moslimachtergrond. De meeste respondenten (15) zeiden daar uit zich‐
zelf direct bij dat ze dit eigenlijk niet terecht vinden, waarbij zij wezen op andere
vormen van extremisme. Bij specifieke navraag werd duidelijk dat alle responden‐

11 In juni en december 2016 hebben twintig gemeenten en/of regio’s de toezegging op financiële
steun ontvangen van het ministerie van Veiligheid en Justitie en het ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid voor hun aanpak van radicalisering en jihadisme (Ministerie van Vei‐
ligheid en Justitie en Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, TK Bijlage Zesde voort‐
gangsrapportage Actieprogramma Integrale Aanpak Jihadisme, 2016, geraadpleegd op 14
november 2016 van www. rijksoverheid. nl/ documenten/ kamerstukken/ 2016/ 07/ 11/ tk -voortgang
-actieprogramma -integrale -aanpak -jihadisme.

12 B.W. Schuurman & Q. Eijkman, Moving terrorism research forward: The crucial role of primary
resources, Den Haag: International Centre for Counter-Terrorism 2013; A. Silke, ‘The devil you
know: continuing problems with research on terrorism’, Terrorism and Political Violence 2001, 4,
p. 3-9.

13 S. Maynard-Moody & M. Musheno, ‘Stories for research’, in: D.Yanow & P.Schwartz-Shea (red.),
Interpretation and method: empirical research methods and the interpretive turn, Londen: M.A.
Sharpe 2006, p. 316-330; C. Durose, ‘Revisiting Lipsky: Front-line work in UK local governance’,
Political Studies 2011, 4, p. 978-995.

14 Q. Eijkman & J. Roodnat, ‘Beware of branding someone a terrorist: local professionals on person-
specific interventions to counter extremism’, Journal for Deradicalization 2017, 10, p. 175-202;
B.G.J. de Graaff, ‘Hoe breed? Contraterrorisme- en radicaliseringsbeleid onder de loep’, in: J. van
Donselaar & P. Rodrigues (red.), Monitor racisme & extremisme: achtste rapportage, Amsterdam/
Leiden: Anne Frank Stichting/Universiteit Leiden 2008, p. 125-140; B. de Graaf & B.G.J. de
Graaff, ‘Counter-terrorism in the Netherlands after 9/11: the “Dutch approach”’, in: J. Moran
(red.), Intelligence, security and policing Post-9/11. The UK’s response to the war on terror, Hound‐
mills/New York: Palgrave 2008, p. 183-202; NCTV 2016.
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ten de gerichte focus op islamitische radicalisering en/of extremisme discutabel
vinden. In enkele gevallen werd daarbij verwezen naar alle vormen van gedragin‐
gen die afwijken van de norm of van de standaard. Zoals respondent 5 het ver‐
woordde: ‘Radicalisering is als een persoon of groep af gaat wijken van de wens
van de samenleving (…) Het gaat dan om afwijkende gedachten en in het ergste
geval daar ook nog daad bij het woord aan toevoegen.’ Wat die norm precies is,
vonden de meeste respondenten lastig te duiden. Slechts vier respondenten ver‐
wezen naar context zoals tijdsgeest, politieke ontwikkelingen en maatschappe‐
lijke gebeurtenissen.
Dan rijst de vraag: wordt door de focus op monitoring van de samenleving binnen
een orde- en veiligheidsframe niet iedere afwijking in gedrag, uitingen en uiterlijk
– van met name islamitisch jongeren – als een potentieel probleem weggezet?
Respondent 1 merkte op dat de duiding van het concept ‘radicalisering’ eigenlijk
vooral afhankelijk is van tijd en plaats. Dit benadrukte ook respondent 4, waarbij
hij als voorbeeld gaf dat de standpunten van voorvechters van vrouwenstemrecht
destijds ook werden weggezet als extreem. De focus op radicalisering konden alle
respondenten wel plaatsen. Daarbij gaf een zestal respondenten uit vier verschil‐
lende gemeenten te kennen dat, naar aanleiding van de aanslagen in Parijs
(november 2015), er lokaal diverse bijeenkomsten werden georganiseerd omtrent
het thema ‘signaleren van radicalisering’. Ook al gaven alle jongerenwerkers aan
de focus op ‘islamitische radicalisering’ niet terecht te vinden, bij het doorvragen
naar voorbeelden (op basis van persoonlijke ervaringen of hypothetisch) refereer‐
den allen naar voorvallen, incidenten of handelingen die verband houden met de
islam. Negen respondenten gaven te kennen tegenwoordig ook vaak in aanraking
te komen met rechts-extremisten onder jongeren. Bij navraag gaven enkelen te
kennen dat zij uiteindelijk deze vorm van extremisme niet associëren met de
opdracht om alert te zijn op afwijkend gedrag. Hieruit blijkt dat ook al is de per‐
soonlijke mindset omtrent de problematiek ‘open’, de problematiek uiteindelijk
eenzijdig wordt bezien.
In eerste instantie lijken vijftien van de achttien respondenten de verschillende
termen redelijk helder in hun hoofd te hebben. Veelal benoemen zij uit zichzelf, al
dan niet letterlijk, het verschil tussen radicalisering en extremisme, waarbij ze
vinden dat in het laatste geval een grens wordt overschreden naar anderen, de
leefomgeving of de democratie. Ter onderbouwing van hun zienswijze refereren
ze eigenlijk allemaal aan wat ze hebben geleerd in diverse cursussen, trainingen
en bijeenkomsten. De antwoorden die ze geven lijken daarmee echter niet geba‐
seerd op kennis vanuit verschillende invalshoeken of bepaalde wetenschappelijke
disciplines zoals de psychologie, sociologie of criminologie. Ongeveer een derde
geeft wel aan dat er democratische waarden worden overschreden, maar bij
navraag wat die waarden dan precies zijn raken ze in de knel. Ook legt ongeveer
de helft van de respondenten een link met het aanhangen van een grensover‐
schrijdende ideologie, maar ook hier geldt dat bij navraag niet aangegeven kan
worden welke componenten daarin precies grensoverschrijdend zijn, laat staan
welke grens wordt overschreden.
Zodra specifieker wordt doorgevraagd om de nuances in de herkenning van radi‐
calisering versus extremisme aan te geven, raken de meeste respondenten ver‐
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ward en komen ze er vaak niet helemaal meer uit. Sommigen raken zelfs zichtbaar
van de leg. Zoals men spreekwoordelijk zou zeggen: het zweet breekt hen uit, ze
zitten met de handen in het haar en krijgen rode vlekken in hun nek. Zuchtend en
steunend geven ze dan toe dat ze het nu toch wel heel moeilijk vinden onder‐
scheid aan te geven. Opvallend is dat ongeveer een derde van de respondenten na
afloop van het interview aangaf dat ze in een soort gewetensdilemma verstrikt
raakten bij het beantwoorden van de vragen. Zoals respondent 6 aangaf: ‘Ik heb
een cursus gehad en dacht het allemaal wel op een rijtje te hebben, maar zo diep
had ik er nog nooit over nagedacht.’ Het doorvragen vanuit verschillende invals‐
hoeken zorgt dus voor verwarring.
Respondenten 6, 7, 8, 9, 10, 11 en 12 zeiden te zijn aangespoord om toch eens
nader bij zichzelf te rade te gaan waar ‘signaleren van radicalisering’ nou eigenlijk
om draait. Zij gaven te kennen dat ze toch beter zouden willen begrijpen wanneer
een dergelijk proces alarmerend zou moeten zijn. Het diepgaande gesprek had bij
hen duidelijk twijfels opgeroepen. Om een paar voorbeelden van feedback te
geven die dit aantonen: ‘klopt het wel wat ik denk?’, ‘moet ik dit wel zo zien?’,
‘wat is juist?’. Ondanks de verwarring en hier en daar ook wat stress en spanning
verklaarde twee derde van de respondenten het als heel leerzaam te hebben erva‐
ren om deel te nemen aan het onderzoek. Eigenlijk wil iedereen na afloop graag de
verkenning lezen om hier hopelijk lering uit te kunnen trekken. De helft van de
respondenten gaf aan open te staan voor mogelijke vervolginterviews of in de toe‐
komst te willen fungeren als testpanel. De reden hiervoor lag ook in de actualiteit
van het onderwerp en omdat zij zich als jongerenwerkers verantwoordelijk voelen
voor de jongeren die het meest vatbaar zijn voor afglijden in de maatschappij.
Opmerkelijk is dat bij nadere analyse van de individuele verhalen naar voren is
gekomen dat de jongerenwerkers die zichzelf intensief zijn gaan toeleggen op de
islam en daarin ook praktiserend zijn, uiteindelijk het best in staat bleken om een
verschil tussen radicalisering en (gewelddadig) extremisme aan te brengen op
basis van kernwaarden zoals die heersen in de Nederlandse samenleving. Deze
kernwaarden zijn: vrijheid, gelijkwaardigheid en solidariteit.15 Het gaat hier om
vijf respondenten die verschillende stromingen binnen de islam aanhouden
(soennisme, sjiisme, salafisme). Hetzelfde geldt ook voor twee respondenten wier
ouders migranten waren, één respondent die zich in zijn verleden heeft afgezet
van de maatschappij als rechts-extremist, en twee respondenten die te kennen
gaven in hun verleden van het rechte pad te zijn afgedwaald door in aanraking te
zijn gekomen met criminaliteit. Hun geslacht of opleidingsniveau leek geen door‐
slaggevende factor voor de zienswijze van deze tien respondenten.
Deze tien respondenten gaven (in meer of mindere mate) aan dat ze zich bewust
waren van het gegeven dat mensen wellicht niet allemaal gelijk zijn, maar wel
degelijk gelijkwaardig, maar dat identiteit niet uitmaakt zolang tolerantie en ver‐
draagzaamheid de dienst uitmaken. Het kwam erop neer dat zij van mening
waren dat openstaan voor de kernwaarden het verschil maakt of een persoon een
risico vormt voor de maatschappij, maar daarmee ook eigenlijk vooral voor zich‐

15 Ministerie van Sociale Zaken & Werkgelegenheid, Kernwaarden van de Nederlandse Samenleving,
Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken & Werkgelegenheid 2014.
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zelf. Dit onderscheid komt overeen met de conclusie van Schmid16: ‘Het gaat
erom of de toestand van de geest diversiteit tolereert. Dat wil zeggen: een “geslo‐
ten geest” houdt vast aan een vereenvoudigde monocausale interpretatie van de
wereld waar je ofwel “met hen” of “tegen hen” bent. Extremisten staan hierom
ook positief tegenover het gebruik van geweld voor het verkrijgen en handhaven
van politieke macht.’ De individuele verhaalanalyse van deze tien respondenten
wijst erop dat het aanbrengen van dit onderscheid gebaseerd is op hun persoon‐
lijke levensvisie, ervaringen en verdieping van (religieuze) maatschappelijke ken‐
nis – in twee gevallen tevens gebaseerd op literatuur, doordat zij aangaven op
eigen initiatief (wetenschappelijke) artikelen te hebben gelezen over terrorisme,
extremisme en radicalisering.
Hoe jongerenwerkers (gewelddadig) extremisme beschouwen, is uiteindelijk niet
eenduidig vast te stellen. Het valt op dat de interpretaties van radicalisering en
extremisme voortkomen uit een smeltkroes van factoren. De reden hiervoor is
tweeledig. Enerzijds is de individuele visie op de verschillende termen plastisch
gevormd door hetgeen jongerenwerkers voorgeschoteld krijgen in cursussen en
bijeenkomsten over het onderwerp. Deze opgedane kennis verschilt nogal, aange‐
zien er geen toezicht is op de inhoud van de trainingen. Anderzijds is de privé‐
achtergrond een bepalende factor, waarbij diegenen die in hun eigen verleden zelf
een intensieve identiteitsontwikkeling – hetzij crisis, hetzij groei – hebben door‐
gemaakt, het best in staat blijken om nuance aan te brengen.
Naar aanleiding van de interviews concluderen wij dat jongerenwerkers die
betrokken zijn bij het bestrijden van gewelddadig extremisme, regelmatig te
maken krijgen met beslissingen die een afweging tussen verschillende morele
waarden (lijken te) vereisen. ‘Dit maakt dat zij onder politieke druk gedwongen
(ethische) afwegingen moeten maken.’17 Het lijkt erop dat hier in de aangetrok‐
ken trainingen, cursussen, en presentaties weinig aandacht voor is. Definities zijn
niet helder afgekaderd, en er lijkt ook niet helder te worden aangegeven op basis
van welke wetenschappelijke discipline de problematiek wordt bezien. Uit de ant‐
woorden van de respondenten kan geconcludeerd worden dat er geen (of nauwe‐
lijks) begrijpelijke maatstaven meegegeven worden voor de termen radicalisering
en extremisme, laat staan gewelddadig extremisme. Het bijbrengen van kennis en
normen lijkt onvoldoende helder te gebeuren. De praktijk sluit hiermee niet aan
op het rapport van onderzoeksinstituut RAND, Handling ethical problems in coun‐
terterrorism, dat benadrukt dat het van belang is om ethische vragen bij terroris‐
mebestrijding te ondersteunen en te managen.18

16 Schmid 2013, p. 10.
17 A. van Gorp, S. Hoorens & M. Kowalski, ‘Omgaan met en managen van ethische vragen bij terro‐

rismebestrijding’, Magazine Nationale Veiligheid en Crisisbeheersing 2014, 5, p. 52-53, geraad‐
pleegd op 22 november 2017 van www. nctv. nl/ binaries/ magazine -nationale -veiligheid -en -
crisisbeheersing -2014 -5_ tcm31 -29543. pdf.

18 A. Reding e.a., Handling ethical problems in counterterrorism, Brussel: Rand Europa 2013.
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Op basis waarvan oordelen jongerenwerkers?

Het is in dit licht van belang om allereerst te vermelden dat in zeventien van de
achttien gemeenten waar de jongerenwerkers werkzaam zijn, de afgelopen jaren
budget is gestoken in bewustwording rondom het thema extremisme (wat in de
praktijk radicalisering wordt genoemd). De duur en intensiviteit van de bijscho‐
ling of bewustwording variëren echter sterk. Zo waren er themabijeenkomsten of
werkgroepen, workshops van een middag of meerdaagse intensieve cursussen. Bij
het merendeel van de respondenten werd de opgedane kennis als nuttig ervaren,
omdat er altijd wel iets van inzicht mee werd verkregen. Veel cursussen gingen
naar zeggen vooral om signalering van radicalisering, waarbij er gewezen werd op
indicatoren, voedingsbodems en triggerfactoren. Dit had respondenten wel meer
inzicht gegeven in de bigger picture, desalniettemin vonden de meeste responden‐
ten de inhoud niet goed, omdat zij vonden dat een bepaalde verdieping ontbrak
om daadwerkelijk de vinger op de zere plek te kunnen leggen en daarmee te dui‐
den of er daadwerkelijk sprake is van een potentieel risico.
Bijna alle respondenten misten input op het vlak van ‘hoe te reageren bij signalen
van radicalisering’. Zoals bepaalde tools om mondiale problemen bespreekbaar te
maken. Respondent 8 gaf als voorbeeld: ‘Sommige dingen zijn toch ook gewoon
niet uit te leggen! Hoe vertel ik een jongere dat we wel 1 minuut stilte houden
voor de aanslagen in Parijs, maar niet als er een aanslag wordt gepleegd in een
moskee in Quebec of een nachtclub in Istanboel.’ Een aantal respondenten gaf
aan het lastig te vinden om tegengeluid te geven bij gevoelige onderwerpen,
omdat ze – hoewel sommige trainingen hier wel iets op in waren gegaan – gede‐
gen culturele knowhow missen of simpelweg te weinig afweten van de islam, laat
staan de Arabische taal. Daarmee blijft ook duiding van potentieel risico moeilijk.
Samengevat blijkt uit de individuele analyses dat respondenten een gebrek lijken
te ervaren waar het gaat om het bijbrengen van pedagogische en didactische vaar‐
digheden tijdens de trainingen. Dit maakt dat zij nog steeds met veel vragen en
onzekerheden zitten omtrent het thema. In een aantal gevallen gaven responden‐
ten na afloop van het interview te kennen dat dit de reden was voor hun deel‐
name aan het onderzoek. Zoals respondent 17 het verwoordde: ‘Ik ben nog steeds
op zoek naar een “methode” welke toepasbaar is op mijn doelgroep, te weten:
lagere sociale klasse waarbij er veel schort aan de huiselijke opvoeding en er een
groot gebrek is aan maatschappelijk vangnet. Bij die jongeren gaat het om “onge‐
lijkheid”, “minderwaardigheid” en “onrechtvaardigheid”. Ga daar maar eens
tegenop praten!’
Desondanks achtten eigenlijk alle respondenten zichzelf in eerste instantie wel
deskundig genoeg om radicaliseringprocessen juist in te schatten. Zij schaarden
deze rol in dezelfde categorie als andere onderwerpen binnen de multiproblema‐
tiek waarop zij alert dienen te zijn, zoals machtsmisbruik, seksuele intimidatie,
pesten, criminaliteit en ander ongewenst gedrag. Dit is overeenkomstig met de
beroepscode.19 Respondenten geven te kennen dat zij bij het signaleren van afwij‐

19 BVJong, Beroepscode kinder- en jongerenwerk, 2014, geraadpleegd op 12 mei 2017 van http:// pdf.
swphost. com/ Sozio/ e -nieuwsbrief/ 2014/ beroepscode_ bvjong_ 2014_ def. pdf.
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kend gedrag geen tools of vaste methodiek hanteren, maar handelen op basis van
hun eigen waardeoordeel. Sommige respondenten noemen dit letterlijk als ‘varen
op eigen intuïtie’, ‘kompas’ of ‘onderbuikgevoel’. Op het eerste gezicht lijkt het
hierdoor alsof handelingsverlegenheid bij het beoordelen van radicaliseringspro‐
cessen ontbreekt. De geïnterviewde jongerenwerkers zijn allen vrij stellig in hun
meningen, visies en oordelen. Opmerkelijk is echter dat, hoewel de meesten aan‐
geven nog nooit in aanraking te zijn geweest met de problematiek, ze toch alle‐
maal voorbeelden geven van situaties en/of casussen die ze hebben meegemaakt
en waarbij ze vinden dat jongeren zich afwijkend gedragen. Zoals bijvoorbeeld het
sympathiseren met content op bijvoorbeeld internet en social media. Of ze ken‐
nen een jongen die ineens traditionele kleding is gaan dragen. Ook geven ze voor‐
beelden van jongeren die praten over een oorlog met ‘de joden’. Al deze voorbeel‐
den worden als radicaal beschouwd. Navraag geeft te kennen dat zij bedoelen dat
ze nog nooit te maken hebben gehad met personen die zijn uitgereisd. Uit zeker
de helft van de interviews blijkt dan ook dat radicalisering in eerste instantie
veelal gekoppeld wordt aan de intentie om uit te reizen en dat dit hetgeen is wat
zij moeten beoordelen – omdat dit voorkomen dient te worden.
In het geval van afwijkend gedrag dat de spreekwoordelijke norm of standaard
overschrijdt, zeggen alle respondenten op onderzoek uit te gaan bij de diverse
instanties om te achterhalen of er ook op andere gebieden verandering heeft
plaatsgevonden. Indien dit het geval is, dan geeft dit aanleiding om te denken dat
er iets aan de hand is. In dat geval geven harde uitspraken over oorlogen in het
Midden-Oosten, plotselinge vergaande interesse in religie en veranderende maat‐
schappelijk standpunten aanleiding tot alarm. Vijf respondenten geven ook expli‐
ciet aan dat zij het juist alarmerend vinden als een jongere zich ineens meer iso‐
leert. Zoals respondent 4 het zegt: ‘Als ze juist ineens minder hard gaan lopen
blaffen, gaan bij mij de alarmbellen rinkelen. Dan is het zaak zo snel mogelijk te
achterhalen met wie en waar ze dan wel ineens omgaan.’
Wat wederom opvalt bij de tien respondenten die zelf een bepaalde privéachter‐
grond hebben (zoals eerder omschreven), is dat door hen het aanhangen van een
ideologie (door middel van interactie op social media naar aanleiding van de
berichtgeving in de media of ontwikkelingen in de politiek, enzovoort) minder
snel als zorgwekkend wordt beschouwd. Zij doen hier vrij luchtig over en zetten
het gedrag vaak af als onwetendheid en een zoektocht naar identiteit. De aanlei‐
ding hiervoor is dat ze naar eigen zeggen begrijpen wat zo’n jongere beweegt,
omdat ze zelf door een bepaalde identiteitsontwikkeling of crisis zijn gegaan. Des‐
alniettemin vinden ze het ‘wij versus zij’- denken en de verharding in standpun‐
ten zorgelijk, omdat ze weten dat kwetsbare jongeren snel kunnen afglijden. Zoals
respondent 1 zegt: ‘Het opzoeken van grenzen is ook meteen het enge eraan.’
Eigenlijk bespeuren alle respondenten wel een steeds grote mate van ‘wij versus
zij’-gevoel onder jongeren. Dit baart hen zorgen. Met name de invloed van social
media wordt als een groot probleem gezien, omdat de eenzijdige informatie‐
stroom al vrij snel door adolescenten als waar wordt beschouwd.
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Reflectie

Dit artikel verkent hoe jongerenwerkers het lokale beleid ten aanzien van terro‐
rismebestrijding gestalte geven op het snijvlak van maatschappelijk welzijn en
sociale controle. Het idee dat jongerenwerkers een rol kunnen spelen bij het
tegengaan van gewelddadig extremisme is in de praktijk (nog) niet erg concreet.
Uitbreiding van het takenpakket van eerstelijnwerkers op het gebied van terroris‐
mebestrijding hangt grotendeels af van de reeds bestaande monitorende rol bij
het vroeg signaleren van criminaliteit of afdwalingen, afhankelijk van multipro‐
blematiek. Echter, het Nederlandse beleid stuurt aan op het signaleren van ver‐
schillende vormen van gedachtegoed, ongewenste uitingen of gedragingen en het
ondernemen van activiteiten die strikt genomen niet altijd gedefinieerd kunnen
worden als ‘gevaarlijk’, maar die wel gezien worden als mogelijke aanzet voor
eventueel terroristisch gedrag in de toekomst. Op basis hiervan wordt een zekere
mate van formele reactie noodzakelijk geacht; preventie wordt hier synoniem van
vroegtijdige detectie en ingrijpen op basis van gedachtegoed of ideologie. Dit is
vanuit verschillende disciplines bezien opmerkelijk, omdat het tornt aan de kern‐
waarden van de Nederlandse samenleving, te weten: vrijheid, gelijkwaardigheid
en solidariteit.
Verder concluderen we voorzichtig, op basis van de interviews, dat jongerenwer‐
kers in de huidige situatie onvoldoende geëquipeerd lijken te zijn om (geweldda‐
dig) extremisme op lokaal niveau te signaleren. De bijdrage van het sociaal
domein binnen de veiligheidsketen vaart sterk op de persoonlijke intuïtie van de
lokale jongerenwerker omtrent de problematiek. Uit het onderzoek kwam name‐
lijk naar voren dat het vooral persoonlijke normen, waarden en gevoelens zijn die
de blik van de lokale sociale professional lijken te bepalen. In het geval van de jon‐
gerenwerker is gebleken dat deze perspectieven vooral gevormd worden door
individuele knowhow en persoonlijke ontwikkeling op basis van (levens)ervarin‐
gen in de privésfeer. Er is in de praktijk hoogstwaarschijnlijk te weinig metho‐
disch perspectief inzake het signaleren van gewelddadig extremisme waarop de
jongerenwerker kan terugvallen. Oordeelsvorming geschiedt hierdoor boven alles
op basis van moraal, te weten een mix van feiten, normen en waarden en per‐
soonlijke gevoelens.
Alle factoren tezamen maken uiteindelijk dat het niet ondenkbaar is dat oordeels‐
vorming over afwijkend gedag in ieder geval niet objectief is. Dit heeft echter wel
zijn weerslag op de manier waarop jongerenwerkers radicalisering en (geweldda‐
dig) extremisme duiden. Het is daarbij waarschijnlijk eveneens subjectief hoe, of
en in welke context individuen als in potentie risicovol worden opgemerkt. Hier
geldt wederom dat de focus op islamitische jongeren en religieus of ideologisch
geïnspireerd extremisme een eenzijdige blik creëert, alsook invloed heeft op de
ondergrens om personen (namen) aan te dragen binnen de veiligheidsketen.
Rechts-extremisten of vormen van nationalisme worden daarbij niet aangemerkt
als een risico. Het gevolg hiervan is dat mede door het uitblijven van expliciete
(wettelijke) kaders en maatstaven niet iedereen automatisch bij machte is om een
rechtvaardige inschatting te maken op het snijvlak van maatschappelijk welzijn
en sociale controle.
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Nu lijkt dit in het licht van het beschermen van de nationale veiligheid misschien
minder relevant. Echter, indien een bepaalde methodische kennis en kunde ont‐
breken, is er veelal ook sprake van een onvermogen om adequaat te kunnen han‐
delen bij een mogelijke dreiging. Zeker als het gaat om zogeheten wicked proble‐
men als radicalisering, extremisme en terrorisme, die altijd gekoppeld zijn aan
andere complexe problemen en daardoor onmogelijk op zichzelf op te lossen zijn.
In het geval van zogeheten handelingsverlegenheid heeft het er alle schijn van dat
de verantwoordelijkheid bij veronderstelde signalen van afwijkend gedachtegoed
over het algemeen vroegtijdig wordt afgeschoven naar een veiligheidsketen. In
dat geval zou er mogelijk oversignalering kunnen plaatsvinden. Aan de andere
kant: daar waar de persoonlijke ervaring op basis van het eigen verleden de
boventoon voert, is de reactie weer tegenovergesteld. Deze jongerenwerkers han‐
teren weer een eigen ondergrens die in sommige gevallen verder gaat dan de wet‐
telijke richtlijnen. In dat geval zou er mogelijk ondersignalering plaatsvinden. In
beide gevallen heeft dit invloed op het effect van het beleid.
Dan rest de vraag: moet in de lokale aanpak de focus niet verlegd worden naar het
voorkomen van extremistisch geweld in het algemeen? Met dit idee reageerde ter‐
rorisme-experts McCauley en Moskalenko20 onlangs op de discussie rondom het
concept van radicalisering: zij stellen dat we een scheiding moeten aanbrengen
tussen radicaal gedachtegoed, extremistische ideologieën en acties, omdat vanuit
een psychologisch oogpunt ‘targeting ideas rather than actions multiplies the
enemy by a hundred’. Wij zien hierin een aanknopingspunt om het onderscheid
tussen radicalisering en gewelddadig extremisme toch echt heel serieus te nemen
in het Nederlandse terrorismebestrijdingsbeleid en de daaraan gekoppelde lokale
uitvoering. Ook is het aan te bevelen er zorg voor te dragen dat in trainingen een
duidelijk verschil in de concepten wordt gemaakt – idealiter vanuit verschillende
maatschappelijke disciplines. Hiermee worden houding en gedrag beter van elkaar
onderscheiden en daarmee het risico op een eventuele daad. Want vooralsnog
leveren elke definitie en perceptie momenteel een web aan veronderstellingen en
interpretaties, waarop de professionele houding en professionele competenties
vervolgens zijn gebaseerd. Erkenning van het verschil tussen de termen radicali‐
sering, (gewelddadig) extremisme en terrorisme is naar alle waarschijnlijkheid
van belang voor het beoogde effect van het lokale terrorismebeleid.
Tot slot, omdat sociaal werkers nauw samenwerken met de veiligheidsketen,
moeten we ons afvragen of dit partnerschap onbedoelde gevolgen kan hebben.
Kunnen politie en justitiepartners zomaar gebruikmaken van de gemeentelijke
medewerkers om informatie te verzamelen in wijken, gezinnen en personen waar
de politie geen toegang toe heeft? Zoals de rapporteurs van een grootschalige
inventarisatie van de Zweedse lokale aanpak van radicalisering en gewelddadig
extremisme21 stelden, zijn er verschillende redenen waarom dringend moet wor‐
den verduidelijkt wat in het licht van de nauwe arbeidsbetrekkingen de plicht is
van gemeentelijke medewerkers en sociale professionals om melding te maken

20 McCauley & Moskalenko 2017, p. 214.
21 S. Soholt, Forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, By- og regionforskningsinstituttet,

Oslo: NIBR-notat 2006, p. 12.
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Hoe werkt vroegsignalering door lokale jongerenwerkers in de strijd tegen terrorisme?

en/of informatie te verstrekken van vermoedens omtrent in potentie risicovolle
individuen. Vooralsnog kunnen de goede voornemens van preventieprofessionals
aanmoedigen om de spreekwoordelijke extra mijl te gaan om aan hun gepercipi‐
eerde verantwoordelijkheid te voldoen. Dergelijke toenemende controle kan als
stigmatiserend en provocerend worden ervaren door delen van de betrokken
gemeenschap – helemaal als de gevaren die kleven aan rechts-extremisme en nati‐
onalisme niet gelijkwaardig worden gewogen. Het is daarom belangrijk om een
duidelijke definitie van rollen te hebben. Eveneens moet helder zijn wat de ver‐
schillende instellingen en organisaties van elkaar kunnen verwachten, zodat
gemeenten het vertrouwen van hun eigen bewoners of een deel daarvan niet ver‐
liezen.
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