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Wetingang

Art. 5:16, 5:17, 5:20, 6:19, 6:24 Awb; art. 1:74 lid 1, art. 1:79 lid 1, art. 1:80 lid 1 aanhef en onder d, art. 1:81, 2:3a lid 1
Wit; art. 6 EVRM,; art. 4 lid 1 Bbbfs

Essentie

Artikel6 EVRM staat niet in de weg aan opleggen bestuurlijke boetes. Inlichtingenvorderingen zonder clausulering leveren
geen schending van artikel 6 EVRM op.

Samenvatting

Bij het wijzigingsbesluit van 23 mei 2018 heeft DNB niet langer aan de boetes ten grondslag gelegd dat appellanten
onderdeel ¢ van de opgelegde last niet hebben opgevolgd. Naar het oordeel van het College is DNB op grond van de
geldende regelgeving bevoegd om aan appellanten een boete op te leggen wegens het niet (tijdig) verstrekken van de
onder onderdeel a van de opgelegde lasten gevorderde inlichtingen en heeft DNB in redelijkheid van die bevoegdheid
gebruik gemaakt. De beroepsgrond van appellanten dat uit de uitspraak van het College van 10 januari 2018 volgt dat
artikel 6 van het EVRM in de weg staat aan het opleggen van de bestuurlijke boetes slaagt niet. Het College wijst er op dat
het College in zijn uitspraak van 10 januari 2018 heeft geoordeeld dat DNB artikel 6 van het EVRM heeft geschonden voor
zover DNB ten aanzien van onderdeel ¢ van de opgelegde lasten had nagelaten een restrictie op te nemen dat dat
materiaal slechts zal worden gebruikt ten behoeve van het uitoefenen van het bestuurlijk toezicht en niet (mede) voor
doeleinden van bestuurlijke beboeting of strafvervolging van appellanten. Uit deze uitspraak volgt derhalve niet dat DNB
artikel 6 van het EVRM heeft geschonden met de inlichtingenvorderingen als zodanig. Ook anderszins ziet het College
daarvoor geen aanknopingspunten. Voorts bestaat geen aanleiding voor de conclusie dat de gevorderde inlichtingen als
geheel dusdanig met elkaar zijn verweven dat voor het niet verstrekken van één afzonderlijk onderdeel daarvan
redelijkerwijs geen boete kan worden opgelegd. Verder valt niet in te zien dat appellanten door het niet verstrekken van de
dienstroosters niet konden voldoen aan het verstrekken van de overige onderdelen. Het College ziet ook geen grond voor
het oordeel dat DNB de boete nog verder had moeten matigen dan met € 10.000. Daarbij is in aanmerking genomen dat de
boete al van aanvang af flink was gematigd.
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Partij(en)

Uitspraak van de meervoudige kamer van 16 april 2019 op de hoger beroepen van:

1. Naam 1,

2. Naam 2,
tezamen aangeduid als appellanten, gem.: mr. M.D. Winter, tegen de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 15
december 2017, 16/5414, in het geding tussen:

Appellanten,

en

De Nederlandsche Bank N.V., (DNB), gem.: mr. J.T.C. Leliveld.

Uitspraak

Procesverloop in hoger beroep

Appellanten hebben hoger beroep ingesteld tegen de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 15 december 2017
(ECLI:NL:RBROT:2017:9881).

Bij besluit van 23 mei 2018 heeft DNB een wijzigingsbesluit genomen.

Appellanten hebben naar aanleiding van dit wijzigingsbesluit de gronden van het hoger beroep nader aangevuld.

DNB heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 januari 2019. Partijen hebben zich laten vertegenwoordigen door hun
gemachtigden. Voor DNB is tevens verschenen mr. J.A. Zwinkels.

Grondslag van het geschil

1.1.

Het College gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

1.2.

Naar aanleiding van een op 26 november 2013 door toezichthouders van DNB verricht onderzoek is bij DNB het vermoeden
ontstaan dat vanuit de vestiging van naam 2 en een viertal vestigingen van naam 1 bedragen zijn uitbetaald aan
begunstigden in Nederland voor opdrachtgevers in Suriname en vice versa. Dit is voor DNB aanleiding geweest om een
vervolgonderzoek te verrichten naar de vermoedelijke overtreding door appellanten van artikel 2:3a, eerste lid, van de Wet
op het financieel toezicht (Wft), op grond waarvan het een ieder met zetel in Nederland is verboden zonder een daartoe
door DNB verleende vergunning het bedrijf van betaaldienstverlener uit te oefenen.

1.3.

Bij brieven van 28 april 2014 heeft DNB met toepassing van artikel 1:74, eerste lid, van de Wft en de artikelen 5:16, 5:17 en
5:20 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van appellanten gevorderd om uiterlijk op 16 mei 2014 inlichtingen te
verstrekken. Daarbij heeft DNB appellanten er op gewezen dat zij verplicht zijn om hieraan mee te werken. Nadat op 16 mei
2014 namens appellanten was bericht dat zij zich beroepen op het zwijgrecht, heeft DNB bij brieven van 16 juni 2014, onder
aanvulling van de gevorderde inlichtingen, appellanten gerappelleerd om alsnog uiterlijk op 23 juni 2014 aan de vorderingen
te voldoen. In reactie hierop hebben appellanten bij brieven van 23 juni en 2 juli 2014 hun beroep op het zwijgrecht
herhaald, waarna DNB heeft geconcludeerd dat appellanten artikel 5:20, eerste lid, van de Awb hebben overtreden.

1.4.

Bij besluiten van 20 augustus 2014 heeft DNB appellanten ter zake van deze overtreding met toepassing van artikel 1:79,
eerste lid, van de Wft gelast om binnen twee weken na dagtekening van die besluiten (de begunstigingstermijn) alsnog de
gevorderde inlichtingen te verstrekken, althans inzage daarin te verstrekken, bij gebreke waarvan een dwangsom van €
15.000 ineens wordt verbeurd. De inlichtingen waarop deze lasten betrekking hebben komen overeen met die waarop de
vorderingen zagen. Voor naam 2 betreft het de navolgende inlichtingen, zakelijke stukken en bescheiden:

a. Een (volledig) overzicht van alle personen die in de periode van 24 augustus 2013 tot en met 26 november 2013
werkzaam zijn geweest bij de vestiging van naam 2. Uit dit overzicht dient tenminste te blijken de datum en
tijdstippen waarop door deze personen is gewerkt bij deze vestiging, hun functie (bijv. ondergeschikte of
leidinggevende van appellante) en hun naam, adres, woonplaats en telefoonnummer.

b. Stukken en bescheiden waaruit het onder a. bedoelde volgt, in het bijzonder de (verplichte) loonstaten en
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loonstroken per werknemer die werkzaam was in voornoemde periode.

C. De dienstroosters/registratie van de arbeids- en rusttijden van de werknemers die werkzaam voor naam 2 zijn
geweest in de vestiging van naam 2 in de onder a. genoemde periode.

Voor naam 1 betreft het de navolgende inlichtingen, zakelijke stukken en bescheiden:

a. Een (volledig) overzicht van alle personen die in de periode van 24 augustus 2013 tot en met 26 november 2013
werkzaam zijn geweest bij €één van de volgende nevenvestigingen van naam 1:

Pakkettendienst “naam 3”, adres 1 te plaats 2;

Pakkettendienst “naam 4”, adres 2 te plaats 3;

Pakkettendienst “naam 5”, adres 3 te plaats 4;

Pakkettendienst “naam 6”, adres 4 te plaats 4.
Uit dit overzicht dient tenminste te blijken bij welke nevenvestiging deze personen hebben gewerkt, de datum en tijdstippen
waarop deze personen hebben gewerkt bij deze nevenvestiging, hun functie (bijvoorbeeld ondergeschikte of leidinggevende
van naam 1) en hun naam, adres, woonplaats en telefoonnummer.

b. Stukken en bescheiden waaruit het onder a. bedoelde volgt, in het bijzonder de (verplichte) loonstaten en
loonstroken per werknemer die werkzaam was in voornoemde periode bij deze vestigingen.
C. De dienstroosters/registratie van de arbeids- en rusttijden van de werknemers die werkzaam voor naam 1 zijn

geweest in de onder a. genoemde nevenvestigingen gedurende de onder a. genoemde periode.
Bij besluiten van 29 augustus 2014 heeft DNB de aanvankelijke begunstigingstermijn eindigend op 4 september 2014
verlengd tot en met 11 september 2014.

1.5.

Op 15 september 2014 hebben appellanten verschillende loonstroken en jaaropgaven aan DNB toegezonden.

1.6.

Bij besluiten van 17 september 2015 (primaire besluiten) heeft DNB aan appellanten afzonderlijk onder toepassing van
artikel 1:80, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wit een bestuurlijke boete opgelegd van € 75.000 wegens overtreding van
artikel 5:20, eerste lid van de Awb.

1.7.

Bij besluiten van 15 oktober 2014 heeft DNB besloten tot invordering van de, als gevolg van het niet voldoen aan
voornoemde lasten, verbeurde dwangsommen van € 15.000.

1.8.

Bij besluit van 4 juli 2016 (bestreden besluit) heeft DNB de door appellanten gemaakte bezwaren tegen de primaire
besluiten ongegrond verklaard.

Uitspraak van de rechtbank

2.

De rechtbank heeft het beroep van appellanten tegen het bestreden besluit ongegrond verklaard. Daartoe heeft de
rechtbank overwogen dat appellanten verplicht waren om de gevorderde inlichtingen te verstrekken, dat DNB informatie
heeft gevorderd die van belang was voor het onderzoek naar een overtreding van artikel 2:3a, eerste lid, van de Wft en dat
appellanten de gevorderde inlichtingen niet volledig hebben verstrekt. Om die reden is DNB terecht tot de conclusie
gekomen dat appellanten artikel 5:20, eerste lid, van de Awb hebben overtreden, zodat zij bevoegd was om hiervoor aan
appellanten een bestuurlijke boete op te leggen. Naar het oordeel van de rechtbank bevindt zich onder de gevraagde
informatie geen wilsafhankelijk materiaal, zodat artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) niet in de weg staat aan het opleggen van de bestuurlijke boetes. Voor het
oordeel dat DNB niet in redelijkheid kon overgaan tot het opleggen van de bestuurlijke boetes bestaat voorts geen
aanleiding. Evenmin bestaat aanleiding voor het oordeel dat de opgelegde boetes niet in overeenstemming zijn met de
aard, de ernst en de duur van de overtreding. Naar het oordeel van de rechtbank heeft DNB tot slot terecht geen aanleiding
gezien om de opgelegde boetes verder te matigen wegens verminderde draagkracht van appellanten.
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Beoordeling van het geschil in hoger beroep

3.

Op 10 januari 2018 heeft het College in hoger beroep uitspraak gedaan in de procedure van appellanten met betrekking tot
de door DNB aan appellanten opgelegde, onder 1.4 bedoelde lasten onder dwangsom (ECLI:NL:CBB:2018:3). Het College
heeft in die uitspraak, kort samengevat, geoordeeld dat appellanten niet tijdig hebben voldaan aan de hun opgelegde
inlichtingenvorderingen en daarmee artikel 5:20 van de Awb hebben overtreden, dat DNB daarom beschikte over de
bevoegdheid om aan appellanten de in geding zijnde lasten onder dwangsom — en daaraan voorafgaand de
inlichtingenvorderingen — op te leggen en dat DNB in redelijkheid van die bevoegdheid gebruik heeft kunnen maken. Het
College achtte de lasten onder dwangsom echter gebrekkig omdat daarin, voor zover het de inlichtingenvordering van
wilsafhankelijk materiaal betreft (onderdeel c), een clausulering ontbreekt inhoudende dat de verplichting om die inlichtingen
te verstrekken geldt met de restrictie dat het verstrekte materiaal uitsluitend wordt gebruikt ten behoeve van de uitoefening
van het toezicht op de naleving van de Wft en niet (mede) voor doeleinden van bestuurlijke beboeting of strafvervolging van
appellanten. Bij de te nemen nieuwe beslissingen op bezwaar dient DNB te bezien of zij de opgelegde lasten, voor zover
het de verstrekking van wilsafhankelijk materiaal betreft, wenst te handhaven onder vorenbedoelde restrictie.

4.

Naar aanleiding van voornoemde uitspraak van het College met betrekking tot de opgelegde lasten onder dwangsom heeft
DNB bij besluit van 23 mei 2018 het bestreden besluit gewijzigd, in de zin dat de bezwaren van appellanten tegen de
primaire besluiten alsnog gedeeltelijk gegrond zijn verklaard, deze besluiten herroepen en het bedrag van de aan
appellanten opgelegde boetes verlaagd tot € 65.000. DNB heeft op grond van de uitspraak van het College geconcludeerd
dat appellanten, bij afwezigheid van een restrictie, niet gehouden waren de dienstroosters, waarvan niet is komen vast te
staan dat deze wilsonafhankelijk materiaal vormen, aan DNB te verstrekken. In elk geval kan appellanten niet worden
verweten dat zij dit hebben nagelaten. Daarmee komt het verwijt te vervallen dat appellanten niet hebben meegewerkt door
de bij de lasten onder ¢ gevorderde dienstroosters niet te verstrekken. Gelet hierop komt het desbetreffende gedeelte van
de grondslag van de boetes te vervallen en wordt de omvang van de overtreding waarvoor de boetes zijn opgelegd kleiner.
DNB heeft hierin aanleiding gezien om de opgelegde boetes te matigen. De hoogte van de boete is volgens DNB, gelet op
alle omstandigheden van het geval, passend en geboden. Daarbij heeft DNB in aanmerking genomen dat het gaat om
potentiele schending van een marktverbod hetgeen als zeer ernstig heeft te gelden, er reeds fors is gematigd ten opzichte
van het basisbedrag van € 500.000 en dat appellanten herhaaldelijk niet hebben meegewerkt.

5.

Bij beslissing van 12 juli 2018, gehandhaafd bij beslissing op bezwaar van 13 november 2018, heeft DNB de verzoeken van
appellanten om intrekking van de boetebesluiten van 17 september 2015 afgewezen.

6.

Appellanten hebben, kort samengevat, aangevoerd dat uit de uitspraak van het College van 10 januari 2018 volgt dat artikel
6 van het EVRM in de weg staat aan het opleggen van de in geding zijnde bestuurlijke boetes. Voorts hebben appellanten
aangevoerd dat de gevorderde inlichtingen als geheel dusdanig met elkaar verweven zijn dat voor het niet verstrekken van
één afzonderlijk onderdeel daarvan redelijkerwijs geen boete kan worden opgelegd. Subsidiair hebben zij aangevoerd dat
DNB niet inzichtelijk heeft gemaakt waarom de vermindering van de boete slechts € 10.000 bedraagt. Zij achten het niet
redelijk dat de boete voor het niet-naleven van nog maar één onderdeel van de inlichtingenvordering (onderdeel a) € 65.000
bedraagt.

7.

Het College zal het besluit van 23 mei 2018 met toepassing van de artikelen 6:19 en 6:24 van de Awb bij de beoordeling
betrekken nu daarmee niet is tegemoetgekomen aan de bezwaren van appellanten. Anders dan appellanten ter zitting van
het College hebben bepleit kan het besluit van 13 november 2018 niet met toepassing van voornoemde artikelen bij de
beoordeling worden betrokken, omdat dit besluit niet strekt tot intrekking, wijziging of vervanging van de primaire besluiten.

8.

Op grond van artikel 5:20 van de Awb is een ieder verplicht aan een toezichthouder binnen de door hem gestelde redelijke
termijn alle medewerking te verlenen die deze redelijkerwijs kan vorderen bij de uitoefening van zijn bevoegdheden.
Ingevolge artikel 1:80, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wft kan DNB een bestuurlijke boete opleggen terzake van
overtreding van artikel 5:20 van de Awb. In de Beleidsregel Handhavingsbeleid van de Autoriteit Financiele Markten en de
Nederlandsche Bank van 10 juli 2008 is vermeld dat in beginsel handhavend wordt opgetreden, indien een overtreding door
DNB wordt geconstateerd. In artikel 1:81 van de Wit en in het Besluit bestuurlijke boetes financiéle sector (Bbbfs) is
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uitgewerkt hoe de hoogte van een bestuurlijke boete moet worden berekend. Overtreding van artikel 5:20, eerste lid, van de
Awb is volgens artikel 5 van het Bbbfs beboetbaar met een boete met een basisbedrag van € 500.000 (categorie 2).
Ongeacht de boetecategorie dient DNB op grond van artikel 4, eerste lid, van het Bbbfs na het vaststellen van de hoogte
van het boetebedrag rekening te houden met de financiéle draagkracht van de overtreder. Bij onvoldoende draagkracht kan
de boete worden verlaagd met maximaal 100%.

9.

Niet in geschil is dat appellanten niet (geheel) hebben voldaan aan de hun opgelegde inlichtingenvorderingen/lasten onder
dwangsom. Het betreft hier de inlichtingen die in de lasten zijn bedoeld in onderdeel a, met uitzondering van de verstrekte
gegevens over naam, adres en woonplaats en in onderdeel ¢ (die ook reeds in de vorderingen waren begrepen). In zoverre
is dan ook niet in geschil dat appellanten artikel 5:20, eerste lid, Awb hebben overtreden.

10.

Bij het wijzigingsbesluit van 23 mei 2018 heeft DNB niet langer aan de boetes ten grondslag gelegd dat appellanten
onderdeel c van de opgelegde last niet hebben opgevolgd. Naar het oordeel van het College is DNB op grond van de
geldende regelgeving bevoegd om aan appellanten een boete op te leggen wegens het niet (tijdig) verstrekken van de
onder onderdeel a van de opgelegde lasten gevorderde inlichtingen en heeft DNB in redelijkheid van die bevoegdheid
gebruik gemaakt. De beroepsgrond van appellanten dat uit de uitspraak van het College van 10 januari 2018 volgt dat
artikel 6 van het EVRM in de weg staat aan het opleggen van de bestuurlijke boetes slaagt niet. Het College wijst er op dat
het College in zijn uitspraak van 10 januari 2018 heeft geoordeeld dat DNB artikel 6 van het EVRM heeft geschonden voor
zover DNB ten aanzien van onderdeel c van de opgelegde lasten had nagelaten een restrictie op te nemen dat dat
materiaal slechts zal worden gebruikt ten behoeve van het uitoefenen van het bestuurlijk toezicht en niet (mede) voor
doeleinden van bestuurlijke beboeting of strafvervolging van appellanten. Uit deze uitspraak volgt derhalve niet dat DNB
artikel 6 van het EVRM heeft geschonden met de inlichtingenvorderingen als zodanig. Ook anderszins ziet het College
daarvoor geen aanknopingspunten. Voorts bestaat geen aanleiding voor de conclusie dat de gevorderde inlichtingen als
geheel dusdanig met elkaar zijn verweven dat voor het niet verstrekken van één afzonderlijk onderdeel daarvan
redelijkerwijs geen boete kan worden opgelegd. Verder valt niet in te zien dat appellanten door het niet verstrekken van de
dienstroosters niet konden voldoen aan het verstrekken van de overige onderdelen. Het College ziet ook geen grond voor
het oordeel dat DNB de boete nog verder had moeten matigen dan met € 10.000. Daarbij is in aanmerking genomen dat de
boete al van aanvang af flink was gematigd.

11.

De conclusie is dat de aangevallen uitspraak, waarbij het bestreden besluit in stand is gelaten, moet worden vernietigd. Het
College zal de beroepen tegen het bestreden besluit, zoals gewijzigd bij het besluit van 23 mei 2018, ongegrond verklaren.

12.

Aanleiding bestaat DNB te veroordelen in de proceskosten van appellanten. Deze worden op grond van het Besluit
proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vastgesteld op € 1.024 in
beroep (2 punten) en € 1.024 in hoger beroep (2 punten), met een waarde van € 512 per punt. Tevens zal het griffierecht in
beroep en hoger beroep tot een bedrag van in totaal € 842 aan appellanten moeten worden vergoed.

Beslissing

Het College:

— vernietigt de aangevallen uitspraak;

— verklaart de beroepen tegen het besluit van 4 juli 2016, zoals gewijzigd bij het besluit van 23 mei 2018,
ongegrond;

— veroordeelt DNB in de proceskosten van appellanten tot een bedrag van € 1.048;

— bepaalt dat DNB het griffierecht van appellanten in beroep en in hoger beroep van in totaal € 842 moet voldoen.

Noot
Auteur: C.M.M. van Mil

1.

De hierboven opgenomen uitspraak ziet op de medewerkingsplicht zoals opgenomen in artikel 5:20 Awb (zie over de
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medewerkingsplicht ook R.P.A. Kraaijeveld en C.M.M. van Mil, ‘Doet u ons maar uniformiteit; hoe niet-medewerking met
verschillende boetehoogtes kan worden bestraft’, TvS&0 2015-1 en O.J.D.M.L. Jansen, ‘Gehoorzamen of boeten. Het
afdwingen van medewerking aan een toezichthouder in het algemeen bestuursrecht’, TvS&O 2018-5/6). De Nederlandsche
Bank (‘DNB’) heeft aan appellanten twee boetes (€ 65.000) opgelegd wegens het niet opvolgen van een last onder
dwangsom. Deze zaak staat ook wel bekend als de ‘Surinaamse-zaak’ (Surinam Air Cargo, Bonita’s Cigars en MultiTrack
Enchange). De last zag op het verstrekken van inlichtingen met betrekking tot de werknemers van het betreffende bedrijf,
waaronder de loonstaten en dienstroosters.

2.

Overigens is nog interessant dat deze zaak ooit is begonnen met een vermoeden van overtreding van de artikelen 2:3a en
2:3f Wet op het financieel toezicht (‘Wft’) ter zake van het verrichten van money-transfers zonder vergunning. Hierop staat
een boete met een basisbedrag van € 2.000.000. Deze zaken zijn echter nooit rond gekregen, vanwege het feit dat de
vermeende overtreders niet meewerkten aan het onderzoek. DNB is (derhalve) overgestapt naar overtreding van artikel
5:20 Awb, op grond waarvan een boete kan worden opgelegd ter hoogte van een basisbedrag ad € 500.000. Uiteindelijk is
dat na matiging een boete ad € 65.000 geworden, plus € 15.000 aan verbeurde dwangsommen. De vraag die vervolgens
opkomt is dan ook of het (dus) loont om een onderzoek van de toezichthouder te frustreren teneinde een lagere
boeteoplegging te bewerkstelligen. In dit geval was deze tactiek — voor zover daarvan gesproken kan worden — in elk
geval succesvol.

3.

Ten aanzien van de last onder dwangsom heeft het College bij uitspraak van 10 januari 2018, ECLI:NL:CBB:2018:3, JOR
2018/98, geoordeeld dat deze gebrekkig was voor zover het de inlichtingenvordering van wilsafhankelijk materiaal betrof.
Het ging hier om de dienstroosters, weergegeven op een whiteboard, zo blijkt uit voornoemde uitspraak van het College
(r.o. 6.7). Niet uitgesloten was dat de dienstroosters op het moment dat DNB deze vorderde niet (meer) in fysieke zin
bestonden, dat wil zeggen dat de gegevens omtrent de arbeids- en rusttijden op het moment van vorderen niet waren
vastgelegd op een gegevensdrager. In zoverre staat niet vast dat de gevorderde inlichtingen, voor zover het de
dienstroosters van appellanten betreft, wilsonafhankelijk materiaal vormen. Een clausulering inhoudende dat de verplichting
om die inlichtingen te verstrekken, met daarbij de restrictie dat het verstrekte materiaal uitsluitend zou worden gebruikt ten
behoeve van de uitoefening van het toezicht op de naleving van de Wft en niet (mede) voor doeleinden van bestuurlijke
beboeting of strafvervolging van appellanten, ontbrak hierbij. Dit brengt een schending van artikel 6 EVRM mee.

4.

Bij de beslissing op bezwaar heeft DNB het primaire boetebesluit gewijzigd. Op grond van voornoemde uitspraak van het
College heeft DNB geconcludeerd dat appellanten, bij afwezigheid van een restrictie, niet gehouden waren de
dienstroosters, waarvan niet is komen vast te staan dat deze wilsonafhankelijk materiaal vormen, aan DNB te verstrekken.
Verder is de boete met € 10.000 verlaagd. In de hier gepubliceerde uitspraak voeren appellanten aan dat uit de uitspraak
van 10 januari 2018 volgt dat artikel 6 EVRM aan de weg staat aan het opleggen van de boetes. Het College volgt
appellanten hierin niet. DNB heeft artikel 6 EVRM met de inlichtingenvorderingen als zodanig niet geschonden. De
gevorderde inlichtingen als geheel zijn niet dusdanig met elkaar verweven dat voor het niet verstrekken van één afzonderlijk
onderdeel daarvan redelijkerwijs geen boete kan worden opgelegd, aldus het CBb (r.o. 10). De verkrijging van
wilsonafhankelijk materiaal langs de weg van een ingevolge artikel 5:16 Awb of artikel 1:74 Wft gedane inlichtingenvordering
levert geen schending van artikel 6 EVRM op, ook niet als medewerking aan die inlichtingenvordering wordt afgedwongen
via een last onder dwangsom, zo oordeelde het College in de uitspraak van 10 januari 2018 (r.o. 6.3) onder verwijzing naar
HR 12 juli 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3640; HR 8 augustus 2014, ECLI:NL:HR:2014:2144; HR 24 april 2015,
ECLI:NL:HR:2015:1141 en EHRM 17 december 1996, ECLI:NL:XX:1996:Z2B6862, NJ 1997/699 (Saunders). Zie voorts
ABRVS 27 juni 2018, AB 2018/343, waarin ook de Afdeling bestuursrechtspraak aansluiting zoekt bij deze lijn van de Hoge
Raad en R.P.A. Kraaijeveld en C.M.M. van Mil, ‘De cautieplicht en het zwijgrecht in het bestuurs(straf)recht: eindelijk
duidelijkheid en rechtseenheid?’, Gst. 2018/144.

5.

Verder zij nog gewezen op CBb 7 mei 2019, AB 2019/297. In die uitspraak ging het om informatievorderingen van de AFM
met betrekking tot reclamecampagnes. Volgens appellante was het boetebesluit ten onrechte grotendeels gebaseerd op
wilsafhankelijke informatie die de AFM op grond van de inlichtingenvorderingen, en daarmee onder dwang, heeft verkregen.
De AFM zou haar door middel van de informatievorderingen hebben gedwongen om informatie op te stellen. Het gebruik
van deze wilsafhankelijke en onder dwang verkregen informatie zou in strijd zijn met artikel 6 EVRM en het nemo tenetur-
beginsel. In r.o. 5.3.2 overweegt het College dat een clausulering moet worden verbonden aan een vordering om
inlichtingen waarvan dwang uitgaat. Het College overweegt vervolgens in r.0. 5.3.3 — onder verwijzing naar CBb 10 januari

Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D22228&cpid=WKNL-LTR-Nav2 Pagina 6/7
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk

voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 09-09-2019. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w

olterskluwer.nl


http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D22228&cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://www.wolterskluwer.nl
http://www.wolterskluwer.nl

2018, ECLI:NL:CBB:2019:3 — dat als het op grond van een vordering waarvan dwang uitgaat verkregen materiaal gebruikt
wordt voor boeteoplegging, het oordeel over de vraag in hoeverre het gaat om wilsafhankelijk materiaal en over de vraag
welk gevolg moet worden verbonden aan schending van de restrictie toekomt aan de rechter die over de beboeting beslist.
Dit is ook het geval als de vordering een dergelijke restrictie niet bevatte. Een restrictie met betrekking tot het gebruik van
wilsafhankelijk materiaal voor sanctiedoeleinden vloeit reeds voort uit artikel 6 EVRM (vgl. HR 8 augustus 2014
(ECLI:NL:HR:2014:2144, AB 2015/80, r.0. 2.5-2.6).

6.

De Hoge Raad overwoog in voornoemd arrest echter:

“De beschikking waarbij de inspecteur op de voet van artikel 52a, lid 1, AWR vaststelt dat de betrokkene niet of niet volledig
heeft voldaan aan een of meer van de daar genoemde informatieverplichtingen, vormt geen maatregel waarmee de
verstrekking van die informatie wordt afgedwongen.”

Dit betreft aldus een andere situatie dan de hiervoor besproken gevallen, nu het in die gevallen ging om inlichtingen- of
informatievorderingen, waarbij derhalve wel sprake was van dwang. Het College oordeelt in de uitspraak van 7 mei 2019,
r.o. 5.3.10, uiteindelijk dat het gebruik van het wilsafhankelijk materiaal, dat in de toezichtfase op grond van de
inlichtingenvorderingen onder druk van de wettelijke medewerkingsplicht is vergaard, als bewijs bij het opleggen van een
bestraffende sanctie een schending op van het nemo tenetur-beginsel zou opleveren en daarom in dat geval als bewijs
diende te worden uitgesloten. Als dit bewijs in rechte zou worden toegelaten dan zou dat neerkomen op een schending van
het beginsel van ‘fair trial’ zoals bedoeld in artikel 6 EVRM.

7.

Uit het voorgaande volgt het antwoord op de vraag die met de uitspraak van het College van 10 januari 2018 niet direct was
gegeven (zie ook de annotatie van S.C.M. Nuyten, JOR 2018/98). Voor zover het een last onder dwangsom betreft die ziet
op een inlichtingenvordering ten aanzien van wilsafhankelijk materiaal, dient ter voldoening aan de eisen die voortvloeien uit
artikel 6 EVRM te worden voorzien in een clausulering. Er dient een restrictie te worden opgenomen die erop ziet dat het
materiaal slechts wordt gebruikt ten behoeve van toezichtsdoeleinden en niet (ook) voor doeleinden van beboeting of
strafvervolging. Ook aan inlichtingen- of informatievorderingen waarvan dwang uitgaat moet een dergelijke restrictie worden
verbonden.

8.

Overigens kent de onderhavige zaak nog een aanpalende zaak, namelijk die van eerdergenoemde MultiTrack Exchange
(MTE) in Suriname. DNB heeft ook een last onder dwangsom aan deze partij in Suriname opgelegd. De Rechtbank
Rotterdam oordeelde op 5 januari 2016 (ECLI:NL:RBROT:2016:109) dat het enkele feit dat MTE haar zetel buiten
Nederland heeft niet betekent dat DNB niet bevoegd is deze informatie van MTE te vorderen en, bij het niet verstrekken
hiervan, niet bevoegd is MTE tot verstrekking te gelasten op straffe van verbeurte van een dwangsom. DNB gaat er naar het
oordeel van de rechtbank echter wel aan voorbij dat zij in dit geval deze toezichtbevoegdheden heeft ingezet bij een
onderzoek in Suriname. Daarbij verwijst de rechtbank naar ABRvS 20 november 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1988. Nu er
geen verdrag is tussen Suriname en Nederland met betrekking tot de werking van de Awb en de W1t en ook anderszins niet
is gebleken van toestemming van de Surinaamse autoriteiten voor het gebruik van deze toezichtbevoegdheden in
Suriname, was DNB daartoe op grond van het territorialiteitsbeginsel niet gerechtigd. Het CBb oordeelde echter anders bij
uitspraak van 10 januari 2018 (ECLI:NL:CBB:2018:2): omdat de inlichtingenvordering en de last onder dwangsom verband
houden met een onderzoek naar een mogelijke overtreding van de Wft in Nederland en in beginsel geen effect sorteren
buien de Nederlandse rechtsorde, wordt daarmee geen inbreuk gemaakt op de soevereiniteit van een andere staat
(Suriname), zodat van extraterritoriale uitoefening van toezichtsbevoegdheden door DNB geen sprake is geweest.

9.

Tot slot zij nog opgemerkt dat met de onderhavige uitspraak van het CBb het juridische steekspel niet per definitie is
geéindigd. De boetebesluiten zijn nog niet gepubliceerd. Op grond van artikel 1:98 (oud) Wft (zoals dat luidde ten tijde van
de sanctie-oplegging) vindt de eerste publicatie plaats nadat het boetebesluit in rechte onaantastbaar is geworden.
Publicatie van de boetebesluiten levert ook nog appellabele besluitvorming op.
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