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College van Beroep voor het Bedrijfsleven, 3 september 2019,
No. 18/2655, ECLI:NL-(BB:2019:379 (SDE tijdelijk zonnepark)

(Mr. H.0. Kerkmeester, mr. B. Bastein en mr. D. Brugman)
Besluit SDE: art. 59
SDE+, subsidiebesluit, tijdelijk zonnepark

Met gastnoot M. Rus-van der Velde, Red.!

Overwegingen

1 In artikel 59 van het Besluit SDE is-bepaald:

o ‘1 Onze Minister beslist in ieder geval afwij-

zend op een aanvraag indien:
a. de aanvraag niet voldoet aan dit besluit en de
daarop berustende bepalingen;
b. hij het onaannemelijk acht dat de productie-in-
stallatie binnen vier jaar of binnen de bij of krach-
tens artikel 61, eerste lid, vastgestelde termijn in
gebruik wordt genomen;
c. hij het onaannemelijk acht dat de realisatie van de
productie-installatie:

1°. uitvoerbaar is;
2°. technisch haalbaar is;

3°, financieel haalbaar is;
4°, economisch haalbaar is;
d. indien van toepassing één of meer vergunnin-
gen als bedoeld in artikel 56, zesde lid, niet zijn
verleend.

(..
3 Bij ministeriéle regeling kunnen nadere regels
worden gesteld over de afwijzingsgronden, bedoeld
in het eerste lid.

1 Monigue Rus-Van de Velde is advocaat bij Van Benthem & Keulen in
Utrecht.

4. .

In artikel 2 van de Algemene uitvoeringsregeling
stimulering duurzame energieproductie (Uitvoe-
ringsregeling) is bepaald:

‘1 De aanvraag om subsidieverlening gaat verge-
zeld van:

a. vergunningen die noodzakelijk zijn voor de reali-
satie van de productie-installatie (...)’

2 1 Appellante heeft op 10 oktober 2017 in
. « het kader van de zogenoemde ‘SDE+
najaar 2017’ (najaarsronde 2017) bij verweerder
een aanvraag om SDE-subsidie voor een perio-
de van vijftien jaar ingediend voor de realisatie en
exploitatie van een productie-installatie voor de
productie van hernieuwbare elektriciteit uit zon-
licht door middel van fotovoltaische zonnepane-
len (zonnepark) in veldopstelling op een locatie
te [plaats] ( [locatie] ). Appellante heeft bij deze
aanvraag cen haalbaarheidsstudie gevoegd waarin
voor de exploitatieberekening is uitgegaan van een
subsidielooptijd van vijftien jaar. In een bijlage bij
de aanvraag heeft appellante toegelicht dat er om-
wille van de voortgang voor is gekozen een tijdelij-
ke vergunning voor een periode van tien jaar aan
te vragen en dat deze procedure direct zal worden
gevolgd door een aanvraag voor een vergunning
voor onbepaalde tijd. In de bijgevoegde Intentiever-
klaring van burgemeester en wethouders is onder
meer het volgende vermeld:

‘Omwille van krappe tijdsplanning tot open-
stelling van de SDE subsidic is een tijdelijke ver-
gunning aangevraagd voor de duur van 10 jaar,
zodat gebruik kan worden gemaakt van de regu-
liere procedure. Immers, in het licht van de sub-
sidie-aanvraag is het noodzakelijk dat er een her-
roepbare omgevingsvergunning is verleend. Dat
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kon alleen bewerkstelligd worden door gebruik te
maken van de zogenoemde kruimelgevallenrege-
ling als bedoeld in de Wabo [Wet algemene bepalin-
gen omgevingsrecht; College]. Aangezien het voor
het verlenen van de subsidie vereist is dat er voor
een periode van minimaal 15 jaar een zonnepark
wordt gerealiseerd is aan de subsidieaanvraag deze
intentieverklaring toegevoegd waarmee het college
van B&W van de gemeente [plaats] het voornemen
uitspreekt dat de realisatic van een zonnepark voor
15 jaar juridisch-planologisch geborgd zal worden.
Dat betekent dat wij in de komende 10 jaar die ju-
ridisch-planologische borging via een daartoe geéi-
gende ruimtelijke procedure zullen realiseren.’
2 Aan de in bezwaar gehandhaafde afwij-
e L4 o zing van de aanvraag om subsidie voor
vijftien jaar heeft verweerder ten grondslag gelegd
dat hij het onaannemelijk acht dat de realisatie van
de productie-installatie economisch haalbaar is in
een periode van vijftien jaar, nu daarvoor slechts
een omgevingsvergunning met een duur van tien
jaar is verleend.

3 In beroep betoogt appellante dat ver-
. weerder de subsidieaanvraag ten onrech-
te met deze reden heeft afgewezen. Daartoe wijst
zij erop dat realisatie van de productie-cenheid mo-
gelijk is met de door haar overgelegde vergunning,
zodat de weigeringsgrond van artikel 59, eerste lid,
onder d, onder van het Besluit, niet van toepassing
is.

Voor zover verweerder de afwijzing heeft geba-
seerd op artikel 59, cerste lid, onder ¢, onder 4, be-
toogt appellante dat haar in het kader van die wei-
geringsgrond niet mag worden tegengeworpen dat
zij slechts over een vergunning met een duur van
tien jaar beschikt, te minder nu de omgevingsver-
gunning is vergezeld van een intentieverklaring van
burgemeester en wethouders, die inmiddels ook
heeft geresulteerd in vergunningverlening voor on-
bepaalde duur. Appellante meent dat zij heeft aan-
getoond dat haar project economisch haalbaar is.
3 De in bezwaar gehandhaafde afwijzing

o van de subsidieaanvraag is volgens ap-
pellante bovendien in strijd met het vertrouwensbe-
ginsel. Daartoe wijst zij op een e-mail van een me-
dewerker van RVO over een informatiebijeenkomst
op 12 september 2017, waar zou zijn aangegeven
dat het mogelijk was om SDE+-subsidie te krijgen
met een vergunning voor een periode van tien jaar
in combinatie met een intentieverklaring van het
bevoegd gezag dat de realisatie en exploitatie van
het zonnepark voor vijftien jaar juridisch-plano-
logisch geborgd zou worden. In verband daarmee
heeft de betreffende medewerker van RVO op een
per e-mail gestelde vraag of de intentieverklaring
van de gemeente [plaats] voldoende was om de
subsidie te verkrijgen geantwoord dat de bijgevoeg-
de intentieverklaring ‘voor ons inhoudelijk voldoen-
de’ was. Volgens appellante is hiermee sprake van
een concrete, ondubbelzinnige toezegging door een

ambtenaar aan wier uitlatingen gerechtvaardigd
vertrouwen kunnen worden ontleend.
3 Verweerder heeft volgens appellante ten
o slotte gehandeld in strijd met het gelijk-
heidsbeginsel door in minstens drie vergelijkbare
gevallen wel positief op de subsidieaanvragen te
beschikken. Uit door appellante bij verweerder op-
gevraagde dossiers blijkt volgens appellante dat dit
zelfs in achttien gevallen is gebeurd. Volgens appel-
lante is dan ook geen sprake van een kennelijke fout
die verweerder volgens jurisprudentie niet verplicht
hoeft te blijven herhalen, maar van weloverwogen
besluiten op basis van bestendig beleid. Dat laatste
blijkt ook uit de omstandigheid dat verweerder de
Uitvoeringsregeling inmiddels op dit punt heeft ge-
wijzigd en dat verschillende medewerkers van RVO
steeds hebben bevestigd dat een tijdelijke vergun-
ning voldoende was.

4 v Aan zijn besluitvorming heeft verweerder
" ten grondslag gelegd dat ingevolge de
van toepassing zijnde regelgeving voor een zonne-
park waarvoor een omgevingsvergunning is vereist,
geen subsidie wordt verleend voor een langere pe-
riode dan waarvoor ten tijde van de aanvraag om
subsidie voor dat zonnepark reeds een omgevings-
vergunning is verleend (vergunde periode). Dat
is in het geval van appellante een periode van tien
jaar. Na deze periode zal het zonnepark in beginsel
moeten worden verwijderd. Omdat appellante niet
heeft onderbouwd dat de realisatic en exploitatie
van de productie-installatie bij een exploitatieduur
van tien jaar economisch haalbaar is, heeft verweer-
der de subsidieaanvraag afgewezen.

De intentieverklaring van burgemeester en wet-
houders van [plaats] biedt onvoldoende garantie
dat het zonnepark tenminste gedurende vijftien
jaar kan worden geéxploiteerd. Daarmee verklaren
burgemeester en wethouders slechts bereid te zijn
om planologische medewerking te verlenen aan een
herziening van het bestemmingsplan en de verle-
ning van de definitieve omgevingsvergunning. De
inmiddels op 19 september 2018 verleende om-
gevingsvergunning is afgegeven na de periode van
openstelling voor aanvragen, zodat daarmee bij de
beoordeling van de economische haalbaarheid van
het zonnepark geen rekening kon worden gehou-
den.

4 2 Verweerder betwist dat hij het beleid

. heeft gevoerd om subsidie te verlenen
voor projecten waarvoor een tijdelijke omgevings-
vergunning was afgegeven en waarvan de planolo-
gische inpassing voor langere duur later zou plaats-
vinden. Dit neemt echter niet weg dat hij niet kan
uitsluiten dat hij voor een beperkt aantal gevallen
wel subsidie heeft verleend voor een subsidieaan-
vraag met een tijdelijke vergunning voor tien jaar.
Volgens verweerder is in de enkele gevallen waarin
hij dat wel heeft gedaan - als dat al vergelijkbare
gevallen zijn geweest - (mogelijk) sprake geweest
van een door hem gemaakte fout. Voor zover er al
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sprake zou zijn van gelijke gevallen, is verweerder
van mening dat deze subsidieverlening onjuist is
geweest en dat het gelijkheidsbeginsel niet zover
strekt dat hij gehouden is om eventuele eerdere fou-
ten te (blijven) herhalen. Wat betreft de e-mail van
de medewerker van RVO, stelt verweerder zich op
het standpunt dat geen sprake is van een concrete,
ondubbelzinnige toezegging.

5 Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef onder
e c ten 40, van het Besluit SDE beslist ver-
weerder in ieder geval afwijzend op een aanvraag
indien hij het onaannemelijk acht dat de realisatie
van de productie-installatie economisch haalbaar is.

6 Het College baseert zijn oordeel op de
o overgelegde onder 3.2 vermelde stukken
in deze zaak en op de stukken die zijn overgelegd
in de zaken met de nummers 18/2129 en 18/2531,
waarin tevens heden uitspraak wordt gedaan. Het
College leidt uit deze stukken af dat verweerder
voorafgaand aan het bestreden besluit bij de toe-
passing van de hiervoor vermelde weigeringsgrond
het beleid heeft gevoerd dat hij op een aanvraag
om subsidie voor een zonnepark waarvoor ecn
omgevingsvergunning is vereist en waarvoor ten
tijde van de aanvraag een omgevingsvergunning
voor tien jaar is verleend, voor vijftien jaar subsidie
kan verlenen en de economische haalbaarheid van
dat zonnepark beoordeelt binnen een periode van
vijftien jaar. Voorwaarde hiervoor is dat uit de bij
de aanvraag gevoegde stukken genoegzaam blijkt
dat het bevoegd gezag zich bereid verklaart er zijn
planologische medewerking aan te verlenen dat het
zonnepark gedurende ten minste vijftien jaar op de
betreffende locatie kan blijven staan. De e-mailbe-
richten van diverse medewerkers van RVO en de
door appellanten gestelde mededelingen van diver-
se medewerkers van RVO in telefoongesprekken en
bij overleggen, leveren, in onderlinge samenhang
bezien, een consistent en concreet beeld op om-
trent het door verweerder gevoerde beleid. Ook uit
de door appellante overgelegde stukken blijkt dat
verweerder in de periode van 2 juni 2016 tot en met
21 december 2017 in ieder geval op achttien aan-
vragen om subsidie voor zonneparken met een om-
gevingsvergunning voor tien jaar, voor vijftien jaar
subsidie heeft verleend. Uit de subsidiebeschikkin-
gen blijkt dat verweerder bij die achttien aanvragen
de economische haalbaarheid binnen een periode
van vijftien jaar heeft beoordeeld.
6 2 Het College volgt verweerder niet in zijn
. betoog dat in de door appellante ge-
noemde gevallen waarin in afwijking van het vol-
gens hem geldende beleid subsidie is verleend mo-
gelijk sprake was van een fout. Zoals verweerder ter
zitting heeft bevestigd, was voor het merendeel van
de ruim 5000 aanvragen voor zonneparken geen
omgevingsvergunning nodig. Het College neemt
aan dat het bij zonneparken waarvoor wel een om-
gevingsvergunning was vereist, veelal om grote

projecten en hoge subsidiebedragen ging, waar ver-
weerder met de nodige zorgvuldigheid naar heeft
gekeken. Het College acht het daarom niet aan-
nemelijk dat verweerder in alle gevallen waarin hij
voor zonneparken met een omgevingsvergunning
voor tien jaar subsidie heeft verleend voor vijftien
jaar, een fout heeft gemaakt.
6 3 Anders dan verweerder betoogt, is het
o hierboven weergegeven beleid niet in
strijd met de destijds geldende regelgeving. Met het
bij de aanvraag overleggen van een verleende tijde-
lijke omgevingsvergunning wordt immers voldaan
aan het wettelijke vereiste dat de voor de realisatie
van een zonnepark vereiste vergunning moet wor-
den overgelegd. De vergunning in combinatie met
een intentieverklaring van het bevoegd gezag was
voor verweerder destijds voldoende garantie voor
de aanname dat het zonnepark ten minste geduren-
de vijftien jaar zou worden geéxploiteerd, en was
eveneens voldoende voor een beoordeling van de
economische haalbaarheid van het zonnepark bin-
nén die periode. Omdat verweerder bij de beoorde-
ling van de aanvraag uitging van de verleende tij-
delijke omgevingsvergunning en niet van de nadien
te verlenen omgevingsvergunning is het beleid ook
niet in strijd met de systematiek van subsidieverde-
ling op volgorde van het indienen van de aanvra-
gen, waarin geen rekening mag worden gehouden
met na de aanvraag gewijzigde feiten en omstan-
digheden.
6 Het staat verweerder weliswaar in be-
U ginsel vrij zijn beleid te wijzigen en een
nieuwe invulling te geven aan het wettelijke vereiste
‘economisch haalbaar’, maar daarbij geldt wel dat
verweerder gehouden is een dergelijke, relevante,
wijziging, met het oog op het belang van de rechts-
zekerheid, voorafgaand aan de openstelling van de
subsidie in de najaarsronde 2017 op duidelijke en
ondubbelzinnige wijze kenbaar te maken. Van tij-
dige bekendmaking van het nieuwe beleid is geen
sprake geweest. De door RVO verspreide brochu-
res en ter beschikking gestelde formulieren voor
het aanvragen van subsidie bevatten daarover geen
informatie.
6 Verweerder had dan ook op de aanvraag
. van appellante moeten beslissen met toe-
passing van zijn toenmalige beleid als hiervoor on-
der 6.1 vermeld, te weten dat hij op de aanvraag
van appellante voor vijftien jaar subsidie kan ver-
lenen als hij de economische haalbaarheid van dat
zonnepark binnen een periode van vijftien jaar op
grond van de overgelegde haalbaarheidsstudie aan-
nemelijk acht.

Uit het voorgaande volgt dat het beroep ge-

o grond is. Hetgeen appellante verder heeft
aangevoerd, behoeft geen bespreking. Het College
vernietigt het bestreden besluit wegens strijd met
artikel 7:12 van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb). Anders dan appellante heeft verzocht, voor-
ziet het College niet zelf in de zaak, omdat het niet
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over de daarvoor vereiste gegevens beschikt, nu,
naar verweerder ter zitting heeft verklaard, nog
geen beoordeling heeft plaatsgevonden van de eco-
nomische haalbaarheid van het zonnepark bij een
exploitatieperiode van vijftien jaar. Het College
bepaalt met toepassing van artikel 8:72, vierde lid,
van de Awb, dat verweerder binnen acht weken op-
nieuw op de bezwaren van appellante tegen het pri-
maire besluit beslist, met inachtneming van wat in
deze uitspraak is overwogen. Nu het beroep slaagt,
behoeft wat appellante verder nog heeft aangevoerd
geen bespreking.

8 Het College veroordeelt verweerder in de
o door appellante gemaakte proceskosten in
beroep. Deze kosten stelt het College op grond
van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbij-
stand vast op € 1.024,- (1 punt voor het indienen
van het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen
ter zitting met een waarde per punt van € 512,- en
een wegingsfactor 1). Over de in bezwaar gevraag-
de proceskostenvergoeding dient verweerder te
beslissen in de nieuw te nemen beslissing op het
bezwaar.

Beslissing
Het College
-verklaart het beroep gegrond (Enz., enz., Red.)

noor
Tijdelijke omgevingsvergunningen voor de bouw
van zonneparken en de SDE subsidie: is dit nu wel
of geen goed idee?

De afgelopen jaren zijn er steeds meer (grondgebon-
« den) zonneparken gerealiseerd. Veel bestemmings-
plannen laten de ontwikkeling van een zonnepark niet toe.
Om toch snel een omgevingsvergunning te verlenen, heb-
ben gemeentebesturen gebruik gemaakt van de mogelijk-
heid tot het verlenen van een tijdelijke omgevingsvergun-
ning, namelijk voor de duur van tien jaar. Artikel 2.12, eerste
lid, onderdeel a, onderdeel 2 Wabo in combinatie met Bijlage
Il artikel 4, lid 11 van het Besluit Omgevingsrecht (Bor) biedt
die mogelijkheid. Hoewel de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State in de uitspraak van 14 augustus 2019
(ECLENL:RVS:2019:2770) het gebruik maken van een tijde-
ljke vergunning voor dit doel mogelijk acht, bleek al snel dat
er geen SDE+ subsidie meer werd verleend voor projecten
die over zo'n tijdelijke vergunning beschikten. Eerder schreef
ik hier al een artikel over in Juridisch Up to Date (JutD 2018-
0138).

Op 3 september 2019 heeft het College van Beroep

» voor het Bedrijfsleven (hierna: CBB) in een viertal uit-

spraken (ECLI:NL:BCC:2019:377, 378, 379 en 390) echter

geoordeeld dat de minister ten onrechte de door de initia-

tiefnemers aangevraagde SDE+ subsidie heeft afgewezen.

De zaken zijn grotendeels identiek. Ik bespreek hieronder de
uitspraak met nummer: ECLI:NL:CBB:2019:379.

Waar ging het om? Een van de voorwaarden om voor
« een SDE+ subsidie in aanmerking te komen is dat de
initiatiefnemer bij zijn aanvraag een haalbaarheidsstudie
dient over te leggen. Een SDE+ subsidie wordt voor vijftien
jaar verstrekt. De haalbaarheidsstudies gaan daarom ook
uit van een subsidielooptijd van vijftien jaar. Een andere
voorwaarde om voor SDE+ subsidie in aanmerking te ko-
men is, dat de initiatiefnemer dient te beschikken over een
omgevingsvergunning voor de realisatie en exploitatie van
het zonnepark.

4 In de zaken die leidden tot de uitspraken van het CBB
« vroegen initiatiefnemers in de najaarsronde 2017 een
SDE+ subsidie aan terwijl zij beschikten over een tijdelijke
omgevingsvergunning als hiervoor bedoeld. Als reden waar-
om werd gekozen voor het aanvragen van een tijdelijke ver-
gunning, werd gegeven dat de tijdsplanning tot openstelling
van de SDE subsidie te kort was om het reguliere traject te
doorlopen. Bij de aanvraag was gevoegd een intentieverkla-
ring van het college van burgemeester en wethouders waar-
in het college het voornemen uitspreekt dat de realisatie van
een zonnepark voor vijftien jaar juridisch-planologisch zal
worden geborgd. Daaraan was toegevoegd dat het college in
de komende tien jaar die juridisch-planologische borging via
een daartoe geéigende ruimtelijke procedure zal realiseren.

Niettemin weigerde de minister (namens hem het
« RVO) de SDE+ subsidie te verlenen (en in bezwaar
handhaafde hij deze weigering) met als motivering dat hij
het onaannemelijk achtte dat de realisatie van het zon-
nepark economisch haalbaar is in een periode van vijftien
jaar, nu daarvoor slechts een omgevingsvergunning met
een duur van tien jaar was verleend. De minister baseerde
zich daarbij op artikel 59, eerste lid, aanhef en onder ¢ ten
4e van het Besluit Stimulering Duurzame Energieproductie
(Besluit SDE).

Deze weigering houdt bij het CBB geen stand. Het

» CBB stelt dat de minister voorafgaand aan het bestre-
den besluit bij de toepassing van de in artikel 59, eerste lid,
aanhefen onder s ten 4e Besluit SDE genoemde weigerings-
grond het beleid heeft gevoerd dat hij op een aanvraag om
subsidie voor een zonnepark waarvoor een omgevingsver-
gunning is vereist en waarvoor ten tijde van de aanvraag een
omgevingsvergunning voor tien jaar is verleend, voor vijftien
jaar subsidie kan verlenen en dat hij de economische haal-
baarheid van dat zonnepark ook beoordeelt op een exploi-
tatieperiode van vijftien jaar. Voorwaarde hiervoor is dat uit
de bij de aanvraag gevoegde stukken genoegzaam blijkt dat
het bevoegd gezag zich bereid verklaart er zijn planologi-
sche medewerking aan te verlenen dat het zonnepark gedu-
rende ten minste vijftien jaar op de betreffende locatie kan
blijven staan. De e-mailberichten van diverse medewerkers
van RVO en de door appellanten gestelde mededelingen van
diverse medewerkers van RVO in telefoongesprekken en bij
overleggen, leveren, in onderlinge samenhang bezien, vol-
gens het CBB een consistent en concreet beeld op omtrent
het door verweerder gevoerde beleid. Cok blijkt uit de stuk-
ken dat de minister in de periode van 2 juni 2016 tot en met
21 december 2017 in ieder geval op achttien aanvragen om
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subsidie voor zonneparken met een omgevingsvergunning
voor tien jaar, voor vijftien jaar subsidie heeft verleend. Uit
de subsidiebeschikkingen blijkt dat de minister bij die acht-
tien aanvragen de economische haalbaarheid binnen een
periode van vijftien jaar heeft beoordeeld.

Dat beleid is niet in strijd met de destijds geldende
« regelgeving. Het CBB overweegt dat het de minister
weliswaar in beginsel vrij staat zijn beleid te wijzigen en een
nieuwe invulling te geven aan het wettelijke vereiste ‘eco-
nomisch haalbaar, maar daarbij geldt wel dat de minister
gehouden is een dergelijke, relevante, wijziging, met het oog
op het belang van de rechtszekerheid, voorafgaand aan de
openstelling van de subsidie in de najaarsronde 2017 op
duidelijke en ondubbelzinnige wijze kenbaar te maken. Van
tijdige bekendmaking van het nieuwe beleid is geen sprake
geweest. De door RVO verspreide brochures en ter beschik-
king gestelde formulieren voor het aanvragen van subsidie
bevatten daarover geen informatie. Het CBB verklaart het
beroep dan ook gegrond.

Deze uitspraken zijn klinkende overwinningen voor ini-

. tiatiefnemers van zonneparken in deze vier concrete
zaken. Voor nieuw aanvragen lijken deze uitspraken geen
soelaas te bieden. Op 19 september 2018 is immers artikel
2, lid 4, van de Algemene uitvoeringsregeling stimulering
duurzame energieproductie in werking getreden. Op grond
van dit artikellid mag de minister een SDE+ subsidie wei-
geren indien de initiatiefnemer beschikt over een tijdelijke
omgevingsvergunning op grond van artikel 2.12, eerste lid,
onderdeel a. onderdeel 2 Wabo in combinatie met Bijlage I,
artikel 4, lid 11 van het Besluit Omgevingsrecht (Bor). Daar-
mee is in een algemeen verbindend voorschrift (avv) voor-

zien in een specifieke weigeringsgrond in het geval de initia-
tiefnemer 'slechts’ over een tijdelijke omgevingsvergunning
beschikt. De vraag kan gesteld worden of dit wenselijk is.
Immers, de route naar een SDE+ subsidie met gebruikma-
king van de kruimelvergunning was ontegenzeggelijk een
snellere en kwam de snelheid van de energietransitie daar-
mee ten goede.

Als reden voor het niet meer subsidiabel willen maken
» van zonnepark-initiatieven op basis van een tijdelijke
omgevingsvergunning, wordt in de toelichting op de Alge-
mene uitvoeringsregeling genoemd: "Het is met het oog op
de tijdige realisatie van projecten en de kosteneffectieve
inzet van subsidiemiddelen van belang dat een project voor-
af over een vergunning beschikt voor tenminste de gehele
looptijd van het project. Een tijdelijke omgevingsvergunning
voldoet hier niet aan.'

1 Uit de toelichting blijkt niet waarom een tijdelijke

J . vergunning aan de tijdige realisatie van een zonne-
park in de weg staat. Hetzelfde geldt voor het argument dat
het voor de kosteneffectieve inzet van het subsidiemiddel
nodig is om vooraf over een omgevingsvergunning voor de
gehele looptijd van het project te beschikken. Dit zou een
interessante testcase zijn voor een beroep op exceptieve
toetsing, ware het niet dat geen enkele initiatiefnemer nu
nog een tijdelijke vergunning zal aanvragen voor het door
hem te ontwikkelen zonnepark. De huidige regelgeving is
immers duidelijk; een SDE+ subsidie wordt niet verleend als
de initiatiefnemer over een tijdelijke omgevingsvergunning
beschikt.

M. Rus-van der Velde
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