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Afdeling Organisatorische eenheid binnen een gerecht. De meest 
voorkomende afdelingen binnen rechtbanken zijn civiel, 
straf en bestuur en kanton. Gerechtshoven zijn meestal in-
gedeeld in de afdelingen civiel, straf en belasting. Het hoofd 
van een afdeling heet afdelingsvoorzitter. Voorheen werd 
een afdeling meestal sector genoemd. 

Afdelingsstarter Rechter in opleiding of rechter die onlangs is ingestroomd 
vanuit een andere afdeling. 

Afdoening Proces waarin een rechtszaak door middel van een rechter-
lijke uitspraak of schikking wordt voltooid. Afdoening is 
feitelijk gelijk aan behandeling. 

Behandeling Gehele loop van het rechtsgeding binnen één gerecht resul-
terend in een rechterlijke uitspraak: de rechterlijke begelei-
ding ter terechtzitting, de beoordeling en de beslissing dan 
wel schikking. Ook wel behandeling in ruime zin genoemd, 
in tegenstelling tot behandeling in enge zin, die ziet op de 
rechterlijke begeleiding van de zaak ter terechtzitting. 

Bijzitter Rechtspreker in een meervoudige kamer die geen voorzit-
ter is. 

Buitengriffier Oproepkracht die griffierswerkzaamheden in een gerecht 
uitvoert. 

Concipiëren Schrijven van een rechterlijke uitspraak. 
Enkelvoudige kamer Kamer die een rechtszaak behandelt, bestaande uit één 

rechtspreker. 
Gerecht (Een) rechtbank, (een) gerechtshof, de Hoge Raad, de Cen-

trale Raad van Beroep, het College van Beroep voor het be-
drijfsleven of de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van 
State. 

Gerechtsafdeling Afdeling in een bepaald gerecht waarvan een rechtspreker 
de in het kader van dit onderzoek gehouden enquête heeft 
ingevuld. 

Gerechtsambtenaar  Medewerker van een gerecht die geen rechterlijke ambte-
naar met rechtspraak belast is; meestal een juridisch onder-
steuner. 

Griffier Gerechtsambtenaar die griffierswerkzaamheden verricht 
ter ondersteuning van rechtsprekers. 
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Jongste rechter Rechtspreker in een meervoudige kamer die het minst aan-
tal dienstjaren als rechtspreker heeft (waarbij de voorzitter 
van de meervoudige kamer buiten beschouwing wordt ge-
laten). 

Juridisch  
   ondersteuner Stafjurist, gerechtssecretaris of juridisch medewerker die 

rechtsprekers inhoudelijk en praktisch bijstaat en adviseert 
in de behandeling van zaken. 

Meelezen Proces waarin een enkelvoudige conceptuitspraak van 
commentaar wordt voorzien door een collega-rechtspreker 
of ervaren juridisch ondersteuner die niet bij de zaak be-
trokken is, waarna – na eventuele aanpassingen naar aan-
leiding van het commentaar – de enkelvoudige kamer uit-
spraak doet. 

Meervoudige kamer Kamer die een rechtszaak behandelt, bestaande uit meer-
dere rechtsprekers (vrijwel altijd drie of vijf). 

Oudste rechter Rechtspreker in een meervoudige kamer die het meeste 
aantal dienstjaren als rechtspreker heeft (waarbij de voor-
zitter van de meervoudige kamer buiten beschouwing 
wordt gelaten). 

Procespartijen Partijen bij een gerechtelijke procedure. Onder ‘overige pro-
cesdeelnemers’ vallen advocaten, officieren van justitie, 
deskundigen en getuigen. 

Raadkameroverleg Overleg tussen de rechtsprekers, eventueel bijgestaan door 
een griffier, die aangewezen zijn om een zaak te behande-
len. Zij kunnen hiertoe bijeenkomen in een overlegruimte 
(de raadkamer) dan wel schriftelijk of elektronisch op el-
kaars inbreng reageren. Het overleg tussen een alleenspre-
kende rechter en de griffier die hem in een zaak bijstaat 
wordt eveneens raadkameroverleg genoemd. 

Raadsheer Rechtspreker bij een gerechtshof, de Hoge Raad, de Cen-
trale Raad van Beroep, het College van Beroep voor het be-
drijfsleven of de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van 
State. 

Rechter Rechterlijke ambtenaar met rechtspraak belast, aangesteld 
in een rechtbank. Het begrip rechters wordt ook wel ge-
bruikt als verzamelnaam voor alle rechterlijke ambtenaren 
met rechtspraak belast. 

Rechtspraak Het behandelen, beoordelen en beslissen van een concrete 
zaak door een meervoudige of enkelvoudige kamer. 

Rechtspreker In dit boek gehanteerde benaming voor eenieder die be-
voegd is tot rechtspraak. Tot de rechtsprekers behoren de 
rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast, de deskun-
dige leden (met rechtspraak belast in meervoudige kamer, 
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maar niet zijnde rechterlijk ambtenaar) en de rechtspre-
kende leden van de bijzondere beroepsinstanties in be-
stuurszaken. 

Respondent In het kader van dit onderzoek geënquêteerde rechter. 
Rio Rechter in opleiding. 
Sector Zie Afdeling. 
Team Organisatorische eenheid binnen een afdeling. Het hoofd 

van een team heet teamleider. 
Uitspraak In dit boek gehanteerde benaming voor een rechterlijke be-

slissing, zoals een vonnis, arrest of beschikking. Een uit-
spraak is in het algemeen ook de benaming voor de beslis-
sing van een bestuursrechter. 

Unusrechter Rechtspreker die in enkelvoudige kamer een zaak behan-
delt. Een unusrechter wordt ook wel unus, unus iudex of al-
leensprekende rechter genoemd. 

Zaak Geschil van twee of meer partijen over hun rechten, dat zij 
aan een rechterlijke uitspraak onderwerpen. Een zaak 
wordt ook wel rechtszaak, geding of rechtsgeding genoemd. 

Zaakstoedeling Proces van toewijzen van een zaak binnen een afdeling aan 
de meervoudige of enkelvoudige kamer die de zaak zal be-
handelen. Onder de organisatie van de zaaksbehandeling 
valt de toewijzing van zaken aan een meervoudige of enkel-
voudige kamer, de personele samenstelling van de kamers 
en eventueel in geval van behandeling door een alleenspre-
kende rechter ook het aanwijzen van een meelezer. Zaaks-
toedeling wordt ook wel zaakstoewijzing genoemd. 

Zaaksrechter Rechtspreker in enkelvoudige kamer aan wie een zaak ter 
behandeling is toegewezen. 
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1 Inleiding 

  

1.1 ACHTERGRONDEN EN ONTWIKKELINGEN VAN MEERVOUDIGE EN 

ENKELVOUDIGE RECHTSPRAAK 

De economisering van de samenleving sinds de jaren tachtig van de twintigste 
eeuw is niet aan de rechterlijke macht voorbijgegaan. Daar was ook reden toe: 
uit onderzoeken bleek dat de bedrijfsvoering en organisatiestructuur van de 
rechterlijke macht aanzienlijke gebreken vertoonden.1 De commissie-Leem-
huis werd in het leven geroepen om onderzoek te doen naar de vraag hoe het 
beheer van de rechterlijke macht het beste georganiseerd kon worden. De com-
missie adviseerde de financiering van de rechterlijke macht voortaan plaats te 
laten vinden op basis van werklast en productie.2 Zo geschiedde in 2002 met 
de invoering van een nieuw bekostigingsmodel. Dit model kent een getrapte 
financiering: voortaan zou het ministerie van Justitie de gerechten niet meer 
rechtstreeks betalen, maar het totale budget toekennen aan de nieuw opge-
richte Raad voor de rechtspraak. De Raad financiert de gerechten sindsdien op 
basis van het aantal afgedane zaken, waarbij rekening wordt gehouden met 
het type zaak en de complexiteit ervan. 

De tendens tot kostenbesparing was niet helemaal nieuw: al in de jaren 
zeventig werden uit het oogpunt van efficiëntie steeds meer zaken afgedaan 
in enkelvoudige kamer, waar voorheen collegiale behandeling de norm en ook 
de praktijk was. Tot 1988 was voorgeschreven dat civiele zaken in beginsel ter 
beoordeling voorliggen aan een meervoudige kamer. Om wet en werkelijk-
heid meer met elkaar in overeenstemming te brengen, werd in genoemd jaar 
de hoofdregel van artikel 288a Rv (oud) omgekeerd, waardoor civiele zaken in 
eerste aanleg bij de rechtbank in principe door een alleensprekende rechter 
zouden worden afgedaan. Onder rechters bestond vrees dat de kostenbespa-
rende ingrepen ten koste zouden gaan van de kwaliteit en de onafhankelijk-
heid van de rechtspraak.3 Mede daarom heeft het thema ‘kwaliteit van recht-
spraak’ de afgelopen decennia een meer prominente plaats ingenomen in be-
leid en uitvoering van de rechtspraak. 

Sinds 2005 is men in de rechterlijke macht voorzichtig teruggekomen van 
het streven om zaken steeds vaker aan een unusrechter voor te leggen. Getuige 
daarvan zijn jaardocumenten van de Raad voor de rechtspraak en diverse on-
derzoeksrapporten, waarin aanbevolen wordt omwille van de kwaliteit zaken 
vaker in meervoudige kamer af te doen of te laten meelezen door een collega. 

 
1  Zie onder meer Boone e.a. 2007, p. 4-5; Brommet & Smilde 2002, p. 27. 

2  Adviescommissie toerusting en organisatie zittende magistratuur 1998. 

3  Boone e.a. 2007, p. 6, 52-53. 
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Of de wetgever deze opvatting deelt, is echter de vraag. In 2012 is een wets-
voorstel ingediend om uit kostenbesparing de mogelijkheid te openen om in 
hoger beroep alle kantonzaken naar een enkelvoudige kamer te verwijzen.4 
Ingrijpender zijn de bezuinigingen op de rechterlijke macht die sinds 2016 jaar-
lijks zijn doorgevoerd. Die zouden ertoe kunnen leiden dat gerechten zaken 
minder snel aan drie rechters voor willen leggen, ook als de zaaksinhoud 
meervoudige behandeling zou rechtvaardigen. 

Aan de discussie over de waardering van meervoudige en enkelvoudige 
rechtspraak liggen vooronderstellingen ten grondslag dat meervoudige afdoe-
ning de inhoudelijke kwaliteit van de rechtspraak ten goede komt, terwijl en-
kelvoudige afdoening een doelmatiger inzet van rechters en ondersteuners be-
helst.5 Daarmee wordt ook een brug geslagen naar legitimiteit van rechtspraak 
en behoud van vertrouwen in de rechterlijke macht. De vraag is echter of ge-
noemde vooronderstellingen juist zijn. Deze studie wil antwoorden zoeken op 
de vraag welke verschillen en overeenkomsten tussen meervoudige en enkel-
voudige rechtspraak bestaan en wat de meerwaarde van meervoudige recht-
spraak is. Daartoe worden onder meer zittingen en raadkamers geobserveerd, 
rechters bevraagd en jurisprudentie geanalyseerd. 

1.2 MAATSCHAPPELIJKE RELEVANTIE 

Goede rechtspraak – inhoudelijk juist, tijdig en als rechtvaardig ervaren – is 
nodig om geschillen op vreedzame wijze te beslechten en om gedrag te nor-
meren. Bovendien is het leveren van constante kwaliteit essentieel voor het 
behoud van vertrouwen in de rechterlijke macht als instituut. Voor het bieden 
van kwalitatief hoogwaardige rechtspraak en behoud van vertrouwen van 
burgers kan de formatie waarin recht wordt gesproken – in meervoudige of 
enkelvoudige kamer – van invloed zijn. Tot in de jaren zeventig en tachtig van 
de twintigste eeuw was meervoudige behandeling vrij vanzelfsprekend, waar-
door men zich nauwelijks afvroeg waarom zaken door meerdere rechters wer-
den afgedaan. In de jaren daarna, toen alleenrechtspraak vaste voet aan de 
grond kreeg, is de vraag waarom men zaken in eerste aanleg door één rechter 
is gaan behandelen evenmin noemenswaardig onderzocht of bediscussieerd. 
Het deed de rechtssocioloog John Griffiths in 2005 verzuchten: ‘Met een adem-
benemende achteloosheid worden de meervoudige rechtspraak, het kanton-
gerecht, gemotiveerde vonnissen enz. afgeschaft, zonder dat er bij mijn weten 
enig serieus onderzoek is geweest naar de gevolgen van dergelijke 

 
4  Het wetsvoorstel is uiteindelijk in 2017 wegens onvoldoende draagvlak in de Eerste Ka-

mer ingetrokken. 

5  Bijvoorbeeld Helder & Kuijpers 2000, p. 78; Standpunt Raad voor de rechtspraak, 28 april 

2010, p. 5: ‘Vanuit het perspectief van kwaliteit wordt beperking van de meervoudige 

behandeling in hoger beroep ten stelligste ontraden.’ 
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veranderingen voor de inhoud van de rechtspraak.’6 Politiek en rechtspraak 
stellen zich inmiddels nadrukkelijk de vraag waarom een meervoudige kamer 
zich over een zaak moet buigen. 

De vooronderstelling bestaat dat meervoudige uitspraken in het algemeen 
van een hoger kwalitatief niveau zijn dan uitspraken gedaan door een enkel-
voudige kamer.7 Daar staat tegenover dat enkelvoudig behandelde zaken ge-
woonlijk minder kosten, sneller tot een uitspraak leiden en eenvoudiger te or-
ganiseren zijn.8 Daarmee rijst de vraag of alleenrechtspraak efficiënter is dan 
collegiale rechtspraak: gemiddeld hoge kwaliteit tegen gemiddeld lage kosten. 
Deze vraag is in het bijzonder van belang in het licht van de discussie over 
kwaliteit en productie die de afgelopen jaren binnen de organisatie van de 
rechtspraak is gevoerd. De indruk bestond en bestaat namelijk dat de inhou-
delijke kwaliteit onder druk is komen te staan door de nadruk op productie en 
het wegwerken van achterstanden.9 Den Tonkelaar schreef over veranderin-
gen in de cultuur en het productieproces in de rechtspraak: ‘”Wat niet fout is, 
is goed” werd jaren geleden gezien als het motto van de goede, efficiënt wer-
kende opleider en is nu het devies van de rechter die stevig productie maakt, 
geen fouten in zijn uitspraken wil zien en goed weet samen te werken.’10 De 
Bock schreef in haar rapport over kwaliteit van rechtspraak dat aan rechters 
vaak wordt voorgehouden dat rechterlijke beslissingen niet allemaal Mase-
rati’s hoeven te zijn; Volkswagens kunnen immers goed genoeg zijn. Een 
nieuwe variant op deze metafoor plaatst het briljante tegenover het efficiënte 
vonnis.11 

Lange tijd werd in de literatuur en beleidsdocumenten weinig empirische 
onderbouwing gevonden voor de vooronderstelde kwaliteitsverbetering door 
het inzetten van meervoudige kamers of meelezers. Dat meervoud meer-
waarde biedt leek een educated guess te zijn. Vanaf 2010 kwam daar langzaam-
aan enige verandering in, onder andere met onderzoek naar de kwaliteit van 
meervoudig en enkelvoudig beslissen en opvattingen van rechters over meer-
voudige en enkelvoudige behandeling. Dat er inmiddels meer wordt nage-
dacht over de vraag of een rechtszaak meervoudige dan wel enkelvoudige be-
handeling verdient, is winst. Maar de discussie hierover en de praktijk van 
rechtspraak zouden gebaat zijn met nader empirisch onderzoek naar de 
waarde van meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, in het bijzonder waar 
het de oordeelsvorming van rechters in raadkamer betreft. Wattel constateerde 

 
6  Griffiths 2005, p. 120. In dezelfde zin over kwaliteit van rechtspraak: De Bock 2015, p. 65; 

Wattel 2015, p. 1464-1465. 

7  Zie onder meer Raad voor de rechtspraak 2006, In het belang van goede strafrechtspraak, p. 

9; Hermans 2004, p. 1859; Terlouw 2003, p. 20. 

8  Zie onder meer Rapport visitatie gerechten 2006, p. 24. 

9  Raad voor de rechtspraak, Agenda van de Rechtspraak 2008-2011. Onafhankelijk en betrok-

ken, Den Haag 2007, p. 2. 

10  Den Tonkelaar 2015, p. 596. 

11  De Bock 2015, p. 65. Zie ook Frissen e.a. 2014, p. 59. 
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dat kwaliteitsbevordering zich nu nog vaak heeft beperkt tot het stellen van 
vereisten om cursussen te volgen en normen voor meervoudige afdoening ‘die 
makkelijk te meten en te rapporteren zijn, maar die slechts veronderstellender-
wijs verband houden met inhoudelijke kwaliteit.’ Het vermoeden bestaat dat 
éducation permanente, intervisie en meervoudige afdoening tot inhoudelijk be-
tere uitspraken leiden, maar dat is niet gebaseerd op empirisch bewijs, zo stelt 
hij. Normen daarover leveren eerder managementtools op dan inhoudelijke 
kwaliteitsnormen.12 

Om uitspraken over kwaliteit te kunnen doen, is afbakening van dit wat 
schimmige begrip noodzakelijk. Naar vrij algemeen in de rechterlijke macht is 
aanvaard, bestaat kwaliteit van rechtspraak in elk geval uit deskundigheid (in-
houdelijke kwaliteit), neutraliteit en integriteit van rechters, begrijpelijkheid 
van uitspraken, goede rechterlijke bejegening, snelle doorlooptijd van zaken 
en toegankelijkheid van de rechtspraak.13 Dit onderzoek raakt meerdere van 
deze aspecten. Collegiale behandeling zou zoals gezegd verband houden met 
hogere inhoudelijke kwaliteit en alleenrechtspraak met snelle doorlooptijd. 
Meervoudige dan wel enkelvoudige behandeling kan gevolgen hebben voor 
de begrijpelijkheid van een uitspraak. Evenzo kan de rechterlijke bejegening 
in een meervoudige zitting anders zijn dan in een enkelvoudige en kunnen 
rechtzoekenden een rechtszitting anders ervaren wanneer drie in plaats van 
één rechters achter de tafel zitten. Dit laatste aspect is in deze studie niet on-
derzocht. 

Het onderzoek sluit tevens aan op de prioriteiten van de gerechten en de 
Raad voor de rechtspraak die zij in de Agenda van de Rechtspraak 2015-2018, 
mede naar aanleiding van bovengenoemde discussie, hebben gesteld. Voor 
deze periode zijn snelle, toegankelijke en deskundige rechtspraak als speer-
punten vastgesteld.14 Snelle rechtspraak kan volgens de Agenda worden ver-
wezenlijkt door procedures efficiënter in te richten, maar ook door de rechter 
strakker regie te laten voeren in een zaak en dezelfde rechter de gehele zaak 
tot en met de uitspraak te laten behandelen. Deskundigheid wordt bevorderd, 
zo stelt de Agenda, door meer specialisatie en zo nodig door multidisciplinaire 
deskundigheid. Hiermee zijn aanknopingspunten bij dit onderzoek te vinden. 
De organisatie van de rechtspraak, in het bijzonder de toedeling van zaken, 
wordt in dit onderzoek uitvoerig besproken. Dat geldt ook voor vragen over 
bevordering van kwaliteit, specialisatie en multidisciplinaire deskundigheid. 
Meervoudige kamers zijn bij uitstek fora waarin diverse expertises kunnen 
worden samengebracht. 

 
12  Wattel 2015, p. 1464-1465. 

13  Zie onder andere: De Rechtspraak, Jaarplan 2019, p. 11; Meerjarenplan van de Rechtspraak 

2015-2020, p. 14; Projectgroep Kwaliteit in de bekostiging, Kwaliteit kost tijd, 2006, p. 7; 

Dossier ‘Kwaliteit van de rechtspraak’ op rechtspraak.nl. 

14  Agenda voor de Rechtspraak 2015-2018, verlengd tot 2020 (thans de meest actuele editie). 
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1.3 WETENSCHAPPELIJKE RELEVANTIE 

In eerdere studies is opgemerkt dat empirisch onderzoek naar rechterlijke oor-
deelsvorming nog sporadisch voorkomt, terwijl deze verschijningsvorm van 
het recht zich goed leent voor empirische bestudering.15 Dat gold tot voor kort 
zeker ook voor vergelijking tussen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak. 
Ook over de grenzen was daar tot de jaren negentig weinig belangstelling 
voor. Kornhauser & Sager merkten in 1986 op dat traditionele theorieën van 
rechterlijke oordeelsvorming merkwaardig genoeg onvolledig zijn, omdat zij 
rechtspraak steeds als een individuele activiteit beschouwen en het collegiale 
karakter van rechtspraak veronachtzamen.16 In de Engelstalige literatuur is het 
onderwerp sindsdien veel meer in de belangstelling gekomen, al richt die zich 
meestal zozeer op het Amerikaanse rechtssysteem dat het resultaat zich niet 
vaak leent voor toepassing in de continentale of Nederlandse rechtspleging.17 

In de Nederlandse rechtswetenschap was lange tijd slechts sporadisch 
aandacht voor meervoudige en enkelvoudige rechtspraak. In 1859 was nog 
een proefschrift gewijd aan de ‘alléén-regtsprekende rechter’,18 dat een plei-
dooi inhield voor het vaker toepassen van unusrechtspraak. Daarna bleef het 
lange tijd stil. In 1924 schreef het Weekblad van het Recht:  

‘Of de ervaring heeft bewezen, dat inderdaad aan de uitspraak van één per-

soon, ondanks het bewustzijn van zijn macht, altijd blijft binnen de grenzen 

van onpartijdigheid en objectiviteit, daarover zal verschil van gevoelen nog 

wel niet uitgesloten zijn. De psychologie van den alleensprekenden rechter is 

nog niet geschreven.’19  

Sindsdien verschenen incidenteel artikelen over het onderwerp.20 De meeste 
daarvan bevatten opvattingen over meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak. Weinige berusten op empirisch onderzoek naar daadwerkelijke gevol-
gen van deze vormen van rechtspraak. Dat is spijtig, aangezien empirisch on-
derzoek naar de uitwerking van rechtsregels en empirische verificatie van aan-
names daarover de relevantie van recht en rechtsgeleerdheid versterken.21 

 
15  Hartendorp 2008, p. 25, 197; Van Dunné 1980/2006, p. 740-741. 

16  Kornhauser & Sager 1986. 

17  Onder andere: Wood 2012; Kornhauser 2010; Landa & Lax 2009; Hettinger, Lindquist & 

Martinek 2006. 

18  Van Heukelom 1859. 

19  Weekblad van het Recht, 11 september 1924. 

20  Bijvoorbeeld Drabbe 1959; Wesseling-van Gent 1984; De Hullu 1987; André de la Porte 

1988; Corstens 1999. 

21  De Raad voor de rechtspraak expliceert dat rechtsplegingsonderzoek signalerende, be-

leidsondersteunende en strategische functies heeft. Het genereert kennis over het func-

tioneren van de rechtspraak en brengt relevante ontwikkelingen in kaart; het biedt 

→ 
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De laatste jaren hebben echter diverse publicaties over meervoudig en en-
kelvoudig beslissen het daglicht gezien. Zo hebben Ten Velden & De Dreu ge-
wezen op psychologische mechanismen in oordeelsvorming door groepen en 
individuen en hebben Bauw, Van Dijk & Sonnemans experimenten uitgevoerd 
naar de kwaliteit van meervoudige en enkelvoudige besluitvorming.22 Dit on-
derzoek bouwt daarop voort door inzicht te bieden in normen en praktijk van 
zaakstoedeling en met name in rechterlijke oordeelsvorming, door observatie 
van zittingen en raadkamers en bestudering van jurisprudentie. Het vult daar-
mee een leemte in de kennis over en het begrip van belangrijke elementen van 
de rechtspleging in Nederland. Evenzeer slaat het een brug tussen theorie en 
praktijk door empirische bevindingen te vergelijken met vooronderstellingen 
over meervoudige en enkelvoudige rechtspraak en theoretische noties over 
rechterlijke oordeelsvorming. Daarmee helpt het kennis en gedachtevorming 
te ontwikkelen over de organisatie van de rechtspraak en rechterlijke denk- en 
oordeelsprocessen, die bruikbaar zijn in het juridisch onderwijs en onderzoek 
alsook in de professionele praktijk. 

1.4 PROBLEEMSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN 

Het thema meervoudige en enkelvoudige rechtspraak heeft zoveel facetten dat 
afbakening van onderzoek daarnaar noodzakelijk is. Zo kan het onderzoek 
zich richten op een bepaald rechtsgebied, een fase in de gerechtelijke proce-
dure (bijvoorbeeld de fase voorafgaand aan de zitting, de zitting of het besluit-
vormingsproces), een rechtseconomische benadering van collegiale en unus-
rechtspraak of op de betekenis van deze wijzen van behandeling in de ogen 
van betrokkenen, zoals rechters, advocaten en rechtzoekenden. 

Dit onderzoek concentreert zich op inhoudelijke en organisatorische ver-
schillen tussen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak in Nederland die 
waarneembaar zijn in civiele zittingen, raadkamers en jurisprudentie. Het doel 
is aldus verschillen in de praktijken en uitkomsten van meervoudig en enkel-
voudig gevoerde civiele procedures te beschrijven en analyseren. Dit resulteert 
in de volgende centrale vraag:  

 

 
inzicht in de gevolgen van beleidswijzigingen; en het draagt kennis aan waarmee de 

visie- en strategievorming van de rechterlijke macht wordt ondersteund (Agenda voor 

onderzoek, ontwikkeling en kennisdeling 2017-2018). 

22  Ten Velden & De Dreu 2012; Bauw, Van Dijk & Sonnemans 2013. Tot ander empirisch 

rechtsplegingsonderzoek behoren: Dijkstra (2016) met studie naar rechterlijke uitings-

vrijheid; IJzermans (2013) naar de rol van emoties bij het rechterlijke oordeel; Van der 

Linden (2008) naar enkelvoudige comparities; Hartendorp (2008) naar rechtspraak als 

praktische oordeelsvorming; Mak (2008) naar uitgangspunten voor de rechterlijke orga-

nisatie; en Ippel & Heeger-Hertter (2006) naar enkelvoudige zittingen. 
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Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tussen meervoudige en enkelvoudige 
rechtspraak, in het bijzonder in civiele zaken, en in het verlengde daarvan, welke meer-
waarde heeft meervoudige rechtspraak? 
 
Hieruit vloeien de volgende onderzoeksvragen voort: 
1. Welke ontwikkeling hebben meervoudige en enkelvoudige rechtspraak 

sinds begin negentiende eeuw doorgemaakt? Welk beleid inzake meer-
voudige en enkelvoudige rechtspraak hebben overheid en rechterlijke 
macht sinds die tijd gevoerd? 

2. Welke inzichten bieden theorieën in besluit- en oordeelsvorming door 
groepen en individuen? Welke inzichten heeft ander empirisch onderzoek 
naar meervoudige en enkelvoudige rechtspraak en rechterlijke oordeels-
vorming opgeleverd? 

3. Hoe is meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, inclusief de toedeling 
van zaken aan meervoudige en enkelvoudige kamers, geregeld en georga-
niseerd? 

4. Hoe worden zaken in de diverse rechtsgebieden toegewezen aan een 
meervoudige of enkelvoudige kamer en welke criteria worden daarvoor 
gehanteerd? Welke vormen van meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak zijn er? 

5. Wat wordt onder meelezen van enkelvoudige uitspraken verstaan, welk 
doel dient het, welke normen zijn ervoor vastgesteld, wie doet het, bij wie 
wordt het gedaan en hoe vaak gebeurt het? 

6. Hoe verlopen meervoudige zittingen in civiele zaken in de Rechtbank Gel-
derland (locaties Arnhem en Zutphen) en de Rechtbank Oost-Brabant (lo-
catie ’s-Hertogenbosch)? Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tus-
sen meervoudige en enkelvoudige zittingen in civiele zaken? 

7. Hoe verlopen de rechterlijke besluit- en oordeelsvorming in de behande-
ling van civiele zaken in de Rechtbank Gelderland (locaties Arnhem en 
Zutphen) en de Rechtbank Oost-Brabant (locatie ’s-Hertogenbosch)? 
Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tussen meervoudige en en-
kelvoudige besluit- en oordeelsvormingsprocessen in civiele zaken? 

8. In welke mate worden zaken, onderscheiden naar rechtsgebied en gerecht, 
meervoudig dan wel enkelvoudig behandeld? Welke normen zijn ervoor 
vastgesteld? Welke ontwikkelingen zijn hierin waar te nemen? 

9. Hoe worden meervoudige en enkelvoudige zaken gefinancierd, heeft dit 
gevolgen voor de toedeling van zaken en zo ja, welke? 

10. Hoe waarderen rechters meervoudige en enkelvoudige rechtspraak op 
grond van hun ervaringen? 

11. Welke verschillen en overeenkomsten zijn er tussen meervoudige en en-
kelvoudige vonnissen en tussen vonnissen en arresten in vergelijkbare ci-
viele zaken? 
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1.5 METHODEN EN VERANTWOORDING 

In onderzoek naar meervoudige en enkelvoudige rechtspraak kunnen som-
mige vragen alleen adequaat worden beantwoord door meerdere methoden 
toe te passen. Zo wordt het thema rechterlijke oordeelsvorming het beste be-
grepen door rechters niet alleen te bevragen over hun denk- en handelwijzen, 
maar hen ook in actie te zien tijdens de zitting en in de raadkamer. Het gebruik 
van meerdere methoden ligt tevens voor de hand wanneer moeilijk meetbare 
grootheden zoals meerwaarde worden onderzocht. Mogelijke tekortkomingen 
kunnen dan door triangulatie, combinatie van verschillende kwalitatieve en 
kwantitatieve dataverzamelingsmethoden, worden ondervangen. In dit on-
derzoek gaat het om literatuurstudie, interviews, enquête, observatie, inven-
tarisatie van cijfergegevens en paarsgewijze inhoudelijke vergelijking van ju-
risprudentie. 

Voor het onderzoek naar de geschiedenis van de Nederlandse meervou-
dige en enkelvoudige rechtspraak en naar de actuele financiering daarvan is 
studie verricht in literatuur, parlementaire stukken, rapporten en beleidsdo-
cumenten. Het jaar 1811, toen de grondvorm van de huidige rechterlijke orga-
nisatie tot stand kwam, geldt bij het historisch onderzoek als aanvangspunt. 
Literatuurstudie is ook verricht om inzicht te krijgen in theoretische noties 
over besluit- en oordeelsvorming door groepen en individuen, in het bijzonder 
door meervoudige en enkelvoudige kamers. Dit heeft een reeks vooronderstel-
lingen over collegiale en alleenrechtspraak opgeleverd, waarvan in deze stu-
die wordt onderzocht of ze kunnen worden bevestigd of moeten worden ver-
worpen. Verder zijn jaardocumenten en rapporten doorgenomen om kwanti-
tatieve ontwikkelingen in meervoudige en enkelvoudige zaaksbehandeling in 
kaart te kunnen brengen. Hiertoe heeft de Raad voor de rechtspraak op ver-
zoek gegevens verstrekt. 

Hoe de toedeling van zaken in gerechten precies in haar werk gaat, is on-
derzocht door middel van een enquête, die gehouden is onder leidinggevende 
rechters in de gerechten in Nederland, en interviews met raadsheren en rech-
ters. Aan hen is tevens gevraagd hoe zij meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak en meelezen ervaren en waarderen. Enquêtes zijn gericht verstuurd 
naar alle voorzitters van de eenheden handel, familie, straf en bestuur (dan 
wel belasting) van de rechtbanken en gerechtshoven. Ook aan de sectievoor-
zitters van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) en het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven (Cbb) is een enquête gestuurd. Zie bijlage A voor een toelich-
ting op de enquête en interviews. De enquête en een deel van de interviews 
zijn gehouden in het kader van onderzoek waartoe de Raad voor de recht-
spraak opdracht heeft gegeven en dat resulteerde in Research Memorandum 
2010/5.23 Gegevens uit dat onderzoek zijn ook in deze studie gebruikt. Aan het 

 
23  Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010. 
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begin van elk hoofdstuk van dit boek is weergegeven als een deel ervan ook 
in het Research Memorandum is gepubliceerd. 

Alle deelnemers aan het raadkameroverleg zijn verplicht tot geheimhou-
ding. Dat geldt in beginsel ook voor mij als onderzoeker. Wat wel naar buiten 
kan en zal komen, zijn mijn bevindingen over de handelwijzen van rechters en 
griffier tijdens de overleggen. Namen van rechters, griffiers, partijen en raads-
lieden worden niet vermeld. Evenmin is te traceren om welke zaken het gaat 
en waar deze zijn behandeld. Het verslag en de analyse van de observaties 
geven inzicht in de wijze waarop de besluit- en oordeelsvorming in meervou-
dige civiele kamers is verlopen. Voorafgaand en na afloop van zittingen en 
raadkamers zijn talloze gesprekken met rechters gevoerd, niet alleen over de 
zaak die op de rol stond, maar ook over rechterlijke oordeelsvorming en hun 
waardering van en ervaringen met meervoudige en enkelvoudige rechtspraak. 

De laatste gehanteerde onderzoeksmethode is jurisprudentieanalyse. Die 
houdt in dat verschillen, overeenkomsten en bijzonderheden tussen meervou-
dige en enkelvoudige uitspraken wordt onderzocht door paarsgewijze verge-
lijking van gelijksoortige civiele uitspraken van rechtbanken en gerechtsho-
ven. Het gaat dus om zaken die onderling zeer sterke gelijkenis vertonen. In 
totaal zijn 30 van dergelijke zaken bestudeerd. Elk van deze omvat een vonnis 
van de rechtbank en een arrest van het hof. In enkele gevallen heeft ook de 
Hoge Raad arrest gewezen, dat dan ook in het onderzoek is betrokken. De 
vonnissen zijn vooral afkomstig van de rechtbanken te Almelo, Arnhem, 
Utrecht, Zutphen en Zwolle/Lelystad. Van alle gerechtshoven zijn arresten be-
studeerd. De meeste daarvan zijn gewezen door het Hof Arnhem-Leeuwarden 
(locatie Arnhem). 

De analyse is op twee manieren uitgevoerd. Ten eerste door vergelijking 
van een arrest van het hof met het vonnis van de rechtbank. Op deze manier 
komt eventuele verticale dissensus aan het licht tussen de rechter in eerste aan-
leg en de appelrechter. Ten tweede door een meervoudig gewezen vonnis te 
beoordelen en te vergelijken met een enkelvoudig gewezen vonnis; het gaat 
hierbij om verschillende zaken die evenwel feitelijk en juridisch sterke gelijke-
nis vertonen. Ten behoeve van het bestuderen van uitspraken is een analyse-
model ontworpen, waarin onder andere de vaststelling van feiten, rechterlijke 
denkwijzen, beoordeling en vormaspecten worden vergeleken, zoals zichtbaar 
in de uitspraken in eerste aanleg, hoger beroep en cassatie. De aanpak van dit 
jurisprudentieonderzoek vereist een gedetailleerde toelichting, die wordt ge-
geven in hoofdstuk 11. 

1.6 INHOUDSOVERZICHT 

Het boek is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 bevat een beknopte geschiede-
nis van collegiale en alleenrechtspraak in Nederland. Ook het beleid van 
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overheid en rechterlijke macht inzake meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak vanaf het begin van de eenentwintigste eeuw wordt erin besproken. 

Hoofdstuk 3 biedt inzicht in theorieën over besluit- en oordeelsvorming 
door groepen en individuen. Het gaat onder meer in op de vraag hoe mensen 
tot beslissingen komen, in groepen of individueel, en welke valkuilen zich 
daarbij kunnen voordoen. Uitvoerige aandacht gaat ook uit naar inzichten in 
rechterlijke oordeelsvorming. Ten slotte wordt besproken welke inzichten em-
pirisch onderzoek naar meervoudige en enkelvoudige rechtspraak en besluit-
vorming heeft opgeleverd. 

Hoofdstuk 4 bevat een overzicht van regelgeving over collegiale en alleen-
rechtspraak. Besproken worden onder meer wie bevoegdheid tot rechtspraak 
toekomt, wat de wet verstaat onder meervoudige en enkelvoudige kamers, in 
welke mate gerechten, rechters en partijen vrij zijn te kiezen voor behandeling 
door een of meer rechters, wat tot het domein behoort van diverse unusrech-
ters en meervoudige kamers, hoe behandeling, besluitvorming en uitspraak 
zijn gereguleerd, hoe rechtsmacht is verdeeld, wat de gevolgen zijn van gebre-
ken in de samenstelling van een kamer en hoe de onafhankelijke toedeling van 
zaken aan meervoudige en enkelvoudige kamers is gewaarborgd. 

Een gerechtelijke procedure beloopt de periode van het moment van bin-
nenkomst van een zaak in een gerecht tot en met de uitspraak. Hierbinnen 
worden drie fasen onderscheiden: de toedeling van een zaak aan een of meer 
rechters, de rechtszitting en het besluit- en oordeelsproces. Deze worden in de 
hoofdstukken 5, 6 respectievelijk 7 besproken. In hoofdstuk 5 wordt de toede-
ling van zaken aan een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer in de di-
verse rechtsgebieden uiteengezet. Een casestudy moet verhelderen hoe de toe-
wijzing van civiele zaken binnen een rechtbank en een hof precies verloopt. 
Verder is een overzicht opgenomen van criteria voor zaakstoedeling aan een 
enkelvoudige dan wel meervoudige kamer, en in welke mate rechters die cri-
teria noemen als van belang voor de toewijzing aan een of meer rechters. Ten 
slotte wordt besproken hoe verwijzing van de ene naar de andere kamer in 
zijn werk gaat en wat er gebeurt bij toewijzing aan een minder geschikte ka-
mer. 

Observatieonderzoek naar civiele zittingen en raadkamers maakt beschrij-
ving en analyse van het rechterlijk besluitvormingsproces mogelijk. Hoofd-
stuk 6 bevat daartoe een beschouwing van het verloop van meervoudige ci-
viele zittingen. Eerst wordt het toegenomen belang van de zitting en de veran-
derde rol van de rechter in het burgerlijk proces besproken. Vervolgens wordt 
een nauwgezet beeld gegeven van de handelwijzen en manieren van commu-
niceren van rechters, procespartijen en raadslieden ter zitting. De resultaten 
hiervan worden vergeleken met de bevindingen in enkelvoudige zittingen, 
waarover in de literatuur is gepubliceerd. 

Hoofdstuk 7 gaat over het raadkamerproces en de besluitvorming in ci-
viele zaken. Het hoofdstuk bevat een uitvoerige uiteenzetting van het raadka-
merproces voorafgaand aan, tijdens een schorsing van en na afloop van de 
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zitting, die vervolgens nader wordt geanalyseerd. Ook besproken worden de 
individuele bijdragen van rechters en griffiers in het raadkameroverleg alsook 
de invloed van tijdsdruk en het moment van overleggen op het raadkameren. 

Hoofdstuk 8 is gewijd aan het meelezen van enkelvoudige conceptvonnis-
sen, een in rechtbankafdelingen veel voorkomende praktijk. Besproken wordt 
onder andere wat het verschijnsel precies inhoudt, wie bij wie meeleest, hoe 
vaak het voorkomt en of het overeenkomstig de normen gebeurt. 

Hoofdstuk 9 biedt een overzicht van de percentages meervoudige afdoe-
ning per rechtbank, hof en rechtsgebied over de afgelopen tien jaar, zodat 
daarin ontwikkelingen zijn waar te nemen. Deze inventarisatie wordt vergele-
ken met de normen voor meervoudige en enkelvoudige behandeling. Ook ap-
pelpercentages van in eerste aanleg meervoudig en enkelvoudig gewezen uit-
spraken worden weergegeven, in zoverre beschikbaar. Tevens aan bod komen 
de financiering van meervoudige en enkelvoudige zaken en de gevolgen daar-
van voor de toedeling van zaken. 

In hoofdstuk 10 wordt besproken hoe rechters meervoudige en enkelvou-
dige rechtspraak waarderen. In dit onderzoek is hen gevraagd naar opvattin-
gen en ervaringen, waarvan de neerslag in dit hoofdstuk te vinden is. Ook 
wordt uiteengezet wat in de perceptie van rechters de effecten van meervou-
dige behandeling en meelezen zijn op de kwaliteit van rechtspraak; wat meer-
voudige en enkelvoudige rechtspraak betekenen voor hun arbeidsvreugde; 
hoe rechters de toedeling van zaken aan een meervoudige of enkelvoudige ka-
mer in hun afdeling waarderen; en hoe zij denken over verruiming van de be-
voegdheid van enkelvoudige kamers. 

Hoofdstukken 11 geeft inzicht in verschillen en overeenkomsten tussen 
meervoudige en enkelvoudige jurisprudentie. Om deze vast te stellen zijn von-
nissen en arresten van dertig civiele zaken onderzocht. Vijftien zaken gaan 
over aansprakelijkheid voor schade van asbestslachtoffers en evenzoveel za-
ken betreffen bestuurdersaansprakelijkheid. 

Hoofdstuk 12 tot slot bevat een samenvatting en conclusies, die leiden tot 
een antwoord op de centrale vraag naar de verschillen en overeenkomsten tus-
sen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak en de meerwaarde van meer-
voud. 
 





 

2 Historie en beleid 

  

In dit hoofdstuk is de blik vooral op het verleden gericht. Het doel daarvan is 
te achterhalen welke ontwikkeling meervoudige en enkelvoudige rechtspraak 
in Nederland in grote lijnen hebben doorgemaakt en welke invloed wetgever, 
bestuur en rechterlijke macht daarop hebben gehad. Met de bespreking hier-
van wordt onderzoeksvraag 1 beantwoord (zie paragraaf 1.4). 

In de paragrafen 2.1-2.3 wordt een beknopte geschiedenis geschetst van 
meervoudige en enkelvoudige rechtspraak in Nederland in de voorbije twee 
eeuwen. In paragraaf 2.4 wordt het beleid van overheid en rechterlijke macht 
vanaf het begin van deze eeuw uiteengezet.24 Conclusies volgen in paragraaf 
2.5. 

2.1 EEN NIEUWE RECHTERLIJKE ORGANISATIE 

In 1810 werd het Koninkrijk Holland ingelijfd bij het Franse Keizerrijk en een 
jaar later kwam een nieuwe regeling van de rechterlijke organisatie tot stand. 
Deze was op Franse leest geschoeid. Rechtspraak was voortaan voorbehouden 
aan beroepsrechters en niet meer aan lekenrechters, zoals schepenen en dros-
ten. Ook werd sindsdien in het hele land hetzelfde recht gesproken en werden 
dezelfde procedures toegepast. De keizer stelde bij decreet arrondissementen 
in, die weer onderverdeeld werden in kantons. Elk kanton kreeg een vredege-
recht, waar een alleensprekende vrederechter rechtsprak. Deze oordeelde over 
kleine vorderingen en overtredingen. In de hoofdplaatsen van de kantons tra-
den de vrederechters tevens op als ‘rechtbank van enkele politie’; in de overige 
gemeenten kwam deze taak aan de maire of burgemeester, bijgestaan door 
twee bijzitters.25 De overige gerechten, zoals de rechtbank van eerste aanleg, 
de rechtbank van koophandel, het hof van assisen, en het hooggerechtshof in 
Den Haag, waren alle meervoudige colleges. 

Met de oprichting van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden in 1815 
groeide het verlangen naar een rechtsstelsel dat niet meer op het Franse sys-
teem was geënt. Uiteindelijk trad in 1838 een nieuwe wet op de rechterlijke 
organisatie in werking die de rechterlijke macht opdroeg aan kantongerechten, 
arrondissementsrechtbanken, provinciale hoven (in 1876 vervangen door 

 
24  Delen van dit hoofdstuk zijn eerder verschenen in Baas, De Groot-van Leeuwen & Lae-

mers 2010, paragraaf 4.1. 

25  Van Boven 1990, p. 243, 252; Van Heukelom 1859, p. 62, 83-86, 89. 
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gerechtshoven) en een hoge raad.26 Collegiale rechtspraak was daarin de regel. 
De wet bepaalde dat arrondissementsrechtbanken in burgerlijke en strafzaken 
met ‘oneffen getal’ rechtspraken, doch ten minste met drie rechters, de provin-
ciale hoven in burgerlijke zaken en lichte strafzaken met vijf raadsheren en in 
zware strafzaken met zes, waarbij zij slechts een veroordeling konden uitspre-
ken met meerderheid van stemmen; en de Hoge Raad in burgerlijke en straf-
zaken in beginsel met zeven raadsheren, maar in strafzaken tegen hoge ambts-
dragers met tien. Ook de Hoge Raad kon slechts veroordelen met meerderheid 
van stemmen.27 

Drie ambten bestonden als enkelvoudige kamer: de rechter-commissaris, 
de kantonrechter en de voorzieningenrechter. De rol van de rechter-commis-
saris was primair die van onderzoeksrechter, maar hij controleerde ook het 
onderzoek en de beslissingen van de politie en de aanklager.28 Door deze dub-
belrol heeft de rechter-commissaris lange tijd aan kritiek blootgestaan.29 

Over de kantonrechter is nog meer dan over de rechter-commissaris debat 
gevoerd en daarin speelde de eenhoofdigheid van het ambt een grote rol. Kan-
tongerechten namen in de Wet RO van 1838 goeddeels de functie van de vre-
degerechten over.30 De kantonrechter verwierf rechtsmacht in kleine civiele en 
handelszaken, overtredingen en sinds 1854 ook in enkele ‘wanbedrijven’ als 
kleine diefstallen. Het ambt was in die dagen weinig populair. Dat was voor 
een aanzienlijk deel te wijten aan de houding van de wetgever, die de kanton-
rechter van meet af aan met wantrouwen had bezien.31 De wetgever had de 
kantonrechter weinig bevoegdheden toebedeeld en gunde hem niet meer dan 
een karige vergoeding. Kantonrechters werden slechts aangesteld voor de 
duur van vijf jaar. Een juridische opleiding was niet vereist om het ambt te 

 
26  Wet van 28 april 1835, Stb. 1835, 10 (Wet op de regterlijke organisatie en het beleid der 

justitie, Wet RO), in werking getreden in 1838. Al in 1827 was een voorganger van deze 

wet aangenomen (de Wet op de zamenstelling van de regterlijke macht en het beleid der 

justitie, Stb. 1827, 20), maar als gevolg van de Belgische opstand van 1830 en de nasleep 

daarvan is die nooit in werking getreden. 

27  De wet van 1835 leek op die van 1827, maar er waren ook verschillen. De wet van 1835 

bracht bijvoorbeeld het aantal leden van de meervoudige kamers terug, onder meer om-

dat ‘anderszins de werkzaamheden der arrondissements-regtbanken zouden kunnen 

worden belemmerd’. De strafkamers bij de hoven werden eveneens kleiner dan in 1827 

voorgeschreven, maar nog steeds achtte de wetgever ‘dien waarborg in het belang van 

den beschuldigde genoegzaam’ (Kamerstukken II 1834-1835, IX, nr. 3, p. 283-284). 

28  Waar naar rechters en griffiers wordt verwezen met ‘hij’, ‘hem’ en ‘zijn’, moet vanzelf-

sprekend ook ‘zij’ en ‘haar’ worden gelezen. 

29  Verrest 2011, p. 344-346. In deze paragraaf wordt alleen over de rechter-commissaris in 

strafzaken verhaald. Ook in de civiele rechtspraak functioneert sinds jaar en dag een 

rechter-commissaris, maar de oorsprong van deze rechter is mij onbekend. Voor de 

voorzieningenrechter, zie paragraaf 4.3. 

30  Zie over de vrederechter en kantonrechter: Van Dapperen 1991 en Ten Raa 1970. 

31  Lokin & Jansen 1995, p. 113; Ten Raa 1970, p. xxix-xxxii. 
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bekleden; de kantonrechter werd door de Kroon benoemd na selectie uit ‘de 
kundigste, bekwaamste, gegoedste en meest geachte ingezeten’ (art. 35 Wet RO 
(oud)). Onder deze omstandigheden was het geen verrassing dat het ambt niet 
altijd door de meest kundige personen werd bekleed, wat weer gevolgen had 
voor het vertrouwen van rechtzoekenden in de kantonrechtspraak. Pas vanaf 
1874 kwam hier langzaam verandering in toen de kantonrechter bevoegd 
werd tot vrijwillige rechtspraak, waarbij hij rechterlijke handelingen kon ver-
richten anders dan voor de berechting van een geschil.32 De wetgever achtte 
hem, als unusrechter, daartoe geschikt door de informele wijze waarop de kan-
tonrechter en rechtzoekende met elkaar in overleg konden treden. Ook de 
grote nabijheid tot de burger en de snelle afdoening van de zaak werden als 
voordeel gezien. Het succes van de vrijwillige rechtspraak droeg bij aan de 
status van het ambt. Vanaf 1877 werd de kantonrechter voor het leven be-
noemd. Ook ging zijn salaris omhoog en werd het ambt enkel opengesteld 
voor juristen.33 

Criticasters van de kantonrechter hadden voorheen betoogd dat de kwa-
len waaraan het ambt van kantonrechter zou leiden, konden worden verhol-
pen door collegiale behandeling. Toch waren er ook pleidooien voor uitbrei-
ding van de alleenrechtspraak te horen, onder meer in een dissertatie en een 
preadvies voor de in 1870 opgerichte Nederlandse Juristen-Vereniging (NJV).34 
Hierin werd betoogd dat in eerste aanleg alle civiele zaken door een unus 
moesten worden behandeld, aangezien die garant stond voor snelle afdoening 
van eenvoudige zaken, met weinig vormen en tegen geringe kosten. In de ja-
ren na 1877, toen de kantonrechter als volwaardig ambt werd erkend, raakten 
de voorstanders van alleenrechtspraak verdeeld over de toekomst van de unus 
iudex. De ene groep pleitte voor uitbreiding van de bevoegdheden van de kan-
tonrechter. De andere wilde de kantongerechten opheffen en de arrondisse-
mentsrechtbanken verplichten tot enkelvoudige behandeling van zaken. De 
meerderheid van de leden van de NJV bleek in een vergadering in 1895 tegen 
uitbreiding van de bevoegdheden van de kantonrechter te zijn. Een nog gro-
tere meerderheid was tegen invoering van de unus in de rechtbanken.35 Het 
verzet bleek vergeefs: begin twintigste eeuw werd de kantonrechter tevens be-
voegd in arbeids-, huurkoop en huurzaken36 en ook de introductie van de unus 
in rechtbanken zou niet lang op zich laten wachten. De discussies over de 

 
32  Het gaat vooral om handelingen die tegenwoordig door de notaris worden verricht. Des-

tijds waren niet in alle gemeenschappen voldoende notarissen gevestigd. 

33  Erkens 2013, p. 41; Lokin & Jansen 1995, p. 113-115. 

34  M.J. Pijnappel, ‘Of en zoo ja, binnen welke grenzen, rechtspraak in civiele en strafzaken 

kan worden toevertrouwd aan den alleenrechtsprekenden rechter’, in: Handelingen NJV 

1870-I, p. 27-28; aangehaald in: Lokin & Jansen 1995, p. 115-116; Van Heukelom 1859. 

35  Lokin & Jansen 1995, p. 117. 

36  Wet van 13 juli 1907, Stb. 1907, 193 (Wet op de arbeidsovereenkomst); Wet van 23 april 

1936, Stb. 1936, 202 (Wet tot wettelijke regeling van de overeenkomst van koop en ver-

koop op afbetaling); Wet van 13 oktober 1950, Stb. 1950, K452 (Huurwet). 
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kantonrechter en alleenrechtspraak in de NJV, die Lokin & Jansen en Drabbe 
uitvoerig bespreken, vallen nog in andere zin op. In de negentiende eeuw ging 
het debat voornamelijk over de kwaliteiten die men aan kantonrechters en col-
leges toedichtte, terwijl in de loop van de twintigste eeuw steeds meer over 
doelmatigheid van de rechtspleging zou worden gesproken.37 

2.2 NIEUWE RECHTERLIJKE INSTELLINGEN 

Achterstanden in het afdoen van zaken noopten tot een herziening van de or-
ganisatie in de gerechten. In 1909 werd na veel debat een wet van kracht die 
het mogelijk maakte om civiele zaken bij de rechtbanken door één rechter te 
laten behandelen.38 Het ging nog slechts om een proef en betrof alleen de recht-
banken die met de grootste achterstanden te kampen hadden. Zij konden de 
Kroon verzoeken om enkelvoudige kamers te vormen.39 De discussie ging niet 
alleen over de instelling van het instituut van de alleensprekende rechter op 
zich, maar ook over de vraag wie de enkelvoudige kamer zou moeten vormen 
(de Kroon of de rechtbanken zelf) en over de vraag of partijen medewerking 
aan de verwijzing van de meervoudige naar de enkelvoudige kamer zouden 
moeten verlenen. Uiteindelijk werd besloten om de rechtbanken zelf enkel-
voudige kamers te laten vormen en om de partijen in rolzaken slechts te horen 
over de verwijzing. De wetgever kwam tot dit standpunt, omdat hij vreesde 
dat het recht van partijen om verwijzing tegen te houden afbreuk zou doen 
aan het aanzien van de alleensprekende rechter.40 Vooralsnog maakten de 
meeste rechtbanken weinig gebruik van de mogelijkheid om zaken enkelvou-
dig te behandelen. De Rechtbank Amsterdam was in dit opzicht een uitzonde-
ring. In de jaren twintig waren er daar rechters die uitsluitend als unus in ci-
viele zaken rechtspraken vanwege overbelasting van een van de handelska-
mers. In deze kamer behandelde de alleensprekende rechter niet alleen een-
voudige zaken.41 

De organisatie van de bestuursrechtspraak is van meer recente datum en 
op geheel eigen leest geschoeid. De grondwetsherziening van 1887 maakte 
voor het eerst rechtspraak in bestuursgeschillen mogelijk.42 In 1902 kwam de 
Beroepswet tot stand om te voorzien in rechtspraak in socialeverzekeringsza-
ken. Daarmee werden de nieuw opgerichte raden van beroep belast. In 1933 

 
37  Lokin & Jansen 1995, p. 116-128; Drabbe 1959, p. 549-558. 

38  Wet van 27 september 1909, Stb. 1909, 322. 

39  Wesseling-van Gent 1986, p. 758; Drabbe 1959, p. 516, 518. 

40  Drabbe 1959, p. 517. 

41  Wesseling-van Gent 1987, p. 33-34. 

42  Pechler 2009, p. 21. 
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werden ambtenarengerechten ingesteld bij Ambtenarenwet 1929.43 Hoger be-
roep in socialeverzekerings- en ambtenarenzaken stond open bij de eveneens 
nieuwe Centrale Raad van Beroep (CRvB). De raden van beroep en de CRvB 
bestonden uit vijf leden, de ambtenarengerechten uit drie.44 Tijdens de behan-
deling van de Beroepswet begin twintigste eeuw is geopperd om het aantal 
leden van de raden van beroep en CRvB terug te brengen naar drie, zoals de 
CRvB ook zelf wenste. De regering wilde echter vasthouden aan vijf leden voor 
de CRvB. Zij meende dat met het oog op het prestige van de bestuursrecht-
spraak moest worden aangesloten bij de burgerlijke rechtspraak, waar hoger-
beroepszaken door grotere kamers werden behandeld dan zaken in eerste aan-
leg.45 Acht jaar later bleek de regering van gedachten veranderd. Ze verwierp 
tijdens de beraadslagingen in 1910 de in de Kamer geuite bezwaren, die er al-
lereerst op neerkwamen dat een groter aantal leden meer vertrouwen zou 
wekken. Voor dit ‘gevoelsargument’ bestond volgens de minister geen enkel 
bewijs. De minister wees er ook op dat met een grote kamer het te lang zou 
duren voor alle raadsheren het dossier in een zaak zouden hebben gelezen, 
waarvan er maar één exemplaar was:  

‘Blijft dit dossier bij ieder één dag, dan kan ik mij begrijpen – en ik weet ook, 

dat de practijk dit bewijst – dat op den bepaalden dag de betrokken raadsheer 

verhinderd is grondig er van kennis te nemen en dat hij, vertrouwend op het 

groot aantal zijner collega’s, het er op laat aankomen.’46  

In 1911 kon de CRvB alsnog zaken gaan behandelen in kamers van drie.47 
Ook in de gerechtshoven en de Hoge Raad werd het aantal leden dat een 

zaak behandelde teruggebracht. In de hoven bogen zich vanaf 1910 drie in 
plaats van vijf of zes raadsheren over een zaak. De meervoudige kamers van 
de Hoge Raad bestonden tot die tijd in beginsel uit zeven raadsheren. Dat wer-
den er vijf.48 Tijdens de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer werden 
allerhande argumenten tegen appelrechtspraak in kamers van drie aange-
voerd. Zo zou de ‘som van ervaring’ waarover een college beschikt verminde-
ren evenals het verantwoordelijkheidsbesef van de raadsheren. Ook werd de 
zorg geuit dat met minder rechters de kans kleiner was dat alle kwesties die 
voor de beslissing van een geding van belang zijn behoorlijk onder ogen wer-
den gezien. De regering benadrukte juist dat het debat in de raadkamer 

 
43  Wet van 8 december 1902, Stb. 1902, 208 (Beroepswet); Wet van 12 december 1929, Stb. 

1929, 530 (Ambtenarenwet 1929). 

44  Van Ballegooij e.a. 2008, p. 223; Van Male e.a. 2003, p. 37-38; Van Amersfoort e.a. 2001. 

45  Handelingen II 1901-1902, 78, nr. 5, p. 35. 

46  Handelingen I 1909-1910, 30 juni 1910, behandeling van wetsontwerpen 44, 39, en 40, 

p. 520. 

47  Wet van 28 december 1911, Stb. 1911, 374; Handelingen II 1910-1911, 233, nr. 3, p. 2. 

48  Wet van 5 juli 1910, Stb. 1910, 180. 
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nergens zo gemakkelijk tot beslissingen kon leiden als in een kamer van drie. 
Tevens wees ze erop dat de meest langdurige en uitvoerige beraadslagingen 
nog niet de grondigste zijn. Op de kritiek dat het onwenselijk was om recht-
banken en hoven beide in kamers van drie te laten oordelen, riposteerde de 
regering dat het nauwelijks verklaring behoefde dat een gerechtshof in de re-
gel beter werk levert dan een rechtbank. Zekerheidshalve bood ze die verkla-
ring wel. Het betere werk was toe te schrijven aan de rijpere ervaring en de 
hogere bekwaamheid van de raadsheren, maar ook aan de verschillende taken 
van hoven en rechtbanken:  

‘[De] rechter in eersten aanleg heeft voor alles te scheppen, de rechter in hoo-

ger beroep voor alles te controleeren. En zooveel gemakkelijker het is fouten 

in een redeneering te verbeteren dan een redeneering zonder fouten uit te den-

ken, zooveel gemakkelijker is het ook een vonnis te herzien dan in eersten aan-

leg een onberispelijk vonnis te ontwerpen.’49 

De vermindering van het aantal raadsheren in civiele kamers van de hoven en 
in kamers van de Hoge Raad stuitte in de Tweede Kamer op weinig of geen 
bezwaar. Strafzaken waren volgens kritische parlementariërs echter van een 
andere orde. Daarbij kwam het aan op de eer en vrijheid van verdachten. Ook 
hangt in de bewijsvoering veel af van subjectieve waardering, bijvoorbeeld 
van getuigenverklaringen, en die zou verbeteren met beoordeling door een 
groter aantal. Bovendien was men bezorgd over het feit dat een verdachte in 
hoger beroep kon worden veroordeeld door een meerderheid van twee raads-
heren. Als de verdachte in eerste aanleg was vrijgesproken, dan was de ver-
oordeling de wil van in totaal slechts twee rechters.50 De geuite kritiek heeft 
niet tot intrekking van het voorstel geleid, maar wel is de regel ingevoerd dat 
als een verdachte in eerste aanleg is vrijgesproken, hij in hoger beroep slechts 
met eenparigheid van stemmen kan worden veroordeeld.51 

Intussen kreeg de enkelvoudige rechtspraak steeds meer vaste voet aan de 
grond. In 1922 werden twee nieuwe instituten van alleensprekende recht-
spraak geïntroduceerd: de politierechter en de kinderrechter.52 Invoering van 
de politierechter en een overwegend mondeling strafproces achtte de regering 
noodzakelijk omdat, in de woorden van de minister van Justitie, ‘het te voor-
zien [is] dat de drang naar vereenvoudigde behandeling ook van lichte mis-
drijven in den loop der jaren eer sterker dan zwakker zal worden.’ Deze 

 
49  Handelingen II 1909-1910, 44, 1, p. 4-5. 

50  Handelingen II 1909-1910, 44, 1, p. 4. Zie verder: Handelingen I 1909-1910, 1 juli 1910, be-

handeling van de wetsontwerpen 44, 39 en 40, p. 527 e.v. 

51  De regel is in 2006 geschrapt; zie paragraaf 4.4.2. 

52  Wetten van 21 juli 1921, Stb. 1921, 833, resp. 834. Beide wetten zijn in werking getreden 

op 1 november 1922. Drie dagen later hield rechter De Bie in Rotterdam de eerste kin-

derrechtszitting (Adriaanse 1998, p. 14). 
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enkelvoudige vorm van rechtspraak werd vanwege de snelle berechting ge-
zien als het uitgelezen middel om de ‘toenemende criminaliteit en de tot een 
plaag geworden nationale losbandigheid der jeugd binnen zekere perken te 
houden’.53 De introductie van de politierechter was volgens de regering niet 
zozeer ingegeven door bezuinigingen of efficiëntiedrang, maar vooral van-
wege specifieke kwaliteiten die de wetgever aan de politierechter toedichtte 
en waarover een meervoudige strafkamer niet of minder zou beschikken. Meer 
aandacht voor de persoon van de verdachte en de sociale omstandigheden van 
het misdrijf sloten aan bij de idee van een moderne strafrechtspleging.54 Te-
genstanders van de wet vonden het evenwel onverantwoord om de beslissing 
over schuld en straf in handen van één persoon te leggen. Bovendien achtten 
zij de grens om de politierechter misdrijven tot zes maanden te laten berechten 
te hoog. Er rezen nog meer twijfels van uiteenlopende aard, waarvan het ver-
slag van de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer getuigt: 

‘Waar het gaat over de vraag van schuldig of niet-schuldig en over het bepalen 

van de strafmaat, waren [de tegenstanders van invoering] huiverig de beslis-

sing te leggen in handen van één persoon. Ook de rechter is een mensch, die 

ook in het rechterlijk gewaad zijn menschelijke zwakheden blijft behouden en 

daarom kan rechtspraak door één persoon nooit de waarborgen geven voor de 

meest zuivere beslissing. Gaat men hier toch toe over, dan moeten voor de 

functie van politierechter slechts de besten onder de besten in aanmerking ko-

men. Zij moeten niet slechts goede rechtsgeleerden zijn, maar ook bekwame 

psychologen, uitnemende menschenkenners met helder inzicht in het maat-

schappelijk leven, scherp vernuft, rijk gemoed, kortom in het bezit van hoeda-

nigheden, die niet zoo licht in één persoon vereenigd worden gevonden. […] 

De vraag rijst [bovendien] of in de practijk de betrekking voor de leden der 

magistratuur wel voldoende aantrekkelijk zal zijn, gelet op de voorliefde van 

vele rechters voor de rechtspraak in civiele zaken en op het feit, dat de bemoei-

ing van den politierechter zich uitsluitend tot de lichte zaken zal beperken.’55 

Het verzet mocht niet baten; de politierechter heeft sindsdien een verankerde 
positie in de rechtspraak verkregen en diens competentie is in de loop der jaren 
zelfs uitgebreid. 

Ook tegen de introductie van de kinderrechter rezen bezwaren. Deze rech-
ter ontwikkelde zich gaandeweg eveneens tot een goed functionerend insti-
tuut, waardoor de kritiek spoedig verstomde. De kinderrechter werd verant-
woordelijk voor de berechting van jeugdstrafzaken en voor de oplegging van 
ondertoezichtstelling van minderjarigen. Deze taak kon volgens de regering 
niet aan een meervoudige kamer worden toevertrouwd: 

 
53  Kamerstukken II 1919-1920, 309, nr. 4, p. 12. 

54  Bac 1998, p. 84. 

55  Kamerstukken II 1919-1920, 309, nr. 4, p. 11. 
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‘Het springt in het oog, dat […] een college niet de rechter kan zijn, die de 

ondertoezichtstelling uitspreekt. Ter vervulling van de hiervoor omschreven 

taak is noodig een lenig, vlug werkend, gemakkelijk toegankelijk rechterlijk 

orgaan, dat voortdurend op de hoogte is en blijft van het kind en het gezin, 

waartoe het behoort. Een zoodanig rechterlijk orgaan kan niet anders zijn dan 

een alleen-rechtsprekend rechter, tusschen wien en zijn justitiabelen persoon-

lijke aanraking bestaat, welke in geval van collegiale rechtspraak is uitgeslo-

ten.’56 

Aan de bezwaren tegen enkelvoudige rechtspraak werd tegemoet gekomen 
door de ruime mogelijkheden van hoger beroep, terwijl bij zeer ingrijpende 
zaken, zoals ontheffing of ontzetting uit de ouderlijke macht, de kinderrechter 
deel ging uitmaken van de meervoudige kamer.57 

De kinder- en politierechters moesten zich dus tweeërlei zien te bewijzen: 
als alleensprekend rechter en als specialist. Dat bracht een aantal kinder- en 
politierechters ertoe met elkaar in overleg te treden om ervaringen en ideeën 
uit te wisselen. Al tijdens hun tweede bijeenkomst in 1923 besloten de verza-
melde kinder- en politierechters, officieren en griffiers een Vereeniging voor 
Kinder- en Politierechtspraak op te richten. De vereniging diende uitsluitend 
om gemeenschappelijke vraagstukken te behandelen die zich bij de kinder- en 
politierechtspraak voordeden alsook ‘ter ontwikkeling van den gemeenschap-
pelijken arbeid’. In dit opzicht was er sprake van een ommekeer: in die jaren 
was er in de rechterlijke macht nauwelijks sprake van enige overlegstructuur. 
Voor zover bekend bestond er onder rechters alleen een vereniging van kan-
tonrechters. Niet de wetgever, maar rechters zelf initieerden dus plannen om 
gezamenlijk hun werkterrein te bestuderen, niet in de laatste plaats vanwege 
het gemütliches Zusammensein. In de decennia erna verbreedde de vereniging 
haar werkterrein naar andere terreinen van het recht en werd haar naam daar 
steeds op aangepast. Tegenwoordig heet ze Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak.58 

Onder druk van de economische crisis van de jaren dertig werd de unus-
rechtspraak opnieuw uitgebreid. Alle rechtbanken werd bij wet opgedragen 
een enkelvoudige civiele kamer in te stellen, waardoor beter gebruik kon wor-
den gemaakt van de beschikbare zittingscapaciteit.59 De regering vond dat ver-
wijzing naar de enkelvoudige kamer te vaak belemmerd werd door het ver-
eiste dat die alleen kon geschieden na het horen van de verschenen partijen. 
De verplichting daartoe werd daarom afgeschaft, al bleef de mogelijkheid om 
te horen wel bestaan. Ook terugverwijzing naar de meervoudige kamer bleef 
mogelijk. Verder meende de regering dat rechtbanken de enkelvoudige kamer 

 
56  Kamerstukken II 1919-1920, 409, nr. 3, p. 8. 

57  Doek & Vlaardingerbroek 2001, p. 25, 606; Bruning 2001, p. 85. 

58  Adriaanse 1998, p. 13-14, 23. 

59  Wet van 3 december 1932, Stb. 1932, 575. 
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in civiele zaken nog te veel beschouwden als een bijzondere instelling. De 
meeste rechtbanken maakten tot 1938 relatief spaarzaam gebruik van de en-
kelvoudige civiele kamer; de rechtbanken van ’s-Gravenhage, Zwolle, Middel-
burg en Assen gebruikten hem zelfs helemaal niet.60 Dit veranderde in 1938 
toen de behandeling van rolzittingen en de afdoening van verstekzaken bij wet 
aan de alleensprekende rechter werd opgedragen. Volgens de memorie van 
toelichting was de invoering van het instituut van de rolrechter een zaak van 
algemeen belang, omdat het verdwijnen van ‘improductief werk’ een aanzien-
lijke tijdsbesparing zou opleveren. De wet bepaalde tevens dat de rolrechter 
zaken steeds voor behandeling en beslissing naar de meervoudige kamer 
diende te verwijzen. Deze kon op zijn beurt een zaak weer naar de enkelvou-
dige kamer verwijzen, als de meervoudige kamer de zaak daarvoor geschikt 
achtte.61 Enkele jaren daarvoor, in 1935, had de wet voor het eerst een beslis-
sing dwingend opgedragen aan een enkelvoudige civiele kamer, namelijk 
waar het ging om verzoeken om kosteloos of goedkoop te procederen. Tot die 
tijd mochten gerechten zelf beslissen om civiele zaken met een of meer rechters 
te behandelen. Net zomin als in 1932 werd principieel gedebatteerd over de 
vraag of een meervoudige kamer beter recht zou spreken dan één rechter.62 

De rechterlijke instellingen bleven tijdens de Duitse bezetting in de 
Tweede Wereldoorlog bestaan, al waren zij niet altijd meer in staat tot onaf-
hankelijke rechtspraak. In de oorlogsjaren kreeg de rechterlijke macht te kam-
pen met achterstanden, vooral als gevolg van een aanhoudende instroom van 
strafzaken. Ter bestrijding van de problematiek werden diverse keren de com-
petentie van de kantonrechter en de politierechter verruimd en de mogelijk-
heden tot hoger beroep en cassatie beperkt.63 Ook werd de secretaris-generaal 
van Justitie in 1943 bevoegd te bepalen dat ter bevordering van een snelle en 
doelmatige rechtspleging tijdelijk alle of bepaalde zaken van een arrondisse-
mentsrechtbank of gerechtshof enkelvoudig zouden worden behandeld.64 Dat 
leidde tot de oprichting van enkelvoudige strafkamers in het Hof Leeuwarden. 
Enkelvoudige behandeling had niet alleen praktische maar ook ideologische 
betekenis, aangezien alleenrechtspraak volgens de nationaalsocialistische leer 
beter strookte met het leiderbeginsel.65 

Op Duits bevel werden ook nieuwe kamers en tribunalen opgericht. Deze 
moesten afschrikwekkend zwaar gaan straffen, wat de reguliere strafkamers 
naar de zin van de nationaalsocialisten te vaak nalieten. In 1941 werden aan 

 
60  Drabbe 1959, p. 518-519, 524. 

61  Wet van 9 december 1937, Stb. 1937, 208; Kamerstukken II 1935-1936, 438, nr. 1-3. 

62  Wet van 1 augustus 1935, Stb. 1935, 204; Drabbe 1959, p. 519-520. 

63  De verruiming van de bevoegdheden van de kanton- en/of politierechter werd mogelijk 

gemaakt bij de verordeningen 138/1941, 91/1942, 3/1945 en 4/1995. De hogerberoeps- en 

cassatiemogelijkheden werden beperkt bij de verordeningen 91/1942, 79/ 1943, 49/1944 

en 4/1945. Uit: Venema 2007, p. 238-240. 

64  Verordening 13/1943; Venema, 2007, p. 238; Drabbe 1959, p. 522, 567. 

65  Jansen m.m.v. Venema 2011 p. 107; Venema 2007, p. 105-106, 243, 253 e.v. 
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diverse arrondissementsrechtbanken nieuwe enkelvoudige kamers toege-
voegd, waarvan de leden de titel vrederechter kregen. Zij waren bij uitsluiting 
bevoegd tot berechting van alle strafbare feiten ‘welke den politieken vrede 
binnen de volksgemeenschap in gevaar brengen of de hoogste politieke belan-
gen van de volksgemeenschap raken of uit politieke beweegredenen zijn be-
gaan’. Hoger beroep werd toevertrouwd aan het Vredegerechtshof, een bijzon-
dere kamer van het Haags gerechtshof, bestaande uit drie leden. Om de in-
middels levendige zwarte markt te bestrijden werden in 1941 bij alle rechtban-
ken enkelvoudige kamers ingesteld waarin een rechter ‘strafzaken, rakende 
het economisch leven’ moest behandelen. Hoger beroep stond aanvankelijk 
open bij bijzondere meervoudige kamers van de gerechtshoven en sinds 1942 
bij een bijzondere meervoudige kamer van het Hof ’s-Gravenhage, die de 
naam Economisch Gerechtshof droeg. Cassatieberoepen werden behandeld 
door een speciale meervoudige kamer van de Hoge Raad.66 

Al tijdens de oorlog werden plannen gemaakt voor een systeem van straf-
rechtspraak waarin na de bevrijding oorlogsgerelateerde strafbare feiten zou-
den worden berecht. De bijzondere rechtspleging zou daarin gaan voorzien.67 
Berechting van lichte strafbare feiten werd opgedragen aan Tribunalen, waar-
van er in elk arrondissement een was. Zij konden slechts maatregelen opleg-
gen en behandelden zaken in kamers van drie, van wie alleen de voorzitter 
jurist moest zijn. Voor de zwaardere zaken werden vijf Bijzondere Gerechts-
hoven en de Bijzondere Raad van Cassatie ingesteld, die ook de doodstraf kon-
den opleggen. De hoven en raad oordeelden aanvankelijk in kamers van vijf 
leden, van wie twee militair raadsheer moesten zijn. Vanaf medio 1947 werd 
berechting door drie raadsheren mogelijk, van wie één militair raadsheer, om 
de rechtsgang te versnellen.68 Omdat men vreesde dat ook deze wijze van af-
doen niet voldoende opschoot, werd in elk van de kamers van de Bijzondere 
Gerechtshoven ook een raadsheer voor enkelvoudige, vereenvoudigde afdoe-
ningen benoemd, die niet meer dan zes jaar hechtenis kon opleggen. In ver-
scheidene kamers van de hoven werd echter geen enkele zaak enkelvoudig 
afgedaan. Eén hof weigerde aanvankelijk zelfs principieel een unus te benoe-
men, wat na druk van het ministerie van Justitie toch gebeurde.69 

 
66  Verordeningen 71/1941; 92/1942; Venema 2007, p. 241-242, 246; Aalberse 1998, p. 179-

181, 188-189. 

67  Koninklijke Besluiten van 22 december 1943, Stb. 1943, D61-D64. De opheffing van de 

instellingen van bijzondere rechtspleging werd geregeld bij Wet van 13 mei 1948 (Wet 

overgang bijzondere rechtspleging, Stb. 1948, I186). Deze instellingen werden uiteinde-

lijk op door de minister van Justitie bepaalde momenten opgeheven tussen 1949 en 1952 

(Meiboom 2016, p. 74). 

68  De nood was kennelijk zo hoog dat al voor inwerkingtreding van de wet de Bijzondere 

Raad van Cassatie arresten wees in kamers van drie of vier raadsheren (Meiboom 2016, 

p. 112). 

69  Meiboom 2016, p. 83-84, 108, 111-120. 
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2.3 OPMARS VAN ENKELVOUDIGE RECHTSPRAAK 

Medio jaren vijftig was het aandeel enkelvoudige behandelingen in civiele za-
ken al gestegen tot circa 35 procent van het totaal, al werden zaken op tegen-
spraak nog hoofdzakelijk collegiaal behandeld.70 In de jaren zeventig groeide 
het aantal rechtszaken flink en ook de unusrechtspraak kwam in een stroom-
versnelling. Sinds die tijd werden strafzaken zelfs merendeels enkelvoudig af-
gedaan. De politierechter nam in 1982 maar liefst 84 procent van de strafzaken 
in eerste aanleg voor zijn rekening.71 Ook het aantal uitspraken in kort geding 
nam een hoge vlucht. Tot aan het begin van de twintigste eeuw was nauwelijks 
gebruik gemaakt van de kortgedingprocedure. Dat zou te wijten zijn aan arti-
kel 257 Rv (artikel 292 Rv (oud)) waarin bepaald is dat beslissingen bij voor-
raad geen nadeel toebrengen aan de zaak ten principale. Presidenten ervoeren 
deze voorwaarde als een sterke beperking van hun bevoegdheid, waardoor ze 
geneigd waren zich onbevoegd te verklaren zodra het voor hun beslissing no-
dig was vooruit te lopen op de bodemprocedure. In de twintigste eeuw gingen 
rechters de bepaling anders lezen, namelijk dat zij zich alleen tot de bodem-
rechter richtte, in die zin dat deze niet gebonden was aan het vonnis in kort 
geding. Ook de extensieve uitleg die aan de onrechtmatige daad is gegeven, 
de mogelijkheid tot instelling van een verbodsactie bij dreigend onrechtmatig 
handelen en de invoering van de dwangsom hebben tot een groei van het aan-
tal kortgedingprocedures geleid. Daarnaast hebben sociologische factoren als 
de grotere vraag naar rechtsbedeling en de duur en kosten van bodemproce-
dures aan deze ontwikkeling bijgedragen.72 

Het aandeel enkelvoudige behandeling in civiele zaken op tegenspraak 
steeg tussen 1971 en 1979 van 26 naar circa 60 procent, hoewel de wijzen van 
afdoening tussen de rechtbanken behoorlijk uiteenliepen.73 Zie bij wijze van 
voorbeeld de verschillen in enkelvoudige afdoening tussen de rechtbanken te 
Groningen en Amsterdam (tabel 2.1).74 
 
Tabel 2.1 Percentage enkelvoudige behandeling van civiele zaken op tegenspraak in 

de rechtbanken te Groningen en Amsterdam in de jaren 1972, 1977 en 1982 

 
70  Wesseling-van Gent 1986, p. 758; Drabbe 1959, p. 524-525. 

71  Hierna stabiliseerde dit aandeel zich rond dit percentage (bronnen: CBS en WODC, Cri-

minaliteit en rechtshandhaving, jaren 1999, 2001, 2004, 2007, 2014). 

72  Kramer 2001, p. 14-15. 

73  Verwoerd & Van Teeffelen 1985, p. 31-32. 

74  Gegevens afkomstig uit: Wesseling-van Gent 1986, p. 768. Verstekzaken werden in die 

jaren bij beide rechtbank nagenoeg altijd enkelvoudig afgedaan. 
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de 
wette-
lijke 
rege-
ling 
van destijds konden daarvoor in aanmerking komende zaken door één rechter 
worden behandeld, maar het uitgangspunt was nog steeds meervoudige af-
doening.75 Deze regeling bleek in de praktijk zonder noemenswaardige pro-
blemen te functioneren. De staatscommissie die zich boog over een herziening 
van de rechterlijke organisatie adviseerde om voortaan van enkelvoudige 
rechtspraak in eerste aanleg uit te gaan, hoewel ze op grond van een vergelij-
king tussen alleen- en collegiale rechtspraak76 vond dat de laatste in beginsel 
de voorkeur verdiende.77 De staatscommissie gaf tevens te kennen dat een be-
langrijk deel van de zaken meervoudig zou moeten worden behandeld, van-
wege de juridische of feitelijke complexiteit van de zaken of omdat de oplei-
ding van minder ervaren rechters daarom vroeg.78 Alleenrechtspraak in hoger 
beroep wees de staatscommissie categorisch af. Het risico dat de appelrecht-
spraak zou inboeten aan kwaliteit en overtuigingskracht, zowel ten aanzien 
van justitiabelen als de rechter in eerste aanleg, woog niet op tegen de kosten-
besparing.79 

De rechtspraak kreeg in de eerste helft van de jaren tachtig met een verdere 
stijging van het aantal zaken te maken; daarna zwakte de groei af tot aan het 
eind van het decennium weer een spurt werd ingezet.80 Ook de alleenrecht-
spraak zette haar opmars voort. De Hoge Raad probeerde het hoofd te bieden 
aan de stortvloed aan zaken door het aantal raadsheren uit te breiden. De wet-
gever schoot in 1986 te hulp door afdoening in kamers van drie mogelijk te 
maken. Ook werd een enkelvoudige kamer ingesteld voor het houden van 

 
75  Hofhuis vertelt uit eigen ervaring over de overgang van meervoudige naar enkelvou-

dige rechtspraak: ‘Toen ik in 1977 als gerechtsauditeur begon, werden in Utrecht alle 

civiele rolzaken op tegenspraak meervoudig afgedaan. […] In 1996, bij mijn vertrek, 

werd het overgrote deel van de rolzaken in eerste aanleg enkelvoudig afgedaan. […] 

Overal is het zo gegaan. De Utrechtse rechtbank is zelfs vrij laat ‘omgegaan’’ (2000, 

p. 149-150). 

76  Staatscommissie 1982. 

77  Staatscommissie 1984, p. 6-7. Een minderheid in de staatscommissie was van mening dat 

ook in eerste aanleg collegiale rechtspraak regel diende te zijn, temeer daar de rechter 

steeds meer tot controleur van bestuur en wetgever was geworden. Een oordeel van de 

meervoudige kamer zou op meer vertrouwen van rechtzoekenden kunnen rekenen.  

78  Staatscommissie 1984, p. 7. 

79  Staatscommissie 1982, p. 6-7. 

80  Van Velthoven 2002, p. 9-13, 17-22; Klijn, Kester & Huls 1992, p. 32. 
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rolzittingen (de rolraadsheer), waarmee de behandeling in cassatie een meer 
schriftelijk karakter kreeg.81 

Daar bleef het niet bij, want in 1988 werd de hoofdregel van artikel 288a 
Rv (oud) omgekeerd, waardoor civiele zaken in eerste aanleg in principe en-
kelvoudig zouden worden afgedaan.82 De alleensprekende rechter zou wel za-
ken naar de meervoudige kamer mogen blijven verwijzen, als hij die onge-
schikt achtte voor behandeling door één rechter. Opvallend was dat de minis-
ter van Justitie in zijn verdediging van het wetsvoorstel erop wees dat de om-
kering van de hoofdregel zou kunnen bijdragen tot verdere ontwikkeling van 
de enkelvoudige rechtspraak in eerste aanleg. Daarmee liet hij merken unus-
rechtspraak te waarderen en te willen bevorderen. Anders dan eerder in de 
discussie over de politie- en de kinderrechter gebeurde, werden daarvoor geen 
inhoudelijke argumenten aangevoerd. Enkelvoudige rechtspraak betrof, zo is 
te lezen in de memorie van toelichting, ‘een doelmatiger aanwending van het 
gerechtelijke apparaat.’83 

De gerechtshoven hadden in de jaren tachtig eveneens te kampen met 
overbelasting. Daarom werd het in 1987 mogelijk om personen- en familieza-
ken in hoger beroep naar een enkelvoudige kamer te verwijzen, tenzij zij in 
eerste aanleg meervoudig waren afgedaan.84 Twee jaar later stelde de regering 
voor om het hoger beroep in alle enkelvoudige civiele en strafzaken te laten 
behandelen door een meervoudige appelkamer van de rechtbank en niet meer 
door het hof. De zaaksrechter van de eerste aanleg zou vanzelfsprekend geen 
deel uitmaken van de appelkamer. Zaken die de rechtbank meervoudig had 
behandeld zouden in hoger beroep nog steeds naar het hof gaan. Het voorstel 
zou ertoe moeten leiden dat de hoven zich nog uitsluitend bezig hoefden te 
houden met ingewikkelde, zware en principiële zaken, waardoor ze beter en 
efficiënter ingezet konden worden.85 Het voorstel heeft het niet gehaald. 

Zo’n tien jaar lang leek de behoefte aan meer wettelijke armslag om enkel-
voudig te zitten bevredigd. In 1998 kwam daar verandering in, toen de rege-
ring een wetsvoorstel indiende om de bevoegdheid van de politierechter uit te 
breiden. Voortaan zou die gevangenisstraffen van maximaal twaalf maanden 
mogen opleggen, waar voordien een maximum van zes maanden gold.86 In het 
voorstel werd erop gewezen dat politierechters vaker zitting houden dan 
meervoudige strafkamers, waardoor ze sneller in staat zijn eenvoudige straf-
zaken af te doen. Tegelijkertijd werd geattendeerd op de onwenselijke praktijk 
om zaken die in aanmerking komen voor meervoudige behandeling uit 

 
81  Wet van 21 mei 1986, Stb. 1986, 286. 

82  Wet van 28 april 1988, Stb. 1988, 206. 

83  Kamerstukken II 1984-1985, 19099, nr. 1-3, p. 7. Zie ook: Hofhuis 2000, p. 150; Wesseling-

van Gent 1986, p. 769. 

84  Wet van 1 april 1987, Stb. 162; Wesseling-van Gent 1986, p. 769, 773-774. 

85  Kamerstukken II 1988-1989, 21.206, nr. 2, p. 31-36. 

86  De Jongste & Decae 2010; Dijksterhuis, Jacobs & De Jongste 2003. 
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capaciteitsgebrek voor te leggen aan de politierechter. Al in 1993 had de toen-
malige minister van Justitie Hirsch Ballin opdracht gegeven tot het voorberei-
den van een wettelijke regeling om de bevoegdheid van de politierechter te 
verruimen, maar zijn opvolger Sorgdrager trok deze na haar aantreden in. Zij 
achtte het verkeerd om capaciteitsgebrek de wijze van rechtsbedeling te laten 
bepalen. Ook vond de minister het onwenselijk om enkelvoudig zittende rech-
ters vrijheidsstraffen van meer dan zes maanden op te laten leggen.87 Onder 
Sorgdragers opvolger Korthals werd in 2002 de bevoegdheidsgrens ten slotte 
alsnog opgetrokken tot één jaar, ondanks negatieve adviezen van onder an-
dere de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak.88 Desondanks steeg het 
aandeel enkelvoudige behandeling in de strafkamer de jaren daarna niet noe-
menswaardig, mogelijk door een toename van de zwaarte van de tenlasteleg-
ging en de straftoemeting.89 

2.4 STREVEN NAAR EFFICIËNTIE EN KWALITEIT 

De wens van wetgever en rechterlijke macht tot efficiëntie heeft geleid tot een 
dominante positie van enkelvoudige rechtspraak als wijze van behandeling in 
eerste aanleg. Na de eeuwwisseling werden in de rechterlijke macht echter 
steeds vaker zorgen geuit over het behoud van kwaliteit van de rechtspraak. 
Die zou te lijden hebben onder de focus op productie en, in het verlengde daar-
van, op enkelvoudige afdoening (zie paragraaf 9.3.1). De jaarplannen en -ver-
slagen van de in 2002 opgerichte Raad voor de rechtspraak getuigen van de 
ontwikkelingen in het denken over meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak. 

2.4.1 Beleid van de Raad voor de rechtspraak 

In het eerste Jaarplan Rechtspraak, uit 2003, sprak de Raad geen voorkeur uit 
voor meer enkelvoudige of meervoudige afdoening. In het Jaarplan Rechtspraak 
2004 gebeurde dat wel. De Raad toonde zich daarin verheugd over een veron-
derstelde toename van het aantal enkelvoudige zaken:  

‘Tevens werd aangenomen dat de verhouding tussen enkel- en meervoudige-

kamerzaken (89 versus 11 procent) zou opschuiven naar verhoudingsgewijs 

meer enkelvoudige kamerzaken (93 versus 7 procent). Beide aannames blijken 

 
87  Van der Horst & Wesselink 2000, p. 410-411. 

88  Wet van 4 juli 2002, Stb. 2002, 355. Zie ook paragraaf 10.5. 

89  De Rechtspraak. Jaarverslag 2004, p. 37. 
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gezien de gerealiseerde instroom- en afdoeninggegevens uit 2003 te optimis-

tisch.’90 

In het Jaarplan Rechtspraak 2005 lijkt echter sprake te zijn van een omslag:  

‘Steeds meer vragen de gerechten om oog te blijven houden voor de inhoude-

lijke kwaliteit van de rechtspraak. (…) [V]anuit de gerechten [komen] signalen 

dat door de druk op de productie de verhouding tussen het enkelvoudig en 

meervoudig afdoen van zaken uit balans dreigt te raken.’91  

Het jaar daarop schreef de Raad in het Jaarplan 2006 dat meervoudige behan-
deling niet moest worden vermeden waar mogelijk. De blik moest juist gericht 
zijn op het creëren van een betere balans tussen kwantiteit en kwaliteit. De 
nieuw ontwikkelde kwaliteitsnormen voor permanente educatie, intervisie, 
meervoudige behandeling en meelezen zouden dit beleid gestalte gaan geven 
(zie paragraaf 2.4.2).92 In het Jaarplan Rechtspraak 2007 toonde de Raad zich nóg 
kritischer over het beleid van de voorbije jaren:  

‘Inmiddels is duidelijk geworden dat de druk op de organisatie sporen heeft 

achtergelaten. Er bleef bijvoorbeeld te weinig tijd over voor scholing en er wer-

den zaken enkelvoudig behandeld waar meervoudige afdoening meer in de 

rede had gelegen.’  

De Raad spreekt zelfs van uitholling, waardoor duidelijk werd dat de inhou-
delijke kwaliteit van de rechtspraak systematisch en langdurig verzekerd moet 
worden. Vaker meervoudig behandelen is nadrukkelijk voorgesteld als een 
van de manieren om dit te bereiken.93 De jaarverslagen over 2007 en 2008 voeg-
den daaraan toe dat zaken waarin meervoudige behandeling gewenst is ook 
daadwerkelijk meervoudig moeten worden behandeld. Uit efficiencyoverwe-
gingen zaken enkelvoudig afdoen is ongewenst. Rechters moeten dus ook de 
ruimte ervaren om een zaak meervoudig af te doen.94 

Het streven naar frequentere meervoudige behandeling zette tot 2010 
door. Om de doelstelling van meer kwaliteit in de rechtspraak te verwezenlij-
ken werd in de jaarplannen van 2008, 2009 en 2010 gewezen op het belang van 
vaker meervoudig zitten, het meelezen van enkelvoudige vonnissen en inter-
collegiale toetsing. Hiertoe werden kwaliteitsnormen gesteld, die volgens de 
rapporten eind 2010 bij alle gerechten volledig dienden te zijn ingevoerd. De 

 
90  Jaarplan voor de rechtspraak 2004, p. 37. 

91  Jaarplan Rechtspraak 2005, p. 4. 

92  Jaarplan Rechtspraak 2006, p. 2, 4, 15. In het Jaarverslag Rechtspraak 2006 (p. 43) is een ver-

gelijkbare opvatting te lezen. 

93  Jaarplan Rechtspraak 2007, p. 4, 14. 

94  Jaarverslag Rechtspraak 2008, p. 9; Jaarverslag Rechtspraak 2007, p. 42. 
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vastgestelde norm voor meelezen hield in dat iedere rechter in eerste aanleg 
maandelijks één enkelvoudige uitspraak liet meelezen. Van starters moesten 
in de eerste zes tot twaalf maanden alle uitspraken worden meegelezen.95 

Maar juist in 2010 leek de Raad weer wat op zijn schreden terug te keren. 
Volgens het Jaarverslag 2010 is het lastig om op normen te sturen, aangezien de 
aangeleverde zaken niet vaak genoeg ‘mk-waardig’ zijn.96 Het Jaarplan 2011 
vermeldde enkel de normen voor meervoudige behandeling zonder daar com-
mentaar bij te leveren. In het Jaarplan 2012 was de Raad terughoudend in het 
promoten van meervoudige rechtspraak. Na evaluatie van de kwaliteitsnor-
men stelde de Raad ‘bijstelling van een aantal percentages meervoudige af-
doening naar een realistisch niveau’ voor – lees: een verlaging. Verder moesten 
de normen voor meelezen een ‘bredere, kwalitatieve invulling’ krijgen ‘in de 
richting van reflectie’.97 In de jaarplannen sinds 2013 bleef het bij vermelding 
van normen voor meervoudige behandeling.98 Wel hebben de jaarverslagen 
sinds 2012 het belang van meervoudige rechtspraak benadrukt door te vermel-
den dat rechters de ruimte moeten hebben om een zaak collegiaal te behande-
len, waarmee de juridische kwaliteit van een uitspraak is gediend. Zaken door 
een unus af laten doen uit efficiency is ongewenst.99  

Hoe dan ook lijken de normen voor collegiale behandeling effect te hebben 
gehad, want de percentages meervoudige afdoening zijn sinds de invoering 
van de normen in 2007 in vrijwel alle rechtsgebieden gestegen (zie paragraaf 
9.1). 

2.4.2 Adviezen en voorstellen 

De jaren 2006 en 2007 brachten een reeks rapporten met aanbevelingen voor 
de rechtspraak. Zo signaleerde de commissie-Deetman in een breed onderzoek 
naar het functioneren van de rechterlijke organisatie dat de inhoudelijke kwa-
liteit onder druk was komen te staan – of in elk geval dat dit door rechters zo 
werd ervaren. Het sinds 2002 gebruikte financieringsmodel en de sterk 

 
95  Jaarplan Rechtspraak 2010, p. 9, 13; Jaarplan Rechtspraak 2009, p. 9; Jaarplan Rechtspraak 2008, 

p. 10. De normen voor meervoudige behandeling en meelezen maakten deel uit van de 

doelstelling ‘Deskundige rechtspraak’ uit de Agenda van de Rechtspraak 2011-2014, p. 6. 

In de Agenda van de Rechtspraak 2015-2018 zijn zij niet meer uitdrukkelijk opgenomen. 

96  Jaarverslag Rechtspraak 2010, p. 10.  

97  Jaarplan Rechtspraak 2012, p. 18. 

98  In paragraaf 9.1 zijn de normen voor meervoudige behandeling per rechtsgebied weer-

gegeven. Sinds 2013 worden normen soms ook streefwaarden genoemd. 

99  Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 38; Jaarverslag Rechtspraak 2016, p. 38; Jaarverslag Recht-

spraak 2015, p. 33; Jaarverslag Rechtspraak 2014, p. 53; Jaarverslag Rechtspraak 2013, p. 50; 

Jaarverslag Rechtspraak 2012, p. 17. In de jaarverslagen van 2007 (p. 42) en 2008 (p. 9) wer-

den dezelfde opvattingen geventileerd. 
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stijgende instroom van zaken waren hier debet aan.100 De Visitatiecommissie 
gerechten plaatste eveneens kritische kanttekeningen bij het streven naar effi-
ciency en de wijze van financiering van de gerechten. Alleenrechtspraak is 
weliswaar sneller en goedkoper, maar het belang van een zaak, de moeilijk-
heidsgraad of de publicitaire gevoeligheid ervan kunnen volgens de Visitatie-
commissie meervoudige behandeling vereisen. Ze raadde gerechten en secto-
ren aan duidelijk te bepalen welke zaken naar een enkelvoudige kamer kun-
nen en welke naar een meervoudige moeten.101 

Een projectgroep van de Raad voor de rechtspraak werd ingesteld om te 
bepalen wanneer meervoudige behandeling geboden is. Deze Projectgroep 
Kwaliteitsnormen concludeerde dat dat het geval is: 
- als een belangrijke of principiële rechtsvraag voor het eerst of afwijkend 

van andere uitspraken wordt beantwoord alsook bij nieuwe regelgeving, 
- bij maatschappelijke gevoeligheid of publiciteit, 
- bij opleidingsbelang, 
- bij groot financieel belang, 
- als specialistische kennis vereist is, 
- bij complexe zaken. 
 
Bij complexe civiele zaken gaat het volgens de projectgroep zoal om letsel-
schade, intellectueel eigendom, mededingingszaken, medische aansprakelijk-
heid, fusies en overnames, financiële constructies, vermogensbeheer, openbare 
aanbesteding, ondernemingsrecht en corporate governance. Familiezaken die 
het beste collegiaal kunnen worden behandeld gaan over internationale kin-
derontvoeringen en ontheffing of ontzetting op tegenspraak. Dat geldt ook 
voor alimentatiezaken, boedelscheidingen, zaken van internationaal privaat-
recht en jeugdbeschermingszaken, als deze van complexe aard zijn. Complexe 
strafzaken zijn onder andere zware zaken waarin zes tot twaalf maanden ge-
vangenisstraf wordt geëist dan wel een tbs-/isd-maatregel (plaatsing in een in-
richting van veroordeelden met een psychiatrische stoornis respectievelijk 
draaideurcriminelen) of pij-maatregel (‘jeugd-tbs’). Ook roekeloos rijgedrag 
met ernstig ongeval tot gevolg, stalking, witwassen, criminele organisatie, cy-
bercrime, complexere ontnemingszaken, proefprocessen en bijzondere wetten 
vragen om meervoudige behandeling. Voorbeelden van complexe bestuursza-
ken zijn niet gegeven.102 De projectgroep heeft ook de normen voor meervou-
dige behandeling en meelezen van enkelvoudige uitspraken geformuleerd die 
in de jaarplannen van de rechtspraak in de jaren 2008-2010 zijn opgenomen.103 

 
100  Commissie-Deetman 2006, p. 23, 27-28. In gelijke zin: Boone e.a. 2006, p. 125, 166. 

101  Rapport visitatie gerechten 2006, p. 24-25. Ook in latere rapporten liet de Visitatiecommis-

sie gerechten zich voorzichtig positief uit over meervoudige behandeling als kwaliteits-

bevorderend instrument (2010, p. 6, 34, 48; 2014, p. 6, 17; 2018, p. 19-20). 

102  Project Kwaliteitsnormen 2007, p. 52-55. 

103  Ibidem, p. 13-14. 



30 HOOFDSTUK 2 
――― 

Lang voordat er zelfs aan normen voor meervoudige behandeling werd 
gedacht, werd er in politieke en rechterlijke kringen gediscussieerd over iets 
wat eerder op het tegendeel daarvan lijkt, namelijk over verruiming van de 
bevoegdheid van enkelvoudige kamers. Voor zowel de politierechter als de 
kantonrechter heeft dat ook daadwerkelijk geleid tot een ruimere competentie 
(zie paragraaf 2.3). Tot de jaren zeventig was de bevoegdheid van de kanton-
rechter wat betreft de hoogte van de vorderingen die hij mocht behandelen 
slechts één keer verruimd. Sindsdien is dat zes maal gebeurd en wel om di-
verse redenen: door geldontwaarding, ‘economische omstandigheden’, om 
rechtbanken te ontlasten dan wel om meer zaken enkelvoudig te laten afdoen 
en om rechtzoekenden gemakkelijker in staat te stellen zonder advocaat te pro-
cederen.104 

Aan de verbreding van het werkterrein van de kantonrechter ging onder-
zoek van de commissie-Hofhuis vooraf. Zij adviseerde de competentiegrens 
voor kantonzaken te verhogen tot 25.000 euro alsook om verwijzing door de 
kantonrechter naar een meervoudige kamer mogelijk te maken.105 De meer-
voudige kamer zou na verwijzing de regels van de kantonprocedure, zoals de 
mogelijkheid om in persoon te procederen en om standpunten mondeling uit-
een te zetten, moeten blijven volgen.106 Dit voorstel ging nog verder dan het 
advies van de Werkgroep Bestuurlijke onderbrenging kantongerechten uit 
2006, waarin de wetgever werd aanbevolen om meervoudige afdoening van 
kantonzaken mogelijk te maken als die van groot maatschappelijk belang 
zijn.107 De commissie-Deetman had eerder juist geadviseerd om kantonrecht-
spraak enkelvoudig te houden met behoud van doorverwijsmogelijkheid naar 
de civiele kamer. Aan dit laatste advies heeft de wetgever gehoor gegeven. 

De laatste jaren is enkelvoudige behandeling in de gerechtshoven in het 
vizier. In 2011 diende de regering een wetsvoorstel in om alle civiele kanton-
zaken die naar het oordeel van de meervoudige kamer van het hof daarvoor 
geschikt zijn en niet in eerste aanleg door een meervoudige kamer zijn beslist, 
door een enkelvoudige kamer te laten behandelen. Deze mogelijkheid zou bij 
moeten dragen aan een eenvoudigere en snellere afdoening van zaken in ho-
ger beroep en tot verminderde werklast van de gerechtshoven. Wélke zaken 

 
104  De maximale hoogte van vorderingen waarover de kantonrechter mocht beslissen was 

in 1827 200 gulden. Sinds 1942 was dit bedrag 500 gulden; sinds 1970 1500 gulden; sinds 

1978 3000 gulden; sinds 1983 5000 gulden; sinds 1998 10.000 gulden; sinds 2002 5000 

euro; en sinds 2011 ligt de grens voor de meeste vorderingen bij 25.000 euro. 

105  Adviescommissie verbreding kantonrechtspraak en differentiatie werkstromen (com-

missie-Hofhuis), Ruim baan voor de burger, Raad voor de rechtspraak 2007, p. 21. 

106  Kamerstukken II 2008-2009, 32.021, nr. 3, p. 21-22. 

107  Werkgroep Bestuurlijke Onderbrenging Kantongerechten 2006, p. 15, 44. 



HISTORIE EN BELEID 31 
 ――― 

in aanmerking komen om aan een unusraadsheer voor te leggen, mochten de 
hoven zelf uitmaken.108 

De reacties op het voorstel waren verdeeld. In het rapport Innoverende ho-
ven. Agenda voor de appelrechtspraak 2020, geschreven door rechters en weten-
schappers, werd het voorstel omarmd. Een ‘gedifferentieerde aanpak’ zou bij-
dragen aan verkorting van de doorlooptijden bij de hoven.109 De Raad voor de 
rechtspraak wees het voorstel af. Hij meende dat de alleenrechtspraak in hoger 
beroep tot een aanzienlijk verlies aan kwaliteit zou leiden, terwijl de positieve 
effecten als nihil of zeer beperkt werden ingeschat. De Raad toonde zich in zijn 
advies opmerkelijk enthousiast over meervoudige rechtspraak: zij vermindert 
de invloed van individuele opinies, draagt bij aan het doordenken van zaken 
in al hun aspecten en voorkomt dat feiten over het hoofd worden gezien. De 
Raad noemde meervoudige behandeling van zaken een kernelement van de 
kwaliteit in hoger beroep.110 De minister wees er tijdens de behandeling van 
het wetsvoorstel herhaaldelijk op dat de hoven niet verplicht worden tot en-
kelvoudige behandeling, maar daar zelf voor kunnen kiezen.111 Toch roken en-
kelen onraad. Hun argument kwam hierop neer: meervoudige behandeling 
van kantonzaken in hoger beroep stond voor de komende jaren al ingeboekt 
in de rijksbegroting. Daarom kon de minister vrijelijk zeggen dat hoven ook in 
financiële zin vrij waren te kiezen voor meervoudige afdoening: het geld er-
voor was toch al gereserveerd. Maar daarmee is niet uitgesloten dat in de toe-
komst wel op enkelvoudige behandeling ‘gestuurd’ zal worden. De vrees 
daarvoor werd aangewakkerd doordat de minister tijdens de behandeling ver-
zekerde dat er ‘nog geen financiële gevolgen voor de gerechten’ aan meervou-
dige behandeling waren verbonden.112 In 2017 heeft het kabinet het wetsvoor-
stel ingetrokken wegens onvoldoende draagvlak in de Eerste Kamer.113 

2.5 CONCLUSIE 

In 1811, in de Franse tijd, werd de rechterlijke organisatie in Nederland gron-
dig herzien. Rechtspraak was voortaan vrijwel voorbehouden aan beroeps-
rechters, die aan de hand van uniforme procedures recht toepasten dat in het 
hele land gelijk was. Maar niet alles veranderde: rechtspraak bleef vooral een 

 
108  Kamerstukken II 2011-2012, 33.316, nr. 3, p. 4; Kamerstukken II 2014-2015, 34.138, nr. 3, p. 29. 

In concreto gaat het om wijziging van artikel 16, tweede lid, Rv. Zie Dammingh 2014 en 

Wesseling-van Gent 2014. 

109  Innoverende hoven. Agenda voor de appelrechtspraak 2020, 2013, p. 9, 10, 11, 15. 

110  Advies Raad voor de rechtspraak bij het wetsvoorstel enkelvoudig hoger beroep kan-

tonzaken, 10 november 2011, p. 3. Ook Klaassen leverde kritiek (2015, p. 1031). 

111  Handelingen II 2012-2013, 33 316, nr. 94, p. 83-84; Kamerstukken II 2012-2013, 33 316, nr. 6, 

p. 12-13. 

112  Sagel 2014; Kamerstukken II 2011-2012, 33 316, nr. 4, p. 2 (advies Raad van State). 

113  Kamerstukken II 2017-2018, 33 316, nr. 8. 
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collegiale aangelegenheid. De vrede- en later kantonrechtspraak vormden 
hierop een uitzondering, evenals de kortgedingrechtspraak. Verder verrichten 
rechters-commissarissen onderzoek en oefenden zij controle uit. Het aandeel 
in de rechtspraak van deze unusrechters was echter beperkt. 

Het instituut van de alleensprekende rechter maakte in de twintigste eeuw 
echter een gestage opmars door. Dat gebeurde onder druk van achterstanden 
bij de gerechten en, in mindere mate, door nieuwe inzichten over de benade-
ring van rechtzoekenden. Geleidelijk aan werden de bevoegdheden van de al-
leensprekende rechter in het strafrecht en civiel recht uitgebreid. Nog meer 
revolutionair was de introductie van nieuwe unusrechters: de politierechter, 
de kinderrechter en de rolrechter. 

Vanaf de jaren zeventig raakte de groei van de alleenrechtspraak in een 
stroomversnelling. De hoofdregel was nog steeds meervoudige behandeling – 
behalve voor zaken bestemd voor een institutionele unusrechter zoals de kan-
tonrechter – maar gerechten zagen alleenrechtspraak als een adequate manier 
om het sterk groeiend aantal zaken het hoofd te bieden. De discussie die deze 
trend opriep was van andere aard dan voorheen. Terwijl in de negentiende 
eeuw het debat over meervoudige en enkelvoudige rechtspraak zich nog 
vooral concentreerde op de kwaliteiten die men aan colleges en kantonrechters 
toedichtte, ging het in de loop van de twintigste eeuw steeds meer over de 
doelmatigheid van de rechtspleging. 

De stijging van het aantal zaken zette in de jaren tachtig door, wat recht-
banken ertoe bracht om verreweg de meeste zaken enkelvoudig af te gaan 
doen. Hier volgde de wet de praktijk, want in 1988 werd unusrechtspraak de 
regel in civiele zaken in eerste aanleg. Strafzaken gingen en gaan in beginsel 
nog steeds naar een meervoudige kamer, tenzij het eenvoudige zaken betreft 
waarin niet meer dan een jaar celstraf wordt geëist (tot 2003 was dat een half 
jaar). In de praktijk betekende dit dat de politierechter vanaf de jaren tachtig 
meer dan tachtig procent van de strafzaken in eerste aanleg voor zijn rekening 
heeft genomen. Ook in hoger beroep en cassatie drongen veranderingen door. 
De gerechtshoven werden in 1987 bevoegd om in eerste aanleg enkelvoudig 
behandelde personen- en familiezaken door een unus af te laten doen. De Hoge 
Raad kon vanaf dat jaar zaken in kamers van drie gaan behandelen. 

Aan het begin van de eenentwintigste eeuw uitten rechters steeds vaker 
zorgen over het behoud van de kwaliteit van de rechtspraak. De grote in-
stroom van zaken en het op productie gerichte financieringsmodel, dat veel 
ruimte gaf aan alleenrechtspraak, gaven daar aanleiding toe. In reactie daarop 
werden maatregelen genomen die de kwaliteit van de rechtspraak moesten 
verbeteren, waaronder ruimere toedeling aan meervoudige kamers en normen 
voor meelezen van enkelvoudige uitspraken. Ook werden de meeste meer-
voudige zaken ruimer gefinancierd, zodat enkelvoudige behandeling voor ge-
rechten niet per definitie rendabeler was. Bij een aanzienlijk aantal rechters 
bleef echter onvrede ontstaan over de ervaren productiedwang en bevoogding 
door gerechtsautoriteiten. Zij vreesden dat die zou leiden tot afkalving van de 
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kwaliteit van de rechtspraak. In 2013 bundelden zij hun kritiek in het zogehe-
ten Leeuwarder Manifest, waarover meer in paragraaf 9.3.1. 
 





 

3 Inzichten in besluit- en oordeelsvorming 

  

 
Tot zo’n tien jaar geleden was de literatuur over meervoudige en enkelvoudige 
rechtspraak nogal bescheiden te noemen. In de artikelen waarin auteurs erop 
ingingen, bleef het meestal bij vrij terloops gegeven argumenten vóór het een 
of tegen het ander. De afgelopen jaren is daar enige verandering in gekomen, 
onder meer door experimenten naar de kwaliteit van meervoudig en enkel-
voudig beslissen en onderzoek naar de opvattingen van rechters over collegi-
ale en alleenrechtspraak. 

Psychologisch en gedragswetenschappelijk onderzoek naar denkproces-
sen die aan de basis liggen van oordelen en beslissingen kent een langere ge-
schiedenis. Nog steeds worden belangrijke ontdekkingen gedaan die helpen 
verklaren hoe de mens denkt, oordeelt en beslist, zowel alleen als in groepen. 
Inmiddels is bekend en aanvaard dat besluit- en oordeelsvorming niet louter 
een kwestie is van logisch-rationele analyse van verzamelde feiten, maar dat 
ook heuristieken en intuïtie daar gewild of ongewild een aanzienlijke rol in 
spelen. In dit hoofdstuk wordt inzicht gegeven in theorieën over en mechanis-
men van besluit- en oordeelsvorming door groepen en individuen.114 Tevens 
wordt besproken welke inzichten empirisch onderzoek naar meervoudige en 
enkelvoudige rechtspraak en besluitvorming heeft opgeleverd. Met de bespre-
king van theorie en literatuur wordt onderzoeksvraag 2 beantwoord (zie pa-
ragraaf 1.4). 

De paragrafen 3.1 en 3.2 bieden inzichten uit de sociale en cognitieve psy-
chologie over besluitvorming door groepen en individuen. Paragraaf 3.1 gaat 
over beslisgedrag in het algemeen en paragraaf 3.2 over beslisgedrag door 
groepen. Het eerste heeft betekenis voor bestudering van oordeelsvorming in 
meervoudige en enkelvoudige kamer, het tweede voor die in meervoudige ka-
mer.115 Paragraaf 3.3 spitst zich toe op rechtstheoretische inzichten over rech-
terlijke oordeelsvorming. In paragraaf 3.4 volgt een uiteenzetting van onder-
zoek waarin de kwaliteit van meervoudig en enkelvoudig beslissen centraal 

 
114  Besluitvorming is een courant begrip in de psychologie, terwijl oordeelsvorming vooral 

in de rechtstheorie wordt gebruikt. Beide begrippen hebben onder meer betrekking op 

het proces van overweging en eventueel beraadslaging. Bij besluitvorming leidt dit tot 

een beslissing, oftewel de vaststelling van de uitkomst van hetgeen waarover verschil 

van inzicht bestaat. Bij oordeelsvorming resulteert het proces in een oordeel, oftewel een 

vaak meer normatief geladen opvatting over een bepaald geval. 

115  De sociale psychologie bestudeert hoe gedachten en gedrag door anderen worden beïn-

vloed; de cognitieve psychologie richt zich op mentale processen die kennis, geheugen, 

bewustzijn en informatieverwerking bepalen. Beide disciplines zijn zeer bruikbaar bij de 

bestudering van rechterlijke oordeelsvorming. 
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staat of daar een belangrijke plaats in inneemt. Paragraaf 3.5 bevat in zeer kort 
bestek een exposé van argumenten en overwegingen voor en tegen meervou-
dige en enkelvoudige rechtspraak die in de literatuur aangetroffen zijn. Door 
recent onderzoek kunnen deze argumenten kracht bij worden gezet of juist 
weersproken. Het hoofdstuk wordt afgesloten met conclusies in paragraaf 3.6. 

3.1 BESLUITVORMING 

Als rechtspraak louter een kwestie was van rechtstoepassing met behulp van 
syllogismen, dan zou een computer in staat zijn uitspraken te doen.116 Maar de 
wereld om ons heen is zo complex – zo rijk aan veelsoortige informatie die zich 
vaak ook nog moeilijk laat duiden – dat een rechtszaak lang niet altijd simpel-
weg op te lossen is door regels op feiten toe te passen. Voor rechtspraak zijn 
nog altijd mensen nodig. Van degenen die deze taak toebedeeld hebben gekre-
gen wordt wel verwacht dat zij rationele beslissers zijn. Zij dienen eerst alle 
relevante informatie te verzamelen en vervolgens door logisch redeneren aan 
de hand van de juiste rechtsregels een beslissing te nemen, zonder de redelijk-
heid en billijkheid uit het oog te verliezen. De werkelijkheid is echter weerbar-
stig. Mensen en dus ook rechters beschikken niet altijd over voldoende ver-
standelijke vermogens om uit de veelheid aan informatie de voor een zaak 
meest relevante gegevens te distilleren en deze vervolgens juist te waarderen. 
Zij kunnen evenzeer denkfouten maken met gedeeltelijk of volledig onjuiste 
beslissingen tot gevolg. Soms is essentiële informatie überhaupt niet beschik-
baar. Regelmatig is de interpretatie van rechtsnormen problematisch. Besluit-
vorming is daardoor niet zelden een kwestie van omgaan met onzekerheid.117 

3.1.1 Denken en beslissen 

Mensen die een beslissing moeten nemen terwijl ze geconfronteerd worden 
met een berg informatie die ze niet goed kunnen verwerken, blijken in de prak-
tijk op twee manieren met dit probleem om te gaan. Ten eerste kunnen zij het 
nemen van een beslissing uitstellen of vermijden. Als dat niet mogelijk of wen-
selijk is, zoals bij rechtspraak het geval is, kunnen zij er bewust of onbewust 
toe overgaan informatie te filteren. Heuristieken zijn daarbij behulpzaam. 
Deze laten zich omschrijven als praktische denkregels die de werkelijkheid tot 
voor de mens hanteerbare proporties terugbrengen. Denk daarbij bijvoorbeeld 

 
116  Een syllogisme is een redenering die bestaat uit twee vooronderstellingen, de major en 

minor, die met elkaar in verband worden gebracht. Als de major (in geval van recht-

spraak: de algemene rechtsregel) wordt toegepast op de minor (bij rechtspraak: een feit), 

dan volgt daaruit logischerwijs een conclusie. Zie ook paragraaf 3.2.  

117  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 22-23. 
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aan vuistregels of intuïtie. Heuristieken stellen ons in staat betrekkelijk snel en 
eenvoudig beslissingen te nemen. 

In de psychologische literatuur wordt ons denkproces wel voorgesteld als 
twee denkbeeldige systemen. Het heuristische systeem, ook wel systeem 1 ge-
noemd, wordt aangedreven door onze intuïtie en ons onderbewuste. Het is in 
die zin automatisch dat het niet aan en uit kan worden gezet, maar voortdu-
rend en meestal onbewust onze gedachten en gedragingen stuurt. Het systeem 
zorgt ervoor dat we snel en eenvoudig tot oordelen en beslissingen komen en 
is daarom zo verleidelijk. Daar tegenover staat het reflectieve systeem, ook wel 
aangeduid als systeem 2.118 Dit gaat juist beredenerend en calculerend te werk 
en bevindt zich normaliter in een sluimerstand. De kans op betere beslissingen 
neemt toe als we systeem 2 gebruiken, maar deze methode is trager en kost 
meer energie. Bovendien geeft rationeel beslisgedrag geen garantie voor betere 
beslissingen. Zo schrijft Van Koppen dat er met bewijsmiddelen niet valt te 
rekenen, omdat daar geen getallen aan kunnen worden toegekend.119 Dijkster-
huis wijst erop dat juist bij zeer belangrijke keuzes, zoals partnerkeuze, emo-
ties een rol spelen die moeilijk onder woorden te brengen zijn (talig zijn). Als 
je je keuze moet motiveren en daarover na gaat denken, gebruik je (deels) an-
dere argumenten dan wanneer je een keuze maakt op gevoel, zonder daarover 
uitvoerig na te denken. Veel nadenken, schrijft Dijksterhuis, kan ertoe leiden 
dat argumenten die in woorden te vatten zijn belangrijker worden gemaakt 
dan ze in feite zijn.120 Kenmerken van beide systemen zijn in figuur 3.1 weer-
gegeven.121 
 

  

 
118  Elders in de literatuur worden deze systemen ook wel aangeduid als het intuïtieve of 

automatische systeem respectievelijk het rationele, analytische of deliberatieve systeem. 

119  Van Koppen 2011, p. 226. 

120  Dijksterhuis 2008, p. 116-118; Verheij 2011. 

121  Gebaseerd op: IJzermans 2011, p. 160. Zie ook paragraaf 3.3. 
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Figuur 3.1 Kenmerken van het heuristische en reflectieve systeem 
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Het zal niet verbazen dat systeem 1 dominant is. Misschien verwondert het 
dat systeem 1 lang niet altijd vermeden hoeft te worden om behoorlijke beslis-
singen te nemen. Volgens Kahneman functioneert het over het algemeen zelfs 
zeer goed: het schat bekende situaties goed in, doet meestal correcte korteter-
mijnvoorspellingen en reageert adequaat op uitdagingen. Evolutionair gezien 
was dat vaak bittere noodzaak: als het aankomt op vechten of vluchten ont-
breekt het aan tijd om een uitvoerige analyse van de situatie te maken.122 Maar 
systeem 1 kan er ook toe leiden dat we in moeilijker en meer onoverzichtelijke 
omstandigheden risico’s en kansen verkeerd inschatten en op basis van ge-
brekkige en slecht verwerkte informatie beslissingen nemen. Met name als we 
onder druk staan, nemen we gemakkelijk onze toevlucht tot systeem 1. De 
weinig spectaculaire conclusie luidt dus dat systeem 1 en systeem 2 allebei 
bruikbaar zijn en dat het van de omstandigheden afhangt welk van de sys-
temen wanneer moet worden ingezet. Het is niet gemakkelijk te zeggen welke 
omstandigheden dat zijn. De beslisser doet er goed aan om zijn neiging om 
systeem 1 te gebruiken te overdenken – inderdaad met behulp van systeem 2 
– om te beoordelen of dat in de gegeven omstandigheden volstaat. 

Tal van experimenteel onderzoek wijst uit dat de verleiding om systeem 1 
in te zetten moeilijk te weerstaan is. Guthrie en anderen hebben aangetoond 
dat ook rechters systeem 1 gebruiken en zij niet ongevoelig zijn voor denkfou-
ten en heuristieken.123 

 
122  Kahneman 2011, p. 32-33; Thaler & Sunstein 2008; Evans 1984. 

123  Guthrie, Rachlinski & Wistrich 2007 en 2001; Wagenaar & Crombag 2002. 
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3.1.2 Heuristieken 

Heuristieken maken deel uit van systeem 1. In de literatuur wordt een reeks 
daarvan onderscheiden.124 Een eerste die voor de rechtspraak relevant kan zijn 
is de beschikbaarheidsheuristiek. Deze vuistregel wordt vaak toegepast als de 
kans op, frequentie van of waarschijnlijke oorzaken van een gebeurtenis moe-
ten worden ingeschat. Als gebeurtenissen eenvoudig voor te stellen zijn of ge-
makkelijk in herinnering kunnen worden geroepen, bijvoorbeeld doordat ze 
emoties oproepen of levendig verteld zijn, dan zijn ze eerder beschikbaar in 
ons geheugen. Dat leidt ertoe dat mensen verwachten dat de kans op, de fre-
quentie of waarschijnlijke oorzaken van dergelijke gebeurtenissen hoger is dan 
van gebeurtenissen die niet of nauwelijks in ons geheugen aanwezig zijn. Men-
sen schatten bijvoorbeeld het risico om slachtoffer te worden van een terroris-
tische aanslag te hoog in en het risico om gedood te worden door vallende 
vliegtuigonderdelen te laag.125 Ook voor rechters kan dit gevolgen hebben. 
Rechters die in hun werk voortdurend in aanraking komen met een specifiek 
type misdrijf, zouden de mate waarin het misdrijf voorkomt kunnen over-
schatten. Dit kan verkeerd uitpakken als in een strafzaak onzeker is of zich wel 
een misdrijf heeft voorgedaan – wellicht was het malheur het gevolg van een 
noodlottig ongeluk –, maar de rechter de situatie op grond van zijn ervaring 
snel meent te herkennen als een misdrijf. 

Een tweede type vuistregel is de representativiteitsheuristiek, die neerkomt 
op de neiging om een oordeel over een persoon, een object of een gebeurtenis 
te baseren op stereotiepe overeenkomsten met soortgelijke personen, objecten, 
of gebeurtenissen, in plaats van op voor die persoon, dat object of die gebeur-
tenis specifieke informatie. Denk aan de vuistregel ‘vrouwen zijn goed in mul-
titasken, mannen in kaartlezen’ of ‘eens een dief, altijd een dief’. Rechters kun-
nen de vuistregel toepassen als ze categorische oordelen moeten geven, bij-
voorbeeld over schuld, en zij hun oordeel daarover baseren op de proceshou-
ding van de verdachte. Zenuwachtig of beheerst gedrag ter zitting kan het oor-
deel van de rechter over de schuldvraag sturen.126 

Een derde vuistregel is de ankerheuristiek, die veel voorkomt in besluitvor-
mingssituaties. Een anker is een vertrekpunt dat wordt gebruikt om schattin-
gen te maken, bijvoorbeeld van de hoogte van schade of straf. Ankers kunnen 
beredeneerd zijn, maar ook volkomen uit de lucht gegrepen. Zelfs dan blijken 
mensen er nog waarde aan te hechten (zie nader paragraaf 3.4.3). Van rechters 
wordt vermoed dat zij in hun besluitvorming minder ontvankelijk te zijn voor 
ankers dan andere groepen. Rechtspraak gebeurt namelijk op basis van regels, 

 
124  Zie Enneking, Giesen & Rijnhout 2013, p. 1046-1055; Ten Velden & De Dreu 2012, p. 24-

30; Rachlinski 2012, p. 21-32; Kahneman 2011, p. 137 e.v. en p. 455-468. Zij baseren zich 

onder andere op Plous 1993 en Tversky & Kahneman 1974. 

125  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 25; Plous 1993, p. 121; Reyes e.a. 1980, p. 2-4. 

126  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 26. 
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die de invloed van irrelevante informatie op het besluitvormingsproces zou-
den moeten temperen; er zijn duidelijke richtlijnen voor het bepalen van de 
strafoplegging; het bewijsrecht bepaalt nauwkeurig hoe bewijs moet worden 
verzameld en aangedragen; en rechters zijn ervaren in besluitvorming en ge-
dreven om hoogwaardige beslissingen te nemen.127 Helemaal overtuigend zijn 
deze argumenten niet, want herhaaldelijk is vastgesteld dat rechters uit ver-
schillende rechtsgebieden zich bij de vaststelling van feiten hebben laten lei-
den door gegevens die niet ter zake doen.128 Voor de rechtspleging is ook het 
onderzoek van Chapman & Johnson relevant, die concluderen dat de kans op 
het gebruik van ankers groter wordt als beraadslagingen direct worden ge-
volgd door besluitvorming. Het ligt voor de hand dit te verklaren door het feit 
dat argumenten die het anker bevestigen nog vers in het geheugen zitten en 
daardoor gemakkelijker van invloed zijn op de besluitvorming.129 Deze weten-
schap zou een argument zijn om het raadkameren niet direct op de zitting te 
laten volgen. Vermeldenswaardig is ook het onderzoek van Englich, Musswei-
ler & Strack, die in experimenten met strafrechters en andere juristen aantoon-
den dat deze zich in hoge mate lieten leiden door de eis van de aanklager. Zelfs 
zeer ervaren rechters waren daar niet ongevoelig voor. Het enige verschil tus-
sen onervaren juristen en in het vak doorknede rechters was dat de laatsten 
veel zekerder waren over de juistheid van hun beslissing dan hun jongere col-
lega’s.130 

De laatste hier te bespreken categorie vuistregels zijn order effects, waarbij 
de context van invloed is op de oordeelsvorming.131 Zo sturen primacy en re-
cency effecten de oordeelsvorming door de volgorde waarin informatie wordt 
aangeboden. Heeft de éérst waargenomen informatie (los van de inhoud er-
van) de meeste invloed, dan is sprake van een primacy effect. Heeft de laatste 
informatie de overhand, dan gaat het om een recency effect. Voor gerechtelijke 
procedures zouden deze effecten betekenis hebben als blijkt dat de volgorde 
waarin partijen hun stellingen en bewijs aandragen de rechterlijke beoordeling 
beïnvloedt. De eiser respectievelijk gedaagde zou daarmee in het voordeel 
kunnen zijn. Er is het nodige onderzoek gedaan naar genoemde effecten, maar 
dat wijst niet eenduidig uit welke van de twee wanneer dominant is. De om-
vang en complexiteit van de aangeboden informatie en de ervaring van de be-
slisser zouden bepalende factoren zijn.132 Andere order effects zijn de halo en 
horn effecten. Het eerste houdt in dat als iemand een bepaald aspect van een 

 
127  Englich, Mussweiler & Strack 2005, p. 189. 

128  Englich (2006, p. 507-508) haalt diverse studies aan. Daarnaast: Guthrie, Rachlinski & 

Wistrich 2001, p. 791-792. 

129  Chapman & Johnson 1998, p. 143; afkomstig uit: Enneking, Giesen & Rijnhout 2013, 

p. 1039. 

130  Englich, Mussweiler & Strack 2006; Englich 2006, p. 508-509. 

131  Plous 1993, p. 38-46. 

132  Zie voor een bespreking van de effecten en omstandigheden waarin zij zich voordoen: 

Enneking, Giesen & Rijnhout 2013, p. 1047-1052. 
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persoon of zaak positief waardeert, bijvoorbeeld het uiterlijk, diens waarde-
ring doorwerkt op de beoordeling van de persoon of zaak als geheel. Toege-
past op een rechtszitting zou dat kunnen betekenen dat een procespartij die de 
sympathie van de rechter heeft, eerder door hem wordt geloofd. Het omge-
keerde kan zich ook voordoen, als een observant juist een negatieve indruk 
heeft van iets of iemand. In dat geval wordt gesproken van een horn effect. 

Zijn vuistregels misleidende trucs die een behoorlijke oordeelsvorming in 
de weg staan? Zeker niet per definitie, zo blijkt. Vuistregels helpen een flinke 
hoeveelheid informatie te filteren, waardoor snel en niet zelden adequate be-
slissingen kunnen worden genomen. Het nadeel is ook evident: of een beslis-
sing juist is als die alleen tot stand kwam met behulp van een vuistregel, zeker 
in meer ingewikkelde kwesties, valt te betwijfelen. Daarmee is dus niet gezegd 
dat vuistregels altijd nutteloos zijn. De gebruiker moet zich alleen bewust zijn 
van de gebreken die aan vuistregels kleven en zich dus bijvoorbeeld niet laat 
leiden door volstrekt willekeurig vastgestelde ankers. Met name bij ingewik-
kelde materie kan voor goede beslissingen niet worden vertrouwd op vuistre-
gels alleen.133 

3.1.3 Denkfouten 

Waar heuristieken zoals vuistregels nog enige waarde kunnen hebben om tot 
een behoorlijke beslissing te komen, geldt dat niet voor denkfouten (cognitive 
biases) en andere valkuilen in de besluitvorming.134 Dat ook rechters deze kun-
nen maken en die fouten zelfs kunnen leiden tot gerechtelijke dwalingen, daar-
van getuigen meerdere strafzaken waarin achteraf onschuldig gebleken ver-
dachten soms tot zeer lange gevangenisstraffen zijn veroordeeld. Dankzij de 
inzet van externe deskundigen als Ton Derksen zijn zij alsnog, na heropening 
van hun dossier, vrijgekomen.135 Sinds het bekend worden van deze dwalin-
gen hebben wetenschappers uit de wetenschapsfilosofie en rechtspsychologie 
rechters bij herhaling geattendeerd op denkfouten en valkuilen die de mense-
lijke oordeelsvorming belemmeren. De volgende daarvan kunnen zowel op-
treden bij individueel beslissen (enkelvoudige rechtspraak) als beslissen in 
groepsverband (meervoudige rechtspraak). 

Cognitieve afsluiting (cognitive closure) verwijst naar het verlangen van de 
mens naar zekerheid. Dat kan met zich meebrengen dat een beslisser te vroeg 

 
133  Rassin 2008, p. 68-69; Dijksterhuis e.a. 2006. 

134  Zij worden soms ook vertekeningen genoemd. Zie onder meer: Crombag, Van Koppen 

& Wagenaar 2011; Giesen 2011; Van Koppen e.a. 2010; Wagenaar 2010; Wagenaar, Israëls 

& Van Koppen 2009; Thaler & Sunstein 2008; Pohl 2004; Gilovich, Griffin & Kahneman 

2002; Wagenaar, Van Koppen & Crombag 1993. 

135  De laatste jaren zijn diverse boeken op de markt gekomen over fouten in (rechterlijk) 

beslisgedrag, zoals van Derksen & Bosschieter 2014 en Van Koppen 2011. 
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stopt met onderzoek naar de omstandigheden van een geval, omdat hij zich al 
overtuigd acht of graag overtuigd wil zijn. Bij het bevestigingsvooroordeel (con-
firmation bias) gaat het niet alleen om het verlangen naar zekerheid, maar ook 
om te worden bevestigd in de eigen overtuiging. Dit zorgt ervoor dat een be-
slisser enerzijds de neiging heeft om informatie die niet bij zijn opvattingen 
aansluit te negeren of bekritiseren en anderzijds om informatie die zijn opvat-
tingen bevestigen te zoeken en bovenmatig te waarderen.136 Als daarin wordt 
volhard, is sprake van geloofsvolharding (belief perseverance). Daarbij houdt men 
vast aan een eenmaal ingenomen standpunt, ondanks voortdurend tegenbe-
wijs dat de houdbaarheid van dat standpunt ondermijnt.137 Hier nauw aan ver-
want is tunnelvisie, die er bijvoorbeeld in de strafzaak tegen verpleegster Lucia 
de Berk voor zou hebben gezorgd dat rechters steeds meer overtuigd raakten 
van haar schuld aan de dood van meerdere patiënten. Informatie die tijdens 
het onderzoek in de zaak opdook, werd kennelijk voortdurend voor Lucia be-
lastend en niet ontlastend geïnterpreteerd. Dat zij bijvoorbeeld nooit op heter-
daad was betrapt, werd geduid als een bewijs van haar gewiekstheid.138 

Een ander verschijnsel dat beoordeling beïnvloedt is cognitieve dissonantie. 
Anders dan bij geloofsvolharding erkent de mens hier dat bepaalde informatie 
die hem bereikt of gedragingen waarvan hij zich gewaarwordt strijdig zijn met 
zijn eigen overtuiging. Aangenaam is de spanning die dan optreedt niet; de 
mens ontvangt immers graag signalen die zijn overtuiging ondersteunen en 
niet weerspreken. Cognitieve dissonantie doet zich voor als iemand zijn op-
vattingen herziet of bepaalde gedragingen anders waardeert, waardoor de 
binnengekomen informatie/het waargenomen gedrag alsnog correspondeert 
met zijn overtuiging.139 Het verschijnsel is daarmee verwant aan de wijsheid 
achteraf (hindsight bias), die erop neerkomt dat een gebeurtenis na afloop als 
voorspelbaar of zelfs onvermijdelijk wordt beschouwd, hoewel daarvoor eer-
der onvoldoende bewijs bestond. Met wijsheid achteraf wordt niet beseft dat 
later verkregen kennis het oordeel heeft beïnvloed. 

Komen denkfouten en -mechanismen als cognitieve afsluiting, bevesti-
gingsvooroordeel en geloofsvolharding vaker of juist minder vaak voor in 
meervoudige kamer? Met beraadslagingen zouden ze zich minder vaak of 
minder sterk kunnen voordoen als de andere leden van de kamer ertegen wa-
ken dat een collega overhaast een beslissing wil nemen, informatie niet goed 
waardeert of onredelijk volhardt in zijn standpunt. De valkuilen zouden zich 

 
136  Ten Velden & De Dreu (2012, p. 37) wijzen erop dat het risico van enkel bevestigende 

informatie zoeken ook voorkomt in groepen en mogelijk dus in raadkamers. 

137  Zie onder meer: Oswald & Grosjean 2004; Baron 1998, p. 203-205. 

138  Derksen & Eymers 2006. Zie over tunnelvisie ook Crombag 2010 en Rassin 2007. 

139  Bij wijze van praktijkvoorbeeld: AG Knigge schetst in de conclusie van een strafzaak het 

beeld van een goedgelovige persoon die een relatie aangaat, vervolgens het slachtoffer 

wordt van huwelijkszwendel maar ondanks alle verontrustende signalen de ernst van 

de situatie niet in wil zien (ECLI:NL:PHR:2009:BJ8631). 
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in meervoudige kamer echter ook juist vaker voor kunnen doen, namelijk als 
rechters elkaar voortijdig bevestigen in hun vermoedens. Bevestiging van een 
vermoeden door een ander versterkt het gevoel dat het vermoeden juist is, 
waardoor de behoefte tot nader onderzoek afneemt. 

3.2 BESLUITVORMING DOOR GROEPEN 

3.2.1 Informatieverzameling, -uitwisseling en -verwerking 

In een besluitvormingsproces verzamelt een individu informatie die het van 
belang acht voor de beslissing. Vervolgens verwerkt het individu deze infor-
matie tezamen met kennis waarover het al beschikte. Een groepsbesluitvor-
mingsproces onderscheidt zich hiervan op ten minste twee manieren: doordat 
er méér informatie en inzichten beschikbaar zijn en doordat de uitwisseling en 
verwerking daarvan onderhevig zijn aan groepsdynamische factoren. De rui-
mere aanwezigheid van informatie is in principe gunstig voor de kwaliteit van 
besluitvorming; de groepsdynamica kan deze zowel bevorderen als afrem-
men. De sociale psychologie leert dat de kwaliteit van een groepsbeslissing in 
hoge mate wordt bepaald door een combinatie van sociale en epistemische moti-
vatie van de groepsleden (zie figuur 3.2). Ten Velden & De Wilde en De Dreu 
e.a. leggen dit proces als volgt uit, eerst door bespreking van sociale en vervol-
gens van epistemische motivatie.140 

Je zou veronderstellen dat mensen die gezamenlijk een beslissing moeten 
nemen streven naar een optimale beslissing, bij voorkeur verkregen door con-
sensus. In de praktijk blijken zij niet alleen dit doel voor ogen te hebben, maar 
ook gedreven te worden door sociale motivatie, oftewel persoonlijke motie-
ven. Deze zijn grofweg te duiden als hetzij coöperatief hetzij individualistisch. 
Voor personen met een coöperatieve motivatie is de besluitvorming een ge-
meenschappelijke taak die het beste in harmonie kan worden verricht. Voor 
personen met individualistische motivatie is persoonlijk succes leidend. Zo 
kunnen zij erop gebrand zijn om de groepsbeslissing zoveel mogelijk overeen 
te laten komen met hun persoonlijke voorkeuren, met voorbijgaan aan die van 
anderen. Ook mogelijk is dat ze weinig belangstelling hebben voor de inhoud 
van de beslissing, maar des te meer voor het verwerven van status binnen de 
groep (bijvoorbeeld door kennis te etaleren) of het opstrijken van de eer van 
een gezamenlijke prestatie. 
 
 
Figuur 3.2 Motivatie voor informatieverwerking ten behoeve van besluitvorming 

 

 
140  Ten Velden & De Wilde 2013, p. 1116-1133, en De Dreu, Nijstad & Knippenberg 2008, 

die de theorie onderbouwen met veel literatuurverwijzingen. 
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Wellicht bestaat de indruk dat coöperatief gedrag zonder meer bevorderlijk is 
voor de informatiedeling en -verwerking binnen groepen. Dat is niet het geval. 
Weliswaar stimuleert een geest van samenwerking het besluitvormingsproces, 
maar als groepsleden al te sterk gefocust zijn op behoud van harmonie en con-
sensus, zullen ze hun aandacht slechts richten op gedeelde informatie, die 
door velen of allen wordt herkend. Dáár spreken zij dan graag over en die 
achten zij belangrijk. Dat leidt tot (zelf)censuur en gaat ten koste van unieke 
informatie van individuele leden, die evenzeer waardevol kan zijn. Een ander 
nadelig effect is dat groepsleden die over gedeelde informatie spreken als be-
ter geïnformeerd en bekwamer worden beschouwd, waardoor hun invloed in 
de groep toeneemt. Mensen vervullen graag zo’n rol, met als gevolg dat steeds 
meer groepsleden zich dit gedrag gaan aanmeten. 

In individualistische motivatie schuilen ook risico’s. Zo komt het voor dat 
groepsleden uitsluitend argumenten en informatie aandragen die hun eigen 
ideeën, argumenten en voorkeuren onderbouwen. Ook kunnen ze zich daar 
gaandeweg ‘eigenaar’ van gaan voelen, aangezien ze de nodige energie heb-
ben gestoken in de ontwikkeling daarvan. Het gevolg kan zijn dat de groeps-
leden steeds maar weer de aantrekkelijkheid en juistheid van hun ideeën be-
nadrukken, defensief reageren als die in twijfel worden getrokken en tegenar-
gumenten resoluut van tafel proberen te vegen. Andermans ideeën worden in 
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zulke omstandigheden weinig serieus genomen, laat staan geïntegreerd met 
hun eigen ideeën tot een gezamenlijke beslissing. Gunstig voor de besluitvor-
ming is echter dat bij onderlinge onenigheid de groepsleden meer unieke in-
formatie zullen uitwisselen, wat de kwaliteit van een besluitvormingsproces 
ten goede komt. 

De meeste mensen zijn niet louter coöperatief of individualistisch inge-
steld. De mate waarin bepaalde motieven leidend zijn in een beslissingssitua-
tie is afhankelijk van stabiele persoonlijkheidskenmerken (karakter) en situa-
tionele factoren. Wat betreft karakter denke men bijvoorbeeld aan de mate 
waarin iemand van nature geneigd is te streven naar beslissingen waarin zo-
wel rekening is gehouden met de belangen en ideeën van anderen als die van 
hemzelf. Deze houding wordt pro-sociale-waardenoriëntatie genoemd. Verder 
zijn ook vriendelijkheid en vertrouwen in anderen bepalend. Zijn deze sterk, 
dan dragen ze bij aan de coöperatieve motivatie van een groep. Belangrijke 
situationele factoren die deze motivatie bevorderen, zijn een collectieve iden-
titeit en relatie tussen de groepsleden. Groepsleden die elkaar goed kennen of 
verwachten in de toekomst vaker te gaan samenwerken, stellen zich eveneens 
coöperatiever op. Dat gebeurt ook als de groepsleden instructies hebben ont-
vangen dat ze rekenschap moeten geven van de voorkeuren van anderen. In 
figuur 3.3 zijn de besproken factoren voor coöperatief-sociale en (in het ver-
volg toegelichte) epistemische motivatie weergegeven. 

Wat betekenen deze factoren voor meervoudige rechtspraak? De persoon-
lijkheidskenmerken van rechters als groep laten zich te weinig duiden om er 
harde uitspraken over hun sociale motivatie in het algemeen op te baseren. 
Naar verwachting is hun pro-sociale motivatie vrij hoog, omdat deze eigen-
schap wordt gewaardeerd bij de selectie van rechters.141 Vermoedelijk is ook 
het vertrouwen van rechters in anderen en in instituties hoog.142 Over situati-
onele factoren valt iets meer te zeggen. Het rechtersvak onderscheidt zich dui-
delijk van andere ambten en professies. Rechters zijn zich bewust van hun 
ambt en van hun verantwoordelijkheden als staatsmacht. Derhalve beschik-
ken zij over een collectieve identiteit. Verder werken rechters in afdelingen en 
teams waar ze elkaar geregeld tegenkomen. Ze kennen elkaar, werken gere-
geld met elkaar samen en beseffen dat ze dat zullen blijven doen. Gedragsin-
structies ontvangen rechters hoogstens in algemene zin, bijvoorbeeld in hun 
opleiding en in cursussen. Ze geven elkaar in wisselende mate feedback, zoals 
over hun zittingsvaardigheden. Deze situationele factoren zijn bevorderlijk 
voor de coöperatieve motivatie van rechters. 

 
141  Zie het functieprofiel rechter, met name onder ‘samenwerken’ en ‘zelfvertrouwen en au-

thenticiteit’ (gepubliceerd op ssr.nl). 

142  Uit onderzoek van het CBS blijkt globaal gezien dat hoe hoger mensen zijn opgeleid, hoe 

meer vertrouwen ze hebben in andere mensen en in instituties. Zo had in 2018 van de 

WO-geschoolden 84,0 procent vertrouwen in de medemens en 88,9 procent in rechters 

(CBS, ‘Vertrouwen in mensen en organisaties; persoonskenmerken’, 12 maart 2019). 
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Figuur 3.3 Persoonlijkheidskenmerken en situationele factoren die de coöperatief-

sociale en epistemische motivatie bevorderen (+) of afremmen (-)143 
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Epistemische motivatie is evenzeer bepalend voor de kwaliteit van een besluit-
vormingsproces. Dit type motivatie verwijst naar de bereidheid van een indi-
vidu om zich in te spannen voor een grondig en waarheidsgetrouw begrip van 
de wereld. Net als sociale motivatie staat zij onder invloed van persoonlijke 
eigenschappen van groepsleden. Hier gaat het zoal om de mate waarin een 
persoon open staat voor ervaringen en behoefte heeft aan cognitie, cognitieve 
afsluiting en structuur. Behoefte aan cognitie duidt op de intrinsieke, intellec-
tuele wens om de wereld te begrijpen en daartoe informatie intensief te ver-
werken. Mensen voor wie dit geldt, hebben een goed afgestelde antenne voor 
de kwaliteit van argumenten en vertrouwen minder snel op heuristieken. 
Meer behoefte aan cognitie impliceert hogere epistemische motivatie. Dat 
geldt ook voor het persoonlijkheidskenmerk ‘openheid voor ervaringen’. Dit 
omvat een reeks van eigenschappen, zoals voorstellingsvermogen, creativiteit, 
ontvankelijkheid voor ideeën en opmerkzaamheid voor gevoelens. 

 
143  Ten Velden & De Wilde 2013, p. 1123; De Dreu, Nijstad & Knippenberg 2008, p. 27. Hier 

zijn de factoren opgenomen die op meervoudige rechtspraak van toepassing kunnen 

zijn. 
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Personen met behoefte aan cognitieve afsluiting verlangen naar eendui-
dige en stellige antwoorden op vragen (zie paragraaf 3.1.3). Zij redeneren vaak 
rigide en zijn geneigd snel een oordeel te vellen, ook bij onvoldoende bewijs. 
Wie weinig behoefte heeft aan cognitieve afsluiting gaat juist op zoek naar 
aanvullende informatie en steekt meer energie in de interpretatie daarvan. Net 
als behoefte aan structuur is zij negatief gecorreleerd aan epistemische moti-
vatie. Personen met behoefte aan structuur zijn sneller geneigd op grond van 
eerdere ervaringen de werkelijkheid te simplificeren en te vertrouwen op ste-
reotypen. Ook staan zij minder open voor afwijkende inzichten en minder-
heidsstandpunten dan personen die minder snel structuur verlangen. 

Naast deze persoonlijkheidskenmerken die van invloed zijn op de infor-
matieverwerking, zijn er externe factoren die op haar inwerken. Het belang 
van de te nemen beslissing is er een van; de mate waarin groepsleden verwach-
ten dat ze worden geobserveerd en geëvalueerd bij het nemen van een beslis-
sing een andere.144 Als die verwachting hoog is, dan zullen groepsleden zich 
voor proces en uitkomst verantwoordelijk voelen en informatie grondiger ver-
werken, wat de kwaliteit van de beslissing ten goede komt. Als groepsleden 
tijdsdruk ervaren, een andere externe factor, dan wisselen zij minder informa-
tie uit. Individuele beslissers onder gevoelde tijdsdruk verlaten zich sneller op 
heuristieken en stereotypen om een beslissing te kunnen nemen, die dan eer-
der suboptimaal zal zijn. Dit geldt vanzelfsprekend evenzeer bij vermoeid-
heid. Ook externe dreiging, bijvoorbeeld als beslissers beseffen dat ze persoon-
lijke gevolgen voor hun beslissing zullen ondervinden, belemmert een deug-
delijke probleemoplossing. 

Groepskenmerken zijn evenzeer bepalend voor de epistemische motivatie 
van informatieverwerking. Zo leidt homogeniteit van voorkeuren onder 
groepsleden ertoe dat ze sneller overtuigd zijn van de juistheid daarvan. Dat 
verzwakt de epistemische motivatie. Heterogeniteit van voorkeuren daarente-
gen zet groepsleden er juist toe aan meer informatie te zoeken vanwege onze-
kerheid over de juistheid van de beslissing. Zeer belangrijk is ook het bestaan 
van een kritische norm in de groep, oftewel een sfeer waarin men elkaar in-
houdelijk mag bekritiseren. Is dat het geval, dan komt dit de epistemische mo-
tivatie ten goede. 

Groepsbesluitvorming vergt beslisregels, waarmee voor iedereen op voor-
hand duidelijk is op welke manier een beslissing wordt genomen. Daarvan 
bestaan in principe twee varianten: de unanimiteits- en de meerderheidsregel. 
De eerste beweegt groepsleden ertoe meer informatie uit te wisselen en te ver-
werken dan de tweede. Elk groepslid dient bij een unanimiteitsregel immers 
te worden overtuigd om gezamenlijk een beslissing te kunnen nemen. Dit leidt 
er ook toe dat het groepslid met de meest extreme opvatting daarvan meer 
terugvindt in de beslissing wanneer besloten wordt bij unanimiteit. Niettemin 
blijkt dat ook als beslist wordt bij meerderheid en die meerderheid zich 

 
144  In de literatuur wordt deze factor ook wel procesverantwoordelijkheid genoemd. 
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duidelijk aftekent het zinvol is om minderheidsstandpunten niet te verzwij-
gen, maar in de discussie in te brengen. Zij brengen de groep ertoe om alter-
natieve beslissingen serieuzer te overdenken en niet louter bevestigende infor-
matie te zoeken. 

Als groepsleden sterke machts- en statusverschillen ervaren, dan kan dit 
nadelig uitpakken voor de epistemische motivatie van leden zonder veel 
macht of status. Zij laten zich er soms toe verleiden zich te richten op degenen 
met macht en status, met als gevolg dat ze zich minder vrij voelen om eigen, 
afwijkende standpunten in de discussie in te brengen. Machts- en statusover-
wicht kunnen ook gunstig zijn voor de kwaliteit van de besluitvorming, na-
melijk als een leider zijn invloed goed benut. Weet een leider te inspireren en 
groepsleden ertoe aan te zetten deel te nemen aan de discussie, dan pakt dit 
gunstig uit voor de epistemische motivatie. Een autocratische stijl van leiding-
geven daarentegen nodigt groepsleden niet uit (afwijkende) standpunten naar 
voren te brengen. In de literatuur wordt geopperd dat het probleem van onge-
deelde informatie kan worden beperkt met een groepsleider die optreedt als 
informatiebeheerder. In die rol stimuleert hij groepsleden om aan de discussie 
deel te nemen en merkt hij ingebrachte informatie van individuele leden op. 
Een andere manier om te voorkomen dat informatie onvoldoende wordt ge-
deeld en gewaardeerd, is experts in een groep opnemen. Als bekend is wie van 
de groepsleden waarin deskundig is, dan weet men gemakkelijker bij wie over 
een bepaald onderwerp informatie is in te winnen.145 Rechters-plaatsvervan-
gers kunnen deze rol vervullen in meervoudige kamer.146 Vanzelfsprekend 
dienen juist experts onbevooroordeeld en daadwerkelijk onderlegd te zijn, 
aangezien hun inbreng aan minder controle blootstaat dan informatie die door 
meerdere leden wordt begrepen of waarover meerdere leden beschikken. 

Wat betekenen de besproken factoren voor de epistemische motivatie van 
rechters in meervoudige kamer? Rechters worden geselecteerd op en getraind 
in hun vermogen tot analytisch denken en hun wil om uit te zoeken hoe iets 
zit. Dat duidt op hoge behoefte aan cognitie en lage behoefte aan cognitieve 
afsluiting en structuur. Bij hoge productiedruk, achterstanden en deadlines 
zou de verleiding groter kunnen zijn om onderzoek sneller voor voltooid te 
verklaren. Verder zullen rechters met veel ervaring vaker soortgelijke zaken 
herkennen, waardoor de neiging zou kunnen bestaan die zaken al na snelle 
aanschouwing af te doen op de wijze waarop dat altijd gebeurt. 

Rechters zijn zich bewust van het belang van de beslissingen die ze nemen. 
Vanwege het geheim van de raadkamer wordt hun besluitvormingsproces niet 
door derden geobserveerd, maar de uitkomst ervan, de beslissing en 

 
145  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 39-41; Nijstad 2009, p. 138-139. Zie over de invloed van 

soorten leiderschap in de Britse en Amerikaanse hooggerechtshoven: Paterson 2013, 

p. 146-167. 

146  Zie over de rechter-plaatsvervanger onder meer: Terlouw 2018; De Groot-van Leeuwen 

2013; Lamens 2012; Malsch 2009. 
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motivering, wordt bekendgemaakt en door derden geëvalueerd. Ook laten de 
leden van de meervoudige kamer zich door het karakter van de raadkamer 
bekijken door gelijken (peers), wat een aanmoediging is om informatie des te 
grondiger te zoeken en te verwerken. Aannemelijk is dus dat rechters in meer-
voudige kamer sociale controle op hun functioneren en beslisgedrag ervaren, 
die de kwaliteit van de besluitvorming evenzeer kan beïnvloeden en ook be-
vorderen. Zo zei voormalig strafrechter Bauduin in het discussieprogramma 
Buitenhof: 

‘Heel vaak zit je in een combinatie van drie. Er is [dan] ook onderling allerlei 

controle op de zaak. [...] Stel voor, je zit met een meervoudige kamer waarbij 

het gaat om een straatroof van een oude vrouw die is overvallen. Als je zelf 

een oude moeder hebt, is dat een omstandigheid die je moet inbrengen in het 

overleg. Van, hou me wel in de gaten, want dit raakt me persoonlijk. Op die 

manier werken rechters.’147 

De verplichting om rekenschap te geven van een beslissing levert eveneens 
een prikkel op om informatie grondig te verwerken. In de rechtspraak wordt 
hierin voorzien door de verplichting om uitspraken te motiveren.148 Voor het 
overige mogen rechters zich gelet op hun onafhankelijkheid niet verantwoor-
den – noch voor partijen en samenleving, noch voor elkaar of hun functioneel 
leidinggevenden.149 

Tijdsdruk, waar rechters regelmatig mee te kampen hebben, zet hen er 
juist toe aan sneller beslissingen te nemen, ook als er nog onvoldoende infor-
matie is verzameld of verwerkt.150 Ook externe dreiging belemmert de episte-
mische motivatie, bijvoorbeeld wanneer de loopbaanperspectieven van rech-
ters afhankelijk worden van de inhoud van hun beslissingen.151 

Binnen de rechtspraak wordt veel meer dan vroeger het belang benadrukt 
van een werksfeer waarin rechters en medewerkers elkaar op hun functione-
ren kunnen aanspreken. Hoewel dat niet altijd gemakkelijk is, bevordert het 
wel een open sfeer die de epistemische motivatie ten goede komt. Groepsleden 
dienen te voorkomen dat ze slechts informatie delen die hun voorkeuren on-
dersteunen, maar ook dat ze geen ruimte laten aan inzichten uit vrees de 

 
147  Frans Bauduin, voormalig vicepresident Rechtbank Amsterdam, in: Buitenhof, 14 okto-

ber 2012. 

148  Zie HR 16 oktober 1998, NJ 1999, 7 (Finkenburgh/Van Mansum); HR 4 juni 1993, NJ 1993, 

659 (Vredo/Veenhuis). 

149  Zie onder meer: Bovend’Eert 2015; Hofhuis 2013; Kortmann 2011. 

150  Zie overigens ook paragraaf 7.7.1, waarin gerefereerd wordt aan onderzoek over het ef-

fect van lunch op het beslissingsgedrag van rechters. 

151  In Nederland zouden rechters niet aan dergelijke dreiging blootstaan. Elders is dat an-

ders. Zie bijvoorbeeld: European Network of Councils for the Judiciary, Independence, 

Accountability and Quality of the Judiciary. ENCJ Report 2017-2018, adopted by the General 

Assembly in 2018. 
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harmonie in de groep te verstoren. Essentieel voor de kwaliteit van de besluit-
vorming is dat het overleg plaatsvindt in een open sfeer, waarin de deelnemers 
ongestraft mogen terugkomen op eerdere standpunten. Het geheim van de 
raadkamer draagt bij aan een dergelijke open sfeer (zie paragraaf 4.4.2), ook al 
kan het besef door derden te worden geobserveerd voor groepsbeslissers een 
prikkel zijn om zich extra in te spannen voor een deugdelijke gedachtewisse-
ling. 

Een kritische blik moet er ook voor zorgen dat inzichten, ideeën en voor-
keuren van de leden van een raadkamer niet al te snel op elkaar gelijken. Te-
genspraak in de raadkamer is juist een instrument voor kwaliteitsverbetering 
(zie paragraaf 7.8.4). Bij de aanstelling van rechters wordt gelet op hun ver-
mogen om tegengestelde visies te durven geven en in cursussen wordt er aan-
dacht besteed. Ook in het arbeidsproces zelf verdient tegenspraak blijvende 
aandacht, temeer daar mensen die in niet al te grote teams samenwerken in 
ideeën en gewoonten meer naar elkaar toe groeien. Dat is niet per definitie 
verkeerd, maar wel als deze ontwikkeling het onafhankelijk denken en hande-
len belemmert. Dit proces is tegen te gaan door afdelingen, teams en meervou-
dige kamers divers samen te stellen en door het rouleren van rechters en on-
dersteuners over gerechten, afdelingen en teams te bevorderen. 

Uit interviews en observatie in dit onderzoek alsook uit literatuur blijkt 
dat in de raadkamer wordt gestreefd naar unanimiteit en zelden wordt ge-
stemd (zie paragraaf 7.8.3). Deze praktijk bevordert de epistemische motivatie 
van rechters, omdat ze de leden van de meervoudige kamer ertoe aanzet om 
meer informatie te delen en te verwerken. Verder komen machts- en status-
verschillen ook in de rechtspraak voor. Rechters verschillen in de mate waarin 
zij gezag genieten, bijvoorbeeld door rang en anciënniteit. Dat moet hun er 
uiteraard niet van weerhouden hun inzichten kenbaar te maken. Daarom is 
het verstandig dat bij de ‘hoofdelijke omvraag’ in raadkamer eerst de griffier 
en rechter met het minst aantal dienstjaren naar diens opvatting wordt ge-
vraagd en als laatste pas de voorzitter, zoals de Wet RO ooit bepaalde (zie pa-
ragraaf 4.4.2). In de geobserveerde raadkameroverleggen was dit geen stan-
daardpraktijk. De voorzitter kan de epistemische motivatie in de raadkamer 
nog op andere manieren dienen, namelijk door de leden aan te zetten tot na-
denken en discussie, door terloops ingebrachte informatie niet te veronachtza-
men en door zijn eigen voorkeuren niet op te dringen. In de bijgewoonde raad-
kamers drongen de voorzitters zich niet op, maar was van andersoortige voor-
zittersinvloed ook weinig te bespeuren (zie paragraaf 7.8.1).152 

 
152  Interessant is om ter vergelijking een blik te werpen op meervoudige besluitvormings-

processen in den vreemde. Zo blijkt uit Patersons onderzoek dat de frequentie en effec-

tiviteit van rechterlijke dialogen in de Britse Supreme Court (en voorheen onder de Law 

Lords) in aanzienlijke mate wordt beïnvloed door de uitwisseling van individuele com-

mentaren op een zaak, de voor een zaak beschikbare tijd en de samenstelling van de 

→ 
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Samengevat vooronderstelt adequate groepsbesluitvorming dat de leden 
van de groep relevant geachte informatie inbrengen, bereid zijn naar elkaars 
argumenten te luisteren alsook bereid zijn overtuigd te worden, dat ze argu-
menten alleen op hun merites beoordelen en dus niet op degene die ze geeft, 
en dat ze de besluitvorming als gemeenschappelijke verantwoordelijkheid be-
schouwen. Deugdelijke groepsbesluitvorming is het resultaat van coöpera-
tieve en hoge epistemische motivatie. 

3.2.2 Meerwaarde en valkuilen 

Vele jaren psychologisch onderzoek naar prestaties van individuen en groepen 
heeft een gemengd beeld opgeleverd. Charness, Karni & Levin constateerden 
in een experiment dat groepen van drie het minste aantal fouten maakten in 
door hen geconstrueerde besluitvormingsprocessen. Meer transparantie daar-
van leidt eveneens tot minder fouten.153 Kerr, MacCoun & Kramer concluderen 
aan de hand van een overzicht van de literatuur ook dat groepen over het al-
gemeen beter presteren dan individuen.154 Beter presteren moet hier worden 
gelezen als minder fouten maken in gevallen waarin objectief kan worden 
vastgesteld wat de beste beslissing is – in de literatuur omschreven als intel-
lectuele taken.155 Van menige beslissing kan echter niet met mathematische ze-
kerheid worden bepaald of die juist is. Veel beslissituaties vallen in een sche-
merzone variërend van puur intellectuele tot zuivere beoordelingstaken, 
waarvan de kwaliteit van de uitvoering niet met objectieve precisie kan 

 
meervoudige kamer. Wat dit laatste betreft is niet zozeer de persoonlijke ideologie van 

de leden bepalend, als wel hun bereidheid tot collegiale besluitvorming, hun leider-

schapskwaliteiten en de nabijheid van hun werkkamers (Paterson 2013, p. 123-169). Ver-

der wijst Afonso da Silva op twee anomalieën in de besluitvorming door het Braziliaanse 

hooggerechtshof (2013). Ten eerste komen de rechters in het Braziliaanse Hooggerechts-

hof in afzondering tot hun oordeel. Vervolgens geven zij in de raadkamer bij hoofdelijke 

omvraag een individuele opinie. Beraadslagen doen zij niet. De president en de griffier 

stellen uit de opinies een meerderheidsbeslissing samen waaruit moet volgen of het hof 

een ter cassatie voorgedragen besluit constitutioneel of onconstitutioneel acht. Een 

tweede opmerkelijkheid is dat de raadkamerbijeenkomsten openbaar zijn en zelfs wor-

den uitgezonden (Afonso da Silva 2013, p. 569-576). Zie verder Mak (2013) over verge-

lijking van werkwijzen van Westerse hooggerechtshoven en Hourquebie (ed., 2007) over 

meervoudige rechtspraak in diverse landen. 

153  Charness, Karni & Levin 2007. 

154  Op de vraag of groepen zelfs beter presteren dan de meest gekwalificeerde leden van de 

groep, komen uiteenlopende antwoorden Uit experimenten van Fraidin (2004) blijkt van 

wel; uit experimenten van Laughlin et al. (2006) van niet. 

155  In paragraaf 3.4.1 wordt een experiment met intellectuele taken besproken. 
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worden gemeten.156 Denk aan stuiting van verjaring, schadebegroting of de 
schuldvraag in strafzaken, waarvan de beantwoording zowel een intellectuele 
als beoordelingstaak is. In dergelijke gevallen zijn de onderzoeksresultaten 
veel minder eenduidig over de vraag of groepen dan wel individuen de beste 
prestaties leveren. Volgens Kerr en anderen hangt de mate waarin bias dan 
optreedt vooral af van groepsdynamiek, groepsomvang, het initiële oordeel 
van de leden en de mate waarin zij bevooroordeeld zijn, alsook van het type 
bias (waarde hechten aan irrelevante informatie dan wel relevante informatie 
veronachtzamen).157 

Als het op beoordelingstaken aankomt, zoals de waardering van getuigen-
verklaringen, dan staat niet vast dat uitvoering ervan door een groep tot een 
beter resultaat leidt dan wanneer deze gebeurt door een individu. Door de 
aard van de taak is dat ook moeilijk te meten. Voor De Bock is dat juist een 
argument voor oordeelsvorming in meervoudige kamer. Zij stelt dat de waar-
dering van getuigenverklaringen noodzakelijkerwijs interpretatie behelst, 
maar dat dit niet afdoet aan het belang of de betekenis ervan: 

‘Wat de rechter […] moet doen is zorgen dat de beoordeling méér is dan een 

louter subjectieve inschatting. Daarvoor is het nodig dat de rechter door mid-

del van argumenten inzicht geeft in de motivering van de waarderingsbeslis-

sing. Bovendien moet de rechter voorkomen dat zij te snel bepaalde ideeën 

heeft over de feiten die zich hebben afgespeeld en de verklaring die de getuige 

daarover aflegt. De rechter moet doorvragen, maar niet sturen, en de rechter 

moet haar oordeelsvorming zolang mogelijk opschorten. Een hulpmiddel hier-

bij is collegiale oordeelsvorming, het meervoudig beslissen. Zeker bewijsbe-

slissingen, waarbij het aankomt op een, steeds voor discussie vatbare, inschat-

ting van de waarheidsgetrouwheid van getuigenverklaringen, zou de rechter 

in collegiaal overleg moeten nemen. De beste waarborg dat de rechter hierover 

een afgewogen beslissing neemt, zonder meegesleept te worden door particu-

liere overtuigingen of gevoelens, is het meervoudig nemen van beslissingen 

over bewijswaardering.’158 

Een van de meest opmerkelijke theorieën die stelt dat groepsbeslissingen in de 
regel beter zijn dan die van individuen is die van de wijsheid van de massa. Dit 
inzicht, bekend geworden door Surowiecki, benadrukt het belang van 

 
156  In de literatuur wordt ook onderscheid gemaakt tussen oordeelsvormende en intellec-

tuele beslissingen. Van oordeelsvormende beslissingen is sprake als met behulp van 

waarnemingen en subjectieve inzichten conclusies worden getrokken. Intellectuele be-

slissingen zien daarentegen op conclusies die het resultaat zijn van verwerking van ob-

jectieve gegevens (Ten Velden & De Dreu 2012, p. 37; Ten Velden & De Wilde 2013, 

p. 1110). 

157  Kerr, MacCoun & Kramer 1996, p. 687-691. 

158  De Bock 2011, p. 282-283. 
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diversiteit binnen een groep om te verzekeren dat daarin voldoende verschei-
denheid in aanpak en kennis bestaat. Als de leden van de diverse groep ver-
volgens onafhankelijk tot een oordeel komen, dan is de gemiddelde waarde of 
mediaan van hun schatting zodanig adequaat dat die de schatting van experts 
op het terrein overtreft.159 De schattingen kunnen allerlei zaken betreffen: 
winst bij verkiezingen, fluctuatie van aandelenkoersen en het aantal knikkers 
in een bokaal. Lorenz en anderen tonen aan dat zelfs minimaal overleg er al 
toe leidt dat de schattingen van groepsleden meer naar elkaar toe neigen en de 
leden zich door het overleg zekerder voelen over de accuratesse van hun schat-
ting.160 

Opmerkelijk aan Surowiecki’s theorie is dat de meerwaarde van groeps-
besluitvorming volgens hem schuilt in de inzet van een groot aantal mensen 
zónder dat zij elkaar beïnvloeden door middel van overleg. De idee dat groe-
pen tot betere beslissingen kunnen komen, is meestal juist gestoeld op de ge-
dachte dat interactie tussen individuen zoveel meerwaarde oplevert dat hun 
output groter is dan de som van hun individuele inbrengen – een fenomeen 
dat synergie is gedoopt.161 Ook Posner gelooft dat collegiale rechtspraak meer-
waarde heeft: zowel door overleg als door vermindering van de subjectieve 
invloed van individuele rechters. Bovendien stelt hij in zijn rechtseconomische 
benadering dat behandeling van een zaak door een meervoudige kamer de 
kosten van zwakke rechters reduceert. Die kosten zijn zowel overdrachtelijk 
bedoeld, denk aan lagere kwaliteit, als letterlijk. De gedachte hierachter is dat 
een meervoudige kamer betere uitspraken aflevert, waardoor de behoefte aan 
hoger beroep, waarmee het rechtsbedrijf op kosten zou worden gejaagd, af-
neemt. Posner voegt daaraan toe dat collegiale rechtspraak verdeling van 
werkzaamheden mogelijk maakt, wat de productiviteit van het gerecht ten 
goede komt.162 

Er zijn echter aanwijzingen dat op de meerwaarde van beraadslaging wel 
wat valt af te dingen.163 Zo gaan groepen er gemakkelijk van uit dat als een 
meerderheid van de groepsleden dezelfde opvatting of voorkeur heeft over 
een kwestie, deze wel juist moet zijn (consensus-impliceert-juistheid-effect). De 
behoefte om naar meer informatie te zoeken of de opvatting proberen te 

 
159  Surowiecki 2005. 

160  Lorenz et al. 2011, p. 1920. 

161  Zie ook de opvattingen van rechters in paragraaf 10.1 en voorts de onderzoeksresultaten 

waarvan Van Dijk e.a. (2012) een beknopt overzicht bieden: Cooper & Sutter 2011; 

Casari, Zhang & Jackson 2010; en Lombardelli, Proudman & Talbot 2005. De laatsten 

constateerden dat groepsbeslissingen in hun experiment beter waren dan die van indi-

viduen, maar dat overleg niet tot betere resultaten leidde. Interessant is bovendien de 

vooronderstelling dat deelname aan groepsbeslissingen een trickle-down-effect heeft, 

waardoor de groepsleden daarna ook individueel betere beslissingen zijn gaan nemen 

(Maciejovsky & Budescu 2007). 

162  Posner 1985, p. 12. 

163  Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2012, p. 14-18. 
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ontkrachten neemt dan af. Als de groepsleden daarentegen niet op één lijn zit-
ten, neemt hun onzekerheid over de te kiezen weg toe, waardoor ze meer in-
formatie gaan zoeken en uitwisselen. Onenigheid en tegenspraak kunnen de 
kwaliteit van het besluitvormingsproces aldus aanzienlijk versterken. Dat kan 
overigens ook gelden als bij unanimiteit moet worden beslist. De stem van elk 
individueel groepslid doet dan ter zake. De groep zal in dat geval de diverse 
opvattingen en voorkeuren meer diepgaand onderzoeken om er gezamenlijk 
achter te komen welke de beste is.164 

Een potentieel risico van beslissen in groepen is dat groepsleden ten prooi 
kunnen vallen aan risky shift of groepspolarisatie. Daarmee wordt bedoeld dat 
leden door groepsdynamiek meer risicovolle en extreme standpunten inne-
men dan ze in hun eentje zouden doen. Ook komt voor dat leden van een 
groep zich minder inzetten voor een gemeenschappelijk resultaat dan wan-
neer ze daarvoor individueel verantwoordelijk zouden zijn. Dit verschijnsel, 
dat social loafing (‘sociaal lanterfanten’) wordt genoemd, treedt vooral op als 
de individuele bijdrage aan het resultaat van buitenaf niet zichtbaar is en er 
achteraf geen evaluatie plaatsvindt van de bijdragen van de individuele le-
den.165 Deze omstandigheden komen overeen met die in de raadkamer van-
wege het besloten karakter daarvan. Social loafing lijkt op het Ringelmann-effect, 
dat voorspelt dat door toename van het aantal medewerkers aan één taak de 
gemiddelde individuele inspanning afneemt. Dit effect is impliciet een plei-
dooi om de grootte van een team (of meervoudige kamer) te beperken.166 Ook 
profijtelijk kan zijn om één lid van de groep procesverantwoordelijk te maken, 
welke taak in teams, zoals een meervoudige kamer, vaak wordt toebedeeld 
aan de voorzitter. Uit onderzoek blijkt namelijk dat als een groepslid proces-
verantwoordelijkheid draagt hij meer informatie verlangt alvorens een beslis-
sing te nemen. Dat leidt ertoe dat meer informatie wordt gezocht en onge-
deelde informatie wordt uitgewisseld en herhaald, met een gunstige uitwer-
king op de kwaliteit van de besluitvorming.167 

Een meer complexe valkuil heeft te maken met de neiging van de mens 
om zich aan te passen aan de moraal van de groep waarin hij verkeert of wil 
verkeren. Men kan dan spreken van conformisme. Een variant hierop is sociali-
satie, waarbij een groepslid bewust en onbewust waarden en normen van zijn 
groep krijgt aangeleerd.168 Een zekere mate van aanpassing aan de 

 
164  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 42; Nijstad 2009, p. 9; Schulz-Hardt, Jochims & Frey 2002; 

Schulz-Hardt 2000. 

165  Nijstad 2009, p. 88; Buchanan & Huczynski 2004, p. 359. Bij freeriding, ook een bekend 

verschijnsel bij groepstaken, is de inzet van de freerider ondermaats omdat hij meent dat 

die toch van weinig betekenis is. 

166  Belbin (1993) onderscheidde diverse teamrollen en benadrukte het belang van teams 

waarin de leden verschillende rollen vervullen. Zie over groepsomvang ook: Laughlin 

et al. 2006 en 1975. 

167  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 41; Scholten e.a. 2007, p. 550. 

168  Berger & Luckmann 1991, p. 129-172; Buchanan & Huczynski 2004, p. 371-372. 
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groepsmoraal heeft aanwijsbaar nut: het maakt het gedrag van groepsleden 
meer voorspelbaar, het drukt kernwaarden van de groep uit waarmee ze zich 
onderscheidt van anderen, het vergemakkelijkt de verrichting van een ge-
meenschappelijke taak en vooral ook de overleving van het individu of van de 
groep zelf. Maar er zijn ook risico’s. Conformisme belemmert al snel kritische 
en open reflectie en daarmee de kwaliteit van de besluitvorming. Bij ver door-
gevoerde socialisatie kan dit eveneens opgaan (zie het vervolg over groeps-
denken). Groepsleden blijken, zoals valt te verwachten, vooral hun oren te la-
ten hangen naar een groepslid met hoge status. Voor meervoudige kamers kan 
dit betekenen dat rechters met veel jaren ervaring of een hogere rang bewust 
of onbewust de besluitvorming bepalen zonder dat daar noodzakelijkerwijs 
deugdelijke informatie-uitwisseling en -verwerking aan vooraf is gegaan. Dit 
effect wordt versterkt door een voorzitter met een directieve stijl.169 Ook is be-
kend dat als groepsleden verwachten in de toekomst nog vaker met elkaar te 
zullen samenwerken, de neiging tot conformisme toeneemt. Die drang is er 
juist minder als de groepsleden elkaar niet kunnen zien, maar bijvoorbeeld al-
leen schriftelijk of digitaal communiceren.170 

Als de drang tot eensgezindheid van een groep die op zich uit gekwalifi-
ceerde mensen bestaat zó groot is dat ze kritische oordeelsvorming in de weg 
staat, spreekt men van groepsdenken (groupthink). Het eerste grootschalige on-
derzoek naar dit fenomeen dateert van begin jaren zeventig en werd uitge-
voerd door Janis.171 Sindsdien zijn er veel meer studies naar gedaan, waarbij 
de theorie is aangepast. Sterke groepscohesie wordt allereerst aangewezen als 
omstandigheid waarin groepsdenken op de loer ligt. Deze gaat vaak vergezeld 
van een gevoel van groepssuperioriteit of esprit de corps. De leden zijn er trots 
op deel van de groep uit te maken. Ernstig wordt het pas als de groep structu-
rele fouten gaat maken die de kwaliteit van de besluitvorming ondermijnen. 
Daarbij valt te denken aan afzondering van de groep van anderen, alsook aan 
bevooroordeeld leiderschap binnen de groep, gebrek aan adequate besluitvor-
mingsprocedures en hoge sociale homogeniteit van de leden in afkomst en 
ideeën. De situatie verergert als de groep onder druk komt te staan, bijvoor-
beeld als zij eerder heeft gefaald bij het vervullen van haar taak of als zich van 
buitenaf bedreigingen voordoen. Tijdsdruk is daarvan een voorbeeld: er is een 
deadline of de buitenwacht verlangt snel een beslissing. 

Onder deze omstandigheden is aannemelijk dat de zoektocht naar infor-
matie en de verwerking daarvan die moet resulteren in een optimale beslis-
sing, ondermaats en selectief is. Het volgende scenario kan zich dan voltrek-
ken: ten eerste dat de groep niet goed bepaalt welke doelen zij wil bereiken; 
ten tweede dat zij niet alle alternatieven waaruit zij kan beslissen identificeert 

 
169  Nevicka e.a. 2011, p. 1262; Nijstad 2009, p. 180-183. 

170  Buchanan & Huczynski 2004, p. 365-366, 374; Feldman 1984, p. 47-53. Zie over socialisa-

tie van rechters in opleiding: Köhne-Hoegen 2008. 

171  Janis 1972/1982. 
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en onderzoekt; ten derde dat zij, zodra een alternatief is gekozen, geen onder-
zoek meer doet naar de juistheid daarvan, ook al zijn er signalen dat het alter-
natief niet goed uitpakt; ten vierde dat er geen beheersmaatregelen worden 
vastgesteld voor het geval het misgaat. Dit alles leidt ertoe dat de beslissing 
waarschijnlijk suboptimaal is. Voor het zover is, kan aan de rem worden ge-
trokken, want meerdere symptomen kunnen er al vroeg op wijzen dat een 
groep in de val van groepsdenken loopt. Dat gebeurt bijvoorbeeld als in het 
team een illusie van onaantastbaarheid heerst, er sterk geloof bestaat in de ei-
gen moraal, argumenten tegen de gewenste beslissing worden ‘wegverklaard’ 
en er een cultuur van zelfcensuur heerst, waarin werkelijke opvattingen van 
de groepsleden niet worden en niet mogen worden geuit. 

Beruchte historische mislukkingen zijn toegeschreven aan groepsden-
ken.172 Komt het ook onder rechters voor? Gerechtelijke beraadslagingen vin-
den achter gesloten deuren plaats, waardoor moeilijk aanwijsbaar is in welke 
mate en hoe groepsdenken wortel schiet in rechterlijke besluitvormingspro-
cessen. Maar als de omstandigheden worden bezien waarin groepsdenken kan 
aarden – een hechte en zelfbewuste groep, sociaal homogeen, functionerend 
onder tijdsdruk en zonder duidelijke besluitvormingsprocedures –, dan is aan-
nemelijk dat het zich ook daar voordoet. Groepsdenken is hardnekkig, maar 
kan worden bestreden. Onderzoekers adviseren daartoe diverse voorzorgs-
maatregelen die de kwaliteit van het raadkameren zouden kunnen bevorde-
ren. Zo moet er een sfeer bestaan waarin kritiek kan worden geuit; dient een 
van de leden te worden aangewezen als ‘ja maar’-zegger of zelfs als advocaat 
van de duivel; moeten voorzitters terughoudend zijn in het snel bekend maken 
van hun voorkeuren; behoren ook alternatieve scenario’s en beslissingen seri-
eus te worden onderzocht; en moet de groep zo nodig externe deskundigen 
raadplegen. 

Ten Velden & De Dreu wijzen voorts nog op het gevaar dat groepen vaak 
bezig zijn met onderlinge verhoudingen en de indruk die groepsgenoten op 
elkaar of het publiek maken, die ten koste gaat van de aandacht voor een goede 
groepsbeslissing. Een ander belangrijke observatie is dat groepsleden de nei-
ging hebben er lichtvaardig van uit te gaan dat informatie die zij over het 
hoofd zien wel door groepsgenoten zal worden opgemerkt. Voor de recht-
spraak is dit risico relevant, als rechters tijdens bij de bestudering van een om-
vangrijk dossier of tijdens een langdurige zitting erop vertrouwen dat collega’s 
wel opmerkzaam zullen zijn.173 

Hoe kunnen valkuilen nu worden vermeden? Zoals eerder besproken 
heeft onderzoek uitgewezen dat divers samengestelde groepen beter in staat 
zijn valkuilen in een beslissingsproces te voorkomen dan groepen waarvan de 

 
172  Het gaat bijvoorbeeld om de Amerikaanse invasie in Irak in 2003, de ondergang van 

luchtvaartmaatschappij Swissair in 2002 en de ontploffing van het Challenger ruimte-

veer in 1986. 

173  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 38. 
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leden sterk op elkaar lijken.174 Zo is diversiteit een probaat middel om groeps-
druk, conformisme en confirmation bias te voorkomen.175 Voormalig rechter 
Van Oosten zei daarover in een interview: 

‘Wij [rechters] zijn een gemêleerd gezelschap en beïnvloeden elkaar voortdu-

rend in de raadkamer. De een is katholiek, de ander atheïst, of flink links of 

flink rechts. Dat leert je om boven je eigen overtuigingen uit te stijgen. Dat is 

het leuke van meervoudige rechtspraak.’176 

Het is opmerkelijk dat de Professionele standaarden strafrecht uit 2016 zonder na-
dere motivatie stelt dat een zittingscombinatie als uitgangspunt met vaste 
strafrechters wordt bezet.177 Wellicht is de gedachte dat een dergelijke combi-
natie gemakkelijker kan worden georganiseerd en dat rechters die elkaar goed 
kennen zaken soepel kunnen afhandelen zonder lang stil te hoeven staan bij 
onderdelen die een nog onbekende collega misschien ter discussie wil stellen. 
Keerzijden van vaste combinaties zijn er ook. Denkprocessen kunnen sneller 
vastgeroest raken als die steeds via dezelfde patronen verlopen. De kans 
daarop wordt vergroot als besluitvorming altijd door dezelfde mensen plaats-
vindt. Ook is het leereffect van meervoudige behandeling bij wisselende com-
binaties waarschijnlijk groter. Bovendien kunnen ze irritaties voorkomen als 
steeds met dezelfde lastige collega moet worden samengewerkt of dat, in de 
woorden van een geënquêteerde rechter, ‘steeds maar weer naar dezelfde 
stokpaardjes moet worden geluisterd’. Een diverse samenstelling van de meer-
voudige kamer kan goed uitpakken, omdat ze de kans vergroot dat de behan-
deling van de zaak dan vanuit verschillende achtergronden en inzichten wordt 
benaderd. Daarentegen verkleint ze het risico dat bovengenoemde valkuilen 
zich voordoen. Voor de uitstraling van een meervoudige kamer kan het even-
zeer gunstig zijn als zij divers is samengesteld. Ten slotte is een voordeel van 
wisselende combinaties dat ze rechters in de gelegenheid stelt contact te 

 
174  Aandacht voor het vermijden van valkuilen is er ook in hoofdstuk 12. 

175  Zie onder meer: Rock & Grant 2016; Page 2007; en specifiek over het belang van diversi-

teit in de rechterlijke macht: Den Tonkelaar 2009, p. 32-22; Terlouw 2008; Böcker & De 

Groot-van Leeuwen 2006, p. 123-125. Meer genuanceerd over de meerwaarde van diver-

siteit voor teamprestaties zijn: Fernandes & Polzer 2015; Stahl et al. 2010. 

176  Marcel van Oosten, voormalig senior rechter Rechtbank Midden-Nederland, in: Haenen 

2016. 

177  Professionele standaarden strafrecht, 2016, versie 2.2, p. 12. Overigens wordt elders in de 

Professionele standaarden aanbevolen om meervoudige kamers ‘evenwichtig samen te 

stellen uit het oogpunt van talenten, ervaring en kennis’ (p. 7). Daaraan is toegevoegd 

dat deze standaard niet alleen ziet op kwaliteit en opleiding, maar ook op bevordering 

van een neutrale zaakstoedeling. In de Professionele standaard: Meervoudig beslissen, 2016, 

p. 10, wordt aangeraden waar mogelijk langdurige vaste personele combinaties te ver-

mijden. 
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maken met meerdere collega’s van hun team, waardoor zij niet slechts een ac-
tieve werkrelatie met enkelen onderhouden. 

3.3 RECHTERLIJKE OORDEELSVORMING 

3.3.1 Zoeken, vinden en rechtvaardigen 

Tot zover hebben we gezien dat besluitvorming een proces is van informatie-
verzameling, -uitwisseling en -verwerking. Voortbouwend op dit inzicht stel-
len rechtsgeleerden het proces van rechterlijke oordeelsvorming regelmatig 
voor als een wisselwerking tussen de heuristische en legitimatiefase. In de eerste 
fase gaat de rechter in een context of discovery op zoek naar een naar zijn gevoel 
passend oordeel, waarvoor hij bewust maar vooral onbewust gebruik maakt 
van een amalgaam van talige en niet-talige invloeden. Dit is opgebouwd uit 
zijn persoonlijke en professionele kennis, ervaring, associatievermogen, inter-
nalisering van juridische waarden en gevoel voor hoe de beroepsgroep in ver-
gelijkbare gevallen beslist.178 Dit amalgaam leidt tot een vermogen om in be-
trekkelijk korte tijd een oordeel over een persoon, een zaak of een situatie te 
vellen. Dit vermogen noemen we rechterlijke intuïtie, soms ook wel als rechts-
gevoel of rechterlijk fingerspitzengefühl aangeduid. 

Uit studies naar rechterlijke oordeelsvorming van onder meer Harten-
dorp, Van Rossum en IJzermans blijkt dat de wijze waarop rechters tot een 
passend oordeel komen voor een groot deel neerkomt op intuïtie.179 Dat is niet 
zonder meer verkeerd. Van Rossum schrijft dat rechters in hun oordeelsvor-
ming niet vrij associëren om vervolgens een beslissing te nemen die ‘goed aan-
voelt’. Zij gebruiken hun intuïtie die gevoed is door juridische en alledaagse 
kennis gecombineerd met vaak jarenlange ervaring in het rechtsbedrijf, waar 
redeneren en redetwisten op juridisch-rationele grondslag aan de orde van de 
dag is.180 Dat betekent onder andere inschatting van de aannemelijkheid van 
het verhaal van partijen, advocaten, getuigen en deskundigen, van interpreta-
tie van hun woorden en van hun non-verbaal gedrag, alsook voorstelling van 
de achtergrond van de gebeurtenis die in de zaak centraal staat en van de om-
standigheden van partijen, met name van verdachten.181 Rechterlijke intuïtie is 
dus niet ontdaan van juridische rationaliteit. Rachlinski noemt het niet alleen 

 
178  Zie Schutgens (2015, p. 240-242), die in de laatste twee elementen meerwaarde ziet van 

professionele rechtspraak boven lekenrechtspraak. 

179  Hartendorp 2008; Van Rossum 2010; IJzermans 2011. Zie nader over intuïtie: Rachlinski 

2012a en 2012b; Gilovich, Griffin & Kahneman 2002; Guthrie, Rachlinski & Wistrich 2001. 

180  Van Rossum 2010, p. 2467, 2470. 

181  Waarbij de rechter moet waken voor stereotypering en al te snelle interpretatie van ge-

drag van partijen, zeker als die een andere culturele achtergrond hebben (Van Rossum 

2007). 



INZICHTEN IN BESLUIT- EN OORDEELSVORMING 59 
 ――― 

onvermijdelijk dat rechters hun intuïtie gebruiken – intuïtieve oordelen zijn nu 
eenmaal snel geveld –, maar ook wenselijk. Rechters moeten uitstralen dat ze 
zeker zijn over hun uitspraak; de overtuigingskracht ervan hangt er voor een 
groot deel van af. Hun intuïtie helpt rechters zich over allerlei twijfels heen te 
zetten.182 

In de heuristische fase maakt de rechter dus kennis met feiten in de zaak, 
waarbij zijn intuïtie hem helpt een oordeel te vellen. Dit oordeel is echter niet, 
of in elk geval nog niet, gelijk aan de rechterlijke beslissing in de zaak die aan 
hem is voorgelegd. Het gaat slechts om een voorlopig, intuïtief oordeel dat nog 
alleen bestaat in het hoofd van de rechter. Vervolgens beoordeelt de rechter 
het intuïtieve oordeel namelijk in de legitimatiefase, in een context of justifica-
tion, door op basis van expliciete kennis bewust te redeneren en argumenteren. 
In Kahnemans termen worden in de heuristische fase de systemen 1 en 2 inge-
zet en in de legitimatiefase systeem 2 (zie paragraaf 3.1.1 en figuur 3.1).183 Het 
redeneren en argumenteren doet hij enerzijds aan de hand van feiten van het 
geschil die partijen hem aandragen en die hijzelf vindt; anderzijds door inter-
pretatie van rechtsregels waarvan hij oordeelt dat die van toepassing zijn op 
het geschil. 

De legitimatiefase kan de rechter helpen zijn intuïtieve oordeel te verster-
ken, maar kan er ook toe leiden dat hij dit moet bijstellen of geheel moet her-
zien. Het proces van heuristiek en legitimatie is derhalve niet lineair: voortdu-
rend wisselt de rechter van context.184 Dat doet hij net zo lang totdat hij het 
naar zijn overtuiging meest passende en zo goed mogelijk beargumenteerde 
oordeel heeft gevonden.185 De slotakte is de verantwoording: de rechter moet 
het oordeel onder woorden brengen, vaak zelfs op schrift stellen. Daarmee 
worden de gronden kenbaar die de beslissing moeten dragen. Dat is niet altijd 
een sinecure. Regelmatig blijkt dat de rechter pas door het schrijven van de 
gemotiveerde beslissing tot het inzicht komt hoe hij daartoe is gekomen. Dat 
kan betekenen dat de beslissing of haar onderbouwing wordt aangepast. Het 
onder woorden brengen van de gemotiveerde beslissing, vaak door het schrij-
ven van de uitspraak, is onmiskenbaar onderdeel van het proces van 

 
182  Rachlinski 2012a, p. 16-17; Hol & Mak 2010, p. 37. Zie Van Rossum 2007, p. 106, voor een 

voorbeeld van moeilijk in woorden te vatten rechterlijke intuïtie die leidt tot een oordeel 

in een zaak. 

183  De literatuur vermeldt dat in de heuristische fase expliciete, impliciete en stilzwijgende 

kennis wordt aangewend en in de legitimatiefase alleen expliciete kennis. Expliciete ken-

nis kan onder woorden worden gebracht; impliciete kennis betreft expliciete kennis die 

routinematig wordt aangewend; en stilzwijgende kennis omvat het vermogen om expli-

ciete en impliciete kennis in concrete situaties toe te passen (Hartendorp 2008, p. 152-

153, 209). 

184  Bovendien gaan de contexten soms in elkaar over. Zo zijn elementen van heuristiek in 

de legitimatie terug te vinden, ingekleed in rechtsnormen. 

185  IJzermans 2011, p. 155-156, 174; Van Rossum 2010, p. 2470-2472; Nieuwenhuis 1976. 



60 HOOFDSTUK 3 
――― 

oordeelsvorming (zie paragraaf 7.8.2).186 In figuur 3.4 is het proces van rechter-
lijke oordeelsvorming weergegeven. 

In artikel 338 Sv heeft het model een vertaling gekregen. Daarin is bepaald 
dat ‘[h]et bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, door den 
rechter slechts [kan] worden aangenomen, indien hij daarvan uit het onder-
zoek op de terechtzitting door den inhoud van wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft bekomen.’ De rechterlijke overtuiging is blijkens de strafwet 
dus onderdeel van het proces dat leidt tot de bewijsbeslissing, net als de be-
oordeling van de bewijsmiddelen.187 
 

Figuur 3.4 Model van rechterlijke oordeelsvorming die leidt tot een beslissing 
 

 
 
 
 
 

    

 
 
 
 
 
 
Onomstreden is het model van figuur 3.4 niet. Rechterlijke heuristiek en legi-
timatie worden gezien als ontoereikend als ze niet gepaard gaan met andere, 
meer wetenschappelijke, methoden van waarheidsvinding. Derksen & Bos-
schieter schrijven dat (straf)rechters ervoor moeten waken dat alledaagse ma-
nieren om de toedracht van een geval te onderzoeken in de rechtspraak niet 
volstaan: omdat juristen meestal niet empirisch-wetenschappelijk geschoold 
zijn, volgen ze ongemerkt alledaagse regels van waarheidsvinding. In het le-
ven van alledag werken die heel aardig, maar in de strafrechtcontext schieten 
ze tekort.188 

3.3.2 Praktische oordeelsvorming 

Diverse rechtsgeleerden hebben kritiek op het ontbreken van een element van 
overtuiging in het model van rechterlijke oordeelsvorming, omdat daarmee 
volgens hen geen adequaat beeld wordt gegeven van de wijze waarop rechters 

 
186  Zie Gommer 2008, p. 50-52; Terlouw 2003, p. 28, 346. 

187  Cleiren 2010, p. 260. 

188  Derksen & Bosschieter 2014. 
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tot hun oordeel komen. Zij richten hun pijlen vooral op wat Hartendorp noemt 
het rationeel-positivistische perspectief op rechterlijke oordeelsvorming. 
Hierin wordt de rechter beschouwd als een juridisch-rationele actor die feiten 
van een geval toetst aan rechtsregels en vervolgens een daarop beargumen-
teerde beslissing neemt, welk model sterk lijkt op het proces van oordeelsvor-
ming in de legitimatiefase.189 

De meest prominente onder de vroege critici van het rationeel-positivisti-
sche model in Nederland was ongetwijfeld Scholten. Een centrale gedachte in 
zijn werk is dat de rechter in een zaak op zoek gaat naar een beslissing die het 
beste past in het aan hem voorgelegde geval. Daartoe stelt de rechter eerst fei-
ten vast die hem relevant voorkomen en daarmee als bewijs kunnen gelden 
(de minor genoemd) en rechtsregels die hem toepasselijk toeschijnen (de ma-
jor). Het een kan hierbij niet zonder het ander. Voor het vinden van feiten heeft 
de rechter een regel nodig (‘waarom zou anders dit feit wel, [en] dàt niet rele-
vant zijn’) en voor het vinden van de toepasselijke regel zijn feiten benodigd 
(‘omgekeerd zien wij evenzoo den regel, waarnaar wij oordelen, alleen uit de 
feiten’).190 Volgens het subsumptiemodel zou de rechter nu met behulp van 
syllogismen de major op de minor moeten toepassen. Volgens Scholten is dit 
een simplistische benadering van oordeelsvorming, omdat de werkelijkheid 
daarvoor te complex is en algemene rechtsregels ontoereikend zijn om in het 
specifieke geval te kunnen worden gebruikt. De rechter neemt daarom in ge-
dachten een voorlopige beslissing, die hij afleidt uit de eerder vastgestelde mi-
nor en de van toepassing geoordeelde major. Vervolgens toetst de rechter de 
aldus verkregen beslissing aan zijn geweten, zijn moreel-juridische intuïtie. 
Als de voorlopige beslissing de toets aan het geweten niet doorstaat, zoekt de 
rechter naar een andere major en/of minor, waaruit opnieuw een voorlopige 
beslissing voortvloeit. Zodra de rechter een uitkomst heeft gevonden die in 
overeenstemming is met zijn geweten, maakt hij als het ware een sprong van 
de beoordeling (dat wil dus zeggen: van de toepassing van de major op de 
minor) naar beslissing. In de woorden van Scholten: ‘[w]ie van die feiten ken-
nis neemt, een oplossing ziet, die hem op het eerste gezicht juist schijnt, een 
oplossing, die getoetst moet worden en niet kan worden aanvaard eer voor 
haar een plaats in het systeem, een logische verantwoording uit een regel, is 
gevonden, doch die hem voorlopig bevredigt, die, naar men zegt, bij het geval 
past.’191 

Scholten stelt daarmee dat de rechterlijke beslissing een daad is die gewor-
teld is in het geweten van de rechter. Ze is geen wetenschappelijk oordeel, 
maar een wilsverklaring: zó hoort het. Daardoor is een rechterlijke beslissing 

 
189  In Nederland onder meer Hartendorp 2008. In het buitenland heeft de school van legal 

realists hiermee naam gemaakt, met rechtsgeleerden als Wendell Holmes, Llewellyn en 

Frank. 

190  Scholten 1931, p. 160. 

191  Scholten 1974, p. 121, 130-132; Scholten 1931, p. 160. 
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altijd in zekere mate subjectief en irrationeel. Scholten noemt dat onvermijde-
lijk. Rechtspraak is nu eenmaal mensenwerk en derhalve feilbaar. Aan de be-
slissing kleeft echter ook een rationele kant, die noodzakelijk is voor het gezag 
van de beslissing. Die rationaliteit heeft te maken met de door de gemeenschap 
aan de rechter opgedragen verantwoordelijkheid om recht te spreken. De rech-
ter is daardoor gebonden aan bronnen van het recht, zoals de wet en de ge-
woonte. Hem is opgedragen een beslissing te vellen die past binnen het rechts-
systeem. Bovendien wordt de rationaliteit van de beslissing versterkt door het 
vereiste dat de rechter de beslissing moet motiveren en op logische wijze ver-
antwoorden. Recht vinden is dus zowel ‘intuïtief zedelijk’ als intellectueel 
werk; de rechterlijke beslissing zowel subjectief, rationeel als irrationeel.192 
Maar willekeurig is zij niet, omdat de rechter de naar zijn inzicht best moge-
lijke beslissing dient te nemen. Hij moet kunnen getuigen: ‘Hier sta ik, ik kan 
niet anders.’193 

Onproblematisch is dit natuurlijk niet, omdat de sprong van de rechter 
voor de uitkomst van een zaak even belangrijk als weinig kenbaar is – in elk 
geval in complexe zaken. Eenieder kan kennisnemen van de stellingen van 
partijen, hun onderbouwing en de rechterlijke beslissing, maar de sprong blijft 
niet zelden raadselachtig. Zij is immers het gevolg van een nauwelijks te ex-
pliciteren beoordelingsproces, waarin de rechter zoekt naar een beslissing die 
strookt met zijn rechtsgevoel en dat van de gemeenschap. De sprong ziet op 
de overgang tussen het zoekproces en het rechterlijk oordeel. Daartussen be-
vindt zich een epistemische leegte die niet met logica kan worden gevuld.194 

Het gebrek aan aanschouwelijkheid van de sprong geldt in het bijzonder 
in zaken die de rechter als unus behandelt. Het overleg tussen rechter en grif-
fier en tussen de rechters in meervoudige kamer geeft door hun discussies 
meer inzicht in hun gedachten, redeneringen en gevoelens. Daardoor wordt 
het proces van rechterlijke oordeelsvorming inzichtelijker, althans voor insi-
ders, hoewel niet per definitie logischer. Ook hier blijft de buitenwereld aan-
gewezen op de motivering van de beslissing. 

Dit brengt ons op een andere complicatie, en ditmaal een die met collegiale 
rechtspraak samenhangt, namelijk dat Scholtens inzichten zich moeizaam 

 
192  Overigens gaat in de rechtswetenschap de meeste aandacht uit naar rechtsvinding, 

waarbij rechters de betekenis van het recht in een concreet geval vaststellen, terwijl in 

de praktijk de eerste- en tweedelijnsrechters het meest met de vraag naar de feiten te 

maken hebben: wat er precies is gebeurd. Drion (1966, p. 406) schreef daarover: ‘Het 

intuïtieve element van de rechtsbeslissing – de “sprong” van Scholten – zit dan ook 

meestal niet in een beslissing over het objectieve recht, maar (…) veel vaker in de bewe-

zenverklaring van de feiten, die aan de beslissing ten grondslag worden gelegd.’ 

193  Scholten 1974, p. 130-133. 

194  Hartendorp & Wagenaar 2004, p. 76. Toch merken Den Tonkelaar & De Groot-van Leeu-

wen (2012, p. 323) op dat zwarte gaten in de motivering van rechterlijke uitspraken niet 

zozeer in de ‘sprong’ naar de beslissing zijn te vinden als wel in allerlei onderdelen in 

de gedachtegang van de motivering. 
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lijken te verhouden met vormen van meervoudige rechtspraak waarin de mo-
gelijkheid ontbreekt om minderheidsstandpunten naar buiten te brengen. Hij 
stelt immers dat de beslissing is geworteld in het eigen geweten van de indi-
viduele rechter. Dit zou er dan toe kunnen leiden dat een lid van de meervou-
dige kamer gedwongen wordt zijn handtekening te zetten onder een beslissing 
die hij niet met zijn geweten in overeenstemming kan brengen. Wel zou meer-
voudige rechtspraak het subjectieve karakter van de collegiaal genomen be-
slissing kunnen verminderen: die is tenslotte gebaseerd op het gewetensvolle 
inzicht van meerdere of zelfs alle leden van een meervoudige kamer. 

3.4 STUDIES NAAR BESLUITVORMING IN MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE 

KAMERS 

3.4.1 Kwaliteit van besluitvorming door groepen en individuen 

Gezien de opvattingen in de literatuur en rechtspraak over meervoudige en 
enkelvoudige rechtspraak (zie hoofdstuk 10) zijn er goede redenen om aan te 
nemen dat besluitvorming in groepen gemiddeld tot kwalitatief betere resul-
taten leidt. Lange tijd is er voor die vooronderstelling echter weinig empirisch 
bewijs geleverd, in elk geval voor zover het rechterlijke besluitvorming betrof 
(zie paragraaf 3.2.2). Van Dijk, Sonnemans & Bauw hebben in 2012 met een 
experiment onderzocht of individuen aantoonbaar meer fouten maken in hun 
besluitvorming dan groepen (of andersom).195 Het experiment draaide om de 
inschatting van onzekerheden waar rechters in de strafrechtspleging mee te 
maken krijgen. Noodzakelijkerwijs moest er geabstraheerd worden om het ex-
periment niet te laten verstoren door factoren die in de praktijk wel voorko-
men, maar in het experiment niet. De beslisproblemen werden geformuleerd 
als strafzaken waarin een oordeel moest worden gegeven over de bewezen-
verklaring. 

Het experiment werkte als volgt. Bijna honderd studenten zonder speci-
fiek juridische achtergrond moesten verdachten in dertig fictieve strafzaken 
vrijspreken of veroordelen.196 In elke zaak werden drie tot zes bewijsmiddelen 
gepresenteerd die voor de verdachte belastend of juist ontlastend konden zijn. 
Elk bewijsmiddel had een bepaalde bewijskracht. Die werd uitgedrukt als li-
kelihood ratio, dat wil zeggen de verhouding tussen de kans dat het bewijs ge-
vonden wordt als de verdachte schuldig is en de kans dat het bewijs gevonden 
wordt als de verdachte onschuldig is. Met een hoge bewijskracht was de kans 

 
195  Bauw, Van Dijk & Sonnemans 2013; Van Dijk, Sonnemans & Bauw 2012. 

196  De auteurs merken op dat in een eerder vergelijkbaar experiment is vastgesteld dat rech-

ters in opleiding, rechtenstudenten en andere studenten niet wezenlijk verschillen in 

hun beslisgedrag. 
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dus groot dat de verdachte het misdrijf had begaan, waardoor hij in dit expe-
riment veroordeeld moest worden.197 

Om de deelnemers tot goede prestaties aan te zetten, konden ze geld ver-
dienen met een correcte beslissing en verspelen met een incorrecte beslissing. 
De kosten van een feitelijk incorrecte veroordeling waren hoger dan van een 
feitelijk incorrecte vrijspraak, vanwege de ernst van eerstgenoemde fout. Eerst 
beslisten de deelnemers individueel of de verdachten schuldig of onschuldig 
waren. Vervolgens werden de deelnemers willekeurig in groepen van drie in-
gedeeld en konden zij overleggen door middel van een chatsessie. Iedere 
groepsdeelnemer nam daarna een beslissing. De meerderheid van stemmen 
bepaalde uiteindelijk de beslissing van de meervoudige kamer. 

De resultaten van het experiment waren als volgt. In moeilijke zaken 
maakten de groepen van drie in hun besluitvorming significant minder fouten 
dan individuen. Met name maakten groepen veel minder de ernstigste fout die 
de deelnemers konden maken, namelijk veroordeling van onschuldigen. Als 
de leden van een groep niet overlegden maar hun individuele, onafhankelijk 
genomen beslissingen slechts werden opgeteld, waarbij het oordeel van de 
meerderheid bepalend was voor het groepsoordeel, leidde dit in ingewikkelde 
zaken ook tot betere resultaten dan bij enkelvoudige besluitvorming. Groepen 
scoorden echter niet altijd beter: in eenvoudige zaken met hoge kans op schuld 
was het resultaat na overleg opvallend genoeg slechter. De deelnemers konden 
elkaar namelijk ook op het verkeerde spoor brengen. In andere eenvoudige 
zaken was de meerwaarde van overleg nihil: het simpelweg optellen van de 
individuele beslissingen van een groep resulteerde even vaak in correcte eind-
beslissingen. Gelet op de tijd die beraadslagingen vergen is het volgens de on-
derzoekers dus efficiënt om raadkameroverleg in eenvoudige zaken achter-
wege te laten, mits de deelnemers voldoende capabel zijn. 

De onderzoekers deden nog andere belangwekkende constateringen. Zo 
kwamen de deelnemers in de raadkamer in 82 procent van de zaken onafhan-
kelijk van elkaar tot dezelfde uitkomst. Dit aandeel steeg zelfs tot 94 procent 
als ze met elkaar hadden geraadkamerd. Discussie bracht deelnemers er dus 
soms toe hun aanvankelijke beslissingen te wijzigen – door overtuiging, ver-
trouwen in anderen of groepsdruk wellicht. In het experiment werd ook on-
derzocht of deelnemers leerden van het raadkameren. Daartoe werden de re-
sultaten van hun puur individuele beslissingen (zonder dat er na afloop werd 
overlegd) vergeleken met de beslissingen die werden genomen nadat ze in de 

 
197  In een moeilijke zaak werden bijvoorbeeld de volgende gegevens verstrekt: een persoon 

wordt verdacht van een misdrijf, waarvoor het bewijs uit de volgende onafhankelijke 

bewijsmiddelen bestaat: één belastend bewijsmiddel met bewijskracht 1,5; drie belas-

tende bewijsmiddelen met bewijskracht 2,33; twee ontlastende bewijsmiddelen met be-

wijskracht 0,43. In deze zaak is veel en tegenstrijdig bewijs, waardoor ze als moeilijk 

geldt. De objectieve kans op schuld is slechts 78 procent, waardoor de rationeel optimale 

beslissing bij risiconeutraliteit dan vrijspraak luidt. 
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gelegenheid waren gesteld erover te discussiëren. Door deze discussie zouden 
de deelnemers dus kunnen leren in volgende zaken waarin een individuele 
beslissing werd verlangd. Inderdaad werden individuele beslissingen beter als 
deelnemers na afloop van het beslissen steeds beraadslaagden. Raadkameren 
zorgde dus voor leereffect. 

3.4.2 Kwaliteit van meervoudige en enkelvoudige handelsvonnissen 

De conclusie dat beslissen met z’n drieën tot betere kwaliteit leidt dan beslis-
sen in je eentje wordt niet onderschreven door een andere studie, waartoe de 
Raad voor de rechtspraak enkele jaren geleden het initiatief heeft gegeven – zij 
het dat dit onderzoek van volkomen andere aard is dan dat van Van Dijk, Son-
nemans & Bauw. In bedoeld onderzoek uit 2013 is de ‘ambachtelijke kwaliteit’ 
van handelsvonnissen onafhankelijk van elkaar beoordeeld door twee wisse-
lende raadsheren – peer reviewed dus. Ambachtelijke kwaliteit is daarin om-
schreven als ‘de mate waarin een vonnis vaktechnisch goed in elkaar steekt, 
met name leesbaar en helder, niet te lang, consistent, en procedureel en mate-
rieelrechtelijk foutloos is, terwijl het uitmondt in een overtuigende en aan-
vaardbare beslissing.’198 Ook is gelet op kwaliteitsverschillen tussen meervou-
dig en enkelvoudig gewezen vonnissen. 

De aanleiding voor het onderzoek was de steeds terugkerende constate-
ring van visitatiecommissies van de rechterlijke macht dat ze wel een beoor-
deling konden geven van het functioneren van gerechten, maar niets konden 
zeggen over de kwaliteit van hun uitspraken.199 In het besef dat er in de recht-
spraak een zekere communis opinio bestaat over de kwaliteitseisen waaraan het 
werk van een rechter moet voldoen, is een commissie van rechters en advoca-
ten aan de slag gegaan om een toetsingskader voor het meten van kwaliteit 
van handelsvonnissen te ontwikkelen.200 Deze commissie-Neleman heeft een 
uitvoerig toetsingsformulier ontworpen, waarvan het idee is dat als aan de 
daarin opgenomen kwaliteitscriteria is voldaan, de enkel- of meervoudige ka-
mer goed werk heeft verricht.201 

De methode van de commissie bleek tijdrovend: de twee raadsheren wa-
ren zo’n dertien uur per persoon bezig met de beoordeling van een vonnis, het 
lezen van het dossier inbegrepen. Daarom is na de eerste pilot de pragmatische 
keuze gemaakt om een vonnis door twee raadsheren bij de gerechtshoven te 
laten toetsen, die de zaak in hoger beroep toch al inhoudelijk zouden beoorde-
len. Deze werkwijze lijkt enigszins op meelezen (zie hoofdstuk 8) en oogt als 

 
198  Milar & Rouwendal 2014, p. 6. 

199  Uniken Venema e.a. 2014, p. 121-122. 

200  Commissie-Neleman, wier onderzoek resulteerde in het rapport van Neleman & Neijt 

2010. 

201  Het toetsingsformulier is gepubliceerd in Uniken Venema e.a. 2014, p. 125-127. 
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een slimme methode, al zijn er kanttekeningen bij te plaatsen. Dat de toetsende 
raadsheren ook daadwerkelijk rechtspreken en het vonnis in hoger beroep dus 
bekrachtigen of vernietigen, hoeft niet direct een probleem te zijn. Er zijn di-
verse redenen om hun dictum los te kunnen zien van de kwaliteitsbeoordeling 
(zie paragraaf 11.1). Problematischer is dat de raadsheer-beoordelaar kennis-
neemt van de na het vonnis gewisselde processtukken, wat zijn beoordeling 
van de kwaliteit van het vonnis kan vertekenen. Verder is onvermijdelijk dat 
de onderzochte vonnissen niet volkomen representatief zijn voor de algemene 
kwaliteit van vonnissen, omdat ze zaken betroffen die in hoger beroep zijn 
gegaan. Wellicht zijn de vonnissen waartegen beroep wordt aangetekend ge-
middeld van iets lagere kwaliteit of staat er in die zaken gemiddeld meer op 
het spel.202 

In totaal hebben 158 raadsheren als beoordelaar aan het onderzoek mee-
gewerkt, met vertegenwoordiging van alle hoven. Zij hebben 632 handelsvon-
nissen beoordeeld, waarvan 92 procent in eerste aanleg door een enkelvoudige 
kamer is gewezen en 5 procent door een meervoudige (bij 3 procent is over de 
wijze van afdoening niets ingevuld). De vonnissen waren evenredig afkomstig 
van de elf rechtbanken in Nederland en daarbinnen van civiele dan wel kan-
tonrechters. De zaken betroffen bodemprocedures of voorlopige voorzienin-
gen. De vonnissen werden in drie gerechtshoven geselecteerd op basis van de 
in de tweede helft van 2013 binnengekomen zaken. In twee hoven hebben 
raadsheren zelf bepaald welke vonnissen zij gingen beoordelen, waarbij ze 
niet selecteerden op type vonnis.203 De beoordelaars hebben de 25 vragen van 
het toetsingsformulier ingevuld en aangegeven welk onderdeel het zwaarste 
meetelde voor hun eindoordeel. Meestal merkten zij ‘motiveren en beslissen’ 
en ‘juridische beoordeling’ aan als de onderdelen met het meeste gewicht. De 
raadsheer die het concept-arrest in hoger beroep had geschreven, is aange-
merkt als hoofdbeoordelaar. De raadsheer die het concept-arrest vervolgens 
als eerste had meegelezen, is tweede beoordelaar genoemd. De tweede beoor-
delaar beschouwde dus het oordeel van de hoofdbeoordelaar, alvorens zelf 
zijn oordeel over het vonnis te geven. 

Het onderzoek leidde tot de volgende resultaten. De hoofdbeoordelaar 
heeft 49 procent van de vonnissen als goed aangemerkt, 33 procent als vol-
doende, 16 procent als onvoldoende en 3 procent als slecht. De hoofdbeoorde-
laar heeft 81 procent van de vonnissen positief bevonden, waarbij de kwalifi-
caties voldoende en goed zijn opgeteld en afgerond. De tweede beoordelaar 
zit daar met 83 procent nog iets boven. In de meeste zaken bleken de twee 
beoordelaars in hun eindoordeel op één lijn te zitten. In 2 procent van de von-
nissen waarin de hoofdbeoordelaar positief was, was de tweede beoordelaar 
negatief. Andersom was dat 3 procent. 

 
202  Uniken Venema e.a. 2014, p. 123. 

203  Voor een uitvoerige uitleg over het onderzoek, zie Milar & Rouwendal 2014 en Van der 

Schaaf 2014. 



INZICHTEN IN BESLUIT- EN OORDEELSVORMING 67 
 ――― 

Verder was 85 procent van de vonnissen van de handelsrechter volgens 
de hoofdbeoordelaar goed of voldoende. Van de kantonvonnissen was dat 76 
procent. In de typen procedures was er minder verschil in kwaliteit aanwijs-
baar. 84 procent van de kortgedingvonnissen ontving van de hoofdbeoorde-
laar een positief oordeel; in bodemprocedures kreeg 80 procent van de vonnis-
sen dit oordeel. 

Van alle resultaten zijn die van de vergelijking tussen meervoudige en en-
kelvoudige vonnissen voor deze studie het meest relevant. Gemiddeld kregen 
de vonnissen van de meervoudige kamer een iets positiever eindoordeel, maar 
de verschillen zijn niet significant: 54 procent van de meervoudige vonnissen 
waren volgens de hoofdbeoordelaar goed tegenover 49 procent van de enkel-
voudige vonnissen. Geen van de meervoudige vonnissen scoorde slecht; van 
de enkelvoudige vonnissen was dat 3 procent. Zie figuur 3.5.204 
 
Figuur 3.5 Eindoordeel hoofdbeoordelaar naar wijze van behandeling door de 

rechtbank (in meervoudige dan wel enkelvoudige kamer) 

 

 
 

Enige behoedzaamheid bij de interpretatie van de resultaten is op zijn plaats, 
daar het aantal bestudeerde meervoudige vonnissen (29 tegenover 581 enkel-
voudige) niet groot is. 16 meervoudige vonnissen zijn dus als goed gekwalifi-
ceerd, 8 als voldoende en 5 als onvoldoende. De eindoordelen van tweede be-
oordelaars zijn niet weergegeven. 

 
204  Van der Schaaf 2014, p. 5-6, 16. 
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3.4.3 Strafrechtelijke besluitvorming door groepen en individuen 

Ten Velden & De Dreu hebben psychologisch onderzoek gedaan over de ma-
nier waarop groepsleden informatie verwerken.205 Daartoe lieten zij in een ex-
periment proefpersonen, vooral studenten, afzonderlijk en vervolgens geza-
menlijk een beslissing nemen op basis van verstrekte strafdossiers. De proef-
personen wisten echter niet dat de informatie in de dossiers verschilde. Een 
deel daarvan was voor hen allen gelijk; een deel was uniek. Om een optimale 
beslissing te kunnen nemen moesten de proefpersonen informatie met elkaar 
delen. De onderzoekers constateerden dat de groepsleden tijdens hun overleg 
geneigd waren zich te concentreren op de informatie waarover iedereen be-
schikte en de unieke informatie te verwaarlozen. Eerstgenoemde informatie 
werd serieus genomen; laatstgenoemde niet. Hun beslissingen waren daar-
door niet optimaal. Deze constatering bevestigt dat mensen in hun beslisge-
drag niet volledig rationeel zijn. 

Zoals eerder vermeld zijn allerlei persoonlijkheids- en groepsdynamische 
factoren van invloed op de kwaliteit van de besluitvorming. Tijdsdruk kan de 
informatie-uitwisseling en -verwerking in groepen verminderen, waardoor de 
groepsleden sneller overgaan tot het gebruik van vuistregels om snel een be-
slissing te forceren. Een daarvan is de gokkersfout (gambler’s fallacy). Deze be-
schikbaarheidsheuristiek houdt de foutieve veronderstelling in dat als meer-
dere vergelijkbare gebeurtenissen achter elkaar plaatsvinden de kans op een 
alternatieve gebeurtenis toeneemt. Denk daarbij aan de irrationele verwach-
ting dat als een balletje tijdens een roulettespel steeds op zwart stil komt te 
liggen, de kans toeneemt dat het de volgende keer op rood belandt. Of in een 
strafproces: als in een groot aantal achtereenvolgende zaken een verdachte 
wordt vrijgesproken, de kans op een veroordeling in de negende zaak stijgt. 

Uit het onderzoek bleek dat dit effect zich niet zozeer voordeed als indivi-
duen moesten beslissen, maar vooral optrad in een meervoudig besluitvor-
mingsproces. Het werd nog sterker als de groepsleden onder tijdsdruk kwam 
te staan.206 Ook in een tweede studie bleek dat tijdsdruk de kwaliteit van de 
besluitvorming in groepen verminderde. Zij deelden minder relevante, unieke 
informatie dan groepen die geen tijdsdruk ervoeren, waardoor eerstgenoemde 
groepen veel vaker onjuiste beslissingen namen. De groepen onder tijdsdruk 
maakten ook vaker een fundamentele attributiefout, wat gebeurt als het gedrag 
of verondersteld gedrag van anderen onterecht wordt toegeschreven aan hun 
persoonlijkheid en niet aan de situatie waarin zij verkeerden.207 

 
205  Ten Velden & De Dreu 2012. Voor uitleg over de gehanteerde methoden in hun onder-

zoek, zie daarin p. 44-81. 

206  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 51-63. In deze tweede studie is het effect van tijdsdruk 

op individuele beslissers niet onderzocht. 

207  Ten Velden & De Dreu 2012, p. 25, 63-75. 
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Een derde studie wees uit dat de deelnemers zowel tijdens enkelvoudige 
als meervoudige besluitvorming naar ankers grepen om het nemen van een be-
slissing te vergemakkelijken. De deelnemers kregen de taak om de strafmaat 
te bepalen van een voorgelegd delict. Wat bleek: zowel individuele beslissers 
als groepsbeslissers pasten hun strafmaat aan als gevolg van de volstrekt wil-
lekeurige eis van de officier van justitie (het anker). Een laag anker bracht hen 
tot relatief lage straffen, een hoog anker tot relatief hoge straffen. Dit is des te 
opmerkelijker, aangezien de deelnemers wisten dat het anker was bepaald 
door een lootje te trekken. Er is ook onderzocht hoe de strafmaat zou uitvallen 
zonder anker. In situaties zonder anker straften de groepen over het algemeen 
zwaarder dan de individuen. Dat kan toe te schrijven zijn aan de aard van de 
strafzaak in kwestie, een zedenzaak, waardoor de beslissingen van groepen 
extremer worden dan die van individuen (zie paragraaf 3.2.2 over groepspo-
larisatie).208 

Een belangrijke les die uit het onderzoek kan worden getrokken is dat be-
slissers zich bewust moeten zijn van hun beperkingen in informatie-uitwisse-
ling en -verwerking. Met die wetenschap herkennen zij sneller valkuilen in 
hun beslisgedrag, als lid van een groep of individueel, waardoor ze die eerder 
kunnen vermijden. Wel zij erop gewezen dat het onderzoek experimenten met 
niet-rechters in een laboratoriumsituatie betrof, op basis waarvan niet zonder 
meer uitspraken kunnen worden gedaan over de praktijk van rechterlijke be-
sluitvorming. 

3.5 ARGUMENTEN VOOR EN TEGEN MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE 

RECHTSPRAAK 

In literatuur vermelde argumenten voor en tegen meervoudige dan wel enkel-
voudige rechtspraak zijn eerder vrij uitvoerig geïnventariseerd.209 In veel ge-
vallen sluiten de argumenten voor meervoudige rechtspraak aan op die tegen 
enkelvoudige rechtspraak en vice versa. Deze komen er in grote lijnen op neer 
dat meervoudige behandeling van een zaak zowel tot meer uitwisseling van 
kennis en inzichten als tot discussie leidt. Dat komt de kwaliteit van de uit-
spraak ten goede. Een belangrijk voordeel van meervoudige behandeling is 
bovendien dat ze rechters van elkaar laat leren. Vooral voor jonge rechters is 
het nuttig ervaring in de praktijk op te doen in samenwerking met meer erva-
ren collega’s. Voorts zijn veel auteurs van mening dat uitspraken die gedaan 
zijn door de meervoudige kamer eerder worden aanvaard of een groter gezag 
genieten dan uitspraken van de enkelvoudige kamer. Ook passeert regelmatig 

 
208  Ibidem, p. 75-82. 

209  Zie Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, hoofdstuk 7, met daarin veel litera-

tuurverwijzingen. In het verleden hebben ook Heukelom (1859), Drabbe (1959) en Wes-

seling-van Gent (1984) een groot aantal argumenten verzameld. 
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het argument dat meervoudige behandeling een betere waarborg is voor on-
partijdigheid. Het risico op verstarring zou bovendien met deze vorm van 
rechtspraak kleiner zijn. Overigens zij erop gewezen dat diverse voordelen 
van meervoudige rechtspraak in grote mate afhankelijk zijn van de inzet en 
het functioneren van individuele rechters. Als meerdere leden in de meervou-
dige kamer niet goed functioneren, is aannemelijk dat dat gevolgen heeft voor 
de kwaliteit van de besluitvorming. 

Ook aan enkelvoudige rechtspraak zitten onmiskenbaar voordelen. Ge-
noemd worden bovenal de efficiëntie en hogere snelheid van afhandeling van 
zaken, maar ook de grotere dynamiek en de wat minder formele sfeer tijdens 
de zitting. Het feit dat een alleensprekende rechter alleen verantwoordelijk is 
voor een zaak kan de zorgvuldigheid van de rechtsgang en uitspraak ten 
goede komen. Een uitspraak van een unusrechter hoeft daarnaast geen com-
promis te bevatten tussen verschillende opvattingen en kan daardoor meer 
eenheid vertonen. Er kunnen echter ook gevaren aan enkelvoudige recht-
spraak kleven, bijvoorbeeld wanneer onder druk van schaarste aan middelen 
en menskracht gekozen wordt voor behandeling door één rechter, terwijl 
meervoudige afdoening gelet op de aard of het belang van de zaak meer in de 
rede ligt. Als unusrechtspraak onder deze omstandigheden minder kwaliteit 
levert, moet bovendien in hoger beroep veel worden hersteld, waardoor de 
vermeende kosten- en tijdsbesparing teniet worden gedaan.210 

3.6 CONCLUSIE 

Groepen zijn in potentie zeer geschikt om beslissingen te nemen in complexe 
zaken. In omstandigheden waarin veel feitelijke informatie voorhanden is en 
deze feiten vervolgens in samenhang moeten worden geïnterpreteerd, kan een 
groep betere prestaties leveren dan een individu. Dat geldt ook als er meer 
informatie moet worden vergaard om tot een goede beslissing te komen. In 
algemene zin valt uit onderzoek naar de vraag of groepen in hun beslisgedrag 
beter presteren dan individuen te concluderen dat de kwaliteit van groepsbe-
sluitvorming beter is als het aankomt op intellectuele taken. Daarin kan objec-
tief worden vastgesteld wat de beste beslissing is. Groepen zijn gemiddeld ge-
nomen beter in staat informatie te verzamelen en te verwerken, waardoor hun 
beslissingen minder fouten bevatten. Dat gaat niet zonder meer op voor zoge-
heten beoordelingstaken, waarin de beste uitkomst – wat billijk en goed is – 
niet precies kan worden bepaald. Dergelijke taken doen zich bijvoorbeeld voor 
in een familiezaak die draait om de vraag of een kind het beste aan de moeder 
of vader kan worden toegewezen. 

 
210  Deze paragraaf is gedeeltelijk afkomstig uit Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 

2010, p. 47. 
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Maar groepsbesluitvorming is zeker geen panacee tegen alle kwaliteitson-
dermijnende reflexen, valkuilen en belemmeringen. Onmiskenbaar staan ook 
groepen bloot aan mechanismen die de kwaliteit van besluitvorming onder-
graven. Gedeeltelijk zijn die dezelfde als de mechanismen die de kwaliteit van 
besluitvorming door individuen kunnen ondermijnen; gedeeltelijk gaat het 
om mechanismen die alleen in groepen op kunnen treden. Zo blijken groeps-
leden, bewust of onbewust, niet altijd waardevolle informatie te delen. Ook 
zijn zij geneigd om in overleg de aandacht te richten op gedeelde informatie. 
Daar spreken zij graag over en die achten zij belangrijk. Dat gaat ten koste van 
unieke informatie, die evenzeer waardevol kan zijn. Tevens dient voor ogen te 
worden gehouden dat ook als de leden van een groep over dezelfde informatie 
beschikken, zij deze op verschillende wijze kunnen verwerken. Dat is afhan-
kelijk van de cognitieve capaciteit van de leden en ook naar waar hun aandacht 
naar uitgaat, bijvoorbeeld naar aspecten van de zaak die men herkent, belang-
rijk of interessant vindt. 

In een optimale situatie wordt alle relevante informatie gedeeld en irrele-
vante informatie buiten beschouwing gelaten. Een optimale situatie vereist 
niet dat alle leden van een groep in dezelfde mate over alle informatie beschik-
ken, maar wel dat de leden die over unieke relevante informatie beschikken 
deze ook daadwerkelijk ter tafel brengen. Het hoeft dus niet per definitie ver-
keerd uit te pakken als niet alle leden van de meervoudige kamer het volledige 
dossier hebben gelezen (vooropgesteld dat over dossierverdeling goede af-
spraken worden gemaakt) of de zitting hebben bijgewoond. Essentieel voor de 
kwaliteit van het raadkamerproces is wel dat de deelnemers hun stukken goed 
lezen, relevante informatie en onderbouwde standpunten in de discussie bren-
gen en bereid zijn deze te evalueren en zo nodig te herzien. 

In dit hoofdstuk zijn veel heuristieken, denkfouten en -mechanismen be-
sproken, die voor kunnen komen bij individuele of groepsbesluitvorming en 
soms bij beide. Het is niet eenvoudig die steeds te vermijden. Een goede start 
is kennisnemen van de valkuilen in de oordeelsvorming en er bewust van zijn 
dat die zich voor kunnen doen – bij besluitvorming individueel of in groeps-
verband.  
 





 

4 Wetgeving 

 

In dit hoofdstuk wordt uitgelegd hoe meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak wettelijk is geregeld en georganiseerd. Daarmee wordt onderzoeks-
vraag 3 beantwoord (zie paragraaf 1.4). 

Het is hoofdzakelijk de Wet op de rechterlijke organisatie die bepaalt 
welke gerechten en ambtsdragers bevoegd zijn om in meervoudige en enkel-
voudige kamer recht te spreken. Paragraaf 4.1 wijst de weg door het doolhof 
van wetsbepalingen op dit terrein. De paragrafen 4.2 en 4.3 bevatten de be-
langrijkste wetgeving over de meervoudige respectievelijk enkelvoudige ka-
mer. Paragraaf 4.4 gaat over de regels van de achtereenvolgende fasen van het 
rechtsgeding: de behandeling, de besluitvorming en de uitspraak. In paragraaf 
4.5 wordt uiteengezet hoe de verdeling van rechtsmacht in de wet geregeld is, 
met name wat betreft de rechterlijke competentie en de toedeling van zaken 
aan een of meer rechters. De vraag wat de wet voorschrijft in geval van gebre-
ken in de samenstelling van een kamer, wordt beantwoord in paragraaf 4.6. 
Tot besluit volgen conclusies in paragraaf 4.7. 

4.1 BEVOEGDHEID TOT MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE RECHTSPRAAK 

Het bestuur van een gerecht vormt voor het behandelen en beslissen van zaken 
enkelvoudige en meervoudige kamers. Ook bepaalt het bestuur de bezetting 
van de kamers (art. 6, eerste lid, Wet RO).211 Deze personele bezetting bestaat 
voornamelijk uit rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast (art. 1 sub c 
jo. art. 14, eerste lid, Wet RO). De wet wijst aan wie rechterlijk ambtenaar met 
rechtspraak belast zijn. Het gaat om de president, de vicepresidenten, de 
raadsheren en de raadsheren in buitengewone dienst in de Hoge Raad; de se-
nior raadsheren, de raadsheren en de raadsheren-plaatsvervangers in de ge-
rechtshoven; en de senior rechters A, de senior rechters, de rechters en de rech-
ters-plaatsvervangers in de rechtbanken (art. 1 sub b onder 1, resp. onder 2, 
resp. onder 3, Wet RO).212 Hun benoeming geschiedt bij koninklijk besluit op 
voordracht van de minister van Veiligheid en Justitie (art. 2, eerste lid, Wet 
rechtspositie rechterlijke ambtenaren). De benoeming tot rechterlijk 

 
211  Zie de nadere uitleg hierover in paragraaf 4.5.1. 

212  De functies ‘raadsheer’ en ‘rechter’ worden op deze plaats gebruikt als aanduiding van 

een rechterlijke ambtenaar met rechtspraak belast van bepaalde rang. In het normale 

spraakgebruik en ook in dit boek zijn ‘raadsheren’ en ‘rechters’ verzamelnamen voor 

rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast bij de Hoge Raad en de hoven, respectie-

velijk voor rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast in zijn algemeen. 
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ambtenaar met rechtspraak belast is nooit beperkt tot een meervoudige of en-
kelvoudige kamer. Verder is een rechter in een rechtbank tevens rechter-
plaatsvervanger in elke andere rechtbank (art. 40, tweede lid, Wet RO). In arti-
kel 58, tweede lid, Wet RO is eenzelfde regeling voor raadsheren van de ge-
rechtshoven getroffen. 

Bij een gerecht kunnen ook senior-gerechtsauditeurs, gerechtsauditeurs en 
rechters in opleiding werkzaam zijn. Zij verrichten de werkzaamheden die bij 
of krachtens de wet aan de griffier zijn opgedragen (art. 14, tweede en derde 
lid, Wet RO). In het kader van hun opleiding kunnen zij tot rechter-plaatsver-
vanger worden benoemd. Daardoor worden zij bevoegd tot rechtspraak (art. 
8 Wet RO). De wet maakt daarbij geen onderscheid tussen rechtspraak in meer-
voudige en enkelvoudige kamer. 

Artikel 116, derde lid, Gw maakt het mogelijk om bij wet voor te schrijven 
dat aan rechtspraak door de rechterlijke macht mede wordt deelgenomen door 
personen die daar niet toe behoren. In de Wet RO is van deze mogelijkheid 
gebruik gemaakt door te bepalen dat sommige meervoudige kamers van de 
rechtbanken en gerechtshoven worden aangevuld met ‘deskundige leden’, 
soms ‘raden’ genoemd, die geen rechter of raadsheer zijn. Voorbeelden hier-
van zijn de pachtkamers van de rechtbanken (art. 48, tweede lid, Wet RO). Uit 
de formulering van artikel 116, derde lid, Gw volgt dat deskundige leden bin-
nen gerechten die tot de rechterlijke macht behoren alleen plaats kunnen ne-
men in meervoudige kamers waarin ook rechterlijke ambtenaren met recht-
spraak belast zitting hebben. De andere personen dan rechterlijke ambtenaren 
behandelen zaken in meervoudige kamer op voet van gelijkwaardigheid met 
de rechters en raadsheren die daar deel van uitmaken. 

Er zijn ook gerechten waarin louter anderen dan rechterlijke ambtenaren 
met rechtspraak belast rechtspreken.213 Deze gerechten behoren niet tot de 
rechterlijke macht (zie artikel 112, tweede lid, Gw). De voornaamste voorbeel-
den hiervan zijn de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(ABRvS; art. 30 jo. art. 30b Wet RvS), de Centrale Raad van Beroep (CRvB; art. 1 
Beroepswet) en het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb; art. 2 Wet 
bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie, Wbbo), tezamen de bijzondere be-
roepsinstanties in bestuurszaken genoemd (zie paragraaf 4.5.1.2).214 

In dit boek wordt de benaming ‘rechtspreker’ gehanteerd voor eenieder 
die bevoegd is tot rechtspraak. Tot de rechtsprekers worden dus gerekend de 
rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast, de deskundige leden (met 
rechtspraak belast in meervoudige kamer, niet zijnde rechterlijke ambtenaar) 

 
213  Zie over het belang van het verschil tussen rechterlijke ambtenaren met rechtspraak be-

last en rechtsprekers die dat niet zijn: Bovend’Eert m.m.v. Kortmann 2013, p. 167-168. 

214  De rechtsprekende leden van de ABRvS worden staatsraad genoemd, al dan niet in 

buitengewone dienst; die van de CRvB en het CBb senior raadsheer, raadsheer of 

raadsheer-plaatsvervanger (art. 2, tweede lid, Beroepswet, resp. art. 3, tweede lid, 

Wbbo). Zie paragraaf 4.5.1.2. 
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en de rechtsprekende leden van de hiervoor genoemde bijzondere beroepsin-
stanties in bestuurszaken. 

4.2 DE MEERVOUDIGE KAMER 

Een kamer was oorspronkelijk een organisatorische eenheid binnen een ge-
recht, bestaande uit alle rechtsprekers die zaken van een bepaald rechtsgebied 
behandelden.215 De Hoge Raad hanteert nog steeds het kamermodel in zijn in-
terne organisatie. Tegenwoordig wordt het begrip kamer vooral gebruikt in 
combinatie met het adjectief ‘enkelvoudig’ of ‘meervoudig’. In die zin gaat het 
om ad-hoc-eenheden van één respectievelijk meerdere rechtsprekers die bin-
nen een gerecht concrete zaken behandelen. 

Een meervoudige kamer bestaat uit drie rechterlijke ambtenaren met 
rechtspraak belast, tenzij de wet anders bepaalt (art. 6, tweede lid, Wet RO). De 
laatste zinsnede ziet zowel op de mogelijkheid om ook andere personen dan 
rechters en raadsheren met rechtspraak te belasten als op de mogelijkheid om 
recht te spreken met een ander aantal rechtsprekers dan drie. Elke meervou-
dige kamer – rechtsprekers spreken zelf vaak van ‘combinatie’ – heeft een 
voorzitter. Het gerechtsbestuur stelt vast hoe deze wordt aangewezen (art. 6, 
eerste lid, Besluit orde van dienst gerechten). Maken anderen dan rechters deel 
uit van een meervoudige kamer, dan treedt steeds een rechter als voorzitter op 
(art. 6, tweede lid, Wet RO). Het gerechtsbestuur is vrij in de personele samen-
stelling van een meervoudige kamer met inachtneming van artikel 6, tweede 
lid, Wet RO (zie paragraaf 4.5.1). Het kan dus beslissen om een alleensprekende 
rechter die zijn enkelvoudige zaak naar een meervoudige kamer verwijst al 
dan niet van deze kamer deel uit te laten maken. Het is wettelijk niet verplicht, 
maar wel wenselijk om bij verwijzing naar een meervoudige kamer de namen 
van de (toegevoegde) rechters aan de procespartijen mee te delen. Daarmee 
kunnen zij beoordelen of er aanleiding is voor wraking.216 

De wetgever kiest in geval van collegiale behandeling vrijwel altijd voor 
meervoudige kamers die bestaan uit een oneven aantal leden, waarschijnlijk 
om staking van stemmen te voorkomen.217 De meervoudige kamers in recht-
banken bestaan altijd uit drie leden; de wet bevat geen uitzonderingen op de 
hoofdregel. De meervoudige kamers in gerechtshoven zijn meestal 

 
215  Met de reorganisatie van de rechterlijke macht in 2002 werd het kamermodel in de ge-

rechten vervangen door een sectormodel. In de praktijk waren veel gerechten toen al 

georganiseerd in sectoren (Franssen, Mein & Verberk 2006, p. 22). Bij wet van 12 juli 2012 

(Stb. 2012, 313) werd het verplichte sectormodel afgeschaft. Tegenwoordig worden sec-

toren afdelingen genoemd. 

216  Hofhuis 2010, p. 271. 

217  Rechtspraak in kamers van twee rechters heeft in Nederland nooit bestaan, anders dan 

in bijvoorbeeld Duitsland (zie Paulsen 2017) en Roemenië (Van Osch 2009). 
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samengesteld uit drie raadsheren. Schrijft de wet voor dat een meervoudige 
kamer uit een ander ledental dan drie bestaat, dan gaat het nagenoeg altijd om 
vijf leden. Dergelijke kamers treffen we in de gerechtshoven en de Hoge Raad 
en ook de grote kamer van de ABRvS, de CRvB en het CBb bestaat uit vijf leden. 
In de Hoge Raad is rechtspraak door een meervoudige kamer van vijf raads-
heren zelfs het uitgangspunt, maar verwijzing naar een meervoudige kamer 
van drie raadsheren is mogelijk en komt vaak voor (art. 75, tweede en derde 
lid, Wet RO; zie paragraaf 9.1.3). In uitzonderlijke gevallen behandelt de Hoge 
Raad zaken in een college van tien leden (zie paragraaf 4.5.1.4). 

Bepaalde zaken worden bij wet toegewezen aan bijzondere kamers van 
gerechten die met uitsluiting van andere gerechten bevoegd zijn om deze te 
behandelen. Tot deze kamers, waarvan de meeste meervoudig, behoren de 
douanekamers (Hof Amsterdam en Rechtbank Noord-Holland; art. 65 resp. 56 
Wet RO), de ondernemingskamer (Hof Amsterdam; art. 66 Wet RO) en de mili-
taire kamer (Hof Arnhem-Leeuwarden; art. 68 Wet RO). Een van de weinige 
bijzondere kamers die zaken alleen enkelvoudig behandelt is de liaisonrechter 
internationale kinderbescherming (Rechtbank Den Haag; Besluit aanwijzing 
liaisonrechter internationale kinderbescherming). 

Een bijzondere voorziening voor de vervanging van rechters is vastgelegd 
in artikel 6, derde lid, Wet RO. Een gerechtsbestuur kan bepalen dat in een zaak 
een of meer rechters zich ‘gereedhouden’ met het oog op mogelijke vervanging 
van een van de leden van een meervoudige kamer. Het bestuur kan hiertoe 
besluiten vanwege de veiligheid van personen dan wel indien de zitting langer 
dan een dag zal duren.218 De ‘stand-in’ rechters zijn bij de behandeling ter te-
rechtzitting van die zaak aanwezig, maar nemen niet deel aan het onderzoek 
en de beraadslaging en beslissing over die zaak, tenzij zij op verzoek van de 
voorzitter van de meervoudige kamer in de plaats komen van een van de uit-
getreden leden. Totdat zij zaaksrechter zijn geworden, kunnen de stand-in 
rechters niet worden gewraakt. De veiligheid van personen, waar in lid 3 van 
wordt gerept, kan in het geding zijn als er ‘acties worden voorbereid die ge-
richt zijn op het uitschakelen van getuigen, verdachten of leden van de rech-
terlijke macht, het gewelddadig bevrijden van een verdachte, dan wel het be-
zetten van het gerechtsgebouw.’219 Deze regeling is niet van toepassing op de 
Hoge Raad (vierde lid). 

Verder kunnen in buitengewone omstandigheden de regels over toewij-
zing aan een meervoudige kamer worden doorkruist. Artikel 1, eerste lid, 
Noodwet rechtspleging bepaalt dat bij koninklijk besluit artikel 9 van de 
Noodwet rechtspleging in werking kan worden gesteld, waardoor de 

 
218  Kamerstukken II 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 42. 

219  Kamerstukken II 1999-2000, 26 694, nr. 5, p. 2, betreffende het wetsvoorstel dat het moge-

lijk maakt om een andere locatie dan het gerechtsgebouw aan te wijzen voor het houden 

van risicovolle zittingen (zie de huidige bepalingen van artikel 41, achtste lid, en artikel 

59, achtste lid, Wet RO). Zie ook Kamerstukken II 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 42. 
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president van een gerechtshof of rechtbank voor de werkzaamheden van diens 
gerecht de tijdelijke voorzieningen kan treffen die hij in het belang van een 
goede rechtspleging noodzakelijk acht. Hij kan daarbij afwijken van wat bij of 
krachtens de wet voor die werkzaamheden is bepaald. In het bijzonder kan hij 
bepalen dat de zaken van alle of bepaalde meervoudige kamers worden waar-
genomen door enkelvoudige kamers, indien dit met het oog op het aantal voor 
rechtspraak beschikbare personen onvermijdelijk is.220  

4.3 DE ENKELVOUDIGE KAMER 

De enkelvoudige kamer bestaat uit één persoon: een rechtspreker. Dat is niet 
met zoveel woorden vastgelegd in de wet, maar het valt op te maken uit een 
aantal bepalingen over de enkelvoudige kamer (art. 14, eerste lid, jo. art. 20, 
eerste lid, onder c Wet RO). De rechtspreker in enkelvoudige kamer is rechter, 
raadsheer of staatsraad. De enkelvoudig zittende rechter wordt ook wel al-
leensprekende rechter, unus of unicus iudex dan wel unusrechter genoemd.221 

Enkelvoudige kamers komen voor in de rechtbanken, de gerechtshoven, 
de Hoge Raad en in gerechten die niet tot de rechterlijke macht behoren. De 
wet kent diverse voorbeelden van institutionele unusrechters, van wie de be-
langrijkste de kantonrechter, de politierechter, de kinderrechter, de voorzie-
ningenrechter, de rechter-commissaris en de rolrechter zijn. 

4.3.1 Kantonrechter 

Van voornoemde alleensprekende rechters is de kantonrechter de oudste. Van 
oorsprong spreekt hij recht in kleinere geschillen van uiteenlopende aard. Te-
genwoordig behandelt de kantonrechter onder meer civiele zaken over geld-
vorderingen van ten hoogste 25.000 euro en geschillen inzake arbeid en huur 
(art. 93 Rv). De strafzaken die de kantonrechter berecht gaan nagenoeg altijd 
over overtredingen (art. 382 Sv). De kantonrechter beoordeelt ook bestuurs-
rechtelijke beroepen die zijn ingesteld tegen verkeersboetes van het Openbaar 
Ministerie (art. 9 Wahv). De kantonrechter behandelt zaken bijna uitsluitend 
in enkelvoudige kamers (art. 47 Wet RO). Alleen pachtzaken gaan altijd naar 

 
220  Noodwet rechtspleging, voluit: Wet van 23 september 1964, houdende voorzieningen 

ter waarborging van de voortzetting van de rechtspleging in geval van oorlog, oorlogs-

gevaar of daaraan verwante of daarmede verband houdende buitengewone omstandig-

heden. De Noodwet rechtspleging bepaalt niets over de Hoge Raad. 

221  In de voormalige koloniën van Nederland werd de alleensprekende rechter aangeduid 

met ‘gerecht’, terwijl een rechtsprekend college ‘rechtbank’ heette (Van Vollenhoven 

1934, p. 317). 
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een meervoudige kamer waar een kantonrechter zitting in heeft (art. 48, 
tweede lid, Wet RO). 

De kantonrechter kan een strafzaak en bestuurszaak verwijzen naar de 
meervoudige kamer, als hij oordeelt dat de zaak door een meervoudige kamer 
moet worden behandeld respectievelijk ongeschikt is voor behandeling door 
één rechter (art. 21, vijfde en zevende lid, Sv; art. 8:10, tweede lid, Awb). De 
kantonrechter kan in veel gevallen ook civiele zaken verwijzen, onder meer als 
het zaken betreft met meerdere vorderingen waarvan er ten minste een over 
arbeid, huur of aanverwante kwesties gaat. Vereist is ook dat de rechter de 
zaak ongeschikt acht voor behandeling door één rechter. De kantonrechter 
verwijst dan de gehele zaak naar een meervoudige kamer voor andere zaken 
dan kantonzaken. Hij kan daarin zelf als plaatsvervanger zitting hebben (art. 
98 jo. art. 15, tweede lid, Rv). Als de kantonrechter naar de meervoudige kamer 
verwijst, geldt de verwezen zaak niet meer als een kantonzaak. 

4.3.2 Politierechter 

Eenvoudige strafzaken kunnen worden berecht door de politierechter (art. 51 
Wet RO jo. art. 21, vijfde lid, Sv). In artikel 368 Sv zijn de voorwaarden voor 
vervolging voor de politierechter uitgewerkt. Dat gebeurt: 

‘indien naar het aanvankelijke oordeel van het openbaar ministerie de zaak 

van eenvoudige aard is, in het bijzonder ook ten aanzien van het bewijs en de 

toepassing van de wet, terwijl de te requireren gevangenisstraf niet meer dan 

een jaar mag bedragen’.222 

In lijn met deze bepaling kan de politierechter maximaal een gevangenisstraf 
voor de duur van één jaar opleggen (art. 369, eerste lid, Sv). 

Als de politierechter oordeelt dat een zaak door een meervoudige strafka-
mer moet worden behandeld, dan verwijst hij de zaak daarheen (art. 21, ze-
vende lid, Sv). Het ligt voor de hand dat de politierechter verwijst als een zaak 
te ingewikkeld is om door één rechter te worden afgedaan of als hij verwacht 
dat meer dan één jaar gevangenisstraf moet worden opgelegd. De politierech-
ter is verplicht te verwijzen als hij vindt dat terbeschikkingstelling of plaatsing 
in een inrichting voor stelselmatige daders moet worden overwogen. Verwij-
zing kan in elke fase van de behandeling gebeuren. De meervoudige kamer zet 
de zaak dan voort in de stand waarin zij zich bevindt. De meervoudige kamer 
kan bij de beoordeling van de zaak gebruikmaken van het onderzoek van de 
politierechter tot dusver (art. 21, zevende lid, jo. art. 369, tweede lid, Sv). De 
meervoudige strafkamer kan een zaak ook naar de politierechter verwijzen 

 
222  Zie voor een bespreking van het criterium eenvoud: Schoep, T&C Wetboek van Strafvor-

dering 2017, art. 368, aant. 2; evenals Dijksterhuis, Jacobs & De Jongste 2003, p. 36-38. 
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(art. 282a, eerste lid, Sv). Als de politierechter die de zaak gaat behandelen deel 
uitmaakte van de meervoudige kamer op het moment van verwijzing, dan kan 
het onderzoek worden hervat alsof geen wijziging in de samenstelling van de 
rechtbank heeft plaatsgevonden. Anders beveelt de politierechter dat het on-
derzoek ter terechtzitting opnieuw wordt aangevangen, tenzij de officier van 
justitie en de verdachte instemmen met hervatting in de stand waarin het on-
derzoek zich op het tijdstip van de verwijzing bevond (art. 282a, vierde lid, 
Sv).223 

4.3.3 Kinderrechter 

De meeste zaken waarin kinderen van 12 tot 18 jaar zijn betrokken, worden 
door de kinderrechter behandeld (art. 53 Wet RO jo. art. 808 Rv jo. art. 495, 
eerste lid, Sv). De kinderrechter spreekt zich zowel uit over civiele (familie-
rechtelijke) zaken, zoals verzoeken tot ondertoezichtstelling en uithuisplaat-
sing, als over strafzaken. Leerplichtzaken worden overigens door de kanton-
rechter berecht, omdat het niet naleven van de Leerplichtwet als een overtre-
ding geldt. De kinderrechter is dus bevoegd in civiele en in strafzaken, maar 
deze worden in afzonderlijke zittingen behandeld. Alleen in een zogeheten 
combizitting behandelt één rechter zaken van verschillende rechtsgebieden 
die één minderjarige betreffen naast elkaar in één enkele zitting.224 

De kinderrechter kan een civiele zaak verwijzen naar de meervoudige ka-
mer (art. 808 Rv). De wet stelt daar geen voorwaarden aan. De kinderrechter 
kan een strafzaak naar de meervoudige kamer verwijzen als hij behandeling 
in die kamer nodig acht (art. 21, zevende lid, Sv). De officier van justitie kan 
een jeugdstrafzaak wel aanbrengen bij een meervoudige kamer. Dat gebeurt 
als de officier van oordeel is dat (1) een minderjarige een zwaardere straf dient 
te krijgen dan zes maanden vrijheidsstraf of (2) de zaak zo ingewikkeld is dat 
meervoudige behandeling de voorkeur verdient of (3) de zaak tevens een of 
meer meerderjarigen betreft en niet gesplitst kan worden (art. 495, tweede lid, 

 
223  Er zijn twee bijzondere politierechters: de economische en de militaire politierechter. Is 

een delict economisch van aard, dan behandelt de economische politierechter de zaak 

(art. 52 Wet RO jo. art. 38 Wet op de economische delicten, WED). Berechting van een 

strafzaak bij de economische politierechter gebeurt door een enkelvoudige kamer als 

deze voldoet aan de voorwaarden voor vervolging bij de politierechter. Anders komt de 

zaak terecht bij de meervoudige economische kamer (art. 48 WED). De militaire kanton-

rechter en politierechter van de Rechtbank Gelderland zijn bij uitsluiting bevoegd tot 

berechting van strafbare feiten die zijn begaan door militairen (art. 49 en 55 Wet RO jo. 

art. 2-3 Wet militaire strafrechtspraak, Wmsr). De Wmsr schrijft niet voor wanneer een 

militaire strafzaak voor de meervoudige kamer komt, maar het ligt in de rede dat de-

zelfde voorwaarden van toepassing zijn als voor vervolging bij de meervoudige strafka-

mer (art. 55 Wet RO jo. art. 21 Wmsr). 

224 Baas & Laemers 2009a en 2009b. 
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Sv). In geval van behandeling door de meervoudige kamer neemt de kinder-
rechter hierin zitting (art. 808 Rv en art. 495, derde lid, Sv). 

4.3.4 Voorzieningenrechter 

De voorzieningenrechter berecht spoedeisende zaken in eerste aanleg en in 
hoger beroep (art. 50 respectievelijk 63 Wet RO). In civiele zaken, inclusief kan-
tonzaken, kan de voorzieningenrechter in een kort geding een onmiddellijke 
voorziening bij voorraad geven (art. 254 Rv). In bestuurszaken spreekt men 
van een voorlopige voorziening (art. 8:81 Awb). Ter terechtzitting is van ouds-
her de aanspreektitel voor de voorzieningenrechter in civiele zaken ‘president 
in kort geding’ (art. 50, derde lid, Wet RO). Gelet op artikel 63 Wet RO worden 
in hoger beroep spoedeisende zaken in enkelvoudige kamer behandeld. In de 
praktijk behandelen gerechtshoven korte gedingen echter in meervoudige ka-
mer, zoals ook blijkt uit de op rechtspraak.nl gepubliceerde korte gedingen in 
hoger beroep.225 

4.3.5 Rechter-commissaris 

Het formele burgerlijk recht, strafrecht en bestuursrecht voorzien alle in de 
figuur van de rechter-commissaris, in hoger beroep en cassatie raadsheer-com-
missaris geheten. Diens bevoegdheden verschillen per rechtsgebied. In alge-
mene zin heeft een rechter-commissaris toezichthoudende taken en zorgt hij 
ervoor dat zaaksrechters beter in staat zijn uitspraak in een zaak te doen.226 

Civiele zaken 
Een meervoudige kamer die van een civiele zaak kennisneemt kan een rechter-
commissaris aanwijzen, die de zaak geheel of gedeeltelijk behandelt (maar niet 
beoordeelt en beslist). Bij voorkeur maakt de rechter-commissaris deel uit van 
de meervoudige kamer die de zaak beoordeelt en beslist. Tijdens de behande-
ling oefent de rechter-commissaris de bevoegdheden van de rechtbank, het ge-
rechtshof dan wel de Hoge Raad zelf uit.227 Hij kan bijvoorbeeld een comparitie 

 
225  Navraag bij een oud-president van een gerechtshof leerde dat enige behoefte om te on-

derzoeken of de wet de mogelijkheid tot meervoudige behandeling bood, nooit is ge-

voeld. Het enkelvoudig afdoen van korte gedingen in hoger beroep ‘zou als vloeken in 

de kerk zijn ervaren’, omdat collegiale behandeling als de beste garantie voor de kwali-

teit van een uitspraak werd beschouwd. 

226 Simons 1996, p. 95. 

227  De bevoegdheid om een rechter-commissaris met de behandeling van een zaak te belas-

ten, ontleent de rechtbank aan artikel 15, vierde lid, Rv; het gerechtshof aan artikel 16, 

tweede tot en met vijfde lid, Rv; en de Hoge Raad aan artikel 17, derde lid, Rv. Zie nader 

paragraaf 4.5.1.1. 
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of deskundigenverhoor houden (art. 30k resp. art. 194 Rv). De inhoudelijke 
beslissing blijft voorbehouden aan de meervoudige kamer.228 

Strafzaken 
Het bestuur van de rechtbank wijst uit de bij het gerecht werkzame rechters 
rechters-commissarissen aan die belast worden met de behandeling van straf-
zaken, maar niet met hun beoordeling en beslissing (art. 46 Wet RO). Meer spe-
cifiek is de rechter-commissaris in strafzaken belast met het instellen en uit-
voeren van het gerechtelijk vooronderzoek (art. 181 e.v. Sv) en het doen van 
nader onderzoek (art. 316 Sv). Ook kan hij de bewaring van een verdachte be-
velen (art. 63 Sv). Sinds 2013 oefent de rechter-commissaris in het vooronder-
zoek ook toezicht uit op het verloop van het opsporingsonderzoek (art. 170, 
tweede lid, Sv).229 In omvangrijke strafzaken kunnen meerdere rechters-com-
missarissen actief zijn, maar zij handelen dan, afgezien van hun onderlinge 
afstemming, niet als college maar ieder als rechter-commissaris. 

De officier van justitie kan voor elk strafbaar feit een gerechtelijk vooron-
derzoek vorderen (art. 149 jo. 181 Sv), zodat de rechter-commissaris, anders 
dan in civiele zaken, in zowel meervoudige als enkelvoudige strafzaken be-
trokken kan zijn. De rechter-commissaris die in een strafzaak onderzoek heeft 
verricht, neemt niet deel aan het onderzoek ter terechtzitting of aan de raad-
kamer. Alleen wanneer het onderzoek slechts bestaat uit het horen van getui-
gen of deskundigen en de procespartijen er geen bezwaar tegen maken, kan 
de rechter die over de zaak oordeelt optreden als rechter-commissaris (art. 268, 
tweede lid, jo. art. 21, vierde lid, Sv). 

Bestuurszaken 
De meervoudige en enkelvoudige kamer die een bestuurszaak behandelt kan 
een rechter-commissaris opdragen het vooronderzoek of een deel daarvan te 
verrichten (art. 8:12 Awb). De bevoegdheden in het kader van het vooronder-
zoek (art. 8:42-8:51 Awb) komen aan de rechtbank toe. De meervoudige dan 
wel enkelvoudige kamer kan de rechter-commissaris instructies geven en be-
palen welke activiteiten hij zal verrichten. 

De rechter-commissaris in bestuurszaken kan na afloop van het vooron-
derzoek deelnemen aan de behandeling ter zitting, net als zijn ambtsgenoot in 
civiele zaken en anders dan die in strafzaken. Hiervoor is gekozen omdat uit-
sluiting van de rechter-commissaris in bestuurszaken zich niet goed verdraagt 
met de vrij-bewijsleer in het bestuursprocesrecht.230 Ook een efficiënte 

 
228  Parl. Gesch. Herz. Rv, p. 123; Van Mierlo, T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2018, art. 15, 

aant. 4. 

229  Kamerstukken I 2011-2012, 32 177. 

230  De vrij-bewijsleer houdt in dat het bewijs door alle middelen kan worden geleverd. De 

bestuursrechter is vrij in zijn bewijsbeslissingen. 
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procesvoering is gebaat met deelname van de rechter-commissaris aan het on-
derzoek ter zitting.231 

4.3.6 Rolrechter 

De rolrechter is de alleensprekende rechter die de wekelijkse rolhandelingen 
van procespartijen beoordeelt en daarmee de voortgang van zaken bewaakt 
voor zover de zaaksrechter dat niet ter zitting of via uitspraken doet.232 Rol-
rechters komen voor in de afdeling civiel van de rechtbanken, gerechtshoven 
en de Hoge Raad. Ook in strafzaken kan een rechter optreden die procedurele 
beslissingen neemt, zoals in de gevallen van artikel 438 Sv. De Awb bevat geen 
bepalingen over rolrechters. 

4.4 HET RECHTSGEDING 

4.4.1 Behandeling 

Het begrip behandeling in enge zin ziet vooral op de rechterlijke begeleiding 
van de zaak ter terechtzitting. Het gaat bijvoorbeeld om een comparitie van 
partijen of een getuigenverhoor. Behandeling in enge zin omvat niet de beslis-
sing, dat wil zeggen de uitspraak die de rechter doet in de vorm van een tus-
sen-, eind- of deeluitspraak.233 Onder behandeling in ruime zin wordt het ge-
hele verloop van het rechtsgeding binnen één gerecht verstaan: van het mo-
ment van binnenkomst van een zaak in een gerecht tot aan de eindbeslissing. 
Dit traject omvat de behandeling van een zaak in enge zin, de beoordeling en 
de beslissing. Met behandeling wordt in dit boek behandeling in ruime zin 
bedoeld. Meervoudige behandeling betekent (niets anders dan) behandeling 
door een meervoudige kamer; enkelvoudige behandeling wijst op behande-
ling door een enkelvoudige kamer.234 

Alle leden van de meervoudige dan wel enkelvoudige kamer mogen tij-
dens de zitting aan de procespartijen, advocaten en gemachtigden inlichtingen 
vragen over de processtukken en de mondelinge voordracht. De voorzitter 

 
231  Parl. Gesch. Awb II, p. 405; Borman, T&C Algemene wet bestuursrecht 2015, art. 8:12, aant. 

5. 

232  De rol zal met de invoering van de Kwaliteit en Innovatie (KEI)-wetgeving vanaf 2018 

plaatsmaken voor een digitaal systeem voor gegevensverwerking. Onder deze wetge-

ving, waarmee vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht is beoogd, moeten 

stukken via dit systeem worden ingediend (zie de artikelen 30c-30e Rv). 

233  Van Mierlo, T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2018, Boek I, Titel 1, Afd. 2, inleidende op-

merkingen, aant. 2. 

234  Evenzo is een meervoudige zitting een zitting van een meervoudige kamer en een en-

kelvoudige zitting een zitting van een enkelvoudige kamer. 
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van de meervoudige kamer dan wel de unusrechter in een enkelvoudige ka-
mer is ter zitting belast met de handhaving van de orde (art. 5, eerste en tweede 
lid, Besluit orde van dienst gerechten). De behandeling van de zaak op de te-
rechtzitting dient in beginsel in het openbaar te gebeuren (art. 6 EVRM jo. art. 
121 Gw jo. art. 27 Rv jo. art. 8:62 Awb jo. art. 269 Sv). 

Inhoudelijke behandeling van een zaak op de zitting is in beginsel ver-
plicht. In civiele zaken kan de rechter alleen met instemming of op verlangen 
van partijen de mondelinge behandeling achterwege laten en uitspraak doen 
(art. 30j, zesde lid, Rv). Hier staat geen hoger beroep tegen open. In bestuurs-
zaken kan een rechter een zaak alleen zonder zitting afdoen als partijen daar-
mee instemmen (art. 8:57 Awb). In strafzaken vindt altijd een zitting plaats 
(art. 258, eerste lid, Sv). 

4.4.2 Besluitvorming 

De regels die de wet stelt over de wijze van rechterlijke besluitvorming zijn 
voornamelijk procedurevoorschriften over het beslissen in meervoudige ka-
mer. Zo is bepaald dat de voorzitter van de meervoudige kamer hoofdelijk 
omvraag doet onder de leden van de kamer en als laatste zelf zijn oordeel 
geeft. Alle leden van de meervoudige kamer nemen aan de besluitvorming 
deel. Alle aanwezigen in de raadkamer zijn verplicht tot geheimhouding over 
de zaak die in meervoudige of enkelvoudige kamer wordt behandeld (art. 7, 
eerste tot en met derde lid, Wet RO). Verder worden rechterlijke beslissingen 
op straffe van nietigheid genomen door het in de wet bepaalde aantal recht-
sprekers (art. 5, tweede en derde lid, Wet RO). Meervoudige en enkelvoudige 
kamers moeten hun beslissingen binnen redelijke termijn nemen en motiveren 
(art. 6, eerste lid, EVRM; art. 121 Gw, art. 5 Wet RO, art. 30 Rv, art. 8:67, tweede 
lid, en 8:77, eerste lid, Awb, art. 359 Sv). Weigeren om recht te spreken is niet 
toegestaan (art. 13 Wet algemene bepalingen). De rechtstraditie in Nederland 
brengt mee dat een kamer, ongeacht het aantal leden waar deze uit bestaat, 
steeds als eenheid naar buiten treedt. Dat betekent dat de leden van een meer-
voudige kamer tot een gemeenschappelijke beslissing moeten komen als de 
kamer uitspraak in een zaak doet. De beraadslagingen daarover noemt men 
het raadkameroverleg. 

De vraag rijst hoe de bepaling over de gezamenlijke besluitvorming van 
artikel 7, tweede lid, Wet RO, moet worden geïnterpreteerd. Volgens de me-
morie van toelichting brengt het gebod van deze bepaling mee dat de leden 
van de meervoudige kamer niet afwezig mogen zijn tijdens de besluitvor-
ming.235 De verplichting tot aanwezigheid wordt wel ruim opgevat, want blij-

 
235  Tot 2002 bepaalde de Wet RO dat een afwezig lid zijn oordeel niet door een van de aan-

wezige leden kon doen voordragen of het schriftelijk kenbaar kon maken (art. 26, derde 

→ 
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kens de memorie van toelichting hoeven rechters ‘door gebruikmaking van de 
moderne technologie op het gebied van telecommunicatie’ niet altijd fysiek 
aanwezig te zijn tijdens het besluitvormingsproces.236 Te denken valt aan ver-
gaderen op afstand door middel van teleconferencing. De rechter dient daad-
werkelijk deel te nemen aan het proces dat aan het nemen van een besluit 
vooraf gaat en het nemen van het besluit zelf. Niet kan dus worden volstaan 
met het zetten van een handtekening onder de uitspraak. De voorzitter van de 
meervoudige kamer dient hierop toe te zien.237 Zo dragen de leden van de 
meervoudige kamer formeel en materieel gezamenlijk de verantwoordelijk-
heid voor de behandeling en de beslissing. 

Voorheen weidde de Wet RO meer uit over de wijze van besluitvorming. 
Artikel 26, eerste lid, Wet RO (oud) schreef voor in welke volgorde de rechters 
in meervoudige kamer hun oordeel over een zaak aan elkaar kenbaar moesten 
maken.238 Deze regel zou verhinderen dat rechters met een beperkt aantal 
dienstjaren zich zouden laten beïnvloeden door rechters van hogere anciënni-
teit. Voorts bepaalde artikel 27 Wet RO (oud):  

‘Wanneer er meer dan twee verschillende gevoelens zijn uitgebracht, zal het 

besluit worden opgemaakt op de wijze, die het meest overeenkomt met het 

gevoelen van de meerderheid.’  

Daarmee werd impliciet erkend dat besluitvorming plaatsvindt bij meerder-
heid van stemmen. In 1993 zijn deze bepalingen geschrapt, omdat de wetgever 
ze ‘onnodig, althans belemmerend’ vond.239 Dit lijkt erop te wijzen dat rechters 
zelf mogen bepalen hoe zij tot beslissingen komen. Uit de praktijk blijkt dat zij 
streven naar unanimiteit, althans naar een beslissing waarin alle leden van de 
meervoudige kamer zich kunnen vinden (zie paragraaf 7.8.3). Doet zich in de 
meervoudige kamer een meningsverschil voor waarin de leden onverzoenlijke 
posities innemen en daarin volharden, dan wordt beslist bij meerderheid van 
stemmen. Een lid van de meervoudige kamer dat persisteert in zijn minder-
heidsstandpunt, dient zich uiteindelijk bij het meerderheidsoordeel neer te 
leggen en dit te verdedigen als ware het oordeel ook inhoudelijk het zijne. 

 
lid, Wet RO). Dit voorschrift is geschrapt, omdat de wetgever het overbodig achtte gelet 

op artikel 7, tweede lid. 

236  Kamerstukken II 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 43. 

237  Kamerstukken II 2000-2001, 27 181, nr. 5, p. 31; Van Mierlo/Bart 2002, p. 314. 

238  De tekst van artikel 26 Wet RO (oud) luidde: ‘In alle zaken zal de president hoofdelijk 

omvraag doen, beginnende met de commissaris of rapporteur, en vervolgens aan de 

verdere leden, van de jongstbenoemde tot de oudste; de president brengt het laatst zijn 

advies uit.’ 

239  Kamerstukken II 1991-1992, 22495, 3, p. 84. 
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Deze wijze van besluitvorming is echter nergens in de wet vastgelegd; het gaat 
om rechtstraditie.240 

Een fundamentele regel die in de Nederlandse rechtspraak sinds jaar en 
dag geldt, is het zogeheten geheim van de raadkamer. Over wat er in de raad-
kamer wordt besproken over aanhangige zaken dient niets naar buiten te ko-
men, ook niet in de uitspraak (art. 7, derde lid, Wet RO). De wet bepaalt voor 
wie de geheimhoudingsplicht geldt (art. 7, derde lid, en 13 Wet RO). Deze per-
sonen zijn de enigen die deelnemen aan de raadkamer.241 De geheimhouding 
berust op een lange rechtstraditie242 en wordt extensief opgevat: uitlatingen 
over een zaak buiten de raadkamer zijn niet toegestaan. Het Hof Leeuwarden 
overwoog hierover: 

‘De strekking van artikel 7, lid 3 Wet RO is dat rechters in raadkamer tijdens 

hun beraadslaging vrijelijk met elkaar moeten kunnen discussiëren en hun ge-

dachten en gevoelens moeten kunnen uitwisselen zonder dat er gevaar bestaat 

dat dit later buiten de raadkamer openbaar wordt gemaakt en dit hen kan wor-

den tegengeworpen. Rechters moeten in raadkamer ook vrijelijk kunnen te-

rugkomen op een eerder ingenomen standpunt, fouten kunnen maken en 

emoties kunnen uiten. Het geheim van de raadkamer is algemeen en ruim ge-

formuleerd en omvat de gehele gedachtevorming in raadkamer en al hetgeen 

bij de bespreking daarvan in raadkamer aan de orde is gekomen. Het gaat er 

om dat -anders dan datgene wat uiteindelijk in de rechterlijke beslissing te-

recht komt- de wijze waarop tot de uiteindelijke beslissing is gekomen en de 

inbreng van elke individuele rechter in de achterliggende beraadslaging ge-

heim blijft. Dit betekent dat een rechter dus niet alleen de meningen van zijn 

collega-rechters, maar ook zijn eigen persoonlijke afwegingen met betrekking 

 
240  De Wet op de regterlijke organisatie en het beleid der justitie van 1827 en 1835 bepaalde 

wel dat de gerechtshoven en Hoge Raad slechts met meerderheid van stemmen een ver-

oordeling konden uitspreken. 

241  Het gaat om rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast, de senior-gerechtsaudi-

teurs en gerechtsauditeurs, de rechterlijke ambtenaren in opleiding, de griffier, substi-

tuut-griffier en waarnemend griffiers van de Hoge Raad, gerechtsambtenaren en buiten-

griffiers. Ingevolge artikel 31 Wet RvS, artikel 3 Beroepswet en artikel 4 Wbbo geldt de 

geheimhoudingsplicht ook voor de rechtsprekers in de Afdeling bestuursrechtspraak 

Raad van State, de Centrale Raad van Beroep en het College van beroep voor het be-

drijfsleven. De bepalingen zijn ook van toepassing op de deskundige leden van een 

meervoudige kamer; zie artikel 48, tweede lid, artikel 55a, tweede lid, artikel 66, tweede 

lid, artikel 67, derde lid, artikel 69, tweede lid, en artikel 70, tweede lid, Wet RO (alsook 

Kamerstukken II 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 43). 

242  Bovend’Eert m.m.v. Kortmann 2013, p. 93; Drion & De Savornin Lohman 1973, p. 7 e.v. 
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tot een zaak, zoals geuit of tot stand gekomen in raadkamer, niet naar buiten 

mag brengen.’243 

Rechters spreken dus alleen door hun uitspraken.244 Ook de gegevens die de 
deelnemers vanwege hun beroepsuitoefening onder ogen krijgen en waarvan 
ze het vertrouwelijke karakter kennen of vermoeden, moeten geheim blijven 
(art. 13 Wet RO). Logischerwijs zijn de alleensprekende rechter en de eventueel 
betrokken juridisch ondersteuner in enkelvoudige zaken, analoog aan artikel 
7, derde lid, evenzeer aan geheimhouding gebonden. Schendt een rechter het 
geheim van de raadkamer, dan begaat hij een ambtsmisdrijf in de zin van ar-
tikel 272 Sr. Daarop kan een schriftelijke waarschuwing volgen (art. 46c, eerste 
lid onder b, Wrra). Na een tweede schending kan de rechter worden ontslagen 
en loopt hij de kans strafrechtelijk te worden vervolgd (art. 46c, derde lid, Wrra 
jo. art. 272 Sr).245 Veroordelingen van rechters vanwege overtreding van ge-
noemde bepalingen komen zelden voor. 

4.4.3 Uitspraak 

Een rechtsgeding levert meestal een of meer rechterlijke beslissingen op. Deze 
kunnen een tussen-, eind- of deelbeslissing inhouden. De benaming van de 
beslissing – vonnis, arrest, beschikking of uitspraak – hangt af van het type 
procedure. Met het uitspreken ervan wordt de rechterlijke beslissing bekend-
gemaakt.246 De uitspraak gebeurt in het openbaar. De beslissing moet ook de 
gronden bevatten die de rechters tot hun oordeel hebben gebracht (art. 6 EVRM 
en art. 121 Gw). Worden deze voorschriften overtreden, dan volgt nietigheid 
van de beslissing (art. 5, eerste lid, Wet RO). Verder moet een beslissing de 
naam vermelden van de rechter of rechters door wie deze is gegeven, gewezen 

 
243  Hof Leeuwarden 24 februari 2010, ECLI:NL:GHLEE:2010:BL5431. Zie voorts: Parket 

Hoge Raad 5 november 2013, ECLI:NL:PHR:2013:2261 (concl. A-G G. Knigge), overwe-

ging 5.3. 

244  Bevestigd in HR 6 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ3458. De rechterlijke macht beperkt 

zich in de communicatie met de buitenwereld echter niet tot de uitspraak. Zo lichten 

persrechters publiciteitsgevoelige beslissingen toe aan media en publiek en wordt soms 

uitleg over uitspraken verschaft op rechtspraak.nl. Zie ook Dijkstra 2016, p. 57-58, en 

Den Tonkelaar 2013. 

245  Sinds 2019 zijn de mogelijkheden verruimd om ten aanzien van voor het leven be-

noemde rechterlijke ambtenaren disciplinaire maatregelen op te leggen door de Hoge 

Raad. Daartoe behoren een schriftelijke berisping en een disciplinaire schorsing (Wet 

van 20 november 2018, Stb. 2018, 446). 

246  In dit hoofdstuk wordt om praktische reden de verzamelnaam ‘beslissingen’ gebruikt 

voor beschikkingen, vonnissen, arresten en uitspraken. 
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dan wel gedaan. Ze wordt ondertekend door de voorzitter van de meervou-
dige kamer of door de unusrechter.247 

Het uitspreken van een vonnis, arrest of beschikking gebeurt in civiele za-
ken door een lid c.q. de voorzitter van de kamer die vonnis of arrest heeft ge-
wezen of de beschikking heeft gegeven. Ook de rolrechter of rolraadsheer kan 
deze taak hebben (art. 18, tweede lid, Rv jo. art. 16, eerste lid, Besluit orde van 
dienst gerechten). In strafzaken geschiedt de uitspraak zo mogelijk door de 
voorzitter of een van de rechters of raadsheren die over de zaak hebben geoor-
deeld. In bestuurszaken wordt de beslissing zo mogelijk ter zitting meege-
deeld door de rechters of raadsheren die over de zaak hebben geoordeeld (art. 
8:78 Awb; art. 8:67, eerste lid, Awb jo. art. 16, derde lid, Besluit orde van dienst 
gerechten).248 

4.4.4 Bijstand van de griffier 

De wet kan griffierswerkzaamheden opdragen aan daartoe aangewezen ge-
rechtsambtenaren, rio’s, gerechtsauditeurs en buitengriffieren (art. 14, derde 

 
247  In civiele zaken is de verplichting om in rechtbankzaken de namen van de rechters te 

vermelden in het vonnis vastgelegd in artikel 230, eerste lid onder g, Rv, met schakelbe-

palingen voor de arresten van het hof in artikel 353, eerste lid, Rv en voor de arresten 

van de Hoge Raad in artikel 418a Rv. 

Een unusrechter dan wel voorzitter van een meervoudige kamer en de griffier dienen 

een civiel vonnis of arrest te ondertekenen op grond van artikel 230, derde lid (recht-

bank), artikel 353, eerste lid (hof), dan wel artikel 418a Rv (Hoge Raad). Voornoemde 

bepalingen zijn van overeenkomstige toepassing op beschikkingen krachtens artikel 287 

Rv (rechtbank), artikel 362 Rv (hof) en artikel 418a Rv (Hoge Raad). 

In strafzaken is vermelding van de namen vereist op grond van artikel 357, tweede lid, 

Sv. Artikel 365, eerste lid, Sv bepaalt dat de rechters in de rechtbank die over de zaak 

hebben geoordeeld, alsook de griffier, binnen 48 uur na de uitspraak de beslissing on-

dertekenen. Het Wetboek van Strafvordering bevat schakelbepalingen voor arresten van 

het gerechtshof in artikel 415, eerste lid, Sv; en voor arresten van de Hoge Raad in artikel 

442, eerste lid, Sv. 

In bestuurszaken dient bij mondelinge uitspraak het proces-verbaal te worden onderte-

kend door de voorzitter van de meervoudige kamer dan wel de unusrechter krachtens 

artikel 8:67, vierde lid, jo. 8:11, tweede lid, Awb. De schriftelijke uitspraak vermeldt de 

namen van de rechters die de zaak hebben behandeld op grond van artikel 8:77, eerste 

lid onder d. Volgens lid 3 wordt de uitspraak ondertekend door de voorzitter van de 

meervoudige kamer dan wel de unusrechter alsook door de griffier. 

248  In bestuurszaken wordt de term uitspraak zowel gebruikt voor het stuk dat de beslissing 

bevat als voor de mondelinge openbaarmaking ervan (‘het uitspreken’). 
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en vierde lid, Wet RO).249 Deze worden griffier genoemd.250 In de wet wordt 
niet geëxpliciteerd wat onder griffierswerkzaamheden wordt verstaan. Vol-
gens de parlementaire geschiedenis bestaat de taakvervulling van de griffie uit 
juridische en administratieve werkzaamheden. Administratieve werkzaamhe-
den worden daarin ‘eigenlijke griffiewerkzaamheden’ genoemd.251 

Degene die griffierswerkzaamheden verricht ter ondersteuning van een 
rechtspreker is verplicht de aanwijzingen van deze rechtspreker op te volgen 
(art. 14, zevende lid, Wet RO). Het gerechtsbestuur geeft de griffier in dit kader 
geen aanwijzingen, omdat het anders de geschilbeslechting zou kunnen beïn-
vloeden waardoor de onafhankelijkheid van de rechter in het geding zou kun-
nen komen. De rechterlijke onafhankelijkheid strekt zich niet tot de griffier uit, 
maar de bevoegdheid van de zaaksrechter om een griffier aanwijzingen te ge-
ven versterkt wel zijn eigen functionele onafhankelijkheid.252 

De griffier heeft ook zelfstandige taken. Zo dient hij de rechterlijke beslis-
singen te ondertekenen253 en aanwezig te zijn tijdens het uitspreken van de be-
slissing in strafzaken en bestuurszaken (art. 362, 415 en 443 Sv; art. 8:78 Awb). 
In de praktijk heeft de griffier, in het bijzonder als hij tot de juridische onder-
steuning behoort, vaak een belangrijke taak in de oordeelsvorming (zie de pa-
ragrafen 7.7.3, 7.8.2 en 7.8.3). Hem wordt ook veelvuldig gevraagd bij te dra-
gen aan de behandeling van een zaak door een concept te schrijven.254 In een 
uitspraak is de bijdrage van een griffier soms zichtbaar door vermelding van 
initialen aan het einde van de uitspraak, na de afkorting ‘Coll.:’. Vanzelfspre-
kend is ook de griffier gehouden tot geheimhouding van alles wat in de raad-
kamer over de aanhangige zaken is geuit, alsook van de gegevens waarover 
hij bij de uitoefening van zijn ambt de beschikking krijgt en waarvan hij het 
vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden (art. 7, derde 
lid, en artikel 13 Wet RO). 

4.5 VERDELING VAN RECHTSMACHT 

Wie binnen een gerecht een rechtszaak gaan behandelen, is een interne aange-
legenheid van de gerechten. Deze beslissing wordt genomen tijdens het proces 
van zaakstoedeling (paragraaf 4.5.1). In beginsel hebben partijen daarop dus 
geen invloed, maar onder omstandigheden kunnen partijen in een civiel 

 
249  Een buitengriffier is een oproepkracht die wordt ingezet om tijdens een zitting het pro-

ces-verbaal te schrijven of anderszins rechters niet-inhoudelijk terzijde te staan. 

250  Tot 2002 had het instituut griffier een andere betekenis; tot die tijd was de griffier van 

een gerecht degene die de leiding had over het ondersteunende apparaat dat de rechters 

bijstond (Hofhuis 2013, p. 77). 

251  Kamerstukken II 1969-1970, 10 808, nr. 3, p. 1. 

252  Van den Eijnden 2011, p. 295. 

253  Zie voor de wettelijke grondslag hiervan de serie bepalingen in voetnoot 247. 

254  Zie de paragrafen 6.4, 6.6.3 en 7.7.3 over de griffier ter zitting en in de raadkamer. 
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geding zelf kiezen aan welke (kanton)rechter ze hun zaak voorleggen (para-
graaf 4.5.2). 

4.5.1 Zaakstoedeling 

De hoofdlijnen van de zaakstoedeling staan in de Wet op de rechterlijke orga-
nisatie. Een belangrijke rol daarin is weggelegd voor het uit drie leden be-
staande bestuur van een gerecht (art. 15, eerste lid, Wet RO). Het bestuur stelt 
een bestuursreglement vast, dat van kracht wordt na goedkeuring van de Raad 
voor de rechtspraak en publicatie in de Staatscourant (art. 20 en 21a Wet RO). 
Het reglement bevat nadere regels over de organisatiestructuur van het ge-
recht, de indeling in enkelvoudige en meervoudige kamers en de toedeling 
van zaken aan de leden van deze kamers (art. 20, eerste lid, Wet RO jo. art 6, 
eerste lid, Wet RO).255 Zo bepaalt het bestuursreglement van de Rechtbank Gel-
derland dat er afdelingen zijn voor de rechtsgebieden civiel recht, strafrecht en 
bestuursrecht alsook een afdeling bedrijfsvoering (art. 3 Bestuursreglement). 
Het bestuur stelt teams in, waarvan de indeling te raadplegen is op recht-
spraak.nl. Verder stelt het bestuur jaarlijks een overzicht vast waarin is be-
paald welke categorieën zaken elk van de afdelingen en teams zal behandelen. 
Dat overzicht wordt ook op eerdergenoemde website gepubliceerd (art. 4). Het 
bestuur wijst jaarlijks aan wie in welke afdeling plaatsneemt. De afdelingen 
beslissen over de bezetting van de teams en vormen daaruit meervoudige en 
enkelvoudige kamers. Door of namens het bestuur worden in de afdelingen 
en/of teams van de rechtbank roosters gemaakt, waarin rechters worden inge-
deeld afhankelijk van de omvang van hun aanstelling en de werkbelasting die 
met de behandeling van de categorieën zaken en zittingen is gemoeid. Bij de 
inroostering van rechters op de onderscheiden categorieën van zaken en zit-
tingen wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met de algemene rechterlijke 
ervaring, de specifieke kennis en/of ervaring op een bepaald rechtsgebied en 
individuele omstandigheden die van invloed zijn op de inzetbaarheid van de 
rechter (art. 5). 

De wetboeken van Burgerlijke Rechtsvordering en van Strafvordering, de 
Algemene wet bestuursrecht en enkele andere wetten geven regels over de 
toedeling van zaken aan een of meer rechters in de onderscheiden 

 
255  De meeste rechtbanken hebben afdelingen civiel, straf en bestuur ingesteld; de meeste 

gerechtshoven afdelingen civiel, straf en belasting. Een afdeling is gewoonlijk onderver-

deeld in teams, waar een teamleider van aan het hoofd staat. Overigens is het goed om 

voor ogen te houden dat het begrip kamer in artikel 6, eerste lid, Wet RO, overeenkomt 

met wat tegenwoordig een afdeling is, oftewel een vaste organisatorische eenheid bin-

nen een gerecht die bestaat uit alle rechtsprekers die zaken van een bepaald rechtsgebied 

behandelen. Zie ook paragraaf 4.2, aanvang. 
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rechtsgebieden. Daarvan volgt nu een overzicht. In hoofdstuk 5 wordt verge-
leken hoe de praktijk zich tot deze regels verhoudt. 

4.5.1.1 De rechtbank 

Civiele zaken 
Civiele zaken worden in de rechtbank behandeld door een enkelvoudige ka-
mer, behoudens wettelijke uitzonderingen (art. 15, eerste lid, Rv). Het tweede 
lid van dit artikel geeft de rechter veel ruimte om te verwijzen naar een meer-
voudige kamer. Verwijzing is mogelijk ‘indien de zaak naar het oordeel van 
de enkelvoudige kamer ongeschikt is voor behandeling en beslissing door één 
rechter of in andere gevallen.’ Deze gevallen zien bijvoorbeeld op opleidings-
kamers, waarin minder ervaren rechters onder leiding van een geroutineerde 
voorzitter praktijkervaring opdoen.256 Verwijzing kan in elke stand van de pro-
cedure plaatsvinden. De behandeling van een verwezen zaak wordt voortge-
zet in de stand waarin zij zich bevindt (derde lid). De meervoudige kamer kan 
beslissen dat de behandeling, maar niet de beslissing, zal geschieden door een 
rechter-commissaris (vierde lid; zie paragraaf 4.3.5). Na het wijzen van een 
tussenvonnis kan de meervoudige kamer de zaak verwijzen naar de enkelvou-
dige kamer voor verdere behandeling (vijfde lid). Dat kan bijvoorbeeld gebeu-
ren als een meervoudige kamer in een tussenvonnis de aansprakelijkheid heeft 
vastgesteld en voor de vaststelling van de hoogte van de schadevergoeding 
verwijst naar een enkelvoudige kamer.257 Deze kamer kan weer terugverwij-
zen naar de meervoudige kamer. Verwijzing van de ene naar de andere enkel-
voudige kamer of van de ene naar de andere meervoudige kamer is mogelijk 
met toestemming van het gerechtsbestuur (art. 18, eerste lid, Rv) (zie paragraaf 
4.4.2). Dit type verwijzing kan voorkomen bij wraking en verschoning.258 

Kantonzaken en strafzaken 
Van kantonzaken en strafzaken bepaalt de wet wel vrij strikt of ze door een 
unus of een college moeten worden behandeld. Vrijwel alle kantonzaken lig-
gen voor aan één rechter, die meestal bevoegd is te verwijzen naar een meer-
voudige kamer, waarna de zaak niet meer als kantonzaak geldt (zie paragraaf 
4.3.1). 

In strafzaken is meervoudige behandeling de hoofdregel (art. 268, eerste 
lid, Sv), maar behandeling kan ook plaatsvinden door een enkelvoudige kamer 
‘indien de zaak van eenvoudige aard is’ (art. 21, vijfde lid, jo. art. 368, Sv). 

 
256  Van Mierlo, T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2018, art. 15, aant. 4. 

257  Kamerstukken II 2003-2004, 28 863, nr. 7 p. 3-4; Van Mierlo, T&C Burgerlijke Rechtsvordering 

2018, art. 15, aant. 4. 

258  Zie overigens Rb. Limburg 7 juli 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:7757, waarin de Rechtbank 

Limburg een wrakingsverzoek afwees dat gegrond was op de weigering van een unus-

rechter om de zaak te verwijzen naar een meervoudige kamer. 
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Het Openbaar Ministerie brengt strafzaken aan bij een meervoudige of en-
kelvoudige strafkamer, overeenkomstig de eisen van de wet. Strafzaken die 
behoren tot de competentie van de politierechter (art. 368 Sv), de kantonrech-
ter (art. 382 Sv) of de kinderrechter (art. 495 Sv) worden behandeld door één 
rechter.259 Alle andere strafzaken gaan naar de meervoudige kamer. Het be-
roep tegen beschikkingen van de rechter-commissaris of van vorderingen van 
het OM tot gevangenhouding of gevangenneming komt verplicht bij de meer-
voudige kamer van de rechtbank terecht. Het gaat hierbij om intern appel, 
waarvan het voor de hand ligt een dergelijke toetsing aan drie rechters voor te 
behouden. Ook de behandeling van de verlenging van gevangenhouding of -
neming bij verdenking van terroristische misdrijven gebeurt meervoudig, van-
wege het ingrijpende karakter van deze dwangmiddelen en de aard van de 
verdenking (art. 21, vijfde lid, laatste volzin, Sv).260 Naast de wet geven zoge-
heten appointeringsrichtlijnen richting aan de zaakstoedeling. Daarin hebben 
gerechten met de parketten van het OM bepaald welke typen zaken meervou-
dig of enkelvoudig zullen worden behandeld (zie paragraaf 5.4.2). 

Bestuurszaken 
Bestuurszaken worden in eerste aanleg in behandeling genomen door een en-
kelvoudige kamer (art. 8:10, eerste lid, Awb). De rechter kan een bestuurszaak 
naar de meervoudige kamer verwijzen, als hij de zaak ongeschikt vindt voor 
enkelvoudige afdoening of in andere gevallen (art. 8:10, tweede lid, Awb). Met 
ongeschiktheid kan worden gedoeld op de complexiteit van de rechtsvraag of 
de feiten, op te verwachten verschillen van inzicht tussen de rechters of op het 
maatschappelijk belang van de zaak.261 Een zaak die tevens civiele of strafrech-
telijke aspecten heeft, kan de unusrechter verwijzen naar een gecombineerde 
meervoudige kamer die ook uit leden van de civiele of strafafdeling bestaat.262 
Dit gebeurt overigens vrijwel nooit. De ‘andere gevallen’ van lid 2 geven recht-
banken de ruimte om zaken die geschikt zijn voor behandeling in een enkel-
voudige kamer toch aan een meervoudige kamer voor te leggen, bijvoorbeeld 
uit opleidingsmotieven. Het komt ook voor dat rechtbanken zaken van een 
bepaalde categorie als regel door een meervoudige kamer willen laten behan-
delen. De gerechten zijn vrij hier een eigen beleid in te voeren.263 

Op zijn beurt kan de meervoudige kamer een bestuurszaak naar de enkel-
voudige kamer verwijzen, als de zaak bij nader inzien of door nieuw opgeko-
men omstandigheden geschikt blijkt voor verdere behandeling door één 

 
259  Een enkelvoudige strafzaak bij de rechtbank wordt dus behandeld door de politierech-

ter, de kantonrechter of de kinderrechter. 

260  Kamerstukken II 1992-1993, 22 584, 7, p. 3-4; Valkenburg, T&C Wetboek van Strafvordering 

2015, art. 21, aant. 3. 

261  Borman, T&C Algemene wet bestuursrecht 2015, art. 8:10, aant. 3. 

262  Ibidem. 

263  MvT, Parl. Gesch. Awb II, p. 404-405. 
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rechter (art. 8:10, derde lid, Awb).264 Verwijzing naar een enkelvoudige dan 
wel meervoudige kamer kan tot aan de uitspraak in elke stand van het geding 
plaatsvinden. Een verwezen zaak wordt voortgezet in de stand waarin zij zich 
bevindt (art. 8:10, vierde lid, Awb). In enkele gevallen is collegiale behandeling 
evenwel wettelijk verplicht. Zo worden verzoeken tot wraking en tot verscho-
ning altijd meervoudig behandeld (art. 8:18, eerste lid, resp. art. 8:20, eerste lid, 
Awb). Als verzet wordt gedaan tegen een door een meervoudige kamer gege-
ven uitspraak, dan wordt het verzet ook behandeld door een meervoudige ka-
mer (art. 8:55, zesde lid, Awb). 

Verwijzing is volgens jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep een 
discretionaire bevoegdheid van de rechtbank waar geen zelfstandig hoger be-
roep tegen kan worden ingesteld. Wel kan verwijzing worden betwist in geval 
van hoger beroep tegen de einduitspraak.265 Verwijzing door een meervoudige 
naar een enkelvoudige kamer moet uitdrukkelijk gebeuren. Na sluiting van 
het onderzoek ter zitting van de meervoudige kamer kan alleen deze kamer 
en niet een enkelvoudige kamer beslissen het onderzoek te heropenen.266 

4.5.1.2 Het gerechtshof en de bijzondere beroepsinstanties in bestuurszaken 

In het gerechtshof worden zaken behandeld door een meervoudige kamer, be-
houdens wettelijke uitzonderingen. De wet laat gerechtshoven weinig vrijheid 
om zaken in een enkelvoudige kamer te beoordelen en beslissen. In de onder-
staande gevallen is dat wel mogelijk. 

Civiele zaken 
Het gerechtshof treedt in beginsel steeds meervoudig op (art. 16, eerste lid, 
Rv), de werkzaamheden van de rolrechter daargelaten (art. 344 Rv). Het hof 
kan een civiele zaak voor behandeling, beoordeling en beslissing naar de en-
kelvoudige kamer verwijzen, als aan drie cumulatieve voorwaarden is vol-
daan. Het moet dan ten eerste gaan om een zaak die naar het oordeel van de 
meervoudige kamer geschikt is voor verwijzing naar een enkelvoudige kamer, 
ten tweede om een zaak die op het terrein van het personen- en familierecht 
(Boek 1 BW) aanhangig is gemaakt, en ten derde om een zaak waarover in eer-
ste aanleg niet door een meervoudige kamer is beslist. Als de enkelvoudige 
kamer een zaak ongeschikt acht voor behandeling door één raadsheer, verwijst 
deze terug naar de meervoudige kamer (art. 16, tweede lid, Rv). 

 
264  Ibidem, p. 404. 

265  CRvB 8 mei 1997, RAwb 1997, 147 resp. CRvB 10 april 1997, TAR 1997, 116; Borman, T&C 

Algemene wet bestuursrecht 2015, art. 8:10, aant. 3; De Waard 2001, p. 152. 

266  CRvB 5 december 2012, ECLI:NL:CRVB:2012:BY5201, r.o. 4.1.1-4.1.3; CRvB 1 mei 2009, 

ECLI:NL:CRVB:2009:BI2999, r.o. 2.2, 4.1, 4.2. 
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Strafzaken 
Strafzaken in hoger beroep kunnen volgens artikel 411, tweede lid, Sv in de 
volgende gevallen door een enkelvoudige kamer worden behandeld: 
- indien het gaat om een vordering tot verlenging van de gevangenhouding, 
of: 
- indien de zaak naar het aanvankelijke oordeel van het Openbaar Ministe-

rie eenvoudig van aard is en de verdachte in eerste aanleg een straf of 
maatregel is opgelegd, en tevens 

- de zaak in eerste aanleg door de kantonrechter of de politierechter is be-
handeld, waarbij de verdachte niet een gevangenisstraf van meer dan zes 
maanden is opgelegd. 

 
De alleensprekende raadsheer in hoger beroep heeft dezelfde bevoegdheden 
als de voorzitter van de meervoudige kamer (art. 425, eerste lid, Sv). Na slui-
ting van het onderzoek ter terechtzitting wijst deze rechter hetzij onmiddellijk, 
hetzij diezelfde dag mondeling arrest (art. 425, tweede lid, Sv). De unus kan 
verwijzen naar de meervoudige kamer als een zaak naar zijn oordeel onge-
schikt is om enkelvoudig te worden behandeld en beslist (art. 411, derde lid, 3 
Sv). De Hoge Raad oordeelde in 2010 dat de kwalificatie ‘ongeschikt voor be-
handeling en beslissing door een enkelvoudige kamer’ ook geldt voor gevallen 
waarin de kantonrechter of de politierechter een gevangenisstraf van meer dan 
zes maanden heeft opgelegd. Als een zaak niet voldoet aan de voorwaarden 
van artikel 411, tweede lid, Sv (zie boven) en deze desondanks bij de enkel-
voudige strafkamer van het hof is aangebracht, dan dient de unus naar de 
meervoudige kamer te verwijzen.267 

Bestuurszaken 
Hoger beroep in bestuurszaken wordt behandeld door een van de vier daartoe 
bevoegde gerechten: het gerechtshof, de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State (ABRvS), de Centrale Raad van Beroep (CRvB) of het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven (CBb).268 

Zaken die bij een andere bestuursrechter dan de rechtbank aanhangig 
worden gemaakt, worden behandeld door een meervoudige kamer (art. 8:10a 
Awb). Indien een zaak naar het oordeel van de meervoudige kamer geschikt 
is voor verdere behandeling door één rechter, kan zij deze verwijzen naar een 
enkelvoudige kamer. Als een zaak naar het oordeel van de enkelvoudige ka-
mer ongeschikt is voor behandeling door één rechter, verwijst zij deze naar 
een meervoudige kamer. De meervoudige kamer, behalve die van een ge-
rechtshof, kan een zaak onder omstandigheden ook verwijzen naar een zoge-
heten grote kamer (zie het vervolg). 

 
267  HR 14 december 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN7753, NJ 2011, 12. 

268  Van deze gerechten maakt alleen het gerechtshof deel uit van de rechterlijke macht (art. 

2 Wet RO; zie paragraaf 4.1). 
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Het gerechtshof behandelt het hoger beroep ingesteld tegen vonnissen in 
belastingzaken (art. 60, eerste lid, Wet RO). Het gerechtshof behandelt ook het 
beroep tegen uitspraken van de kantonrechter over verkeersboetes (art. 14 en 
16 Wahv). Dit gebeurt in enkelvoudige kamers, tenzij de voorzitter van de ka-
mer de zaak niet vatbaar acht voor enkelvoudige afdoening. Dan verwijst hij 
naar een meervoudige kamer. 

De ABRvS behandelt het beroep ingesteld tegen besluiten van bestuursor-
ganen inzake ruimtelijke ordening en milieu en het hoger beroep tegen uit-
spraken van de bestuursrechter in eerste aanleg, voor zover een van de andere 
bestuursrechtelijke beroepsinstanties daartoe niet bevoegd is.269 De ABRvS 
spreekt recht in meervoudige en enkelvoudige kamers (art. 42, eerste lid, Wet 
RvS). De CRvB behandelt zaken in beroep en hoger beroep in geschillen onder 
meer op het terrein van de sociale zekerheid en in ambtenarenzaken (art. 1 
Beroepswet). Het CBb oordeelt in beroep en hoger beroep over zaken aan-
gaande mededinging en telecommunicatie en als tuchtrechter (art. 2 Wbbo). 
De Beroepswet en Wbbo bevatten geen bepalingen over behandeling van za-
ken in meervoudige en enkelvoudige kamer. 

Sinds 2013 kunnen zaken die aanhangig zijn bij een van de bijzondere be-
roepsinstanties in bestuurszaken (de ABRvS, de CRvB en het CBb) worden ver-
wezen naar een ‘grote kamer’, die bestaat uit vijf leden die deel uitmaken van 
de drie rechtscolleges. De leden van de grote kamer zijn tevens plaatsvervan-
ger in de andere rechtscolleges, waardoor er geen competentieproblemen ont-
staan. Alleen een meervoudige kamer van een bijzondere beroepsinstantie 
waarbij een zaak aanhangig is, kan besluiten tot verwijzing. Dit gebeurt ‘in-
dien haar dit met het oog op de rechtseenheid en rechtsontwikkeling geraden 
voorkomt’ (art. 8:10a, vierde lid, Awb). Het gaat hierbij om zaken waarin de 
rechtsvraag ook van belang is voor de andere bijzondere beroepsinstanties in 
bestuurszaken en de rechtsvraag niet eerder eenduidig is beantwoord. Te den-
ken valt aan vragen van algemeen bestuurs(proces)recht, internationaal of Eu-
ropees recht of vragen op het grensvlak van bestuursrecht en een ander rechts-
gebied.270 Beoogd is dat door de behandeling van zaken in een grote kamer als 
het ware kruisbestuiving tussen de hoogste bestuursrechters plaatsvindt, waar 
de rechtseenheid bij gebaat kan zijn. Ook door het karakter en belang van de 
college-overstijgende zaken en het gewicht van een grote kamer worden haar 

 
269  De bevoegdheid tot rechtspraak op deze terreinen is in diverse wetten geregeld (art. 30 

jo. art. 30b Wet RvS). Zo kan een belanghebbende bij de ABRvS beroep instellen tegen 

een besluit op grond van de Wet milieubeheer (art. 20.1 Wm). Ook de CRvB en het CBb 

ontlenen hun bevoegdheid tot rechtspraak op afgebakende terreinen aan meerdere wet-

ten. 

270  Kamerstukken II 2009-2010, 32 450, nr. 3, p. 16. 
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uitspraken van belang geacht voor de rechtsontwikkeling.271 De grote kamer 
behandelt slechts incidenteel zaken. 

4.5.1.3 De gerechten overzee 

De overzeese gebiedsdelen van het Koninkrijk der Nederlanden hebben een 
eigen rechterlijke organisatie.272 Civiele, straf- en bestuurszaken worden er be-
handeld door een Gerecht in eerste aanleg. Bestuurszaken kunnen bij wet of 
landsverordening ook aan bijzondere rechtscolleges worden opgedragen. Cu-
raçao, Aruba, Sint Maarten hebben als land een eigen Gerecht in eerste aanleg. 
Bonaire, Sint Eustatius en Saba delen een Gerecht in eerste aanleg, dat zitting 
houdt op elk van deze eilanden. Deze gerechten bestaan uit enkelvoudige ka-
mers, tenzij bij landsverordening of wet behandeling door een meervoudige 
kamer is voorgeschreven. Anders dan in Nederland worden dus ook zware 
strafzaken in beginsel door een alleensprekende rechter behandeld. 

Het Gemeenschappelijk Hof van Justitie, gevestigd in Curaçao, is bevoegd 
tot rechtspraak in hoger beroep in alle overzeese gebiedsdelen. Het Gemeen-
schappelijk Hof behandelt zaken in meervoudige kamers van drie leden, tenzij 
de landsverordening of wet enkelvoudige behandeling voorschrijft. 

Alle rechters van de Gerechten in eerste aanleg, uitgezonderd rechters-
plaatsvervangers, zijn lid van het Gemeenschappelijk Hof. Rechters die in eer-
ste aanleg een zaak hebben behandeld, maken geen deel uit van de kamer die 
in hoger beroep van de zaak kennisneemt. 

4.5.1.4 De Hoge Raad 

Organisatie 
De Hoge Raad neemt als hoogste rechterlijke instantie in Nederland een bij-
zondere positie in binnen de rechterlijke macht. Dit komt tot uitdrukking in de 
functie van de Hoge Raad als cassatierechter in civiele zaken (art. 398 Rv), 
strafzaken (art. 427, eerste en tweede lid, Sv) en belastingzaken (art. 28 Awr) 
voor het hele Koninkrijk der Nederlanden273 en ook in zijn inrichting en werk-
wijze.274 

De Hoge Raad bestaat uit een president, ten hoogste zeven vicepresiden-
ten, ten hoogste dertig raadsheren en ten hoogste vijftien raadsheren in 

 
271  Kamerstukken II 2009-2010, 32 450, nr. 3, p. 16-17. Zie ook Barkhuysen & Claessens 2012, 

p. 91. 

272  Deze gebiedsdelen zijn de landen Aruba, Curaçao en Sint Maarten en de openbare licha-

men Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Zie de Rijkswet Gemeenschappelijk Hof van Justitie 

voor de regeling van de rechtspraak in deze eilanden. 

273  Zie artikel 1 Rijkswet cassatierechtspraak voor Aruba, Curaçao, Sint Maarten en voor 

Bonaire, Sint Eustatius en Saba. 

274  Zie de bijzondere voorschriften over de organisatie en bevoegdheden van de Hoge Raad 

in de artikelen 72-83 Wet RO. 
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buitengewone dienst (art. 72, eerste lid, Wet RO). De Raad vormt op voorstel 
van de president een of meer meervoudige kamers en, voor de gevallen waarin 
de wet dat voorschrijft, ook een of meer enkelvoudige kamers. De Hoge Raad 
bepaalt tevens welke raadsheren daarin plaatsnemen (art. 75, eerste lid, Wet 
RO). 

Zaakstoedeling 
De Hoge Raad is verdeeld in vier meervoudige en drie enkelvoudige kamers 
(art. 75, vierde lid, Wet RO jo. art. I Reglement van Inwendige Dienst, RvID).275 
De eerste meervoudige kamer neemt hoofdzakelijk kennis van burgerlijke za-
ken (de civiele kamer), de tweede meervoudige kamer van strafzaken (de 
strafkamer), de derde meervoudige kamer van belastingzaken (de belasting-
kamer)276 en de vierde meervoudige kamer is de ombudskamer. Hierin behan-
delt de Hoge Raad vorderingen van de procureur-generaal tot schorsing of 
ontslag van rechtsprekers. De kamer doet ook onderzoek naar hun gedragin-
gen indien over hen is geklaagd en ze neemt kennis van wraking of verscho-
ning van leden van de Hoge Raad. De ombudskamer wordt ad hoc samenge-
steld uit de leden van de overige meervoudige kamers. De president of een 
vicepresident treedt op als voorzitter (art. XI, eerste lid, RvID).277 De civiele ka-
mer behandelt tevens ‘de overige gevallen’ en functioneert aldus als restrech-
ter (art. VIII RvID). De Hoge Raad spreekt nooit recht in een kamer waarin alle 
raadsheren plaatshebben (en banc), zoals het Amerikaanse Hooggerechtshof. 

De Hoge Raad neemt in eerste en laatste aanleg ook kennis van jurisdic-
tiegeschillen tussen de gerechten. Deze zaken worden behandeld door de 
meervoudige kamer voor zover het een onderwerp betreft waarvan de kamer 
kennisneemt (art. 77 Wet RO jo. art. II, eerste lid onder f, art. III, eerste lid onder 
i en art. IV onder f RvID).278 

 
275  Zoals uit de omschrijving van de bevoegdheden blijkt, heeft de term ‘kamer’ in de Hoge 

Raad min of meer dezelfde betekenis als ‘afdeling’ in de rechtbanken en gerechtshoven. 

De Hoge Raad gebruikt voor de eenheden die concrete zaken behandelen de termen 

zetel, formatie of samenstelling (Hammerstein 2015; Simons 1996, p. 93-94). Deze termi-

nologie wordt ook in deze paragraaf gehanteerd. 

276  De Hoge Raad is sinds 1915 belast met cassatierechtspraak in belastingzaken (Wet van 

19 december 1914, Stb. 1914, 564). Tot die tijd wezen de civiele en strafkamer arrest in 

belastingzaken. Een afzonderlijke belastingkamer bestaat sinds 1919 (Pechler 2009, 

p. 301). 

277  Zie nader over de klachtenregeling bij de Hoge Raad: Laemers 2011, p. 253-293. 

278  In de Wet RO heeft het begrip ‘de Hoge Raad’ verschillende betekenissen. Met ‘de Hoge 

Raad’ kan worden gedoeld op het instituut (art. 72), op de gerechtsvergadering van 

raadsheren (art. 73-75) en op de meervoudige kamer die kennisneemt van een zaak (art. 

76-79). 
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Behandeling en verwijzing 
Civiele, straf- en belastingzaken worden door onderscheiden kamers van de 
Hoge Raad behandeld. Een kamervoorzitter verwijst een zaak naar een andere 
kamer, als zijn kamer ingevolge het Reglement van inwendige dienst ‘niet ge-
roepen is tot kennisneming van de zaak’ of als hij vindt dat de zaak beter door 
een andere kamer kan worden beslist (art. IX RvID). Op verzoek van een pro-
cespartij worden de namen van de raadsheren meegedeeld die over haar zaak 
zullen beslissen (art. XI, tweede lid, RvID). 

Zoals gezegd gebeurt de inhoudelijke behandeling van zaken in de Hoge 
Raad in beginsel door een zetel van vijf leden (art. 75, tweede lid, Wet RO jo. 
art. 17, eerste lid, Rv en art. 21, tweede lid sub c, Sv). Deze formatie wordt 
samengesteld uit leden van de kamer die bevoegd zijn tot behandeling. De 
voorzitter van de formatie waar een zaak aan is toebedeeld, kan bepalen dat 
een zaak die hij daarvoor geschikt acht door drie leden van de formatie wordt 
behandeld. Wanneer de zaak volgens een van deze leden ongeschikt is om in 
een college van drie te behandelen, wordt de behandeling voortgezet door vijf 
leden (art. 75, derde lid, Wet RO).279 

De inbehandelingneming en verwijzing van zaken binnen de eerste drie 
kamers is als volgt geregeld. Civiele zaken worden op de rol van de enkelvou-
dige kamer ingeschreven en door haar behandeld (maar niet beoordeeld en 
beslist).280 Deze kamer verwijst naar de meervoudige civiele kamer als pleidooi 
wordt gevraagd, tenzij schriftelijke toelichtingen volstaan, als recht op stukken 
wordt verzocht of als zij verwijzing wenselijk acht (art. 408a, eerste en tweede 
lid, Rv, jo. art. VI RvID). 

Strafzaken worden in behandeling genomen (maar niet beoordeeld en be-
slist) op een openbare terechtzitting van de enkelvoudige kamer van de Hoge 
Raad. De enkelvoudige kamer verwijst een zaak naar de meervoudige kamer, 
wanneer de raadsman van de verdachte te kennen heeft gegeven de cassatie-
middelen mondeling te willen toelichten dan wel het door het openbaar mi-
nisterie ingestelde cassatieberoep mondeling te willen tegenspreken, en niet 
wordt volstaan met het overleggen van een schriftelijke toelichting; wanneer 
de advocaat van de benadeelde partij te kennen heeft gegeven de middelen 
van de benadeelde partij mondeling te willen toelichten, en niet wordt vol-
staan met het overleggen van een schriftelijke toelichting; wanneer zij de dag 
voor de uitspraak bepaalt; of wanneer zij verwijzing wenselijk acht (art. 438, 
eerste en tweede lid, Sv, jo. art. VII RvID). De meervoudige kamer verwijst een 
strafzaak terug naar de enkelvoudige kamer, ‘indien zulks in enige stand van 

 
279  In de praktijk zijn ook andere raadsheren van de Hoge Raad dan de leden van de zetel 

bij de behandeling van de zaak betrokken. Zie Bakels 2015, p. 928-929, en voor kritiek op 

deze praktijk: Jessurun d’Oliveira 2016. 

280  De enkelvoudige kamers worden bij toerbeurt bezet door de raadsheren van de meer-

voudige kamer. 
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het geding nodig is’ (art. 438, derde lid, Sv). De uitspraak gebeurt op een zit-
ting van de enkelvoudige kamer (art. 443 Sv). 

De Hoge Raad neemt ook kennis van het beroep in cassatie tegen uitspra-
ken van de bestuursrechter, voor zover dit bij wet is bepaald (art. 78, vierde 
lid, Wet RO). Zo kunnen in rijksbelastingzaken belanghebbenden die bevoegd 
waren om hoger beroep bij het gerechtshof in te stellen bij de Hoge Raad cas-
satieberoep instellen tegen bepaalde uitspraken van het gerechtshof en de 
rechtbank (art. 28 Awr). Logischerwijs fungeert de derde enkelvoudige kamer 
als rolraadsheer voor de belastingkamer. De werkzaamheden van deze kamer 
worden in het RvID echter niet vermeld, wellicht omdat slechts in een klein 
deel van de belastingzaken nog ter zitting wordt gepleit. Meestal worden de 
zaken slechts schriftelijk toegelicht.281 Ook de uitspraak wordt schriftelijk ge-
daan (art. 29e Awr). 

Verkorte afdoening 
De Hoge Raad kan sinds 1 juli 2012 kansloze beroepen in cassatie al bij binnen-
komst van de zaak niet-ontvankelijk verklaren (art. 80a Wet RO). Wel dient 
eerst de procureur-generaal te worden gehoord. De Hoge Raad zal een beroep 
niet-ontvankelijk verklaren wanneer de partij die het cassatieberoep instelt 
klaarblijkelijk onvoldoende belang heeft bij het beroep of wanneer de klachten 
klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden. Door deze selectie aan de poort 
houdt de Hoge Raad meer tijd over voor cassatieberoepen die van belang zijn 
voor de rechtsontwikkeling en rechtseenheid. In een procedure van artikel 80a 
Wet RO kan de Hoge Raad zich bij de vermelding van de gronden van zijn 
beslissing beperken tot het oordeel ‘niet-ontvankelijk’. Als een zaak wel ont-
vankelijk is, maar de aangevoerde klacht naar het oordeel van de Hoge Raad 
niet tot cassatie kan leiden en niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen 
in het belang van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling, kan de Hoge 
Raad zich bij de vermelding van de gronden van zijn beslissing beperken tot 
dit oordeel (art. 81 Wet RO). Cassatieberoepen op grondslag van artikel 80a dan 
wel artikel 81 worden behandeld door een meervoudige kamer van drie leden 
(art. 80a, derde lid, resp. art. 81, tweede lid, Wet RO). 

Bijzondere cassatiezaken 
Enkele bijzondere zaken behandelt de Hoge Raad in een kamer die op andere 
wijze wordt samengesteld dan gebruikelijk. Dat geldt bijvoorbeeld voor zaken 
waarin een minister, staatssecretaris of lid van de Staten-Generaal wordt ver-
dacht van het plegen van een ambtsmisdrijf of -overtreding (art. 119 Gw jo. art. 
76 Wet RO). De Hoge Raad is hier als enige rechter toe bevoegd. Men spreekt 
in dit verband van de Hoge Raad als forum privilegiatum. Volgens artikel X van 
het Reglement van inwendige dienst vult de president de eerste en de tweede 
meervoudige kamer hiervoor aan tot zoveel leden als artikel 76 Wet RO 

 
281  Niessen & Bergman 2006, p. 33. 
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voorschrijft, dat wil zeggen tot tien leden. Gezien het huidige aantal leden van 
de eerste en tweede kamers is echter geen aanvulling nodig. Bij staking van 
stemmen wordt uitspraak in het voordeel van de verdachte gedaan.282 

De Hoge Raad behandelt ook bepaalde in de wet omschreven herzienings-
zaken in een formatie van tien raadsheren. Net als in bovengenoemd geval 
beslist hij met meerderheid van stemmen en krijgt de verdachte in geval van 
staking van stemmen het voordeel van de twijfel (art. 477, eerste lid, Sv). Deze 
formaties van tien raadsheren zijn de enige voorbeelden van een kamer in het 
Nederlandse rechtssysteem die uit een even aantal leden bestaat. 

Andere wettelijke gronden voor behandeling van een zaak door een der-
gelijke grote kamer van de Hoge Raad zijn er niet. In de literatuur wordt wel 
gesproken over de mogelijkheid dat de Hoge Raad in door hemzelf gekozen 
zaken uitspraak doet in een grote kamer, waarmee de Raad kenbaar maakt dat 
hij een zaak van bijzonder belang voor de rechtsontwikkeling vindt. In arres-
ten van de Hoge Raad is niet uitdrukkelijk vermeld of een zaak van zodanig 
belang is dat ze precedentwerking dient te hebben, wat aanleiding is voor exe-
gese door Hoge Raad-watchers om elke zaak onder de loep te leggen op zoek 
naar aanwijzingen die daarop zouden wijzen. Volgens Drion zou instelling 
van een grote kamer bijdragen aan een betere duiding van de arresten en het 
gezag van de Hoge Raad kunnen vergroten.283 Nederland zou daarmee aan-
sluiten op een traditie in internationale en buitenlandse jurisdicties. Het Hof 
van Justitie van de Europese Unie, het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens en het Duitse Bundesverfassungsgericht kennen deze mogelijkheid im-
mers.284 

4.5.2 ‘Rechterlijke arbitrage’ 

Het staat procespartijen vrij de rechtbank te vragen om hun zaak in een meer-
voudige dan wel enkelvoudige kamer te behandelen, al is de rechtbank 

 
282  Dergelijke strafzaken hebben zich nauwelijks voorgedaan. In 1868 werd minister Pels 

Rijcken van Marine door de Hoge Raad veroordeeld tot een boete van tien gulden of een 

dag gevangenisstraf, omdat hij zijn hond vrij had laten rondlopen in een gemeente waar 

dat wegens een uitbraak van veetyfus verboden was. Tot 1884 werden alle strafbare fei-

ten door genoemde ambtsdragers, en niet alleen ambtsdelicten, vervolgd voor de Hoge 

Raad. Ernstiger was de strafzaak tegen Eerste Kamerlid Pincoffs, die in 1880 door de 

Hoge Raad in een kamer van twaalf raadsheren tot acht jaar cel werd veroordeeld van-

wege valsheid in geschrifte en bedrieglijke bankbreuk. Pincoffs heeft zijn straf nooit uit-

gezeten, omdat hij tijdig naar de Verenigde Staten was gevlucht (Algemeen Handelsblad, 

‘Hooge Raad der Nederlanden. Proces L. Pincoffs-H. Kerdijk’, 26 februari 1880; Kok & 

Arnbak-d’Aulnis de Bourouill 2009, p. 95). 

283  Drion 2016. 

284  Zoals vermeld in paragraaf 4.5.1.2 bestaat in Nederland wel een grote kamer van vijf 

leden. 
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geenszins verplicht een dergelijk verzoek in te willigen. Veel verder reikt de 
invloed van partijen op de toewijzing van een zaak niet. Alleen in de proce-
dure van artikel 96 Rv kan dat anders zijn. Volgens deze regeling kunnen par-
tijen onder omstandigheden een civiel geschil in eerste aanleg voorleggen aan 
een kantonrechter van hun keuze, ook al schrijft het procesrecht behandeling 
door een andere rechter dan de kantonrechter voor. Deze regeling vloeit voort 
uit de procesautonomie van partijen. Artikel 96 Rv bepaalt:  

‘In alle zaken die slechts rechtsgevolgen betreffen die ter vrije bepaling van 

partijen staan, kunnen zij zich samen tot een kantonrechter van hun keuze 

wenden en zijn beslissing inroepen. Het geding wordt gevoerd op de wijze als 

door de kantonrechter bepaald.’ 

Het toepassingsgebied van artikel 96 Rv wordt niet begrensd door de compe-
tentiegrens van 25.000 euro (zie paragraaf 4.2.1). De absolute competentie kan 
in de procedure van artikel 96 Rv dus worden doorbroken. Partijen kunnen in 
deze procedure ook afwijken van de regels van de relatieve competentie. Zij 
leggen hun geschil dan voor aan een kantonrechter buiten het arrondissement 
van de bevoegde rechtbank.285 Hoger beroep tegen het vonnis van de kanton-
rechter staat in deze procedure alleen open als partijen dit uitdrukkelijk heb-
ben voorbehouden (art. 333 Rv).286 

De procedure van artikel 96 Rv kan ertoe leiden dat niet alleen een andere 
rechter zich over een zaak buigt, maar ook een ander aantal rechters. Zo deden 
in 2009 drie kantonrechters gezamenlijk uitspraak in een zaak van ABN AMRO 
tegen tien oud-werknemers over de hoogte van hun ontslagvergoeding. In 
hun meervoudig gewezen vonnis verantwoordden de kantonrechters zich als 
volgt voor het feit dat ze gedrieën van de zaak kennis hadden genomen: 

‘Partijen hebben zich […] gezamenlijk gewend tot de kantonrechters en hun 

beslissing ingeroepen in het tussen partijen gerezen geschil. Op 1 juli 2009 

heeft een regiezitting plaats gevonden, waarin partijen en kantonrechters af-

spraken hebben gemaakt over de wijze waarop het geding wordt gevoerd. 

Hierna is uitspraak bepaald. Op uitdrukkelijk verzoek van partijen is het 

 
285  Dat artikel 96 Rv tot competentieperikelen kan leiden, blijkt uit de beschikking van de 

Rechtbank Maastricht (afdeling kanton, locatie Maastricht) d.d. 12 december 2011 en de 

beschikking van het Hof ’s-Hertogenbosch d.d. 14 maart 2012 (ECLI:NL:GHSHE: 

2012:BV8989). 

286  Partijen kunnen er op grond van artikel 329 Rv ook voor kiezen hun zaak direct voor te 

leggen aan het gerechtshof dat in hoger beroep bevoegd zou zijn, als hun geschil vatbaar 

is voor hoger beroep bij het hof (prorogatie). Artikel 398 onder 2 Rv maakt sprongcassa-

tie mogelijk, waarbij partijen cassatieberoep instellen tegen vonnissen die in eerste aan-

leg op tegenspraak zijn gewezen, indien partijen nadien zijn overeengekomen het hoger 

beroep over te slaan. 
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geding gevoerd voor drie kantonrechters. Daarom wordt dit vonnis door hen 

samen gewezen.’287 

4.6 GEBREKEN IN DE SAMENSTELLING VAN EEN KAMER 

De wetgever geeft rechtbanken veel vrijheid om te bepalen of een zaak het 
beste in een meervoudige of in een enkelvoudige kamer kan worden behan-
deld. Bij kantonzaken, strafzaken en procedures in hoger beroep laat de wet 
minder ruimte. Waar de wet uitdrukkelijk het aantal rechtsprekers voorschrijft 
dat uitspraak moet doen, leidt overtreding van die bepaling tot nietigheid van 
de beslissing (art. 5, tweede en derde lid, Wet RO). 

Hoe dit voorschrift wordt uitgelegd, bleek toen een meervoudige strafka-
mer van de Rechtbank ’s-Hertogenbosch vonnis had gewezen in veertien za-
ken, terwijl een van de leden van de kamer abusievelijk nog niet benoemd was 
tot rechter-plaatsvervanger en zij ook nog niet de eed of belofte als rechter-
plaatsvervanger had afgelegd. Naar aanleiding hiervan vorderde het Open-
baar Ministerie in hoger beroep vernietiging van een van de vonnissen. Het 
Hof oordeelde dat de onbevoegdheid van een van de leden van de strafkamer 
weliswaar een fundamenteel gebrek was in de samenstelling van het gerecht, 
maar dat het gebrek niet inhoudt dat de meervoudige kamer onbevoegd was 
om de zaak te berechten. Het vonnis van de betrokken meervoudige kamer 
moest evenmin als non-existent worden beschouwd. Het ging tenslotte om be-
slissingen van een meervoudige strafkamer, zij het dat er een gebrek aan 
kleefde, en daarvoor geldt in het algemeen dat zij alleen door vernietiging door 
een hogere rechter haar rechtskracht kan verliezen. Het belang van de rechts-
zekerheid en het gesloten stelsel van rechtsmiddelen brengen mee dat ook een 
gebrekkig vonnis rechtskracht heeft, tenzij het door een hogere rechter wordt 
vernietigd.288 

In 2006 had de rechter zich ook gebogen over een kwestie omtrent het aan-
tal rechters dat een zaak dient te behandelen. Hierin ging het om een klacht 
van de Staat die inhield dat verbetering van een door een meervoudige kamer 
gewezen vonnis niet door een enkelvoudige kamer kan plaatsvinden. De Staat 

 
287  Rb. Utrecht 9 oktober 2009, (o.a.) ECLI:NL:RBUTR:2009:BK0260. In hoger beroep heeft 

het gerechtshof de uitspraak in deze zaak bevestigd (Hof Amsterdam 28 september 2010, 

(o.a.) ECLI:NL:GHAMS:2010:BN8425). Ook het vonnis van de Rechtbank Amsterdam 

van 4 april 2016 (ECLI:NL:RBAMS:2016:1860) is gewezen door drie kantonrechters. Zie 

nader over artikel 96 Rv: Ernste 2012. 

288  Hof ’s-Hertogenbosch 8 november 2007, ECLI:NL:GHSHE:2007:BB7403. In dezelfde zin: 

Hoge Raad 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607 (Meavita); Hof Amsterdam 30 mei 

2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:1928. De motivering en daaruit volgende beslissing van 

het Hof ’s-Hertogenbosch roepen de vraag op hoe groot het gebrek dat aan een kamer 

kleeft moet zijn voor de rechter oordeelt dat deze onbevoegd is en haar beslissing rechts-

kracht ontbeert. Zie ook Bovend’Eert m.m.v. Kortmann 2013, p. 67-68. 
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beriep zich op een essentieel vormverzuim dat doorbreking van de rechtsmid-
delenuitsluiting rechtvaardigde (art. 31, vierde lid, Rv). De Hoge Raad oor-
deelde dat verbetering van het door de meervoudige kamer gewezen vonnis 
inderdaad door de meervoudige kamer had moeten geschieden. Toch kon de 
klacht niet tot cassatie leiden, omdat niets erop wees dat de Staat er belang bij 
had dat de verbetering werd vernietigd en alsnog werd vervangen door een 
verbetering in dezelfde zin, maar dan gedaan door de meervoudige kamer.289 

Over de vraag of deelname aan de raadkamer door anderen dan de be-
voegde zaaksrechters rechtmatig is, heeft het Europese Hof voor de Rechten 
van de Mens (EHRM) in 2001 uitspraak gedaan. In de onderhavige zaak maakte 
een procespartij bezwaar tegen het feit dat een regeringscommissaris aanwe-
zig was geweest in de raadkamer van de Franse Conseil d’Etat. Het EHRM er-
kende dat de aanwezigheid van de commissaris een doel diende – hij had als 
onafhankelijk lid van het gerecht eerder een conclusie in de zaak genomen –, 
maar het overwoog dat partijen de garantie moesten hebben dat de regerings-
commissaris niet in staat zou zijn de beslissing te beïnvloeden. Alleen al zijn 
aanwezigheid in de raadkamer zou de schijn van beïnvloeding kunnen wek-
ken.290 

4.7 WETTELIJKE WAARBORGEN VOOR DE ONAFHANKELIJKE ZAAKSTOEDELING 

AAN MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE KAMERS 

In deze paragraaf wordt besproken of en zo ja, hoe de rechterlijke onafhanke-
lijkheid om zaken aan een meervoudige of enkelvoudige kamer toe te wijzen 
wettelijk is gewaarborgd. Eerder is gebleken dat de wet in grote lijnen voor-
schrijft welke zaken door een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer wor-
den behandeld, maar dat de marges voor gerechten en rechters om hiervan af 
te wijken betrekkelijk groot zijn. De vrijheid om zelf een methode voor zaaks-
toedeling te ontwikkelen is echter geen vrijblijvendheid. Niet alleen het recht-
spreken zelf, maar ook de organisatie van de rechtspraak, inclusief de toewij-
zing van zaken aan een meervoudige of enkelvoudige kamer en de samenstel-
ling daarvan, moet immers met waarborgen zijn omgeven om integere recht-
spraak te verzekeren. 

De wet bevat daartoe diverse waarborgen. Om te beginnen is de zaakstoe-
wijzing in beginsel in handen van de zittende magistratuur (art. 6, eerste lid, 
Wet RO). Haar onafhankelijkheid ten aanzien van de andere staatsmachten 
biedt een eerste bescherming tegen oneigenlijke sturing in de toedeling. Ver-
der bepalen de regels van de absolute en relatieve competentie welk gerecht 

 
289  HR 14 juli 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1109, NJ 2006, 601 (Staat/Princeville), r.o. 3.2 en 4. 

290  EHRM 7 juni 2001, NJ 2001, 592 (Kress). Overigens had het EHRM eerder geoordeeld dat 

het enkele feit dat een rechter al eerder betrokken was bij een zaak onvoldoende is om 

partijdigheid aan te nemen (EHRM 24 mei 1989, NJ 1990, 627 (Hauschildt)). 
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bevoegd is een zaak te behandelen. Deze regels beogen onder meer te voorko-
men dat er al te gemakkelijk nieuwe rechterlijke colleges worden ingesteld. 
Alleen de formele wetgever is daartoe bevoegd. Binnen de kaders van de ab-
solute en relatieve competentie beslist de rechterlijke macht in hoge mate zelf-
standig hoe ze de toedeling van zaken organiseert. 

Ook het aantal rechters dat uitspraak in een zaak moet doen is een waar-
borg voor de onafhankelijkheid van de zaakstoedeling. Rechtspraak door een 
onwetmatig aantal rechters heeft nietigheid van de uitspraak tot gevolg. Hier-
door kan een regering een meervoudige kamer niet uitbreiden met rechters die 
haar wellicht gunstiger gezind zijn (zie paragraaf 4.6). Wel biedt de wet rech-
ters veel ruimte om een zaak naar een meervoudige dan wel enkelvoudige ka-
mer te verwijzen. Hieruit is af te leiden dat de wet beoogt dat het aantal rech-
ters dat een zaak behandelt niet wordt bepaald door een autoriteit die daartoe 
de bevoegdheid ontbeert. 

Risico schuilt echter in bevoegdheden van het gerechtsbestuur, de Raad 
voor de rechtspraak en de minister van Veiligheid & Justitie die zien op de 
bedrijfsvoering van gerechten en de rechterlijke organisatie (art. 23, eerste lid, 
resp. art. 91, eerste lid, onder c en d, resp. art. 106, eerste lid, Wet RO). Deze 
belasten het gerechtsbestuur met de bedrijfsvoering van zijn gerecht en de 
Raad voor de rechtspraak met de ondersteuning van gerechten bij de bedrijfs-
voering en het toezicht daarop. Het gerechtsbestuur zou bijvoorbeeld aanwij-
zingen kunnen geven om een bepaalde categorie zaken uit kostenbesparing 
enkelvoudig af te doen. Beslissingen van de Raad kunnen bij koninklijk besluit 
worden vernietigd, op voordracht van de minister. Reden voor alarm is er ech-
ter niet: het gebruik van deze bevoegdheid wordt beperkt door de onafhanke-
lijkheidsexceptie van artikel 23, tweede lid, Wet RO, waarin is bepaald dat het 
bestuur bij de uitvoering van taken van lid 1 niet treedt in de procesrechtelijke 
behandeling van, de inhoudelijke beoordeling van en beslissing in concrete of 
categorieën zaken. De exceptie van artikel 96, tweede lid, Wet RO, verhindert 
ingrijpen door de Raad voor de rechtspraak; die van artikel 109 Wet RO ingrij-
pen door de minister.291 

De vraag is wel of hiermee alle aanvallen op de rechterlijke onafhankelijk-
heid kunnen worden afgeslagen. Problematisch is dat het begrip bedrijfsvoe-
ring niet goed afgebakend is van het begrip rechtspraak, wat onvermijdelijk 
tot discussie zal leiden.292 Uit de memorie van toelichting blijkt dat de regering 
onder bedrijfsvoering niet alleen beheerszaken laat vallen zoals begroting, au-
tomatisering en personeelszaken, maar ook de kwaliteit van de bestuurlijke en 
organisatorische werkwijze van het gerecht en de verhoging van de 

 
291  Bovend’Eert m.m.v. Kortmann 2013, p. 25-26. 

292  Volgens de regering is dat ook niet goed mogelijk (Kamerstukken II 1999-2000, 27 182, nr. 

3, p. 13-15). 
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doelmatigheid van de werkprocessen.293 De opmerking dat ‘door […] een be-
tere organisatie van de inzet van mensen en middelen en een betere voort-
gangsbewaking, de efficiency bij de gerechten kan worden verbeterd’294 doet 
vermoeden dat de mogelijkheid bestaat om in te grijpen in het zaakstoede-
lingsbeleid. 

Mijn conclusie is dus dat er weliswaar waarborgen bestaan tegen aantas-
ting van de rechterlijke onafhankelijkheid in de zaakstoedeling aan meervou-
dige en enkelvoudige kamers, maar dat deze wel aan bedreiging onderhevig 
zijn. De wetgever doet er daarom goed aan om zonneklaar te bepalen dat de 
beslissing tot toewijzing van een zaak aan een meervoudige of enkelvoudige 
kamer, alsook om die samen te stellen, onafhankelijk moet worden genomen, 
dus zodanig dat bestuurlijke of wetgevingsautoriteiten daar geen invloed op 
kunnen uitoefenen.295 

4.8 CONCLUSIE 

Enkelvoudige en meervoudige kamers zijn ad-hoc-eenheden van één respectie-
velijk meerdere rechtsprekers die binnen een gerecht concrete zaken behande-
len. De hoofdlijnen van de toedeling van zaken aan deze kamers staan in de 
Wet op de rechterlijke organisatie. Daarin is een belangrijke rol weggelegd 
voor het bestuur van een gerecht. Het bestuur stelt een bestuursreglement vast 
dat nadere regels bevat over de organisatiestructuur van het gerecht, de inde-
ling in enkelvoudige en meervoudige kamers en de toedeling van zaken aan 
de leden van deze kamers. Zo bepaalt een bestuursreglement dat er afdelingen 
zijn voor de diverse rechtsgebieden, die weer onderverdeeld zijn in teams. Het 
bestuur stelt de bezetting van de afdelingen vast. De afdelingen beslissen over 
de samenstelling van de teams en vormen daaruit ad hoc enkelvoudige en 
meervoudige kamers voor de behandeling van zaken. 

Enkelvoudige kamers die een zaak inhoudelijk behandelen, beschikken 
over dezelfde bevoegdheden en verplichtingen als meervoudige kamers dan 
wel als de voorzitters van deze kamers. Er zijn echter ook enkelvoudige ka-
mers die, ten behoeve van een meervoudige kamer, slechts onderzoek in een 
zaak doen (de rechters-commissarissen), alleen formele proceshandelingen 
verrichten (de rolrechters) of louter over voorlopige voorzieningen beslissen 
(de voorzieningenrechters). 

 
293  Kamerstukken II 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 15; Kamerstukken II 1999-2000, 27 182, nr. 3, 

p. 20-21. 

294  Kamerstukken II 1999-2000, 27 182, nr. 3, p. 21. 

295  De regering heeft het goede voorbeeld gegeven door te erkennen dat de beslissing om 

een zaak meervoudig dan wel enkelvoudig te behandelen rechterlijk beleid is (Kamer-

stukken II 1999-2000, 27 182, nr. 3, p. 82. In gelijke zin: Kamerstukken I 2001-2002, 27 181 

en 27 182, nr. 55a, p. 6). Zie ook Van den Eijnden 2011, p. 267-268. 
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De opbouw van het stelsel van zaaksbehandeling heeft grafisch weerge-
geven de vorm van een omgekeerde piramide: het aantal rechters in een kamer 
neemt meestal toe naarmate de zaak hoger in het gerechtssysteem komt. Zaken 
bij de afdelingen civiel en bestuur van de rechtbank liggen in beginsel voor 
aan een enkelvoudige kamer. Kantonzaken worden in nagenoeg alle gevallen 
enkelvoudig behandeld. Uitgangspunt in strafzaken is afdoening door een 
meervoudige kamer, al overstijgt het aantal zaken dat de wet bestemt voor de 
politierechter het aantal meervoudige strafzaken ruimschoots. In hoger beroep 
worden zaken in beginsel behandeld door een meervoudige kamer. Dat geldt 
zowel voor civiele, straf- en belastingzaken bij het gerechtshof alsook voor be-
stuurszaken bij de beroepsinstanties in bestuurszaken. De Hoge Raad, tot slot, 
neemt in cassatie kennis van civiele, straf- en belastingzaken en doet dat in 
beginsel in kamers van vijf raadsheren. 

Bijzondere kamers zijn bevoegd tot rechtspraak binnen een beperkt, afge-
bakend rechtsgebied. Meestal zijn zij meervoudig, in welk geval zij bestaan zij 
uit drie of vijf leden. Verscheidene bijzondere kamers zijn niet alleen samen-
gesteld uit rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast (rechters en raads-
heren), maar ook uit personen van buiten de rechterlijke macht die op grond 
van hun deskundigheid zitting hebben in de meervoudige kamer. 

De wet geeft alleen hoofdlijnen voor de toedeling van zaken aan kamers. 
Wel zijn er appointeringsrichtlijnen waarin gerechten en parketten hebben 
vastgelegd welk soort strafzaken meervoudig dan wel enkelvoudig zullen 
worden behandeld. Aan gerechten wordt aldus de nodige ruimte gelaten om 
een eigen beleid te voeren, wat tot uiting komt in uiteenlopende wijzen van 
zaakstoedeling bij de gerechten (zie de paragrafen 5.2-5.4). 

De vrij ruime discretie van gerechten geldt ook voor de wijze van besluit-
vorming. De wet bepaalt dat rechters niet mogen weigeren recht te spreken. 
Rechterlijke beslissingen moeten op straffe van nietigheid worden genomen 
door het in de wet bepaalde aantal rechtsprekers. In meervoudige zaken doet 
de voorzitter van deze kamer hoofdelijk omvraag onder de leden en geeft als 
laatste zelf zijn oordeel. Alle leden van de meervoudige kamer nemen aan de 
besluitvorming deel en treden als eenheid naar buiten. Alle aanwezigen in de 
raadkamer zijn verplicht tot geheimhouding over de zaak die in meervoudige 
of enkelvoudige kamer wordt behandeld. Rechtsprekers moeten hun beslis-
singen binnen redelijke termijn nemen en motiveren. Veel meer regels dan 
deze zijn er niet. Controle op de naleving van de besluitvormingsregels in de 
raadkamer is nauwelijks mogelijk, behalve wellicht waar het de geheimhou-
ding betreft. Men vertrouwt erop dat rechters zelf toezien op de naleving van 
de besluitvormingsregels die voor hen gelden. 
 





 

5 De praktijk van toedeling en behandeling 

van zaken 

Een gerechtelijke procedure beloopt de periode van het moment van binnen-
komst van een zaak in een gerecht tot en met de uitspraak. Hierbinnen wor-
den, enigszins gesimplificeerd, drie fasen onderscheiden: de toedeling van een 
zaak aan een of meer rechters, de rechtszitting en het besluitvormingsproces.296 
Deze worden in de hoofdstukken 5, 6 respectievelijk 7 besproken. Voor het 
meelezen van enkelvoudige conceptvonnissen, onderdeel van het besluitvor-
mingsproces, is hoofdstuk 8 ingericht. 

Van de drie fasen is alleen de procedure ter terechtzitting vrij nauwkeurig 
in de wet geregeld. De toedeling van zaken en de wijze van besluitvorming 
worden voor een aanzienlijk deel aan de gerechten en rechters overgelaten. 
Dat maakt het des te belangwekkender de blik op de praktijk te richten. 

Dit hoofdstuk gaat over de toedeling van zaken, dat wil zeggen het proces 
van toewijzen van concrete zaken binnen een gerecht aan een meervoudige of 
enkelvoudige kamer, die hen zal behandelen. Hierbij gaat het om de keuze 
voor een forum van één, drie of vijf rechtsprekers die uitspraak in een zaak zal 
doen. 

Centrale vragen in deze uiteenzetting van de zaakstoedeling zijn op welke 
wijze de normen van de wetgever en de gerechtsbesturen worden toegepast 
(zie paragraaf 4.5 en paragraaf 2.4.2), in welke fase toewijzing aan een meer-
voudige of enkelvoudige kamer plaatsvindt, welke afwegingen er zijn bij de 
keuze voor meervoudige of enkelvoudige behandeling, wie de keuze voor de 
meervoudige of enkelvoudige kamer en de bezetting daarvan bepalen en wat 
meervoudige en enkelvoudige behandeling in de praktijk inhoudt: zitten, be-
raadslagen en beslissen met een of meerdere rechtsprekers.297 De gegevens zijn 
verkregen door een enquête onder en interviews met rechters en raadsheren 
(zie bijlage A). Bespreking van voornoemde vragen leidt tot beantwoording 
van onderzoeksvraag 4 (zie paragraaf 1.4). 

Paragraaf 5.1 gaat over het proces van toewijzing van civiele zaken aan 
een meervoudige of enkelvoudige kamer. Bij wijze van voorbeeld wordt inge-
zoomd op de manieren waarop een rechtbank en een hof een civiele zaak toe-
delen. Het hoofdstuk vervolgt met een uiteenzetting van de toewijzing van 
familiezaken, strafzaken en bestuurszaken (paragraaf 5.2). In paragraaf 5.3 

 
296  In de praktijk zijn de fasen niet altijd helder afgebakend. Zo kan het besluitvormings-

proces gedeeltelijk tijdens de zitting plaatsvinden. Het komt ook voor dat na het raad-

kameren na afloop van een zitting opnieuw een zitting gehouden wordt, die wordt ge-

volgd door een nieuwe raadkamer. 

297  De paragrafen 5.1.1, 5.2-5.4 zijn eerder gedeeltelijk verschenen in Baas, De Groot-van 

Leeuwen & Laemers 2010, paragrafen 5.1, 5.5, 5.7 en 5.8. 
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wordt weergegeven welke criteria en overwegingen volgens rechters ten 
grondslag liggen aan toedeling aan een meervoudige dan wel enkelvoudige 
kamer. In paragraaf 5.4 volgt bespreking van de vraag hoe vaak toedeling aan 
een achteraf minder geschikt blijkende kamer voorkomt en welke redenen 
daarvoor aan te wijzen zijn. Ook de vragen hoe vaak zaken worden verwezen 
naar een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer (en andersom) en waarom 
dat gebeurt, worden daarin beantwoord. Het hoofdstuk wordt afgesloten met 
conclusies in paragraaf 5.5.298 

5.1 TOEDELING VAN CIVIELE ZAKEN IN DE RECHTBANKEN 

5.1.1 Toedeling aan een meervoudige of enkelvoudige kamer 

In de meeste civiele afdelingen van de rechtbank verloopt de zaakstoedeling 
als volgt. Nadat partijen conclusies hebben gewisseld, wijst de rolrechter een 
civiele zaak in de regel toe aan een enkelvoudige kamer: de zaaksrechter.299 
Dat is anders in geval van typen zaken die in beginsel meervoudig worden 
behandeld, zoals onteigeningen, ruilverkavelingen, zaken betreffende de 
Rijkswet op het Nederlanderschap en beroepen op het gebied van insolventie 
tegen beslissingen van rechters-commissarissen. Bij de eerste twee soorten is 
de rechtbank hoogste feitelijke instantie. Geschillen over beroepsaansprake-
lijkheid, smartengeld en intellectuele eigendom komen soms bij de meervou-
dige kamer terecht.300 In deze gevallen deelt de rolrechter de zaak toe aan een 
meervoudige kamer. 

Meervoudige behandeling betekent echter niet dat een meervoudige ka-
mer ook voltallig aan de mondelinge behandeling deelneemt. Als de rolrechter 
een zaak voor meervoudige behandeling selecteert, wordt meestal een rechter-
commissaris aangewezen die als unus de comparitie zal leiden (zie paragraaf 
4.3.5). Een omvangrijk financieel belang – volgens de respondenten gaat het 
dan om bedragen vanaf honderdduizend euro – is in de regel reden om meer-
voudig vonnis te wijzen, maar niet per se om meervoudig te compareren.301 

 
298  Het programma Kwaliteit en Innovatie (KEI) heeft voor de toedeling van zaken nauwe-

lijks veranderingen meegebracht. Het speelt daarom in dit hoofdstuk geen rol (zie ook 

voetnoot 232). 

299  In sommige gerechtsafdelingen is deze taak opgedragen aan de afdelingsvoorzitter, de 

teamleider of een andere ervaren rechter of stafjurist. 

300  Van Velthoven (2007, p. 56) vermeldt in zijn rapport dat de meervoudige kamer vooral 

wordt ingezet bij zaken over intellectuele eigendom, overeenkomsten geneeskundige 

behandeling, verkeersmiddelen en vervoer, verzekeringsrecht en rechtspersonenrecht. 

Het geldelijk belang is volgens hem niet aanwijsbaar van invloed op de keus voor een 

meervoudige of enkelvoudige kamer, al worden grote vorderingen wat vaker meervou-

dig behandeld. 

301  De respondenten zijn de geënquêteerde rechters (zie bijlage A). 
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Bijzondere omstandigheden kunnen aanleiding geven om wel meervoudig te 
zitten en dus meervoudig vonnis te wijzen: denk aan zeer complexe zaken of 
zaken met grote media-aandacht. Als complex worden beschouwd bijvoor-
beeld verdeling van omvangrijke nalatenschappen, ingewikkelde vorderingen 
van beleggers en sommige zaken over letselschade. 

Vaak wordt de definitieve beslissing over meervoudige of enkelvoudige 
afdoening pas na de comparitie genomen, omdat dan in volle omvang duide-
lijk is wat het belang of de aard van de zaak is.302 In dat geval beslist gewoonlijk 
de zaaksrechter in overleg met de teamleider of rolrechter of de zaak meer-
voudig dan wel enkelvoudig wordt afgedaan. Als de keus op meervoudige 
behandeling valt, dan stelt de teamleider of rolrechter in overleg met de zaaks-
rechter daartoe een meervoudige kamer samen. De zaaksrechter kan beargu-
menteerd een voorstel doen om bepaalde collega’s zitting te laten nemen in de 
meervoudige kamer. De motieven om bepaalde rechters bij elkaar in een com-
binatie te zetten, lopen zeer uiteen. Deze gronden zijn vaak inhoudelijk (erva-
ring en specialisme) en praktisch (beschikbare tijd), maar ze kunnen ook orga-
nisatiedoelen dienen. Jonge rechters kunnen ervaring opdoen in een meervou-
dige kamer.303 

Overigens is het legitiem te vragen hoe de praktijk dat in meervoudige za-
ken meestal een rechter-commissaris als unus de mondelinge behandeling 
leidt zich verhoudt tot het onmiddellijkheidsbeginsel.304 Dit beginsel brengt 
immers mee dat bewijslevering moet plaatsvinden ten overstaan van de rech-
ter in tegenwoordigheid van partijen. De afgelopen eeuw is het beginsel wel-
iswaar steeds minder letterlijk genomen, maar de laatste jaren is in civiele 
rechtspraak een duidelijke ontwikkeling waar te nemen gebaseerd op de eis 
dat dezelfde rechter(s) de zaak in al haar facetten blijven behandelen. Slechts 
onder strikte door de Hoge Raad gestelde voorwaarden mag in een meervou-
dige zaak enkelvoudig zitting worden gehouden.305 

 
302  Het belang van een zaak heeft bijvoorbeeld betrekking op de grootte van de vordering, 

de mate van publiciteit die een zaak met zich meebrengt of het voorliggen van principi-

ele vragen. Met de aard van een zaak wordt gedoeld op de precieze juridische en/of 

feitelijke problematiek en de complexiteit van de zaak. 

303  Ook de persoonlijke ontwikkeling van rechters kan reden zijn om een kamer samen te 

stellen van rechters met uiteenlopende ervaring. Zo is cynisme of afstomping van rech-

ters voor strafrechter Nol van de Ven van de Rechtbank Oost-Brabant reden om hen in 

een meervoudige kamer met ‘niet-cynici’ te plaatsen, waardoor hun houding kan verbe-

teren (Van Kleef & Van Kleef 2011, p. 54). 

304  HR 22 juni 2018, JBPR 2019/2 (FNV/Timber c.s.), m.nt. G. van Rijssen. 

305  Zie onder meer HR 31 oktober 2014, JIN 2014, 225 (Verhoeven c.s./Staat). 
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5.1.2 Voorbeelden van zaakstoedeling 

Hoe de toedeling van een handelszaak aan een meervoudige en enkelvoudige 
kamer in concrete gevallen verloopt, blijkt uit de zaakstoewijzing in de Recht-
bank Oost-Brabant en in het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie Arn-
hem. Deze informatie is verkregen in interviews met een rechter en een raads-
heer van deze gerechten. 

5.1.2.1 Rechtbank Oost-Brabant 

Beraad comparitie 
Een partij laat een dagvaardingszaak op de rol van de rechtbank inschrijven. 
De wederpartij reageert met een conclusie van antwoord. De rolrechter bekijkt 
alle contradictoire zaken en beslist of een comparitie van partijen wordt ge-
houden. Dit heet het ‘beraad comparitie’. De rolrechter deelt in het beraad een 
zaak in beginsel toe aan één rechter, soms met de suggestie aan die rechter te 
beoordelen of de zaak zich leent voor meervoudige behandeling. Een enkele 
keer merkt de rolrechter een zaak aan als geschikt voor meervoudige afdoe-
ning. Ook dan wijst hij de zaak toe aan een rechter (die dan voorzitter wordt 
van de meervoudige kamer), soms vergezeld van een voorstel voor de andere 
leden van de meervoudige kamer. 

Tijdens een comparitie probeert de rechter met partijen vast te stellen of 
de inhoud van de zaak duidelijk is, waar de nadruk op ligt en of er voldoende 
stukken zijn aangeleverd om het proces voort te zetten. Uitgangspunt is dat in 
elke contradictoire zaak een comparitie plaatsvindt, tenzij bijvoorbeeld een 
partij zich in het buitenland bevindt of de gedaagde praktisch de hele vorde-
ring erkent.306 In deze gevallen vindt alleen nog een schriftelijke ronde plaats. 

Toedeling aan een enkelvoudige kamer 
De rolrechter deelt zaken toe aan een rechter op basis van: 
- dienstverband (kwantitatieve normen): fulltimers krijgen twee compari-

ties per week toebedeeld; parttimers de ene week één, de andere week 
twee, 

- ervaring: afdelingswisselaars en opleidelingen krijgen de relatief eenvou-
dige zaken. De complexe zaken gaan naar senior rechters en andere erva-
ren collega’s, 

 
306  De meeste rechtbanken houden in dagvaardingszaken op tegenspraak in de civiele af-

deling een comparitie alvorens te beslissen: in 89 procent van de zaken wordt een hoor-

zitting gehouden. In kantonzaken gebeurt dat in 27 procent van de gevallen. Deze per-

centages komen vrijwel overeen met de gestelde normen (betreft meest recent gepubli-

ceerde gegevens, in: Jaarverslag Rechtspraak 2011, p. 17). 
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- affiniteit: door regelmatig met collega’s te spreken weet de rolrechter waar 
hun affiniteiten liggen. Daar wordt zoveel mogelijk rekening mee gehou-
den. 

 
Affiniteit wil zeggen ‘interesse, gevolgd door deskundigheid’. De rechtbank 
houdt een lijst bij met affiniteitsgebieden van rechters en ondersteuners. Die 
kan elke medewerker inzien, zodat als een rechter tegen een bepaalde materie 
aanloopt bij de behandeling van een zaak hij daarover bij een collega te rade 
kan gaan. 

Sommige zaaksoorten zijn niet populair onder rechters, zoals aanneming 
van werk. Hierbij moet de rechter vaak veel kostenposten beoordelen, waar-
door de zaken bewerkelijk zijn zonder spannende rechtsvragen op te leveren. 
Deze zaken worden eerlijk verdeeld. Rechters uiten nauwelijks kritiek op de 
zaakstoedeling. 

Toedeling aan een meervoudige kamer 
De rechter aan wie een zaak is toegewezen bestudeert het dossier. Vervolgens 
overleggen deze zaaksrechter en de rolrechter als ze meervoudige behande-
ling overwegen. Zij bepalen dan de samenstelling van de meervoudige kamer. 
Rechters-plaatsvervangers met specifieke kennis kunnen worden gevraagd 
deel te nemen aan de kamer, hoewel plaatsvervangers niet altijd ‘voor in de 
gedachten zitten’ bij de toedeling. 

Het belangrijkste criterium voor toewijzing aan een meervoudige kamer 
is een grote mate van complexiteit van een zaak. Dit omvat groot belang en het 
nemen van een principiële beslissing. Ook publicitaire gevoeligheid valt eron-
der, mits tevens complex: een zaak van een bekende Nederlander die een huis 
heeft gekocht met gebreken wordt enkelvoudig behandeld. 

De meervoudige kamer spreekt zelf af hoe ze de behandeling aanpakt. De 
voorzitter is niet per definitie de rechter die de zitting inhoudelijk gezien leidt. 
Het debat kan ook onder leiding van de oudste of jongste rechter gebeuren.  

Expertisegebieden 
In de afdeling zijn drie expertisegebieden. Valt een zaak inhoudelijk hieronder, 
dan stuurt de rolrechter deze door naar de voorzitter van het betreffende ex-
pertisebureau. De expertisegebieden zijn: 
-  verdeling en verrekening; dit betreft allerlei vormen van verdeling en ver-

rekening in het huwelijksvermogensrecht, erfrecht en vennootschaps-
recht, 

-  zaken waarin de overheid als civiele partij is betrokken, 
-  letselschade. 
 
Overheidszaken en letselschade betreffen zodanig specifieke regels dat hier-
voor expertisegebieden in het leven zijn geroepen. De voorzitter van een ex-
pertisebureau besluit over de wijze van behandeling en bepaalt welke 
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rechter(s) de zaak afdoen. Huwelijksvermogensrechtelijke zaken worden over 
het algemeen enkelvoudig gedaan; bij de andere twee expertisebureaus wor-
den zaken soms enkelvoudig en soms meervoudig afgedaan. 

Werkwijze na toedeling van een bodemzaak 
Na toewijzing van een zaak aan een rechter maakt de griffie een comparitie-
vonnis. Dit is een standaardvonnis dat wordt samengesteld met behulp van 
een ‘wizard’, een vast format waarop zaaksgegevens worden ingevuld. Het 
bevat frasen als: ‘De rolrechter is van mening dat deze zaak zich leent voor 
comparitie na antwoord’, gevolgd door standaardoverwegingen. Daarna 
wordt een zitting gepland. Dit vonnis dient enkel tot het plannen van een zit-
ting en bevat niets inhoudelijks. De zaaksrechter ziet het dossier pas vlak voor 
de zitting. Voorheen ging een zaak na toewijzing eerst naar de zaaksrechter, 
die dan concrete instructies aan de griffie kon meegeven. Dat is op zich beter, 
maar kost ook meer tijd. De meerwaarde van het instrueren in een enkele zaak 
weegt niet op tegen de tijd die daarmee gemoeid gaat, omdat de rechter zich 
al in een vroeg stadium moet verdiepen in een zaak. Als de zaak dan wordt 
ingetrokken, is de bestudering zonde van de tijd. Bovendien zit er vaak een 
tijdspanne van vier maanden tussen toedeling en zitting, en dan heeft de rech-
ter de zaak niet meer helder voor ogen. 

Nadeel van deze werkwijze is volgens de geïnterviewde rechter wel dat 
als in een laat stadium geconstateerd wordt dat een zaak meervoudige behan-
deling verdient, het dan meestal te laat is om nog een meervoudige kamer sa-
men te stellen ten behoeve van de zitting. De rechter kan weliswaar proberen 
‘ad hoc een MK bij elkaar te harken’, maar meestal is dat door volle agenda’s 
niet meer mogelijk. Dan is de oplossing: enkelvoudig zitten en daarna verwij-
zen naar de meervoudige kamer. De aan een unusrechter toegewezen zaak kan 
ook twee maanden worden aangehouden om meervoudige behandeling mo-
gelijk te maken, maar voor partijen is deze vertraging dikwijls te lang. 

Korte gedingen 
Bodemzaken worden voornamelijk op inhoudelijke gronden toegewezen aan 
een rechter; korte gedingen daarentegen worden op de eerste plaats toegewe-
zen aan een rechter die daarvoor ruimte in de agenda heeft. Als een kort ge-
ding wordt gevolgd door een bodemzaak, maakt de voorzieningenrechter 
geen deel uit van de kamer die de bodemzaak behandelt. De bodemrechters 
kijken dan met een frisse blik naar de zaak en bij partijen ontstaat niet zonder 
meer de indruk dat voortgeborduurd wordt op hetzelfde pad. 

Verzoekschriftzaken 
De toedeling van handelsrekesten gebeurt in beginsel door één vaste rechter. 
Het gaat hier vooral om voorlopige getuigen- en deskundigenrapporten op 
terreinen waar een vrij strakke jurisprudentie over bestaat. Voor de behande-
ling van deze zaken wordt meestal slechts tien minuten ingeroosterd. 
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Behandeling van handelsrekesten gebeurt in het geval van enkelvoudige be-
handeling wekelijks en in geval van meervoudige behandeling maandelijks. 
De zaken van de meervoudige kamer gaan bijvoorbeeld over de Wet voor-
keursrecht gemeenten of over ontslag statutair directeur met verweer. 

5.1.2.2 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie Arnhem 

Zodra de advocaat van appellant de dagvaarding bij het hof heeft aangebracht, 
brengt de administratie de zaak op de rol. In dit proces krijgt de wederpartij 
de gelegenheid zich te stellen met een advocaat. De wederpartij beantwoordt 
de grieven. Vervolgens is het aan partijen om te vragen om arrest of een pleit-
zitting, waarin advocaten de zaak toelichten. In het hof is echter de praktijk 
ontwikkeld om al in een vroeg stadium in te grijpen in het proces – nog voor-
dat partijen stukken hebben gewisseld. Stafjuristen of senior secretarissen ty-
peren de binnengekomen zaak naar inhoud en beoordelen of deze al vroeg op 
zitting moet worden gebracht dan wel of doorprocederen in de rede ligt. Ver-
volgens voert een wekelijks wisselende raadsheer hierop een controle uit. 

Het hof onderscheidt aldus drie typen behandeling: de ‘gewone’ afdoe-
ning, de pleitzitting en de selectie voor comparitie. De eerste variant, de ge-
wone afdoening, komt erop neer dat partijen om arrest vragen zodra zij grie-
ven en antwoorden hebben gewisseld. Daarmee is het schriftelijke proces vol-
tooid en is er geen zitting geweest. De zaak gaat dan naar de rolraadsheer die 
de zaken over de teams verdeelt. De voorzitter van het team dat de zaak toe-
bedeeld heeft gekregen ontvangt het dossier en stelt een meervoudige kamer 
samen die de zaak zal afdoen. Soms is het nodig een kamer samen te stellen 
waarin meerdere expertises aanwezig zijn. Daarvoor kunnen raadsheren uit 
een ander team van de afdeling of zelfs van buiten het hof ‘gehuurd’ worden. 

Het tweede type behandeling is de pleitzitting. Als de rolraadsheer het 
verzoek van een partij om pleidooi te houden toewijst, stelt de teamleider een 
meervoudige kamer samen die het pleidooi voltallig aanhoort en het arrest 
wijst. 

De derde variant is selectie voor comparitie, dus voor een hoorzitting. An-
ders dan bij een pleitzitting gaat het initiatief hiervoor van het hof zelf uit. Het 
hof kiest voor deze comparitie na aanbrengen, als het verwacht dat partijen tot 
een minnelijke regeling zouden kunnen komen of mediation tot een oplossing 
kan leiden. Ook biedt ze het hof de mogelijkheid om nadere inlichtingen in te 
winnen of om te bezien of een deskundigenrapport geboden is. 

De rolraadsheer wijst een raadsheer aan die de comparitie gaat leiden. 
Daarvoor moet eerst een tussenarrest worden gewezen, waartoe nog twee 
raadsheren worden aangezocht. De in beginsel enkelvoudige zitting wordt ge-
leid door een raadsheer-commissaris die deel uitmaakt van de meervoudige 
kamer die eventueel arrest zal wijzen. Een complicerende factor van de com-
paritie na aanbrengen is dat de rechtszaak formeel een aangelegenheid is van 
een meervoudige kamer, maar de raadsheer-commissaris een grotere invloed 
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heeft op de procedure dan zijn twee collega’s die niet bij de comparitie zijn 
betrokken. Dit geldt des te meer wanneer de raadsheer-commissaris in het ka-
der van een schikkingspoging een voorlopig oordeel geeft dat niet in een raad-
kameroverleg met zijn collega’s is besproken.307 

5.2 TOEDELING VAN FAMILIE-, STRAF- EN BESTUURSZAKEN IN DE 

RECHTBANKEN 

De toewijzing van familie-, straf- en bestuurszaken in de rechtbanken verloopt 
anders dan die van civiele zaken, zoals zal blijken uit het vervolg.308 De ver-
schillende wijzen van zaakstoedeling leiden ertoe dat het percentage meervou-
dige behandeling in de rechtsgebieden uiteenloopt; zie daarover paragraaf 9.1. 

5.2.1 Familiezaken 

Voortraject 
Zes respondenten schreven dat de administratie van hun afdeling enkele ma-
len per jaar een zittingsrooster maakt waarop alle rechters worden inge-
deeld.309 Per periode ligt daarmee in beginsel vast welke rechter welke zitting 
doet. Zittingen worden per zaaksoort gepland; zo zijn er echtscheidingszittin-
gen, jeugdzittingen, gezag- en omgangszittingen, enzovoorts. 

Zaakstoedeling 
Zodra de stukkenwisseling tussen partijen is afgerond en de dossiers compleet 
zijn, roostert de administratie de binnengekomen zaken op een zitting in en 
wijst daarmee zaken toe aan een rechter. Eén respondent gaf expliciet aan dat 
bij de samenstelling van het rooster rekening wordt gehouden met de erva-
ring, deskundigheid en eventuele specialismen van de rechters. De admi-
nistratie neemt bij de planning van de afzonderlijke zaken op zitting eveneens 
ervaring en deskundigheid van de rechters in ogenschouw. Bij twijfel vindt 
overleg met de afdelingsvoorzitter plaats. 

Reeds bij de inventarisatie van de dossiers (piket) beoordeelt een juridisch 
medewerker, stafjurist of rolrechter of er gronden zijn voor meervoudige be-
handeling. Volgens zeven respondenten beslist in eerste instantie echter de zit-
tingsrechter over enkel- of meervoudigheid. Drie respondenten vermeldden 
dat de zittingsrechter en de teamleider/afdelingsvoorzitter gezamenlijk die 

 
307  Zie Bauw, Van Dijk & Sonnemans 2013, p. 357; Valk 2007, p. 80; Askvig 2006, p. 218-221; 

Valk & Ter Veer 2005, p. 1985-1987. 

308  Over de vraag hoe rechters de zaakstoedeling waarderen, zie paragraaf 10.4. 

309  Het lijkt waarschijnlijk dat alle familieafdelingen vermelde procedure volgen. Geen van 

de beschrijvingen van de overige respondenten is hiermee in strijd. 
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beslissing nemen. Eén respondent liet weten dat de teamleider beslist of een 
zaak meervoudig wordt behandeld; een andere respondent schreef dat in zijn 
rechtbank de rolrechter die taak heeft. In geval van meervoudige behandeling 
stellen de zittingsrechter en/of de teamleider/afdelingsvoorzitter ook de kamer 
samen. Een familiezaak kan dus in beginsel aan een kamer worden toegedeeld 
bij de inroostering op zitting of – daarna – bij de inventarisatie van het zaaks-
dossier. 

Vier respondenten gaven uitdrukkelijk aan dat hun gerechtsafdeling cri-
teria heeft vastgesteld aan de hand waarvan rechters kunnen beoordelen of 
een zaak naar de meervoudige of enkelvoudige kamer gaat. Volgens één res-
pondent vindt de toetsing gewoonlijk plaats door een juridisch medewerker 
tijdens het inroosteren van zaken. Bij twijfel wordt overlegd met een stafjurist 
of rechter. Een andere respondent noteerde dat toedeling van een zaak aan een 
meervoudige kamer ook tijdens het teamoverleg kan geschieden, met name 
als er sprake is van nieuwe wetgeving. Een derde respondent schreef dat kin-
derzaken in zijn rechtbank persoonsgebonden zijn: de kinderrechter behoudt 
aldus zijn eigen zaken, bijvoorbeeld wanneer verlenging van ondertoezicht-
stelling aan de orde is.  

Een voorbeeld uit de praktijk 
Een geïnterviewde familierechter vertelde dat als de zittingsrechter heeft be-
paald dat een zaak in de meervoudige kamer komt, deze daar voorzitter van 
wordt. Voorafgaand aan de zitting maakt de rechter een checklist die hij uit-
deelt aan zijn collega’s in de meervoudige kamer. De checklist is een samen-
vatting van de zaak met de stellingen van de eisers en verweerders, het wette-
lijk kader en eventuele vragen die een zaak oproept. Vervolgens komen de 
rechters bijeen om te raadkameren; soms zelfs twee keer. De secretaris maakt 
een conceptbeschikking. Het concept gaat naar alle rechters toe, die daarin wij-
zigingen kunnen aanbrengen. Is er nog discussie, dan bespreken de rechters 
dit onderling. Als laatste gaat het concept naar de voorzitter, die de beschik-
king tezamen met de secretaris ondertekent. De geïnterviewde rechter: ‘We 
raadkameren dus met z’n vieren.’ 

Meervoudige behandeling 
Meervoudigheid in familiezaken houdt volgens de meeste afdelingsvoorzit-
ters in dat één of drie rechters de zaak ter zitting behandelen, daarna gedrieën 
raadkameren en ook meervoudig beslissen. 

In zes van de geënquêteerde familieafdelingen wordt geen enkele zaak 
standaard meervoudig behandeld. De andere familieafdelingen hebben van 
een select aantal zaken meervoudigheid voorgeschreven; het betreft vooral za-
ken over gedwongen ontheffing of ontzetting uit de ouderlijke macht. Eén res-
pondent schreef dat in zijn rechtbank de afdelingsvoorzitter deze categorie za-
ken beoordeelt. In geval van tegenspraak, complexiteit of publiciteitsgevoelig-
heid wordt de zaak daar meervoudig behandeld. In een andere rechtbank wijst 



116 HOOFDSTUK 5 
――― 

een rechter van instructie ontheffingszaken toe aan een meervoudige of enkel-
voudige kamer. Internationale kinderontvoeringen worden in twee rechtban-
ken steevast meervoudig behandeld; een van die twee doet ook betwiste ali-
mentatieverzoeken meervoudig af. Dit gebeurt als de alimentatieplichtige ver-
mogen in het buitenland heeft, hij eigenaar is van meerdere ondernemingen of 
de vordering meer dan 7500 euro per maand bedraagt. In een andere recht-
bank gaan complexe huwelijksvermogensrechtelijke zaken naar de meervou-
dige kamer. In weer een andere rechtbank worden op meervoudige zitting ge-
plaatst zaken betreffende de staat van personen (bijvoorbeeld een nietigver-
klaring huwelijk), zaken waarin een juridisch principiële vraag voorligt (zoals 
in adoptiezaken), ingewikkelde verdelingszaken, zeldzame, ingewikkelde za-
ken (bijvoorbeeld over de burgerlijke stand) en ontslag- of schadevergoedings-
verzoeken inzake opname in een psychiatrisch ziekenhuis (Wet BOPZ). 

5.2.2 Strafzaken 

Zaakstoedeling 
In de strafafdeling gebeurt de eerste toedeling van een zaak aan een meervou-
dige of enkelvoudige kamer niet door de rechtbank. De parketten van het 
Openbaar Ministerie (OM) brengen zaken aan en kiezen het forum: de meer-
voudige strafkamer, de (gewone of economische) politierechter, de kinder-
rechter of kantonrechter. De selectie gebeurt aan de hand van wettelijke crite-
ria en dikwijls ook appointeringsrichtlijnen. Deze indiceren welke typen zaken 
meervoudig of enkelvoudig dienen te worden behandeld. De richtlijnen wor-
den in een gezamenlijk overleg van rechtbank en parket opgesteld en vastge-
legd in een jaarlijks convenant. In de convenanten wordt tevens vastgelegd 
hoeveel meervoudige en hoeveel enkelvoudige zittingen de rechtbank aan het 
OM aanbiedt. Daarbij kunnen op één zitting meerdere zaken worden behan-
deld, afhankelijk van de instroom. 

Volgens de wet bepaalt (appointeert) de voorzitter van de rechtbank de 
dag ter terechtzitting op voordracht van de officier van justitie (art. 258, twee-
de lid, Sv). Formeel deelt dus de rechtbank strafzaken toe aan een meervou-
dige of enkelvoudige kamer, maar in de praktijk gebeurt dat door het OM. Na 
binnenkomst van een zaak op de rechtbank staat het de behandelend rechter 
nochtans vrij een enkelvoudig aangebrachte zaak te verwijzen naar de meer-
voudige kamer. Een geïnterviewde strafrechter vertelde dat tot rond 2003 het 
OM nog een stapel zaken aanleverde, waarna de afdelingsvoorzitter besliste op 
welke zitting die zaak kwam: bij de politierechter of in de meervoudige straf-
kamer. Deze aanpak is verlaten, omdat de werkwijze van toen ‘onnoemelijk 
veel tijd’ kostte. 

Eén geënquêteerde afdelingsvoorzitter schreef dat in zijn rechtbank de za-
ken die het OM aanbrengt bij de meervoudige kamer vooraf worden bekeken 
door het centrale appointeringsbureau van rechtbank en parket. Vijf res-
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pondenten vermeldden dat in zaken over gevangenhouding van gedetineer-
den de voorzitter van de raadkamer een, meestal bindend, advies aan het OM 
geeft over het te kiezen forum. Dat gebeurt soms in overleg met de rechter-
commissaris en altijd na advies van de officier van justitie te hebben ingewon-
nen. 

Meervoudige behandeling 
Meervoudige behandeling in strafzaken betekent volgens alle respondenten: 
meervoudig zitten, meervoudig raadkameren en meervoudig beslissen. Eén 
afdelingsvoorzitter voegt toe dat in zeer belangwekkende meervoudige straf-
zaken ook het uitspreken van het vonnis in aanwezigheid van drie rechters 
gebeurt.310 Sommige raadkamers in deze gerechtsafdeling behandelen op één 
zitting een deel van de zaken enkelvoudig en een ander deel meervoudig, bij-
voorbeeld bij verlenging van voorlopige hechtenis. 

Typen zaken die bijna alle afdelingsvoorzitters noemen als standaard 
meervoudig te behandelen zaken zijn verkeersongevallen door schuld met do-
delijke afloop (ex art. 6 WVW), zedenmisdrijven waaronder kindermisbruik, en 
dikwijls ook openlijkgeweldzaken. In één rechtbank wordt de grens tussen en-
kel- en meervoudig deels ingevuld aan de hand van de zittingstijd (minder 
dan 45 minuten zittingstijd in enkelvoudige kamer; meer dan 45 minuten in 
principe in meervoudige kamer). In een andere rechtbank worden drugszaken 
afhankelijk van het meegevoerde gewicht van de drugs meervoudig behan-
deld. Een derde rechtbank behandelt zoal meervoudig: zwaardere stalking-
zaken, zwaardere witwaszaken, zaken waarin deelname aan een criminele or-
ganisatie ten laste is gelegd of fors geweld is gebruikt, mensenhandelzaken en 
grote fraudezaken. Een andere grote rechtbank doet conform een convenant 
met het OM zaken meervoudig af als die gaan over diefstal met geweld, afper-
sing, witwassen, zware mishandeling of openlijke geweldpleging in vereni-
ging. Respondenten noemden, naast de in de wet voorgeschreven gevallen, 
nauwelijks zaken die standaard enkelvoudig worden behandeld. 

5.2.3 Bestuurszaken 

Voortraject 
De administratie of griffie maakt beroepschriften die bij de afdeling bestuur 
binnenkomen eerst ‘zittingsrijp’. Dat houdt in dat beoordeeld wordt of de 
rechtbank bevoegd is tot behandeling, griffierecht is betaald, het beroepschrift 
aan de formele ontvankelijkheidseisen voldoet en de stukken en het 

 
310  Een strafvonnis wordt uitgesproken in een openbare zitting, ‘zo mogelijk door de voor-

zitter of door een der rechters die over de zaak heeft geoordeeld’ (art. 362, eerste en 

tweede lid, Sv). 
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verweerschrift zijn ontvangen. Na dit vooronderzoek volgen uiteenlopende 
werkwijzen van zaakstoedeling. 

Zaakstoedeling 
In de meeste bestuursafdelingen van de rechtbank gebeurt de selectie van een 
zaaksrechter door een stafjurist, gerechtssecretaris of juridisch medewerker.311 
Vervolgens beslist deze zaaksrechter, al dan niet in samenspraak met de be-
handelend zaaksgriffier, of een zaak meervoudig of enkelvoudig zal worden 
behandeld. 

Enkele rechtbanken volgen een alternatief traject. In een daarvan verricht 
de administratie het vooronderzoek, zo nodig in overleg met een van de vier 
‘voorfaserechters’, die verantwoordelijk zijn voor de zaaksbehandeling in de 
fase voor de zitting. Vervolgens controleert een team van rechters, secretaris-
sen en stafjuristen of een zaak daadwerkelijk zittingsrijp is. Als dat het geval 
is, deelt het team de zaak in beginsel toe aan een enkelvoudige kamer. Een 
andere rechtbank kent een soortgelijk voorfaseteam, maar dit team bestaat uit 
drie senior rechters (voorheen vicepresidenten), drie juridisch medewerkers 
en twee administratief juridisch medewerkers. De senior rechters en juridisch 
medewerkers vertegenwoordigen een van de volgende kennisgebieden: 
vreemdelingenrecht, sociale zekerheid en ex-Arob (beroep tegen overheidsbe-
schikkingen die niet onder een ander stelsel van rechtsbescherming vallen). 
Het team ontwikkelt criteria voor de toedeling en legt die ter goedkeuring aan 
de afdelingsvoorzitter voor. Meestal selecteert de juridisch medewerker van 
het betrokken kennisgebied de zaken voor behandeling in meervoudige of en-
kelvoudige kamer.312 Variatie is mogelijk: in één rechtbank vindt toedeling aan 
een kamer plaats door de teamleider bij algemene bestuurszaken en door de 
griffie bij vreemdelingenzaken. 

Meervoudige behandeling 
Meervoudigheid in bestuurszaken betekent bij de meeste rechtbanken meer-
voudig zitten, meervoudig raadkameren en meervoudig beslissen. 

Eén respondent schreef dat een zaaksrechter een enkele keer na het onder-
zoek ter zitting naar de meervoudige kamer verwijst, die dan over de zaak 
beraadslaagt en beslist. Dit gebeurt zonder nieuwe zitting, mits partijen daar 
toestemming voor geven. Een andere respondent merkte op dat na enkelvou-
dige behandeling een zaak soms informeel meervoudig wordt besproken, in-
dien de zaak zich bij nader inzien meer leent voor meervoudige behandeling 
maar heropening onwenselijk wordt geacht. Weer een andere respondent 

 
311  Een bestuursrechter vertelde in het interview dat in circa 90 procent van de gevallen het 

oordeel van deze ‘poortwachters’ wordt gevolgd. 

312  Zo geschiedt ook de toedeling van zaken in de Raad van State (Marseille, De Graaf & 

Smit 2007, p. 124-129). In geval van twijfel over meervoudige of enkelvoudige behande-

ling kan de unit-voorzitter worden geraadpleegd. 
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vermeldde dat rechters met name overleggen als er onderwerpen spelen 
waarin nieuw rechterlijk beleid moet wordt gemaakt. De rechtbank beschouwt 
dit als een vorm van meervoudig raadkameren en beslissen, omdat het doel 
van een dergelijk overleg is om tot een gezamenlijk aanvaarde lijn te komen. 
Verder wordt er soms met het oog op intervisie meervoudig geraadkamerd bij 
zaken waarin enkelvoudig is gezeten. 

In de afdelingen bestuur van de rechtbanken zijn er weinig zaken die stan-
daard naar de meervoudige kamer gaan. Tot deze categorie behoren volgens 
de meeste respondenten de ‘besluiten ongewenstverklaring vanwege ver-
meende betrokkenheid bij mensenrechtenschendingen’ (ex art. 1F Vluchtelin-
genverdrag). De respondenten vermeldden wel veel zaken met de indicatie 
meervoudige behandeling, dat wil zeggen: zaken die in principe naar de meer-
voudige kamer gaan, maar die voordat toedeling plaatsvindt eerst inhoudelijk 
worden getoetst op definitieve kwalificatie voor meervoudige dan wel enkel-
voudige afdoening. Zo behandelt één rechtbank zaken op het gebied van me-
dedinging, telecommunicatie, financieel toezicht, planschades en ESF-subsi-
dies in principe meervoudig. Een andere rechtbank legt zaken met betrekking 
tot gedwongen opneming in een psychiatrisch ziekenhuis (ex artikel 41a Wet 
BOPZ) in de regel voor aan de meervoudige kamer. Een derde rechtbank be-
handelt zaken doorgaans collegiaal waarin de Inspectie Ruimtelijke Ordening 
partij is en zaken die omvangrijke bouwplannen betreffen. Een vierde recht-
bank doet generaalpardonzaken in beginsel meervoudig af. Twee rechtbanken 
leggen zaken in de regel voor aan een meervoudige kamer indien deze gaan 
over onderwijs, zelfstandige schadebesluiten, vrijstelling van bestemmings-
plannen op basis van artikel 19 Wro (voor relatief grote projecten) of discipli-
nair ambtenarenontslag. Daarnaast behandelt een van deze twee gerechten 
ook zaken meervoudig over de openbaarheid van bestuur (Wob), planschade 
(met name in geval van een contra-expertise), waardering van bedrijfspanden 
en het waterschap. Een andere rechtbank behandelt Wob-zaken en water-
schapszaken gewoonlijk meervoudig, evenals ambtenarenontslag, zaken die 
Europese regelgeving betreffen, schadezaken en lastige Flexwetzaken. Bij 
weer een andere rechtbank worden zaken normaliter meervoudig afgedaan 
als deze uitleg van EU-regelgeving vergen, als het gaat om Wia-zaken over 
duurzaamheid, betekenis van protocollen ter zake van medische aandoenin-
gen, moeilijk objectiveerbare aandoeningen, het belanghebbendebegrip, 
Wsw/AWBZ-indicaties, Wro-zaken waarin nieuwe wetgeving een rol speelt, 
Wmo-zaken, Wwb-zaken waarin sprake is van vermogen in het buitenland of 
van sanctie bij misdraging, ambtenarenontslag, grootschalige functiewaarde-
ringsprojecten, subsidies aan instellingen van enige omvang, Wav-zaken,313 

 
313  De afkortingen van genoemde wetten staan voor: Wet werk en inkomen naar arbeids-

vermogen (Wet Wia), Wet sociale werkvoorziening (Wsw), Algemene Wet Bijzondere 

Ziektekosten (AWBZ), Wet ruimtelijke ordening (Wro), Wet maatschappelijke onder-

steuning (Wmo), Wet werk en bijstand (Wwb) en Wet arbeid vreemdelingen (Wav). 
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overlastzaken (ingevolge nieuwe wetten), onderwijssubsidies en baatbelas-
ting. 

5.3 CRITERIA EN OVERWEGINGEN VOOR DE TOEDELING VAN ZAKEN 

In de vorige paragraaf bleek welke typen zaken gerechten veelal meervoudig 
afdoen. Van de meeste zaken is echter niet bij voorbaat duidelijk hoe ze behan-
deld dienen te worden. De vraag rijst dan ook welke criteria, anders dan die 
in de wet, een rol spelen bij de toedeling van zaken aan een meervoudige of 
enkelvoudige kamer. 

Incidenteel legt de rechter in een uitspraak uit waarom hij vindt dat meer-
voudige behandeling de voorkeur verdient. Dat was bijvoorbeeld het geval in 
een zaak uit 2012 waarin een woningcorporatie een van haar bestuurders aan-
sprakelijk stelde voor vermeend onverantwoorde strategische beslissingen. De 
rechter verwees de zaak naar de meervoudige kamer en motiveerde deze be-
slissing als volgt: 

‘Hoewel de kantonrechter de zaak op grond van de bevoegdheidsregels onder 

zich kan houden en afdoen is deze van oordeel dat de zaak gelet op de achter-

gronden van het geschil en de omvang van de vorderingen over en weer, niet 

geschikt is voor behandeling en beslissing door één rechter. Met in achtneming 

van artikel 98 jo.15 Rv verwijst de kantonrechter de zaak daarom, in de stand 

waarin deze zich thans bevindt, naar de meervoudige kamer van de sector ci-

viel van deze rechtbank voor verdere behandeling en afdoening.’314 

Soms haalt een verwijzing naar een meervoudige kamer de krant, zoals ge-
beurde in een strafzaak tegen relschoppers die demonstreerden tegen de 
komst van een asielzoekerscentrum: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niet één, maar drie rechters buigen zich over zaak tegen azc-relschoppers 

Heesch 

 
314  Rb. Breda 19 december 2012, ECLI:NL:RBBRE:2012:BY6852, r.o. 3.6. 
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Niet de politierechter, maar de meervoudige kamer van de rechtbank in Den 

Bosch (met drie rechters) gaat een oordeel geven over vier mannen die ver-

dacht worden van openlijke geweldpleging bij een demonstratie tegen een 

asielzoekerscentrum in Heesch in januari vorig jaar. 

 

‘De zaken bij de politierechter zijn ingetrokken’, zei een woordvoerder van de 

rechtbank woensdag. ‘Ze zijn gepromoveerd van de politierechter naar de 

meervoudige kamer.’ Voor die promotie worden enkele redenen gegeven: de 

omvang en complexiteit, het maatschappelijk belang en de media-aandacht. 

Ook de tijd speelt een rol: voor de politierechter was woensdagmiddag maar 

anderhalf uur gereserveerd voor alle vier de zaken – dat tijdschema leek bij 

voorbaat veel te krap. Alle vier de mannen is openlijke geweldpleging ten laste 

gelegd. Een van de vier wordt verder ook nog verdacht van diefstal. 

 
De omvang en complexiteit, het maatschappelijk belang en de media-aandacht 
waren in bovenstaande zaak redenen om een zaak door een meervoudige ka-
mer te laten behandelen.315 Uit de enquête in het kader van dit onderzoek bleek 
dat allerhande overwegingen een rol spelen bij de toewijzing van een zaak aan 
een of meer rechters, raadsheren en staatsraden. In tabel 5.1 is te vinden welke 
criteria binnen de rechtbanken belangrijk of zeer belangrijk worden gevonden 
voor toewijzing aan een zaak aan een meervoudige kamer.316 

Zoals verwacht zijn ‘juridische complexiteit’, ‘groot maatschappelijk be-
lang’ en ‘publicitaire gevoeligheid’ in vrijwel alle gerechtsafdelingen belang-
rijke criteria voor meervoudige behandeling. Deze criteria sluiten aan bij de 
criteria die gehanteerd worden in het gezamenlijk besluit van de gerechtsbe-
sturen en de Raad voor de rechtspraak om meervoudige zaken ‘zoveel als mo-
gelijk’ op rechtspraak.nl te publiceren, voor zover daarin niet alleen maar stan-
daardformuleringen zijn gebruikt.317 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
315  De Volkskrant, 23 augustus 2017. 

316  Mogelijke criteria zijn geïnventariseerd in interviews en literatuur. Ook is de responden-

ten ruimte geboden om zelf criteria aan te dragen. 

317  Artikel 6, eerste lid, Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl 2012. 
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Tabel 5.1 Aantal respondenten (gerechtsafdelingen) dat een genoemd criterium 
belangrijk of zeer belangrijk vindt bij de toedeling van een zaak aan een 
meervoudige kamer (bij de rechtbanken) 

 

afdeling 

criterium 

Handel 

(n=13) 

Familie 

(n=14) 

Straf 

(n=13) 

Bestuur 

(n=10) 

Totaal 

(n= 50) 

Juridische complexi-

teit 

13 14 12 10 49 

Nieuwe regelge-

ving318 

6 12 5 10 33 

Groot maatschappe-

lijk belang 

13 13 13 10 49 

Grote publicitaire 

gevoeligheid 

12 10 11 9 42 

Groot materieel c.q. 

financieel zaaksbe-

lang 

10 7 10 10 37 

Opleiding 9 8 8 7 32 

Te verwachten om-

gaan van het gerecht 

7 10 9 9 35 

Specialisme van de 

zaaksrechters 

5 8 8 5 26 

Soort zaak c.q. ten 

laste gelegde delict 

6 9 10 7 32 

Norm van de Raad 

voor de rechtspraak 

7 6 8 4 25 

 
Opvallend is dat de norm van de Raad voor de rechtspraak en de aanwezig-
heid van gespecialiseerde rechters slechts door de helft van de respondenten 
belangrijk of zeer belangrijk wordt gevonden. In de afdelingen straf en handel 
zijn er verhoudingsgewijs minder rechters die waarde hechten aan nieuwe re-
gelgeving als criterium bij de zaakstoedeling dan in de afdelingen bestuur en 
familie. Een te verwachten nieuwe zienswijze van het gerecht (‘omgaan’) no-
digt er in de afdeling bestuur sterker dan in andere afdelingen toe uit om meer-
voudig te behandelen. Criteria die de respondenten, buiten de in het enquête-
formulier aangegeven criteria, zelf te berde hebben gebracht als belangrijk in 
het proces van zaakstoedeling zijn: emotionele beladenheid (tweemaal ge-
noemd), beschikbare capaciteit, feitelijke complexiteit, kwaliteitsverhoging en 
terugverwijzing van zaken. 

 
318  Van ‘nieuwe regelgeving’ is sprake als nieuwe regelgeving van kracht is geworden 

waarover nog geen of nauwelijks jurisprudentie beschikbaar is. 
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Enkele rechters wezen er in de interviews in dit onderzoek op dat niet in 
de wet genoemde criteria voor de wijze van afdoening niet op papier zijn ge-
zet, maar min of meer als gewoonterecht gelden. Ze zijn bepaald op basis van 
intuïtie. Uit een interview met een familierechter bleek dat zaken die gaan over 
vaststelling van vaderschap of vernietiging van erkenning van vaderschap ge-
voelig liggen, zeker als er verweer wordt gevoerd. Deze komen bij de meer-
voudige kamer terecht. Zaken met aspecten van zowel het volwassenen- als 
het jeugdrecht kunnen in een samengestelde, dus meervoudige kamer komen. 
Een geïnterviewde bestuursrechter vertelde dat in zijn rechtbank ook zaken 
die een nieuw rechtsgebied betreffen aan de meervoudige kamer worden toe-
gedeeld, evenals zaken die betrekking hebben op lokale regels welke in strijd 
lijken te zijn met de formele wet of met internationale verdragen. 

Tabel 5.2 geeft weer in welke mate de gerechtsafdelingen van de gerechts-
hoven, de Centrale Raad van Beroep en het College van Beroep voor het be-
drijfsleven bepaalde criteria volgens de respondenten belangrijk of zeer be-
langrijk vinden bij de zaakstoedeling aan een enkelvoudige kamer. Deze tabel 
is tot stand gekomen op basis van de enquête die aan de afdelingsvoorzitters 
van de hoven en het College van Beroep voor het bedrijfsleven is voorgelegd 
alsmede op basis van een interview met de president van de Centrale Raad 
van Beroep). Hun werd gevraagd naar de waardering van de criteria van 
zaakstoedeling aan de enkelvoudige kamer, omdat collegiale rechtspraak bij 
deze gerechten hoofdregel is. Deze vraag aan de hoven, de CRvB en het CBb 
vormt dus het spiegelbeeld van die aan de rechtbanken.319 

Juridische eenvoud is voor alle afdelingen van de hoven, de CRvB en het 
CBb reden om een zaak door een unus te laten behandelen. Ook een gering 
zaaksbelang is daarvoor een belangrijk criterium. Het criterium ‘specialismen 
van behandelende rechters’ speelt bij de gerechtshoven en de CRvB hoege-
naamd geen rol, maar volgens de respondenten van het CBb is specialisatie 
binnen dit college juist wel een belangrijk criterium voor toedeling aan een 
alleensprekend raadsheer. De CRvB hanteert als belangrijkste criteria voor toe-
deling van een zaak aan een enkelvoudige kamer: juridische en feitelijke een-
voud (‘acte clair’ en ‘acte éclairé’). De laatste twee termen duiden erop dat vol-
strekt duidelijk is hoe de beslissing in een zaak dient te luiden, respectievelijk 
dat al eerder een soortgelijke zaak is behandeld waarin uitsluitsel is gegeven 
over de oplossing van het probleem. Daarmee is overigens niet gezegd dat een 
enkelvoudige behandeling altijd leidt tot een bevestiging van de in hoger be-
roep aangevallen uitspraak, zo verzekerde de respondent van de CRvB. 
 

 
319  Zoals zichtbaar in de tabel is het aantal respondenten bij de gerechtshoven klein. Van de 

afdelingen handel en familie is er slechts één respondent. 
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Tabel 5.2 Aantal respondenten (gerechtsafdelingen) dat een genoemd criterium 
belangrijk of zeer belangrijk vindt voor de toedeling van een zaak aan 
een enkelvoudige kamer (bij de gerechtshoven, de CRvB en het CBb) 

 
Het opleidingsaspect is bij de hoven, weinig verrassend, evenmin een belang-
rijke factor voor toedeling aan een enkelvoudige kamer. Niettemin benadruk-
ten rechters tijdens de interviews dat afdelingstarters niet alleen in de meer-
voudige, maar ook in de enkelvoudige kamer van de rechtbank worden 

afdeling 

criterium 

Handel 

(n=1) 

Familie 

(n=1) 

Straf 

(n=3) 

Belas-

ting 

(n=4) 

CRvB 

(n=1) 

CBb 

(n=2) 

To-

taal 

(n=12) 

Juridische 

eenvoud 

1 1 3 4 1 2 12 

Gering 

maatschap-

pelijk belang 

1 1 1 2 1 0 6 

Geringe pu-

blicitaire ge-

voeligheid 

1 1 3 2 1 0 8 

Gering ma-

terieel c.q. fi-

nancieel 

zaaksbelang  

1 1 2 2 1 2 9 

Opleiding 0 0 0 1 0 0 1 

Specialisme 

van de 

zaaksraads-

heer 

0 0 1 0 0 2 3 

Efficiëntie 

van de 

zaaksbehan-

deling  

1 1 2 2 0 2 8 

Omvang 

werklast op 

moment van 

toedeling  

1 1 0 2 0 0 4 

Soort zaak 

c.q. ten laste 

gelegde de-

lict 

0 0 3 2 1 2 8 

Norm van 

de Raad 

voor de 

rechtspraak  

1 1 3 3 0 0 8 
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opgeleid. Zo vertelde een bestuursrechter dat bij de begeleiding van opleide-
lingen die enkelvoudige zaken behandelen een ervaren rechter eveneens in 
toga achter de tafel zit. De opleideling heeft als president evenwel de leiding. 
De rechters-opleiders gaan niet achterin de zaal zitten, omdat ze tijdens de zit-
ting moeten kunnen ingrijpen als het fout dreigt te gaan.320 Een geïnterviewde 
handelsrechter zei daarentegen dat in handelszaken de rechter-opleider van 
een opleideling alleen bij de eerste zitting in toga achter de tafel zit. Daarna 
gebeurt dat niet meer en observeert hij soms vanuit de zaal; anders richten 
partijen zich tot de ervaren rechter en dat is onplezierig voor de opleideling. 

Er is weinig ander onderzoek waaruit volgt wat gerechten ertoe beweegt 
om een zaak door een dan wel meer rechters af te laten doen. Langbroek geeft 
vergelijkbare voorbeelden van zaakstoedeling in drie rechtbanken.321 Uit on-
derzoek van Marseille e.a. blijkt dat de wijze van behandeling binnen de Raad 
van State soms afhangt van de aard van de wettelijke regeling waarop het be-
sluit is gebaseerd dat tot het geschil heeft geleid – zo gaan (plan-) schadezaken 
zonder uitzondering naar een meervoudige kamer –, maar bij zaken die onder 
het ‘individueel’ bestuursrecht vallen is het beeld divers. Huursubsidie wordt 
altijd behandeld in enkelvoudige kamer, naturalisatie steevast in meervoudige 
kamer en rechtsbijstand meestal in een kamer van drie. Niet van invloed op de 
meervoudige dan wel enkelvoudige afdoening van een zaak blijkt te zijn: van 
wie het hoger beroep afkomstig is (burger of bestuursorgaan), hoeveel partijen 
er bij het geschil zijn betrokken, of de burger al dan niet heeft geprocedeerd 
met professionele rechtshulp en of slechts één dan wel meerdere van de bij het 
geschil betrokken partijen in hoger beroep zijn gekomen.322 In dit onderzoek is 
evenmin geconstateerd dat deze elementen van invloed zijn. 

5.4 TOEDELING AAN EEN MINDER GESCHIKTE KAMER EN VERWIJZING 

Een zorgvuldige toedeling moet ertoe leiden dat een zaak wordt behandeld 
door het meest geschikte forum, meervoudig dan wel enkelvoudig samenge-
steld. Vanzelfsprekend kan het voorkomen dat de kamer van een ander getal 
bij nader inzien toch geschikter is om een zaak te behandelen. In dat geval 
komt de verwijzingsbevoegdheid van de rechter van pas (zie paragraaf 4.5). 
Dat betekent echter niet dat die ook steeds wordt gebruikt. 

 
320  Ook Marseille (2009, p. 263) beschrijft deze praktijk. 

321  Langbroek 2007, p. 113-122. Zie ook Langbroek & Fabri 2006. 

322  Marseille e.a. 2007, p. 151-153. 
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5.4.1 Toedeling aan een minder geschikte kamer 

In de enquête is gevraagd of het voorkomt dat zaken aan een enkelvoudige 
kamer worden toegedeeld, terwijl een meervoudige kamer meer geschikt zou 
zijn (en vice versa). Twee derde van de respondenten antwoordde hierop dat 
een dergelijke minder geslaagde toewijzing weinig voorkomt. Volgens enke-
len gebeurt dat regelmatig. Een kwart meldde dat het nooit voorkomt.323 De 
antwoorden waren gelijkelijk verdeeld over de afdelingen; geen enkele afde-
ling sprong eruit. Onterechte toewijzing aan een meervoudige kamer kwam 
naar zeggen van de respondenten in dezelfde mate voor als onterechte toewij-
zing aan een enkelvoudige kamer. 

De redenen voor toedeling aan een enkelvoudige kamer terwijl de meer-
voudige daarvoor meer geschikt zou zijn, zijn hoofdzakelijk capaciteitsproble-
men evenals laat inzicht dat de zaak behandeling in een combinatie behoeft. 
Het is echter niet altijd eenvoudig om op korte termijn collega’s te vinden die 
tijd hebben om zich snel de ins en outs van een lopende zaak eigen te maken. 
Een geïnterviewde rechter vertelde dat ze een aantal ingewikkelde zaken in 
juli niet naar een meervoudige kamer wilde verwijzen, omdat de behandeling 
dan vanwege de zomervakantie pas in september zou kunnen worden voort-
gezet. Soms is een foutieve toewijzing volgens de respondenten gewoonweg 
toe te schrijven aan een verkeerde inschatting van de zaakstoedeler. Een han-
delsrechter merkte op dat de keuze voor het forum sterk afhangt van de erva-
ring die de rechters in de afdeling hebben. Zijn er veel onervaren rechters, dan 
is dat een reden om een zaak sneller door te sturen naar de meervoudige ka-
mer. Strafrechters noemden eveneens capaciteitsgebrek als voornaamste re-
den, maar daarnaast ook het beleid van het Openbaar Ministerie om zaken 
primair bij de politierechter aan te brengen. Het OM is gericht op snelle afhan-
deling en zaken zijn gemakkelijker onder te brengen in enkelvoudige kamers, 
omdat er daar meer van zijn. Enkele strafrechters spraken van inschattings- en 
perceptieverschillen tussen het OM en de rechtbank. Het OM brengt soms een 
omvangrijk dossier bij de politierechter aan omdat er niet meer dan een jaar 
wordt geëist. De zaak is dan eigenlijk te groot in verhouding tot de voorberei-
dingstijd die ervoor staat. Ook komt het voor, schreef een strafrechter, dat een 
officier van justitie een zaak sneller als enkelvoudig bestempelt, omdat hij dan 
geen zaaksregie hoeft te voeren ‘en de zaak in de grote stroom mee kan’. Di-
verse rechtbanken en parketten werken samen in een zogeheten ‘verkeersto-
ren’, waarin medewerkers gezamenlijk de zaakstoedeling coördineren om te 
voorkomen dat er zware zaken naar de politierechter gaan of forumshopping 
optreedt. 

 
323  Marseille e.a. (2007, p. 125-126) merken op dat in de Raad van State een van de geïnter-

viewden regelmatig het idee heeft dat een zaak beter meervoudig kan worden behan-

deld, terwijl een andere geïnterviewde meervoudige behandeling juist niet altijd ge-

rechtvaardigd vindt gelet op de complexiteit van de zaak. 
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De redenen die de rechters het meest aanvoerden voor de toewijzing aan 
een meervoudige kamer terwijl een enkelvoudige kamer had volstaan, waren 
opleidingsdoeleinden – waarbij eigenlijk niet gesproken kan worden van toe-
deling aan een ongeschikte kamer – en een laat inzicht dat de zaak toch vrij 
eenvoudig was. 

5.4.2 Verwijzing 

Als een meervoudige of enkelvoudige kamer verwijst, gaat de behandeling 
van de zaak volgens de wet verder in de stand waarin zij zich bevindt. Verwij-
zing kan in elk stadium van de procedure plaatsvinden, dus ook direct bij aan-
vang van de behandeling. Hierdoor is de grens tussen toedeling van een zaak 
en verwijzing niet altijd even scherp afgebakend. Dit lijkt met name het geval 
bij handelszaken, waarbij in de regel pas na de doorgaans enkelvoudige hoor-
zitting besloten wordt of een zaak door één of door drie rechters wordt afge-
daan. 

Vaak verwezen wordt er niet. De meest genoemde aantallen verwijzingen 
binnen het tijdsbestek van een half jaar waren 5 en 10, door twaalf respectie-
velijk elf respondenten opgegeven op een totaal van 47 respondenten. Er wa-
ren drie uitschieters: twee strafrechters kwamen op een totaal aantal verwij-
zingen van 61 en 50, een handelsrechter op 51. Als reden voor verwijzing 
noemden de respondenten hoofdzakelijk de later gebleken complexiteit of het 
principiële karakter van een zaak. De enkelvoudige kamers van de hoven, de 
Centrale Raad van Beroep en het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
verwezen zeer weinig zaken naar een meervoudige kamer, wat weinig verras-
send is omdat deze gerechten zaken in principe meervoudig behandelen. 

Verwijzing naar de enkelvoudige kamer kwam nauwelijks voor; het meest 
genoemde aantal is 0, door 43 respondenten genoteerd.324 Als verwijzing al 
voorkwam, was dat meestal vanwege achteraf gebleken eenvoud van de zaak. 
Een strafrechter schreef dat als een zaak tijdens de collegiale behandeling sim-
pel bleek, zij toch door de meervoudige kamer werd afgedaan, omdat verwij-
zing ‘met alle samenhangend gedoe’ meer tijd kost dan bespaart. De respon-
denten van de hoven, de CRvB en het CBb meldden dat er nooit wordt verwezen 
naar de enkelvoudige kamer. 

 
324  Onder de respondenten die meldden dat in hun afdeling verwijzing van de meervou-

dige naar de enkelvoudige kamer heeft plaatsgehad, zijn vier strafrechters. Zij schrijven 

dat in hun afdeling 3, 5, 5 respectievelijk 10 maal is verwezen naar de politierechter. Dit 

is opmerkelijk, omdat de wet de mogelijkheid van verwijzing naar de enkelvoudige 

strafkamer niet noemt. Wellicht is bedoeld dat de officier van justitie een zaak bij de 

meervoudige kamer heeft teruggetrokken en bij de politierechter op zitting heeft ge-

plaatst. 
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Verscheidene rechters lichtten toe hoe verwijzing in hun gerechtsafdeling 
in zijn werk gaat. Twee bestuursrechters schreven dat ze soms al tijdens de 
voorbereiding een zaak naar de meervoudige kamer verwijzen, omdat ze tot 
een ander inzicht zijn gekomen over de meest geschikte manier van afdoening 
of omdat ze het niet eens zijn met de zaakstoedeling. Twee andere bestuurs-
rechters meldden dat verwijzing ook voorkomt als een zitting al is gehouden, 
namelijk wanneer een zaak toch ingewikkeld blijkt of als de rechtbank moge-
lijk om wil gaan. De meervoudigheid schuilt dan in het raadkameren en be-
slissen. 

Een strafrechter liet weten dat het een rechter helemaal vrij staat een en-
kelvoudig aangebrachte zaak naar de meervoudige kamer door te sturen. Uit 
eerder onderzoek is echter gebleken dat politierechters zich soms bezwaard 
voelen om te verwijzen naar de meervoudige strafkamer, omdat ze weten dat 
de afdeling te kampen heeft met capaciteitsproblemen. Ook het feit dat gerech-
ten betaald worden naar het aantal zaken dat ze per jaar afdoen, noemden zij 
als argument om niet snel te verwijzen naar de meervoudige kamer.325 

Opvallend is vooral dat zo weinig rechters bleken te verwijzen naar een 
enkelvoudige kamer. Gelet op de beantwoording van de vraag of er wel eens 
onterecht aan een meervoudige kamer wordt toegewezen, zou dit aantal hoger 
kunnen zijn. Zoals vermeld weerhield het vermoede gebrek aan tijdswinst een 
van de rechters ervan om een zaak naar een enkelvoudige kamer te verwijzen. 
Het kan zijn dat een meervoudige kamer al veel werk heeft verzet als verwij-
zing een optie wordt en deze daarom niet nodig wordt geacht. Wellicht is het 
voor rechters gewoonte om de toewijzingskwestie als een gepasseerd station 
te beschouwen zodra de behandeling is aangevangen, waardoor er niet meer 
over wordt nagedacht of gediscussieerd.326 En misschien speelt gewoonweg 
mee dat meervoudige behandeling meestal beter betaalt, al kost ze meer tijd 
(zie paragraaf 9.2.2). Het is echter goed te beseffen dat verwijzing naar een 
enkelvoudige kamer niet alleen in het belang van de rechtspraak kan zijn – het 
kan tijd besparen –, maar ook in dat van de procespartijen. Een kortere door-
looptijd van een enkelvoudige zaak is prettig – soms kan de rechter al na het 
sluiten van de behandeling ter zitting uitspraak doen – en een veroordeling 
door de politierechter wordt als wat minder stigmatiserend gezien dan een 
door de meervoudige strafkamer. 

5.4.3 Jurisprudentie 

Rechters hebben zich in het verleden enkele malen gebogen over de vraag of 
beroep openstaat tegen de beslissing van de rechtbank om een zaak 

 
325  De Jongste & Decae 2010, p. 26; Dijksterhuis, Jacobs & De Jongste 2003, p. 42. Zie over 

bekostiging paragraaf 9.2. 

326  Een fenomeen dat bekend staat als padafhankelijkheid (David 2000). 
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enkelvoudig af te doen. Volgens het Gerechtshof Arnhem moet die beslissing 
worden overgelaten aan het vrije oordeel van de rechtbank en is het niet aan 
het hof om daarover te oordelen.327 Behandeling door een enkelvoudige kamer 
na verwijzing door de Hoge Raad is echter nooit geoorloofd.328 Minder eendui-
dig is het antwoord op de vraag welk gevolg het heeft als de rechter nalaat in 
zijn vonnis te vermelden dat de zaak door de meervoudige naar de enkelvou-
dige kamer is verwezen. De gerechtshoven van Amsterdam en ’s-Hertogen-
bosch beslisten dat een vonnis eventuele verwijzing dient te vermelden op 
straffe van nietigheid.329 Het Hof ’s-Gravenhage oordeelde echter in twee ar-
resten dat de wet niet voorschrijft dat verwijzing in een vonnis moet worden 
opgenomen.330 Wesseling-van Gent achtte het vermelden van de verwijzing 
zuiverder met het oog op het systeem van de wet. Hofhuis echter noemde het 
arrest van het Hof Amsterdam formalistisch en de voorgeschreven handel-
wijze omslachtig.331 

5.5 CONCLUSIE 

Met uitzondering van zaken waarvan de wet bepaalt of ze meervoudig of en-
kelvoudig dienen te worden behandeld, zoals korte gedingen, staat a priori niet 
vast of en hoe een zaak terechtkomt bij de meervoudige of enkelvoudige ka-
mer. De wet bepaalt slechts in hoofdlijnen hoe de toedeling van zaken ver-
loopt, al voorziet het recht wel in waarborgen die ervoor zorgen dat dit correct 
gebeurt (zie paragraaf 4.7). In dit hoofdstuk zagen we dat gerechten hun auto-
nomie in de toewijzing van zaken volop benutten en nauwelijks formeel vast-
leggen. Daardoor loopt de wijze van toedelen uiteen, zowel tussen de rechts-
gebieden (civiel, familie, bestuur en straf) als tussen rechtbanken. 

Formeel zijn gerechtsbesturen verantwoordelijk voor de toewijzing. In de 
praktijk gebeurt dit namens het bestuur door rechters en medewerkers op uit-
eenlopende niveaus. Soms zijn het (rol)rechters of afdelingsvoorzitters die de 
aanzet tot zaakstoedeling geven, soms teamleiders of stafjuristen en soms ad-
ministratief medewerkers. Binnen een gerecht variëren de werkwijzen per af-
deling. Niettemin blijkt uit de enquête en interviews dat de criteria voor zaaks-
toedeling in grote lijnen gelijk zijn. De zaakstoedeling hangt vooral af van in-
houdelijke en praktische maatstaven die in de praktijk zijn ontwikkeld. Vaak 
zijn zij ongeschreven. Zaken die naar de indruk van de toedelers juridisch 

 
327  Hof Arnhem 4 februari 1975, NJ 1976, 313. 

328  HR 8 januari 1991, NJ 1991, 348. 

329  Hof Amsterdam 1 november 1973, NJ 1974,167; Hof ’s-Hertogenbosch, 16 december 

1981, NJ 1982, 361. 

330  Hof ’s-Gravenhage 18 december 1975, NJ 1976, 397; Hof ’s-Gravenhage 23 mei 1985, NJ 

1986, 319. 

331  Wesseling-van Gent 1987, p. 19. 
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ingewikkeld of publicitair gevoelig zijn, worden meervoudig behandeld. Dat 
geldt ook voor zaken die betrekking hebben op nieuwe regelgeving, met name 
in de afdelingen familie en bestuur, en als het materiële of financiële belang 
van de zaak groot is. De opleiding van minder ervaren rechters speelt even-
eens een rol bij toewijzing aan de meervoudige kamer. Bij de gerechtshoven is 
vooral juridische eenvoud reden om een zaak door één raadsheer af te laten 
doen. Andere onderzoeken waarin de motieven van gerechten om een zaak 
door één dan wel meerdere rechters af te laten doen, dateren van 2007. Lang-
broek beschrijft de zaakstoedeling in drie rechtbanken, Marseille e.a. concen-
treren zich op de Raad van State. Hun bevindingen stroken goeddeels met die 
in dit onderzoek (zie slot paragraaf 5.3). 

Uit dit onderzoek blijkt dat er diverse varianten van enkelvoudige en 
meervoudige rechtspraak bestaan. Voor de meest voorkomende daarvan geldt 
het volgende. Een zaak die aan een enkelvoudige kamer wordt toegewezen, 
wordt in de meeste gevallen ter zitting behandeld. De rechter of de ondersteu-
ner schrijft een conceptuitspraak, die zij vervolgens met elkaar kunnen bespre-
ken. Daarna gaat de uitspraak uit, tenzij eerst nog de hulp van een meelezer 
wordt ingeroepen (zie hoofdstuk 8). In de gevallen waarin de rechter na de 
behandeling ter zitting terstond uitspraak doet, wat vooral voorkomt in poli-
tierechterzaken en kantonzaken, wordt doorgaans geen uitspraak geschreven. 
Een zaak die aan een meervoudige kamer is toegewezen, valt onder de verant-
woordelijkheid van drie rechtsprekers. Hun betrokkenheid bij de zittingsfase 
van de gehele procedure kan echter variëren. Meervoudige behandeling bete-
kent gewoonlijk een meervoudige zitting, een meervoudige raadkamer en een 
meervoudig genomen beslissing. In de civiele afdelingen van de rechtbanken 
en, in mindere mate, van het hof duidt meervoudige behandeling echter 
meestal op enkelvoudig zitten, gevolgd door meervoudig raadkameren en 
meervoudig beslissen. De meervoudigheid van de beslissing is volgens de res-
pondenten het doorslaggevende criterium om een zaak als meervoudig te be-
stempelen. 

Volgens een grote meerderheid van de respondenten komt het niet vaak 
voor dat een zaak aan een enkelvoudige kamer wordt toegewezen, terwijl een 
meervoudige geschikter is. Als het gebeurt, is dat meestal toe te schrijven aan 
capaciteitsproblemen. Ook de werkwijze zoals die wordt gehanteerd in civiele 
zaken, waarbij zoals gezegd na de enkelvoudige comparitie nog meervoudige 
afdoening kan volgen, kan ervoor zorgen dat de toewijzing van een zaak 
meestal als juist wordt beoordeeld. Als een zaak meervoudig wordt behandeld 
terwijl een enkelvoudige kamer dat ook goed had gekund – wat evenmin vaak 
voorkomt –, ligt daar meestal een opleidingsmotief aan ten grondslag. De ge-
constateerde tevredenheid over het resultaat van de toedeling helpt verklaren 
waarom rechters een zaak niet vaak verwijzen naar een kamer van een ander 
getal. 

De conclusies in dit hoofdstuk zijn getrokken uit gegevens van zowel de 
enquête als de interviews. Noemenswaardige tegenstrijdigheden zijn niet ge-
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constateerd: de bevindingen afkomstig uit beide methoden bevestigen het 
beeld van zaakstoedeling als een grotendeels zelfstandige aangelegenheid van 
de gerechten, waarbij zij voornamelijk inhoudelijke criteria hanteren voor de 
toewijzing van een zaak aan een meervoudige of enkelvoudige kamer. 
 

 





 

6 De zitting van de meervoudige kamer 

 

De afgelopen tien jaren zijn meerdere boeken en artikelen verschenen die ver-
slag doen van enkelvoudige zittingen.332 In dit hoofdstuk wordt het verloop 
van geobserveerde méérvoudige zittingen in civiele procedures besproken. 
Hiermee wordt beoogd een nauwgezet beeld te geven van de handelwijzen en 
manieren van communiceren van rechters, procespartijen en raadslieden ter 
zitting. De resultaten hiervan worden vergeleken met de bevindingen in en-
kelvoudige zittingen, waarover in bovenvermelde literatuur is gepubliceerd. 
Zodoende kunnen verschillen en overeenkomsten in meervoudige en enkel-
voudige zittingen aan het licht komen. Hiermee wordt onderzoeksvraag 6 be-
antwoord (zie paragraaf 1.4). 

In paragraaf 6.1 wordt het toegenomen belang van de zitting en de veran-
derde rol van de rechter in het civiele proces besproken. De drie volgende pa-
ragrafen gaan over de geobserveerde zittingen. Eerst volgt uitleg van de wijze 
waarop de zittingen zijn geobserveerd (paragraaf 6.2), dan van wie er aan de 
zittingen deelnamen (paragraaf 6.3) en ten slotte van het verloop van de zittin-
gen (paragraaf 6.4). Dit laatste gebeurt aan de hand van de fasen van de rechts-
zitting die in de literatuur worden onderscheiden. Paragraaf 6.5 gaat over pas-
sages in de vonnissen waarin naar het besprokene tijdens de zitting wordt ver-
wezen. Paragraaf 6.6 bevat een beschouwing van het optreden van rechters ter 
zitting: hierin worden de handelwijzen van de individuele rechters en van hen 
gezamenlijk besproken. In paragraaf 6.7 staat de procesbeleving van partijen 
centraal. Het hoofdstuk wordt afgesloten met conclusies in paragraaf 6.8. 

6.1 DE ROL VAN DE RECHTER TER ZITTING 

6.1.1 Meer zittingen, meer actie 

Misschien wel de opvallendste veranderingen in het civiele procesrecht van 
de afgelopen decennia zijn de gewijzigde rol van de rechter en de prominente 
plaats die de zitting in de dagvaardingsprocedure is in gaan nemen.333 Van 
oudsher hadden procespartijen de regie over de procedure en was voor de 
rechter een lijdelijke rol weggelegd. In 1989 verwierf de comparitie na ant-
woord een plaats in de wet. Toen moest de rechter nog ambtshalve beslissen 
of het zinvol was een comparitie te houden. Sinds 2002 is de regel niet langer 

 
332  Zie onder meer Praagman 2011; Van der Linden 2010; Marseille 2009; Van der Linden, 

Klijn & Van Tulder 2009; Ippel & Heeger-Hertter 2006. 

333  Zie Klaassen 2017 en 2009; Dammingh 2009. 
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‘nee tenzij’, maar ‘ja tenzij’.334 Het aantal comparities sprong omhoog: vóór 
1994 werd naar schatting in 15 procent van de civiele zaken op tegenspraak 
een comparitie gehouden, tegenwoordig gebeurt dat in bijna al deze zaken.335 
Het overgrote deel hiervan is bij de enkelvoudige kamer. 

Dankzij de zitting kan de rechter gemakkelijker tot de kern van het geschil 
doordringen en sneller tot een beslissing komen.336 Onderzoek wijst ook uit 
dat de overtuigingskracht van het gesproken woord groter is dan dat van het 
geschreven woord. Rechtzoekenden kunnen gemakkelijker begrip opbrengen 
voor een nadelige beslissing tijdens een mondelinge behandeling dan wanneer 
ze die van papier lezen.337 Een zitting hoeft overigens niet altijd uit te monden 
in een vonnis: de comparitie is bedoeld voor informatie-uitwisseling en om 
partijen desgewenst hun stellingen nader te laten onderbouwen, maar wordt 
ook benut voor het beproeven van een schikking van partijen en voor overleg 
over het vervolg van de procedure (art. 30k, eerste lid, Rv).338 

De spilfunctie van de comparitie na antwoord heeft ertoe geleid dat er een 
groter beroep op de zittingsvaardigheden van de rechter wordt gedaan. Van 
de rechter wordt verwacht dat hij het proces bewaakt en de benodigde inlich-
tingen vergaart, maar ook dat hij communicatief is en in samenspraak met par-
tijen tot een oplossing van het geschil probeert te komen. De moderne rechter 
is geen sfinx, maar een actieve rechter (zie paragraaf 6.6.2). Meervoudig zitten 
kan eraan bijdragen dat zaaksrechters hun uiteenlopende taken goed kunnen 
vervullen. In dit hoofdstuk zal blijken welke meerwaarde meervoudig zitten 
heeft. 

6.1.2 Aanwijzingen voor de voorbereiding op en behandeling ter zitting 

De wet wijdt niet meer dan een handvol bepalingen aan de comparitie na ant-
woord (cna).339 Deze bepalingen regelen vooral wanneer een zitting kan wor-
den gehouden, maar zeggen nauwelijks iets over het verloop ervan. De 

 
334  Hofhuis 2012, p. 184; Dammingh 2009, p. 15; Brunner 2005, p. 81. 

335  Verschoof 2004; Groeneveld & Klijn 2002, p. 3. 

336  Dit lijkt misschien vanzelfsprekend, maar De Pinto dacht daar in 1870 nog anders over: 

volgens hem zou er voor partijen een ‘groot gevaar voor overrompeling en verrassing’ 

zijn ‘wanneer genoegzaam alles afhankelijk wordt gemaakt van het gesproken woord’ 

(Themis 1870, p. 516-519, aangehaald in De Groot 2012, p. 35). Rechters denken daar te-

genwoordig anders over: over hun ervaringen met de comparitie na antwoord, zie o.a. 

Marseille e.a. 2014, p. 55-61; Hofhuis 2012; Jaarverslag Rechtspraak 2006, p. 10-11. 

337  Bruinsma 2009, p. 2555; McLuhan 2001. Zie in dit verband ook het fenomeen voorlees-

uitspraken in strafzaken (Jaarverslag Rechtspraak 2015, p. 66). 

338  Asser 2013, p. 44. 

339  In het vervolg van de paragraaf gaat het om de cna en niet om het pleidooi, tenzij anders 

vermeld. Overigens wordt de cna ‘mondelinge behandeling’ genoemd in de KEI-wetge-

ving (zie ook voetnoot 232). 
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invulling van de zitting wordt in grote mate aan de rechter overgelaten. Wel 
vindt hij aanwijzingen en best practices in de Handleiding regie vanaf de conclusie 
van antwoord, dat fungeert als intern handboek voor de civiele rechtspraak.340 
Ter voorbereiding op een comparitie maakt de rechter uit het dossier op wat 
het geschil behelst. Dit doet hij in de eerste plaats aan de hand van de vorde-
ring, het verweer en hun grondslagen. Door dit voorwerk en met behulp van 
de wet, jurisprudentie en literatuur vormt hij zich een beeld van de aard en 
omvang van het geschil.341 

In de voorbereiding op de zitting wordt bepaald of de comparitie het beste 
met één of drie rechters kan worden gehouden (zie paragraaf 5.2). De praktijk 
wijst uit dat rechtbanken in comparities meestal de hoofdregel van artikel 15 
Rv volgen. Meervoudige comparities zijn daardoor uitzonderlijk, zelfs wan-
neer bij de toedeling van de zaak al bekend is dat een college van drie rechters 
over de zaak zal vonnissen.342 In dit laatste geval is de rechter die aangewezen 
is om de zitting te leiden rechter-commissaris namens de meervoudige kamer 
(zie paragraaf 4.3.5). Overigens worden pleidooien vaak ten overstaan van een 
meervoudige kamer gehouden. Als pleidooien toegelaten worden, is de zaak 
vaak zodanig complex of omvangrijk dat behandeling door drie rechters is 
aangewezen. Getuigenverhoren gebeuren bijna steevast voor een alleenspre-
kende rechter; deskundigenverhoren vinden zo nu en dan ook voor een meer-
voudige kamer plaats.343 

Volgens de Handleiding regie verlopen de meeste comparities volgens een 
vast stramien, wat de structuur, rust en de sfeer van de zitting ten goede 
komt.344 In dit model volgt na de startfase het inhoudelijke gedeelte van de 
behandeling. Hierin passeren de informatie- of exploratiefase, de onderhande-
lingsfase en de inlichtingenfase. De zitting wordt afgesloten met de proces-
planningsfase en de sluitingsfase. Volgens de Handleiding heeft het model in 
de praktijk zijn nut bewezen en dient het daarom als richtlijn, maar rechters 
houden in grote mate de vrijheid de zitting naar eigen inzicht in te richten. De 
Handleiding richt zich slechts op comparities. Zoals zal blijken zijn in de bijge-
woonde pleitzittingen en het deskundigenverhoor gedeeltelijk dezelfde fasen 

 
340  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, te vinden op rechtspraak.nl. Zij is 

gebaseerd op het model van Barendrecht & Van Beukering-Rosmuller 2000, p. 176 e.v. 

341  De Groot 2012, p. 38, 211; Ahsmann 2011, p. 112-115, 134-136. 

342  In de Rechtbank Den Haag wordt echter standaard meervoudig gecompareerd in bijna 

alle letselschadezaken, ingewikkelde zaken waarin een overheid partij is en andere com-

plexe of principiële zaken (Hofhuis 2012, p. 185; Willink, Davids & Mendlik 2010, Van 

Steen 2008). Volgens Hofhuis vragen eisers in letselschadezaken geregeld om een meer-

voudige comparitie. Zie ook Klaassen 2009, p. 69. Over de vraag hoe procespartijen en 

raadslieden meervoudige en enkelvoudige behandeling waarderen, is nog zeer weinig 

bekend. 

343  Zo blijkt uit de in het kader van dit onderzoek gehouden interviews en enquête. 

344  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekening 19; onderschreven 

door Praagman 2011, p. 15; Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 83. 
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te herkennen. Dit geldt met name voor de start, de informatiegaring, de pro-
cesplanning en de sluiting. 

6.2 ONDERZOEKSAANPAK 

Een leidende vraag in dit hoofdstuk is hoe rechters zich in meervoudige civiele 
zittingen ten opzichte van elkaar en ten opzichte van de procespartijen en hun 
raadslieden gedragen. Er is tijdens de observaties, naast de inhoud van het 
besprokene, dan ook gelet op de wijze van communiceren en samenwerken 
tussen de rechters onderling en op de communicatie tussen rechters enerzijds 
en procespartijen en raadslieden anderzijds. Aldus gaat de aandacht uit naar 
de wijze van bejegening door rechters. De bevindingen worden vergeleken 
met observaties van meestal enkelvoudige zittingen in de literatuur.345 Ook 
wordt getoetst aan (vooral wettelijke) doelen en noties van procedurele recht-
vaardigheid. 

Voor dit onderzoek zijn tien meervoudige zittingen en negen raadkamer-
overleggen bijgewoond in de rechtbanken te Arnhem, ’s-Hertogenbosch en 
Zutphen.346 In alle gevallen betrof het zittingen in een civiele procedure, ge-
houden in de civiele afdeling (handel). Per zitting werd steeds één zaak behan-
deld. De geobserveerde zittingen waren een comparitie na antwoord (vijf 
maal), een pleitzitting (vier maal) en een deskundigenverhoor (eenmaal). De 
laatste nam tijdens de tweede helft van de zitting de vorm van een comparitie 
aan. Met het verslag van deze observaties is niet beoogd een representatief 
beeld te schetsen van het verloop van civiele zittingen in het algemeen, maar 
wel om inzicht te geven in de communicatie en discussies tussen de proces-
deelnemers. 

6.3 DE ZITTINGEN EN HUN DEELNEMERS 

Alle geobserveerde zittingen werden gehouden voor een meervoudige kamer 
van de rechtbank.347 De zittingen duurden gemiddeld 140 minuten, met 85 en 
260 minuten als extremen (zie bijlage B). De eisende partijen waren in zeven 
zaken rechtspersoon en in drie zaken natuurlijk persoon. Een van de 

 
345  Als het een vergelijking betreft met meervoudige zittingen, dan wordt dit uitdrukkelijk 

vermeld. 

346  In bijlage B is per zitting de volgende informatie beknopt weergegeven: de samenstelling 

van de meervoudige kamer (naar functie van de rechter) eventueel aangevuld met een 

griffier, het type geobserveerde zitting en de duur van de geobserveerde zittingen, het 

aantal en de duur van de geobserveerde raadkameroverleggen en de voornaamste rede-

nen voor schorsing. 

347  Voor de samenstelling van de meervoudige kamers, zie paragraaf 7.2.  
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rechtspersonen was een gemeente. De gedaagde partijen waren in acht zaken 
rechtspersoon, in twee zaken natuurlijk persoon. In elk geval vijf van de 
rechtspersonen waren gelet op hun achtergrond repeat player (overheid, zbo, 
bank, advocatenkantoor, grote onderneming). De eisers verlangden meestal 
schadevergoeding, variërend in hoogte van circa 20.000 euro tot circa tien mil-
joen euro. De onderwerpen van de behandelde zaken lagen hoofdzakelijk op 
het terrein van het algemeen verbintenissenrecht, intellectueel eigendom, bur-
gerlijk procesrecht en aanbestedingsrecht. 

De procesdeelnemers zaten tijdens de zitting in de gebruikelijke opstel-
ling, zoals weergegeven in figuur 6.1. 
 
Figuur 6.1 Opstelling tijdens een meervoudige zitting in een civiele zaak 
 

  meervoudige kamer (en griffier) 
 

▄  █  ▄   
        ▬▬▬▬▬▬▬▬ 

 
  ▬▬   ▬▬ 

    ▄   ▄   
 
gedaagde   eiser 
met advocaat (rechts) met advocaat (links) 
 
 

 
  toehoorders (publieke tribune) 
 

Aan de tafel voorin de zaal zaten de drie rechters. De voorzitter zat in het mid-
den en werd geflankeerd door twee bijzitters, de oudste en jongste rechter. De 
oudste rechter wordt de rechter genoemd die van de bijzitters het langste 
werkzaam is in de rechtspraak; de jongste het kortste. Deze benamingen heb-
ben weinig betekenis. Alle leden van een meervoudige kamer kunnen immers 
ervaren zijn en een voorzitter is niet per definitie degene met de meeste dienst-
jaren; soms krijgt een opleideling de voorzittersrol toebedeeld. In de zitting en 
raadkamer komen aan de oudste en jongste rechter dezelfde bevoegdheden 
toe. 

De oudste rechter zit altijd aan de rechterzijde van de voorzitter; de jongste 
rechter aan de linkerzijde. Links van de jongste rechter zat in acht van de tien 
zittingen een griffier. Aan het einde van één zitting verscheen een griffier om 
het proces-verbaal uit te typen. De rechters in de geobserveerde zittingen wa-
ren naar functie senior rechter (zeven maal), rechter (achttien maal) en rechter-
plaatsvervanger (tweemaal). Geen van de leden van de meervoudige kamers 
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was in opleiding. Een grote meerderheid van de rechters had jarenlange erva-
ring in de rechtspraak. 

In alle bijgewoonde zittingen waren eisers en gedaagden aanwezig. In ze-
ven zittingen zaten geïnteresseerden op de publieke tribune.348 In vijf zittingen 
verschenen medewerkers dan wel bekenden van eiser en/of gedaagde, vari-
erend in aantal van één tot vijftien. Eén zitting werd bijgewoond door een 
groep rechtenstudenten. Eenmaal was alleen een rechter in opleiding in het 
publiek aanwezig, die de zitting bijwoonde vanwege diens opleiding. 

Eisers en gedaagden werden in alle zaken bijgestaan door hun raadslieden 
(één of twee advocaten per partij). Eén zaak betrof het horen van een deskun-
dige. Na het horen vertrok de deskundige, waarna de zitting het karakter 
kreeg van een comparitie van partijen. In alle geobserveerde zittingen voerden 
zowel partijen als hun advocaten het woord. Het hing van de voorzitter af of 
anderen dan de procespartijen en hun gemachtigden ook mochten spreken. 
Enkele voorzitters lieten toe dat een niet-gemachtigde vertegenwoordiger van 
een partij ook het woord nam. Een van de voorzitters was resoluut in diens 
afwijzing. 

6.4 VERLOOP VAN DE ZITTING 

6.4.1 Startfase 

De Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord beveelt aan om de compa-
ritie te beginnen met vast te stellen wie aanwezig zijn, met het voorstellen van 
de rechters en griffier, met het inventariseren van de stukken en met uitleg 
over de rol van de comparitie aan partijen (zie paragraaf 6.1.2). Ten slotte kan 
de rechter een agenda geven van onderwerpen die aan de orde kunnen komen. 

De aanvang van de geobserveerde zittingen verliep door de bank geno-
men als volgt. De voorzitter van de meervoudige kamer opende de zitting 
door de aanwezigen welkom te heten en hun te vragen plaats te nemen. De 
voorzitter stelde vervolgens vast wie de procespartijen en hun raadslieden wa-
ren. In een van de pleitzittingen gebeurde dat niet. De voorzitter informeerde 
bijna altijd naar de overige aanwezigen, ook op de publieke tribune. Zo kon 
de voorzitter vernemen of zij betrokken waren bij een procespartij. De voorzit-
ter droeg bij aanvang van het deskundigenverhoor de deskundige op zijn taak 
‘gewetensvol te vervullen’.349 

 
348  Civiele zittingen zijn in beginsel openbaar, zoals is vastgelegd in artikel 27, eerste lid, Rv 

jo. artikel 120 Gw jo. artikel 6 EVRM. 

349  De voorzitter stelde de aanwezigen in de meeste gevallen op de hoogte van de aanwe-

zigheid van een onderzoeker tijdens de zitting en het raadkameren. Hun werd meege-

deeld dat de onderzoeker geheimhoudingsplicht had en dat hij zich in zijn onderzoek 

→ 
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Hoewel de Handleiding regie het aanbeveelt, stelden de rechters zichzelf 
niet persoonlijk voor. Wel kwam het voor dat de voorzitter meedeelde dat 
‘deze kamer’ de zaak zou gaan behandelen. Eenmaal stelde een bijzittende 
rechter aan de voorzitter voor ‘ons ook te introduceren’, waarna de voorzitter 
de functies van de rechters benoemde en toevoegde dat zij deze zaak zouden 
gaan behandelen. Hij wees daarbij tevens op de griffier en diens rol: ‘Die zal 
opschrijven wat wij zeggen.’  

Bij aanvang van een comparitie legde de voorzitter uit waarom de recht-
bank tot een zitting had besloten: 

‘De rechtbank wil aanvullende inlichtingen en die kun je het beste krijgen in 

een comparitie. Dat is effectief. Ook proberen we een schikking tot stand te 

brengen. De partijen liggen weliswaar al een tijd met elkaar overhoop, maar 

een schikking moeten we niet bij voorbaat uitsluiten. Daarna kunnen we een 

streep onder de procedure zetten of besluiten hoe we verder gaan.’ 

Tijdens de opening van een pleitzitting legde de voorzitter uit dat bij de com-
paritie na antwoord ‘feitelijke en juridische aspecten onvoldoende belicht wa-
ren’, wat voor de rechtbank reden was om pleidooi toe te laten.350 

In één zaak deelde de voorzitter mee dat de samenstelling van de meer-
voudige kamer anders was dan eerder bekendgemaakt. Hiervoor werd geen 
reden aangevoerd en de procespartijen informeerden er ook niet naar. In weer 
een andere zaak had de beoogde voorzitter van de meervoudige kamer die de 
zaak ter terechtzitting zou behandelen daags vóór de zitting geconstateerd dat 
hij een van de betrokkenen in het proces kende. Daarop was een nieuwe voor-
zitter aangezocht en gevonden. De nieuwe voorzitter had zich niet op de zaak 
voor kunnen bereiden, maar dit werd niet ter zitting gemeld. De procespartijen 
merkten er ook niets over op. Twee keren verantwoordde de voorzitter de 
keuze om de zaak in een meervoudige kamer te behandelen: 

‘Vandaag behandelen we de zaak meervoudig, dus met z’n drieën, omdat de 

zaak serieus wordt genomen en omdat meervoudige behandeling een kwali-

teitsbevorderende maatregel is.’ 

En tijdens de opening van een zitting in een intellectuele-eigendomszaak: 

‘Normaliter kan een enkelvoudige kamer prima een comparitie doen, maar nu 

doen we het meervoudig: vanwege de beoordeling van de originaliteit en het 

 
niet richtte op de zaak of op de partijen, maar op het verschijnsel meervoudige behan-

deling. 

350  Volgens de wetsgeschiedenis hebben partijen na de comparitie recht op pleidooi wan-

neer er nog bewijsverrichtingen hebben plaatsgehad of er nog stukken in het geding zijn 

gebracht (Kamerstukken II 1999-2000, 26.855, nr. 5, p. 61). 
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scheppend karakter van de industriële producten. De persoonlijke inbreng zit 

’m in het subjectieve element van de rechter. Daarom is het goed om met z’n 

drieën te zitten. Dan krijg je niet het oordeel van één rechter op een regenach-

tige zondagmiddag na ruzie met zijn echtgenote, maar een oordeel na rustig 

overleg van drie functionarissen. Dat komt de objectiviteit ongetwijfeld ten 

goede.’ 

In vier zittingen namen de rechters de processtukken door om te controleren 
of alle stukken in het bezit waren van de rechtbank, wat eenmaal niet het geval 
bleek. Daarop overhandigde een van de advocaten het ontbrekende stuk aan 
de rechtbank, waarmee haar dossier compleet werd. In de andere zittingen 
werd er slechts aan de stukken gerefereerd (‘De rechtbank heeft de dagvaar-
ding en het antwoord ontvangen’) of werd er in het geheel niet over gespro-
ken. 

In zeven zittingen, namelijk in vier comparities, twee pleitzittingen en het 
deskundigenverhoor, gaf de voorzitter een korte uiteenzetting van het geschil. 
De meeste rechters hielden het bij enkele zinnen; een enkeling was uitvoeriger 
in de beschrijving van het geschil. Terugkerende elementen in de samenvat-
ting waren de manier waarop partijen met elkaar in contact waren gekomen, 
de oorzaak van het geschil, (wederzijdse) verwijten en de eventuele voorge-
schiedenis van de procedure. Soms verifieerde de voorzitter bij partijen of hij 
het geschil juist had samengevat. 

In bijna alle comparitiezittingen merkte de voorzitter op dat de mogelijk-
heden van een schikking zouden worden afgetast en/of dat partijen toelichting 
konden geven op hun processtukken. Eenmaal riep de voorzitter op niet te 
herhalen wat al bekend was en ook niet te pleiten: ‘Daarvoor is de comparitie 
niet bedoeld.’ Bij aanvang van een comparitie kondigde de voorzitter op de 
volgende wijze aan wat partijen tijdens de zitting konden verwachten: 

‘Er zijn twee dossiers oftewel zaken, die de rechtbank gescheiden wil behan-

delen: de hoofdzaak en de zaak in vrijwaring. De rechtbank wil deze twee 

apart behandelen. Ik zal vragen stellen, maar ook mijn collega’s zullen dat 

doen. We zoeken een praktische weg naar een oplossing. Dat kan eventueel 

met een vonnis. Alles kan worden besproken!’ 

De voorzitter gaf met deze beknopte introductie een drievoudige boodschap 
af: hij kondigde structuur in de behandeling aan, hij deelde mee dat er een vrije 
discussie kon plaatsvinden en hij gaf aan dat daarop een vonnis kon volgen, 
als een andere oplossing er niet in zat. 

De voorzitter was van de drie rechters in de meervoudige kamer tijdens 
de zitting bijna altijd het meeste aan het woord en zo ook tijdens de startfase. 
Eenmaal gaf de voorzitter na de formaliteiten van de opening het woord met-
een aan de oudste rechter. Hij zou het vervolg van de zitting inhoudelijk lei-
den. Uit navraag na afloop van de zitting bleek dat de leden van de 
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meervoudige kamer hiertoe op eigen initiatief hadden besloten, omdat de oud-
ste rechter eerder een aantal tussenvonnissen in de zaak had gewezen. 

6.4.2 Informatie- of exploratiefase 

De procespartijen hebben hun standpunten neergelegd en onderbouwd in 
conclusies en akten. Niet altijd worden daarmee alle relevante feiten van het 
geschil bekend. De informatie- of exploratiefase van een zitting is bedoeld om 
deze feiten boven tafel te krijgen. Daarnaast kunnen raadslieden de zitting ge-
bruiken om hun betoog op onderdelen nader juridisch te onderbouwen. Plei-
dooien dienen met name ter nadere toelichting van de juridische aspecten van 
het gehele geschil. Verder is van aanmerkelijk belang dat de zitting aan par-
tijen de gelegenheid biedt om hun verhaal te doen (zie paragraaf 6.7). De rech-
ter kan daar ook zijn voordeel mee doen, omdat door het verhaal van partijen 
en de confrontatie van elkaars lezingen duidelijker wordt waar het geschil 
over gaat, hoe groot de belangen van partijen zijn, welke emoties met het ge-
schil gepaard gaan en of er kansen zijn om het geschil bij te leggen. De ver-
schijning voor de rechter van de bij de zaak betrokken personen maakt dat de 
zitting bij uitstek geschikt is om waarheid te ‘vinden’.351 Uit de feiten en om-
standigheden die daaruit oprijzen, kunnen rechters beoordelen welke rechts-
vragen met het geschil gemoeid gaan. 

Tijdens de comparities gaf de voorzitter na de opening meestal de advo-
caat van eiser het woord om toelichting op de stukken te geven. In twee com-
parities richtte de voorzitter zich met een vraag als eerste op de eiser (zie voor 
een voorbeeld daarvan het fragment op de volgende pagina). In pleitzittingen 
kreeg de advocaat van de partij die het pleidooi had aangevraagd als eerste 
het woord. De raadslieden gebruikten in al deze gevallen een spreekaanteke-
ning of een pleitnotitie die ze aan de rechtbank en de wederpartij uitreikten. 
In hun betoog trachtten de advocaten de rechtbank mee te voeren in een rede-
nering die het gelijk van hun cliënt moest aantonen. Na de toelichting of het 
pleidooi van de advocaat van eiser volgde de reactie van de wederpartij. Par-
tijen mochten elkaar vervolgens vragen stellen, maar ze werden geacht elkaar 
niet te onderbreken wanneer ze toelichting gaven op de conclusie van ant-
woord of pleidooi hielden. Als dat wel gebeurde, liet de voorzitter hen soms 
begaan, misschien om het debat niet te hinderen. Maar niet iedere voorzitter 
was van interrupties gediend: 

 
Tijdens het betoog van een advocaat sputteren leden van de wederpartij meer-

dere malen en ontkennen wat hij beweert (‘Onzin!’). 

Voorzitter: ‘Willen de partijen niet door elkaar heen reageren, dat is hoogst 

ongepast!’ 

 
351  Klaassen 2009, p. 69. 
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Niet alle zittingen verliepen volgens bovengenoemd patroon waarin raadslie-
den om beurten het woord voerden. In enkele zittingen hadden de partijen zo 
weinig tijd nodig voor de uiteenzetting van hun standpunt dat zich snel een 
discussie ontwikkelde tussen de rechters en raadslieden en tussen de raadslie-
den onderling. De meeste voorzitters deden moeite de partijen in de discussie 
te betrekken. Aan de vragen en opmerkingen van de rechters was op te maken 
dat dit gebeurde om te informeren, aan te manen, te adviseren of te verifiëren. 
Zie van elk hiervan een voorbeeld: 
 

Informeren naar feiten 

 Voorzitter: ‘Wist u dat P ook een speler in de markt was?’ 

 

Informeren naar beleving 

 Voorzitter: ‘Wat dacht u toen u hoorde dat u zelf aansprakelijk werd gesteld?’ 

 

Informeren naar wensen 

Voorzitter: ‘Zullen we dan maar datum bepalen voor vonnis?’ 

 

 Aanmanen 

Voorzitter: ‘Ik vraag u te reageren op het pleidooi en op niets anders!’ 

 

Adviseren 

Voorzitter: ‘Het gaat in deze zaak al met al om 43 kg papierwerk. Er zitten 

hoge juridische kosten aan voor iedereen. En dan heb ik het nog niet eens over 

alle emotie die ermee gepaard gaat. Is het verstandig om hiermee door te gaan? 

Er zit geen wezenlijk verschil tussen wat partijen beogen. Wat zou u zeggen 

van een goed gesprek op de gang? Het is misschien even slikken, maar dan 

bent u er ook van af.’ 

 

 

 

Verifiëren 

Voorzitter: ‘Meneer [eiser], u hebt gezegd dat u de relatie met [gedaagde] goed 

wilt houden en hem daarom niet aansprakelijk wilde stellen?’ 

 
Meestal was de inzet van rechters informatiegaring, maar soms probeerden zij 
ook uit te vinden of partijen bereid waren elkaar tegemoet te komen, wilden 
ze duidelijk maken dat er actief naar het verhaal van partijen werd geluisterd 
of de ernstige boodschap overbrengen dat er van een partij een deugdelijke 
verklaring voor bepaalde ongerijmd- of onwaarschijnlijkheden werd ver-
wacht. Rechters pasten hier hun benadering, kenbaar in woordkeus en toon, 
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op aan.352 Een prikkelende wijze om het debat te openen deed zich bijvoor-
beeld voor in een comparitie waarin de voorzitter een samenvatting van het 
geschil direct liet volgen door een provocerende vraag aan de eiser: 

‘In 2010 is een overeenkomst gesloten die een geldlening inhield en een schuld-

bekentenis. Het ging om maar liefst vier ton. Dat bedrag moest uiterlijk een 

half jaar later worden terugbetaald, maar dat is niet gebeurd. Althans, dat stelt 

[eiser]. Probleem was dat het geld via een tussenpersoon in een project is ge-

stoken waarvan de ontwikkelaar failliet ging. Maar [gedaagde] zegt dat u, me-

neer [eiser], niet wist hoe het geld zou worden geïnvesteerd. Ik begrijp níet, 

meneer, dat u zóveel geld leende zonder dat u precies wist waar het geld heen 

zou gaan!’ 

In een andere zitting vroeg de voorzitter aan partijen of zij zonder hun raads-
lieden konden vertellen wat hen verdeeld hield. Na hun reacties gaf hij een 
samenvatting van het geschil en verifieerde of deze juist was. In een zaak 
waarin een particulier stelde schade te hebben geleden door toedoen van een 
aannemer, opende de voorzitter met de vraag aan de eiser of hij kon uitleggen 
wat in deze zaak zijn belang was. Er ontspon zich de volgende discussie: 
 

Eiser antwoordde: ‘Het gaat erom wie schuldig is en het gaat om schadever-

goeding.’ 

Voorzitter: ‘Is het ook een principekwestie?’ 

Eiser: ‘Nee, ik wil weten wie schuldig is. Ik heb alles tot nu toe zelf betaald!’ 

Voorzitter: ‘Het gaat er dus om wie aansprakelijk is en u wilt geld zien. En 

voor u, meneer [gedaagde]?’ 

Gedaagde: ‘Ik heb geen fouten gemaakt, dat wil ik rechtzetten.’ 

Voorzitter: ‘Hecht u eraan dat de rechtbank uitspraak doet of ziet u ook andere 

mogelijkheden voor een oplossing, meneer [eiser]?’ 

Eiser: ‘U bent de aangewezene. Eerdere pogingen om de zaak op te lossen lie-

pen op niks uit.’ 

Voorzitter: ‘Speelt er ook beroepseer voor u mee, meneer [gedaagde]?’ 

Gedaagde: ‘Jazeker!’ 

 
Barendrecht & Van Beukering-Rosmuller stellen dat lacunes in de exploratie-
fase bewust buiten beschouwing kunnen worden gehouden, omdat een onder-
zoek daarnaar de verkenning van belangen en mogelijke oplossingen zou kun-
nen doorkruisen. Vaak gaat het bij deze fact-finding namelijk om feiten die 

 
352  Evenzo: Praagman 2011, p. 19-20. Zie ook paragraaf 6.6.2 over stijl en bejegening van 

partijen. 
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bepalen of een partij al dan niet is tekortgeschoten.353 In alle zittingen streefden 
de rechters er in deze fase al naar de relevante feiten boven tafel te krijgen en 
te luisteren naar de juridische onderbouwing. De meeste zittingen vingen aan 
met een zuiver feitenonderzoek. In deze fase kwamen zowel partijen als hun 
raadslieden aan het woord. In verscheidene zittingen waren de feiten of reeds 
opgehelderd of zo weinig ingewikkeld dat de juridische discussie snel kon vol-
gen. Deze werd aan de advocaten overgelaten. Soms verliep de overgang tus-
sen deze fasen ongemerkt, soms bracht de voorzitter een duidelijke scheiding 
aan in het feitenonderzoek en de juridische argumentatie: 

Voorzitter: ‘Ik heb over de feiten geen vragen meer. Er zijn nog alleen juridi-

sche noten te kraken.’ 

Een enkele keer was de feitengaring zodanig met de juridische problematiek 
vervlochten dat ze door elkaar heen werden behandeld. Een voorbeeld biedt 
de zaak die draaide om een nieuw ontwikkelde mp3-speler. De gedaagde par-
tij had in opdracht van de eiser daarvoor een behuizing gemaakt. Deze was 
volgens eiser te groot, waardoor de verkoop stagneerde. De rechters zagen 
zich ter zitting voor de vraag gesteld of de behuizing het juiste formaat had en 
of gedaagde contractueel gehouden was dit aan eiser mee te delen. 

In een andere zaak kreeg de behandeling van de juridische problematiek 
een onverwachte wending doordat een advocaat een gebrek in zijn conclusie 
van antwoord trachtte te herstellen. De wederpartij ging daar niet mee ak-
koord. De discussie verliep als volgt: 

 
Advocaat van gedaagde heeft in de conclusie van antwoord gevorderd dat de 

schuldbekentenis van zijn cliënt wordt vernietigd. Ter zitting betoogt hij dat 

deze eis als een vordering in reconventie moet worden opgevat. 

Voorzitter: ‘Stelt u nu een reconventionele vordering in?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Ja, de vorderingen tegen [eiser] zijn aan de conclusie van 

antwoord toegevoegd.’ 

Voorzitter: ‘Waar staan die dan?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Aan het einde van de conclusie, zie pagina 7.’ 

Advocaat eiser: ‘Ik maak hier bezwaar tegen. Er is geen eis in reconventie in-

gediend. We procederen dus niet in reconventie. Het procesreglement laat niet 

toe dat zo laat nog wat wordt ingediend.’ 

Advocaat gedaagde: ‘Er wordt niets later ingediend: de reconventie zat al in 

de conclusie van antwoord.’ 

Voorzitter: ‘Ik zie het er niet bij staan. […]’ 

 
353  Barendrecht & Van Beukering-Rosmuller 2000, p. 185. Ahsmann (2011, p. 120) schrijft 

dat partijen voorafgaand aan de schikkingsfase alles naar voren hebben kunnen brengen 

wat zij relevant achten voor de beslissing. 
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Advocaat gedaagde: ‘Er staat inderdaad geen eis in reconventie boven mijn 

stuk, maar het is het toch.’ 

Voorzitter: ‘We gaan het eis-in-reconventiegeschil meenemen bij onze beoor-

deling. Het is een punt van discussie. We zullen er in het vonnis over beslis-

sen.’ 

Uit het vonnis blijkt dat de rechtbank de inbreng van gedaagde niet als eis in 

reconventie beschouwt. 

 
Een andere beweerde schending van het procesrecht deed zich voor toen een 
advocaat van eiser ter zitting een notitie uitdeelde aan de rechtbank en de we-
derpartij: 
 

Advocaat gedaagde: ‘Ik maak bezwaar tegen extra stukken ter comparitie!’ 

Advocaat eiser: ‘Dit zijn beknopte aantekeningen. Die mogen hier gewoon 

overgelegd worden.’ 

De voorzitter staat advocaat van eiser toe de notitie uit te delen.  

 
De comparities bleken soms het karakter van een pleidooi te hebben. Onder 
pleiten wordt verstaan het juridisch beargumenteren van de zaak aan de hand 
van een voorbereide, uitgeschreven pleitnotitie.354 In een comparitie is toelich-
ting van de advocaat op onderdelen toegestaan, maar er is geen plaats voor 
pleidooi. Pleidooi moet worden aangevraagd; de rechter bewaakt immers de 
voortgang van de procedure. Bijna alle comparitievonnissen bevatten een pas-
sage dat in beginsel tijdens de comparitie geen gelegenheid zal worden gebo-
den om te pleiten. Een verbod is ook opgenomen in het model van het compa-
ritievonnis dat rechtbanken gebruiken. De rechters in de comparitiezittingen 
leken met pleiten echter geen probleem te hebben. Wel merkte de voorzitter 
van een meervoudige kamer eens op: 

‘Deze comparitie heeft eerder het karakter van een pleidooi, omdat alle feiten 

wel helder zijn. Ik heb daar geen bezwaar tegen. U kunt via uw pleitnotitie 

spreken, mevrouw [tegen een raadsvrouw]. Ik had eens een advocaat die ging 

spreken via dertig pagina’s. Toen heb ik de zaak naar de rol voor repliek ver-

wezen. Gelukkig heeft u slechts drie pagina’s.’ 

Bij aanvang van een andere zitting merkte de voorzitter op dat de rechtbank 
niet had staan juichen toen wederom een verzoek tot pleidooi binnenkwam: 

‘Dat dit toch is gehonoreerd, ligt aan de complexiteit van het deskundigenbe-

richt. Maar de rechtbank was geenszins verplicht om pleidooi toe te laten!’ 

 
354  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekening 13. 
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In een andere zitting vond de voorzitter het betoog van een advocaat meer 
tenderen naar een pleidooi dan naar het toelichten van de stukken. De oudste 
rechter vond het betoog van de advocaat echter wel zodanig belangrijk dat ze 
hem de gelegenheid wilde geven uit te spreken: 
 

Een gemeente heeft een overeenkomst met de firma F, waarin F zich verplicht 

om een groep inwoners van de gemeente te helpen bij hun gedwongen verhui-

zing. De inwoners besluiten echter zelf te verhuizen. Daardoor is de inzet van 

F niet meer nodig. De gemeente wil het aan F betaalde voorschot terug. 

Advocaat van de gemeente: ‘Er zijn niet onder gemeentelijke regie afspraken 

gemaakt met de bewoners. De bewoners wilden dat niet. Ze zeiden: ‘Wij laten 

ons niet door de gemeente verhuizen! Dat doen we zelf.’’ 

F: ‘Alle bewoners wisten dat ze in augustus moesten verhuizen. Hun wonin-

gen moesten weg.’ 

Advocaat van F: ‘De gemeente bezit als overheid dwangmiddelen (handha-

ving, onteigening) die ze kan toepassen. De gemeente was niet alleen afhanke-

lijk van de overeenkomst.’ 

Voorzitter: ‘Is dit wel van belang? Dit is geen cna [comparitie na antwoord] 

meer, maar een pleidooi!’ 

Oudste rechter tegen de voorzitter: ‘De handhaving door de gemeente vind ik 

wel een punt. Laat F maar even.’ 

Voorzitter: ‘Ja, da’s een punt. Meneer F, u hebt het woord!’ 

 
Van oudsher bepalen de partijen in het civiele proces de feitelijke omvang van 
het geschil. De rechter is daar bij zijn onderzoek en beslissing aan gebonden 
(art. 24 Rv). Deze afbakening geldt nog onverkort. Afgezien daarvan nemen 
rechters in de moderne rechtspraktijk een actievere houding aan. Het recht laat 
dit toe en soms worden rechters er zelfs toe verplicht. Zo vult een rechter 
ambtshalve de rechtsgronden aan (art. 25 Rv), wat kan meebrengen dat een 
rechter de problematiek die een partij heeft geschetst op een juridische manier 
formuleert. Zie het volgende fragment: 
 

Gedaagde: ‘Hij [gedaagde] moet doen wat hij beloofd heeft!’ 

Voorzitter: ‘Is dat wat u wilt?’ 

Gedaagde: ‘Ja, en hij moet compenseren wat hij heeft aangericht.’ 

Voorzitter: ‘U wilt dus nakoming van de overeenkomst en u wilt schadever-

goeding.’ 

 
Ingewikkelder wordt het als de rechter in het bevragen van een partij de rol 
van de wederpartij op zich lijkt te nemen: 
 

Een van de rechters beseft dat [gedaagde] onvoldoende is ingegaan op de stel-

ling van [eiser] dat [gedaagde] opzettelijk of grof nalatig een onvolkomen 
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product heeft afgeleverd. [Eiser] verzuimt echter [gedaagde] een reactie af te 

dwingen. 

Rechter: ‘Maar we waren gebleven bij het product.’ 

Advocaat van [gedaagde]: ‘Ja, er is voldaan aan de opdracht: er moest een om-

hulsel voor komen volgens de opgave.’ 

Rechter: ‘Maar [eiser] bleek daar weinig aan te hebben. Hoe komt dat?’ 

Advocaat van [gedaagde]: ‘In het contract staan de voorwaarden waar het pro-

duct aan moest voldoen en die zijn opgevolgd.’ 

Rechter: ‘Hebt u ook méégedacht met de opdrachtgever?’ 

Advocaat van [gedaagde] (lijkt de aanwijzing nu te begrijpen): ‘Van opzet of 

grove nalatigheid was natuurlijk geen sprake: [Gedaagde] krijgt dagelijks te 

maken met opdrachten voor allerlei producten, modellen en behuizingen. Op-

drachtgevers moeten kenbaar maken wat ze willen hebben. Er is voldaan aan 

de opdracht. [Gedaagde] heeft er geen belang bij om iets anders af te leveren. 

Zij wil haar klanten natuurlijk graag behouden.’ 

 
In de beslissing van de rechter om in te grijpen ten faveure van een partij kan 
meespelen dat de machtsverhouding tussen partijen soms ongelijk is. Welis-
waar is de verplichte procesvertegenwoordiging mede bedoeld om dit verschil 
op te heffen, toch kan de rechter zich soms geroepen voelen een partij enigs-
zins tegemoet te komen. 
 

Voorzitter: ‘Meneer [eiser], u wilt wat zeggen!’ 

Eiser houdt een tamelijk onsamenhangend verhaal. 

Oudste rechter: ‘U wijst op de verantwoordelijkheid van de gemeente te doen 

wat ze beloofd heeft en wat van haar verwacht kan worden. Dat bedoelt u 

toch?’ 

 
Een andere illustratie van de omstandigheid dat rechters een zwakkere partij 
soms tegemoetkomen, deed zich voor in een zaak van een one-shotter tegen een 
repeat player, waarin de eerste in een juridisch lastig verdedigbare positie ver-
keerde.355 In het vooroverleg besloten de drie rechters zich in te spannen om 
partijen tot elkaar te brengen. Tijdens de zitting deden de voorzitter en jongste 
rechter daartoe meerdere pogingen en zij waren daarin succesvol, want de 
zaak eindigde met een betalingsregeling. De repeat player verzette zich niet te-
gen de opstelling van de rechters, ook al kwam die vooral de wederpartij ten 
goede.356 

 
355  Deze Engelstalige begrippen zijn gemunt door Galanter (1974). 

356  Of de rechters hierin te ver gingen, staat open voor discussie. De wetgever bepaalt dat 

een rechter een niet aangevoerde rechtsgrond met partijen kan bespreken, maar voorko-

men moet worden dat hij meeprocedeert (zie artikelen 22-25 Rv; Kamerstukken II 1999-

2000, 26.855, nr. 3, p. 50). 
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In twee zittingen herinnerde de voorzitter eraan dat de rechtbank lijdelijk 
is. Een van deze voorvallen betrof het volgende: 
 

Partijen tonen in de rechtszaal een groot aantal designtafels, waarvan de rech-

ters dienen te beoordelen of ze onrechtmatig zijn nagemaakt. De rechters staan 

op om de meubels te bekijken. 

Een van de advocaten: ‘We kunnen de tafels hier laten, als u wilt.’ 

Voorzitter: ‘Nee, ú deponeert, dat is úw keuze. Als u deponeert, moeten wíj 

kennis nemen. De rechtbank is lijdelijk! Wat mij betreft: hoe minder, hoe lie-

ver.’ 

 
In het algemeen namen de rechters tijdens de geobserveerde zittingen een ac-
tieve houding aan. Ze stelden veel informatieve vragen, vroegen door wan-
neer de mondelinge inbreng van partijen geen duidelijkheid schepte, voor-
kwamen dat onnodig zijwegen werden bewandeld en bewaakten de voort-
gang. In de comparities spanden de rechters zich tevens in om partijen tot een 
schikking te bewegen (zie de paragrafen 6.4.3 en 6.6.2). 

6.4.3 Onderhandelingsfase 

In de onderhandelingsfase, soms schikkingsfase genoemd, kunnen rechters en 
partijen onderzoeken in hoeverre partijen bereid zijn mee te werken aan een 
oplossing van het geschil. Zowel de intentie van partijen als de rol van de rech-
ter en het doel verschillen in deze fase van de vorige. Het vizier is gericht op 
het beproeven van een schikking en niet langer op het wijzen van een vonnis. 
Uiteraard beslissen de partijen of zij mee willen werken aan een schikking. Zij 
bepalen de inhoud van de onderhandelingen. De rechter komt slechts een fa-
ciliterende rol toe en is dan niet op zoek naar de toedracht van de zaak. Of en 
hoe rechters een schikking beproeven is een kwestie van stijl, intuïtie en be-
drevenheid om de omstandigheden te creëren waaronder overeenstemming 
mogelijk is.357 

In alle vijf geobserveerde comparities tastten rechters af of toenadering 
tussen partijen mogelijk was. Dit gebeurde ook in de zitting van het deskun-
digenverhoor na het vertrek van de deskundige, die toen het karakter van een 
comparitie kreeg. In de pleitzittingen werd geen poging daartoe gewaagd. Zo-
lang de rechter geen eindvonnis heeft geveld staat het partijen vrij overeen-
stemming te bereiken en dat kan dus ook tijdens of rond pleitzittingen. In de 
praktijk is dan echter zo lang doorgeprocedeerd en zijn de tegenstellingen 
vaak zo groot dat een schikking in deze fase weinig voorkomt. 

 
357  Praagman 2011, p. 9-10; Ahsmann 2011, p. 121; Van der Linden 2008, p. 38; Ippel & Hee-

ger-Hertter 2006, p. 82-93. 
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De rechters van de geobserveerde zittingen begonnen niet in een vroeg 
stadium aan een poging om partijen tot elkaar te brengen.358 Ze stelden pas 
voor te onderhandelen als de feiten boven tafel waren en op zijn minst enige 
juridische onderbouwing van het standpunt was gegeven. Rechters wordt in 
de literatuur aangeraden om de informatiefase goed af te bakenen van de on-
derhandelingsfase. Het belang daarvan is dat partijen zich realiseren dat de 
doelen van deze fasen verschillen en dat de verschafte informatie in de onder-
handelingsfase niet voor de eventuele beslissing van belang is. Partijen dienen 
te beseffen dat de rechter weliswaar verantwoordelijk is voor het vonnis, maar 
zijzelf voor een schikking. Zij kunnen daar hun strategie op aanpassen.359 

De overgang naar de onderhandelingsfase gebeurde altijd op initiatief van 
de rechtbank en meestal vrij subtiel. Uit een opmerking van een bijzitter 
waarin gehint werd op de mogelijkheid om tot overeenstemming te komen, 
moest worden opgemaakt dat een nieuwe fase zijn intrede kon doen (‘Wilt u 
ook vonnis of toch nog even praten?’). Meer direct was de voorzitter die in zijn 
vraagstelling liet doorschemeren dat er vanzelfsprekend een poging tot onder-
handelen zou worden gedaan: 

‘De rechtbank heeft een bedrag in gedachten dat ze voornemens is als correc-

tiebedrag vast te stellen. Wilt u eerst dit bedrag horen of er eerst proberen sa-

men uit te komen?’ 

Rechters kunnen na een uitvoerige kennisneming van het geschil tijdens de 
zitting een voorlopig oordeel geven. Daarmee scheppen zij duidelijkheid over 
hun voorlopige standpunt. Een voorlopig oordeel kan ook recht doen aan de 
onderhandelingspositie van degene die het juridische gelijk het meest aan zijn 
zijde heeft. Soms kan het oordeel de onderhandelingen een impuls geven, 
waarna alsnog een vruchtbare discussie ontstaat. Naarmate het oordeel gun-
stiger voor een van de partijen is (of lijkt te zijn), kan het de onderhandelings-
ruimte echter ook beperken. De Handleiding regie vermeldt dat het bij het geven 
van een voorlopig oordeel vooral op timing aankomt. Partijen moeten er niet 
mee overvallen worden, maar het is niet uit den boze om al een voorlopig oor-
deel te geven voordat partijen met elkaar gaan onderhandelen. Dit hangt af 
‘van de zaak en de ontwikkelingen op de zitting’. Daarmee wordt veronder-
steld dat de rechter intuïtief aanvoelt of een voorlopig oordeel zinvol is. Uit-
eindelijk beslist de rechter of hij een voorlopig oordeel uitspreekt.360 

 
358  Anders dan Praagman 2011, p. 20-21, wier onderzochte rechters op verschillende mo-

menten van de zitting onderzochten of partijen bereid waren samen te werken aan een 

oplossing. 

359  Hofhuis 2012, p. 187; Ahsmann 2011, p. 121; Verschoof, Steenberghe & Schuurmans 2008. 

360  Ahsmann 2011, p. 122-123; Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aante-

keningen 54-55. 
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In drie zittingen gaven de rechters een voorlopig oordeel over de belang-
rijkste vordering.361 Daartoe werd eerst geraadkamerd tijdens een schorsing. 
In al deze gevallen hadden partijen al een poging ondernomen om tot over-
eenstemming te komen. Het verzoek tot een voorlopig oordeel kwam eenmaal 
van een procespartij, in de andere zittingen vroegen de rechters of partijen 
daar behoefte aan hadden. In het ene geval was het antwoord een volmondig 
ja, in het andere geval maakte een van de raadslieden expliciet bezwaar tegen 
een voorlopig oordeel, terwijl de wederpartij op zijn best aarzelend reageerde. 
Niettemin bracht de rechtbank na een schorsing een voorlopig oordeel uit: 
 

Oudste rechter: ‘Ik stel een schorsing voor, dan raadkameren we en daarna 

leggen we u een voorlopig oordeel voor. Wilt u dat?’ 

Advocaat van P: ‘Oké.’ 

Advocaat van Q: ‘Nee, de verjaring is wezenlijk. De aansprakelijkheidsstelling 

ook. Een voorlopig oordeel, daar heb je niet veel aan.’ 

Voorzitter tegen advocaat van P: ‘Volgens uw collega is de verjaring zo we-

zenlijk dat we daaraan niet voorbij kunnen gaan. Maar ú zegt dat een beroep 

op verjaring een inhoudelijke behandeling in de weg staat. Wat denkt u van 

een voorlopig oordeel?’ 

Advocaat van P: ‘Met een voorlopig oordeel over de verjaring zijn we er nog 

niet.’ 

Voorzitter: ‘Een voorlopig oordeel kan de zaak verder helpen.’ 

Advocaat van Q: ‘Ik wens een tussenvonnis over de verjaring. Krijgen we on-

gelijk, dan gaan we hiertegen in hoger beroep.’ 

Voorzitter: ‘Hoe kijkt u hier tegenaan, meneer P?’ 

P: ‘Een voorlopig oordeel geeft maar voor de helft duidelijkheid.’ 

Voorzitter: ‘Dan gaan we schorsen. Een goed gesprek op de gang, je weet nooit 

waar dat toe kan leiden.’ 

 

(Na de schorsing:) 

Voorzitter: ‘Is er nog een vruchtbaar gesprek geweest?’ 

Advocaat van Q: ‘Daar is het niet van gekomen.’ 

Voorzitter: ‘We hebben ons beraden over het vervolg, over de verjaring en het 

voorlopig oordeel. Eventueel kunnen we daarna opnieuw schorsen. Een voor-

lopig oordeel is mondeling.’ 

Advocaat van Q: ‘Kunnen we daartegen hoger beroep instellen?’ 

 
361  Het betrof tweemaal een comparitie en eenmaal een deskundigenverhoor, dat voortge-

zet werd als comparitie. In een andere comparitie gaven de rechters weliswaar geen 

voorlopig oordeel, maar was de uitleg die de rechtbank ter zitting aan de overeenkomst 

gaf zo duidelijk dat de partijen vanzelf begrepen dat een van hen een oplossing moest 

aandragen. 
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Voorzitter: ‘Nee, het is geen vonnis. Later is wel hoger beroep mogelijk. Een 

voorlopig oordeel kan een eindvonnis worden. […] Ons voorlopig oordeel, 

voorlópig dus, het kan nog veranderen…’ 

Oudste rechter: ‘Maar dat is niet waarschijnlijk…’ 

Voorzitter: ‘Ons voorlopig oordeel is dat de vordering is verjaard. U hebt nu 

de gelegenheid om met elkaar in gesprek te gaan.’ 

 
Van de drie keer dat de rechtbank een voorlopig oordeel gaf, vervolgde de 
voorzitter twee keer met de vraag of partijen met elkaar wilden overleggen 
(antwoord: nee). Eén keer vroeg hij of het oordeel het standpunt van partijen 
beïnvloedde. De meest in het gelijk gestelde partij vroeg daarop om eindvon-
nis; de wederpartij wilde zich nog beraden. In alle gevallen volgde eindvonnis 
conform het voorlopig oordeel. 

De inspanningen van de rechters bleven zonder resultaat, want in geen 
van de zittingen werd definitief overeenstemming over een oplossing bereikt. 
Wel spraken partijen in een van de comparities af dat de gedaagde ruim de 
tijd kreeg om aan de vordering van eiser te voldoen. De zaak werd daartoe 
tijdelijk aangehouden (‘op de parkeerrol geplaatst’) om partijen de gelegen-
heid te geven hun afspraken na te komen. Deze afspraak werd niet in een von-
nis, maar in het proces-verbaal vastgelegd. In de pleitzittingen werd geen 
schikkingspoging ondernomen. 

Dat er geen definitieve schikkingen tot stand kwamen tijdens de bijge-
woonde comparities is niet uitzonderlijk, maar wijkt wel enigszins af van de 
resultaten in ander onderzoek. In 32 procent van de (enkelvoudige) compari-
ties die Van der Linden heeft onderzocht, werd tussen partijen overeenstem-
ming bereikt. Zij constateerde tevens dat de doelen van comparities volgens 
de betrokkenen in behoorlijke mate werden gehaald. Een aanzienlijke meer-
derheid van de partijen, advocaten en rechters reageerde op de stelling ‘de 
rechter heeft eruit gehaald wat erin zat om partijen een schikking te laten over-
eenkomen’ met ‘eens’ of ‘zeer eens’. Een eveneens grote meerderheid rea-
geerde op de stelling ‘er is door het gedrag van de rechter sprake van een 
dwangschikking’ met ‘oneens’ of ‘zeer oneens’ (hoewel toch nog 12 procent 
van de partijen het daarmee eens was).362 Het heeft er geenszins de schijn van 
dat het ontbreken van schikkingen in de in dit onderzoek geobserveerde zit-
tingen toe te schrijven is aan de meervoudige formatie. Het ontbreken van 

 
362  Een vergelijking met het onderhavige onderzoek is niet mogelijk, omdat partijen en ad-

vocaten in de geobserveerde zittingen niet zijn bevraagd. Van der Linden heeft betrok-

kenen ook naar het bereiken van andere comparitiedoelen gevraagd. De stelling ‘alle 

informatie die van belang is in deze zaak is op tafel gekomen’ werd door een meerder-

heid van partijen en advocaten beaamd, maar een grote minderheid was het daar niet of 

niet echt mee eens. Eenzelfde resultaat is verkregen bij de stelling ‘alles wat tijdens de 

zitting mogelijk was om het verdere verloop van het proces tot en met het eindvonnis te 

plannen, is gedaan.’ (Van der Linden 2010, p. 88, 90-91; Van der Linden 2008, p. 51-55.) 
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schikkingen in de geobserveerde zittingen is waarschijnlijk toe te rekenen aan 
de onverzoenlijke posities van partijen.363 

Net als in de informatiefase zijn vooral in dit onderhandelingsstadium van 
de zitting verschillen in rechterlijke aanpak en stijl waarneembaar. De ene 
rechter deed aanmerkelijk meer moeite partijen tot een schikking te bewegen 
dan de andere. De uiteenlopende aanpak was niet alleen merkbaar per zitting, 
en daarmee per meervoudige kamer, maar ook tussen rechters onderling bin-
nen de meervoudige kamer kwam verschil van inzicht over de haalbaarheid 
van een schikking tot uiting.364 Sommige rechters suggereerden slechts dat een 
schikking ook een uitkomst van de procedure kon zijn en beperkten zich ver-
der tot het benoemen van de voordelen daarvan. Anderen gingen meer stu-
rend te werk en waarschuwden ook voor wat het kon betekenen om door te 
procederen of een uitspraak af te wachten.365 Het volgende fragment geeft 
weer hoe een van de rechters partijen welbewust aanspoorde om tot een ver-
gelijk te komen, terwijl diens collega daar geen heil meer in zag: 
 

Eiser en gedaagde discussiëren al enige tijd over de vraag of een oud-mede-

werker van gedaagde aan eiser belangrijke bedrijfsinformatie heeft doorge-

speeld. 

Voorzitter: ‘Goed, dit schiet niet op. We doen uitspraak op 14 september.’ 

Jongste rechter: ‘Maar wil meneer [gedaagde] ook vonnis? Of toch nog even 

praten?’ 

Gedaagde: ‘Ik vind dat eiser mij onrechtvaardig heeft behandeld.’ 

Jongste rechter: ‘Dat begrijp ik, dat u dat vindt. Maar is er bij u bereidheid om 

eruit te komen?’ 

Gedaagde: ‘Ja, want ik wíl helemaal geen gerechtelijke procedure.’ 

Jongste rechter: ‘En bij u, meneer [eiser]?’ 

Eiser: ‘[Gedaagde] geeft niet waar ik recht op heb. Zolang dat niet gebeurt…’ 

Jongste rechter: ‘U kent elkaar al heel lang, u hebt al lang samengewerkt, u 

spreekt elkaar aan met de voornaam. Als we uitspraak gaan doen, volgt er 

misschien nog hoger beroep, dan is de zaak nóg niet ten einde. Dit alles kost 

heel veel negatieve energie. Is het dat u wel waard?’ 

(Stilte) 

Voorzitter: ‘Wat wilt u, meneer [gedaagde]?’ 

Gedaagde: ‘De kwaadsprekerij moet ophouden en ik wil schadevergoeding.’ 

De voorzitter kijkt naar eiser. 

Eiser: ‘Ik vind dat gedaagde tekortgeschoten is.’ 

 
363  Ter vergelijking: de Rechtbank Den Haag heeft in de jaren 2006-2009 een pilot uitgevoerd 

met meervoudige comparities in gecompliceerde letselschadezaken, die in 63 tot 88 pro-

cent van de gevallen in een schikking resulteerden (Van der Linden 2010, p. 164). 

364  Zo volgt ook uit Praagman 2011, p. 24; Van der Linden, Klijn & Van Tulder 2009, p. 34, 

43. 

365  Zie daarover ook Van der Linden, Klijn & Van Tulder 2009, p. 22-24. 
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Voorzitter: ‘Partijen willen dus uitspraak of er inbreuk is gepleegd of niet.’ 

Jongste rechter: ‘De partijen zijn hier nu allebei. Is het niet beter eruit te komen 

op de gang met behulp van de advocaten? Dan bent u vandaag nog van dit 

conflict af! Dat is voor iedereen het prettigst. Het lijkt me het proberen waard.’ 

De voorzitter schorst de behandeling voor tien minuten. Er komt geen schik-

king tot stand. 

 
In deze dialoog benadrukte de jongste rechter de belasting van de procedure 
en de geschiedenis van samenwerking tussen de partijen.366 Het argument dat 
een procedure een zware tol kan eisen werd ook in andere comparities ge-
bruikt om partijen tot een schikking te bewegen. Enkele keren maakten de 
rechters gewag van de hoge kosten. In bijna alle gevallen waarin de rechters 
de mogelijkheden van een schikking aftastten, vroegen zij de partijen recht-
streeks of er ‘bereidheid was tot praten’. Van het opdringen van een schikking 
was geen sprake. De mogelijkheid om een mediator in te schakelen is nooit 
geopperd, waarschijnlijk omdat de partijen geen relatie meer met elkaar on-
derhielden en er mede daardoor weinig kans van slagen was. Bemerk overi-
gens in bovenstaand fragment ook de toon van de rechter. Deze was voorzich-
tig, zelfs wat bekommerd, en verschilde daarmee van de toon die in de infor-
matiefase overheerste. Daar was die zakelijker, zonder omhalen gericht op het 
verkrijgen van de gewenste inlichtingen.367 

In een van de comparities ontstond bij een partij verwarring over het be-
grip schikking. Zij meende dat een schikking neerkwam op een beslissing van 
de rechtbank. De dialoog verliep als volgt: 
 

Voorzitter: ‘De afspraak zou kunnen zijn dat partij A de huidige schade ver-

goedt, maar dat toekomstig verlies voor rekening van partij B komt.’ 

A: ‘Hoe moet ik dat zien? De schade uit het verleden…?’ 

Voorzitter: ‘… wordt door u vergoed, maar u bent dan af van nieuwe claims.’ 

A: ‘Uit deze onduidelijke brij moet een duidelijke oplossing komen.’ 

Jongste rechter: ‘Beide partijen moeten het gevoel hebben dat er tegemoet 

wordt gekomen.’ 

Advocaat van B: ‘Maar als hij straks opnieuw voor schade zorgt, wat dan?’ 

Voorzitter: ‘Er blijft altijd een risico.’ 

A: ‘U kunt niet verwachten dat ik mijn handel ga stilleggen. Maar als de recht-

bank beslist zoals u zojuist zei, dan houd ik me eraan.’ 

Oudste rechter: ‘Nee, het voorstel is dat er een schikking komt! Een schikking 

is geen vonnis van de rechtbank.’ 

 
366  De rechter verwees impliciet naar de relational distance-theorie, die stelt dat mensen min-

der geneigd zijn toevlucht te zoeken in juridische middelen naarmate hun onderlinge 

verhoudingen intensiever zijn (Black 2010). 

367  In dezelfde zin: Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 89. 
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Voorzitter: ‘Een schikking maakt u zelf. De rechtbank oordeelt niet over de 

inhoud hiervan. De partijen komen zelf tot overeenstemming.’ 

Partijen kwamen er uiteindelijk niet samen uit. 

6.4.4 Inlichtingenfase 

Mochten na de onderhandelingen juridisch relevante feiten van het geschil on-
derbelicht of onduidelijk zijn, dan kunnen de rechters de lacunes opvullen in 
de inlichtingenfase.368 In vijf zittingen ging de inlichtingenfase ongemerkt 
voorbij. In de vijf zittingen waarin wel een inlichtingenfase waarneembaar 
was, inventariseerden de rechters of alle informatie boven tafel was gekomen 
om uitspraak te kunnen doen.369 Deze inventarisatie gebeurde pas nadat vast 
kwam te staan dat een schikking ter zitting niet haalbaar was. Twee keer werd 
met dat doel geschorst. Daarna bleken de rechters geen vragen meer te hebben. 
In de overige drie gevallen vond de inventarisatie tijdens de zitting plaats, 
waarbij de voorzitter informeerde of de andere rechters nog wat aan de orde 
wilden stellen. Dat bleek niet het geval. Eenmaal vroeg de voorzitter aan par-
tijen of er nog zaken onbesproken waren gebleven (antwoord: nee). In twee 
gevallen trok de voorzitter zelf hardop een conclusie: ‘Ik denk dat we vol-
doende weten’ en ‘De rechtbank acht zich voldoende geïnformeerd.’ 

Overigens bespraken de rechters in twee zittingen pas na de procesplan-
ningsfase of ze voldoende inlichtingen hadden verzameld om uitspraak te 
kunnen doen. Daaruit bleek dat de inlichtingenfase niet altijd afgesloten was 
op het moment dat de rechters afspraken maakten over het vervolg van de 
procedure, hoewel de rechters constateerden dat nadien geen extra inlichtin-
gen meer hoefden te worden verzameld. 

6.4.5 Procesplanningsfase 

Na het onderhandelen en het inventariseren of voldoende inlichtingen zijn 
vergaard, is de vraag: hoe nu verder? Deze vraag wordt beantwoord in de 

 
368  De inlichtingenfase is opgenomen in het model van Barendrecht & Van Beukering-Ros-

muller 2000, maar niet in de Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009. Deze 

is meer dan het model van eerstgenoemde auteurs gericht op de wet en dus op het ver-

garen van inlichtingen, eventueel op het beproeven van een schikking en ten slotte, als 

er geen schikking komt, op het gezamenlijk vaststellen van het verdere verloop van de 

procedure (zie paragraaf 6.4.5). 

369  Gezien het karakter van dit stadium zou de inlichtingenfase beter inventarisatiefase kun-

nen heten. Inlichtingen worden voornamelijk verkregen tijdens de informatie- of explo-

ratiefase. 
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procesplanningsfase.370 Als partijen een schikking hebben bereikt, dan wordt 
van de zitting een proces-verbaal opgemaakt. Er komt daarmee een einde aan 
de procedure. Als geen schikking tot stand is gekomen, dan bepaalt de rechter 
wat de volgende proceshandeling zal zijn (art. 30m, eerste en tweede lid, Rv; 
zie paragraaf 6.4.6). De rechters kunnen partijen bijvoorbeeld meer tijd geven 
voor beraad, een mediator inschakelen of een datum bepalen voor vonnis. Hoe 
dan ook moet de comparitie eindigen met een rechterlijke beslissing over het 
vervolg van de procedure.371 

De planning van het verdere verloop van de procedure is een derde doel 
van de comparitie na antwoord, naast het beproeven van een schikking en het 
verkrijgen van inlichtingen (zie paragraaf 6.1), al is dit doel niet wettelijk vast-
gelegd maar in de praktijk aanvaard.372 In de memorie van toelichting bij het 
wetsvoorstel tot herziening van het burgerlijk procesrecht rond de eeuwwis-
seling werd gerept van ‘de instructie van de zaak’, waarmee niet alleen de pro-
cessueel-technische aspecten van de zaak werden bedoeld: 

‘Een doeltreffende instructie van de zaak vereist ook dat tot klaarheid komt 

wat de inzet van het geschil is (en wat niet). Dit impliceert een bespreking niet 

alleen van de in geding zijnde rechtsvragen, maar ook van het feitelijk dispuut, 

waartoe partijen hun zaak mondeling ten overstaan van de rechter uiteenzet-

ten en reageren op elkaars stellingen en in het geding gebrachte bescheiden. 

Deze inhoudelijke dimensie van de comparitie [vormt] mogelijk het sluitstuk 

[…] van de instructie.’373 

Met deze toelichting leek de wetgever te wijzen op het belang van de inlich-
tingenfase, die ook na de procesplanning zou kunnen plaatsvinden. De prak-
tijk van de geobserveerde comparities kwam hier soms mee overeen. Het 
einde van de onderhandelingsfase en de procesplannings- en inlichtingenfase 
liepen soms door elkaar of gingen naadloos in elkaar over. In dit schimmige 
stadium van de behandeling wisselden schikkingsbereidheid en 

 
370  De procesplanningsfase sluit dus aan op een van de doelen van de comparitie, namelijk 

het gezamenlijk vaststellen van de verdere procedure (zie paragraaf 6.1.1). 

371  Tot de invoering van de KEI-wetgeving droeg de comparitierechter bij het nemen van 

deze beslissing de pet van rolrechter. Inmiddels neemt de zaaksrechter q.q. nu beslissin-

gen zoals die over het vervolg van de procedure. 

372  Marseille (2009) onderscheidt meer functies van de bestuursrechtelijke zitting. Naast ‘fo-

rum’ en ‘losse eindjes’ (verkrijgen van inlichtingen), ‘zoeken naar een oplossing voor het 

conflict’ (beproeven van een schikking) en ‘open kaart’ (bespreking van het vervolg van 

de procedure; eventueel kan de rechter ook laten doorschemeren in hoeverre hij over-

tuigd is door de argumenten van partijen), wijst hij ook op het belang van ‘day in court’ 

(procedurele rechtvaardigheid), ‘laatste kans’ (van partijen om de rechter te overtuigen) 

en ‘finale beslechting’ (waarbij de rechter de partijen zoveel mogelijk duidelijkheid ver-

schaft over hun rechtspositie). 

373  Kamerstukken II 1999-2000, 26 855, nr. 5, p. 62. 
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onverzoenlijkheid van partijen elkaar soms af. Partijen twijfelden of ze verder 
zouden onderhandelen in the shadow of judgment, stelden voor om verder te 
praten, vroegen om een datum voor vonnis en boden uiteindelijk toch weer 
ruimte voor een opening. Dit optreden kon ingegeven zijn door onzekerheid 
over wat het hoogst haalbare resultaat was, maar ook onderdeel zijn van de 
processtrategie. Van de rechters werd intussen ragfijn handelen gevergd. Zij 
probeerden partijen tot elkaar te brengen zonder al te zeer aan te dringen op 
een gezamenlijke oplossing, terwijl ook gelet moest worden op de voortgang 
van de zaak. De rechters lieten de beslissing voor het vervolg aan partijen, 
maar namen wel het initiatief in het aandragen van oplossingen: 

Voorzitter: ‘Ik begrijp dat er geen ruimte is voor een gesprek nu. Beraad van 

twee weken is mogelijk. Voelt u daarvoor?’ 

Bovendien moest niet veronachtzaamd worden dat met de verwevenheid van 
onderhandelingen en procesplanning de inlichtingenfase nog niet voltooid 
was. Daardoor leek de inlichtingenfase soms te worden overgeslagen. Dit heeft 
de rechters er in twee zittingen toe gebracht om na de procesplanning geza-
menlijk alsnog te inventariseren of de verzamelde inlichtingen toereikend wa-
ren om vonnis te kunnen wijzen (zie paragraaf 6.4.4). 

In slechts één bijgewoonde comparitie deelden de rechters uitdrukkelijk 
mee dat de zitting ook diende om het vervolg van de procedure te plannen. 
Niettemin werden aan het einde van alle zittingen hierover afspraken gemaakt 
of mededelingen gedaan. In acht zittingen, waaronder alle pleitzittingen, sloot 
de voorzitter af met het noemen van de datum waarop het vonnis naar ver-
wachting gereed zou zijn (‘De zaak wordt verwezen naar de rol van 12 novem-
ber voor vonnis.’). In de andere twee zittingen hoefde geen datum voor vonnis 
te worden bepaald. In een van deze zittingen, een comparitie, kwamen partijen 
een regeling overeen die vastgelegd werd in een overeenkomst. Tijdens een 
schorsing in de andere zitting, het deskundigenverhoor, dicteerde de voorzit-
ter van de meervoudige kamer aan de griffier een verklaring op basis van de 
uitspraken van de deskundige. Na de schorsing las de griffier de conceptver-
klaring aan de deskundige voor. Die bracht enkele correcties aan, waarna hij 
de definitieve verklaring ondertekende. De voorzitter berekende tevens welke 
kosten de deskundige had gemaakt. Niet veel later informeerde de voorzitter 
of partijen een datum voor vonnis wensten ofwel een akte wilden nemen aan 
de hand van de deskundigenverklaring en het tussenvonnis. De partijen kozen 
voor het laatste. 

Tijdens één comparitie gaf de voorzitter partijen te verstaan dat zij tot de 
dag van het vonnis de tijd hadden om tot overeenstemming te komen. Aan het 
einde van een pleitzitting kondigde de voorzitter aan dat er uitspraak zou wor-
den gedaan op de rol van 1 juli, waardoor de termijn van het rolreglement 
overschreden zou worden. Vanwege de complexiteit van de zaak was een uit-
spraak volgens hem niet eerder te verwachten. Na afloop van de zitting, in 
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afwezigheid van partijen, legde de voorzitter desgevraagd uit dat hij wel ver-
wachtte tijdig uitspraak te kunnen doen, maar dat voor een langere termijn is 
gekozen om het zekere voor het onzekere te nemen. Volgens de voorzitter ge-
beurt dit vaker om te voorkomen dat er op de beloofde datum van uitspraak 
geen vonnis ligt, wat tot teleurstelling en onzekerheid bij partijen kan leiden. 

6.4.6 Sluitingsfase 

Van elke inlichtingencomparitie wordt proces-verbaal opgemaakt. In het pro-
ces-verbaal opgenomen partijverklaringen worden voorgelezen en door par-
tijen ondertekend. Het proces-verbaal wordt door de rechter dan wel de voor-
zitter van de meervoudige kamer en de griffier ondertekend. Voorlezen en on-
dertekening zijn alleen vereist als in het proces-verbaal verklaringen van par-
tijen zijn opgenomen.374 Komt tijdens de comparitie een schikking tot stand, 
dan wordt van de zitting een proces-verbaal opgemaakt en door de rechter en 
partijen ondertekend (art. 30m, eerste lid, Rv).375 Zo is duidelijk wat de inhoud 
van de schikking behelst en levert het proces-verbaal van de schikking tevens 
een executoriale titel op (art. 430 Rv). In beginsel is het opmaken van proces-
verbaal dus voorgeschreven. 

Volgens de Handleiding regie vermeldt het proces-verbaal wie bij de com-
paritie aanwezig zijn aan de zijde van de rechtbank (rechters en griffier) en wie 
namens de partijen aan de zitting deelnemen. In het proces-verbaal wordt, zo-
als de term doet vermoeden, bovenal verslag gedaan van wat er besproken, 
verklaard en afgesproken wordt. De wet vermeldt niets over het voorlopig 
oordeel. De Handleiding meent dat een voorlopig oordeel niet in een proces-
verbaal thuishoort, tenzij het om een duidelijke aankondiging van een instruc-
tie gaat, zoals een bewijsopdracht.376 Dankzij het proces-verbaal kan de rechter 
op het stuk terugvallen bij de verdere behandeling van de zaak. Bovendien is 
het stuk van belang voor rechters die de enkelvoudige zitting niet hebben bij-
gewoond maar wel meervoudig over de zaak vonnissen, evenals voor raads-
heren die in hoger beroep of cassatie over de zaak oordelen.377 

In twee comparities werd al aan het einde ervan het proces-verbaal gedic-
teerd. Daarin waren de standpunten en verklaringen van beide partijen opge-
tekend. De griffier las het proces-verbaal vervolgens voor. Partijen gaven een 
wijziging door, waarna zij het proces-verbaal ondertekenden, net als de voor-
zitter en de griffier. In de gevallen waarin niet ter zitting het proces-verbaal 

 
374  Zie ook Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekeningen 85-86. 

375  Zie paragraaf 6.4.5. Ingevolge de artikelen 180 en 198, vijfde lid, Rv, wordt van een ge-

tuigen- respectievelijk deskundigenverhoor ook proces-verbaal opgemaakt. De wet 

zwijgt over het opmaken van proces-verbaal van een pleitzitting. 

376  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekening 57. 

377  Ibidem, aantekening 85. 
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werd gedicteerd, zou het stuk later worden opgestuurd. Aan het einde van een 
van de comparities vroeg de voorzitter of partijen nog tijdens de zitting hun 
verklaringen wensten te lezen en ondertekenen. Het alternatief was dat de 
rechtbank de conceptverklaringen later zou opmaken en voorleggen, waar-
door partijen niet zouden hoeven blijven wachten. Partijen kozen voor het laat-
ste. 

Tijdens een van de zittingen duurde de behandeling aanzienlijk langer dan 
gepland. Voor twee rechters leverde dit problemen op, omdat een volgende 
zitting wachtte. De voorzitter stelde de partijen daarom voor om ofwel de zit-
ting te beëindigen ofwel voort te zetten in een enkelvoudige kamer. Het lid 
van de meervoudige kamer zonder verplichtingen elders zou de zitting dan 
verder leiden. Na een korte schorsing concludeerden de partijen dat verder 
overleggen over een schikking niet zinvol was, waarop de voorzitter de zitting 
sloot. Aan het einde van een andere zitting concludeerde de voorzitter na enig 
traineren en bakkeleien van partijen dat verder praten geen zin had. Hij be-
sloot de zitting als volgt: 

 

Voorzitter: ‘Dan is dit het einde van het pleidooi [de zitting – RB].’ 

Advocaat: ‘Tenzij u met een deskundigenbericht komt!’ 

Voorzitter: ‘Niks hoor! Ik verwijs naar de rol voor vonnis op 15 maart. Zoveel 

eerder als mogelijk, zoveel later als onvermijdelijk. Bedankt voor uw komst!’ 

 
Aan het einde van de meeste zittingen bedankte de voorzitter de aanwezige 
partijen voor hun komst of toelichting. De rechters wachtten met opstaan tot 
alle aanwezigen de zaal hadden verlaten. Vanaf dat moment werd de zitting 
informeel nabeschouwd. Soms gingen de toga’s uit en werd er koffie gehaald. 
In vijf gevallen gingen de rechters aansluitend raadkameren in een belendende 
kamer of in de werkkamer van een van de rechters. 

6.4.7 Duur van de zitting 

De meeste rechtbanken trekken anderhalf à twee uur uit voor een comparitie 
na antwoord.378 Voor een pleitzitting is volgens het boekje anderhalf uur inge-
ruimd, waarvan in de eerste termijn beide partijen elk ten hoogste een half uur 
hun standpunt mogen toelichten. Een partij kan verzoeken langer te mogen 
pleiten.379 

 
378  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekening 16. 

379  Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken (sinds 2012 in 

werking), p. 13. 
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De bijgewoonde comparities varieerden in duur van één uur en drie kwar-
tier tot iets minder dan vier uur.380 De pleitzittingen namen iets minder tijd in 
beslag: de kortste duurde nog geen zes kwartier, de langste twee uur. Het tijds-
bestek van het deskundigenverhoor was twee uur en een kwartier. Negen van 
de tien zittingen vingen aan op het geplande tijdstip. Eén zitting begon een 
half uur te laat, omdat een van de raadslieden in de file had gestaan. 

In slechts één zitting bestond er druk om de behandeling tijdig te beëindi-
gen (zie paragraaf 6.4.6). In de andere zittingen was er geen merkbare tijds-
druk om de zitting spoedig te beëindigen. Eenmaal sprak een rechter, toen nog 
in het midden was of een schikking tot stand kon komen: ‘De rechtbank sluit 
om 20 uur. We blijven zitten zolang dat nodig is!’ 

6.5 VERWIJZING NAAR DE ZITTING IN DE VONNISSEN 

In negen gevallen volgde na een geobserveerde zitting een eindvonnis van de 
rechtbank als sluitstuk van de procedure.381 Acht vonnissen vermelden dat ‘het 
verloop van de procedure [mede blijkt] uit het proces-verbaal van de compa-
ritie van (datum)’, dan wel ‘uit de op (datum) gehouden pleidooien’ dan wel 
‘uit de mondelinge behandeling van het deskundigenbericht (zonder datum)’. 
In één vonnis wordt met geen woord van de zitting gerept. 

Uit de vier comparitievonnissen blijkt het volgende. In een van deze von-
nissen vermeldt de rechtbank alleen dat tijdens de zitting de eis werd gewij-
zigd. In een ander vonnis wordt diverse malen gewag gemaakt van verklarin-
gen van eiser. In het derde comparitievonnis wordt de eiser geciteerd waar hij 
ter zitting een onderbouwing gaf van zijn vordering. Ook wordt erin verwezen 
naar twee andere verklaringen van eiser. Uit het vierde vonnis blijkt dat de 
rechtbank de partijbedoelingen heeft geïnterpreteerd ‘[u]it de tekst van de 
schuldbekentenis, gelezen in samenhang met de hypotheekakte, en hetgeen 
partijen over de bedoeling en totstandkoming daarvan ter zitting hebben ver-
klaard.’ In dit vonnis heeft de rechtbank ook de verklaring van eiser opgeno-
men waarom hij zijn verweer niet uitdrukkelijk een eis in reconventie heeft 
genoemd (zie paragraaf 6.4.2). 

De vonnissen na pleidooien tonen het volgende beeld. In een van de von-
nissen wordt zes maal naar een gebeurtenis ter zitting verwezen, waarvan drie 
maal naar een verklaring van eiser. De andere drie verwijzingen betreffen een 
verzoek tot vermeerdering van de eis in pleidooi, een ter zitting geuite klacht 
van gedaagde over het gebrek aan onderbouwing van de vordering van eiser, 

 
380  De genoemde duur van de zittingen is steeds exclusief de schorsingen, die in tijdspanne 

varieerden van vijf minuten tot drie kwartier. 

381  In het vervolg van deze paragraaf wordt het vonnis waarmee een einde kwam aan een 

procedure waarin een comparitie (dan wel pleitzitting) is geobserveerd kortweg het 

‘comparitievonnis’ (dan wel ‘pleitzittingsvonnis’) genoemd. 
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en een verwijzing van eiser naar producties die bij pleidooi zijn ingebracht. In 
een ander vonnis na pleidooi heeft de rechtbank twee verklaringen weergege-
ven: een van eiser en een van gedaagde. In de andere twee vonnissen wordt 
niet aan de zitting gerefereerd. 

In het eindvonnis dat volgde na het deskundigenverhoor verwijst de 
rechtbank tweemaal naar de mondelinge verklaringen van de deskundige. De 
eerste keer wordt aan de zitting gerefereerd omdat de deskundige tijdens de 
mondelinge behandeling zijn standpunt had verduidelijkt; de tweede keer om-
dat door de uitleg van de deskundige de rechtbank tot het oordeel kwam dat 
er geen sprake was van een uitzonderlijke situatie. 

De vonnissen verschillen dus in de mate waarin naar de zitting wordt ver-
wezen, maar niet zozeer in de inhoud van de verwijzingen. Als er wordt ver-
wezen, gebeurt dat meestal naar een voor het rechterlijk oordeel niet-doorslag-
gevende verklaring die een partij ter zitting heeft gedaan. Dit geldt zowel voor 
de comparitie- als voor de pleitzittingsvonnissen. Deze bevindingen beteke-
nen echter niet dat de zitting geen invloed op het rechterlijk oordeel heeft ge-
had en nog minder dat de zitting zinloos is. Wel valt eruit te concluderen dat 
wat de rechters ter zitting is gebleken en hun oordeel heeft beïnvloed niet 
noodzakelijkerwijs expliciet terugkomt in het vonnis. 

Marseille deed eerder een vergelijkbare constatering. Zijn studie richtte 
zich op zittingen in bestuursrechtelijke zaken, waarin net als in civiele zaken 
schriftelijke informatie-uitwisseling centraal staat. Hij stelde vast dat in zijn 
onderzoek niet of nauwelijks uitspraken voorkwamen waaruit bleek dat wat 
ter zitting is voorgevallen van beslissende invloed was geweest op het uitein-
delijke oordeel van de rechter. Wellicht waren er zittingen die substantiële in-
vloed op de beslissing van de rechter hebben gehad, zo schrijft hij, maar dat is 
niet uit de bijbehorende uitspraak af te leiden.382 

6.6 RECHTERLIJK OPTREDEN TIJDENS DE ZITTING  

6.6.1 Interactie tussen de rechters 

De technische leiding van de zitting was in vrijwel alle zittingen in handen van 
de voorzitter. Zoals gezegd droeg de voorzitter eenmaal na de rituelen van de 
startfase de leiding over aan de oudste rechter (zie paragraaf 6.4.1). De mate 
waarin de bijzittende rechters participeerden in de behandeling varieerde 
sterk. De inbreng van de rechter die tijdens de zitting de voorzittersrol op zich 
nam, was het grootst. In vijf zittingen namen alle rechters in enige mate deel 
aan de discussie. In vier zittingen was er inbreng van de voorzitter en oudste 
rechter en nauwelijks van de jongste rechter. In één zitting was van de rechters 
alleen de voorzitter aan het woord. 

 
382  Marseille 2009, p. 52, 84. 
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Onenigheid tussen rechters was zelden waarneembaar. Zoals eerder dui-
delijk is geworden, werd op belangrijke momenten geschorst om in de raad-
kamer te overleggen welke beslissing de meervoudige kamer zou nemen over 
de inhoud dan wel de procedure. Overleg tussen rechters om een standpunt 
te bepalen was niet de enige reden om zo nu en dan te schorsen. In alle com-
parities werd de behandeling tijdelijk gestaakt om partijen de kans te geven er 
samen uit te komen. Een derde reden voor een schorsing was ingegeven door 
praktische omstandigheden die noopten tot een onderbreking van de behan-
deling, zoals een sanitaire pauze of een ontruimingsoefening. 

Zonder dat de rechters op het oog onderling overlegden tijdens de behan-
deling, waren ze op elkaar ingespeeld, zowel procesmatig: 

 
De advocaten herhalen hun standpunten in een al enige tijd durende discussie. 

De oudste rechter kijkt de voorzitter aan. 

Voorzitter: ‘We moeten door!’ 

 
als inhoudelijk: 
 

Voorzitter: ‘Namaak is nooit toegestaan, meneer, tenzij dat overeengekomen 

is.’ 

De jongste rechter knikt instemmend. 

 
Soms was er bijval als een bijzitter intervenieerde om het betoog van een col-
lega te ondersteunen: 
 

Voorzitter [spreekt tot partijen]: ‘We maken een regeling en die lezen we even 

voor. De termijn om tot een oplossing te komen zal zeven maanden zijn vanaf 

heden. Als het pand verkocht wordt, inclusief levering, dan maken we er 

twaalf maanden van. Dat is realistischer. Dit is ons voorstel.’ 

Jongste rechter: ‘Dit is geen standaardtransactie die we altijd uitvoeren. Het is 

voor u belangrijk dat hier een eind aan komt.’ 

De voorzitter leest de regeling voor: ‘Over zeven maanden moet het gebouw 

verkocht en geleverd zijn.’ 

Oudste rechter: ‘Dan nog dit: we hebben het nog niet gehad over de prijs van 

het pand. Die is getaxeerd op 6 ton.’ 

Eiser: ‘We zullen het pand in de markt zetten met behulp van een makelaar.’ 

Voorzitter: ‘Het advies van de makelaar is leidend.’ 

Jongste rechter: ‘Beide partijen hebben belang bij verkoop. We realiseren ons 

dat er een pijnpunt zit, ook met de bank als hypotheeknemer.’ 

Voorzitter: ‘We draaien de regeling nu uit, dan mag u ’m ondertekenen.’ 

 
Rechters gaven tijdens de zitting nauwelijks commentaar op elkaars verrich-
tingen. In twee zittingen werd de voorzitter er door de jongste respectievelijk 
de oudste rechter op gewezen dat die iets over het hoofd zag. Het ging om een 
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opvatting uit een eerder gehouden deskundigenbericht en het bestaan van een 
nieuw ingebracht stuk. Als een bijzitter het woord nam, gebeurde dat meestal 
om informatie te achterhalen of om een dreigend misverstand te voorkomen: 
 

Eiser vindt in deze intellectuele-eigendomszaak dat de door gedaagde ontwor-

pen zetel, Julia geheten, een kopie is van een zetel die eiser heeft gemaakt (Mar-

cus). Gedaagde meent dat Julia slechts geïnspireerd is op Marcus. De advocaat 

van gedaagde betoogt dat de stoelzitting anders is: Julia heeft geen organische 

vormen en het stiksel is anders. 

Jongste rechter: ‘Bedoelt u met organische vormen ronde vormen?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Uh, jaaa…’ 

Voorzitter: ‘Zit dat beter dan?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Het gaat bij organische vormen óók om een stukje vorm-

geving!’ 

Voorzitter: ‘Maar heb je organische vormen ook voor het zitcomfort?’ 

Oudste rechter: ‘Of gaat het om een ergonomische functie?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Nou…’ 

Een medewerker van gedaagde vanuit het publiek: ‘Ja!’ 

Advocaat gedaagde: ‘Deze stoel is niet alleen maar functioneel, het gaat ook 

om de vorm.’ 

Voorzitter: ‘Hoe minder functioneel, hoe origineler het ontwerp.’ 

Jongste rechter: ‘Het grootste verschil is dat Julia organische vormen mist?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Nee, Márcus mist organische vormen. Marcus is een 

recht model met een rechte rug.’ 

Oudste rechter: ‘Op de foto is te zien dat Marcus ook een schuine rug heeft. 

Hij loopt achteruit.’ 

Advocaat gedaagde: ‘Ik zie anders een rechte rug!’ 

 
En zo ook in een andere zaak: 
 

Advocaat: ‘En dan komen we nu op de meest flagrante schending van het in-

tellectuele eigendom: Anubis en Edo.’ 

Jongste rechter: ‘Tijdens de kortgedingzitting correspondeerde Anubis nog 

met Astra. Nu niet meer?’ 

Advocaat: ‘Ik zal opzoeken hoe de tafel heet.’ 

 
De bijzitters lieten de bewaking van de procesorde bijna altijd over aan de 
voorzitter. Eenmaal weersprak de oudste rechter de voorzitter, toen deze een 
partij het woord ontnam. De oudste rechter wilde de partij uit laten spreken 
(zie paragraaf 6.4.2). In een andere zitting bemoeiden de bijzitters zich zeker 
tweemaal met de procesorde: 
 

Advocaat eiser: ‘Ik heb veel op te merken naar aanleiding van het verhaal van 

advocaat van gedaagde.’ 
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Jongste rechter: ‘Dat mag nu niet!’ 

 
Op een ander moment: 

Oudste rechter: ‘Ik stel een schorsing voor, dan raadkameren we en dan komt 

er een voorlopig oordeel van de rechtbank. Wilt u dat?’ 

In conclusie: als de bijzitters het woord namen, gebeurde dat om inlichtingen 
te vergaren, onduidelijkheden weg te nemen, de voorzitter te behoeden voor 
een vergissing, het betoog van een collega te ondersteunen, een schikking te 
beproeven of de procesgang te bewaken. 

6.6.2 Stijl en bejegening van partijen 

Rechters hebben niet alleen grote invloed op de inhoud van een zaak, maar 
ook op de sfeer. Het maakt uit wie de zaaksrechter is.383 De sfeer heeft weer 
gevolgen voor de snelheid waarmee een procedure bevredigend kan worden 
afgerond. Meijers stelde al in 1918 dat een goede en snel functionerende pro-
cedure slechts voor een gering deel een zaak van wetgeving is; het is voorna-
melijk een aangelegenheid van personen en persoonlijke eigenschappen.384 

In de geobserveerde zittingen was de toon van de rechters in het algemeen 
zakelijk en vriendelijk en hun taalgebruik duidelijk. De rechters gebruikten 
meestal gewone bewoordingen, ver weg van de plechtstatige taal van de con-
clusies en akten waaruit tijdens de zitting zo nu en dan werd geciteerd. Vrijwel 
zonder uitzondering straalden de rechters een no-nonsense-houding uit en gin-
gen ze doelgericht te werk. Maar er waren wel stijlverschillen.385 Diverse rech-
ters lieten merken open te staan voor allerhande praktische oplossingen, an-
deren waren vrijwel alleen gefocust op het zo goed mogelijk in kaart brengen 
van de toedracht van de zaak. Een enkele rechter permitteerde zich een frivo-
liteit. De meeste rechters lieten de partijen en hun raadslieden uitspreken; en-
kelen interrumpeerden regelmatig. Rechters verschilden ook van elkaar in het 
geduld dat ze opbrachten en in de ruimte die ze aan partijen boden om hun 
zaak op de gewenste wijze te bepleiten, bijvoorbeeld door een pleidooiachtig 
betoog tijdens de comparitie al dan niet toe te staan of al dan niet toe te laten 
dat vanuit het publiek werd gesproken. De meeste voorzitters hielden strak de 
leiding over de zitting, twee waren wat losjes en één eiste duidelijk een 

 
383  Handleiding regie vanaf de conclusie van antwoord 2009, aantekening 18. Zie ook Ingelse 

2010, p. 1963; Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 170-171. 

384  Meijers 1918, p. 143-174, aangehaald in: Verkijk 2010, p. 527. 

385  Zo constateren ook Praagman 2011, p. 17-19; Van der Linden 2008, p. 99; Ippel & Heeger-

Hertter 2006, p. 116. 
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dominante rol op. Het gezag van de voorzitter werd nooit ondermijnd. De 
fragmenten in de paragrafen 6.4.1-3 kunnen het voorgaande illustreren. 

Van oudsher wordt de proceshouding van de burgerlijke rechter lijdelijk 
genoemd, maar deze kwalificatie doet weinig recht meer aan de wijze waarop 
de rechter zich de afgelopen decennia heeft gemanifesteerd (zie paragraaf 
6.1.1). Zo constateerde ook Bruinsma in zijn onderzoek naar korte gedingen. 
Daarin introduceerde hij drie ideaaltypen van kortgedingrechters, die hij op 
grond van hun proceshouding identificeerde als kadi, actieve rechter of sfinx.386 
De kadi is regelinggericht: hij stuurt aan op een herstel van de samenwerking 
tussen partijen of op zijn minst op een ordelijke beëindiging van de relatie. Het 
juridische gelijk is voor hem van ondergeschikt belang. De actieve rechter en 
de sfinx daarentegen zijn vonnisgericht, wat wil zeggen dat de behandeling 
ter zitting dient bij te dragen aan een goede rechterlijke beslissing. De actieve 
rechter, laat staan de sfinx, zal niet snel uit zichzelf een schikking voorstellen. 
De kadi en actieve rechter nemen ter zitting een actieve rol aan, terwijl de sfinx 
juist overwegend passief blijft. De kadi en actieve rechter stellen veel vragen en 
stellen partijen actief in de gelegenheid hun visie te geven. Op deze wijze moe-
ten de relevante feiten en omstandigheden van de zaak zo goed mogelijk ach-
terhaald worden. De sfinx ziet de procedure als een juridisch geschil. Daar gaat 
misschien een heel conflict achter schuil, maar hij ziet zichzelf niet als maat-
schappelijk werker en intervenieert dus alleen in het proces als dat noodzake-
lijk is ten behoeve van de procedure en de juistheid van de beslissing. De sfinx 
straalt uit slechts goed te lezen en te luisteren om vervolgens de beslissing te 
vellen. In figuur 6.2 zijn de drie typen rechters schematisch weergegeven. 
 
Figuur 6.2 Ideaaltypen van rechters 
 
  regelinggericht 
 
 
 
 
actief   passief 
 
 
 

 
  vonnisgericht 
 

Een regelinggerichte en tevens passieve rechter bestaat niet; vandaar dat het 
segment rechtsboven leeg blijft. Zoals Bruinsma schreef past geen rechter vol-
ledig in een van de drie hokjes, maar ‘bewuste overdrijving van essentiële ken-

 
386  Bruinsma 1995, p. 43-46. 
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merken’ heeft een heuristisch doel en kan helpen om de werkelijkheid in kaart 
te brengen, zij het met grove contouren. Hoewel de typologie bedoeld is om te 
worden toegepast op een alleensprekende rechter, kunnen ook de voorzitters 
van de meervoudige kamers op deze manier worden gekarakteriseerd. Voor 
de bijzitters geldt dat wat minder, omdat zij – nog meer dan de voorzitter – in 
een meervoudige kamer een andere rol kunnen aannemen dan zij als unus in 
een enkelvoudige zaak zouden doen. Zo kan een sfinx-opstelling van een bij-
zitter worden verklaard doordat zijn collega’s zich nadrukkelijk manifesteren 
en actief trachten partijen tot een vergelijk te bewegen. 

Dat gezegd zijnde kan de volgende typering worden gemaakt. In alle zit-
tingen was de rechter met de voorzittersrol de leidende figuur tijdens de zit-
ting. Deze ‘feitelijk voorzitters’ leidden het debat, stelden vragen, vatten sa-
men en bewaarden de orde. Zij kunnen het beste worden getypeerd als actieve 
rechters: nadrukkelijk op zoek naar de waarheid en gefocust op de beslissing. 
In één zitting manifesteerde de (formeel en feitelijk) voorzitter zich tevens als 
kadi, waarbij hij in samenwerking met de jongste rechter probeerde partijen 
actief tot elkaar te brengen (zie paragraaf 6.4.2). In een andere zaak nam de 
jongste rechter de rol van kadi op zich door partijen uitdrukkelijk, maar ver-
geefs, te bewegen tot een schikking. Onder de voorzitters bevonden zich geen 
werkelijke sfinxen, ook al herinnerde een voorzitter er twee keer aan dat de 
rechtbank lijdelijk was (zie paragraaf 6.4.2). Het gedrag van de rechters was er 
in alle zittingen op gericht uiteindelijk een juiste rechterlijke beslissing te kun-
nen nemen, ook in de zittingen waarin een schikkingspoging werd gedaan, 
voor het geval die op niets zou uitlopen. Geen van hen benaderde de zaak 
echter als een louter juridische procedure waarin terughoudendheid van de 
rechters werd verwacht. De zittingen leken in die zin op enkelvoudige zittin-
gen in civiele zaken die buiten het kader van dit onderzoek zijn bijgewoond: 
er is geen verschil van betekenis geconstateerd in de actieve wijze waarin de 
alleensprekende rechter en met name de voorzitter van de meervoudige kamer 
zich tijdens de zitting manifesteerden. De benaderwijze strookt met de mo-
derne idee van een zitting, waarin de wetgever meer dan vroeger van de rech-
ter een actieve rol verwacht ter bevordering van een doelgerichte en efficiënte 
beslechting van het geschil.387 De bijzitters hoeven daarbij de actieve proces-
houding niet aan de voorzitter van de meervoudige kamer over te laten. Ac-
tieve betrokkenheid van alle leden van de meervoudige kamer bij de proce-
dure kan het welslagen van een zaak bevorderen, door te resulteren in een 
goed vonnis dan wel minnelijke regeling na een als rechtvaardig ervaren pro-
cedure.388 

De handelwijzen van de rechters hebben voor zover waargenomen bij par-
tijen en hun raadslieden geen wrevel opgeroepen, maar dezen raakten soms 

 
387  Kamerstukken II 1999-2000, 26.855, nr. 3, p. 51. Voor discussie over de regierol van de 

rechter, zie Steenberghe & Gerretsen 2013. 

388  Zo stelt ook Hofhuis 2012, p. 185. Zie tevens paragraaf 6.8. 
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wel zichtbaar ontstemd door elkaars gedrag. Dat gebeurde bijvoorbeeld toen 
de ene advocaat de ander onderbrak tijdens zijn eerste spreektermijn. De voor-
zitter gaf het woord meteen terug aan de spreker, maar de geïnterrumpeerde 
advocaat deed toch zijn beklag: 

 
Advocaat: ‘Dit gaat wel allemaal van mijn tijd af neem ik aan?’ 

Voorzitter: ‘We gaan niet zitten muggenziften!’ 

 
Bij de sluiting van een comparitie kon een advocaat zijn boosheid over een 
ongunstig verloop van de zitting niet voor zich houden: 
 

Advocaat: ‘Nog één opmerking: ‘Onvoldoende weersproken dus als vast-

staand aangenomen’, dat wil ik niet in het vonnis terugzien!’ 

Voorzitter: ‘Ik hoor het u zeggen. Wordt genoteerd. Ik sluit de zitting.’ 

 
Het kwam met enige regelmaat voor dat partijen tijdens de zitting aangedaan 
raakten. Dat gebeurde vooral in reactie op een uitlating door de wederpartij of 
als ze zelf lang aan het woord waren. Als een partij aangeslagen raakte, wijd-
den de rechters daar geen woorden aan. Vaak was hun respons dan op subtiele 
wijze de-escalerend. Dat gebeurde bijvoorbeeld toen een procespartij over-
mand werd door emoties tijdens een bevraging door de voorzitter van de 
meervoudige kamer, waarop de voorzitter de aandacht verlegde naar diens 
advocaat. 

Ook rechters kunnen zich ergeren. Dat gebeurde bijvoorbeeld toen een te-
lefoon herhaaldelijk afging, raadslieden te lang aan het woord bleven, zij geen 
antwoord gaven op de vraag of er blijk van gaven het procesrecht niet te be-
heersen. Als een rechter zich ergerde, was meestal het gedrag van een advo-
caat en niet een procespartij daarvan de oorzaak. Het volgende voorbeeld is 
daarop een uitzondering: 
 

Voorzitter tegen eiser: ‘U heeft verklaard dat u niets met bedrijf B te maken 

had. U hebt het beeld doen ontstaan dat u niet wist wie er voor de aanbeste-

ding zou worden uitgenodigd. Dat blijkt onwaar, want van meet af aan zat u 

bij alle overleggen.’ 

Eiser gaat niet op het bezwaar in. 

Voorzitter: ‘U pakt mijn punt nog steeds niet. U hebt eerder de rechtbank op 

het verkeerde been gezet!’ 

Eiser: ‘Het spijt me dat ik me onzorgvuldig heb uitgedrukt. We hebben bedrijf 

B gevraagd welke bedrijven er in de markt zijn waarmee we zouden kunnen 

samenwerken.’ 

Voorzitter: ‘U wist zelf dat gedaagde een belangrijke speler in de markt was!’ 

Eiser: ‘Ik kende de markt van ontsluiters niet.’ 

Voorzitter: ‘U zat er nota bene als voorzitter bij!’ 
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6.6.3 Bijstand van de griffier 

Volgens de wet worden griffierswerkzaamheden verricht door gerechtsamb-
tenaren, rio’s, gerechtsauditeurs en buitengriffieren (art. 14, derde en vierde 
lid, Wet RO). Zij worden meestal griffier genoemd.389 Hun werkzaamheden ko-
men vooral neer op het bijstaan van rechters in de behandeling en beslissing 
van zaken. Praktisch gezien betekent dat vooral zittingen organiseren en bij-
wonen, proces-verbaal maken en conceptvonnissen schrijven. 

Artikel 14, zevende lid, Wet RO bepaalt dat de griffier die werkzaamheden 
uitvoert ter ondersteuning van een rechtspreker verplicht is de aanwijzingen 
van deze rechtspreker op te volgen. Het gerechtsbestuur geeft de griffier in dit 
kader geen aanwijzingen, omdat het anders de geschilbeslechting zou kunnen 
beïnvloeden, wat niet is toegestaan (zie paragraaf 5.2). De bevoegdheid van de 
rechtspreker om een griffier in zijn zaak aanwijzingen te geven versterkt de 
onafhankelijkheid van de rechtspreker, maar de rechterlijke onafhankelijkheid 
geldt niet voor de griffier.390 

In zeven van de tien geobserveerde zittingen stond een griffier de rechters 
bij gedurende de hele behandeling. Tijdens een schorsing van een van de com-
parities verscheen een griffier ten tonele om partijverklaringen uit te typen. 
Eén (pleit)zitting werd zonder bijstand van een griffier gehouden. Gevraagd 
naar de reden hiervoor antwoordde de voorzitter dat ondersteuning van een 
griffier niet echt nodig was, ‘omdat we met drie ervaren rechters goed verte-
genwoordigd zijn.’ De griffiers waren naar functie stafjurist (zes maal), rechter 
in opleiding of juridisch medewerker. Tijdens de zitting maakte de griffier aan-
tekeningen van wat besproken en gedaan werd. Zo nodig werkte de griffier 
de aantekeningen na of tijdens de zitting uit tot een proces-verbaal (zie para-
graaf 6.4.6, aanvang). 

De griffier typte tijdens een schorsing van een comparitie en van het des-
kundigenverhoor, in afwezigheid van partijen, verklaringen van de partijen 
respectievelijk de deskundige uit. Deze werden door de voorzitter gedicteerd. 
Na hervatting van de zitting las de griffier de conceptverklaringen voor. De 
partijen en de deskundige stelden enkele aanpassingen voor, die de griffier in 
de conceptverklaringen verwerkte. Vervolgens zetten de rechters, de griffier, 
de partijen dan wel de deskundige er hun handtekening onder. 

Tijdens de zitting hebben de griffiers geen enkele maal het woord gevoerd. 
Daartoe boden de voorzitters ook nauwelijks tot geen gelegenheid. Sporadisch 
spraken rechters tijdens de behandeling met de griffier, onhoorbaar voor par-
tijen en het publiek. Dit betrof, zo bleek, praktische mededelingen of vragen. 

 
389  Zie paragraaf 4.4.4 over regels inzake de griffier en paragraaf 7.7.3 over observaties van 

het handelen van de griffier in de raadkamer. 

390  Van den Eijnden 2011, p. 295. 
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6.7 PROCESBELEVING 

De procesbeleving van partijen in een geschil is meerdere keren onderzocht.391 
Daaruit blijkt dat de mate waarin rechtzoekenden tevreden zijn over een pro-
cedure niet alleen afhangt van de uitkomst daarvan, zoals de distributieve recht-
vaardigheidstheorie stelt. Weliswaar ervaren rechtzoekenden een procedure 
sneller als rechtvaardig als die resulteert in een eerlijke verdeling, maar even-
zeer van invloed is de mate waarin zij de procedure zelf als rechtvaardig erva-
ren. Volgens deze procedurele rechtvaardigheidstheorie laten rechtzoekenden hun 
beoordeling van de procedure vooral afhangen van de consistentie van de pro-
cedure, de neutraliteit van de beslisser, de juistheid van de informatie die aan 
de beslissing ten grondslag ligt, de mogelijkheid om onjuiste of onrechtvaar-
dige beslissingen te herstellen, de mate waarin rechtzoekenden ten overstaan 
van de beslisser hun verhaal kunnen doen en gehoord worden (voice), en of 
het besluitvormingsproces overeenkomstig de waarden van de rechtzoeken-
den is.392 

Deze reeks toont aan dat rechtzoekenden het waarderen als rechters laten 
merken zich goed in de zaak te hebben verdiept en begrijpen waar ze over 
gaat. Soms wordt aan voorwaarden voor procedurele rechtvaardigheid ook 
procescontrole toegevoegd, wat inhoudt dat rechtzoekenden invloed op de pro-
cedure kunnen uitoefenen, bijvoorbeeld door bewijs of argumenten in te bren-
gen. Verder worden informatieve en interpersoonlijke rechtvaardigheid regelmatig 
voorgesteld als belangrijke voorwaarden voor een rechtvaardig geachte pro-
cedure. Deze komen erop neer dat de rechter rechtzoekenden goed informeert 
respectievelijk respectvol bejegent en serieus neemt. 

In dit onderzoek is niet aan partijen, raadslieden en rechters gevraagd hoe 
zij het proces hebben beleefd en derhalve is deze vraag niet goed te beantwoor-
den. Toch is op grond van de waarnemingen wel een beeld van de procedu-
rele, informatieve en interpersoonlijke rechtvaardigheid te geven. Uit onder-
zoek blijkt dat het volgende gedrag aantoonbaar bijdraagt aan een wenselijk 
resultaat van een zitting: het voorstellen van de rechter en griffier, een korte 
uitleg vooraf van wat er aan de orde komt, een korte samenvatting van de 
zaak, het uit laten spreken van personen en een samenvatting van het betoog 
van partijen waarmee de rechters tonen goed te hebben geluisterd en begrepen 
wat partijen bedoelen.393 Met uitzondering van het voorstellen en, in mindere 
mate, het uit laten spreken, is in de bijgewoonde zittingen aan alle aspecten 
ruimschoots recht gedaan. Van eerdergenoemde elementen van procedurele, 
informatieve en interpersoonlijke rechtvaardigheid scoren met name 

 
391  Bijvoorbeeld Jonkers 2013; Regioplan Beleidsonderzoek en Synovate 2011; Van der Lin-

den 2010. 

392  Lind & Tyler 1988; Leventhal 1980; Thibaut & Walker 1975. 

393  Van der Linden 2010, paragraaf 6.2; Van der Linden, Klijn & Van Tulder 2009, p. 40-41. 
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neutraliteit, voice, procescontrole, informatie en respectvolle bejegening hoog. 
Veel van de hiervoor vermelde fragmenten kunnen dit illustreren. 

Uit ander onderzoek blijkt dat partijen een actieve opstelling van de rech-
ter waarderen, maar dat partijen niet altijd te spreken zijn over de wijze 
waarop een rechter hen tot een schikking beweegt. Soms ervaren ze dwang, 
soms nemen ze het de rechter kwalijk dat hij te weinig heeft ondernomen.394 
Uit de geobserveerde zittingen is op te maken dat partijen het waardeerden 
als rechters deden wat in hun vermogen lag om er samen uit te komen. Meer-
voudige behandeling draagt daaraan bij als rechters ter zitting gezamenlijk 
moeite doen partijen tot elkaar te brengen of in elk geval instemming betuigen 
met de poging van een rechter daartoe. Zulks is bijvoorbeeld op te maken uit 
de volgende passage van een zitting, waarin zowel rechters als partijen en ad-
vocaten participeerden: 
 

Voorzitter: ‘Wilt u nog een reflectiemoment?’ 

Partijen overleggen fluisterend met hun advocaat. 

Advocaat van S: ‘Ik begrijp niet wat u bedoelt met de opmerking van langeter-

mijnbelang.’ 

Oudste rechter: ‘Wij bedóelden: wellicht is er aanleiding dat T aan S tegemoet 

kan komen, al is T daartoe niet verplicht. U komt uit hetzelfde dorp, u komt 

elkaar vast weer tegen…’ 

T: ‘Wij hebben een voorstel gedaan. Dat is niet geaccepteerd.’ 

Advocaat van T [tegen de rechter]: ‘Ik waardeer uw inspanningen en ik begrijp 

dat u ons graag ziet praten, maar het moet wel zin hebben.’ 

S: ‘Toen het voorstel werd gedaan, lag de zaak nog anders.’ 

Advocaat van T: ‘Er zijn grote kosten gemaakt in de procedure, er moet een 

keer een eind aan komen.’ 

Jongste rechter: ‘Die kosten kunnen zo nog groter worden.’ 

Voorzitter: ‘Een vonnis is mogelijk, maar u kunt ook proberen er nog uit te 

komen.’ 

T: ‘Dat eerste.’ 

6.8 CONCLUSIE 

Vanaf de jaren tachtig heeft in gerechtelijke procedures sterk de nadruk gele-
gen op kostenbesparing, snelheid en eenvoud.395 Dit werd weerspiegeld in de 
sterke groei van het aantal enkelvoudige zaken en in de vereenvoudiging van 
het burgerlijk proces. Daarin is sindsdien een centrale rol voor de zitting weg-
gelegd met een actieve rechter die toezicht houdt op de voortgang van de pro-
cedure. Tegelijkertijd wordt van de rechter meer dan voorheen verwacht dat 

 
394  Van der Linden 2008, p. 53; Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 119. 

395  Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2012, p. 3. 
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hij ook tijdens de zitting ieder het zijne doet toekomen. Partijen moeten er hun 
verhaal naar voren kunnen brengen en kunnen reageren op wat de wederpartij 
inbrengt. Horen, gehoord worden en zich gehoord voelen, is het devies. Dit is 
des te belangrijker omdat de mondelinge behandeling in het burgerlijke proces 
in principe het enige moment is waarop rechters en partijen samenkomen. 

De benamingen die de wet voorheen gebruikte voor de typen comparities 
in de artikelen 87-88 Rv (oud) konden de indruk wekken dat het beproeven 
van een schikking en het zich laten informeren in afzonderlijke zittingen ge-
beurt. Dit is niet het geval: een comparitie kan voor beide doelen worden benut 
en wordt daar meestal ook voor aangewend. De taken waar rechters zich tij-
dens een zitting voor gesteld zien – een goed beeld krijgen van wat partijen 
verdeeld houdt, alle relevante inlichtingen vergaren voor een eventueel von-
nis, een schikking beproeven, rekening houden met de behoeften van partijen, 
voortgang bewaken – vergen het nodige van hun capaciteiten. Gelet op deze 
veelheid aan taken zou een meervoudige kamer er beter dan een enkelvoudige 
in kunnen slagen die op goede wijze te vervullen. Blijkt dat ook uit de geob-
serveerde zittingen? 

Verloop 
De zittingen verliepen in grote lijnen volgens fasen die in de literatuur zijn 
beschreven. Na de openingsfase gingen de rechters in comparities op zoek 
naar informatie die ontbrak om een zodanig goed beeld van de zaak te hebben 
dat ze in principe uitspraak zouden kunnen doen. Deze informatie-/explora-
tiefase was tevens bij uitstek geschikt om partijen hun verhaal te laten doen. 
In pleitzittingen kwamen vooral de raadslieden van partijen aan het woord om 
hun standpunten toe te lichten. Ook hier stelden de rechters informatieve vra-
gen. Zodra in comparities geen onderdelen van het geschil meer onbekend 
waren, tastten de rechters af of de partijen bereid waren met elkaar in onder-
handeling te treden. Meestal werden partijen hiertoe nadrukkelijk aange-
spoord. In enkele zittingen ging het beproeven van een schikking vergezeld 
van een voorlopig oordeel. Als in de onderhandelingsfase nog vragen waren 
gerezen, dan konden de rechters deze in de inlichtingenfase voorleggen. Uit-
eindelijk restte bespreking van het vervolg van de procedure, die er bij gebrek 
aan minnelijke regeling in de meeste zittingen op neerkwam dat de rechtbank 
een datum voor vonnis bepaalde. De sluitingsfase benutten de rechters om 
proces-verbaal op te maken en zo nodig voor te lezen en door partijen te laten 
ondertekenen. 

De handelingen van de rechters, en met name van de voorzitter, bestonden 
vooral uit het partijen in de gelegenheid stellen hun visie op de zaak te geven, 
verzamelen van inlichtingen door vragen te stellen, samenvatten, de mogelijk-
heid van een schikking aftasten, eventueel een voorlopig oordeel vellen en het 
vervolg van de procedure bepalen. Opvallend aan het verloop van de zitting 
is dat de fasen van onderhandelingen, inlichtingen en procesplanning niet 
steeds duidelijk afgebakend waren. Het einde van de onderhandelingsfase en 
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de inlichtingen- en procesplanningsfasen liepen soms door elkaar of gingen in 
elkaar over. In dit schimmige stadium van de behandeling konden schijnbare 
schikkingsbereidheid en onverzoenlijkheid van partijen elkaar afwisselen. 
Partijen twijfelden of ze verder zouden onderhandelen, vroegen om een da-
tum voor vonnis of lieten zich overhalen toch te gaan praten. Deze houding 
kon duiden op onzekerheid over wat het hoogst haalbare resultaat was, maar 
ook onderdeel zijn van de processtrategie. Intussen moesten de rechters in-
schatten wat wenselijk was: een poging wagen partijen nog eens te bewegen 
om met elkaar te gaan praten, voorstellen de zaak te beëindigen door een da-
tum voor vonnis te bepalen of kortweg beslissen dat een datum voor vonnis 
zou worden vastgesteld. Aan de opstelling van de rechters in een meervoudige 
kamer was te merken dat zij niet altijd dezelfde inschatting maakten. In de 
meeste zaken bleek uiteindelijk dat verder overleg tussen partijen zinloos was. 
Na deze constatering moesten de rechters zich ervan vergewissen dat alle voor 
een beslissing benodigde inlichtingen verzameld waren. Soms leidde dat ertoe 
dat de rechters helemaal aan het einde van de zitting, na de procesplanning, 
inventariseerden of er nog informatie ontbrak. 

De rol van de voorzitter is tot op zekere hoogte te vergelijken met die van 
de unus in enkelvoudige zittingen. Hij voert de formele proceshandelingen uit 
en is in die zin technisch voorzitter: hij opent en sluit, geeft partijen het woord, 
vat samen, waakt over de voortgang van de procedure, enzovoorts. Maar waar 
in een enkelvoudige zitting de unus in zijn eentje tevens voor de inhoudelijke 
taken zorg moet dragen – denk aan het beoordelen of de geleverde informatie 
een adequaat beeld geeft van het geschil of het inschatten van de schikkings-
bereidheid van partijen –, ontvangt hij met name daarvoor in meervoudige 
zittingen steun van zijn collega-rechters. In de bijgewoonde zittingen interve-
nieerden de bijzitters regelmatig, hoewel de mate waarin dat gebeurde duide-
lijk per zitting en per rechter verschilde. De bijzitters wachtten zelden tot ze 
van de voorzitter het woord hadden gekregen, maar kwamen tussenbeide als 
ze dat zelf nodig achtten. Als een bijzitter het woord nam, gebeurde dat om 
inlichtingen te vergaren, onduidelijkheden weg te nemen, een collega-rechter 
bij te vallen of te steunen in diens opzet, de voorzitter te behoeden voor een 
omissie, opheldering te geven aan partijen indien de uitleg van de voorzitter 
niet werd begrepen, partijen te bewegen met elkaar te gaan praten of om de 
voortgang te bewaken. Uit deze reeks doelen blijkt dat de interventies van de 
bijzitters niet louter gericht waren op de inhoud van het geding, maar dat zij 
ook ingrepen ten behoeve van het ordelijk verloop van het proces, al gebeurde 
dat laatste niet vaak. De bijzitters handelden meestal op basis van eigen inzicht 
in wat de situatie gebood. Een enkele keer was hun optreden het gevolg van 
hetgeen rechters in raadkamer vóór en tijdens de zitting hadden afgesproken 
(zie paragraaf 6.3). Zo hadden de rechters voorafgaand aan ten minste één zit-
ting afgesproken zich in te zullen spannen om partijen tot elkaar te brengen – 
en aldus geschiedde tijdens de zitting. 
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Balans 
De mondelinge behandeling heeft meerwaarde boven een slechts schriftelijke 
behandeling van een zaak. Ze maakt het mogelijk dat partijen ten overstaan 
van de rechter(s) hun verhaal doen en creëert een atmosfeer waarin partijen 
gemakkelijker tot een minnelijke regeling kunnen komen. Ook geeft ze rech-
ters de gelegenheid dóór te vragen, waardoor zij een zo adequaat mogelijk 
beeld van het geschil krijgen. Het effect van een mondelinge behandeling op 
het welslagen van een zaak, door een goed vonnis of schikking na een als 
rechtvaardig ervaren procedure, kan worden vergroot door actieve betrokken-
heid van alle leden van de meervoudige kamer. Aan de wens van de wetgever 
en de rechtspraak tot meer regie in civiele procedures werd in de geobser-
veerde zittingen stellig gehoor gegeven. De voorzitters en regelmatig ook min-
stens een van de bijzitters namen een actieve houding aan. Die bestond uit veel 
vragen stellen, partijen actief in het proces betrekken en de voortgang van de 
procedure bewaken. De zittingen leken in die zin op enkelvoudige zittingen 
in civiele zaken. 

Veel bevindingen van onderzoek naar enkelvoudige zittingen, waar in de 
literatuur verslag van wordt gedaan, komen overeen met die in dit onderzoek. 
De enkelvoudige en meervoudige zittingen verliepen volgens een min of meer 
gelijk stramien, waarin de meeste rechters actief participeerden, maar waarin 
onderling wel verschillen waren aan te wijzen. Die deden zich hoofdzakelijk 
voor in de informatie- en onderhandelingsfase en betroffen dan vooral stijl en 
bereidheid om een minnelijke regeling tussen partijen te onderzoeken. De 
haalbaarheid van een schikking is een kwestie van inschatting, waardoor de 
ene rechter wat meer en op andere wijze kan aandringen ‘om nog een keer met 
elkaar te gaan praten’ dan de andere. 

Dat betekent niet zonder meer dat meervoudige en enkelvoudige zittingen 
tot hetzelfde resultaat leiden. De interventies van de bijzitters waren zinvol – 
zie de voorbeelden eerder in deze paragraaf – en ze gaven daarmee blijk van 
de meerwaarde van meervoudige behandeling. De bijzitters waakten ervoor 
dat tijdens de behandeling onvoldoende aandacht uitging naar relevante as-
pecten van het geschil die de voorzitter, met zijn veelheid aan taken, onderbe-
licht zou kunnen laten. De betere informatievergaring resulteert in kwalitatief 
betere vonnissen, waarin rechters minder snel toevlucht hoeven te nemen tot 
frasen als ‘onvoldoende gesteld of gebleken is dat’.396 Daarnaast konden de bij-
zitters aanvoelen wat nodig is om een vruchtbare sfeer te behouden, wat de 
kans op een minnelijke regeling deed toenemen. 

Of de bijdragen van bijzitters de procesbeleving van partijen werkelijk 
hebben beïnvloed, is niet te zeggen. Verschil in ervaren procedurele rechtvaar-
digheid tussen meervoudige en enkelvoudige zittingen is niet onderzocht en 
ook de literatuur zwijgt hierover. Een inschatting valt wel te maken. Enerzijds 
is denkbaar dat juist een enkelvoudige zitting een positieve bijdrage levert aan 

 
396  Hofhuis 2012, p. 186. Zie echter ook de kanttekening in paragraaf 6.5. 
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de procesbeleving van partijen, omdat ze wat minder gewichtig oogt en een 
gesprek gemakkelijker tot stand zou kunnen komen in een minder formele 
sfeer met slechts één rechter. Dit maakt vermoedelijk vooral verschil voor one-
shotters en minder voor repeat players en professionele rechtsbijstandsverleners. 
Anderzijds kunnen bijzitters in een meervoudige zitting hun meerwaarde be-
wijzen door nauwlettend in de gaten te houden of partijen goed worden ge-
hoord en geïnformeerd. Tijdens diverse zittingen hebben de bijzitters in dit 
opzicht op bescheiden schaal een nuttige rol vervuld. Door hun toedoen heb-
ben partijen soms meer gelegenheid gehad het hunne naar voren te brengen, 
waardoor de beginselen van een behoorlijk proces, waaronder die van hoor en 
wederhoor en de equality of arms, nog meer zijn geëerbiedigd dan in een enkel-
voudige zitting zou zijn gebeurd. Eenzelfde inschatting valt te maken over de 
procedurele, informatieve en interpersoonlijke rechtvaardigheid – met de 
kanttekening dat de waarnemer hier geen procespartij is, maar een neutrale 
observant. In alle zittingen lieten de rechters merken rekening te houden met 
vereisten voor een positieve procesbeleving, maar dankzij interventies van bij-
zitters lijkt nog meer tegemoet te zijn gekomen aan de behoeften van partijen, 
met name als het aankomt op het horen en geïnformeerd worden. 

Praktische voordelen van collegiale behandeling zijn er ook. Toen een van 
de zittingen langer duurde dan gepland en twee rechters weg moesten omdat 
een volgende zitting wachtte, rees het – overigens niet gehonoreerde – voorstel 
om de comparitie voort te zetten in een enkelvoudige kamer, die dan zou wor-
den geleid door het lid van de meervoudige kamer zonder verplichtingen el-
ders. In paragraaf 3.5 zijn nog meer potentiële voordelen van meervoudige be-
handeling besproken. Zo zou een rechter de bevraging van een partij kunnen 
overnemen van een collega als er merkbaar spanning tussen beiden in de lucht 
hangt. Tijdens de zittingen was hiervan geen sprake. 

Aanwijsbare nadelen van meervoudig zitten zijn in het observatieonder-
zoek niet geconstateerd. Het gedrag van rechters heeft bijvoorbeeld niet tot 
vertraging, obstructie of zichtbare ergernis bij een collega geleid. De eventuele 
nadelen die genoemd kunnen worden, hebben betrekking op de organisatie 
van de rechtspraak en niet op de inhoud van de zaak. Rechters hebben in in-
terviews, enquête en literatuur naar voren gebracht dat eenvoudiger zaken 
prima door een enkelvoudige kamer kunnen worden berecht zonder op de 
kwaliteit van de behandeling in te boeten. Enkelvoudige behandeling zou dan 
de voorkeur genieten, uit kostenbesparing en wellicht omdat het voor partijen 
prettiger kan zijn met één rechter te maken te hebben. Ook kan het voor rech-
ters aangenaam zijn zelf de gehele leiding over en verantwoordelijkheid voor 
de behandeling van reguliere zaken te hebben. Wel kunnen er andere redenen 
dan inhoudelijke zijn om ook in eenvoudiger zaken voor een meervoudige ka-
mer te kiezen. Daarvan zijn opleidingsbelangen de voornaamste. 

Hadden de bijgewoonde zittingen ook probleemloos door een unus kun-
nen worden geleid? Het antwoord daarop is niet zonder meer te geven. Bij 
beschikbaarheid van een ervaren rechter hadden meerdere zittingen 
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hoogstwaarschijnlijk goed enkelvoudig kunnen worden gedaan, maar bij af-
wezigheid daarvan zou meervoudige behandeling meer voor de hand hebben 
gelegen. Op grond van de complexiteit van de zaak en de grootte van de vor-
dering, zijnde de meest genoemde criteria voor toewijzing van een zaak aan 
een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer, hadden van de tien zittingen 
er vier door een ervaren alleensprekende rechter kunnen worden geleid. Reële 
nadelen van het meervoudig zitten zijn niet vastgesteld. Weliswaar wordt ook 
de grotere tijdconsumptie van meervoudige behandeling vaak nog als keer-
zijde genoemd, maar dit nadeel ziet niet zozeer op de zitting zelf als wel op de 
planning en de besluitvorming na afloop daarvan. Hoe dat laatste in zijn werk 
gaat, wordt in het volgende hoofdstuk besproken. 
 



 

7 Het besluitvormingsproces in de 

meervoudige kamer 

In civiele procedures bepalen in beginsel de procespartijen of, tegen wie en 
waarover wordt geprocedeerd. Over en weer reageren zij op elkaars stukken 
en betoog. Hieraan komt een einde wanneer ze het dossier aan de rechter over-
dragen voor een beslissing. Vanaf dat moment bepaalt de rechter het vervolg 
van de procedure en zal hij uiteindelijk uitspraak doen. 

Over het besluitvormingsproces is niet bijzonder veel bekend. Raadka-
merdeelnemers leven de geheimhoudingsplicht doorgaans strikt na. De wet 
geeft weliswaar enige procedurevoorschriften over de besluitvorming (zie pa-
ragraaf 4.4.2), maar daarmee komen we over het raadkamerproces niet veel 
meer te weten. Om daar verandering in te brengen, zijn in dit onderzoek raad-
kameroverleggen in civiele procedures bijgewoond en daarop aansluitende 
vonnissen bestudeerd. Met dit hoofdstuk wordt inzicht gegeven in het rech-
terlijk besluitvormingsproces in meervoudig behandelde civiele zaken, in het 
bijzonder in verschillen en overeenkomsten tussen civielrechtelijke besluitvor-
mingsprocessen in meervoudige en enkelvoudige kamer. Hiermee wordt on-
derzoeksvraag 7 beantwoord (zie paragraaf 1.4). 

Het hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In paragraaf 7.1 volgt uitleg van 
het begrip raadkameren en van de wijze waarop de overleggen zijn geobser-
veerd. Paragraaf 7.2 bevat een overzicht van de bijgewoonde raadkamerover-
leggen: wie eraan deelnamen, hoeveel overleggen er waren, op welk moment 
in de procedure en hoe lang ze duurden. De paragrafen 7.3, 7.4 en 7.5 gaan 
over het verloop van de raadkameroverleggen voorafgaand aan, tijdens res-
pectievelijk na afloop van de zitting. Paragraaf 7.6 geeft weer hoe het raadka-
merproces tot een voltooiing komt in het vonnis. In paragraaf 7.7 is aandacht 
voor de invloed van tijdsdruk en het moment van overleggen op het raadka-
meren. Ook worden in deze paragraaf de individuele bijdragen van rechters 
en griffiers in het raadkameroverleg besproken. Paragraaf 7.8 bevat een ana-
lyse van het verloop van de rechterlijke oordeelsvorming. Tot besluit volgen 
conclusies in paragraaf 7.9. 

7.1 HET RAADKAMEROVERLEG: BEGRIPSBEPALING EN ONDERZOEKSAANPAK 

7.1.1 Begripsbepaling 

Het proces van beraadslagen over, beoordelen van en/of beslissen in een 
rechtszaak wordt raadkameren genoemd. In artikel 7, derde lid, Wet RO wor-
den de functionarissen opgesomd die tot geheimhouding zijn verplicht van 
hetgeen in de raadkamer over aanhangige zaken is geuit, wat veronderstelt 
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dat zij het raadkameroverleg van een zaak kunnen bijwonen. Het gaat om de 
rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast, de senior-gerechtsauditeurs 
en gerechtsauditeurs, de rechterlijke ambtenaren in opleiding, de griffier, sub-
stituut-griffier en waarnemend griffiers van de Hoge Raad, gerechtsambtena-
ren en buitengriffiers. Kortweg, rechtsprekers en griffiers kunnen het raadka-
meroverleg bijwonen.397 

Als ‘raadkameren in enge zin’ kan worden beschouwd het raadkameren 
door de rechtsprekers (art. 6, eerste en tweede lid, Wet RO). Griffiers kunnen 
hen hierbij ondersteunen met griffierswerkzaamheden (art. 14, derde en 
vierde lid, Wet RO). Een rechtspreker kan de griffier aanwijzingen geven, waar 
deze aan dient te voldoen (art. 14, zevende lid, Wet RO; zie ook paragraaf 4.3). 
Neemt de griffier deel aan het raadkameroverleg, dan spreekt men wel van 
‘raadkameren in ruime zin’. De griffier kan deelnemen aan de beraadslagingen 
in het raadkameroverleg in zoverre de rechters daarvoor ruimte bieden. Be-
slissingen in een zaak, procedureel of inhoudelijk, zijn echter voorbehouden 
aan de meervoudige dan wel enkelvoudige kamer (art. 6, eerste en tweede lid, 
jo. art. 7, eerste en tweede lid, Wet RO). 

Het formele moment waarop rechtsprekers en griffier over een zaak raad-
kameren is in rechtbankzaken vaak direct na afloop van een zitting. Raadka-
meren op andere momenten in de procedure komt ook voor, bijvoorbeeld in 
de aanloop naar een zitting of tijdens een schorsing. Zo bespreken rechtspre-
kers en griffier een zaak soms al lopende naar de zittingszaal of wanneer ze 
zich na afloop naar de werkkamers of een overlegruimte begeven. Als de be-
handeling zonder zitting plaatsvindt, dan overleggen de rechtsprekers en de 
griffier met elkaar na bestudering van het dossier. Dit wordt wel ‘raadkameren 
op stukken’ genoemd. Raadkameren door middel van e-mailwisseling komt 
ook voor. Enkelvoudige zaken kan de rechter afdoen door met de griffier te 
raadkameren. Behandelt een rechter een enkelvoudige zaak zonder griffier, 
dan komt het raadkameren neer op een inwendige monoloog die uitmondt in 
een beslissing. 

Wanneer de concipiënt in een meervoudige zaak het conceptvonnis heeft 
geschreven, legt hij het voor aan de andere deelnemers van het raadkamer-
overleg. Zij zullen het concept vervolgens beoordelen en eventueel aanpassen. 
Ook dit proces wordt in dit onderzoek als een vorm van raadkameren be-
schouwd. Het begrip raadkameren staat dus voor diverse soorten overleg op 
diverse momenten in de procedure. Verder onderscheidt het raadkamerover-
leg zich op twee manieren van andersoortig overleg tussen rechtsprekers: ten 
eerste wordt raadkameroverleg enkel gevoerd tussen de rechtsprekers aan wie 
een zaak is toegedeeld en de griffier, als die bij een zaak betrokken is. Ten 
tweede heet hun bespreking slechts raadkameroverleg zolang zij over de aan 

 
397  Zie over het geheim van de raadkamer en beraadslaging in meervoudige kamer onder 

meer: Hofhuis 2013 en 2008; Thomassen 2006; Asser 2006. 
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hen toegewezen zaak spreken. Dit staat er niet aan in de weg dat rechters ook 
over een zaak kunnen spreken met collega’s die daar niet bij betrokken zijn.398 

7.1.2 Onderzoeksaanpak 

De eerste leidende vraag in dit hoofdstuk is hoe het rechterlijke besluitvor-
mingsproces in meervoudige civiele zaken verloopt. Daartoe zijn raadkamer-
overleggen tijdens en na afloop van negen (eveneens bijgewoonde) meervou-
dige civiele zittingen geobserveerd, die werden gehouden in de rechtbanken 
te Arnhem, ’s-Hertogenbosch en Zutphen.399 De bevindingen daaruit worden 
vergeleken met regelgeving over de raadkamer, met in de literatuur beschre-
ven rechterlijk besluitvormingsgedrag en met theoretische benaderingen van 
groepsbesluitvorming. 

In elk van de zittingen werd één zaak behandeld. Van één zaak is bekend 
dat de rechters ook raadkameroverleg hebben gevoerd op een andere dag dan 
die van de zitting en het bijgewoonde raadkameroverleg. Tweemaal is vooraf-
gaand aan een zitting een voorbereidend raadkameroverleg bijgewoond. Met 
uitzondering van de daaraan gewijde paragraaf 7.3 gaat dit hoofdstuk enkel 
over de raadkameroverleggen tijdens en na afloop van de zittingen. 

Er is tijdens de observaties in de eerste plaats gelet op de wijze van com-
municeren, redeneren en beslissen tussen de rechters en de griffier onderling. 
Ook is nota genomen van de inhoud van de bespreking en structuurkenmer-
ken van het raadkameroverleg, waaronder agenda en tijdsduur. De observa-
ties zijn uitgevoerd door zoveel mogelijk gebeurtenissen tijdens de zitting en 
het raadkameroverleg te noteren: dat wil op de eerste plaats zeggen het gesp-
roken woord, maar ook aspecten van non-verbale communicatie zijn opge-
schreven. Na afloop van de observaties zijn de notities uitgewerkt tot een zit-
tings- en raadkamerverslag. Verder is een vooraf opgesteld observatieschema 
ingevuld. Daarop zijn feitelijke gegevens genoteerd als plaats, datum en tijd-
stip van de observatie, de namen van partijen en hun raadslieden, de rechters 
en griffiers, wie de aanwezigen waren ter zitting en raadkamer, en de duur 
van de zitting en de overleggen. 

 
398  Zie voor een praktijkvoorbeeld: Tielenius Kruythoff 2013, p. 10-11. Sommigen achten het 

rechtens onjuist dat rechters over een aanhangige zaak spreken met derden, zelfs als 

deze derden ook rechter zijn. Zie hierover Van der Pot e.a. 2006, p. 426-427; Jessurun 

d’Oliveira 1999, p. 378. 

399  Van een van de tien geobserveerde zittingen is geen raadkameroverleg bijgewoond. De 

zittingen betroffen vijf maal een comparitie na antwoord (cna), vier maal een pleitzitting 

en eenmaal een deskundigenverhoor, die na verloop van tijd het karakter kreeg van een 

comparitie. Zie hoofdstuk 6. 
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7.2 HET RAADKAMEROVERLEG: DEELNEMERS, AANTAL EN DUUR 

De rechtsprekers in de geobserveerde raadkameroverleggen waren naar func-
tie senior rechter (dertien maal), rechter (vijftien maal) of rechter-plaatsvervan-
ger (tweemaal). Geen van de leden was in opleiding. Alle rechters waren aan-
wezig tijdens de gehele duur van het raadkameroverleg van de zaak die zij 
behandelden. In acht zaken was tijdens het raadkameroverleg ook een griffier 
aanwezig. In één zaak werden de rechters niet bijgestaan door een griffier, 
noch tijdens de zitting, noch tijdens het raadkameren. Zij waren, met de on-
derzoeker, de enige aanwezigen in het raadkameroverleg. De overleggen zijn 
nooit van buitenaf onderbroken. 

In acht van de negen geobserveerde zittingen is minstens eenmaal ge-
schorst. Vrijwel alle schorsingen werden benut om te raadkameren. In bijlage 
B is per raadkameroverleg de volgende informatie beknopt weergegeven: de 
samenstelling van de meervoudige kamer (naar functie van de rechter) even-
tueel aangevuld met een griffier, het type geobserveerde zitting en de duur 
van de geobserveerde zittingen, het aantal en de duur van de geobserveerde 
raadkameroverleggen en de voornaamste redenen voor schorsing. De duur 
van de afzonderlijke raadkameroverleggen varieerde van 5 tot 70 minuten (en 
80 minuten als de duur van alle bijgewoonde raadkameroverleggen van één 
zaak worden opgeteld). Er is geen relatie waargenomen tussen de duur van 
een zitting en de duur van het daarbij horende raadkameroverleg. 

7.3 HET RAADKAMEROVERLEG VOORAFGAAND AAN DE ZITTING 

Van de negen geobserveerde zaken is tweemaal een voorbereidend overleg 
bijgewoond in de aanloop naar een zitting.400 Beide keren duurde dit overleg 
tien à vijftien minuten en vond het overleg plaats in de werkkamer van een 
rechter. Alle zaaksrechters en de griffier waren hierbij aanwezig. De voorzitter 
nam het voortouw tijdens de bespreking, maar alle rechters participeerden 
erin. De griffier voerde in dit stadium vrijwel niet het woord. 

 
400  Volgens de Professionele standaarden civiele rechter uit 2016 vindt voorafgaand aan een 

meervoudige comparitie vooroverleg plaats, waaraan alle leden van de kamer deelne-

men. De zaaksrechter voert voorafgaand aan een enkelvoudige comparitie overleg met 

de juridisch medewerker, die tijdens de gehele zitting de rechter blijft ondersteunen. De 

rechter wordt niet ondersteund door een administratief medewerker, tenzij met goed-

vinden van de rechter. De Professionele standaarden strafrecht bepalen dat een meervou-

dige zaak formeel, inhoudelijk en logistiek wordt voorbereid door een juridisch en, waar 

nodig en gewenst, forensisch medewerker. Een enkelvoudige strafzaak wordt desge-

wenst voorbereid door een juridisch en, waar nodig en gewenst, een forensisch mede-

werker. 



HET BESLUITVORMINGSPROCES 179 
 ――― 

Het zittingsvoorbereidend overleg werd gebruikt om gezamenlijk de 
zaaksinhoud en de geschilpunten helder voor ogen te krijgen en om te contro-
leren of de rechters daarover eensgezind waren: 
 

Voorzitter: ‘Een voorlopige voorziening dus. Het gaat om het ontslag van een 

bestuurder die niet behoorlijk voor de aandeelhoudersvergadering zou zijn 

uitgenodigd. Hij wil schadevergoeding en loon. Wederpartij voert verweer.’ 

De oudste rechter knikt. 

 

Eenmaal vertelde een rechter in het kort over de voorgeschiedenis van de zaak: 

‘We [de rechtbank] hebben eerder een aantal tussenvonnissen in deze zaak ge-

wezen en in een daarvan heb ik zelf uitspraak gedaan. In het teamoverleg is 

bepaald dat deze zitting nu maar meervoudig moet worden behandeld van-

wege alle ingewikkelde aspecten die eraan zitten. Dat lijkt me een goed idee.’ 

Een van de rechters sprak tijdens het overleg uitdrukkelijk een doel uit: 

‘Ja, het pand moet worden verkocht omdat de kosten niet meer op te brengen 

zijn, maar het ligt allemaal gevoelig. We moeten maar proberen er een schik-

king uit te krijgen!’ 

Het overleg werd tevens benut om vragen te inventariseren die op de zitting 
moesten worden opgehelderd: 

Jongste rechter: ‘We moeten in kaart zien te brengen hoe groot de belangen 

van partijen zijn voordat we beslissen over de vordering.’ 

Ook werden huishoudelijke mededelingen gedaan: 
 

Voorzitter: ‘De eerste termijn duurt een half uur.’ 

Jongste rechter: ‘Dat halen we niet, die wordt overschreden.’ 

Voorzitter: ‘We gaan het proberen. Om half drie moet ik weg.’ 

 
Uit de observaties bleek voorts dat de rechters nauwelijks een taakverdeling 
maakten, bijvoorbeeld over wie welke onderwerpen ter zitting zou behande-
len. Het tempo van de bespreking was hoog: de zitting was aanstonds. Na het 
vooroverleg liepen de rechters gezamenlijk naar de zittingszaal. Daar wissel-
den ze smalltalk af met gedachten over de inhoud van de zaak, wezen ze op 
opmerkelijkheden, spraken ze over de omvang van het dossier en de ver-
wachte duur van de zitting. Tijdens het lopen naar de zittingszaal vertelde een 
rechter dat aanvankelijk een buitengriffier de zitting zou notuleren: 

‘Maar toen we merkten hoe ingewikkeld de zaak was, zochten we een griffier 

die ook inhoudelijk steun kon leveren. Vandaar dat [griffier] meegaat.’ 
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7.4 HET RAADKAMEROVERLEG TIJDENS EEN SCHORSING VAN DE ZITTING 

Acht van de tien zittingen werden – een of tweemaal – geschorst (zie bijlage 
B). Slechts twee keer werden de schorsingen niet benut om te raadkameren. 
Schorsingen gebeurden meestal op initiatief van de rechters, en dan met name 
van de voorzitter. Tweemaal was het verzoek daartoe afkomstig van advoca-
ten. In het ene geval verzocht de raadsman van een procespartij de rechtbank 
om een voorlopig oordeel. In het andere geval deed een advocaat een laatste 
poging om een schikking te bewerkstelligen: 
 

Voorzitter: ‘Zullen we dan datum bepalen voor vonnis?’ 

Advocaat wederpartij: ‘Geef ons vijf minuten om eruit te komen.’ 

Voorzitter: ‘We schorsen tot 13.45 uur.’ 

 
Rechters en partijen verbleven tijdens een schorsing nooit in dezelfde ruimte. 
De voorzitter maakte in zijn aankondiging van de schorsing duidelijk of par-
tijen de zittingszaal dienden te verlaten dan wel konden blijven: 

‘U krijgt nu de gelegenheid buiten de zaal met elkaar te overleggen!’ 

Overleg tussen partijen vond meestal plaats op de gang en anders in de zaal. 
Als een schorsing alleen ten behoeve van raadkameroverleg was, dan verlieten 
de rechters de zittingszaal naar de naastgelegen raadkamer. Vaak deden ze dat 
zelfs wanneer partijen de zaal ook hadden verlaten: 

Een rechter: ‘Een tijd geleden heeft een advocaat de raadkamer afgeluisterd 

door zijn telefoon op record te zetten. Daarom gaan we voortaan naar de raad-

kamer naast de zittingszaal.’ 

Schorsingen werden meestal voor meerdere doeleinden benut. Vaak ging het 
erom partijen en hun raadslieden in de gelegenheid te stellen een schikking 
overeen te komen en om rechters met elkaar van gedachten te laten wisselen. 
Het doel van een raadkameroverleg tijdens een schorsing was hoofdzakelijk 
ofwel om tot een voorlopig oordeel te komen, ofwel om verzamelde informatie 
te inventariseren. Bij het heropenen van de zitting deelde de voorzitter het 
voorlopig oordeel mee. Het volgende fragment van een raadkameroverleg 
toont hoe rechters tot een voorlopig oordeel komen. De vraag die zich in deze 
kwestie voordeed was of een notaris zijn informatieplicht had geschonden je-
gens degene voor wie hij een hypotheekakte had opgesteld. 
 

Voorzitter: ‘Partij P betwist niet dat ze een geldlening heeft getekend. Dat er 

fouten in de hypotheekakte staan, staat los van de bedoeling van partijen om 

het contract te tekenen, om elkaar geld te lenen.’ 
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Oudste rechter: ‘Wat de notaris wordt verweten is dat hij P en Q met elkaar in 

contact heeft gebracht. We zeggen: wij zien niet hoe dat een verwijt aan de 

notaris kan zijn.’ 

Jongste rechter: ‘Q is failliet gegaan, waardoor P haar geld kwijt is. De notaris 

zou P niet goed geïnformeerd hebben [over de risico’s als gevolg van Q’s pe-

nibele financiële situatie] en de hypotheekakte zou onjuist en onduidelijk zijn. 

Dat zegt P.’ 

Voorzitter: ‘Maar P wíst dat het geld naar Q ging. Dat geld liep via de derden-

rekening van de notaris. Ze wist het.’ 

Oudste rechter: ‘Dat Q geen verhaal biedt aan P staat hier los van. P denkt: 

mijn geld is doorgeleend aan arme sloebers en dat wilde ik niet. Maar dat is 

gewoon afgesproken. Dat valt de notaris niet aan te wrijven. Hem treft geen 

blaam, dát moeten we zeggen.’ 

 
Zoals gesteld was een andere reden tot schorsing om de ter zitting vergaarde 
informatie op een rij te zetten, zodat de rechters gezamenlijk vast konden stel-
len of er nog onduidelijkheden waren die tijdens het vervolg van de zitting 
zouden moeten worden opgehelderd. In de bijgewoonde zittingen werd drie 
keer om deze reden geschorst, bijvoorbeeld: 
 

Voorzitter: ‘Wat hebben we nu allemaal. De overeenkomst, de vordering, on-

derbouwing, verweren, het tussenvonnis, … Zie ik wat over het hoofd?’ 

Oudste rechter: ‘De vrijwaring.’ 

Voorzitter: ‘Wat moeten we nog weten van [de in vrijwaring opgeroepen par-

tij]?’ 

Jongste rechter: ‘Alles is wel bekend volgens mij.’ 

Voorzitter: ‘Dan wat betreft die reconventie.’ 

Oudste rechter: ‘Ja, een lastige kwestie.’ 

Voorzitter: ‘Nee hoor! Er is geen officiële reconventie. Eventueel kunnen we 

die reconventie als verweer meenemen.’ 

Jongste rechter: ‘Gedaagde kiest ervoor om voor twee ankers te gaan liggen. 

Dat zei hij ook.’ 

Voorzitter: ‘Maar de reconventie, nee. Hoogstens als verweer.’ 

Oudste rechter: ‘Daar moeten we zo dan maar mee beginnen.’ 

 
Eenmaal werd geschorst op verzoek van de oudste rechter, die tijdens de zit-
ting onhoorbaar enkele woorden had gewisseld met de griffier, achter de voor-
zitter langs. In de raadkamer: 
 

Oudste rechter: ‘[Griffier] wilde iets zeggen!’ 

Griffier: ‘Gedaagde heeft geen verweer tegen de gederfde winsten gevoerd! 

Gaan jullie daar wat mee doen?’ 

Oudste rechter: ‘Daar kan hij ook zelf mee komen.’ 
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Griffier: ‘Het gaat om een hoop geld. Ik vraag me af of ze dat in de gaten heb-

ben.’ 

Voorzitter: ‘De claim is slecht onderbouwd, ik voel er sowieso weinig voor die 

toe te kennen.’ 

 
In het vervolg van deze zitting werd niet meer over de onderbouwing van de 
gestelde gederfde winst gesproken. Uit later raadkameroverleg bleek dat de 
vordering zou worden afgewezen vanwege onvoldoende onderbouwing. 

In een andere zaak discussieerden de rechters tijdens de schorsing van een 
zitting eveneens over de vraag of het gepast is om een partij te wijzen op het 
ontbreken van verweer: 
 

Jongste rechter: ‘Een formeel punt in de verstekverlening: moeten we partij A 

erop wijzen dat ze [in een bijzaak in de procedure] geen verweer hebben ge-

voerd? Dan zijn ze straks de pineut. We kunnen proberen hier iets van te zeg-

gen!’ 

Voorzitter: ‘Nee, dat ligt niet op onze weg!’ 

Jongste rechter: ‘Hmm, ja, ze weten hier gewoon weinig van.’ 

Voorzitter: ‘Waarom zegt hun advocaat dat niet?’ 

 
De rechters wezen ter zitting niet op het ontbreken van verweer. 

De rechters schorsten eenmaal vlak voor het einde van een zitting om het 
vervolg van de procedure te bepalen. Partijen hadden zojuist een voorlopig 
oordeel te horen gekregen en waren verdeeld over de wijze waarop de proce-
dure zou moeten worden voortgezet: 
 

Tijdens de zitting: 

Advocaat derde partij: ‘Twee weken de zaak aanhouden, stel ik voor.’ 

Advocaat eiser: ‘Liever niet.’ 

Advocaat gedaagde: ‘De impact is behoorlijk.’  

Advocaat eiser: ‘Wil gedaagde nog wel praten nu?’ 

Advocaat gedaagde: ‘Ik wil me beraden op processuele stappen. Rechtsvorde-

ring erbij pakken.’ 

Advocaat eiser: ‘Ik stel een eindvonnis voor als ik dit zo hoor.’ 

Voorzitter: ‘Ik begrijp dat er geen ruimte is voor een gesprek nu. Beraad van 

twee weken is mogelijk. Voelt u daarvoor?’ 

Advocaat eiser: ‘Wij willen eindvonnis.’ 

Voorzitter: ‘Wij trekken ons even terug. We stellen voor het proces-verbaal op 

te maken buiten uw aanwezigheid. U krijgt dan nog gelegenheid tot reageren.’ 

Tijdens het daaropvolgende raadkameroverleg: 

Voorzitter: ‘Een vonnis dus! Zes weken. Want zouden ze er in twee weken uit 

zijn?’ 

Oudste rechter: ‘Geloof ik niks van!’ 
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Voorzitter: ‘Maar dan zijn wij nog niet klaar. Wat heeft eiser te verliezen? Zo-

lang het duurt, krijgen ze alleen maar meer rente.’ 

Oudste rechter: ‘Ja, maar toch snap ik ze wel. Ze willen ervan af zijn.’ 

Jongste rechter: ‘Ze krijgen toch twee weken beraad met de tijd die het duurt 

om het vonnis te schrijven?’ 

Voorzitter: ‘Nee, ze krijgen twee weken beraad en daarná hebben wij zes we-

ken voor vonnis.’ 

Oudste rechter: ‘Dat beraad wil alleen de derde partij.’ 

Voorzitter: ‘Dus, de conclusie?’ 

Oudste rechter: ‘Ik ben niet voor een beraad als er geen mogelijkheid tot een 

oplossing ligt. Eiser wil voortvarend voortprocederen.’ 

Voorzitter: ‘Mijn idee is: twee weken beraad, zes weken voor vonnis. De eerste 

twee weken kunnen ze dan gebruiken om eruit te komen.’ 

Oudste rechter: ‘Nu zes weken; dat halen wij niet eens. Er komt ook nog een 

vakantie aan.’ 

Voorzitter: ‘Ja, dat wordt zeker later. We halen zes weken niet.’ 

Oudste rechter: ‘Dan krijgen ze dus feitelijk wel tijd voor beraad.’ 

Voorzitter: ‘Goed, dan doen we het zo.’ 

 
Uiteindelijk kwam het vonnis acht weken na de zitting gereed conform de be-
slissing in de raadkamer. De voorzitter wilde partijen twee weken schenken 
om eruit te komen en vervolgens, als hun overleg niets zou opleveren, zes we-
ken om vonnis te wijzen. De oudste en jongste rechter voelden ervoor om di-
rect zes weken voor vonnis te rekenen, waarbij de jongste rechter meende dat 
partijen binnen dat tijdsbestek twee weken hadden voor beraad. De oudste 
rechter constateerde toen dat het er vanwege vakantie niet in zat om binnen 
zes weken vonnis te wijzen, waarna de raadkamer besloot het voorstel van de 
voorzitter te volgen. Het blijft speculeren wat er zou zijn gebeurd als de rech-
ters als unus hadden moeten beslissen over het vervolg van de procedure, 
maar uit de discussie kan worden afgeleid dat de rechters verschillende beslis-
singen zouden hebben genomen. 

In een andere zitting werd geschorst om een deskundigenverklaring op 
schrift te stellen. Dit raadkameroverleg verliep als volgt: 
 

De griffier schreef de mondelinge verklaring van de deskundige uit, waarna 

de rechters het concept lazen. Allen gaven vervolgens kleine wijzigingen aan 

de griffier door, die de aanpassingen meteen verwerkte. 

Bij het gereedkomen van de conceptverklaring vroeg de jongste rechter wat ter 

zitting de bedoeling was: moesten de rechters de verklaring vóórlezen of zou 

de deskundige die zelf lezen. 

De oudste rechter antwoordde dat de verklaring moest worden voorgelezen. 

De jongste rechter: ‘Ja, met voorlezen worden ook minder correcties doorge-

geven.’ 
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De rechters bespraken in de raadkamer niet nadrukkelijk een strategie om par-
tijen of raadslieden tot gewenst gedrag aan te zetten. Zo werd niet afgesproken 
om partijen over te halen een schikking tot stand te brengen of om hun be-
paalde uitspraken te ontlokken. Wel lieten de rechters enkele keren doorsche-
meren naar een schikking te streven. 
 

Voorzitter: ‘Partijen willen er samen uitkomen denk ik. Ze hebben alleen wel 

een zetje nodig. Moeten we ze dat geven?’ 

Oudste rechter: ‘We kunnen zo eens kijken.’ 

 
Eenmaal sprak een rechter onverholen de intentie uit om een partij te beïnvloe-
den. De andere leden van de raadkamer gingen daar echter niet op in: 
 

Voorzitter: ‘We moeten eiser ertoe bewegen de route naar de notarissen niet te 

volgen.’ 

Jongste rechter (reageert niet op deze opmerking): ‘Het is onduidelijk wie nu 

wie onbevoegd heeft vertegenwoordigd. Na het passeren van de verkoopakte 

is veel vreemds gebeurd.’ 

Oudste rechter: ‘Belangrijk is de eerste handeling. Laten we daar eerst eens 

naar kijken.’ 

 
Het beraad van de rechters tijdens een schorsing nam nooit veel tijd in beslag: 
maximaal tien minuten. De enige uitzondering hierop was de keer dat de des-
kundigenverklaring werd uitgewerkt. De reden dat een schorsing toch meestal 
langer dan tien minuten duurde, was dat het overleg tussen partijen aanzien-
lijk meer tijd vergde dan de gedachtewisseling van de rechters. Dat leidde eens 
tot deze afsluiting van het raadkameroverleg: 
 

Voorzitter: ‘Zijn we nu wel rond? Kan ik nu gaan roken?’ 

Griffier: ‘Wat zullen wij dan gaan doen? Pimpampetten?’ 

7.5 HET RAADKAMEROVERLEG NA AFLOOP VAN DE ZITTING 

Volgens de Professionele standaarden civiele rechter uit 2016 wordt in meervou-
dige zaken direct na de zitting geraadkamerd. Daarin wordt besproken wie 
het concept schrijft, wat de (eind)beslissing is en hoe de uitspraak op hoofd-
punten luidt.401 

 
401  De Professionele standaarden civiele rechter werden vastgesteld in 2016, dus na de behan-

deling van de geobserveerde zaken. De standaarden bevatten ook normen voor enkel-

voudige comparities, namelijk dat de zaaksrechter direct na de comparitie zitting over-

leg voert met de juridisch medewerker. Als de laatste de uitspraak concipieert, wordt in 

elk geval besproken wat de (eind)beslissing is.  
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Na zes geobserveerde zittingen gingen de rechters aansluitend (verder) 
raadkameren. De andere keren was volgens de rechters fysiek raadkamerover-
leg na afloop van de zitting niet meer direct vereist. In al deze gevallen was er 
tijdens schorsingen van de zitting al raadkameroverleg gevoerd. Drie keer 
mondde het raadkameroverleg tijdens een schorsing uit in een voorlopig oor-
deel. Dit oordeel is volgens de rechters later door een van hen of door de grif-
fier uitgewerkt tot een conceptvonnis, dat daarna door de andere leden van 
commentaar werd voorzien. Na hun aller instemming met het eindproduct is 
vonnis gewezen. Eenmaal kwam een regeling tussen partijen tot stand waar-
door hun geschil tot een einde zou moeten komen. In een andere zaak gaf de 
rechtbank de partijen twee weken beraad om er alsnog samen uit te komen. 
De hieronder beschreven raadkameroverleggen hebben betrekking op het 
overleg na afloop van de zitting, tenzij anders aangegeven. 

7.5.1 Aanvang 

Vanaf het moment waarop de aanwezigen na de zitting de rechtszaal hadden 
verlaten, begonnen rechters en griffier met een nabeschouwing. Soms gingen 
de toga’s uit en werd er koffie gehaald. Het raadkameroverleg vond plaats in 
een belendend vertrek, de zittingszaal, de werkkamer van een van de rechters 
of in een overlegruimte. 

Tot 2002 schreef de wet voor dat tijdens de omvraag in de raadkamer de 
jongste rechter als eerste de gelegenheid moest krijgen zijn oordeel te geven 
(zie paragraaf 4.3).402 In de geobserveerde overleggen kreeg de jongste rechter 
eenmaal als het eerste woord bij aanvang van het raadkameroverleg: 
 

Voorzitter: ‘Volgens de traditie – en helaas is die uit de wet gehaald – krijgt 

eerst de jongste rechter het woord om zich over de zaak uit te laten!’ 

De jongste rechter steekt van wal. 

 
In een ander overleg kreeg een griffier, die rechter in opleiding was, bij aan-
vang van de raadkamer van de voorzitter de kans zich als eerste over de zaak 
uit te spreken. Hij liet deze gelegenheid aan zich voorbijgaan, omdat hij naar 
eigen zeggen geen ervaring had met de materie. Daarna ontspon zich tussen 
de rechters een discussie zonder dat hoofdelijk om een oordeel werd gevraagd. 
De oude wetsregeling was bedoeld om te voorkomen dat jonge rechters in de 
raadkamer hun opvattingen onvoldoende voor het voetlicht konden brengen. 

 
402  Terlouw deed eenzelfde constatering in haar raadkamer in vreemdelingenzaken (2003, 

p. 152). Van Duyne & Verwoerd (1985, p. 74) daarentegen namen waar dat in de door 

hen bijgewoonde raadkamers in strafzaken steeds de jongste rechter als eerste het woord 

kreeg, gevolgd door de oudste en als laatste de voorzitter, zoals de wet destijds voor-

schreef. Ook Otte (2010, p. 83) beschrijft deze volgorde in de strafraadkamer. 
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De oude regeling benadrukte echter ook verschillen in status.403 Worden die 
verschillen ook ervaren? Uit interviews blijkt dat zeker de jonge rechters zich 
bewust zijn van verschillen in status, die te herleiden zijn tot juridische of rech-
terlijke ervaring dan wel een positie binnen de rechterlijke macht. 

De raadkameroverleggen werden niet formeel geopend. Elke rechter en 
ook de griffier kon als eerste het woord voeren, zonder om het woord te hoe-
ven vragen. De eerste opmerkingen in het raadkameroverleg waren van di-
verse aard. Vaak drukten de rechters en griffier er hun gevoelen in uit over het 
verloop van de zaak en de partijen: 
 

De voorzitter bij de opening van een raadkameroverleg tijdens een schorsing 

van de zitting: ‘De partijen reageerden nauwelijks op ons voorlopig oordeel.’ 

Jongste rechter: ‘Wel verschillende types hè, die advocaten!’ 

Griffier: ‘De advocaten gaan uitstekend met elkaar om, valt me op.’ 

Oudste rechter: ‘Soms schudden advocaten elkaar confraterneel de hand, soms 

ook niet – dat is altijd opvallend.’ 

Griffier: ‘Een verademing, zoals deze zaak loopt.’ 

Een rechter bij aanvang van een raadkameroverleg tijdens een schorsing van 

de zitting, waarin om een voorlopig oordeel is gevraagd: ‘Er staan tien minu-

ten voor deze schorsing, terwijl we er maar één nodig hebben.’ 

 
Soms startte het beraad met een bespreking van een procedurele kwestie: 
 

Voorzitter: ‘In het dossier komen verder de extra toegevoegde stukken en de 

wijziging van eis.’ 

Griffier: ‘Is de eis nu gewijzigd?’ 

Voorzitter: ‘Ja!’ 

Jongste rechter: ‘Ja, uiteindelijk wel. Er zijn kleine dingen veranderd. Er is toe-

lichting gegeven aan de hand van de notities. Zijn er verder nog belangrijke 

dingen?’ 

 
En soms ging het overleg bij aanvang direct over de inhoud van de zaak: 
 

Jongste rechter: ‘Deze zaak doet erg denken aan [het arrest] Janssen/Pers.’ 

Jongste rechter: ‘Om met de verpakking te beginnen: partij M is verantwoor-

delijk voor de software, partij N voor de hardware. De hardware en de soft-

ware hadden op elkaar moeten aansluiten. De winst had kunnen zitten in een 

aanpassing van de lengte en breedte van de verpakking. Had N M daarop 

moeten wijzen?’ 

 
Een enkele keer werd in het inhoudelijke openingswoord meteen de toon gezet 
voor het vervolg van het overleg: 

 
403  Zie De Dreu, Nijstad & Knippenberg 2008. 
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De voorzitter bij het betreden van de raadkamer tijdens de schorsing van een 

zitting: ‘Die advocaat denkt dat de zaak niet verjaard is? De zaak is zo verjaard 

als wat!’ 

Uit het vervolg van dit raadkameroverleg bleek dat de bijzittende rechters de 
vordering eveneens als verjaard beschouwden. Aldus luidde ook het dictum 
in het vonnis. 

De rechters raadkamerden na afloop van een zitting bijna altijd zittend aan 
tafel. Tijdens schorsingen werd een enkele keer ook staande overlegd. Een-
maal liepen de rechters rond en vond het raadkameren afwisselend plaats in 
de lege zittingszaal en de naastgelegen raadkamer. Het rondlopen om heel 
kort te raadkameren wordt wel een ‘rondje rond de tafel’ genoemd. 

7.5.2 Verdere verloop 

De raadkameroverleggen verliepen niet volgens een vooropgezet plan of een 
geijkt patroon. Dit is wellicht vanzelfsprekend als het een raadkameroverleg 
betreft tijdens de schorsing van een zitting, maar ook de overleggen na afloop 
daarvan vertonen weinig tot nauwelijks structuur. Anders dan bij de zitting is 
het daardoor moeilijk het verloop gefaseerd weer te geven. 

In het raadkameroverleg na afloop van de zitting was meer tijd beschik-
baar dan tijdens een schorsing. Toch was er ook dan geen sprake van verga-
derformaliteiten. Zo bleef een officiële opening van het raadkameroverleg ach-
terwege. De rechter met de rol van voorzitter was in de meeste gevallen niet 
als voorzitter herkenbaar.404 De overleggen hadden evenmin een agenda. On-
derwerpen werden meestal niet ingeleid en er werd weinig samengevat. In 
deze opzichten week het raadkameroverleg af van wat men normaliter als ken-
merken van een vergadering beschouwt. Het gebrek aan dergelijke kenmerken 
was voor de meerderheid van de rechters geen beletsel om het woord te voe-
ren of de discussie aan te gaan. De meeste rechters gaven er duidelijk blijk van 
de raadkamercultuur te kennen en leken zich vrij te voelen hun gedachten uit 
te spreken. Dit geldt echter niet voor alle rechters. In vijf zaken was de inbreng 
van een van hen nihil. Onbekend is waarom. Als hoofdelijk omvraag was ge-
daan, dan hadden de rechters wel de visie van hun zwijgende collega kunnen 
vernemen, wat de discussie en beslissing ten goede had kunnen komen. 

In alle raadkameroverleggen kwam inhoudelijke discussie voor. Ook gin-
gen de rechters doelgericht te werk. Ze koersten snel aan op de feitelijke en 
juridische kernpunten van de zaak. Welke dat waren, werd nauwelijks bespro-
ken: de rechters waren het daarover kennelijk eens. Het ging bijvoorbeeld om 

 
404  Holvast (2017, p. 138) stelt daarentegen vast dat in de overleggen die zij bijwoonde de 

voorzitter gewoonlijk wel directief was en weinig ruimte voor interruptie liet. Van 

Duyne & Verwoerd (1985, p. 74) doen een soortgelijke constatering. 
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de vraag of de gedaagde partij onrechtmatig had gehandeld door een beta-
lingsregeling aan te gaan, terwijl hij zou weten of zou hebben behoren te weten 
dat gedaagde niet aan haar verplichtingen zou kunnen voldoen en geen ver-
haal zou bieden. In een andere zaak moest de rechtbank oordelen over de 
vraag of een afweging van de materiële belangen van partijen de gevorderde 
ordemaatregel, namelijk een geldvordering in het kader van een voorlopige 
voorziening, rechtvaardigde. Andere zaken draaiden om uitleg van de over-
eenkomst tussen partijen, om gestelde inbreuk op auteursrecht dan wel slaafse 
navolging of om verjaring. 

Het raadkameroverleg was resultaatgericht en daarmee ‘vonnisgericht’. 
Belangrijke beslissingen in een zaak, zoals over de toewijzing van de vorde-
ring, werden nooit uitgesteld tot een volgend beraad. De raadkameroverleg-
gen bleken voornamelijk te worden gebruikt voor de bespreking van hoofdza-
ken, zoals de beantwoording van rechtsvragen. Kwesties die nadere motive-
ring behoefden alsook het opvullen van de leemten tussen de afzonderlijke 
overwegingen (‘losse eindjes’ genoemd) werden aan de concipiënt overgela-
ten. Zonder voldoende beantwoording van deze vragen is een vonnis onvol-
doende gemotiveerd – de gedachtegang wordt niet weergegeven zoals be-
doeld in het arrest Vredo/Veenhuis – en dus onvolledig (zie paragraaf 11.1.3). 
De arbeid van de concipiënt was er verantwoordelijk voor dat de discussie 
transformeerde van antwoorden op de voornaamste rechtsvragen, of zelfs 
slechts een ‘oplossingsrichting’, tot een volwaardig conceptvonnis. Daarover 
later meer. 

In de raadkamer heerste een open sfeer. De rechters konden vrij brainstor-
men, luisterden naar elkaars inbreng en namen geen onwrikbare standpunten 
in. Ze wierpen relevante argumenten op om ze vervolgens te beoordelen en 
tegen elkaar af te wegen.405 De rechters leken ook niet bang terug te komen op 
een eerder ingenomen standpunt, zoals uit dit fragment blijkt: 

 
Oudste rechter: ‘Maar dwaling. Dat zou kunnen, omdat hij niet wist van de 

problemen van [de gefailleerde partij waarmee zaken is gedaan]. Dat had [ge-

daagde] hem [eiser] moeten vertellen. Hij is nu zo met ze in zee gegaan.’  

Voorzitter: Waarom zou [gedaagde] dat moeten zeggen?’ 

Oudste rechter: ‘Zulke informatie kun je je wederpartij niet onthouden.’ 

Voorzitter: ‘[Eiser] had ernaar moeten vragen. Je moet op je hoede blijven; je 

gaat niet zomaar roekeloos geld investeren.’ 

Oudste rechter: ‘Er moet toen wel naar gevraagd zijn.’ 

Voorzitter: ‘[Eiser] moet die dwaling veel beter onderbouwen. Zo kunnen we 

er niks mee.’ 

Oudste rechter: ‘Goed, er is te weinig.’ 

 

 
405  In gelijke zin over het raadkameroverleg van de Hoge Raad, zie Bruinsma 1988, p. 86, 

100. 
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Niettemin konden discussies fel worden gevoerd: 
 

Oudste rechter: ‘Welke verweren zijn er allemaal gevoerd: dwaling, bedrog, 

overmacht…’ 

Voorzitter: ‘Ho! Daar wil ik geen juridische discussie over! [Eiser] betwist niet 

dat hij getekend heeft. Hij moet dus terugbetalen. Dat er fouten in de akte 

staan, staat los van de bedoeling van partijen om het contract te tekenen, om 

elkaar geld te lenen. Klaar.’ 

 
Allerlei aspecten aan de zaak konden in het raadkameroverleg worden bespro-
ken en werden besproken. De raadkamerdeelnemers wisselden en verzamel-
den voortdurend onderling kennis, wat essentieel is om de voordelen van 
meervoudige behandeling te benutten, hoewel niet ieder van hen dat in de-
zelfde mate deed (zie paragraaf 7.8). Deze kennisdeling bestond uit vaststel-
ling van feiten en beantwoording van rechtsvragen, die voor een buitenstaan-
der niet altijd in een logische volgorde plaatsvonden. Ook wisselden zij af en 
toe commentaar op de zaak af met opmerkingen die daar zijdelings of niet mee 
te maken hadden. Deze betroffen smalltalk, de organisatie van de rechtbank, 
eerdere ervaringen met een advocaat of een procespartij of elkaars optreden 
tijdens de zitting: 
 

Jongste rechter: ‘Was ik te brutaal tijdens de zitting toen ik daarnaar vroeg?’ 

Oudste rechter: ‘Neuh, dat was terecht.’ 

 
Rechters leken het raadkameren vaak aangenaam te vinden blijkens de posi-
tieve sfeer waarin het overleg plaatsvond en de incidentele gesprekjes die los 
van de zaak stonden. Emoties liepen niet hoog op. Met enige regelmaat pas-
seerde in de raadkamer een beoordeling van het optreden van advocaten. Zie 
de volgende fragmenten uit de raadkamer: 
 

Oudste rechter: ‘De advocaat van [procespartij] hield eerst geen goed betoog 

trouwens, maar nu wel. Dat is winst.’ 

Voorzitter: ‘Vind ik ook!’ 

Na een wijdlopig betoog van een advocaat: ‘Net een druppelende kraan, die 

man!’ 

Griffier: ‘Maar goed dat [vertegenwoordiger procespartij] er dit keer niet is. De 

vorige keren dat hij op zitting kwam…’ 

Oudste rechter: ‘Die man geeft heel eerlijke antwoorden, maar juridisch zijn ze 

dodelijk.’ 

 
Het raadkameren had tevens een – weliswaar niet uitgesproken, maar toch 
evident – leerdoel. Rechters vroegen zoals gezegd naar een beoordeling van 
hun functioneren, ze wezen elkaar op regelgeving en jurisprudentie en op een 
gewiekste strategie of juist onhandig optreden van partijen en raadslieden. 
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Rechters gaven ook openlijk uiting aan hun beleving van de zaak, bijvoorbeeld 
als deze als interessant, lastig, slepend of complex ervaren werd. Zo verzucht-
ten verschillende rechters tijdens een raadkameroverleg: 
 

Oudste rechter: ‘Pff, al die cijfers in deze zaak, en dat voor een alfa als ik….’ 

Oudste rechter: ‘Een cursus accountancy zou welkom zijn om deze zaak te 

kunnen behandelen.’ 

Voorzitter: ‘Zo’n cursus heb ik eens gedaan. Die kennis bleef een week han-

gen.’  

7.5.3 Afsluiting 

Alle raadkameroverleggen werden afgesloten met een beslissing, hoewel die 
niet altijd de eindbeslissing in de zaak was. Een afsluiting zonder eindbeslis-
sing kwam voor als partijen meer tijd werd gegeven om tot een oplossing te 
komen of omdat een regeling was overeengekomen die bij nakoming een von-
nis overbodig zou maken. Op de achtergrond bleef echter altijd de gang naar 
de rechter en het juridisch oordeel open – in rechtssociologische termen de 
shadow of the judgment dan wel shadow of the law. Hiervan gaat enerzijds een 
zekere dreiging uit, namelijk dat partijen er goed aan kunnen doen een oplos-
sing overeen te komen die aan hen beiden tegemoetkomt, zodat geen van hen 
met lege handen achterblijft. Anderzijds is de zekerheid van een route naar de 
rechter een geruststelling. Partijen vergewissen zich er immers van dat ze bij 
onderhandelingen geen oplossing hoeven te aanvaarden die afbreuk doet aan 
hun rechtsgevoel of gevoel voor rechtvaardigheid. Het doorhakken van de 
knoop kan altijd aan de rechter worden overgelaten. 

In negen van de tien zaken waarvan de zitting is geobserveerd, is uitein-
delijk vonnis gewezen. In vijf gevallen werd het vonnis geconcipieerd door de 
griffier; in drie gevallen door een rechter (door een voorzitter, een oudste rech-
ter respectievelijk een jongste rechter); in één geval is onbekend wie het vonnis 
geschreven heeft. In alle zaken waarin een ervaren griffier de rechters bijstond, 
was hij degene die het vonnis concipieerde. Degene die het vonnis schreef, 
maakte tijdens het raadkameren aantekeningen; de anderen deden dat spaar-
zaam of niet. Soms werd tijdens het raadkameren bepaald wie het vonnis zou 
schrijven, maar in de meeste gevallen was dit van tevoren al beslist. Vaak was 
degene die het vonnis ging schrijven een rechter of griffier die eerder in de 
zaak betrokken was geweest of tijd had om dat te doen. De vooronderstelling 
zou kunnen bestaan dat de concipiënt van het vonnis zich tijdens het raadka-
meroverleg anders opstelt dan de andere deelnemers aan het beraad. Zo is 
denkbaar dat de concipiënt nadrukkelijk de juridische onderbouwing wenst te 
horen van een voorgenomen beslissing, zodat het door hem te schrijven con-
ceptvonnis zoveel mogelijk overeenkomt met de ideeën van de kamer die over 
de zaak beslist. Dit brengt mee dat bij voltooiing het conceptvonnis zo min 



HET BESLUITVORMINGSPROCES 191 
 ――― 

mogelijk hoeft te worden bediscussieerd en aangepast. Van een andere opstel-
ling van de concipiënt tijdens het raadkameroverleg dan die van de overige 
leden van de raadkamer is echter niet gebleken. 

Acht maal had de meervoudige kamer ter zitting aangekondigd dat het 
vonnis zou worden toegezonden. Zeven keer daarvan noemde de voorzitter 
een concrete datum. De achtste keer sloot de voorzitter af met: ‘U hoort nog 
van ons!’ Vóór de genoemde datum moest het concept dus worden geschre-
ven, rondgestuurd, beoordeeld door de (andere) rechters, eventueel opnieuw 
bediscussieerd en uiteindelijk gewezen. Navraag wees uit dat rechters slechts 
één keer opnieuw om de tafel zijn gaan zitten om de zaak inhoudelijk te be-
spreken. 

7.6 HET VONNIS 

De wet bevat formele vereisten waaraan een vonnis moet voldoen (zie artikel 
230 Rv e.v.). Zo dragen vonnissen de namen van de rechters door wie het von-
nis is gewezen. De naamsvolgorde van de rechters suggereert dat de eerstge-
noemde rechter tijdens de zitting voorzitter was. Dat was in één bestudeerde 
zaak anders: de rechter die de zitting voorzat stond als derde vermeld. Onder 
geen van de vonnissen prijkte de naam van de griffier, ook niet wanneer deze 
degene was die het vonnis concipieerde. De manier waarop het vonnis aansluit 
bij eerdere fasen van de procedure is niet bij wet geregeld. Alleen het motive-
ringsvereiste waarborgt in zekere mate dat het vonnis samenhang vertoont. 
Voor het overige is vooral het materiële recht bepalend voor de inhoud van de 
uitspraak.406 

Uit de voorgaande paragrafen bleek dat de beslissing in de zaak steeds 
tijdens het raadkameren na de zitting viel. De beslissing werd daarin ook van 
enige motivering voorzien, maar daarmee was de zaak niet ten einde: voor de 
concipiënt resteerde nog het nodige werk om de motivering sluitend te ma-
ken.407 Het belang van een degelijke motivering is evident, ten eerste omdat 
rechters met de motivering rekenschap geven van wat zij doen, zowel aan hen-
zelf als aan anderen; ten tweede omdat zij er aan partijen mee uitleggen 
waarom de beslissing zo is uitgevallen en ten derde omdat zij er de zaak een 
plaats mee in de rechtsontwikkeling geven.408 Na gedane arbeid stuurde de 
concipiënt het concept per mail naar de andere deelnemers van de 

 
406  Barendrecht & Van Beukering-Rosmuller 2000, p. 205-206. 

407  Met uitzondering van de zaak waarin geen vonnis is gewezen, maar een vaststellings-

overeenkomst is opgesteld en door partijen is ondertekend. 

408  Den Tonkelaar 2015, p. 601. Hij zet uitvoerig uiteen hoe concipiëren in zijn werk gaat. 
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raadkamer.409 Zij leverden via e-mail commentaar op het conceptvonnis. Dit 
gebeurde door middel van ‘wijzigingen bijhouden’ in het document van het 
concept, zodat zichtbaar was wie welke aanpassingen voorstelde. De rechters 
bewerkten het net zolang tot alle leden van de kamer zich er akkoord mee ver-
klaarden.410 

Met deze vorm van raadkameren transformeerde het concept dus tot een 
vonnis.411 In de vonnissen in de geobserveerde zaken kan de invloed van indi-
viduele raadkamerdeelnemers her en der worden herkend, maar bij gebrek 
aan sterke verdeeldheid hoefde de concipiënt zich niet in bochten te wringen 
om een compromis te smeden waarin alle leden van de meervoudige kamer 
zich konden vinden. Voor een buitenstaander is dit niet kenbaar. Door het ge-
heim van de raadkamer is uit een uitspraak van de meervoudige kamer niet 
op te maken hoe het tot stand is gekomen, bijvoorbeeld door open en vrij over-
leg of op basis van een concept van een van de deelnemers aan de raadkamer 
waarmee de anderen hebben ingestemd, al dan niet ‘klakkeloos, “togavul-
lend”’, zoals Hofhuis schrijft.412 

7.7 OMSTANDIGHEDEN VAN HET RAADKAMEROVERLEG EN INDIVIDUELE 

BIJDRAGEN 

7.7.1 Omstandigheden 

Tijdsdruk en het moment van raadkameren kunnen van invloed zijn op het 
rechterlijk besluitvormingsproces.413 Raadkameroverleggen vóór de zitting ge-
beurden in hoog tempo, omdat ze vlak voor de zitting plaatsvonden en er ge-
dachten moesten worden uitgewisseld. De overleggen tijdens de schorsingen 
stonden minder onder druk, wellicht omdat er meestal (tevens) geschorst 
werd om partijen de kans te geven met elkaar tot overeenstemming te komen 
en hun overleg meer tijd vergde dan het rechterlijk beraad tijdens een schor-
sing. In de raadkameroverleggen na de zitting was wel een zekere tijdsdruk 

 
409  Een rechter vertelde desgevraagd dat de conceptuitspraak in beginsel eerst naar de jong-

ste rechter gaat, dan naar de oudste rechter en ten slotte naar de voorzitter. Het komt 

ook voor dat het concept tegelijkertijd naar alle rechters gaat, zeker als er tijd moet wor-

den gewonnen. 

410  De verschillende conceptversies van de vonnissen zijn niet onderzocht. Wel is in één 

zaak het conceptvonnis inclusief de door de raadkamerdeelnemers aangebrachte wijzi-

gingen ingezien. 

411  Pas zodra alle leden van de meervoudige kamer dan wel enkelvoudige kamer de tekst 

van het vonnis hebben vastgesteld, is het vonnis gewezen, zo oordeelde de Hoge Raad 

(HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2614, r.o. 3.3.3 (Meavita)) conform de conclusie 

van AG Timmermans (ECLI:NL:PHR:2016:856, r.o. 3.11-13, 26). 

412  Hofhuis 2008, p. 474. 

413  Van der Wilt 2011. 
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voelbaar – er moest binnen afzienbare tijd een beslissing vallen waarop soms 
ook werd gewezen: ‘We moeten een besluit nemen!’, ‘Het is al zes uur ge-
weest!’ – maar die was niet zodanig dat discussies snel moesten worden be-
eindigd omdat de tijd opraakte die nog restte voor een beslissing. Tijdsdruk 
was aanwezig, maar niet overheersend.414 

Ook al vonden de raadkameroverleggen in vijf geobserveerde zaken laat 
in de middag plaats, de rechters en griffiers toonden tijdens de overleggen 
geen tekenen van vermoeidheid, ergernis, honger of lusteloosheid waardoor 
zaken minder grondig zouden worden behandeld dan op een eerder moment 
op de dag of in de week.415 

7.7.2 Bijdragen van rechters 

In alle bijgewoonde raadkameroverleggen was er ruimte voor individuele in-
breng. De mate waarin rechters bijdroegen aan de discussie in de raadkamer 
varieerde per zaak.416 In vijf raadkameroverleggen was de inbreng van een van 
de rechters vrijwel nihil. In vier gevallen ging het om de jongste rechter, een-
maal om de oudste rechter. De laatste verontschuldigde zich vooraf voor het 
feit dat diens bijdrage bescheiden zou zijn, omdat het aan tijd had ontbroken 
om het dossier goed door te nemen. Tijdens één overleg raakten voorzitter en 
oudste rechter zodanig met elkaar in discussie dat de jongste rechter zelfs bij 
het nemen van een beslissing niet meer werd betrokken. In een andere zaak 
had de aanvankelijk aangestelde voorzitter zich vóór de zitting teruggetrok-
ken omdat hij een van de betrokkenen in het proces kende. De nieuw aange-
treden voorzitter had zich niet op de zaak voor kunnen bereiden. Dit was ter 
zitting en ook ter raadkamer nauwelijks merkbaar, mede omdat hij de inhou-
delijke discussie met partijen en raadslieden vooral aan de andere leden van 
de kamer overliet. 

Was gedurende de zittingen aan de technische leiding duidelijk te merken 
wie van de rechters de voorzitter was, tijdens de raadkameroverleggen verviel 

 
414  Uit onderzoek van Taal (2016, p. 96-97) blijkt dat het gevoel meer werk dan beschikbare 

tijd te hebben geen invloed heeft op het kennisuitwisselingsgedrag van rechters. 

415  Onderzoek wees uit dat de in een studie betrokken Israëlische strafrechters na een lunch-

pauze milder oordeelden dan vlak ervoor (Danziger, Levav & Avniam-Pesso 2011). Vóór 

de pauze waren ze minder snel geneigd zijn verdachten in vrijheid te stellen dan erna. 

Een hiervoor gepresenteerde verklaring was dat mensen die een moeilijke beslissing 

moeten nemen in geval van vermoeidheid geneigd zijn terug te vallen op de standaard-

beslissing (default), die in de onderhavige zaken gevangenhouding inhield. 

416  De mate waarin rechters aan het overleg bijdragen is in het algemeen waarschijnlijk af-

hankelijk van de inhoud van de zaak, de voorbereiding, de persoonlijkheid van de rech-

ter, de andere leden van de meervoudige kamer en de omstandigheden waaronder 

wordt geraadkamerd (het tijdstip van overleggen, de tijdsdruk). 
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dit onderscheid. De voorzitter leidde het beraad in noch uit en vatte zelden 
samen. Zelden was te merken wie tijdens de zitting voorzitter was geweest. 

Uit het voorgaande bleek dat een van de rechters vertelde niet het hele 
dossier te hebben gelezen voorafgaand aan de behandeling. Wordt daarmee 
een norm overschreven of is het toelaatbaar dat rechters in meervoudige ka-
mer een dossier niet volledig hebben gelezen voor de zitting? Sinds 2016, dus 
na de geobserveerde zittingen, zijn hierover in de Professionele standaarden ci-
viele rechter regels vastgesteld. Die luiden dat de rechter in enkelvoudige en 
meervoudige kamer alle processtukken lezen.417 Zij hoeven de producties ech-
ter alleen te lezen voor zover van belang. Het is aan partijen om in de proces-
stukken de relevantie van een productie duidelijk te maken. In meervoudige 
kamer is verdeling van taken in de behandeling ter zitting toegestaan, maar 
het dossier mag niet onder de leden worden verdeeld. Uit discussieverslagen 
over het concept professionele standaarden blijkt dat rechters hierover flink 
van mening verschillen. Enkelen vonden zich geen volwaardig lid van de ka-
mer als ze niet alles zouden hebben gelezen, anderen zagen er geen bezwaar 
in om taken te verdelen in een grote zaak: ‘Je moet vertrouwen op collega’s’ 
en ‘Het gaat erom dat je al pratende tot een beslissing komt.’ 

7.7.3 Bijdragen van de griffier 

In acht raadkameroverleggen stond een griffier de rechters bij.418 Twee griffiers 
traden in meerdere zaken op: een in drie en een in twee zaken. Beide griffiers 
waren stafjurist. In de overige drie zaken waren de griffiers verschillende per-
sonen: één keer een stafjurist, één keer een opleideling, één keer een juridisch 
medewerker. De stafjuristen waren aan de kamers toegevoegd vanwege hun 
inhoudelijke expertise, de opleideling uit opleidingsmotieven. De juridisch 
medewerker typte slechts tijdens een schorsing van een deskundigenverhoor 
de verklaringen van de deskundige uit. Na hervatting van de zitting las de 
medewerker deze verklaring voor, waarna de deskundige enkele correcties 
doorgaf. In drie van de overleggen nam de griffier, steeds een stafjurist, regel-
matig deel aan de discussie, zowel over procedurele aspecten (zie medio pa-
ragraaf 7.4) als over de inhoud: 

 
417  In de Professionele standaarden strafrecht uit 2016, p. 9, wordt aanbevolen meervoudige 

zaken meervoudig voor te bereiden en te concipiëren, wat betekent dat elke strafrechter 

het volledige dossier leest/kent en de uitspraken reviseert. 

418  Zie paragraaf 4.4.4 over regels inzake de griffier en de paragrafen 7.4 en 7.6.3 over ob-

servaties van de griffier ter zitting. 
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Griffier: ‘Gelet op de aard van de mensen met wie moest worden samenge-

werkt, was te verwachten dat niet iedereen mee zou werken! Dat had hij kun-

nen weten.’ 

En in een andere zaak: 

Griffier: ‘De tekst van de offerte en de brief zijn de context. Die moeten in sa-

menhang worden gelezen. We moeten ze lezen zoals het er staat. Letterlijk, dat 

wil zeggen: alle pogingen worden voor 100 procent uitbetaald!’ 

In drie andere zaken had de griffier, steeds een stafjurist, enige inbreng en in 
twee zaken was de bijdrage van de griffier, een opleideling of juridisch mede-
werker, nihil. Griffiers die actief deelnamen aan het raadkameroverleg hadden 
ruime ervaring in de rechtspraak. In vijf zaken concipieerde de griffier het von-
nis en in drie zaken een rechter (zie paragraaf 7.8). De concipiërende griffiers 
hadden allen in meer of mindere mate actief deelgenomen aan de discussie in 
de raadkamer. 

Rechters poneerden hun stellingen meestal uitdrukkelijker dan de grif-
fiers. Vaak brachten de griffiers hun inbreng ter tafel door rechters op iets op-
merkzaam te maken of vragen te stellen, waarin hun opvatting doorklonk. 
Twee voorbeelden hiervan: 
 

Griffier: ‘Waar maken we in vredesnaam uit op wat dit maatwerk maakt?’ 

En: 

Voorzitter: ‘Het bedrag dat [eiser] vordert, is maatschappelijk onaanvaard-

baar. Ook de hypotheekschade moet hij verder onderbouwen. We moeten 

twee dingen helder krijgen: de onderbouwing van het schadeverhaal en de 

mogelijkheid die er was om de schade te beperken.’ 

Oudste: ‘Er is überhaupt betwist dat er schade is geleden.’ 

[…] 

Voorzitter: ‘Ja, er is betwist.’ 

Griffier: ‘Je geeft ze toch nog wel de kans om de schade te onderbouwen?’ 

Voorzitter en oudste rechter: ‘Ja, dat doen we.’ 

 
Aan de onderbelichte rol van de griffier in de rechtspraak is de laatste jaren 
langzaam verandering aan het komen.419 De in de literatuur genoemde bevin-
dingen over de positie en het functioneren van de griffier komen overeen met 
de observaties in dit onderzoek. De griffier heeft wettelijk gezien geen duide-
lijk omlijnde taken, maar blijkt in de praktijk geregeld substantieel ondersteu-
nend werk van uiteenlopende aard te verrichten: organisatorisch, administra-
tief en/of inhoudelijk. In vijf bijgewoonde raadkameroverleggen ging het om 

 
419  Zie o.a. Holvast 2017a en 2017b; Blokker 2014; Praagman & Doornbos 2012; Doornbos & 

Holvast 2012; Abrams e.a. 2011. 
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inhoudelijke, juridische ondersteuning, namelijk door bij te dragen aan de dis-
cussie en door voorbereiding op het concipiëren van het vonnis. De meervou-
dige kamers leken het op prijs te stellen dat de ondersteuners in deze overleg-
gen zo nu en dan een inhoudelijke bijdrage leverden aan het raadkamerproces. 
Er werd althans inhoudelijk op gereageerd. Nimmer werd bezwaar gemaakt 
tegen het feit dat ondersteuners hun visie gaven. Ook uit onderzoek van Hol-
vast blijkt het in het algemeen als een taak van de juridisch ondersteuner wordt 
beschouwd om in de raadkamer zijn visie op de zaak te geven.420 

7.8 RECHTERLIJKE BESLUITVORMING IN MEERVOUDIGE KAMER 

7.8.1 Deelneming aan de besluitvorming en geheimhouding 

De wet bepaalt dat alle leden van de meervoudige kamer aan de besluitvor-
ming moeten deelnemen (art. 7, tweede lid, Wet RO; zie paragraaf 4.4.2). De 
wetgever heeft daarmee bedoeld dat zij daadwerkelijk gezamenlijk beraadsla-
gen en beslissen. Verder zijn alle deelnemers aan de raadkamer verplicht alles 
wat tijdens de raadkamer is besproken geheim te houden (art. 7, derde lid, Wet 
RO). Dit waarborgt een sfeer van vertrouwelijkheid waarin de leden van de 
meervoudige kamer zich vrij voelen hun ideeën en oordelen te uiten zonder 
voor repercussies te hoeven vrezen. Andere leden moeten deze ideeën en oor-
delen ook volop kunnen bekritiseren zodat een vrije gedachtewisseling plaats-
vindt, wat de kwaliteit van de oordeelsvorming ten goede moet komen. De 
vertrouwelijkheid voorkomt ook self serving bias of de fundamentele attributie-
fout: de meervoudige kamer is een eenheid, waardoor de beslissing – hoe die 
ook wordt beoordeeld – toegeschreven wordt aan de hele kamer en niet aan 
de individuele leden.421 

Met deze randvoorwaarden resteert voor rechters veel vrijheid de besluit-
vorming te laten verlopen op een manier die hun goeddunkt. Deze vrijheid 
kan hebben bijgedragen aan het waargenomen gebrek aan structuur en forma-
liteiten in het raadkameroverleg. Daardoor konden de deelnemers openlijk 
brainstormen, sparren, standpunten naar voren brengen en daar weer op te-
rugkomen. Een dergelijke sfeer is vruchtbare grond voor een vrij en open de-
bat met veel ruimte voor creativiteit. Een nadeel daarvan kan zijn dat tijdens 
de discussie de hoofdlijnen van het geschil uit het zicht raken, met tijdverlies 
tot gevolg, en dat de spreektijd en invloed van de leden van de kamer sterk 
kunnen variëren. Het eerste kwam in de raadkameroverleggen nauwelijks 

 
420  Holvast 2017b, p. 2383. 

421  Prins, Van der Mijl & Tiemeijer 2013, p. 31; Hofhuis 2013, p. 77; Ten Velden & De Dreu 

2012, p. 63 e.v.; Asser 2006, p. 691. Voor argumenten voor en tegen het geheim van de 

raadkamer, zie Smits 2008, p. 191 e.v. 
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voor – de discussies waren juist doelgericht –, maar van een wisselend aandeel 
in de discussie was zeker sprake. 

Verschil in inbreng tussen de leden van de raadkamer kan allerlei oorza-
ken hebben, zoals een uiteenlopende mate van voorbereiding, ervaring of spe-
cialisatie.422 Het kan ook afhangen van stemming en persoonlijke eigenschap-
pen. Sommigen hebben het hart op de tong, anderen zijn bedachtzamer; som-
migen gebruiken veel woorden om hun boodschap over te brengen, anderen 
formuleren bondig. Een wisselende inbreng is niet per definitie verkeerd, zo-
lang alle deelnemers aan het besluitvormingsproces voldoende tot hun recht 
komen. In de raadkameroverleggen werden rechters zelden door hun col-
lega’s, en dus ook niet door de voorzitter, uitgenodigd om hun visie te geven 
of te reageren op wat betoogd werd, hoewel artikel 7, eerste lid, Wet RO voor-
schrijft dat in de raadkamer hoofdelijk omvraag wordt gedaan en de voorzitter 
als laatste zijn oordeel geeft.423 De ongeschreven regel is dat de rechtsprekers 
in het raadkameroverleg uit zichzelf bijdragen aan het debat zonder op een 
beurt of uitnodiging te wachten. Dat mag dus van hen worden verwacht, maar 
als zij hun zienswijze niet of nauwelijks hebben geopenbaard, is het zinvol uit-
drukkelijk daarnaar te vragen. Bij het nemen van de beslissing is dat zelfs ab-
soluut geboden, hoewel in een van de overleggen een rechter in dat stadium 
werd gepasseerd (zie paragraaf 7.6.2). Uit onderzoek van Taal blijkt dat de 
kennisuitwisseling tussen rechters in belangrijke mate samenhangt met het 
vertrouwen dat zij in elkaar hebben. Zij is sterker als rechters op elkaar gesteld 
zijn, gemeenschappelijke doelen hebben, er plezier in hebben anderen te hel-
pen en als ze overtuigd zijn van hun eigen kennis.424 

Om optimaal van een besluitvormingsproces in meervoudige kamer te 
profiteren is vereist dat alle leden van de kamer zich vrij voelen en in de gele-
genheid worden gesteld hun visie te geven. Op basis van het observatieonder-
zoek is niet met zekerheid te zeggen of de rechters die vrijheid inderdaad altijd 
hebben ervaren en er gebruik van hebben gemaakt als zij dat nodig achtten 
(zie paragraaf 7.7.2). Waarborgen tegen het gebrek aan een formele vergader-
structuur, zoals vroeger in enige mate bestond met het aan de jongste rechter 
voorbehouden openingswoord, zijn er weinig. De leden van de raadkamer en 
met name de voorzitter doen er daarom goed aan op te letten dat alle leden 
van de meervoudige kamer aan het woord komen en actief worden betrokken 
in het besluitvormingsproces. 

 
422  De Professionele standaarden civiele rechter uit 2016 bevatten de regel dat een zaak op een 

specialistisch rechtsgebied of op een aandachtsgebied wordt behandeld door een rechter 

die dat gebied voldoende beheerst. Als een meervoudige kamer een zaak op een speci-

alistisch rechtsgebied behandelt, heeft ten minste een van de rechters de benodigde spe-

cialistische kennis. 

423  Misschien is dat in raadkamers waaraan rechters in opleiding deelnemen anders. In één 

raadkameroverleg was de griffier rechter in opleiding, maar de leden van de meervou-

dige kamers waren dat niet. 

424  Taal 2016, p. 137. 
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7.8.2 De praktijk van besluitvorming 

Uit de raadkameroverleggen blijkt dat besluitvorming een proces van redene-
ren en beslissen is, waartussen een voortdurende wisselwerking bestaat. Al 
lezend, denkend, luisterend en pratend – met partijen en collega’s – delen rech-
ters kennis en ontwikkelen zij ideeën over de richting waarin de beslissing 
moet worden gezocht. Daarbij worden feiten vastgesteld, interpretaties van 
rechtsregels gegeven, argumenten naar voren gebracht, afwegingen gemaakt 
en voorlopige conclusies getrokken die ook weer kunnen worden teruggeno-
men. 

Deze bevinding sluit aan bij die van Ahsmann over de werkwijze van de 
civiele rechter. In haar model onderscheidt zij diverse stadia in de totstandko-
ming van een vonnis: de inventarisatie-, selectie-, toetsings-, beslissings- en re-
dactiefase. De rechter vormt zich in de inventarisatiefase een globaal beeld van 
de zaak, waarmee hij de bijpassende rechtsregels kan zoeken. Met de vorde-
ring als uitgangspunt selecteert hij vervolgens de rechtsregels die op de aan-
gevoerde feiten worden toegepast. Zo verkrijgt hij een overzicht van de ge-
schilpunten en kan hij een beslissing nemen, die op schrift wordt gesteld.425 De 
beschreven fasering lijkt te zijn gericht op besluitvorming in enkelvoudige ka-
mer, maar ze is ook in de behandeling in meervoudige kamer te herkennen. 
Ahsmanns constatering dat de fasen ten nauwste met elkaar samenhangen, in 
elkaar overlopen en soms in een andere volgorde voorkomen, stemt overeen 
met de observaties van de raadkameroverleggen. De fasering verschaft een 
grofmazig beeld van de wijze waarop de rechter tot zijn vonnis komt. Veel 
concreter kan het ook niet worden: daarvoor is het besluitvormingsproces te 
amorf. 

Illustratief voor de wisselwerking van redeneren en beoordelen is een ge-
observeerde zaak die ging over de vraag of de handelwijze van een producent 
door de juridische beugel kon. De rechters brachten in de raadkamer gezamen-
lijk tal van omstandigheden naar voren die van belang waren voor de beoor-
deling: de spoed om het product op de markt te brengen waartoe de producent 
door de opdrachtgever werd gemaand, de gedetailleerde voorwaarden in het 
contract waar het product aan moest voldoen, feiten van algemene bekendheid 
(zoals dat design medebepalend is voor de populariteit van het product), de 
concurrentie op de markt, het gegeven dat je in een concurrerende omgeving 
gewiekst mag zijn en het overwicht in de markt van grotere spelers. Deze dis-
cussie werd als volgt besloten: 
 

Oudste rechter: ‘Je mág natuurlijk slim zijn in de handel. De vraag is wanneer 

je de grens overgaat en gedrag onrechtmatig wordt. Slim zijn is niet hetzelfde 

als schofterig.’ 

 
425  Ahsmann 2011, p. 136-137. Zij verwijst naar de SSR-syllabus ‘Het maken van een civiel 

vonnis’ (sinds 1992) door J.P. Fokker, A.G. Pos, J.C.A. Schunck, W. Tonkens & G. Vrieze. 
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Voorzitter: ‘Een stap verder is of er sprake is van wanprestatie. Want contract-

breuk mag niet.’ 

Jongste rechter: ‘Ook al was er schofterig gedrag, hoe bewijs je dat dan?’ 

Voorzitter: ‘Grove schuld of nalatigheid, daarvoor geldt een hoge maatstaf.’ 

Jongste rechter: ‘Een hint is ook dat een fout van een kleine speler minder 

zwaar weegt dan van een grote speler.’ 

Voorzitter: ‘Dat heb ik op de comparitie duidelijk laten doorschemeren. Er is 

een aantal tekortkomingen, maar bewijs voor structureel tegenwerken? Dat 

was er niet.’ 

Oudste rechter: ‘Arme Calimero.’ 

 
Rechters beoordelen niet alleen de juistheid van een redenering, maar ook of 
het resultaat daarvan aanvaardbaar is. Dat spreekt uit deze afsluitende bij-
drage in de raadkamer: 

‘[Gedaagde] is niet te vertrouwen, maar of ze dat nu met opzet of grove nala-

tigheid hebben gedaan? Hun verwijtbaarheid moet wel komen vast te staan. 

De schadebedragen zijn bovendien wel heel hoog.’ 

Aan het einde van een discussie in raadkamer werden meestal de belangrijkste 
overwegingen op een rij gezet en soms werd daar gewicht aan toegekend (‘dit 
is belangrijk!’). De balans van overwegingen sloeg dan aan één kant door: daar 
wordt de beslissing gevonden. Men kan dit proces vergelijken met een kompas 
dat in een magnetisch veld wordt geplaatst. De naald van het kompas beweegt 
aanvankelijk heftig heen en weer totdat ze stabiliseert en één richting uitwijst. 
Het magnetisch veld is hier het geschil, het kompas het recht, de kompasnaald 
de rechter en de windrichting de beslissing. 

Dat wil echter niet zeggen dat de beslissing steeds het sluitstuk was van 
afweging van argumenten. Het kwam voor dat een rechter een wenselijke uit-
komst van een zaak voorstelde en vervolgens de legitimatie hiervan berede-
neerde – niet per se om aan deze uitkomst vast te houden, maar om de zaak 
op een andere manier te benaderen dan gebruikelijk in een denk- of besluit-
vormingsproces. Zo meenden de rechters in één geval dat de eiser op basis van 
hun rechtvaardigheidsgevoel een deel van de vordering zou toekomen. Een 
van hen stelde echter dat dit motiveringsproblemen op zou leveren: ‘Waarom 
een deel? Leg dat maar eens uit! Logischer zou zijn: alles of niks.’ Diens collega 
in de raadkamer stond er aanvankelijk op dat slechts een deel van de vorde-
ring zou worden toegekend, maar uiteindelijk werd deze rechter door de an-
dere leden van de kamer overtuigd. 

Overtuigd van hun definitieve beslissing waren de rechters niet altijd. Aan 
het einde van één raadkameroverleg leken de rechters zelfs na lange discussie 
niet goed te weten of de vordering al dan niet moest worden toegewezen, en 
zo ja, in welke mate: 
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Oudste rechter: ‘We kunnen de vordering ook [geheel] toewijzen. Hij gaat toch 

in hoger beroep.’ 

Griffier: ‘Je kunt toch niet toewijzen? Je kunt toch niet zeggen dat ze alle ge-

stelde schade hebben geleden?’ 

Voorzitter: ‘Er is slordig verweer gevoerd.’ 

Oudste rechter: ‘We begroten het zelf op de helft. Dat zeggen we gewoon. Daar 

heb ik geen moeite mee hoor.’ 

Voorzitter: ‘Ze gaan toch in hoger beroep.’ 

Oudste rechter: ‘Dat doen ze toch wel.’426 

 
Een raadkameroverleg werd regelmatig afgesloten zonder dat alle geschilpun-
ten volledig waren uitgekristalliseerd. Er was dan een beslissing gevallen die 
nog motivering behoefde, waarbij de uitwerking werd toevertrouwd aan de 
rechter of griffier die het conceptvonnis ging schrijven. Vaak was er een ‘op-
lossingsrichting’, of zoals een griffier eens zei: ‘Ik schrijf het wel op en dan 
kunnen jullie erop schieten.’ In dit stadium van concipiëren werd nog het no-
dige rechtgebreid: van de vonnisschrijver hing af hoe ‘losse eindjes’ aan elkaar 
werden geknoopt. 

Soms lukt dat niet. In interviews vertelden rechters dat ze tijdens de con-
ceptiefase weleens tot de conclusie komen dat ze hun gedachtegang niet ‘weg-
geschreven’ krijgen. Intuïtief is een oordeel gevormd, juridisch-rationeel lijkt 
dat te kloppen, maar zodra het erop aankomt de redenering op papier te zetten 
blijkt de onderbouwing van de beslissing daar niet mee in overeenstemming 
te brengen.427 Dit verschijnsel doet zich bij meervoudige rechtspraak misschien 
nog sterker voor dan bij enkelvoudige, omdat alle leden van de meervoudige 
kamer kunnen verlangen dat hun onderscheiden inzichten in het vonnis terug 
te vinden zijn, ook al leiden die tot dezelfde beslissing. In de geobserveerde 
zaken bleek hiervan echter geen sprake. 

In gevallen waarin het onder woorden brengen van de motivering wel op 
problemen stuit moet de meervoudige dan wel enkelvoudige kamer opnieuw 
het proces van oordeelsvorming in, totdat tot de rechterlijke intuïtie en de on-
der woorden gebrachte legitimatie van het oordeel met elkaar in overeenstem-
ming zijn (zie paragraaf 3.3.1).428 Zonder motivering is de beslissing van de 
rechter immers niet inzichtelijk, laat staan overtuigend voor een publiek van 
partijen, de maatschappij en collega-rechters.429 

 
426  En inderdaad ging de in het ongelijk gestelde partij in hoger beroep, waar zij alsnog 

gedeeltelijk haar zin kreeg. 

427  Holvast (2017a, p. 152) doet eenzelfde constatering. 

428  Zie paragraaf 3.3.1. Rechters vertelden in interviews dat er incidenteel opnieuw geraad-

kamerd wordt, maar in de geobserveerde raadkameroverleggen is het niet voorgeko-

men. 

429  Zie Gommer 2008, p. 50-52. 
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7.8.3 Wijze van beslissen 

Groepen kunnen op minstens drie manieren tot beslissingen komen: door on-
derhandeling, beraadslaging (en overtuiging) of stemming.430 Onderhandeling 
betekent dat partijen standpunten of wensen uitwisselen, waarna ze bepalen 
wie wat krijgt. Beraadslaging wil zeggen dat actoren onderbouwde standpun-
ten uitwisselen en vervolgens gezamenlijk de waarde daarvan beoordelen. 
Stemming komt neer op de uitkomst van een proces waarin voorkeuren zijn 
vastgesteld en verzameld. De stemming kan voorafgegaan zijn door beraad-
slaging. 

Uit artikel 27 Wet RO (oud) is af te leiden dat de wetgever besluitvorming 
bij meerderheid van stemmen voor mogelijk hield. In 1993 is deze bepaling 
geschrapt (zie paragraaf 4.3). In de geobserveerde raadkameroverleggen werd 
nimmer een beslissing met een stemming afgedwongen. De rechters streefden 
naar unanimiteit, althans naar een beslissing waarin alle leden van de meer-
voudige kamer zich konden vinden. Deze praktijk sluit aan bij ideeën over be-
sluitvorming in meervoudige kamer die rechters in vraaggesprekken naar vo-
ren hebben gebracht en die ook in de literatuur zijn geventileerd.431 Stemmen 
mag formeel wel, maar alleen als het niet anders kan. Een rechter vertelde dat 
het in zijn lange loopbaan maar één keer was voorgekomen. Bij onenigheid 
dient er te worden gewerkt aan een compromis waarin alle leden van de meer-
voudige kamer zich kunnen vinden, zo luidt de communis opinio. Als duidelijk 
is dat rechters in meervoudige kamer niet door middel van handopsteken tot 
een beslissing behoren te komen, dan worden ze gedwongen naar elkaars ar-
gumenten te luisteren en deze op hun waarde te beoordelen. De kwaliteit van 
de besluitvorming is daarbij gebaat.432 Een geïnterviewde rechter vertelde dat 
een rechter die met enige regelmaat een minderheidspositie innam in de meer-
voudige kamer en zich niet of nauwelijks wilde neerleggen bij het oordeel van 
de meerderheid, uitgenodigd werd voor een gesprek met de president van zijn 
gerecht. 

Ondanks mogelijke verschillen in functieniveau weegt elke stem van een 
lid van de meervoudige kamer formeel even zwaar. In de praktijk is de invloed 
van de ene rechter in de raadkamer groter dan van de andere. Dat kan te ma-
ken hebben met inhoudelijke kennis van zaken, ervaring, gezag, functieniveau 
en dominantie. In de geobserveerde raadkameroverleggen gebruikten de rech-
ters nooit een autoriteitsargument door bijvoorbeeld te refereren aan jaren-
lange ervaring. Zelden spraken ze een machtswoord, in die zin dat ze aan het 
einde van een discussie een voorgestelde oplossing onaanvaardbaar noemden 
of woorden van gelijke strekking gebruikten.433 Onder rechters bestaat de 

 
430  Elster 1998, p. 5. 

431  O.a. Van Koppen & De Keijser 2010, p. 870; Terlouw 2003, p. 152. 

432  Vgl. Gommer 2008, p. 47-48. Zie ook paragraaf 3.2.1. 

433  Een uitzondering hierop is te vinden in paragraaf 7.5.2 (tweede fragment). 
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overtuiging dat in meervoudige kamer een beslissing moet vallen door discus-
sie en zo nodig door overreding en consensus. 

7.8.4 Meerwaarde van meervoudige besluitvorming 

Meervoudige besluitvorming veronderstelt werken in teamverband, waarbij 
de beslissers in een sfeer van wederzijds respect bereid zijn om naar elkaars 
argumenten te luisteren, deze te beoordelen op inhoud en zich er eventueel 
door te laten overtuigen, waarna zij gezamenlijk tot een beslissing komen. Dat 
de besluitvorming gezamenlijk tot stand komt, betekent niet dat elk van de 
deelnemers zich inhoudelijk in de beslissing moet kunnen vinden, maar wel 
dat elk van hen de beslissing zal respecteren (zie paragraaf 4.4.2). De beraad-
slaging is dus bedoeld om elkaar te overtuigen in de hoop tot een gemeen-
schappelijk oordeel te komen. Deze wijze van beraadslagen wordt internal de-
liberation genoemd en contrasteert met external deliberation, die beoogt de bui-
tenwereld te beïnvloeden. De eerste wijze van beraadslagen treft men meestal 
aan in rechtscolleges en binnen besturen, de laatste in volksvertegenwoordi-
gingen.434 

De beraadslaging in de meervoudige kamer leidt volgens de in dit onder-
zoek bevraagde rechters en volgens de doctrine tot een kwalitatief betere be-
slissing.435 Die meerwaarde van meervoudige rechtspraak is niet alleen geba-
seerd op cumulatie van kennis, ervaring en inzichten, maar volgens hen min-
stens zo sterk op de kracht van discussie tussen goed ingevoerde professionals. 
Rechters vinden in tegenspraak een belangrijke meerwaarde van meervoudige 
rechtspraak, zo bleek uit de enquête. Voor tegenspraak is het niet voldoende 
om een aantal mensen bijeen te brengen die tot één standpunt moeten komen. 
Vereist is dat discussie plaatsvindt die het denken scherpt en tot een beter 
eindresultaat moet leiden, wat wil zeggen dat de werkelijkheid beter wordt 
gekend of doorgrond en het recht op juiste wijze wordt toegepast. Een derge-
lijke discussie kan zich ontwikkelen als een deelnemer een tegengestelde po-
sitie inneemt ten opzichte van een ander om een zaak van verschillende kanten 
te bekijken, hetzij omdat de deelnemer daadwerkelijk twijfelt aan de opvatting 
van de ander, hetzij om de discussie scherp te voeren teneinde dichter bij de 
waarheid te komen. Een juiste beslissing wordt idealiter gevonden door te 

 
434  Ferejohn & Pasquino 2004, p. 1692. 

435  Zie onder meer: Bauw, Van Dijk & Sonnemans 2013; Baas, De Groot-van Leeuwen & 

Laemers 2010, p. 153-156; Terlouw 2008, p. 63; Hartmann & Leeuw 2006, p. 60; Drion 

2006, p. 194-195; Hermans 2004, p. 1846; Wesseling-van Gent 2003, p. 140-141; Dijkster-

huis, Jacobs & De Jongste 2003, p. 47; Terlouw 2003, p. 29; NVvR 2002; Hofhuis 2000, 

p. 152; Corstens 1999 p. 392-393; De Hullu 1987, p. 148; Staatscommissie 1982, in: Van 

der Werff m.m.v. Docter-Schamhardt 1995, p. 155; Drabbe 1959, p. 534; Van Heukelom 

1859, p. 113. 
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falsifiëren en niet door te verifiëren. Het overleg in de meervoudige kamer 
versterkt volgens Hartendorp  

‘het deliberatieve proces dat een rechter moet doormaken. In een overleg wor-

den de perspectieven van de gespreksdeelnemers op een zaak met elkaar in 

verbinding gebracht. De gesprekspartners worden in een gesprek gedwongen 

zich op de ander te richten, zich voor de ander open te stellen en de opmerkin-

gen van de ander in een breder betekenisverlenend perspectief te plaatsen. […] 

Collegiaal overleg is dus meer dan communicatie en kennisuitwisseling; over-

leg is een manier van denken die voor de rechtspraak essentieel is.’436 

Deze beschrijvingen van het raadkamerproces zijn tot op zekere hoogte her-
kend in de geobserveerde overleggen. Een van de rechters riep uit nadat een 
collega een samenvatting had gegeven van het gezamenlijke redeneerproces: 
‘Dat had ik willen zeggen! Zo zie je, bij de tiende opmerking kom je al pratende 
tot wat je zelf niet eerder had bedacht.’ Ook uit het eerdergenoemde voorbeeld 
van de rechter die na discussie terugkwam op zijn standpunt blijkt het effect 
van meervoudige behandeling als vorm van tegenspraak. 

Tegenspraak was in de raadkameroverleggen overigens niet expliciet ge-
organiseerd. Tegenspraak volgde niet uit een rolverdeling in de discussie, die 
immers niet werd afgesproken, en evenmin uit hoofdelijke omvraag, die niet 
werd gedaan, maar uit de mindset van de deelnemers aan het raadkamerover-
leg. De leden van de meervoudige kamer zijn getraind en gericht op het nemen 
van een beslissing die genomen wordt na soms scherpe discussie, maar die 
wel plaatsvindt in een sfeer van samenwerking: we moeten er samen uitko-
men. 

Al te hoogdravende retoriek over de dialectiek van het debat in de raad-
kamer is echter niet op zijn plaats. Uit de raadkameroverleggen blijkt dat recht-
spraak vooral neerkomt op pragmatische oordeelsvorming gericht op een 
rechtens juiste beslissing die niet onrechtvaardig is.437 Meervoudig behande-
ling kan hier sterk aan bijdragen. Een van de rechters zei na afloop van een 
raadkameroverleg: 

‘Een voordeel van meervoudig raadkameren is dat je al pratende verder 

bouwt, verder redeneert. Maar redeneren kan op zich ook alleen en in een 

raadkamer is het makkelijk om te zeggen: ja, ik ben het eens. Je moet ook ge-

triggerd worden en anderen triggeren om zelf na te denken.’438 

Het succes van het raadkamerproces en uiteindelijk van de kwaliteit van de 
besluitvorming hangt in hoge mate af van de houding van de deelnemers. Het 

 
436  Hartendorp 2007, p. 74. Zie over tegenspraak ook Hol 2009; Loth 2005, p. 72-75. 

437  Zoals ook Hartendorp (2008, p. 182 e.v.) concludeert. 

438  In gelijke zin: Otte 2010, p. 84. 
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komt de kwaliteit ten goede als zij zich openstellen voor andere visies, kritisch 
nadenken over de argumenten en oordelen die in de raadkamer worden geuit 
en zich vrij voelen om hun oordeel te geven. Zij dienen hiervoor zowel ruimte 
te nemen als te geven. Idealiter hebben rechters een dergelijke houding, maar 
zij kan ook worden versterkt tijdens de opleiding en door geregeld meervou-
dig te zitten. Het is voor rechters en griffiers dan ook bijzonder zinvol om niet 
alleen in enkelvoudige kamers te werken, maar ook met enige regelmaat deel 
uit te maken van een meervoudige kamer van wisselende samenstelling. Het 
omgekeerde geldt ook: de ontwikkeling van een rechter en daarmee de recht-
spraak zijn ermee gebaat als een rechter ook zo nu en dan de verantwoorde-
lijkheid voelt om alleen of hoogstens met een griffier een zaak te behandelen 
en beslissen. 

7.8.5 Vergelijking met andersoortig onderzoek naar beslissingsgedrag 

Onderzoek naar beslissingsgedrag, van groepen of individuen, ziet meestal op 
situaties waarin politieke, economische of militaire beslissingen moeten wor-
den genomen. In die context draait het gewoonlijk om het maximaliseren van 
winst, het minimaliseren van verlies en het al dan niet aanvaarden van be-
paalde risico’s. Ook kan ervoor worden gekozen om helemaal geen beslissing 
te nemen of om deze uit te stellen. Van Duyne & Verwoerd stellen dat de rele-
vantie van dergelijk onderzoek voor studie naar rechterlijke besluitvorming 
gering is, omdat deze andere parameters kent. Rechters zijn tenslotte onafhan-
kelijk en hun beraadslagingen in de raadkamer zijn geheim.439 Ook speelt mee 
dat rechters niet mogen weigeren recht te spreken, wat meestal betekent dat 
zij een inhoudelijke beslissing moeten nemen. Daardoor zijn sommige psycho-
logische variabelen die de groepsbesluitvorming normaliter kunnen beïnvloe-
den op raadkamers niet of in mindere mate van toepassing. Rechters zijn bin-
nen de grenzen van het recht vrij om een beslissing te nemen en hoe die ook 
uitvalt, hun materiële of rechtspositionele positie wordt er in beginsel niet 
door bedreigd. Rechters hoeven immers geen kiezers, klanten, aandeelhou-
ders, politici of manschappen tevreden te stemmen. 

Het besluitvormingsgedrag in meervoudige kamer kan bijvoorbeeld tot 
op zekere hoogte onder invloed staan van groepsdenken (zie paragraaf 
3.2.2).440 Dit fenomeen behelst dat groepen professionals die beslissingen moe-
ten nemen aanzienlijke externe druk ervaren. De manier waarop zij tot beslis-
singen komen wordt vaak meer bepaald door een sfeer van wederzijdse be-
vestiging dan door het analyseren van de beschikbare informatie. Groepsden-
ken gedijt goed wanneer er sterke groepscohesie bestaat (teamgeest, gevoel 
van superioriteit, isolement), structurele fouten worden gemaakt (krachtig en 

 
439  Van Duyne & Verwoerd 1985, p. 23-24. 

440  Janis 1972/1982; Janis & Mann 1977. 
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niet onpartijdig leiderschap, gebrek aan een adequate besluitvormingsproce-
dure, censuur van dwarsliggers) en stressfactoren aanwezig zijn (tijdsdruk, 
eerder falen, schijnwerpers op zich gericht weten). Onder deze omstandighe-
den worden niet alle alternatieven voor de voorgenomen beslissing ge-identi-
ficeerd en onderzocht, waardoor de kans op een onjuiste beslissing aanzienlijk 
is. 

Rechters kunnen echter niet weigeren te beslissen en evenmin beslissingen 
lang voor zich uitschuiven. Daar staat tegenover dat diverse andere omstan-
digheden, zoals afwezigheid van een adequate besluitvormingsprocedure en 
tijdsdruk, wel van invloed kunnen zijn. Meervoudige kamers zouden ook 
druk van buitenaf kunnen ervaren bij het nemen van een beslissing – denk aan 
de vox populi of pressie van het management dat gunstige doorlooptijden 
wenst. Ook werken meervoudige kamers in zekere zin in isolement, waardoor 
de eigen wijze van besluitvorming als vanzelfsprekend kan worden aangeno-
men en niet kritisch wordt geëvalueerd. Dit effect wordt mogelijk gematigd 
door het motiveringsvereiste441 alsook door het besef dat rechterlijke beslissin-
gen openbaar worden en blootstaan aan hoger beroep en cassatie. 

De besluitvorming in meervoudige kamer vindt in een zekere afzondering 
plaats, waar overigens goede redenen voor zijn (zie paragraaf 7.8.1). Uit de 
observaties in de raadkamer is evenwel niet opgemaakt dat de beslissingen 
van de meervoudige kamers onder invloed van groepsdenken tot stand kwa-
men. Zo werden tegengeluiden niet genegeerd of gebagatelliseerd, was de 
voorzitter niet sturend in zijn voorkeuren en stonden de rechters niet in ex-
treme mate onder tijdsdruk. Moeilijker te zeggen is in welke mate rechters ex-
terne druk ervoeren die een rol heeft gespeeld in hun beslissing. In elk geval 
is er in de raadkameroverleggen niet aan druk van buitenaf gerefereerd. Dat 
sluit niet volledig uit dat er stilzwijgend besef van was dan wel dat leden van 
de meervoudige kamer er niet voor uit wilden komen, maar het kan er ook op 
wijzen dat die er eenvoudigweg niet was. 

Bevestigingsvooroordeel kon in de raadkamers evenmin worden vastge-
steld.442 Dit verschijnsel doet zich voor als beslissers informatie die ze tegenko-
men zo interpreteren dat die overeenkomt met hun voorkeuren, terwijl zij in-
formatie die daarmee strijdig is veronachtzamen. In de geobserveerde raadka-
mers kwam weliswaar voor dat een rechter een voorlopige beslissing sugge-
reerde waarvoor argumenten werden gezocht, maar deze beslissing was nooit 
zozeer in beton gegoten dat hij daar niet van af te brengen was. 

 
441  Volgens Van Duyne & Verwoerd (1985, p. 24-25, p. 74-75) kan een gebrek aan zelfonder-

zoek worden versterkt doordat besluitvorming door rechters gericht is op een eindre-

sultaat, namelijk de uitspraak. Door deze focus zouden rechters kunnen verzuimen om 

na te gaan of de methode, met name de wijze van informatieverwerking, juist en volledig 

is en of zij niet te snel tevreden zijn met het bereikte resultaat. 

442  Van Duyne & Verwoerd (1985, p. 74) doen een soortgelijke constatering. 
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7.9 CONCLUSIE 

De zoektocht naar de beslissing die de individuele rechter aflegt, begint met 
het lezen van het dossier. De rechter vormt zich een globaal beeld van de zaak 
en inventariseert intussen de regels en jurisprudentie die op de zaak van toe-
passing lijken te zijn. Hij vormt zich een intuïtief oordeel, dat door de zitting 
versterkt dan wel herzien wordt. Al lezend en luisterend krijgt hij een idee 
welke kant de zaak opgaat. Daarmee is de beslissing nog niet gegeven. De 
zoektocht moet tevens naar argumenten leiden waarmee hij de beslissing kan 
onderbouwen. Dit proces verloopt niet lineair. Zo kan hij door te redeneren 
conclusies trekken die leiden tot een (nog denkbeeldige) beslissing, maar hij 
kan ook het omgekeerde doen. Soms heeft de rechter op basis van zijn intuïtie 
een denkbeeldige beslissing voor ogen waar argumenten bij worden gezocht 
die daarvoor een stevig fundament moeten vormen. Als die er onvoldoende 
zijn, dan houdt de voorlopige beslissing geen stand. Rechterlijke oordeelsvor-
ming is aldus een proces van heuristiek en legitimatie waartussen een voort-
durende wisselwerking bestaat. Pas zodra het intuïtieve oordeel van de rech-
ter overeenkomt met het oordeel dat hij heeft ontwikkeld door relevant schij-
nende regels op relevant geachte feiten toe te passen, neemt hij de beslissing. 

Uit dit onderzoek blijkt dat het model van heuristiek en legitimatie ook 
inzicht biedt in de wijze waarop een meervoudig genomen beslissing tot stand 
komt. De behandeling door meerdere rechters onderscheidt zich door de be-
raadslagingen, waarbij de leden van de meervoudige kamer hun individuele 
oordelen met elkaar delen en bediscussiëren, en de gezamenlijk te nemen be-
slissing. Ook hier verloopt de zoektocht naar de beslissing via een proces 
waarin heuristiek en legitimatie elkaar afwisselen. Uit de overleggen en inter-
views bleek dat de rechters al lezend, denkend, luisterend en pratend kennis 
deelden en ideeën ontwikkelden over de richting waarin de beslissing moest 
worden gezocht. Ze inventariseerden en selecteerden feiten en rechtsregels, 
brachten argumenten naar voren, maakten afwegingen, bouwden voort op el-
kaars inzichten en trokken conclusies waar ze ook weer op terug konden ko-
men. Hiermee onderscheidt behandeling door een college van rechters zich in 
positieve zin van behandeling door een unus. Deze vruchtbare manier van 
werken is mede te danken aan de open sfeer van de bespreking, waarin de 
rechters in beslotenheid op zoek zijn gegaan naar de juiste beslissing en de 
motivering die haar kan dragen. 

Maar bovenal heeft meervoudige behandeling meerwaarde als zij wordt 
gebruikt voor tegenspraak. Daarbij gaat het niet louter om uitwisseling van 
zienswijzen, maar spannen de deelnemers zich in om het denken te scherpen. 
Dat gebeurt door te trachten eigen en andermans argumenten te weerleggen. 
Uiteindelijk leidt dit tot een beter eindresultaat, wat wil zeggen dat de werke-
lijkheid beter wordt gekend of doorgrond en het recht op juiste wijze wordt 
toegepast. De waargenomen tegenspraak volgde noch uit een rolverdeling in 
de raadkamer, noch uit nadrukkelijke omvraag bij de deelnemers om hun 
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oordeel te geven – die kwamen niet respectievelijk nauwelijks voor – maar 
vooral uit de instelling en houding van de deelnemers aan het raadkamerover-
leg. Zij zijn getraind en gericht op het nemen van een beslissing die pas geno-
men wordt na discussie. Niettemin rijst door de bescheiden bijdrage van som-
mige rechters het idee dat meervoudige behandeling niet altijd ten volle wordt 
benut en tegenspraak soms weinig voorkomt. Daar kan wat aan worden ge-
daan door in opleiding en training erop te blijven wijzen dat in de rechtspraak 
een kritische geest alsook durf om te twijfelen aan het eigen standpunt en dat 
van anderen is vereist. Ook is het effectief om tegenspraak meer doelbewust 
te organiseren. Hoofdelijke omvraag is een geschikte manier om het oordeel 
van alle deelnemers te horen, zeker bij leden van de raadkamer die zich min-
der nadrukkelijk profileren dan wel zich gemakkelijk achter het oordeel van 
anderen scharen. Tegenspraak kan ook worden georganiseerd door een lid 
van de meervoudige kamer de taak te geven de dominante zienswijze gemo-
tiveerd te weerspreken of, zoals in de Hoge Raad wel gebeurt als standpunten 
ver uit elkaar liggen, door twee verschillende conceptuitspraken te schrijven. 

Overigens kan de gedachte opkomen dat er een paradox schuilt in de con-
statering dat de meerwaarde van meervoudige behandeling in belangrijke 
mate is gebaseerd op tegenspraak en dat het streven in de raadkamer tevens 
gericht is op consensus en dat beslissingen zelden worden afgedwongen door 
stemming. Deze paradox kan worden verklaard door de discussie van de be-
slissing te onderscheiden. Zolang er wordt beraadslaagd, is tegenspraak gebo-
den. Zodra de raadkamerdeelnemers het erover eens zijn dat er geen behoor-
lijke munitie meer is om de voorgenomen beslissing en onderbouwing te atta-
queren, kan vonnis worden gewezen. Als een van de rechters ook na ampel 
beraad niet in kan stemmen met de beoordeling van zijn collega’s, dan is het 
onder rechters praktijk om het vonnis zo in te kleden dat ook de andersden-
kende rechter zich daarin kan vinden. In de geobserveerde overleggen kwam 
stemming dan ook niet voor, net zomin als een situatie waarin de rechters bij-
zonder smal moesten motiveren om een dissident binnenboord te houden. 

 





 

8 Meelezen 

 

Enkelvoudige rechtspraak betekent dat een zaak wordt behandeld door één 
rechter. Dat wil niet zeggen dat een enkelvoudige uitspraak slechts door de 
arbeid van één persoon tot stand komt. In veel gevallen passeert een concept-
uitspraak naast de rechter ook een juridisch ondersteuner. Het concipiëren van 
een uitspraak gebeurt vaak door een ondersteuner. 

In dit hoofdstuk wordt het proces besproken waarin een rechter een en-
kelvoudig te wijzen uitspraak in concept laat beoordelen door een collega-
rechter of een ervaren juridisch ondersteuner die niet bij de zaak betrokken is. 
Dit proces heet meelezen. Vervolgens kan de zaaksrechter het concept aanpas-
sen, waarna de uitspraak pas definitief wordt. Wie er ook meewerkt aan de 
definitieve uitspraak, de verantwoordelijkheid daarvoor berust bij de alleen-
sprekende rechter aan wie de zaak is toegewezen. 

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet wat onder meelezen wordt verstaan, 
welk doel het dient, welke normen ervoor bestaan, hoe meelezen in de praktijk 
uitpakt en hoe rechters het ervaren. Definities, doelen en normen komen in 
paragraaf 8.1 aan bod. Vervolgens wordt beschreven op welke manier meele-
zen in de praktijk plaatsvindt: hoe de samenwerking tussen zaaksrechter en 
meelezer verloopt (paragraaf 8.2), welk percentage zaken tijdens het vooron-
derzoek is meegelezen (paragraaf 8.3), bij wie en door wie is meegelezen (pa-
ragrafen 8.4-8.5), hoe vaak is meegelezen (paragraaf 8.6), welke uitspraken zijn 
geselecteerd voor meelezen (paragraaf 8.7) en welke aandachtspunten er zijn 
(paragraaf 8.8). Deze gegevens zijn verkregen uit de voor deze studie gehou-
den enquête en interviews met rechters, die ook vragen bevatten over meele-
zen.443 Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie (paragraaf 8.9). Met 
deze bespreking van meelezen wordt antwoord gegeven op onderzoeksvraag 
5 (zie paragraaf 1.4). 

8.1 INLEIDING 

Alle rechters en auteurs die zich over meelezen hebben uitgelaten, zijn het er-
over eens dat daaronder het lezen en becommentariëren van een conceptuit-
spraak wordt verstaan. In oudere documentatie en literatuur is het meelezen 
nog voorbehouden aan een andere rechter of raadsheer, wat in dit hoofdstuk 

 
443  Een voor een groot deel identieke versie van dit hoofdstuk is eerder verschenen in Baas, 

De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, paragraaf 5.6. Het eerdergenoemde vooronder-

zoek heeft tot deze publicatie geleid. 
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‘meelezen in strikte zin’ wordt genoemd.444 Volgens latere documentatie kan 
ook een juridisch medewerker meelezen.445 Het meelezen van een conceptuit-
spraak door een andere rechter of juridisch ondersteuner heet ‘meelezen in 
ruime zin’. 

Het fenomeen meelezen als kwaliteitsinstrument dook in 2006 voor het 
eerst op in de beleidsplannen van de Raad voor de rechtspraak.446 De Raad 
stelde in 2008 dat meelezen rechters scherp houdt en bijdraagt aan een cultuur 
waarin het gewoon is onderling over kwaliteit te spreken.447 Volgens Bakker is 
het systeem uitgevonden om het gemis aan meervoudige beoordeling van za-
ken te compenseren.448 Ook Den Tonkelaar wijst daarop. Hij merkt op dat door 
de toenemende unusrechtspraak de samenhang binnen de colleges dreigde te 
verdwijnen en iedere controle ontbrak.449 Hun zienswijze sluit aan bij het oor-
deel van de Visitatiecommissie gerechten uit 2010 dat meelezen ten doel heeft 
‘de kwetsbaarheid van enkelvoudige rechtspraak’ te verminderen. De visita-
tiecommissie noemt efficiency en lagere kosten als voordelen van enkelvou-
dige rechtspraak, maar ze concludeert ook dat met deze vorm van rechtspraak 
wordt ingeboet op kwaliteit in de zin van collegiale oordeelsvorming en toet-
sing. De commissie juicht een landelijke norm voor meelezen toe, zodat het 
nadeel van enkelvoudige behandeling structureel kan worden gecompenseerd 
zonder teveel afbreuk te doen aan de efficiency ervan.450 De Raad voor de recht-
spraak lijkt zich in deze analyse te kunnen vinden, getuige diens opvatting dat 
het verplicht meelezen van enkelvoudig gewezen arresten vanuit het oogpunt 
van kwaliteit en gezag van de rechtspraak een noodzakelijke voorwaarde is, 
wanneer kantonzaken in hoger beroep enkelvoudig worden afgedaan.451 Rech-
ters zelf zijn te spreken over meelezen als instrument om de kwaliteit van een 
uitspraak te verbeteren (zie paragraaf 10.2). 

De normen voor meelezen, die de Raad voor de rechtspraak sinds 2007 
vaststelt, waren aanvankelijk helder, maar zijn door de jaren heen wat schim-
mig geworden. Volgens de jaarverslagen van 2007 en 2008 luidde de norm dat 
iedere rechter per maand één zwaardere uitspraak zou laten meelezen. Bij 

 
444  Jaarplan Rechtspraak 2007, 14; Bakker 2007, p. 62; Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 92. 

445  Professionele standaarden bestuursrecht 2017, 2.7.3; Jaarplan Rechtspraak 2011, p. 12. Zie ook 

de omschrijving in het begin van dit hoofdstuk. 

446  Jaarplan Rechtspraak 2006, p. 4, 15; Jaarverslag Rechtspraak 2006, p. 8, 43. In de literatuur 

werd al in de jaren tachtig van meelezen gewag gemaakt. Meelezen van civiele vonnis-

sen in de Rechtbank Amsterdam werd destijds ‘duo-rechtspraak’ genoemd (Verwoerd 

& Van Teeffelen 1985, p. 34; Wesseling-van Gent 1986, p. 766). 

447  Jaarverslag Rechtspraak 2008, p. 9. 

448  Bakker 2007, p. 62. 

449  Den Tonkelaar 2015, p. 600. Ook in het onderzoek van Ippel & Heeger-Hertter (2006, p. 

93) wordt deze opvatting geventileerd. 

450  Rapport Visitatie gerechten 2010, p. 16. 

451  Raad voor de rechtspraak, ‘Advies wetsvoorstel enkelvoudig hoger beroep kantonza-

ken’, 10 november 2011, p. 3. 
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beginnende rechters in een rechtsgebied, afdelingsstarters genoemd, zou in de 
eerste zes tot twaalf maanden 100 procent worden meegelezen.452 Het jaarver-
slag van 2009 maakte niet uitdrukkelijk gewag van de norm. De jaarverslagen 
van 2010 en 2011 vermeldden dat de norm voor het meelezen erop ziet ‘dat 
een rechter op structurele basis van inhoudelijke feedback wordt voorzien’.453 
Sinds 2012 is een norm voor reflectie ingevoerd, die inhoudt dat er structureel 
tijd wordt ingeruimd voor (vakinhoudelijke) feedback en reflectie. De norm 
wordt ingevuld door het meelezen van enkelvoudige uitspraken door een col-
lega-rechter/raadsheer en het volgen van intervisietrajecten.454 Van specifieke 
normen voor meelezen wordt niet meer gerept. Terecht merkt de Visitatiecom-
missie gerechten 2014 op dat voor meelezen en intervisie onduidelijke normen 
bestaan.455 Deze onduidelijkheid heeft bijgedragen aan haar oordeel dat er on-
voldoende aandacht voor meelezen van uitspraken bestaat en dat er weinig 
toezicht vanuit het gerechtsbestuur plaatsvindt.456 Ten dele is begrijpelijk dat 
het moeilijk is om normen te stellen, omdat de toepassing van en realisatie op 
de norm per rechtsgebied sterk verschilt. Zo wordt in de meeste enkelvoudige 
strafzaken mondeling vonnis gewezen direct aansluitend aan de inhoudelijke 
behandeling ter terechtzitting.457 De visitatiecommissie bemerkte ook dat de 
mate waarin meelezen onderdeel was geworden van het arbeidsproces per 
rechtbank sterk verschilde. Binnen enkele rechtbanken is meelezen ‘goed in-
gesleten’, in andere rechtbanken wordt het vrijblijvend toegepast en ad hoc ge-
regeld.458 Helder is in elk geval de regel over meelezen in de Professionele stan-
daarden civiele rechter uit 2016: die bepaalt dat altijd wordt meegelezen in zaken 
die zonder zitting worden afgedaan en waarin de rechter zelf de uitspraak 
schrijft. 

8.2 SAMENWERKING TUSSEN RECHTER EN JURIDISCH ONDERSTEUNER 

In de enquête is de afdelingsvoorzitters allereerst gevraagd welk percentage 
van het totaal aantal uitspraken binnen de eigen gerechtsafdeling in de eerste 
helft van 2009 tot stand is gekomen enkel op basis van samenwerking tussen 
de zaaksrechter en de juridisch ondersteuner. Hierbij heeft de ondersteuner de 
rechter bij de behandeling van de zaak inhoudelijk bijgestaan; meelezer was 

 
452  Jaarverslag Rechtspraak 2008, p. 9; Jaarverslag Rechtspraak 2007, p. 42. 

453  Jaarverslag Rechtspraak 2011, p. 16; Jaarverslag Rechtspraak 2010, p. 10. In beide jaarversla-

gen wordt ook een schema getoond met de norm voor meelezen van ‘100%’ en de reali-

satie daarvan per rechtsgebied. Er wordt echter niet toegelicht hoe deze schema’s moe-

ten worden geïnterpreteerd. 

454  Jaarverslagen Rechtspraak 2016 (p. 37), 2015 (p. 34), 2014 (p. 54), 2013 (p. 51) en 2012 (p. 17). 

455  Rapport Visitatie gerechten 2014, p. 23. 

456  Ibidem, p. 20, 23, 40. 

457  Ibidem, p. 41. 

458  Ibidem, p. 42. 
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hij dus niet. Schema 8.1 laat de verschillen tussen de rechtbankafdelingen op 
dit gebied zien.459 
 

Schema 8.1 Percentage van het totaal aantal uitspraken (van de rechtbanken) dat 
tot stand is gekomen enkel door samenwerking tussen de unusrechter 
en juridisch ondersteuner gedurende de eerste helft van 2009 (door 40 
respondenten beantwoord) 

 
 
Dit schema laat zich als volgt lezen. De tien handelsrechters vertegenwoordi-
gen evenzoveel handelsafdelingen van de Nederlandse rechtbanken. Op de 
vraag welk percentage van het totaal aantal uitspraken alleen tot stand is ge-
komen door samenwerking tussen een rechter en een juridisch ondersteuner, 
gaven vijf van hen antwoorden variërend van 0 tot 35 procent van de uitspra-
ken; twee respondenten gaven antwoorden tussen 36 en 70 procent; en drie 
van hen gaven antwoorden tussen 71 en 90 procent. Bekijken we de resultaten 
van de strafafdeling, dan zien we dat negen van de in totaal tien voorzitters 
van de strafafdelingen hebben geantwoord dat meer dan 90 procent van de 
uitspraken wordt gerealiseerd door samenwerking tussen rechter en secreta-
ris. De resultaten van de afdelingen familie en bestuur schommelen tussen die 
van handel en straf in. 

 
459  Vanwege het kleine aantal respondenten van de gerechtshoven bij de vraag over samen-

werking tussen rechter en juridisch ondersteuner en die over meelezen zijn alleen de 

resultaten van de rechtbanken weergegeven. 
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8.3 PERCENTAGE MEEGELEZEN ZAKEN 

De voorgaande vraag was deels bedoeld om respondenten ‘op het goede been 
te zetten’. Nu is de vraag wat het percentage meegelezen zaken door een col-
lega-rechter is gedurende de eerste helft van 2009.460 De verdeling is zichtbaar 
in schema 8.2. 
 
Schema 8.2 Percentage van het totaal aantal uitspraken (van de rechtbanken) dat 

meegelezen is door een collega-rechter gedurende de eerste helft van 
2009 (door 38 respondenten beantwoord) 

 
 
Uit schema 8.2 blijkt dat in de handelsafdeling aanmerkelijk vaker is meegele-
zen door een rechter dan in de andere afdelingen. Op de vraag welk percen-
tage van het totaal aantal uitspraken is meegelezen, gaven vier van de elf han-
delsrechters antwoorden variërend van 11 tot 30 procent. Drie gaven antwoor-
den tussen 31 en 70 procent en vier antwoorden tussen 71 en 100 procent. In 
de andere afdelingen waren de percentages meegelezen uitspraken beduidend 
lager. Aangezien uitspraken van de politierechter meestal mondeling zijn, zal 
het niet verbazen dat meelezen binnen de strafafdeling het minste voorkomt: 
acht van de negen respondenten gaven aan dat niet of zelden is meegelezen. 

 
460  In de enquête was ervan uitgegaan dat meelezen alleen door een collega-rechter gebeurt, 

maar uit de antwoorden van de respondenten bleek dat zowel een collega-rechter als 

een juridisch ondersteuner die niet bij de zaak betrokken is een concept kan meelezen. 

Vanwege de meerduidigheid van het begrip dienen de antwoorden in dit hoofdstuk op 

de vraag hoe vaak wordt meegelezen met enige terughoudendheid te worden be-

schouwd. 
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Uit recenter onderzoek naar meelezen van de Visitatiecommissie gerech-
ten 2014 blijken vergelijkbare resultaten over het percentage meegelezen za-
ken; zie schema 8.3. 
 
Schema 8.3 Percentage rechters in een rechtsgebied dat aangeeft dat in zijn team 

afspraken over meelezen zijn gemaakt en dat die afspraken vaak of altijd 
worden nageleefd461 

 

Rechtsgebied Percentage 

Civiel recht 74 

Familie- en jeugdrecht 24 

Kanton 45 

Bestuursrecht 25 

Strafrecht 4 

8.4 BIJ WIE WORDT MEEGELEZEN? 

De respondenten is niet alleen gevraagd of in hun gerechtsafdelingen wordt 
meegelezen, maar ook bij welke rechters dat dan gebeurt.462 De antwoorden 
daarop zijn verwerkt in schema 8.4. 

In 47 van de 67 gerechtsafdelingen komt meelezen voor; in 20 gerechtsaf-
delingen gebeurt dat niet of nauwelijks. Niet verwonderlijk komt meelezen 
vooral voor bij de rechtbanken (43 van de 52 rechtbankafdelingen), omdat daar 
enkelvoudige rechtspraak gebruikelijk is. Slechts een van de veertien respon-
denten van de gerechtshoven laat weten dat meelezen in zijn gerechtsafdeling 
(belastingrecht) voorkomt, namelijk bij alle nieuw benoemde raadsheren (alle 
uitspraken) en bij ervaren raadsheren in geval van intervisie (incidenteel).  
 

  

 
461  Rapport Visitatie gerechten 2014, p. 41. 

462  In de enquête is er nog van uitgegaan dat alleen collega-rechters een conceptuitspraak 

meelezen (wat in paragraaf 8.1 meelezen in strikte zin is genoemd); zie hierover para-

graaf 8.5. 
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Schema 8.4 Aantal gerechtsafdelingen (van rechtbanken, gerechtshoven, CRvB en 
CBb) waarin meelezen in strikte zin voorkomt en bij welke rechters 

 

Wordt er meegelezen in uw gerechtsafdeling? 
(67 respondenten) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bij de Centrale Raad van Beroep worden in beginsel alle enkelvoudige uitspra-
ken meegelezen, met uitzondering van de zaken die standaard enkelvoudig 
worden afgedaan (vereenvoudigde behandeling, verzetzaken en zaken die al-
leen gaan over proceskostenveroordeling en schadevergoeding na intrekking). 
Dit is ongeveer de helft van het aantal enkelvoudige zaken. In het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven geschiedt meelezen bij alle enkelvoudig zittende 
raadsheren, als zij daarom verzoeken. 

Twee strafrechters gaven een toelichting op hun antwoord over alterna-
tieve systemen van meelezen in hun rechtbankafdeling. In de ene deelt iedere 
politierechter eenmaal per half jaar een zitting met een collega, waarbij beiden 
een halve zitting behandelen en een halve zitting meekijken. Het gaat hierbij 
dus om een vorm van intervisie. In de andere gerechtsafdeling leest een klein 
aantal zeer ervaren juridisch ondersteuners alle uitgewerkte enkelvoudige 
strafuitspraken mee. Zij maken maandelijks een overzicht van hun bevindin-
gen die alle rechters en secretarissen toegestuurd krijgen. De overzichten ko-
men ook ter sprake in het jurisprudentieoverleg. Voor dit systeem van meele-
zen is gekozen, zo lichtte de respondent toe, omdat zijn gerechtsafdeling vindt 
dat de standaardnorm van één zaak per maand mee laten lezen te weinig bij-
draagt aan de rechtseenheid en de kwaliteit. 

ja: 47 

nee: 20 

bij ervaren rechters en afdelings-

starters: 32 

alleen bij ervaren rechters: 1 

alleen bij afdelingsstarters: 9 

alleen bij de zaaksrechter die de 

uitspraak heeft geschreven: 3 

 

bij alle 

afdelings-

starters: 6 

alleen bij 

rio’s: 3 

alternatief systeem: 2 
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8.5 WAT WORDT DOOR WIE MEEGELEZEN? 

In vrijwel alle gevallen gebeurt het meelezen door ervaren rechters. Slechts 
twee van de 47 respondenten vermeldden dat ook afdelingsstarters concept-
uitspraken meelezen. Zes respondenten lieten uit zichzelf weten dat naast 
rechters ook ervaren juridische ondersteuners meelezen. Deze aantekening 
sluit aan bij een, blijkens hun antwoorden, onder respondenten breder levend 
gevoel dat ook ervaren juridische ondersteuners zeer wel mee kunnen lezen. 
Als een dergelijke medewerker samen met een rechter een uitspraak maakt, 
dient dat volgens deze respondenten ook als meelezen te worden beschouwd. 

Meelezen kan uitsluitend de uitspraak betreffen, die zo voornamelijk op 
feitelijke en juridische consistentie en begrijpelijkheid wordt gecontroleerd, 
maar kan ook het hele dossier betreffen, zodat tevens de gemaakte keuzes ter 
toetsing staan. Volgens Den Tonkelaar vindt een dergelijke intensieve toetsing 
plaats als de meelezer tegen iets onbegrijpelijks aanloopt, de weergave van een 
betoog wil checken of op een andere wijze bij de stukken te rade moet gaan, 
en wanneer de concipiënt vraagt speciale aandacht aan een onderdeel te ge-
ven. Ippel & Heeger-Hertter merken op dat alleen intensief wordt meegelezen 
als de concipiënt daarom vraagt.463  

Op de vraag welke stukken bij het meelezen worden betrokken, antwoord-
den alle respondenten: in elk geval altijd de conceptuitspraak. Het dossier 
wordt er niet altijd bij gepakt (zie schema 8.5). 
 

Schema 8.5 Aantal gerechtsafdelingen (van rechtbanken, gerechtshoven, CRvB en 
CBb) waarin bij meelezen behalve de conceptuitspraak ook het dossier 
wordt gelezen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
463  Den Tonkelaar 2015, p. 600; Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 92. 

Wordt ook het dossier 

erop nageslagen bij het 

meelezen? 

(44 respondenten) 

nooit: 4 

soms: 25 

 

altijd bij afdelingsstarters, 

soms bij ervaren rechters: 3 

altijd: 12 
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In twaalf (met name handels)afdelingen zien de meelezende rechters tevens 
altijd het dossier in; in vier (bestuurs)afdelingen gebeurt dat nooit; en in 25 
gerechtsafdelingen soms, vooral wanneer de zaaksrechter daarom verzoekt. 
Vier respondenten schreven dat bij afdelingsstarters altijd het dossier erbij 
wordt gepakt en bij ervaren rechters soms. Een geïnterviewde rechter liet we-
ten dat het dossier er alleen bij gepakt wordt als de uitspraak vragen oproept. 
Een strafrechter gaf in de enquête aan dat bij wijze van meelezen een collega 
de zitting bijwoont. 

8.6 HOE VAAK WORDT MEEGELEZEN? 

45 respondenten hebben deze vraag beantwoord. In zes (handels)afdelingen 
worden alle uitspraken meegelezen, zowel die van afdelingsstarters als van 
ervaren rechters.  
 
Schema 8.6 Aantal gerechtsafdelingen (van rechtbanken, gerechtshoven, CRvB en 

CBb) waarin met een bepaalde frequentie wordt meegelezen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoe vaak worden  

enkelvoudige uitspraken 

meegelezen? 

(45 respondenten) 

altijd (alle uitspraken): 6 

uitspraken van afdelings-

starters altijd en van erva-

ren rechters indien zij ze 

zelf schreven: 2 

uitspraken van afdelings-

starters nooit, die van er-

varen rechters inciden-

teel: 4 

(alleen) uitspraken van 

afdelingsstarters altijd: 2 

uitspraken van afdelings-

starters (bijna) altijd en 

die van ervaren rechters 

incidenteel: 30 

(alleen) uitspraken van 

ervaren rechters regelma-

tig: 1 
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32 respondenten, verspreid over alle afdelingen, rapporteren dat in hun ge-
rechtsafdeling van afdelingsstarters (vrijwel) alle uitspraken worden meegele-
zen en die van ervaren rechters eens per maand, incidenteel, op hun verzoek, 
wanneer zij de uitspraak zelf geschreven hebben of wanneer de zaak zeer com-
plex is. In vier gerechtsafdelingen (twee van straf en twee van het CBb) schrij-
ven afdelingsstarters geen uitspraken; de uitspraken van de (overige) rechters 
in deze gerechtsafdelingen worden incidenteel meegelezen. In twee gerechts-
afdelingen (één afdeling straf en één familie) worden juist alleen de uitspraken 
meegelezen die afdelingsstarters hebben geschreven. Bij de Centrale Raad van 
Beroep lezen raadsheren ‘regelmatig’ enkelvoudige uitspraken mee van hun 
collega’s. 

8.7 SELECTIE VAN UITSPRAKEN 

Vervolgens is de vraag welke criteria gerechtsafdelingen hanteren voor de se-
lectie van mee te lezen uitspraken of, indien die criteria er niet zijn, welke cri-
teria de respondent zou willen gebruiken. Blijkens de antwoorden zijn er geen 
criteria vastgelegd. Rechters, met uitzondering van de rechters in opleiding, 
beslissen gewoonlijk zelf of ze een uitspraak aan een collega willen voorleggen 
en kiezen daarvoor meestal complexe zaken. Twee handelsrechters en een be-
stuursrechter schreven dat het om zaken op tegenspraak moet gaan. Een fami-
lierechter liet weten dat de selectie van verplicht mee te lezen uitspraken wil-
lekeurig geschiedt door de administratie. In één handelsafdeling, waarin alle 
door rechters geschreven uitspraken worden meegelezen, zijn vaste koppels 
gemaakt. Eens in de zoveel tijd maakt de rolrechter nieuwe koppels. 

Vooral bestuursrechters hebben gemotiveerd welke zaken worden gese-
lecteerd om mee te lezen. Volgens twee van hen komen daarvoor alleen zaken 
van enige importantie in aanmerking, ‘in elk geval geen standaardzaken’. Vol-
gens een andere bestuursrechter moet het een uitspraak zijn waar substantieel 
‘eigen werk’ in zit, dus niet een nauwelijks aangepast concept van een juridisch 
ondersteuner. Weer een andere bestuursrechter schreef dat in haar afdeling 
alle uitspraken geclassificeerd worden naar bijzonderheid: A (zeer bijzonder), 
B (gemiddeld) of C (routine). In A-zaken gaat het zoal om principiële keuzes 
of nieuwe inzichten. Het beleid van de afdeling in kwestie is om alle A- en B-
uitspraken mee te laten lezen. Een bestuursrechter merkte op dat indien een 
ervaren juridisch ondersteuner als griffier optreedt, de behoefte aan meelezen 
minder groot is. 

8.8 AANDACHTSPUNTEN 

Uit de enquête bleek dat in bijna alle afdelingen regelmatig wordt meegelezen, 
zij het dat dit lang niet altijd geldt voor alle rechters. De visitatiecommissie 
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gerechten wees er bij herhaling op dat de norm tot meelezen her en der (te) 
vrijblijvend wordt toegepast, bijvoorbeeld door concipiënten zelf te laten be-
oordelen wat er verder met de feedback moet gebeuren. Daadwerkelijke re-
flectie zou nog te weinig plaatsvinden. Soms zijn medewerkers zich niet be-
wust van het bestaan van een minimumnorm of richtlijnen voor mee te lezen 
uitspraken.464 

Waar moet op worden gelet tijdens het meelezen? Volgens de responden-
ten in de enquête dienen rechters vooral alert te zijn op consistentie, helder-
heid, volledigheid en woordkeus in hun uitspraken. Een strafrechter noteerde 
dat in het bijzonder aandacht uitgaat naar de motivering bij verweren en de 
motivering van de straf, evenals naar formele aspecten, rechtseenheid, vol-
doende bewijsmiddelen en innerlijke tegenstrijdigheid. Drie handelsrechters 
schreven mee te lezen conform de ‘krommetenentoets’: zo worden typefouten 
en verkeerde verwijzingen uit het concept gefilterd alsook gecontroleerd of de 
beslissing aanvaardbaar is.465 Een goed criterium is volgens een geïnterviewde 
rechter of het vonnis begrijpelijk is zonder het dossier te hebben ingezien. Een 
bestuursrechter benadrukte dat het concept dat de zaaksrechter bij de meele-
zer aanlevert in de ogen van eerstgenoemde helemaal in orde dient te zijn, ‘in 
de staat waarin de concipiënt deze zou ondertekenen.’ In ander onderzoek 
merkte een geïnterviewde handelsrechter juist op dat een concept ‘slordig zijn 
mag’, omdat alle enkelvoudige zaken worden meegelezen.466 

Het kan voorkomen dat een rechter en een meelezer het niet eens worden 
over de te volgen lijn, al gebeurt dat volgens de geïnterviewde rechters niet 
vaak. Als de rechter en zijn meelezer blijvend van inzicht verschillen, behoort 
de zaaksrechter te beslissen. Uit de wet volgt tenslotte dat het de enkelvoudige 
kamer is die uiteindelijk de beslissing neemt (art. 6, eerste lid, Wet RO). Als 
rechter en meelezer het fundamenteel oneens blijven, kan ook een derde col-
lega bij de zaak wordt betrokken, schreven enkele respondenten.467 In dat ge-
val wordt de zaak officieel verwezen naar de meervoudige kamer. 

In de literatuur worden nog andere oplossingen naar voren gebracht voor 
de situatie waarin de zaaksrechter en meelezer persisteren in hun verschil-
lende beoordeling. In dat geval kan de meelezer aan de rechter meedelen: ‘De 
concipiënt neemt goede nota van de opmerkingen van de meelezer maar han-
delt naar eigen goeddunken.’468 Het handboek civiel van de Rechtbank Utrecht 
schrijft voor dat de meelezer een paraaf onder het conceptvonnis zet indien hij 

 
464  Rapport Visitatie gerechten 2014, p. 40, 42; Rapport Visitatie gerechten 2010, p. 17, 21. 

465  Zie ook Den Tonkelaar 2015, p. 600. De Visitatiecommissie gerechten plaatste kantteke-

ningen bij de toets omdat deze vorm van meelezen wel heel summier is. Meelezen heeft 

volgens haar meer waarde als ook het dossier, in elk geval op hoofdlijnen, eropna wordt 

geslagen (Rapport Visitatie gerechten 2010, p. 17). 

466  Van Duijneveldt, Wijga & Van Reisen 2017, p. 42. 

467  Zo ook: Rapport Visitatie gerechten 2010, p. 52; Verwoerd & Van Teeffelen 1985, p. 34. 

468  Bakker 2007, p. 62. 
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geen bezwaar heeft tegen de uitspraak. Hij hoeft het echter niet eens te zijn met 
de inhoudelijke lijn van het vonnis. Wel verdient het volgens het handboek 
aanbeveling deze nuance in een dergelijk geval intern te vermelden.469 

8.9 CONCLUSIE 

Met gezond verstand is te beredeneren dat een uitspraak er beter van kan wor-
den als die eerst beoordeeld wordt door een meelezer met een frisse blik op de 
zaak. Meelezen is dan ook bedoeld als kwaliteitsinstrument en rechters blijken 
dat inderdaad zo te ervaren.470 Zij zien meelezen als een praktische manier om 
enkelvoudige uitspraken te verbeteren. In de literatuur, over meelezen overi-
gens zeer beperkt, is erop gewezen dat meelezen een belangrijke functie heeft 
om het gemis aan meervoudige behandeling te compenseren. In dezelfde lijn 
oordeelde de Visitatiecommissie gerechten in 2010 dat meelezen ‘de kwets-
baarheid van enkelvoudige rechtspraak’ moet verminderen. Deze inzichten 
kunnen de indruk wekken dat meelezen een lapmiddel is: goed dat het er is, 
maar vaker meervoudig behandelen zou nog beter zijn. Volgens in dit onder-
zoek bevraagde rechters maakt vooral de eenvoud van meelezen deze me-
thode aantrekkelijk: met weinig inspanning kan een uitspraak verbeterd wor-
den. Daarvoor is wel vereist dat meelezers zich vrij voelen om zo nodig kritiek 
te geven. In het rapport van de Visitatiecommissie wordt aanbevolen om bij 
de selectie van meelezers daar nadrukkelijk op te letten. Rechters geven vol-
gens daarin aangehaald onderzoek gemakkelijker feedback aan juridisch me-
dewerkers dan andersom.471 

Gelet op de gunstige waardering van meelezen zou het logisch zijn als en-
kelvoudige conceptuitspraken consequent worden meegelezen. Dat is echter 
niet het geval. Hoe vaak wordt meegelezen hangt van het rechtsgebied en het 
gerecht af. In handelszaken gebeurt het in het algemeen zeer vaak, in bestuurs-
zaken weinig en vooral in familiezaken en strafzaken incidenteel. In het geval 
van strafzaken kan dat worden verklaard door de veelal mondelinge vonnis-
sen van de politierechter. De Visitatiecommissie trok in 2014 vergelijkbare con-
clusies. Zij pleitte in 2010 en 2014 voor scherpere normen voor meelezen, om-
dat daadwerkelijke reflectie in de gerechten volgens haar nog te weinig plaats-
vond. Sinds 2012 maakt de norm voor het aantal mee te lezen uitspraken deel 

 
469  Aangehaald in Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 92. 

470  Zie paragraaf 10.2 alsook Rapport Visitatie gerechten 2014, p. 41. 

471  Rapport Visitatie gerechten 2010, p. 32-33. Rechters hebben volgens het visitatierapport uit 

2014 vooral schroom om tijdens jurisprudentieoverleggen eigen werk te bespreken. Hoe-

wel deze vorm van feedback nuttig wordt gevonden, komt reflectie op eigen uitspraken 

weinig voor (Rapport Visitatie gerechten 2014, p. 42, 46). De meeste ondersteuners die Hol-

vast ernaar heeft gevraagd, lieten weten wel feedback aan de rechter te durven geven 

(Holvast 2017, p. 127-128). 
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uit van een bredere kwaliteitsnorm, die betrekking heeft op reflectie. Deze 
houdt thans in dat iedere raadsheer, rechter en juridisch medewerker jaarlijks 
deelneemt aan een intervisie- en/of reflectietraject, waarbij ook aandacht 
wordt geschonken aan het geven van feedback.472 De vraag is of een dergelijk 
traject, hoe zinvol ook, het meelezen kan vervangen. Het leidt immers niet tot 
een systeem waarin het vierogenprincipe van meelezen van schriftelijke con-
ceptuitspraken structureel wordt toegepast. Met het oog op de positieve effec-
ten die aan meelezen worden toegeschreven en de beperkte investering die het 
vergt is dat spijtig te noemen. 
 

 
472  Rapport Visitatie gerechten 2018, p. 20. 





 

9 Cijfers en financiering 

 

Dit hoofdstuk geeft de verhoudingen weer tussen het aandeel meervoudig en 
enkelvoudig afgedane zaken in de diverse gerechten en rechtsgebieden.473 Ook 
wordt in kort bestek het financieringssysteem van de rechtspraak uiteengezet, 
inclusief de regeling van financiering van meervoudige en enkelvoudige za-
ken en de mogelijke gevolgen daarvan voor de zaakstoedeling. Hiermee wordt 
antwoord gegeven op de onderzoeksvragen 8 en 9 (zie paragraaf 1.4). 

Paragraaf 9.1 bevat cijfers over de meervoudige en enkelvoudige afdoe-
ning van zaken in de rechtbanken en de gerechtshoven.474 In paragraaf 9.2 zijn 
percentages van zaken weergegeven waarin hoger beroep is ingesteld tegen 
de uitspraak van de rechtbank. Daarin worden ook de motieven van partijen 
belicht om al dan niet in hoger beroep te gaan, verdeeld over meervoudige en 
enkelvoudige zaken. Paragraaf 9.3 gaat over het financieringssysteem van de 
rechtspraak en de bekostiging van meervoudig en enkelvoudig afgedane za-
ken. Conclusies volgen in paragraaf 9.4. 

9.1 MEERVOUDIGE RECHTSPRAAK: NORMEN EN REALISATIE 

In 2019 werken in de Nederlandse rechterlijke macht circa 2500 rechtsprekers, 
plaatsvervangers niet meegerekend. Zij behandelen dat jaar met behulp van 
zo’n 8500 medewerkers naar verwachting meer dan anderhalf miljoen za-
ken.475 De ‘uitstroom’ van zaken is per type gerecht voor de jaren 2012-2018 
weergegeven in tabel 9.1. In het vervolg van deze paragraaf wordt zoveel mo-
gelijk getoond welk percentage daarvan in meervoudige en in enkelvoudige 
kamer is afgedaan. 
 
 
 

 
473  Een uitgebreid overzicht met kwantitatieve gegevens inzake meervoudige en enkelvou-

dige rechtspraak is tevens te vinden in Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, 

hoofdstuk 6. Het betreft vooral gegevens over het aandeel meervoudig en enkelvoudig 

behandelde zaken op de diverse rechtsgebieden in de onderscheiden gerechten in de 

jaren 2004-2009. Voor gegevens over afdoening van civiele zaken in de jaren zeventig, 

zie Verwoerd 1981, p. 8-18. 

474  Bijlage C bevat een overzicht met percentages van zaken die de Hoge Raad in zetels van 

drie of vijf raadsheren heeft behandeld (in de jaren 2006-2011). 

475  Jaarplan 2019, p. 8. 
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Tabel 9.1 Aantallen afgedane zaken in de rechtbanken, gerechtshoven, bijzondere 
beroepsinstanties in bestuurszaken en de Hoge Raad in de jaren 2012-
2018 (voor zover bekendgemaakt)476 

 
 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Rechtban-

ken 

1.612.270 1.650.260 1.686.130 1.635.610 1.534.100 1.511.804 1.474.840 

Gerechts-

hoven 

57.550 58.970 59.330 53.660 57.020 52.751 49.050 

Afdeling 

Bestuurs-

recht-

spraak 

Raad van 

State 

13.618 14.215 12.806 11.799 10.972 12.838 13.481 

Centrale 

Raad van 

Beroep 

7.250 6.915 6.973 8.025 7.920 7.457 7.822 

College 

van Be-

roep voor 

het be-

drijfsle-

ven 

1.296 1.326 1.028 995 980 1300 1.860 

Hoge 

Raad 

5.592 6.065 6.374 6.137 5.110 6.129 5.717 

Totaal (af-

gerond op 

tientallen) 

1.697.580 1.737.750 1.772.640 1.716.230 1.616.100 1.592.280 1.552.770 

 
476  Jaarverslag Rechtspraak 2018, p. 48; Hoge Raad, Jaarverslag 2018, p. x; Raad van State, Be-

stuursrechtspraak in cijfers 2018, p. 1; Centrale Raad van Beroep, Jaarverslag 2018, par. 4.3; 

College van Beroep voor het bedrijfsleven, Jaarverslag 2018, p. 6; Jaarverslag Rechtspraak 

2017, p. 25; Jaarverslag 2017 Raad van State, p. 72; Jaarverslag Rechtspraak 2016, p. 27, 32; 

Jaarverslag Rechtspraak 2014, p. 45; Kengetallen gerechten 2014, p. 93, 113; Raad van State, 

Jaarverslag 2016, p. 59; Raad van State, Bestuursrechtspraak in cijfers 2015, p. 1; Centrale 

Raad van Beroep, Jaarverslag 2014, p. 11; College van Beroep voor het bedrijfsleven, Jaar-

verslag 2012, p. 3; College van Beroep voor het bedrijfsleven, Jaarverslag 2013, p. 11; Col-

lege van Beroep voor het bedrijfsleven, Jaarverslag 2014, p. 8; College van Beroep voor 

het bedrijfsleven, Jaarverslag 2015, p. 9; Hoge Raad, Jaaroverzicht 2016; Hoge Raad, Jaar-

verslag 2017, bijlage 1; Hoge Raad, Jaarverslag 2015, p. 10, 24, 37; Hoge Raad, Jaarverslag 

2014. Bijlage 2; Hoge Raad, Jaarverslag 2012, p. 82. 
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9.1.1 Rechtbanken 

Binnen de rechterlijke macht zijn streefwaarden voor meervoudige afdoening 
vastgesteld. Daarmee wordt beoogd, in de woorden van de Raad voor de 
rechtspraak,  

‘te voorkomen dat efficiency overwegingen […] ten koste gaan van de kwali-

teit van de afdoening. Anders gezegd, dit kengetal en de normering ervan bor-

gen dat rechters de ruimte ervaren om op inhoudelijke gronden een keuze te 

maken of een zaak door drie rechters behandeld moet worden of dat één rech-

ter volstaat.’477  

Meervoudige behandeling wordt in jaarpublicaties van de rechterlijke macht 
dan ook steevast genoemd als instrument om kwaliteit en soms ook de rechts-
eenheid te waarborgen (zie paragraaf 2.4). 

In 2006 werd voor het eerst een normering voor meervoudige behandeling 
vastgesteld.478 De streefwaarden zijn sindsdien weinig veranderd: in handel 
dient 10 procent van de zaken meervoudig te worden behandeld, in familie 3 
procent (tot 2012 5 procent), in straf 15 procent, in bestuur algemeen 10 pro-
cent, in vreemdelingen 5 procent (tot 2012 10 procent) en in rijksbelastingen 25 
procent (tot 2012 15 procent).479 Vanaf 2012 zijn de normen voor familie en 
vreemdelingen verlaagd, omdat volgens de Raad voor de rechtspraak relatief 
weinig zaken in aanmerking kwamen voor meervoudige behandeling.480 

Aan tabel 9.2 is af te lezen of de ambities zijn waargemaakt. Daarin is weer-
gegeven welk gemiddeld aandeel van de zaken door de rechtbanken meer-
voudig is afgedaan. De gegevens betreffen de jaren 2007-2018. Vóór 2007 wer-
den cijfers over de wijze van afdoening niet centraal bijgehouden. 

De streefwaarden voor meervoudige behandeling worden bij straf en be-
stuur in het algemeen gehaald. De rechtsgebieden handel, familie en vooral 
vreemdelingen blijven wat achter op de norm. In de jaarverslagen van de rech-
terlijke macht wordt hierover opgemerkt dat in deze rechtsgebieden ‘relatief 

 
477  Kengetallen gerechten 2016, p. 37, 82. 

478  De normen voor 2006 zijn bepaald per type zaak binnen een afdeling en passen daarom 

minder goed in de tabel. In de Kengetallen gerechten 2007 (p. 4) is te lezen dat ‘de registra-

tiesystemen nog niet overal geschikt zijn om het MK-aandeel te meten voor alle zaaks-

typen, waarvoor de Rechtspraak doelstellingen heeft geformuleerd.’ De MK-normen 

voor 2006 waren voor de rechtbanken: verzoekschriftprocedures handel: 5%; bodemza-

ken bestuursrecht: 7%; strafzaken: 15%. Voor de hoven: dagvaardingszaken handel met 

verweer: 100%; verzoekschriftprocedures 100%; bodemzaken belastingrecht: 75% (bron: 

Kengetallen gerechten 2006, p. 7). 

479  Jaarplan Rechtspraak 2016, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 2015, p. 19; Kengetallen gerechten 2014, 

p. 74; Kengetallen gerechten 2010, p. 36; Kengetallen gerechten 2009, p. 40-41. 

480  Kengetallen gerechten 2011, p. 18. 
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weinig zaken zich lenen voor meervoudige behandeling’.481 In de Kengetallen 
gerechten tot en met 2016 is ook aangevoerd dat bij handel en familie het soms 
moeilijk was de norm te halen, omdat rechtbanken bij deze zaken niet financi-
eel worden gecompenseerd voor meervoudige behandeling.482 In het algemeen 
worden mk-waardige zaken door de rechtbanken meervoudig behandeld, zo 
is te lezen. Bij sommige rechtbanken lukt dat niet altijd als gevolg van een 
krappe bezetting van rechters.483 Een enkele rechtbank noemt achterstanden of 
het voorkomen van te lange doorlooptijden als verklaring voor het niet beha-
len van de norm.484 

 
Tabel 9.2 Gemiddeld percentage meervoudige afdoening door de rechtbanken in 

de jaren 2007-2018 in de afdelingen handel, familie, straf, bestuur al-
gemeen, bestuur vreemdelingen en bestuur rijksbelastingen485 

 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Handel 5.0 4.6 5.3 4.8 5.5 7.1 10.0 8.4 8 8 7 7 

Familie 0.6 1.0 1.5 2.3 1.4 1.3 1.3 2.0 2 2 2 2 

Straf 10.1 10.7 10.9 12.5 13.8 14.5 14.3 15.2 14 15 16 17 

Bestuur 

alge-

meen 

7.3 8.8 10.5 10.0 10.5 10.9 9.3 10.6 10 12 12 12 

Bestuur 

vreemd. 

4.5 3.9 4.3 3.3 3.0 2.4 2.0 3.0 3 3 2 2 

Be-

stuur-

rijksbel. 

28 27 28.3 31.2 28.7 36 29 28 29 25 27 20 

 
Verder springen de grote verschillen in meervoudige afdoening tussen de 
rechtsgebieden in het oog. Zo’n kwart van de rijksbelastingzaken is behandeld 
door een college van drie, terwijl dat bij familie gemiddeld in 2 op de 100 zaken 
voorkwam. Rijksbelastingzaken zijn dikwijls gecompliceerd en worden van 
oudsher relatief vaak meervoudig behandeld. In familiezaken wordt een naar 
verhouding zwaar beroep op de sociale vaardigheden van een rechter gedaan 

 
481  Jaarverslag Rechtspraak 2018, p. 65; Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 38; Jaarverslag Recht-

spraak 2016, p. 38; Jaarverslag Rechtspraak 2015, p. 33; Kengetallen gerechten 2015, p. 32; Jaar-

verslag Rechtspraak 2014, p. 53; Jaarverslag Rechtspraak 2013, p. 47; Jaarverslag Rechtspraak 

2012, p. 17. Voor een overzicht van welk type zaken meervoudig wordt behandeld als-

ook voor criteria voor meervoudige behandeling, zie de paragrafen 5.4-5.5. 

482  Zie o.a. Kengetallen gerechten 2016, p. 38, en ook paragraaf 9.3.2 in dit boek. 

483  Kengetallen gerechten 2015, p. 32, 141; Kengetallen gerechten 2014, p. 27, 127. 

484  Kengetallen gerechten 2016, p. 39. 

485  Jaarverslag Rechtspraak 2018, p. 65; Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 38; Jaarverslag Recht-

spraak 2016, p. 38; Kengetallen gerechten 2014, p. 74; Kengetallen gerechten 2010, p. 36; Ken-

getallen gerechten 2009, p. 40-41. 
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om een vruchtbaar overleg tussen partijen te bevorderen. Daarvoor zou enkel-
voudige behandeling passender kunnen zijn.486 Voorts is sinds 2007 een voor-
zichtige ontwikkeling naar vaker meervoudig behandelen zichtbaar, behalve 
bij rijksbelastingzaken en vreemdelingenzaken. De stijging in het aandeel 
meervoudige behandeling van handelszaken vanaf 2011 kan mede verklaard 
worden doordat de kantonrechter sinds halverwege dat jaar vorderingen tot 
en met 25.000 euro behandelt en niet meer slechts tot en met 5.000 euro. Daar-
door blijven er relatief grote vorderingszaken over voor de afdeling civiel van 
de rechtbank, die vaker worden voorgelegd aan een kamer van drie. 

Overigens is het goed om voor ogen te houden dat de genoemde cijfers 
gemiddelden betreffen. Het aandeel meervoudige behandelingen per recht-
bank verschilt soms aanzienlijk. De verschillen zijn vaak ook structureel. Vol-
gens de Raad voor de rechtspraak kan dat wijzen op een verschillend zaaks-
aanbod (uiteenlopende complexiteit) en beleidsverschillen tussen de rechtban-
ken over welke soort zaken mk-waardig zijn.487 De mate van meervoudige be-
handeling hangt bijna nergens samen met de grootte van een rechtbank. Al-
leen in het bestuursrecht is een beperkte samenhang waar te nemen: de grotere 
rechtbanken behandelen zaken naar verhouding vaker in enkelvoudige kamer 
dan de kleinere.488 

9.1.2 Gerechtshoven 

Ook voor de gerechtshoven, althans voor strafzaken en belastingzaken, zijn 
streefwaarden voor meervoudige afdoening vastgesteld. Sinds 2007 zijn die 
onveranderd: 85 procent van de arresten in strafzaken dient meervoudig te 
worden gewezen. Voor belastingzaken gaat het om 90 procent.489 

In tabel 9.3 is weergegeven welk gemiddeld aandeel van de strafzaken en 
belastingzaken door de gerechtshoven daadwerkelijk meervoudig is afge-
daan. Over de afdoening in civiele zaken in hoger beroep en in de hogerbe-
roepsinstanties in het bestuursrecht zijn geen gegevens bekendgemaakt. Zeer 
weinig civiele zaken worden in hoger beroep enkelvoudig behandeld van-
wege de hoofdregel van artikel 16, eerste en tweede lid, Rv en de schaarse uit-
zonderingen daarop. 

 

 
486  Zie paragraaf 5.5 voor criteria voor en achtergronden van toewijzing aan een meervou-

dige of enkelvoudige kamer. 

487  Kengetallen gerechten 2016, p. 38; Kengetallen gerechten 2015, p. 8, 32-33; Kengetallen gerech-

ten 2014, p. 7, 27; Kengetallen gerechten 2013, p. 7, 27. Zie de Kengetallen gerechten van de 

diverse jaren voor cijfers per gerecht; bijvoorbeeld in Kengetallen gerechten 2016, p. 99-

100. 

488  Kengetallen gerechten 2016, p. 8, 39. 

489  Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 38; Jaarplan Rechtspraak 2016, p. 17; Jaarplan Rechtspraak 

2015, p. 19. 
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Tabel 9.3 Gemiddeld percentage meervoudige afdoening door de gerechtshoven in 
de jaren 2007-2018 in de afdelingen straf en belasting490 

 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 201

4 

201

5 

201

6 

201

7 

201

8 

Straf  76 87 90 92 92 95 92 91 89 93 96 95 

Belas-

tingen 

75 77 90 93 92 94 92 90 92 95 92 94 

 
Uit de tabellen blijkt dat de overgrote meerderheid van de strafzaken en belas-
tingzaken in hoger beroep meervoudig wordt afgedaan conform de hoofdre-
gels van artikel 411, eerste lid, Sv en artikel 8:10a, eerste lid, Awb. De wet be-
paalt onder welke voorwaarden een zaak in hoger beroep ook door één raads-
heer kan worden behandeld (zie paragraaf 4.5.1.2). De hoven slagen erin de 
gestelde streefwaarden voor meervoudige afdoening te halen. Anders dan de 
rechtbanken verschillen de hoven onderling slechts weinig in de mate waarin 
zij meervoudig behandelen. 

9.2 HOGER BEROEP 

Hoger beroep biedt burgers rechtsbescherming, ondersteunt de rechtsontwik-
keling en bewaakt en bevordert de rechtseenheid. Een voor dit onderzoek re-
levante vraag is of zaken die de rechtbank meervoudig heeft behandeld vaker 
dan wel minder vaak in hoger beroep gaan en of de meervoudige uitspraken 
in hoger beroep standhouden dan wel worden vernietigd. Antwoorden op de 
laatste vraag zijn nergens aangetroffen, maar op de eerste vraag wel, in enige 
mate. 

9.2.1 Mate van ingesteld hoger beroep 

In de tabellen 9.4-9.5 zijn de percentages civiele respectievelijk strafzaken te 
vinden waarin hoger beroep is ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank. 
Het betreft hier een gemiddelde van alle rechtbanken, waarbij opgemerkt 
wordt dat de verschillen tussen de rechtbanken groot zijn, zowel bij civiel als 

 
490  Jaarverslag Rechtspraak 2018, p. 65; Jaarverslag Rechtspraak 2017, p. 38; Jaarverslag Recht-

spraak 2016, p. 38; Kengetallen gerechten 2014, p. 101; Kengetallen gerechten 2010, p. 51; Ken-

getallen gerechten 2009, p. 54-55. 
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straf. In de tabellen is ook te lezen welk percentage van de onderscheiden za-
ken in hoger beroep ingetrokken is.491 
 
Tabel 9.4 Percentage enkelvoudige en meervoudige civiele zaken waarin hoger be-

roep wordt ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank 
 

 percentage in hoger 
beroep 

percentage ingetrok-
ken hoger beroep 

handel kanton (EK) 9 28 

handel civiel (EK en 
MK) 

37 16 

korte gedingen (EK) 17 26 

familie (EK en MK) 5 10 

 
Tabel 9.5 Percentage enkelvoudige en meervoudige strafzaken waarin hoger be-

roep wordt ingesteld tegen de uitspraak van de rechtbank 
 

 percentage in hoger 
beroep 

percentage ingetrok-
ken hoger beroep 

overtreding kanton 
(EK) 

3.3 7 

politierechter (EK) 13  10  

kinderrechter (EK) 8 20 

meervoudige kamer 
(MK) 

39 17 

 
Partijen gaan dus aanmerkelijk vaker in beroep tegen vonnissen van de meer-
voudige strafkamer dan tegen een vonnis van een alleensprekende strafrech-
ter. Dat lijkt begrijpelijk, omdat een meervoudige strafkamer zwaardere straf-
fen oplegt, waardoor het belang groter is om de zaak opnieuw aan de rechter 
voor te leggen. In paragraaf 9.2.2 wordt besproken welke motieven partijen in 
strafzaken hebben om in hoger beroep te gaan. 

Waarschijnlijk valt voor civiele zaken dezelfde conclusie te trekken als 
voor strafzaken, namelijk dat een meervoudige zaak grotere kans heeft hoger 
beroep tegemoet te zien dan een enkelvoudige. Ook hier ligt het voor de hand 
de reden daarvan te vinden in het belang van de zaak, dat in civiele gedingen 
vooral financieel van aard zal zijn. 

Verder valt op dat het hoger beroep in een aanzienlijke minderheid van de 
(meervoudige en enkelvoudige) zaken uiteindelijk wordt ingetrokken. 

 
491  De gegevens in deze twee tabellen betreffen driejaarsgemiddelden over de periode 2014-

2016. De driejaarsgemiddelden over de jaren daarvoor wijken niet sterk af. Met dank 

aan Gerard Paulides van de Raad voor de rechtspraak voor de verstrekte gegevens, ook 

voor de kostprijzen per zaakscategorie in bijlage D. 
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Ook over de percentages hoger beroep in bestuurszaken zijn gegevens be-
schikbaar in de Kengetallen gerechten, maar deze zijn niet uitgesplitst naar meer-
voudige en enkelvoudige behandeling. Daarom zijn die hier niet opgenomen. 
Ander onderzoek biedt wel enige uitkomst, zij het met gegevens uit 2007. 
Daarin is vermeld hoe vaak de eiser in meervoudige en enkelvoudige be-
stuurszaken hoger beroep heeft ingesteld (zie tabel 9.6).492 
 
Tabel 9.6 Percentage zaken waarin de eiser in enkelvoudige en meervoudige be-

stuurszaken hoger beroep heeft ingesteld tegen de uitspraak van de 
rechtbank (aantallen tussen haakjes) 

 

 enkelvoudig 
behandeld  

(349) 

meervoudig  
behandeld 

(35) 

totaal  
(384) 

hoger beroep 
van eiser 

39 61 41 

 
Uit de tabel blijkt dat de eiser in meervoudig behandelde bestuurszaken ver-
houdingsgewijs aanmerkelijk vaker in appel ging. De onderzoekers noemen 
het verband significant. Deze bevindingen komen overeen met die in civiele 
en strafzaken. 

9.2.2 Motieven van partijen om al dan niet in hoger beroep te gaan 

Marseille e.a. hebben onderzocht om welke redenen partijen in civiele, straf- 
en bestuurszaken al dan niet in hoger beroep gaan.493 De kans op een gunstiger 
uitspraak blijkt in alle rechtsgebieden de meest genoemde reden om te appel-
leren, maar nog het meest bij straf. Daar was dat in vier van de vijf zaken reden 
voor hoger beroep – hoger dan bij civiel (drie van de vijf) en bestuur (een van 
de twee). Bij civiel zijn meer dan bij de andere rechtsgebieden de gepercipi-
eerde kwaliteit van de rechter en diens vonnis als belangrijke redenen voor 
hoger beroep genoemd.494 Dat is bij bestuur en vooral bij straf veel minder het 
geval. 

Voor dit onderzoek is relevant of er verschil is in motieven voor appel na 
behandeling in meervoudige en enkelvoudige kamer. Ook daarover hebben 
Marseille e.a. gepubliceerd, maar alleen voor wat betreft strafzaken. Zie de ta-
bellen 9.7-9.8. 
 

 
492  Marseille, De Graaf & Smit 2007, p. 117-118. 

493  Marseille e.a. 2016, p. 51-59, 87-97. 

494  De intentie om in beroep te gaan kan dan nog dezelfde zijn, namelijk een gunstiger uit-

spraak krijgen. 
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Tabel 9.7 Motieven van partijen in strafzaken om in hoger beroep te gaan, ver-
deeld over meervoudige en enkelvoudige strafzaken (meerdere motieven 
mogelijk; tussen haakjes het aantal zaken) 

 

motief enkelvoudig  
(58) 

meervoudig  
(29) 

totaal  
(87) 

Een gunstiger 
uitspraak 

81.0 72.4 78.2 

De gevolgen 
van de uit-
spraak zijn 
groot 

24.1*495 48.3* 32.2 

Een andere, be-
tere rechter 

15.5* 41.4* 24.4 

Een begrijpelij-
ker/beter gemo-
tiveerde uit-
spraak 

15.5 34.5 21.8 

Betere of 
nieuwe argu-
menten 

15.5 17.2 16.1 

De uitspraak 
wordt nog niet 
uitgevoerd 

12.1 6.9 10.3 

De redelijke 
termijn wordt 
overschreden 

5.2 3.4 4.6 

Al veel geïnves-
teerd 

0 6.9 2.3 

 
Zoals te verwachten zijn de gevolgen van het vonnis van de meervoudige 
strafkamer vaker een reden om in hoger beroep te gaan dan die van het vonnis 
van de alleensprekende rechter (48 tegen 24 procent). Opvallend is dat partijen 
in 41 procent van de meervoudige zaken in hoger beroep andere en betere 
rechters verwachten. In enkelvoudige zaken is dat nog geen 16 procent. Het-
zelfde gaat op voor de verwachting bij het hof een begrijpelijker dan wel beter 
gemotiveerde uitspraak te krijgen: in bijna 35 procent van de meervoudige 
strafzaken is dit als reden opgevoerd tegen bijna 16 procent in enkelvoudige 
strafzaken. De verwachting in appel betere of nieuwe argumenten te horen is 

 
495  Alleen de verschillen met een asterisk zijn significant (p = 0.05). 
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in meervoudige en enkelvoudige zaken even vaak een motief om naar het hof 
te stappen (17 respectievelijk 16 procent).496 

Ook is onderzocht welke motieven rechtzoekenden in meervoudige en en-
kelvoudige strafzaken hebben om geen hoger beroep in te stellen; zie tabel 9.8. 
 
Tabel 9.8 Motieven van partijen in strafzaken om niet in hoger beroep te gaan, 

verdeeld over meervoudige en enkelvoudige strafzaken (meerdere mo-
tieven mogelijk; tussen haakjes het aantal zaken) 

 

motief enkelvoudig  
(38) 

meervoudig  
(19) 

totaal  
(57) 

Een minder 
gunstige uit-
spraak in hoger 
beroep 

55.3 33.3 54.4 

De stress die 
een hoger be-
roep voor mij 
zou betekenen 

23.7 18.1 22.8 

De duur van de 
procedure in 
hoger beroep 

13.2 20.8 14.0 

De gevolgen 
van de uit-
spraak blijven 
beperkt 

7.9 18.1 14.0 

De kosten van 
hoger beroep 

0 9.7 1.8 

 
De verschillen blijken geen van alle significant. De meest genoemde reden, bij 
meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, is de verwachting bij het hof een 
minder gunstige uitspraak te krijgen. Dat de gevolgen van het vonnis beperkt 
blijven, wordt iets vaker als reden opgevoerd na een uitspraak van de meer-
voudige strafkamer dan na een van de unus. 

 
496  Overigens komt het voor dat strafzaken in eerste aanleg met een verkort vonnis, dat een 

summiere motivering bevat, worden afgedaan. Als de zaak in hoger beroep gaat, schrijft 

de rechtbank een uitvoeriger gemotiveerd vonnis (De Groot-van Leeuwen, Laemers & 

Sportel 2015, p. 35, 36, 46, 48). 
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9.3 FINANCIERING 

9.3.1 Het financieringssysteem van de rechtspraak 

De rechterlijke macht wordt bekostigd op basis van productie (output). Dat be-
tekent dat de individuele gerechten per uitgebracht vonnis, arrest, uitspraak 
of beschikking betaald krijgen. Ook een tot stand gebrachte schikking tussen 
partijen leidt tot uitbetaling. Als partijen een zaak terugtrekken voor er uit-
spraak is gedaan, wordt er niet uitgekeerd. 

Dit systeem heeft niet altijd bestaan: in het bekostigingsstelsel dat tot 2002 
werd gehanteerd, was er geen directe relatie tussen het toegekende budget en 
het aantal behandelde zaken. In het stelsel van de daaropvolgende jaren was 
het verband tussen budget en productie beperkt. Sinds 2005 bepaalt de pro-
ductie bijna volledig hoeveel een gerecht per uitspraak of schikking betaald 
krijgt. In het Besluit financiering rechtspraak 2005 is dit systeem uitgewerkt. 
De verdiensten voor een zaak hangen af van het soort gerecht dat uitspraak 
doet en het rechtsgebied van de zaak. Zo zijn er in totaal tien soorten zaken, 
productgroepen genoemd. De prijzen per productgroep zijn gemiddelden en 
komen tot stand door driejaarlijkse onderhandelingen tussen de Raad voor de 
rechtspraak en de minister van Veiligheid en Justitie op basis van, onder an-
dere, de verwachte afdoening van zaken en ‘overwegingen van kwaliteit en 
doelmatigheid’ (artikel 12 Besluit). De Raad voor de rechtspraak ontvangt 
hiervoor van de wetgever jaarlijks een budget van bijna een miljard euro. De 
Raad verdeelt dit budget op zijn beurt onder de gerechten. Deze verdeling ge-
beurt in grote lijnen volgens de hierboven beschreven uitkering, alleen fijnma-
ziger, omdat er nu ruim 70 soorten typen zaken met bijbehorende prijzen wor-
den vastgesteld, die zaakscategorieën worden genoemd. 

Zaakscategorieën onderscheiden zich naar het soort gerecht dat de zaak 
behandelt (rechtbank, gerechtshof, Hoge Raad), naar rechtsgebied (handel, fa-
milie, bestuur, belasting, straf, kanton), naar ‘aard’ van de zaak (waaronder 
complexiteit), naar wijze van afdoening (meervoudig dan wel enkelvoudig; 
zie echter paragraaf 9.3.2) en naar verwachte tijdsduur van de afdoening. De 
vastgestelde kostprijs per zaakscategorie is het resultaat van een weging, ge-
baseerd op schattingen van de gemiddelde bewerkingstijd van zaken. Deze 
schattingen worden gemaakt op basis van onder meer tijdbestedingsonder-
zoek op de werkvloer en opinies van deskundigen. Gerechten die meer zaken 
afdoen maken hogere kosten, maar worden daar dus ook voor gecompen-
seerd. Meervoudige zaken zijn relatief duur, net als (andere) zaken die veel 
tijd kosten, zoals zaken met een enquête of descente.497 

 
497  Zie het Besluit financiering rechtspraak 2005. De tot dusver in deze paragraaf vermelde 

informatie is tevens afkomstig uit: Sterk & Van Dijk 2016; Kuhry & De Kam 2012, p. 155, 

160, 162; Eshuis, De Heer-De Lange & Diephuis 2011, p. 177; Rechtspraak.nl: ‘Financieel 

→ 
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In bijlage D van deze studie zijn de gerealiseerde kostprijzen per zaaksca-
tegorie in de jaren 2015 en 2016 te vinden.498 Een regulier kantonvonnis in een 
arbeidszaak op tegenspraak kostte in 2016 bijvoorbeeld 1628 euro. De kostprijs 
van een enkelvoudig vonnis in een handelszaak op tegenspraak in de civiele 
afdeling bedroeg dat jaar 5241 euro; die van een arrest van het hof 6648 euro. 
De kosten voor een uitspraak in een strafzaak bedroegen bij de rechtbank in 
enkelvoudige kamer 679 euro en in de meervoudige kamer 8181 euro (en in 
het hof opvallend 3808 euro). Bestuursrechtelijke uitspraken bij de rechtbank 
kostten zo’n 2400 euro in een enkelvoudige zaak en 5899 euro in een meervou-
dige (alle in bodemzaken).499 

De verschillen in kostprijs zijn dus aanzienlijk. De Algemene Rekenkamer 
stelde vast dat de prijsverschillen tussen vergelijkbare soorten zaken bij ver-
schillende rechtsgebieden historisch zo zijn gegroeid en niet het resultaat zijn 
van een afweging tussen prijs en kwaliteit. Volgens de Rekenkamer staat ge-
brek aan goede informatie over de ontwikkeling van de kwaliteit van uitspra-
ken en over de mogelijkheden voor doelmatigheidsverbetering deze afweging 
in de weg. Deze afweging is nodig, omdat een te lage prijs risico’s met zich 
mee kan brengen voor de zorgvuldige afhandeling van zaken. De vastgestelde 
prijzen beogen weliswaar geen normerende werking te hebben voor de afhan-
deling van individuele zaken, maar de hoogte van vergoedingen speelt in de 
praktijk soms een rol bij de beslissing om een zaak meervoudig of enkelvoudig 
te behandelen, zo stelt de Rekenkamer.500 

Al geruime tijd wijzen rechters op de schadelijke gevolgen van de ‘pro-
ductierace’ op de juridische kwaliteit van het rechterlijk werk, waarvan het 
frequenter enkelvoudig behandelen een symptoom is.501 Eind 2012 kwam het 
ongenoegen daarover tot uitbarsting, toen bijna dertig procent van de rechters 
en raadsheren hun handtekening zette onder een manifest met kritiek op de 
ervaren productiedruk en bevoogding door de Raad voor de rechtspraak en 
gerechtsbesturen. In dit Leeuwarder Manifest schreven zij dat de focus op 
kwantiteit ertoe heeft geleid ‘dat de kwaliteit zodanig onder druk is komen te 
staan dat veel zaken niet de aandacht kunnen krijgen die ze verdienen, en dat 

 
akkoord met kabinet garandeert kwaliteit rechtspraak’ en ‘Financiering rechtspraak: 

acht vragen en antwoorden’, 14 maart 2013. Zie over financieel belang van rechtszaken: 

Van der Ploeg, Rohlfs & Van der Ham 2016. Overigens is vanwege de complexiteit van 

het bekostigingssysteem in 2015 een proef gestart met een eenvoudiger manier van fi-

nanciering die het aantal zaakscategorieën terugbrengt tot acht. Deze bestaan uit admi-

nistratieve zaken, vijf soorten zaken voor de enkelvoudige kamer (eenvoudige, lichte, 

standaard, complexe en bijzondere) en twee soorten voor de meervoudige kamer (een 

voor de rechtbank, een voor het hof) (Frissen e.a. 2014, p. 24). 

498  Gegevens verstrekt door de Raad voor de rechtspraak. 

499  Kuhry & De Kam 2012, p. 159, 160, 162. 

500  Algemene Rekenkamer 2016, p. 9, 40. 

501  Zie bijvoorbeeld de ervaringen van voormalig vicepresident Oskam in: Kas 2013. Zie 

ook paragraaf 2.4. 
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onverantwoorde keuzes worden gemaakt om aan de productie-eisen tegemoet 
te komen.’ De Raad voor de rechtspraak heeft hierna toegezegd te aanvaarden 
dat gerechten in de rode cijfers belanden, als blijkt dat zij ‘na alle mogelijke 
maatregelen te hebben genomen’ alleen zo in staat zijn de kwaliteit te handha-
ven.502 Dat de begroting tekorten gaat vertonen is niet helemaal denkbeeldig, 
aangezien de rechterlijke macht sinds 2016 structureel moet besparen en daar-
naast de kosten zullen stijgen ten gevolge van investeringen in digitalisering 
en vereenvoudiging van rechtspraak.503 

9.3.2 Financiering van meervoudige en enkelvoudige zaken 

Rechtbanken worden tegenwoordig meestal financieel meer gecompenseerd 
voor meervoudig afgedane zaken dan voor zaken die enkelvoudig zijn behan-
deld en beslist.504 Dat is begrijpelijk: naar hun aard neemt behandeling van 
meervoudige zaken meer tijd in beslag. Er zijn ook meer rechters bij betrokken, 
waardoor de kosten hoger liggen.505 Onbekend is of de hogere uitkering de 
extra kosten die een rechtbank moet maken voor meervoudige behandeling 
geheel compenseert. 

In bekostiging van vreemdelingenzaken wordt echter niet gedifferenti-
eerd naar meervoudige en enkelvoudige behandeling, wat waarschijnlijk 
mede het geringe aandeel meervoudig afgedane vreemdelingenzaken ver-
klaart.506 Dat vreemdelingenzaken niet gecompenseerd worden voor meervou-
dige afdoening maakt het namelijk voor rechtbanken financieel niet aantrek-
kelijk om ze aan een kamer van drie rechters voor te leggen. De bekostigings-
systematiek is de afgelopen jaren echter wel verbeterd: voorheen ontbrak het 
zeker tot en met 2016 ook in handel en familie aan hogere financiering voor 
meervoudig afgedane zaken. Dat verklaart dat er destijds enige samenhang 

 
502  Brief Raad voor de rechtspraak aan medewerkers rechtspraak, 21 februari 2013 (gepu-

bliceerd onder nieuwsbericht ‘Kwaliteit rechtspraak mag niet in het gedrang komen’). 

503  Zie over de toekomstige financiering: Meerjarenplan van de Rechtspraak 2015-2020. In 2016 

was de begrote bijdrage aan de rechtspraak van het ministerie van Veiligheid en Justitie 

circa 1072 miljoen, in 2017 circa 944 miljoen en in 2018 circa 923 miljoen euro (Kamerstuk-

ken II 2017-2018, 34 775 VI, nr. 2, p. 42). 

504  Ook het Openbaar Ministerie ontvangt een hogere vergoeding voor meervoudige zaken, 

vertelde een strafrechter in een interview. Maar als de meervoudige strafkamer minder 

dan één jaar vrijheidsstraf oplegt, dan valt de vergoeding lager uit. Het OM heeft in die 

zin belang bij zwaardere straffen. 

505  Zo leerde navraag bij de Raad voor de rechtspraak en bij rechters en juridisch ondersteu-

ners van de besproken afdelingen. 

506  Familiezaken worden evenwel nog minder vaak collegiaal afgedaan, terwijl daarvoor 

wel een hogere compensatie wordt uitgekeerd (zie tabel 9.2). De differentiatie in vergoe-

ding tussen meervoudig en enkelvoudig behandelde familiezaken is zover bekend pas 

in 2014 ingevoerd; sindsdien is een lichte stijging waarneembaar. 
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was tussen de (kosten)productiviteit van een rechtbank en de mate waarin 
rechtbanken handelszaken en familiezaken meervoudig behandelden.507 

Het omgekeerde probleem kan zich ook voordoen. Een rechter schreef in 
de in dit onderzoek gehouden enquête dat rechters gevoelig kunnen zijn voor 
budgetbelangen bij het nemen van een procesbeslissing. Voormalig rechter en 
Kamerlid Recourt wees er in een interview in 2013 eveneens op dat de hogere 
uitkering van meervoudige uitspraken een stimulans kan zijn om zaken in een 
kamer van drie te behandelen, ook als dat niet nodig is: 

‘Ook in de financiering van de rechtbanken zit een probleem ingebakken. 

Rechtbankbesturen moeten hun begroting op orde krijgen, en maken dan af-

spraken over het aantal meervoudige zaken dat ze moeten doen. Als een sec-

torbestuur te weinig zaken heeft, ontstaat de neiging om simpele zaken toch 

méérvoudig, met drie rechters, af te doen, terwijl ze gemakkelijk enkelvoudig, 

dus met één rechter, zouden kunnen. […] De organisatie richt zich dan op het 

geld in plaats van op de beste manier om recht te spreken. Daar zeiden wij ook 

wel iets van in vergaderingen: dit gaan we niet meervoudig doen, want dat 

hóórt niet.’508 

Rechters hebben de laatste jaren zelf zo nu en dan erkend dat de druk om te 
produceren van invloed kan zijn op procesbeslissingen. De toewijzing van een 
zaak aan een meervoudige of enkelvoudige kamer is daar een voorbeeld van, 
net als het al dan niet aanhouden van een zaak of het stellen van een prejudi-
ciële vraag. Rechters zeggen zich ‘vanzelfsprekend’ in concrete zaken niet door 
productiemotieven te laten leiden, maar vrezen dat beginnende rechters zich 
wel onder druk laten zetten en dat de individuele productie van een rechter 
diens carrière kan beïnvloeden.509 

In literatuur en media zijn meer voorbeelden genoemd van creatieve ma-
nieren waarop de productie omwille van de financiering wordt opgedreven. 
Meerdere belastingaanslagen over dezelfde rechtsvraag bijvoorbeeld kunnen 
als afzonderlijke zaken in de boeken komen, ook al worden ze op dezelfde 
zitting behandeld. Strafzaken die meer dan 30 uur zittingsuren vergen, gelden 
als een ‘megazaak’ waar extra voor betaald wordt. Rechters die in een zaak dat 
aantal uren net niet halen en in de laatste zitting het verzoek van een advocaat 
krijgen om toch nog enkele getuigen te horen, kunnen in hun beslissing beïn-
vloed worden door de wetenschap dat daarmee instemmen extra inkomsten 
voor hun gerecht betekent. En zo zijn er meer dilemma’s. Strafzaken waarin 
verdachten hun hoger beroep vlak voor de zitting intrekken, leveren niets op. 

 
507  Kengetallen gerechten 2016, p. 39; Kengetallen gerechten 2014, p. 7, 27; Kengetallen gerechten 

2013, p. 22. 

508  Kas 2013. In het Leeuwarder Manifest en het artikel van Jensma (2013) spreken rechters 

zich eveneens uit over deze praktijk. 

509  Van Emmerik, Loof & Schuurmans 2015, p. 83. 
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Daarom komt voor dat de zitting toch doorgaat: weliswaar zonder verdachte, 
maar met rechter en officier van justitie. De rechter velt een summier vonnis, 
‘en voilà, productie en dus financiering’.510 

Dit zijn perverse reflexen. Het eigen gerecht plukt er misschien de financi-
ele vruchten van, maar dergelijke beslissingen gaan tegelijkertijd ten koste van 
de inkomsten van andere gerechten: de totale begroting van de rechtspraak 
blijft immers gelijk. Rechters dienen zaken correct toe te delen en inhoudelijk 
juiste procesbeslissingen te nemen zonder zich te laten leiden door de gevol-
gen voor de begroting van hun gerecht. Dat rechters gevoelig zijn voor de ef-
fecten op de begroting wordt incidenteel wel gemeld in interviews, maar in 
hoeverre zij daar bij de zaakstoewijzing mee houden is op basis van dit onder-
zoek niet vast te stellen. 

De streefwaarden voor meervoudige behandeling beogen bij te dragen aan 
de inhoudelijke kwaliteit van de rechtspraak (zie paragrafen 2.4 en 9.1.1), maar 
de Raad voor de rechtspraak lijkt het belang ervan inmiddels wat te relative-
ren. In de Kengetallen sinds 2014 is opgemerkt dat het niet kwalijk is dat recht-
banken de normen voor meervoudige behandeling niet altijd halen, omdat het 
erom gaat dat zaken waarvoor dat nodig is ook daadwerkelijk door drie rech-
ters worden behandeld. Rechtbanken geven volgens de Kengetallen aan dat 
dit vrijwel altijd het geval is.511 

De relativering van het belang om de norm te halen klinkt plausibel, maar 
er schuilt een risico in omdat de prikkel van sturing op output dan immers kan 
blijven bestaan. Vasthouden aan een redelijke, niet-bindende norm voor meer-
voudige behandeling daarentegen onderstreept de vrijheid van rechters en ge-
rechten om een zaak toe te delen aan de kamer die zij daarvoor het meest ge-
schikt achten. Daarnaast vereist het op peil houden van de kwaliteit van de 
rechtspraak dat gerechten een reële vergoeding ontvangen voor de afdoening 
van hun zaken.512 De rechterlijke onafhankelijkheid geldt niet alleen voor het 
rechtspreken zelf, maar ook voor de organisatie van de rechtspraak. De rechter 
dient enerzijds zelf in onafhankelijkheid zijn werk te doen en anderzijds in 
staat te worden gesteld autonoom te handelen.513 Daarbij past een vergoeding 
die recht doet aan de omvang en inspanning van de zaaksbehandeling. De re-
gering heeft ook erkend dat deze materie de rechterlijke onafhankelijkheid 
raakt – ze stelt dat ‘in de behandelingstijden immers een oordeel besloten [ligt] 
over de tijd die de rechter zou mogen nemen om tot een uitspraak te komen’ – 

 
510  Frissen e.a. 2014, p. 42-43; Jensma 2013; Smolders 2010. Ook actualiteitenrubriek 

Nieuwsuur besteedde op 14 november 2018 aandacht aan het onderwerp. Zie: ‘Rechters: 

pervers financieringssysteem leidt tot 'creatief boekhouden'’, nos.nl, 14 november 2018. 

511  Kengetallen gerechten 2016, p. 8, 38; Kengetallen gerechten 2015, p. 8. 32; Kengetallen gerechten 

2014, p. 7, 27. In dezelfde zin: Kengetallen gerechten 2013, p. 7, 22; Kengetallen gerechten 

2012, p. 6, 20; Kengetallen gerechten 2011, p. 5, 18. 

512  De Algemene Rekenkamer sprak daarover in 2016 haar zorg uit (zie slot paragraaf 9.3.1). 

513  Zie Kwak 2013, p. 91, die zijn zorg uitspreekt over de autonomie van de juridische pro-

fessional. 
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en dat deze beter wordt gewaarborgd door de financiering te baseren op een 
systeem van werklastmeting.514 Sterk & Van Dijk betogen echter dat het finan-
cieringssysteem tekortschiet, onder meer omdat in de tijdbestedingsonder-
zoeken wordt gemeten hoeveel tijd feitelijk aan een zaak wordt besteed en niet 
hoeveel tijd eigenlijk nodig is voor een zorgvuldige behandeling.515 Bovendien 
constateert de Visitatiecommissie gerechten in 2018 dat volledige invoering 
van de professionele standaarden, die onder meer verbetering van de deskun-
digheid van de rechtspraak beoogt door meervoudige behandeling, onder 
druk staat door financiële krapte en onderbezetting.516 

Gelet op de bezuinigingen die de rechterlijke macht moet doorvoeren, zal 
de spanning tussen kwaliteit en besparing in de toekomst niet afnemen. In het 
huidige Meerjarenplan van de Rechtspraak wordt hier ook op gewezen – zonder 
(natuurlijk) te wijzen op de effecten van het financieringssysteem op de han-
delwijze van rechters: 

‘Er moeten scherpe keuzes worden gemaakt, die pijnlijk kunnen zijn. Die mo-

gen niet ten koste gaan van de kwaliteit van rechtspraak. Tevens mag van de 

Rechtspraak worden verwacht dat zij op zuinige en verantwoorde wijze om-

gaat met publieke middelen en dat zij blijft zoeken naar mogelijkheden om de 

kosten te verlagen. Daar staat tegenover dat van de andere staatsmachten mag 

worden verwacht dat zij de Rechtspraak de noodzakelijke budgettaire ruimte 

verschaffen.’517 

9.4 CONCLUSIE 

De cijfers over de aandelen meervoudige afdoening tonen zowel grote ver-
schillen tussen de rechtsgebieden als tussen de rechtbanken onderling. De af-
gelopen jaren is zo’n 7 procent van de handelszaken meervoudig behandeld. 
Voor familiezaken en strafzaken schommelen deze percentages vrij constant 
rond de 2 respectievelijk 15. Bestuurszaken zijn opgesplitst in bestuur alge-
meen, vreemdelingen en rijksbelastingen, waarvan de aandelen meervoudige 
behandeling circa 10, 3 respectievelijk 29 procent zijn. Deze resultaten beteke-
nen dat de streefwaarden voor meervoudige behandeling in straf-, bestuurs- 
en rijksbelastingzaken zijn gehaald. Familiezaken daarentegen zitten structu-
reel onder de norm van 5 procent. Dat geldt in mindere mate voor handelsza-
ken en vreemdelingenzaken, waarvan 10 en 5 procent meervoudig zou moeten 
worden afgedaan. Verklaringen voor de verschillen tussen de rechtsgebieden 
worden in de literatuur weinig gegeven, maar laten zich in sommige gevallen 

 
514  Kamerstukken I 2001-2002, 27 181 en 27 182, nr. 55a, p. 15-16. 

515  Sterk & Van Dijk 2016, p. 1685-1687. 

516  Rapport visitatie gerechten 2018, p. 19. 

517  Meerjarenplan van de Rechtspraak 2015-2020, p. 9-10. 
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raden. Rijksbelastingzaken zijn in de regel vrij gecompliceerd en worden van 
oudsher relatief vaak meervoudig behandeld.518 Dat het aandeel meervoudige 
behandeling van handelszaken niet hoger ligt, is mede toe te schrijven aan het 
feit dat de kantonrechter de meeste handelszaken behandelt. De aard van fa-
miliezaken maakt het wellicht begrijpelijk dat daarin bijna altijd een unusrech-
ter over oordeelt. 

In zaken die voor een meervoudige kamer van de rechtbank zijn behan-
deld, wordt vaker hoger beroep ingesteld dan in zaken die een alleenspre-
kende rechter heeft afgedaan. Waarschijnlijk laat zich dat verklaren door het 
grotere belang en de grotere complexiteit van in eerste aanleg meervoudig be-
handelde zaken. Eenmaal in hoger beroep zien we dat circa negen van de tien 
zaken in de afdelingen straf en belasting door de gerechtshoven meervoudig 
worden behandeld. In civiele zaken is dat percentage waarschijnlijk nog hoger, 
maar daarvan zijn geen cijfers gepubliceerd. Hiermee halen de hoven met ge-
mak de streefwaarden voor meervoudige rechtspraak. 

De meervoudige dan wel enkelvoudige afdoening van een zaak heeft aan-
zienlijke gevolgen voor de financiering. Sinds 2005 wordt de rechtspraak ge-
heel bekostigd op basis van productie. Gerechten krijgen daardoor betaald per 
uitgebrachte uitspraak of tot stand gekomen schikking. Omdat het ene geding 
het andere niet is, worden zaken onderscheiden naar het soort gerecht dat de 
zaak behandelt, naar rechtsgebied, naar ‘aard’ van de zaak, naar de verwachte 
behandelduur én naar wijze van afdoening: meervoudig dan wel enkelvoudig. 
Meervoudige zaken kosten naar verhouding veel en leiden daardoor tot een 
hogere uitkering. Voor meervoudige en enkelvoudige behandeling van 
vreemdelingenzaken worden de rechtbanken echter in gelijke mate gecom-
penseerd. Dat maakt het voor rechtbanken financieel niet aantrekkelijk om 
vreemdelingenzaken aan een kamer van drie rechters voor te leggen. 

Financiële prikkels kunnen de beslissing om een zaak aan een meervou-
dige dan wel enkelvoudige kamer toe te wijzen sturen. De ethische standaar-
den en professionaliteit van rechters zullen hen meestal van dergelijke sturing 
weerhouden, maar uit dit en ander onderzoek komen signalen dat dat niet al-
tijd zo is. De kans daarop wordt vergroot doordat gerechten een beperkte 
ruimte hebben om meer inkomsten te genereren. Meervoudige behandeling, 
althans van de meeste zaken, is een van de weinige middelen daartoe. Gerech-
ten en rechters moeten de keus voor meervoudige of enkelvoudige behande-
ling op zaaksinhoudelijke gronden maken en in de toewijzing verder eventu-
eel alleen opleidingsmotieven een rol laten spelen. Dat betekent enerzijds dat 
gerechten voor meervoudig en enkelvoudig behandelde vreemdelingenzaken 
compensatie moeten ontvangen die recht doet aan de daarmee gemoeid 
gaande investeringen in tijd en geld. Ook dienen rechters een zaak naar de 
meervoudige kamer te kunnen verwijzen zonder dat daar nadelige financiële 
consequenties aan verbonden zijn. Anderzijds mag van gerechten en rechters 

 
518  Vroeger werden rijksbelastingzaken in eerste aanleg door het gerechtshof behandeld. 
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worden verwacht dat zaken niet meervoudig worden behandeld als daar geen 
geldige reden toe is. Onder die omstandigheden toch meervoudig behandelen 
druist in tegen de ethiek van het ambt, ten eerste omdat het de financiering 
van andere gerechten benadeelt – het totale budget van de rechtspraak veran-
dert immers niet – en ten tweede omdat mag worden verwacht dat ambtsdra-
gers zorgvuldig met belastinggeld omgaan. 
 



 

10 Waardering en ervaringen 

 

Tot dusver zijn historische en theoretische achtergronden, regelgeving en 
praktijk van meervoudige en enkelvoudige rechtspraak besproken: van de toe-
deling van zaken tot aan de beslissing, met een uitstapje naar de financiering. 
In dit hoofdstuk komen rechters zelf aan het woord. Zij vertellen wat hun er-
varingen zijn met collegiale en unusrechtspraak en hoe ze meervoudige en en-
kelvoudige behandeling waarderen.519 Daarmee wordt onderzoeksvraag 10 
beantwoord (zie paragraaf 1.4). 

In paragraaf 10.1 wordt uiteengezet hoe rechters meervoudige en enkel-
voudige rechtspraak waarderen, oftewel welke voor- en nadelen zij daarin 
zien. Paragraaf 10.2 biedt een bespreking van de effecten van meervoudige 
rechtspraak en meelezen op kwaliteit, zoals rechters die ervaren. Wat meer-
voudige en enkelvoudige rechtspraak betekent voor de arbeidsvreugde van 
rechters, staat centraal in paragraaf 10.3. In de paragrafen 10.4 en 10.5 wordt 
beschreven hoe rechters de zaakstoedeling in hun gerechtsafdeling waarderen 
respectievelijk hoe zij denken over verruiming van de bevoegdheid om zaken 
enkelvoudig te behandelen. Tot besluit volgen conclusies in paragraaf 10.6. 

10.1 VOOR- EN NADELEN VAN MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE 

RECHTSPRAAK 

10.1.1 Voordelen van meervoudige rechtspraak 

De in de enquête gestelde vraag naar de belangrijkste voors en tegens van en-
kel- en meervoudige rechtspraak resulteert in een breed scala aan antwoorden. 
(Veel) gelijkluidende opvattingen wisselden af met (enkele) opvattingen die 
daar diametraal tegenover stonden. Soms is een verschil tussen enkelvoudige 
en meervoudige rechtspraak niet goed te duiden als onverdeeld positief of ne-
gatief. Dikwijls zijn argumenten voor enkelvoudige rechtspraak argumenten 
tegen meervoudige, en andersom, al gaat een dergelijke spiegeling niet altijd 
op. Het verdient daarom aanbeveling om de voordelen van meervoudige 
rechtspraak in samenhang te lezen met de nadelen van enkelvoudige recht-
spraak en vice versa. 

Het meest genoemde voordeel van de meervoudige kamer is de grotere 
kans op een kwalitatief goede uitspraak. Van de in totaal 64 respondenten 

 
519  Rechters hebben in de enquête en interviews hun ervaringen en inzichten gedeeld (zie 

paragraaf 1.5). De paragrafen 10.1-10.5 zijn eerder geheel of gedeeltelijk verschenen in: 

Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, paragrafen 7.1-7.3, 7.5. 
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maakten 24 hiervan melding.520 Kwaliteit is echter een containerbegrip. De toe-
lichtingen van de respondenten gaven enige duidelijkheid over wat zij onder 
kwaliteit verstaan. Veertien respondenten redeneerden dat als meerdere rechters 
een zaak beschouwen, de kans op een goede beslissing toeneemt: drie weten en 
zien tenslotte meer dan één.521 Variaties op deze overweging zijn dat meer as-
pecten van een zaak worden belicht, dan wel dat er een kleinere kans is dat 
een aspect over het hoofd wordt gezien. Met drie rechters wordt een zaak zorg-
vuldiger bekeken en in het algemeen grondiger behandeld, zeiden twaalf res-
pondenten. De kans op fouten en vergissingen neemt af (vijf respondenten) en 
een zaak krijgt meer aandacht (vier respondenten). Een voordeel is ook dat een 
meervoudige kamer kan worden samengesteld uit rechters met verschillende 
specialismen, wat vooral in complexe zaken gunstig is om de materie goed te 
kunnen bevatten en beoordelen.522 Tijdens langdurige en ingewikkelde zittin-
gen is bovendien een taak-/werkverdeling tussen rechters prettig en efficiënt, 
zo schreven twee respondenten (zie hierover paragraaf 7.7.2). 

Een tweede kwaliteitsverhogend element is volgens 21 respondenten dat 
de collegiale beraadslaging in een meervoudige kamer kan resulteren in een be-
tere beslissing. Discussie kan nieuwe inzichten, meer diepgang en creatieve 
oplossingen bieden. Een familierechter meldde in dit kader dat de wet niet 
altijd houvast biedt en veel vage begrippen kent, zoals het belang van het kind: 
‘Dergelijke begrippen behoeven invulling en dus veel afstemming. Meervou-
dig zitten draagt daaraan bij.’ De visie van een bestuursrechter sloot daarop 
aan: ‘De werkelijkheid is grijs, maar de taak van de rechter is vaak juist om 
vast te stellen of iets zwart of wit is. Naar haar aard is dit een beslissing die het 
beste in dialoog kan worden genomen.’ Meervoudige behandeling maakt een 
zaak ook minder afhankelijk van de persoon van de rechter, schreven twee 
respondenten. Een geïnterviewde rechter relativeerde de meerwaarde van be-
raadslaging enigszins. Het feit dat er drie namen onder een vonnis staan, wil 
niet zeggen dat zij alle drie grote inbreng hebben gehad in de totstandkoming 
ervan. Zo kan een ervaren rechter een dominante rol spelen in een meervou-
dige kamer die verder uit jonge rechters of plaatsvervangers is samengesteld. 

Een door achttien respondenten genoemd voordeel voor de kwaliteit van 
de rechtspraak als geheel is dat de meervoudige kamer voor opleidelingen en an-
dere afdelingsstarters een goede mogelijkheid biedt om ervaring in de praktijk 
op te doen in samenwerking met ervarener collega’s. Maar ook geoefende 
rechters kunnen blijven leren door in meervoudige kamer waar te nemen hoe 
collega’s de zaak benaderen en kennis te nemen van elkaars kwaliteiten en 

 
520  Wordt in het vervolg gesproken van respondenten, dan gaat het om geënquêteerde rech-

ters. 

521  Vgl. Surowiecki 2005; Sunstein 2006. 

522  In de Professionele standaarden strafrecht uit 2016 (p. 7) wordt aanbevolen een meervou-

dige kamer evenwichtig samen te stellen uit het oogpunt van talenten, ervaring en ken-

nis. De voorzitter beoordeelt de samenstelling. 
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inzichten (elf respondenten). Zo kunnen rechters hun deskundigheid verder 
ontwikkelen (vier respondenten). Een rechter zei na een zitting in de raadka-
mer: ‘Het was goed om samen weer eens zo’n zaak te doen, want bij mij is het 
zeker met die vrijwaring allemaal wat weggezakt. Ik zal de boeken nog eens 
induiken.’ Meervoudige behandeling geeft rechters tevens direct inzicht in el-
kaars functioneren. Daardoor is het mogelijk feedback te geven en te ontvangen 
over de aanpak ter zitting en het raadkameren (vijf respondenten). Dat leidt 
naar zeggen van een rechter tot reacties als: ‘Zo heb ik er nog nooit tegen aan-
gekeken’ of ‘Dat zou ik op zitting nooit zo durven zeggen.’ Vijf rechters wezen 
op het gevaar van tunnelvisie en hoe een meervoudige kamer dit fenomeen 
tegen kan gaan.523 Maar het gaat niet eens altijd om feedback van anderen. Rech-
ters kunnen door meervoudige behandeling ook hun eigen functioneren tegen 
het licht houden: ‘Collegiale behandeling kan bijdragen aan het voorkomen 
van zelfgenoegzaamheid’ en de vinger leggen op ‘blinde vlekken en stok-
paardjes’. 

Familiezaken worden traditioneel weinig meervoudig behandeld en niet 
altijd tot genoegen van de familierechters zelf. Een van hen luchtte haar hart 
in een interview (in ander onderzoek): 

‘Wij hebben 1% MKs (i.p.v. landelijk 3%), dat is gewoon bepaald door team-

voorzitters. Maar als rechter heb je daar totaal geen kennis van. Ik vroeg me 

af: waarom hebben we niet meer MKs? Het is van 5 naar 1% gebracht. Lande-

lijk is het 3%, en wij hebben dus 1%, want wij hadden een enorme achterstand. 

Dat vind ik zelf écht niet goed. Je zit als familierechter compleet alleen, je hebt 

geen feedback, alleen van je secretaris die officieel onder je staat. Met drie rech-

ters uit je eigen gerecht. Als je af en toe een MK doet zie je elkaar bezig, leer je 

van elkaar, het is ook een intervisie instrument.’524 

De respondenten noemden nog meer argumenten waardoor meervoudigheid 
voor de rechtspraak als geheel gunstig kan uitpakken. Zo kan overleg tussen 
rechters de rechtseenheid bevorderen doordat meervoudige kamers regelmatig 
van samenstelling wisselen (acht respondenten). Vijf respondenten lieten we-
ten het beter en prettiger te vinden om de verantwoordelijkheid voor lastige beslis-
singen gezamenlijk te nemen. De ‘last van buikpijnzaken’ draag je dan niet in je 
eentje, zoals een bestuursrechter schreef. Sommige zaken zijn eenvoudigweg 
te zwaar voor een enkelvoudige rechter, vanwege de complexiteit maar ook 
vanwege de emotionele impact (één respondent). En niet alleen daarom is col-
legiale rechtspraak prettig: de meervoudige kamer creëert meer veiligheid en 
anonimiteit voor de rechters dan een enkelvoudige kamer, merkte een familie-
rechter op. Bij publiciteitsgevoelige of zeer emotionele zaken kan dit van 

 
523  Tunnelvisie kan in groepen ook worden versterkt als groepsleden elkaars oordelen licht-

vaardig bevestigen, waardoor de behoefte aan onderzoek afneemt (zie paragraaf 3.1.3). 

524  Frissen e.a. 2014, p. 55. 
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belang zijn. Gezamenlijke besluitvorming verkleint de kans op tunnelvisie en zelf-
genoegzaamheid (drie respondenten) en ze bevordert de samenwerking (twee 
respondenten). Meervoudige behandeling van een zaak kan ook het plezier in 
het werk vergroten, door het contact met collega’s en door de onderlinge intel-
lectuele discussie die het overleg kan genereren (vijf respondenten). Een voor-
malig president van een gerechtshof liet per e-mail weten dat in zijn ervaring  

‘iedereen het (meervoudig) raadkameren als een van de leukste en meest 

waardevolle onderdelen van het beroep beschouwde en beschouwt, [en] de 

meervoudige besluitvorming [wordt] ervaren als de beste garantie voor de 

kwaliteit van de uitspraak.’ 

De acceptatie van een uitspraak van de meervoudige kamer, of het draagvlak 
daarvoor, is door twaalf respondenten groter genoemd dan een uitspraak van 
een unus. De grotere mate van aanvaarding kan volgens drie respondenten 
samenhangen met een groter gezag van de meervoudige kamer. Dit gezag kan 
zowel groter zijn naar binnen als naar buiten. Zo schreven drie respondenten 
dat een meervoudige kamer gemakkelijker met enig gezag rechterlijk beleid kan 
uitzetten. Diverse rechters meenden dat een meervoudige uitspraak gemakke-
lijker wordt aanvaard door partijen en de samenleving. Ze kan procespartijen 
meer vertrouwen geven in een goede en onafhankelijke behandeling. Een uit-
spraak van de meervoudige kamer betekent volgens twee respondenten dat 
het oordeel breed wordt gedragen en het signaal afgeeft dat er serieus naar de 
zaak is gekeken. Twee strafrechters benadrukten de grotere impact op ver-
dachten. Een civiele rechter vertelde in een interview dat ‘”beruchte” partijen 
die eerder geprocedeerd hebben aanleiding kunnen geven om meervoudig te 
zitten. Een mk straalt meer gezag uit, geeft een ander beeld aan partijen. Meer 
ernst.’ Eén respondent veronderstelde dat partijen de rechtsgang bij meervou-
dige behandeling hoger waarderen dan bij enkelvoudige behandeling.525 

Opvallend is echter het ontbreken van eensgezindheid onder de respon-
denten als het gaat om de relatie tussen de wijze van afdoening en de overtui-
gingskracht – en daarmee aanvaarding – van een uitspraak. Zoals gezegd we-
zen meerdere respondenten resoluut op een verband tussen meervoudig afge-
dane zaken en de grotere aanvaarding daarvan. Anderen spreken slechts van 
een redelijke aanname dat de aanvaarding van een uitspraak groter is bij 

 
525  Uit Brits onderzoek van Ames et al. (2011) bleek inderdaad dat respondenten een meer-

voudige kamer van drie lekenrechters meer kwaliteit toedichten dan een enkelvoudige 

kamer bestaande uit een rechter. De meervoudige lekenkamers zouden minder vatbaar 

zijn voor vooroordelen en tot een meer weloverwogen en correcte beslissing komen. De 

respondenten waren wel meer te spreken over de snelheid waarmee de alleensprekende 

rechters beslisten. Niet bekend is of de perceptieverschillen toe te schrijven zijn aan de 

verschillende omvang van de kamers dan wel aan de verschillende achtergrond van de 

leden (rechter of leek). 
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meervoudige behandeling; en een derde groep vindt dat daar bij gebrek aan 
bewijs geen uitsluitsel over bestaat. Zo schreef een handelsrechter: ‘Recht-
spraak is anoniem; ook de uitspraak van één rechter wordt beleefd als de uit-
spraak van de rechtspraak.’ Vier strafrechters gaven echter aan dat enkelvou-
dige behandeling sneller tot aanvaarding van de uitspraak kan leiden van-
wege de minder formele setting. 

Een aantal strafrechters heeft de beschrijving van voordelen van de meer-
voudige (straf)kamer vrij uitvoerig toegelicht. Een van hen merkte op dat offi-
cieren van justitie in meervoudige zittingen beter beslagen ten ijs komen en 
vaker een uitgeschreven requisitoir overleggen. Een tweede respondent 
noemde als voordeel dat een meervoudige kamer een zwaardere straf op kan 
leggen dan een politierechter. Een derde heeft ondervonden dat feiten in een 
meervoudige kamer soms zwaarder worden bestraft, alleen al omdat er voor 
dit forum is gekozen. 

Ten slotte is een belangrijk afgeleid voordeel van collegiale rechtspraak, 
door vijf strafrechters genoemd, dat uitspraken van de meervoudige kamer 
gemotiveerd op papier komen. Daardoor kunnen partijen en collega-rechters ze 
nalezen en is vastgelegd welke overwegingen tot de uitspraak hebben geleid. 

10.1.2 Nadelen van meervoudige rechtspraak 

Het meest nadrukkelijk genoemde nadeel van meervoudigheid is de langere 
tijd die nodig is om tot een uitspraak te komen, in kringen van juristen bekend 
als langere doorlooptijd.526 Maar liefst 37 respondenten kwamen hiermee. Een 
handelsrechter benadrukte dat concipiëren van een meervoudig vonnis veel 
tijd vergt: ‘Voordat de hele kamer het concept heeft gelezen, becommentari-
eerd en eventueel na nader overleg uiteindelijk tot de uitspraak kan komen, 
kunnen er weken verder zijn. Dat hangt dan samen met cursussen, andere zit-
tingen, vakanties, etc.’ In de meervoudige strafkamer duurt het meestal veer-
tien dagen voordat vonnis wordt gewezen, terwijl de politierechter in de regel 
direct na de behandeling ter terechtzitting mondeling uitspraak doet. Dit na-
deel van meervoudige behandeling kan overigens ook als voordeel worden 
gezien. Een strafrechter noteerde:  

‘Door het direct beslissen zie je soms wel iets over het hoofd of denk je achteraf 

wel eens, hier had ik liever net iets langer over nagedacht. Naarmate de 

 
526  Overigens wees onderzoek naar enkelvoudige rechtspraak in België van begin jaren ne-

gentig uit dat grootschalige enkelvoudige afdoening van zaken aldaar heeft geleid tot 

frequenter hoger beroep, wat de doorlooptijd van zaken geen goed heeft gedaan (Waû-

ters 1994, p. 322). 
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ervaring toeneemt wordt dat wel minder, maar veel politierechters hebben 

niet zo heel veel jaren ervaring.’  

Dit gevoelen werd ook vertolkt in ander onderzoek, waaruit behoefte van po-
litierechters bleek aan overleg en reflectie.527 Voormalig strafrechter Recourt 
zei daarover: 

‘[…] rechters moeten tijd hebben voor contemplatie, voor reflectie. Het is bij-

voorbeeld financieel voor rechtbanken ook aantrekkelijk om in politiezaken, 

eenvoudige zaken als diefstal of beroving, direct uitspraak te doen. Maar mijn 

ervaring leert dat het goed is om er toch een nachtje over te slapen. Ik ben 

daarna wel eens van mening veranderd; niet over of iemand schuldig of on-

schuldig is, maar wel over de strafmaat. Je moet tijd hebben om nog eens bij 

een collega te rade te gaan.’528  

Verder noemden twaalf respondenten als nadeel dat de inzet van meervou-
dige kamers veel meer menskracht vergt. Ook de planning van meervoudige zit-
tingen is ingewikkelder, schreven vijf respondenten. De administratie moet 
immers rekening houden met de agenda’s van drie rechters en een griffier. Een 
strafrechter schreef dat bij aanhouding van een meervoudige zaak de behan-
deling later zelden in dezelfde samenstelling kan worden voortgezet. Dat be-
tekent dus productiviteitsverlies. Een voormalig raadsheer schreef in een e-
mail dat zijn hof ook tegen organisatorische problemen aanliep bij het samen-
stellen van een meervoudige kamer in zeer spoedeisende zaken, maar dat een 
oplossing was gevonden in de vorming van een kortgedingkamer. Deze be-
stond voornamelijk uit ervaren raadsheren die hoofdzakelijk kortgedingzaken 
deden en op bijna ieder gewenst moment konden opdraven, omdat zij ver-
vroegd met pensioen waren gegaan. 

Voor acht respondenten woog zwaar dat meervoudige behandeling finan-
cieel niet extra wordt gecompenseerd. Een rechter noteerde: ‘Als de vergoeding 
voor een meervoudige kamer gelijk blijft aan die van een enkelvoudige, dan is 
het financieel niet op te brengen om meer meervoudig af te doen.’529 Meervou-
dige behandeling van strafzaken wordt wel extra gefinancierd, maar toch zijn 
het vooral strafrechters die zich in hun commentaren keren tegen de huidige 
financiering. Een respondent uit de strafafdeling bekritiseerde de in zijn ogen 
toenemende druk om zo efficiënt mogelijk zaken af te doen:  

 
527  Raad voor de rechtspraak, In het belang van goede strafrechtspraak. Voorstellen voor de ver-

sterking van de rechterlijke oordeelsvorming in strafzaken, Den Haag: Raad voor de recht-

spraak 2006, p. 10. 

528  Kas 2013. 

529  Inmiddels worden meervoudig behandelde zaken van bijna alle zaken rechtsgebieden 

extra gecompenseerd. Zie paragraaf 9.3.2. 
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‘In Nederland moet rechtspraak kennelijk goedkoop geschieden op grond 

waarvan er steeds maar weer nadere efficiencymaatregelen worden genomen. 

En dan vindt men het raar dat het draagvlak voor de rechtspraak in de maat-

schappij tanende is.’  

Ook de neiging van het Openbaar Ministerie om zaken steeds vaker zelf af te 
doen vond bij hem geen genade. Een collega-strafrechter schreef dat de ver-
schillen in betaling tussen enkelvoudige en meervoudige zaken zelfs zo groot 
zijn dat een gerechtsafdeling zichzelf in de vingers snijdt door weinig zaken 
meervoudig te behandelen. Een andere voorzitter uit de strafafdeling liet we-
ten dat minstens 15 procent van de zaken meervoudig moet worden afgedaan 
om de gerechtsafdeling financieel gezond te houden.530 
Negen respondenten wezen voorts op de meer formele dan wel imponerende set-
ting van een meervoudige kamer. Een strafrechter vond de meervoudige ka-
mer afstandelijk. De zaal is er groter dan in een politierechterzitting en zo ook 
de afstand tot de verdachte. De respondenten noemden de omgang in een en-
kelvoudige zitting informeler, waardoor partijen zich sneller vertrouwd voe-
len en een gesprek er gemakkelijker op gang komt. Aan de andere kant meldde 
een bestuursrechter dat een formele omgeving juist het gevoel kan geven dat 
een zaak ‘echt serieus wordt aangepakt’. Eerder is al opgemerkt dat de impact 
van een meervoudige strafkamer op een verdachte groter kan zijn, wat aller-
minst als nadeel hoeft te gelden. Aan die impact kan bijdragen dat er in meer-
voudige zittingen altijd wel een verslaggever aanwezig is, zoals een strafrech-
ter liet weten.  

Verscheidene rechters, zowel in de enquête als in de interviews, brachten 
enige nuancering aan van het vermeende kwaliteitsverhogende effect van 
meervoudige behandeling. Zaken van ingewikkelde aard die aan een enkel-
voudige kamer worden toebedeeld, worden in principe alleen aan ervaren 
rechters toevertrouwd. Ook jarenlange ervaring staat niet garant voor kwali-
tatief goed werk. Een handelsrechter schreef dat er zelfs zeer capabele jonge 
rechters zijn die enkelvoudig zittend een zaak kwalitatief beter af kunnen doen 
dan een meervoudige kamer van ‘oude rotten’. Daarnaast kan het voorkomen 
dat een lid van de meervoudige kamer niet optimaal functioneert. Als dat voor 
een meerderheid in de kamer geldt, dan kan dat leiden tot een problematisch 
resultaat. Verder gaven vijf respondenten aan dat er soms te uitgebreid geraad-
kamerd wordt. Een handelsrechter schreef met gevoel voor understatement: 
‘Niet iedereen is gecharmeerd van uitgebreide discussies over vorm en inhoud 
van meervoudige vonnissen. De één ligt dat meer dan de ander.’ 

Soms loopt een raadkamer uit op juridische fijnslijperij en is de samenwer-
king moeizaam. Door langdurig gebakkelei kan een eindvonnis lang op zich 
laten wachten. Bij scherpe meningsverschillen komt er soms een zwak 

 
530  In eerder onderzoek zijn soortgelijke opvattingen opgetekend; zie Boone e.a. 2006, p. 

126. 



248 HOOFDSTUK 10 
――― 

compromis uitrollen, waar eigenlijk geen van de rechters gelukkig mee is. Een 
geïnterviewde strafrechter vertelde liever politierechter- dan meervoudigeka-
merzittingen te doen, omdat het contact met de verdachte directer, minder af-
standelijk is. Twee respondenten noemden het bijzitten in een meervoudige 
kamer ‘niet altijd een pretje’, vooral als de voorzitter een sterke stempel op de 
zitting zet. Een andere rechter, uit de strafafdeling, schreef dat de verleiding 
bestaat om meervoudige vonnissen standaard te motiveren ‘met vaste riedels 
waarmee we altijd bepaalde argumenten afdoen’. Meervoudige behandeling 
bracht volgens zes respondenten ook het risico van social loafing of freeriderge-
drag met zich mee: een matige voorbereiding van en zwakke participatie in de 
collegiale behandeling van een zaak (zie paragraaf 3.2.2). Nochtans, zo blijkt 
uit het onderzoek, vindt een grote meerderheid van de respondenten dat van 
collegiale rechtspraak een positief of zelfs zeer positief effect op de kwaliteit 
uitgaat (zie paragraaf 10.2). 

10.1.3 Voordelen van enkelvoudige rechtspraak 

Als prominent voordeel van enkelvoudige rechtspraak noemden 44 respon-
denten de snelheid. Dit komt zowel door de korter durende zittingen als door 
de minder tijdrovende voorbereiding en het nawerk. Procedures kennen een 
relatief korte doorlooptijd: zo hoeft over conceptbeslissingen geen overleg 
plaats te vinden en kan in strafzaken doorgaans meteen (mondeling) uitspraak 
worden gedaan. De werklast en kosten zijn naar verhouding laag. Daardoor is 
enkelvoudige rechtspraak in het algemeen efficiënt, schreven tien responden-
ten. Hierbij zijn blijkens de reacties wel enkele kanttekeningen te plaatsen. Ook 
in de meervoudige kamer wordt namelijk veel voorbereidend werk door één 
rechter gedaan, zoals het horen van getuigen en partijen en het schrijven van 
de conceptuitspraak. Bovendien noopt ook enkelvoudige rechtspraak tot co-
ordinatie. Een deel van de tijdwinst zal op enig moment gestoken moeten wor-
den in overleggen tussen afzonderlijke alleensprekende rechters.531 

Veertien respondenten prezen de meer informele en meer dynamische sfeer 
tijdens een enkelvoudige zitting, wat de communicatie tussen rechter en par-
tijen ten goede kan komen. De unusrechter kan sneller doordringen tot de kern 
van de zaak. Een mondelinge uitspraak kan ook beter aansluiten bij de bele-
vingswereld van een verdachte: ‘Je zegt dan [als rechter] dingen die je niet zo 
snel op papier zet.’ Een andere respondent schreef dat een verdachte een von-
nis eerder accepteert als die bij het uitspreken daarvan aanwezig is. Ook de 
directe beantwoording van praktische vragen (‘Wanneer krijg ik mijn rijbewijs 

 
531  Het adjectief efficiënt betekent ‘nuttig effect hebbend’ en impliceert dat efficiëntie kos-

ten- dan wel tijdsbesparing inhoudt zonder noemenswaardige negatieve gevolgen voor 

de kwaliteit. Dat laatste zou te snel geconcludeerd zijn. Om die reden is het beter in dat 

geval te spreken van kosten- of tijdsbesparing. 
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terug?’ ‘Kan ik de boete in termijnen betalen?’) kunnen bijdragen aan een gro-
tere acceptatie van de uitspraak. Vier respondenten lieten weten het prettig te 
vinden om als alleensprekende rechter ‘een eigen winkel’ te hebben. Zij schre-
ven dat de alleensprekende rechter de ruimte heeft om zaken op zijn eigen ma-
nier te behandelen. Hij hoeft geen rekening te houden met collega’s en kan 
sneller ‘doorpakken’. Vijf respondenten schreven dat bovendien duidelijk is wie 
verantwoordelijkheid draagt voor proces en uitspraak: de alleensprekende rech-
ter. Aangezien de rechter uiteindelijk alleen beslist, zal hij des te zorgvuldiger 
met deze verantwoordelijkheid omgaan. 

Enkelvoudige zittingen zijn verder gemakkelijker te organiseren, lieten drie 
respondenten weten. Er hoeft nauwelijks afstemming plaats te vinden en er 
zijn minder agendaproblemen. Een familierechter schreef ‘dat niet uit het oog 
moet worden verloren dat het in de familieafdeling waar enorme aantallen per 
rechter afgehandeld moeten worden het roostertechnisch nogal gecompliceerd 
ligt om veel zaken meervoudig af te wikkelen. Bovendien schiet het aantal fte’s 
aan rechters dan al snel te kort.’ 

10.1.4 Nadelen van enkelvoudige rechtspraak 

Enkelvoudige behandeling kan in vergelijking tot meervoudige rechtspraak 
een minder gunstige werking hebben op de kwaliteit, schreven veertien responden-
ten. Unusrechtspraak brengt een minder grote diversiteit aan gezichtspunten 
met zich mee (twaalf respondenten), terwijl de uitspraak afhankelijker wordt 
van de persoon van de rechter (vier respondenten). Enkelvoudige behandeling 
kan minder verdiepend zijn (volgens vijf respondenten) en minder grondig 
(drie respondenten). Vijf respondenten wezen erop dat enkelvoudige behan-
deling de rechtseenheid minder waarborgt en rechtsongelijkheid kan vergro-
ten. Een van de meest opmerkelijke motiveringen waarom de uitspraak van 
een alleensprekende rechter lager van kwaliteit kan zijn, kwam van een geïn-
terviewde strafrechter. Die stelde dat het in politierechterzittingen moeilijker 
is om een verdachte vrijuit te laten gaan of minder straf op te leggen dan na 
meervoudige behandeling:  

‘Bij mk mag je na veertien dagen uitspraak doen en dan komt er bijna niemand 

meer naar de zitting. Voor een politierechter is het moeilijker om in aanwezig-

heid van de hele familie van het slachtoffer te zeggen dat je vrij zult spreken 

of een lagere straf op gaat leggen.’ 

De kans op verstarring neemt naar zeggen van tien respondenten toe bij enkel-
voudige behandeling: op termijn kan het gevaar van tunnelvisie of blinde vlek-
ken dreigen. Verder intercollegiale toetsing goeddeels door afwezigheid van 
samenwerking en is er minder lerend effect, schreven negen respondenten. 
‘Zwakke broeders blijven zo onbewaakt’, schreef een rechter. Unusrechtspraak 
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biedt minder kansen tot opleiding, vonden drie respondenten.532 Eén rechter 
noteerde dat alleensprekende rechters hun onafhankelijkheid soms als hoogste 
goed zien en geen oog hebben voor de noodzaak van professionele correctie. 

Volgens zes respondenten zijn aan een enkelvoudige kamer toegedeelde 
zaken soms te complex voor een unus of vergen ze eigenlijk een principiële 
uitspraak waarvoor de meervoudige kamer meer gekwalificeerd is. Soms 
krijgt een alleensprekende rechter een zaak op zijn bureau die hij niet alleen 
aankan, meldde een civiele rechter. Niet alle rechters durven daarvoor uit te 
komen. De afdelingsvoorzitter in kwestie beschouwde het dan ook nadrukke-
lijk als een taak voor bestuurders om de deskundigheid van hun rechters te 
kennen en de mogelijkheid van verwijzing te propageren. Een bestuursrechter 
meldde dat enkelvoudige behandeling van een hoofdpijndossier veel vraagt 
van de kwaliteiten van een rechter en secretaris. Een handelsrechter tekende 
aan dat het eenzaam kan zijn om zaken alleen af te doen. Dit kan ook een ge-
voel van werkdruk geven. Van geheel andere aard is de vrees van een civiele 
rechter dat rechtbanken uit eenmanszaakjes van rechters gaan bestaan als en-
kelvoudige rechtspraak nog sterker de overhand krijgt. 

Zoals eerder gemeld is de enkelvoudige zitting vaak dynamischer dan de 
meervoudige. Dit kan ertoe leiden dat de behandeling van een zaak een zoda-
nig hoog tempo heeft dat partijen de draad kwijtraken of dat belangrijke as-
pecten onvoldoende worden belicht. Een handelsrechter liet weten dat de 
tijdsdruk bij enkelvoudige zittingen hoog is. Daarnaast kan het problemen op-
leveren, schreven twee respondenten, als in een enkelvoudige zitting een ‘klik’ 
tussen zaaksrechter en een partij of advocaat ontbreekt. Een bijzitter kan de 
behandeling dan immers niet even overnemen. 

10.2 EFFECTEN VAN MEERVOUDIGE RECHTSPRAAK EN MEELEZEN OP KWALITEIT 

Uit de genoemde voordelen van meervoudige rechtspraak blijkt dat de hogere 
kwaliteit van de uitspraak als een van de meest prominente voordelen wordt 
gezien. De enquête bevatte tevens een afzonderlijke vraag naar de ervaren ef-
fecten van meervoudige rechtspraak op kwaliteit. In de antwoorden kwam tot 
uiting dat sommige kwaliteitsvoordelen, zoals het leereffect van meervoudige 
zittingen, niet zozeer betrekking hebben op de uitspraak, maar eerder op de 
rechtspraak als geheel. De kwaliteit van de rechtspraak ziet niet alleen op de 
juridisch-inhoudelijke kwaliteit van behandeling en uitspraak, maar ook op de 
deugdelijkheid van de procesgang (een goed verloop van de zitting, een be-
hoorlijke bejegening van partijen) en de kwaliteit van de organisatie (procedu-
res en doorlooptijden).533 

 
532  Afdelingsstarters worden echter ook in enkelvoudige kamer opgeleid; zie paragraaf 5.5. 

533  Zie over kwaliteit ook de paragrafen 1.2, 2.4, 3.2.1, 10.1.1, 11.1 en hoofdstuk 12. 
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Verreweg de meeste respondenten waren van mening dat meervoudige 
rechtspraak een positief of zeer positief effect heeft op zowel de kwaliteit van 
de rechtspraak als geheel (80 procent) als op die van de kwaliteit van de uit-
spraak (91 procent) (zie de tabellen 10.1 en 10.2).  
 
Tabel 10.1 Aantal respondenten dat een bepaald effect van meervoudige recht-

spraak waarnam op de kwaliteit van de rechtspraak als geheel 
 

 neutraal 
effect 

positief ef-
fect 

zeer positief 
effect 

totaal 

respondenten  
rechtbanken 

11 31 3 45 

respondenten hoven, 
CRvB en CBb 

1 7 8 16 

Totaal 12 38 11 61 

 
 
Tabel 10.2 Aantal respondenten dat een bepaald effect van meervoudige recht-

spraak waarnam op de kwaliteit van de uitspraak 
 

 neutraal 
effect 

positief ef-
fect 

zeer positief 
effect 

totaal 

respondenten  
rechtbanken 

6 38 6 50 

respondenten hoven, 
CRvB en CBb 

0 8 8 16 

totaal 6 46 14 66 

 
De overigen hebben gekozen voor de antwoordcategorie ‘neutraal effect’; geen 
van hen opteerde voor ‘negatief’ of ‘zeer negatief effect’. Grote verschillen tus-
sen de afdelingen en gerechten zijn niet vastgesteld. Respondenten van de ho-
ven, Centrale Raad van Beroep en College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(acht van de zestien) namen nog meer dan hun collega’s bij de rechtbanken 
(zes van de vijftig) een zeer positief effect waar tussen meervoudige behande-
ling en kwaliteit van de uitspraak. Een zeer positief effect ervoeren responden-
ten ook tussen meervoudige behandeling en kwaliteit van de rechtspraak als 
geheel (acht van de zestien raadsheren bij de hoven, de CRvB en het CBb, res-
pectievelijk drie van de 45 rechters bij de rechtbanken). 

De strafrechters en belastingraadsheren waren onder de respondenten 
verhoudingsgewijs het meest uitgesproken over de gunstige invloed van 
meervoudigheid op de kwaliteit, zowel die van de uitspraak als van de recht-
spraak. Meervoudigheid lijkt aldus de voorkeur te genieten, of zoals een han-
delsrechter schreef: ‘Zou de rechtbank haar personeelsbestand ongelimiteerd 
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kunnen uitbreiden, dan zou het aandeel meervoudig sterk groeien en ook 
moeten groeien, want de voordelen overtreffen de nadelen.’ 

Het is raadzaam deze resultaten te lezen in samenhang met de veelal ge-
nuanceerde toelichting die respondenten gaven. De voordelen van meervou-
dige behandeling blijven onverkort gelden, maar zijn niet in alle gevallen ma-
nifest aanwezig, melden sommigen. Bovendien zijn er alleensprekende rech-
ters die hogere kwaliteit leveren dan sommige meervoudige kamers. Straf-
rechters zetten een meervoudig gewezen vonnis gemotiveerd op papier op ba-
sis van Promis-voorschriften. Voor veel kleinere zaken weegt het voordeel van 
schriftelijke motivering echter niet op tegen de meerwaarde van een meer in-
formele behandeling en een snelle doorlooptijd. Veel zaken zijn ‘doorsnee’, 
schreef een strafrechter, en in die gevallen voegt meervoudige behandeling 
weinig toe. Een collega van de handelsafdeling kwam tot hetzelfde oordeel: 
voor gelijksoortige zaken is enkelvoudige rechtspraak geschikt. Gezien het ex-
tra tijdsbeslag is meervoudigheid dan niet opportuun. Een bestuursrechter 
stelde dat meervoudigheid gunstig uitpakt voor de kwaliteit van de uitspraak, 
maar niet voor de overige elementen van kwaliteit van de rechtspraak. 

Over de invloed van meelezen op de kwaliteit van de uitspraak was even-
eens nagenoeg iedere respondent positief: tien van de 59 respondenten, onder 
wie zeven handelsrechters op een totaal van vijftien, waren zelfs zeer positief. 
45 respondenten gaven een positief oordeel en slechts vier meenden dat er 
noch een positief noch een negatief effect van meelezen uitgaat (zie tabel 
10.3).534 
 
Tabel 10.3 Aantal respondenten dat een bepaald effect van meelezen waarnam op 

de kwaliteit van de uitspraak 
 

 neutraal 
effect 

positief ef-
fect 

zeer positief 
effect 

totaal 

handel 
 

1 7 7 15 

familie 
 

0 13 1 14 

straf 
 

2 10 2 14 

bestuur dan wel 
belasting 

1 15 0 16 

totaal 4 45 10 59 

 

 
534  Uit ander onderzoek naar waardering van meelezen, van de Visitatiecommissie gerech-

ten 2014 (p. 41), blijken soortgelijke resultaten: bijna driekwart van de in dat onderzoek 

bevraagde rechters vond dat meelezen in behoorlijke of hoge mate bijdraagt aan de kwa-

liteit van het werk. Onder de minder ervaren rechters was dat percentage nog hoger. 
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Een respondent noteerde dat meelezen is ingevoerd als vervanging van meer-
voudige rechtspraak en hetzelfde effect heeft als meervoudige rechtspraak, zij 
het in iets mindere mate. Een collega onderschreef deze opvatting: ‘Meelezen 
is belangrijk om je eigen feitelijke en juridische mening te kunnen toetsen bij 
een collega.’ Een derde schreef: ‘Meelezen betekent correctie van slordighe-
den, alarm bij grove denkfouten.’ Een andere respondent lichtte zijn zeer po-
sitieve oordeel als volgt toe:  

‘Structurele fouten en misvattingen worden geconstateerd en besproken. Mee-

lezen heeft ook een zeer positief effect op de rechtseenheid en de behandeling 

van nieuwe rechtsontwikkelingen en rechtsregels, al wordt bij dit laatste vaak 

eerst meervoudig behandeld om afdelingsbreed lijnen uit te zetten.’  

In een ander onderzoek merkte een geïnterviewde rechter op dat dat hij mee-
lezers vraagt intensief te toetsen, omdat hij ‘als alleensprekende rechter toch 
geïsoleerd het vonnis zit te maken en daarom inhoudelijke feedback belangrijk 
is.’535 

Op de vraag wat een gunstiger invloed heeft op de kwaliteit van een uit-
spraak: meelezen of meervoudige rechtspraak, kozen 24 van de 60 responden-
ten voor meervoudige rechtspraak en acht voor meelezen. Een opvallende 
meerderheid (28 respondenten) vond beide vormen even goed of maakte geen 
keuze. Uit de toelichtingen bleek dat respondenten bij complexe zaken de 
voorkeur geven aan de meervoudige kamer, aangezien daarvoor een hogere 
kwaliteit het belang van voldoende snelheid overstijgt. Voor de gemiddelde 
zaak was volgens respondenten de tijdsbesparing die alleenrechtspraak ople-
vert reden om voor deze vorm van rechtspraak te kiezen. 

10.3 ARBEIDSVREUGDE DOOR MEERVOUDIGE EN ENKELVOUDIGE BEHANDELING 

Rechters doen hun werk met plezier: respondenten gaven aan zowel meervou-
dige als enkelvoudige behandeling positief of zeer positief te waarderen als 
het gaat om plezier in het werk. Het contact en de omgang met collega’s bij 
meervoudige behandelingen bleek helemaal op prijs gesteld te worden: een 
derde van de respondenten waardeerde dit als zeer positief, twee derde als 
positief en één respondent als neutraal. In enkelvoudige behandeling werd het 
gemis aan contact en omgang met collega’s meer gevoeld: zes van de vijftig 
rechters bij de rechtbanken schreven hierover. Bij de gerechtshoven gold dat 
zelfs voor vier van de elf raadsheren. Een kantonrechter, die niet tot de res-
pondentgroep van de enquête behoort, wees tijdens een interview echter ook 
op de aantrekkelijke kanten van zijn functie, namelijk het vele zittingswerk, 

 
535  Ippel & Heeger-Hertter 2006, p. 93-94. 
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het contact met de partijen en de hechte samenwerking met een kleine club 
van medewerkers. 

Meervoudige rechtspraak lijkt wel een zware wissel te trekken op de werk-
druk: 40 van de 64 respondenten vond deze vorm van rechtspraak werkdruk-
verhogend of sterk werkdrukverhogend, terwijl geen van hen minder druk 
ervoer. De werkdruk van enkelvoudige rechtspraak beleefden de responden-
ten in meerderheid neutraal (42 van de 61 respondenten). Veertien responden-
ten vonden unusrechtspraak zelfs werkdrukverlagend. Waardoor responden-
ten meervoudige rechtspraak als werkdrukverhogend ervaren, is onbekend. 
Wellicht is dat het geval omdat zij direct getuige zijn van elkaars functioneren. 
Hoewel in de enquête expliciet gevraagd is om alleen de relatie tussen zittings-
vorm en werkdruk te beoordelen, kan meespelen dat meervoudige zaken dik-
wijls complexer en omvangrijker zijn dan enkelvoudige en daardoor tot een 
hogere werkdruk leiden. In ander onderzoek is erop gewezen dat in meervou-
dige kamers de autonomie van rechters en juridisch medewerkers om te bepa-
len hoe zij hun werk willen uitvoeren, alsook in welk tempo en in welke volg-
orde, meer beperkt is dan in enkelvoudige kamer, omdat zij afhankelijker van 
elkaar zijn. Roosters worden gewoonlijk vol gepland, waardoor er weinig 
speelruimte is om flexibel met pieken in het werkaanbod om te gaan. In dit-
zelfde onderzoek wordt gemeld dat de juridische ondersteuning door hun 
voorbereidende werk de werkdruk bij zowel meervoudige als enkelvoudige 
zaken verlicht. Begrijpelijkerwijs ontstaat er vooral bij enkelvoudige rechters 
druk als door capaciteitstekort minder ondersteuning beschikbaar is, omdat 
de unus dan veel zaken alleen af moet handelen.536 

In interviews is rechters gevraagd of zitting hebben in een enkelvoudige 
kamer meer status geeft dan in een meervoudige kamer, of andersom. De rech-
ters waren hierover eensgezind: neen. Goed functioneren geeft aanzien en een 
meervoudige zaak heeft een zekere status, maar dat geldt niet zonder meer 
voor zitting hebben in die kamer. Wel werd opgemerkt dat als aan opleidelin-
gen aan het einde van hun leertraject zaken toevertrouwd worden, dat enige 
status verschaft. Ook korte gedingen behandelen geniet enig aanzien, net als 
het voorzitterschap van een meervoudige kamer. 

In het algemeen zijn in de enquêteresultaten geen significante verschillen 
tussen vrouwelijke en mannelijke respondenten waargenomen, behalve in 
enige mate waar het gaat om de relatie tussen arbeidsvreugde en wijze van 
afdoening. Mannelijke respondenten ervoeren meer dan vrouwelijke respon-
denten een (sterk) werkdrukverlagend effect van unusrechtspraak: 12 van de 
38 mannen (32 procent) vonden dat enkelvoudige rechtspraak de werkdruk 
verlaagt of sterk verlaagt, tegenover 4 van de 21 vrouwen (19 procent). Deze 
vorm van rechtspraak werd door mannelijke respondenten in sociaal opzicht 
ook ongunstiger beoordeeld dan vrouwelijke respondenten: 8 van de 39 

 
536  Van Duijneveldt, Wijga & Van Reisen 2017, p. 64 resp. 44. 
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mannen (21 procent) voerde het gebrek aan contact en omgang met collega’s 
bij unusrechtspraak als nadeel aan, tegenover 2 van de 20 vrouwen (10 pro-
cent). 

10.4 WAARDERING VAN DE ZAAKSTOEDELING 

De respondenten van de enquête waren ten tijde van het afnemen van de en-
quête afdelingsvoorzitter of anderszins leidinggevende. Hun antwoorden zijn 
niet per definitie representatief voor alle rechters in hun afdeling. Niettemin is 
de respondenten gevraagd naar de opvattingen over zaakstoedeling die leven 
binnen de eigen gerechtsafdeling, omdat hun antwoorden op zijn minst een 
indicatie geven. 

De wijze van zaakstoedeling is volgens 42 van de 60 respondenten eens 
onderwerp van gesprek geweest binnen hun gerechtsafdeling. Volgens de 
overgrote meerderheid van de afdelingsvoorzitters waren de rechters van hun 
afdeling tevreden over de manier waarop zaken aan de enkelvoudige of meer-
voudige kamer worden toebedeeld. Ook zouden de rechters menen dat zaken 
voldoende vaak meervoudig worden behandeld. Zelf stonden de afdelings-
voorzitters daar kritischer tegenover: twintig van de 62 respondenten meen-
den dat zaken vaker meervoudig zouden moeten worden afgedaan. Deze 
twintig waren vooral te vinden in de afdelingen familie (negen) en straf (ze-
ven). De bespiegeling van een familierechter:  

‘Ik vraag me af of met de keuze om in beginsel uit te gaan van unusrechtspraak 

voor de eerste lijn er niet een aantal belangrijke aan meervoudige behandeling 

vastzittende voordelen van opleiding, deskundigheidsontwikkeling, ontwik-

keling van en reflectie op professionele attitude en bejegening voor met name 

ervaren rechters onbedoeld overboord zijn gezet.’ 

Een strafrechter noemde het huidige systeem van zaakstoedeling grofmazig, 
met name waar het zaken betreft die niet direct eenvoudig van aard zijn en 
waarin de te verwachten gevangenisstraf tussen de zes en twaalf maanden be-
draagt – de zogeheten ‘politierechter-plus-zaken’. Ze gaf aan dat waar de wet 
voorschrijft: ‘meervoudig tenzij’ het OM dit vaak interpreteert als: ‘enkelvou-
dig tenzij’. Een andere strafrechter meldde dat het OM geneigd is alleen naar 
de te verwachten strafeis te kijken en daardoor politierechter-plus-zaken zon-
der enig voorbehoud als enkelvoudig aan te merken. Verscheidene responden-
ten bemerkten dat meervoudige zaken nog vaak ‘afgewaardeerd’ worden tot 
politierechterzaken. Voor veel met name beginnende politierechters zijn der-
gelijke zaken een crime. Volgens een respondent van een grote strafafdeling 
biedt het OM vaker dan vroeger meervoudige zittingen aan, waardoor de 
zwaardere politierechterzaken van voorheen nu meervoudig worden behan-
deld. De respondent schreef dat het voor veel officieren van justitie moeilijk is 
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om aan deze nieuwe praktijk te wennen: zij hebben vaak het gevoel dat te veel 
lichte zaken meervoudig worden behandeld. 

Een afdelingsvoorzitter handel merkte op dat ‘helaas door capaciteitsge-
brek het meervoudig zitten/wijzen anders dan vroeger nog maar in een kleine 
minderheid van de zaken voorkomt.’ Uit een oogpunt van opleiding en inter-
visie vond hij frequentere meervoudige behandeling gewenst. Vanuit de be-
stuursafdeling zijn de minste klachten vernomen. Een afdelingsvoorzitter van 
een grote rechtbank meldde dat er door een tekort aan rechters vaker enkel-
voudige zittingen zijn dan hij wenselijk vindt. Bovendien lopen de zaken die 
per se meervoudig moeten worden afgedaan daardoor vertraging op. 

10.5 WAARDERING VAN DE VERRUIMING VAN DE BEVOEGDHEID VAN 

ENKELVOUDIGE KAMERS 

Sinds 2002 is de politierechter bevoegd om gevangenisstraf tot een jaar op te 
leggen, waar dat voor die tijd maximaal een half jaar was. In 2011 werd de 
kantonrechter bevoegd om vorderingen tot en met 25.000 euro te behandelen 
(voorheen: 5.000 euro) alsook alle geschillen over consumentenkoop en consu-
mentenkrediet. Ook de civiele kamer en de strafkamer bij het gerechtshof kun-
nen in voorkomende gevallen een zaak enkelvoudig behandelen. Jarenlang is 
geprobeerd om enkelvoudige afdoening van kantonzaken in hoger beroep 
mogelijk te maken.537 

Net zomin als de introductie van alleenrechtspraak in hoger beroep in 
1987538 is de verruiming van de competentie van enkelvoudige rechters in eer-
ste aanleg steeds met gejuich ontvangen. Zo verklaarde de Nederlandse Ver-
eniging voor Rechtspraak (NVvR) zich in 2002 tegen de uitbreiding van de be-
voegdheid van de politierechter, omdat strafzaken, afgezien van de relatief 
lichte zaken, in twee instanties meervoudig dienen te worden behandeld ter 
waarborging van de kwaliteit.539 De Orde van Advocaten en het Parket-Gene-
raal deelden dit standpunt. Bovendien, argumenteerde de NVvR, is de capaci-
teitswinst bij verruiming van de bevoegdheid onzeker: het aantal zaken dat de 
politierechter afdoet, daalt doordat deze vaker zwaardere zaken op zijn bord 
krijgt. Uitbreiding van de competentie van enkelvoudige kamers in hoger be-
roep kon de NVvR ook niet bekoren. Zij verwachtte dat tegen vonnissen in 

 
537  Kamerstukken I en II vanaf 2011, 33 316. Een wetsvoorstel daartoe is in 2018 inmiddels 

ingetrokken. 

538  De Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie, de Hoge Raad, het Parket bij 

de Hoge Raad, de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak en de Nederlandse Orde 

van Advocaten verklaarden zich alle tegen het wetsvoorstel. Zie voor hun adviezen de 

memorie van toelichting bij het wetsvoorstel (Kamerstukken II 1984-1985, 19.033, nrs. 1-3, 

p. 4-17). 

539  Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak 2002. 
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zware politierechterzaken alsook tegen enkelvoudige uitspraken in hoger be-
roep vaker cassatie zou worden aangetekend. Uit onderzoek naar de uitbrei-
ding van de bevoegdheid van de politierechter bleek dat de huidige compe-
tentiegrens volgens de geïnterviewde rechters en officieren voldoet. Een ver-
dere verruiming achtte geen van de geïnterviewden noodzakelijk en haalbaar, 
maar van het terugbrengen van de competentiegrens naar zes maanden waren 
zij evenmin voorstander.540 

Het twistpunt van de uitbreiding van de bevoegdheid van enkelvoudige 
kamers was reden om de afdelingsvoorzitters in de enquête te vragen hoe zij 
denken over de tendens tot verruiming. Uit de antwoorden van de 51 respon-
denten bleek dat rechters bij de rechtbanken de kwestie niet van belang vinden 
(22 respondenten) of er overwegend positief tegenover staan (20 responden-
ten). De eerste opvatting troffen we vooral aan bij bestuursrechters (zes van de 
tien) en familierechters (zeven van de veertien). Volgens een familierechter 
biedt de wet voldoende mogelijkheden om familie- en jeugdzaken enkelvou-
dig af te doen. Met name handelsrechters zagen voordelen in de verruiming. 
Vijf van de twaalf respondenten uit deze afdeling waren zonder meer vóór; 
vier waren positief, mits ervaren rechters de enkelvoudige zaken behandelen 
en/of uitspraken regelmatig worden meegelezen. Een handelsrechter schreef 
dat de gemiddelde justitiabele op zoek is naar een spoedige beslissing in een 
geschil; hij wil weten waar hij aan toe is. Een collega uit de handelsafdeling 
onderschreef dit oordeel als voldaan is aan enige randvoorwaarden:  

‘Wanneer gesproken wordt over de sterke kanten van kantonrechtspraak 

duidt men veelal op snel, efficiënt en goedkoop. Dergelijke rechtspraak is mo-

gelijk met een kwalitatief hoogstaande juridische ondersteuning en een ver 

doorgevoerd delegatiemodel naast ervaren rechters die beschikken over een 

grote zittingsvaardigheid en hoog scoren op scenariodenken en omgevingsbe-

wustzijn.’ 

Meerdere respondenten wezen op het systeem van meelezen, waardoor de 
voordelen van enkelvoudige rechtspraak overeind blijven maar er toch meer-
dere paren ogen naar een uitspraak kijken. Vorderingen tot 25.000 euro wer-
den in de handelsafdeling in de regel al lange tijd enkelvoudig behandeld. 
Daarom achtten enkele respondenten de gevolgen van de bevoegdheidsver-
ruiming niet groot. Met de verhoging van de competentiegrens is wel de ver-
plichte procesvertegenwoordiging komen te vervallen bij zaken die voorheen 
naar de civiele afdeling gingen. Een kantonrechter, hierover bevraagd in een 
interview, zei dat we ervoor moeten waken dat de rechtsongelijkheid toe-
neemt ‘als een arme sloeber zonder advocaat procedeert tegen een verzeke-
ringsmaatschappij met een batterij aan vaste juristen in dienst.’ Drie respon-
denten benadrukten juist de voordelen voor de burger van de verruimde 

 
540  De Jongste & Decae 2010, p. 27-28. 
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competentie van de kantonrechter; die is dan niet langer gedwongen om in 
‘huis-tuin-en-keuken-’ en ‘werken-wonen-winkelen-zaken’ een dure advocaat 
in te schakelen. 

De twaalf respondenten van de strafafdeling waren verdeeld over verrui-
ming. Zes van hen stelden dat het opleggen van gevangenisstraffen tot één jaar 
door een politierechter verantwoord is, mits de rechters voldoende ervaring 
hebben opgedaan, langer werkzaam blijven in de strafafdeling, zich meer spe-
cialiseren en/of goede afspraken met het Openbaar Ministerie maken om een 
deugdelijke zaaksafdoening te waarborgen. Zes andere strafrechters noemden 
het bezwaarlijk om politierechters vrijheidsstraffen op te laten leggen van 
meer dan een half jaar. Een van hen schreef dat enkelvoudige zaken vaak bo-
vengemiddeld ingewikkeld zijn en een te grote druk op de politierechter leg-
gen: ‘Enkelvoudige rechtspraak is bedoeld voor eenvoudige zaken en werkt 
daar uitstekend.’ Een andere strafrechter stelde dat verruiming van de be-
voegdheid van enkelvoudige kamers alleen aanvaardbaar is als rechters zich 
verder specialiseren en zij gedwongen worden voor lange tijd binnen één 
rechtsgebied werkzaam te zijn. Volgens een afdelingsvoorzitter van een grote 
rechtbank worden ervaren strafrechters welhaast volcontinu ingeroosterd op 
politierechterzittingen. Dit is noch goed voor de rechter zelf, noch voor de 
kwaliteit van meervoudige kamers.541 

De tien respondenten van de gerechtshoven waren over de gehele linie 
matig of niet te spreken over verruiming van de bevoegdheid van enkelvou-
dige kamers. Een strafraadsheer schreef dat in eerste aanleg het kwaliteits-
voordeel van snelle en efficiënte rechtspraak een grotere rol mag spelen dan 
de vakinhoudelijke kwaliteit: de burger wil namelijk vooral binnen redelijke 
termijn weten waar hij aan toe is. In hoger beroep behoort volgens hem echter 
een hoge kwaliteit gewaarborgd te zijn door meervoudige behandeling. Een 
collega-strafraadsheer vond dat de norm die de verhouding tussen enkel- en 
meervoudige zaken voorschrijft moet worden verlaten. De wettelijke criteria 
zijn naar diens mening ruim genoeg om te komen tot een goede zaakstoede-
ling. Een belastingraadsheer liet weten te merken dat sommige eerste-aanleg-
uitspraken onder hoge druk tot stand zijn gekomen: ze zijn van mindere kwa-
liteit en rommelig afgewerkt. Daardoor wordt het belang van goede oordelen 
in hoger beroep des te groter. Een voormalig president van een hof vertelde 
per e-mail dat behandeling van korte gedingen door één raadsheer in elk geval 
‘in zijn tijd’ als vloeken in de kerk zou zijn ervaren. 

 
541  Overigens wezen meerdere strafrechters ook op de risico’s van (per definitie enkelvou-

dige) afdoening van strafzaken door de officier van justitie. Een van hen merkte op dat 

een officier soms drie petten op dient te hebben: die van aanklager, advocaat en rechter. 

Dat draagt niet bij aan een goede rechtsbedeling. Integendeel, schreef een respondent: 

‘Enkelvoudige afdoening door het OM leidt tot bulkverwerking met onvoldoende aan-

dacht voor het individu.’ 
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10.6 CONCLUSIE 

Meervoudige rechtspraak komt de kwaliteit ten goede van de rechtspraak in 
het algemeen en de uitspraak in het bijzonder, vond een grote meerderheid 
van de respondenten. Meervoudige behandeling van een zaak leidt tot meer 
uitwisseling van kennis en inzichten alsook tot (verdieping van de) discussie, 
wat zijn weerslag heeft in de kwaliteit van de uitspraak. Een belangrijke pre 
van de meervoudige kamer is bovendien dat ze jongere rechters in staat stelt 
ervaring op te doen in samenwerking met meer geoefende collega’s. ‘Daar kan 
geen cursus tegenop’, schreef een familierechter. Een ander voordeel is dat uit-
spraken van de meervoudige kamer op papier komen, waardoor justitiabelen 
en eventuele hogerberoepsrechters na kunnen lezen welke overwegingen tot 
de uitspraak hebben geleid. Tal van respondenten meenden dat de acceptatie-
graad van meervoudige zaken groter is dan bij enkelvoudige zaken, al lopen 
de opvattingen daarover uiteen. Als nadelen van meervoudige rechtspraak 
noemden respondenten de langere doorlooptijden, de ingewikkelder planning 
van meervoudige zittingen, de hogere kosten en de veelal meer formele be-
handeling ter zitting. 

De hogere snelheid van afhandeling van zaken, de grotere dynamiek en 
meer informele sfeer tijdens de zitting alsook de eigen verantwoordelijkheid 
van de rechter zagen respondenten als positieve kanten van enkelvoudige 
rechtspraak. Meervoudige behandeling van doorsneezaken voegt weinig toe. 
Het grotere tijdsbeslag van collegiale behandeling maakt dat unusrechtspraak 
bij dergelijke zaken meer opportuun is. De voordelen van enkelvoudigheid 
kunnen echter ook omslaan in nadelen, bijvoorbeeld als een zaak te zwaar is 
om door één rechter te worden afgedaan. Jarenlange ervaring als enkelvoudi-
ge rechter resulteert in expertise, maar kan ook verstarring tot gevolg hebben. 
Bij al te frequente enkelvoudige afdoening van zaken zou bovendien de rechts-
eenheid eerder in het geding komen. 

De voor- en nadelen die de rechters in de enquête en interviews naar voren 
brachten waren uitvoeriger gemotiveerd dan die welke in de literatuur wor-
den genoemd, maar ze verschilden in de kern maar weinig. Dat is ook niet 
verwonderlijk, omdat een aanzienlijk deel van de auteurs zelf rechterlijke er-
varing heeft. Wel lijkt het erop dat geënquêteerde rechters wat meer dan au-
teurs oog hebben voor de praktische voordelen van meervoudige en enkelvou-
dige rechtspraak. Zo was slechts in de enquête terug te vinden dat een mon-
deling vonnis van de politierechter beter kan aansluiten bij de belevingswereld 
van een verdachte dan een geschreven vonnis van de meervoudige kamer.542 

Meelezen gebeurt bij de gerechten en gerechtsafdelingen in wisselende 
mate, zo bleek eerder. Toch noemden vrijwel alle respondenten het effect van 
meelezen op de kwaliteit van een uitspraak positief. Meervoudige behande-
ling zagen ze als nog gunstiger voor de kwaliteit. Een derde van de rechters 

 
542  Zie Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, hoofdstuk 3 en paragraaf 7.5. 
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zou graag zien dat zaken vaker meervoudig worden gedaan, hoewel een meer-
derheid van de respondenten deze vorm van rechtspraak wel als werkdruk-
verhogend ervoer. 

Verruiming van de bevoegdheid van enkelvoudige kamers was voor bijna 
de helft van de respondenten van de rechtbanken, met name voor familie- en 
bestuursrechters, geen kwestie van belang. Een iets kleiner deel, onder wie 
veel handelsrechters, stond er gematigd positief tegenover. Een veelgehoord 
argument was dat door de werkwijze van enkelvoudige kamers – naar ver-
houding vlot en informeel – justitiabelen meestal snel weten waar ze aan toe 
zijn. Strafrechters toonden wat meer reserve. De bevoegdheid van de politie-
rechter om vrijheidsstraffen tot een jaar op te leggen was volgens de ene helft 
verantwoord, mits politierechters ervaren zijn en goede afspraken over de 
zaakstoedeling maken met het OM, terwijl de andere helft er veel bezwaren in 
zag. Respondenten van de gerechtshoven waren het meest kritisch, zeker als 
het gaat om het vaker enkelvoudig afdoen van zaken in hoger beroep. 

Rond 1980 zijn rechters ook bevraagd over hun opvattingen naar meer-
voudige en enkelvoudige rechtspraak. Destijds betrof het een enquête over 
tijdsbesteding en werkbelasting die aan rechters van de rechtbanken te Am-
sterdam, Breda en Zutphen was voorgelegd. Daaruit bleek dat zij overwegend 
positief stonden tegenover omvangrijke inschakeling van de alleensprekende 
rechter. Volgens hen kwam de unusrechtspraak de productiviteit ten goede, 
leidde het tot minder lange wachttijden en een beter contact met de justitiabe-
len en werd er een groter beroep op het verantwoordelijkheidsgevoel van de 
rechter door gedaan. Wel leidde enkelvoudige rechtspraak volgens de rechters 
tot minder mogelijkheden tot goed zakelijk contact met collega’s. Over de ge-
volgen voor de kwaliteit van de rechtspraak waren ze verdeeld.543 Met uitzon-
dering van dit laatste element komen de argumenten van de rechters destijds 
overeen met die van de enquête in dit onderzoek. Hun verhoudingsgewijs po-
sitievere opvattingen over de kwaliteit van alleenrechtspraak kan mede wor-
den verklaard door het feit dat zaken rond 1980 veel vaker dan tegenwoordig 
enkelvoudig werden afgedaan. Ook waren destijds het financieringssysteem 
en de bedrijfsvoering minder gericht op productie (zie de paragrafen 2.4 en 
10.3). Waarschijnlijk leefden er daardoor minder zorgen over kwaliteitsverlies, 
al waren die er wel.544 
 

 
543  Verwoerd & Van Teeffelen 1985, p. 30-31. Uit eerder onderzoek bleek dat rechters menen 

dat in het algemeen de kwaliteit van de rechtspraak beter gewaarborgd is met meervou-

dige behandeling (Verwoerd 1981, p. 31-32). 

544  Verwoerd & Van Teeffelen 1985, p. 34. 



 

11 Jurisprudentieanalyse 

 

In onderzoek naar meervoudige en enkelvoudige rechtspraak kan een studie 
van jurisprudentie niet ontbreken. Dit hoofdstuk gaat over verschillen en over-
eenkomsten tussen meervoudige en enkelvoudige jurisprudentie. Om deze 
vast te stellen zijn vonnissen en arresten van dertig civiele zaken onderzocht. 
Met de vergelijking van meervoudige en enkelvoudige uitspraken wordt on-
derzoeksvraag 11 beantwoord (zie paragraaf 1.4). 

In paragraaf 11.1 volgt uitleg over de onderzoeksaanpak, met name over 
de methode van paarsgewijze vergelijking van vonnissen en arresten die in dit 
onderzoek is toegepast. Ook wordt een analysemodel gepresenteerd op basis 
waarvan het onderzoek is uitgevoerd. In de daaropvolgende paragrafen 11.2 
en 11.3 worden de conclusies van de onderzoeksbevindingen gepresenteerd. 
Tot besluit volgt in paragraaf 11.4 een overkoepelende conclusie. De beschrij-
ving en analyse van het jurisprudentieonderzoek zelf is vrij omvangrijk en is 
daarom ondergebracht in de bijlagen E en F. 

11.1 ONDERZOEKSAANPAK 

11.1.1 Hoger beroep en cassatie 

Hoger beroep en cassatie zijn belangrijke middelen van rechtsbescherming. Ze 
hebben ook een functie in de rechtsontwikkeling en bewaken en bevorderen 
de rechtseenheid. Bijkomend voordeel is dat het stelsel van rechtsmiddelen 
mogelijkheden biedt om te onderzoeken wat de verschillen zijn tussen meer-
voudige en enkelvoudige behandeling. In dit onderzoek vindt vergelijking 
plaats tussen meervoudige en enkelvoudige vonnissen in verschillende zaken 
en tussen vonnissen en arresten in dezelfde zaken. Arresten worden in hoger 
beroep door een meervoudige kamer gewezen, terwijl in eerste aanleg een 
meervoudige of enkelvoudige kamer vonnis wijst. 

Partijen zijn in hoge mate vrij om te bepalen waarover in hoger beroep 
verder wordt geprocedeerd. Het burgerlijk procesrecht is hierop aangepast in 
die zin dat het hoger beroep primair wordt beheerst door het grievenstelsel. Dit 
houdt in dat de hogerberoeprechter gebonden is aan de gronden waarop de 
appellant de stelling baseert dat het vonnis in eerste aanleg onjuist is.545 Door 
het grievenstelsel is niet elke zaak die in eerste aanleg en in hoger beroep 
wordt behandeld geschikt om in deze analyse te worden betrokken. 

 
545  Vgl. HR 10 juni 1988, NJ 1989, 30, met name r.o. 4.2, alsook HR 5 december 2003, NJ 2004, 

76. 
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Vergelijking van een meervoudig arrest met een enkelvoudig vonnis vereist 
immers dat de inhoud van het geschil dat aan de rechtsstrijd ten grondslag ligt 
gelijk blijft, althans niet wezenlijk verschilt. Als deze voorwaarde in acht wordt 
genomen, kan vergelijking van vonnissen en arresten een bruikbare methode 
zijn om inzicht te krijgen in de verschillen en overeenkomsten tussen meer-
voudige en enkelvoudige jurisprudentie. De uitspraak van een hogere rechter-
lijke instantie die een zaak opnieuw heeft beoordeeld, kan zelfs inzicht geven 
in de kwaliteit van de beslissing die in een eerdere rechterlijke procedure is 
gegeven. Ze stelt gerechten en rechters in staat te leren van vernietigingen en 
bevestigingen in hoger beroep en cassatie.546 

Belangrijk om voor ogen te houden is dat als een uitspraak van het hof 
inhoudelijk afwijkt van die van de rechtbank, dit niet per definitie betekent dat 
de rechtbank het feitencomplex onjuist heeft vastgesteld of het recht verkeerd 
heeft toegepast.547 Het gerechtshof kan een door de rechtbank genomen beslis-
sing vernietigen als de in hoger beroep vastgestelde feiten tot een andere be-
slissing leiden en/of het gerechtshof tot een andere toepassing van het recht 
komt.548 

Voor analyse in dit onderzoek zijn zaken alleen bruikbaar als in hoger be-
roep geen fundamenteel andere feiten zijn gepresenteerd en vastgesteld. Het 
procesdebat mag immers in eerste aanleg en in hoger beroep niet wezenlijk 
verschillen. Het onderzoek vergt daarom in elke zaak opnieuw beschouwing 
van de door de rechters vastgestelde feiten en de door hen beantwoorde 
rechtsvragen. Alleen een blik op de beslissing van een arrest leidt nauwelijks 
tot inzicht in de inhoud of kwaliteit van een vonnis. Dat is anders als de inhoud 
van de uitspraken wordt vergeleken. 

 
546  Zie nader hierover: Den Tonkelaar & Tromp 2014, p. 244-245; De Groot-van Leeuwen & 

Den Tonkelaar 2012; Visitatie Rechtspraak 2010, p. 21; Visitatie Rechtspraak 2006, p. 21-22. 

547  Zo heeft de Hoge Raad er in 2009 op gewezen dat vernietiging van een eerder gedane 

uitspraak niet noodzakelijkerwijs onjuistheid van de daaraan ten grondslag liggende be-

oordeling inhoudt: ‘Een wettelijke regeling van tegen rechterlijke beslissingen aan te 

wenden rechtsmiddelen is niet gebaseerd op de gedachte dat slechts één uitspraak be-

treffende een tussen partijen gerezen geschil de juiste kan zijn. Dat na het instellen van 

een rechtsmiddel een andere uitspraak volgt, behoeft niet te betekenen dat de vernie-

tigde uitspraak onjuist was, maar kan het gevolg zijn van herstel van een processuele 

fout, of van een andere presentatie door partijen of beoordeling door de rechter van het 

voorgelegde geschil of het daaraan ten grondslag liggende feitencomplex, of zelfs van 

een minder juiste beoordeling door de hogere rechter. De regeling van de rechtsmidde-

len stelt weliswaar de laatst gedane uitspraak boven de eerdere uitspraak, maar dat is 

geen grond de eerdere (scheids)rechterlijke beoordeling in de vernietigde uitspraak in 

beginsel voor onrechtmatig te houden.’ (HR 4 december 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ 7834, 

NJ 2011/131, r.o. 3.5.) 

548  De Hoge Raad kan, anders dan de rechtbank en het gerechtshof, rechterlijke beslissingen 

niet vernietigen op grond van onjuiste vaststelling van de feiten, maar slechts op grond 

van verzuim van vormen dan wel schending van het recht (art. 79 Wet RO). 
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11.1.2 Paarsgewijze vergelijking 

In deze analyse zijn twee wijzen van paarsgewijze vergelijking (paired compa-
rison) toegepast.549 De eerste wijze behelst dat arresten van gerechtshoven wor-
den vergeleken met vonnissen van rechtbanken die in de procedure daaraan 
vooraf zijn gegaan. Indien een partij na het hoger beroep in cassatie is gegaan, 
is ook het arrest van de Hoge Raad, als sluitstuk van de procedure, in de ana-
lyse betrokken.550 Deze vergelijking van een uitspraak van een hogere instantie 
met die van een lagere instantie in dezelfde zaak, wordt verticale vergelijking 
genoemd. 

De bestudeerde arresten zijn in alle gevallen gewezen door een meervou-
dige kamer; de vonnissen door een meervoudige of enkelvoudige kamer. De 
vergelijking van overeenkomsten, verschillen en bijzonderheden tussen arres-
ten en vonnissen kan de effecten van rechtspraak door een of meer rechters 
aan het licht brengen. Het feit dat verticaal wordt vergeleken, kan ook inzicht 
geven in fouten die een meervoudige of enkelvoudige kamer heeft gemaakt, 
aangezien die door een autoriteit, namelijk de ‘hogere rechter’, worden vast-
gesteld. Ook een belangrijke vraag is of vonnissen gewezen door een meer-
voudige kamer van de rechtbank vaker of minder vaak bevestigd of vernietigd 
worden dan vonnissen gewezen door een enkelvoudige kamer en op welke 
gronden dat gebeurt. 

De bestudeerde uitspraken zijn beperkt tot zaken over aansprakelijkheid 
voor schade door blootstelling aan asbest en bestuurdersaansprakelijkheid. 
Voor deze begrenzing zijn drie redenen. Ten eerste doen rechtbanken zaken in 
deze categorieën niet steevast af in meervoudige of in enkelvoudige kamer. 
Daardoor is het mogelijk uitspraken te vergelijken die in dit opzicht in eerste 
aanleg op verschillende wijzen zijn afgedaan. Ten tweede gaan partijen in deze 
zaken ‘voldoende vaak’ in hoger beroep bij het hof, wellicht vanwege de 
grootte van de vorderingen of vanwege het beladen karakter van de zaak. De 
derde en belangrijkste reden om de analyse te beperken tot enkele categorieën 
is dat bij het optekenen van verschillen die zien op één aspect, zoals verschillen 
tussen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, factoren die een betrouw-
bare vaststelling kunnen verstoren zoveel mogelijk dienen te worden geëlimi-
neerd. De betrouwbaarheid van de vaststelling neemt toe door zaken binnen 
afgebakende rechtsgebieden te bestuderen. 

De tweede wijze van paarsgewijze vergelijking die is toegepast, houdt in 
dat vonnissen waarvan de onderwerpen zeer grote gelijkenis vertonen niet al-
leen zijn vergeleken met arresten die later in de procedure zijn gewezen, maar 
ook onderling. Vergelijking van vonnissen in verschillende maar sterk op 

 
549  Zie nader over deze methode: David 1988. 

550  Omdat de Hoge Raad uitgaat van de feiten zoals door het gerechtshof zijn vastgesteld, 

geldt niet de hiervoor genoemde beperking om slechts uitspraken met gelijk feitencom-

plex te vergelijken. 
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elkaar gelijkende zaken wordt horizontale vergelijking genoemd. Horizontale 
vergelijking van zaken is tevens een bruikbare methode om verschillen en 
overeenkomsten tussen meervoudig en enkelvoudig gewezen jurisprudentie 
te onderzoeken. Dit voorkomt immers dat in de analyse vergelijking van meer-
voudige en enkelvoudige rechtspraak goeddeels samenvalt met vergelijking 
van rechtspraak in hoger beroep en in eerste aanleg. 

In figuur 11.1 zijn de wijzen van paarsgewijze vergelijking vereenvoudigd 
weergegeven. 
 
Figuur 11.1 Verticale en horizontale vergelijking van uitspraken in hoger beroep en 

in eerste aanleg, in meervoudige (MK) en in enkelvoudige kamer (EK) 
(met tussen haakjes het aantal onderzochte uitspraken) 

 
in hoger beroep: MK 
 (30) 
 
 
 
 
 
in eerste aanleg: EK MK 
 (20) (10) 
 
 
Omwille van de vergelijkbaarheid geldt voor alle geselecteerde zaken in de 
analyse dat in hoger beroep geen noemenswaardige nieuwe feiten zijn aange-
dragen en partijen hun stellingen niet of niet fundamenteel hebben aangepast. 

Twintig relevante uitspraken zijn ten eerste gevonden door middel van 
dossieronderzoek bij de afdeling civiel van de gerechtshoven te Arnhem en ’s-
Hertogenbosch. De dossiers van het hof bevatten arresten, vonnissen en me-
mories en eventuele tussenarresten en -vonnissen. Medewerkers van de hoven 
haalden ten behoeve van de jurisprudentieanalyse uit het archief willekeurig 
dossiers van zaken die recent waren behandeld en die betrekking hadden op 
de zaakscategorieën bestuurdersaansprakelijkheid en aansprakelijkheid voor 
asbestziekte. In dit onderzoek worden deze tezamen de ‘geselecteerde catego-
rieën’ genoemd. Vervolgens is beoordeeld of de procespartijen van de beschik-
baar gekomen zaken in hoger beroep nieuwe feiten of rechtsgronden (nova) 
hadden aangedragen. Als zij geen nova hadden opgevoerd, dan waren de za-
ken in beginsel geschikt voor de analyse. De eerste selectie van uitspraken ge-
beurde dus willekeurig door gerechtsmedewerkers. Daarna selecteerde de on-
derzoeker op zaken die betrekking hadden op bovengenoemde categorieën en 
of er in hoger beroep geen nieuwe feiten en stellingen werden aangevoerd. 

De tweede manier waarop uitspraken zijn gevonden is via de publieke 
weg, namelijk door uitspraken te zoeken die gepubliceerd zijn op de website 
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van de rechterlijke macht (rechtspraak.nl). Bestudeerd zijn tien uitspraken van 
de zaken die zowel in eerste aanleg als in hoger beroep online staan. Het me-
rendeel van de bestudeerde uitspraken over aansprakelijkheid voor asbest-
ziekten is gewezen door het voormalige Hof Arnhem en door een van de recht-
banken van dat ressort (Almelo, Arnhem, Utrecht, Zutphen en Zwolle-Lely-
stad). Uit vrijwel alle gerechtshoven en rechtbanken zijn uitspraken onder-
zocht over bestuurdersaansprakelijkheid. In het overgrote deel van de in de 
analyse betrokken zaken is einduitspraak gedaan in de jaren 2008 tot en met 
2013. Overigens bleken de meeste uitspraken die volgens de eerstgenoemde 
methode zijn gevonden ook te zijn gepubliceerd op rechtspraak.nl. 

11.1.3 Analysemodel 

In deze analyse worden verschillen en overeenkomsten tussen meervoudig en 
enkelvoudig gewezen jurisprudentie onderzocht door vergelijking van de 
daarin vermelde feiten, de gebruikte rechtsregels, de rechterlijke denkwijzen, 
de beoordeling, motivering en beslissing alsook de uiterlijke kenmerken van 
een uitspraak. Deze aspecten zijn vervat in onderstaand analysemodel. 

1. Feiten 
De eerste vraag is welke feiten de gerechten hebben vastgesteld voor de be-
oordeling van de vordering. Zonder kennis te hebben genomen van het zaaks-
dossier en van wat eventueel op een zitting naar voren is gebracht, is het moei-
lijk te achterhalen welke feiten de gerechten terzijde hebben geschoven. Het 
vaststellen van feiten gebeurt bovendien niet uit het niets: de feitenvaststelling 
vindt plaats in het kader van de rechtsregels die op de zaak van toepassing 
zijn. Maar om te bepalen welke rechtsregels dat zijn, moet de rechter eerst een 
beeld hebben van de feiten die ter zake doen. Rechterlijke oordeelsvorming is 
daardoor geen lineair proces, maar een proces waarin feiten en rechtsregels 
voortdurend met elkaar geconfronteerd worden. 

In civiele zaken dragen de procespartijen stellingen en verweren aan die 
hun feitenrelaas vormen. Zij dienen die te motiveren en zo mogelijk met bewijs 
te ondersteunen. De partijen overhandigen de stukken met hun stellingen en 
bewijsmiddelen aan de rechter en kunnen deze ter zitting toelichten. De rech-
ter onderzoekt en oordeelt welke van de stellingen hij als relevant feit vaststelt. 
Hij vult de feiten niet aan (art. 149, eerste lid, Rv). 

Uit de onderzochte arresten valt op te maken of het hof zelfstandig feiten-
onderzoek heeft gedaan en in hoeverre het is uitgegaan van de feiten die de 
rechtbank heeft vastgesteld. In het eerste geval is de vraag welke verschillen 
er zijn naar omvang en inhoud van de door rechtbank en hof vastgestelde fei-
tencomplexen. 
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2. Rechtsregels 
Partijen leveren de rechter bij hun stellingen feiten aan. De rechter heeft de 
taak het recht op de feiten toe te passen en zo nodig om de rechtsgronden 
ambtshalve aan te vullen (art. 25 Rv). De vervolgstap in de analyse van de ju-
risprudentie is dan ook nagaan welke rechtsregels de rechtbank en het hof in 
hun uitspraak hebben toegepast. Het gaat hoofdzakelijk om de wet en juris-
prudentie en eventueel om verdragsrecht en algemene rechtsbeginselen. In 
deze analyse worden de juridische instrumenten van de rechtbank en het hof 
vergeleken. 

3. Rechterlijke denkwijzen 
Rechterlijke uitspraken tonen als het goed is de wijze waarop de rechter denkt 
en vervolgens pas hoe hij oordeelt en beslist. Hij selecteert en ordent feiten die 
hij relevant acht voor de behandeling van het geschil en doet dat aan de hand 
van een wisselwerking met de van toepassing geachte rechtsregels. Hieruit 
valt op te maken dat rechterlijke oordeelsvorming geen lineair maar een we-
derkerig proces is. In die zin kan de genummerde fasering in dit model de 
lezer dus op het verkeerde been zetten. Verder kan weergave van de rechter-
lijke denkwijzen tegelijkertijd een uitleg van de aanpak van de beoordeling 
inhouden. In een uitspraak is dan bijvoorbeeld te lezen dat ‘in jaar X de risico’s 
van asbest bekend moeten worden verondersteld’ of dat ‘de schade mede een 
gevolg is van een omstandigheid die aan de benadeelde kan worden toegere-
kend’. De keuze voor toepasselijkverklaring van rechtsnormen wordt soms ge-
motiveerd en soms als evident gepresenteerd. In het laatste geval wordt dan 
bijvoorbeeld overwogen dat ‘vooropgesteld moet worden dat’. 

Rechterlijke denkwijzen omvatten het proces van zoeken en uiteindelijk 
vinden van de in een zaak toepasselijke rechtsregels, welk verschijnsel rechts-
vinding heet. Volgens de klassieke opvatting van rechtspraak past de rechter 
het bestaande recht toe en lukt dat niet, dan vindt hij het recht.551 Soms is de 
juiste toepassing van het recht zonneklaar, bijvoorbeeld als een wetsbepaling 
ondubbelzinnig antwoord geeft op de rechtsvraag van het voorliggende geval. 
Dan levert het vinden van het recht weinig problemen op. Rechtsvinding is 
lastiger wanneer het recht op het eerste gezicht, en soms ook op het tweede 
gezicht onvoldoende kenbaar is om een concrete casus te kunnen behandelen 
en beslissen. Laat de rechter zich bij zijn beslissing uitsluitend leiden door zijn 
persoonlijke rechtsbesef, dan spreekt men van autonome rechtsvinding. 
Rechtsregels die daarmee in strijd zijn, schuift hij terzijde. Baseert de rechter 
zijn beslissing uitsluitend op bestaande rechtsregels, dan doet hij aan hetero-
nome rechtsvinding. 

Autonome rechtsvinding en heteronome rechtsvinding zijn uitersten van 
een continuüm, waarbinnen diverse varianten kunnen worden 

 
551  Zie bijvoorbeeld Kortmann 2008. 
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onderscheiden.552 In de praktijk blijkt dat de zoektocht naar het recht van de 
Nederlandse rechter vooral duidt op heteronome rechtsvinding.553 Gelet op ar-
tikel 11 van de Wet Algemene Bepalingen is heteronome rechtsvinding de 
norm: de rechter moet volgens de wet rechtspreken. Het komt echter voor dat 
de wet onvoldoende richtsnoer biedt voor een adequate beantwoording van 
de rechtsvraag. Aangezien de rechter niet kan weigeren recht te spreken (arti-
kel 13 Wet AB), dient hij in gevallen waarin de van toepassing zijnde wetsbe-
palingen onduidelijk of onvolledig zijn, de wet te interpreteren. Daarvoor 
staan hem diverse interpretatiemethoden ter beschikking.554 Past de rechter de 
wetshistorische benadering toe, dan zoekt hij met behulp van de parlementaire 
geschiedenis de bedoeling van de wetgever. Beschouwt de rechter niet alleen 
de ontstaansgeschiedenis van de wet maar de hele rechtsontwikkeling, dan 
gebruikt hij de methode van rechtshistorische interpretatie. Als de rechter een 
wetstekst verklaart met de grammaticale interpretatiemethode, dan let hij op de 
taalkundige betekenis van de relevante termen in de wet. Met de systematische 
methode wordt de wetsbepaling niet geïnterpreteerd als een op zichzelf 
staand gegeven, maar beschouwd in het groter verband van de gehele wet of 
zelfs van meerdere regelingen. De teleologische benadering houdt in dat de 
rechter de wetstekst niet letterlijk leest, maar erop let welke betekenis of uit-
werking in de huidige maatschappelijke omstandigheden de meest zinvolle en 
gewenste is. Overigens stoelt de juridische benadering van een zaak vaak op 
de toepassing van een systematiek die op grond van wet, jurisprudentie of 
doctrine gebruikelijk is in de aanpak van een zaak. Zo komen wij in asbestza-
ken regelmatig de zogeheten gezichtspuntencatalogus van de Hoge Raad te-
gen en in bestuurdersaansprakelijkheidszaken het criterium van het Bekla-
melarrest. 

Bij elk vonnis en elk arrest is onderzocht hoe de toepasselijke rechtsregels, 
al dan niet in samenhang, zijn gevonden. Tevens wordt de vraag gesteld of de 
gerechten een systematiek van het rechtsterrein in kwestie hebben toegepast: 
geen, dezelfde of een verschillende. Hieraan gerelateerd is de vraag of de ge-
rechten in hun uitspraken jurisprudentietrouw tonen, dat wil zeggen of zij de 
heersende leer van de rechtspraak hebben gevolgd of daarvan afwijken. 

 
552  Zie bijvoorbeeld De Groot-van Leeuwen 1999, p. 42-44. Zie over rechtsvinding op di-

verse rechtsterreinen: De Groot-van Leeuwen & Den Tonkelaar 2012. 

553  Wel komt het zo nu en dan voor dat de (met name hogere) rechter zijn uitspraak moti-

veert op een wijze die eerder aan rechtsvorming dan aan rechtsvinding doet denken. 

Over de toelaatbaarheid hiervan lopen de opvattingen uiteen. Zo vindt Kortmann 

rechtsvorming door de rechter ongeoorloofd (Kortmann 2008, 2009) en ziet Vranken dat 

als onontkoombaar (Vranken 2000). 

554  De genoemde interpretatiemethoden zijn de methoden die in het algemeen het vaakst 

worden toegepast. Zie voor een uitgebreid overzicht: Hage 2009, p. 377-401. 
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4. Beoordeling en motivering 
De rechter beoordeelt in een zaak de feitelijke en juridische geschilpunten. In 
dit onderzoek is eerst onderzocht of de rechtbank en het hof in een zaak de-
zelfde geschilpunten behandelen. Als dat het geval bleek, is vervolgens onder-
zocht hoe de rechter het recht op de feiten heeft toegepast. Dat betekent dat is 
onderzocht welke toepassing de rechter heeft gegeven, hoe hij die heeft gemo-
tiveerd en of de beoordeling en motivering van rechtbank en hof overeenstem-
men dan wel uiteenlopen. 

Bij de vraag naar de wijze van toepassing van rechtsregels is er onder meer 
op gelet of de rechter heeft aangesloten bij de heersende leer dan wel een al-
ternatieve uitleg van een rechtsregel heeft gegeven. Deze vraag doet zich 
vooral voor bij de invulling van open normen in het recht. Ook is onderzocht 
of de rechter regels heeft toegepast die door partijen als toepasselijk zijn aan-
gewezen dan wel ambtshalve (andere) regels heeft toegepast. Er is op gelet of 
de motivering van het vonnis begrijpelijk en eenduidig is en of de beslissing 
logisch voortvloeit uit de beoordeling. Tevens is onderzocht of bestaande 
vooronderstellingen over meervoudige en enkelvoudige rechtspraak kunnen 
worden onderschreven. Het gaat er dan bijvoorbeeld om of meervoudige ka-
mers meer jurisprudentiegetrouw zijn dan wel of enkelvoudige kamers meer 
naar pragmatische oplossingen zoeken en minder geneigd zijn strikt de wet te 
volgen. Met deze analyse wordt ook beoogd in enige mate uitlatingen te doen 
over de kwaliteit van de motivering in vonnissen en arresten – of wellicht be-
ter: over de aanvaardbaarheid, omdat de uitspraken niet worden doorgelicht 
op alle denkbare kwaliteitsaspecten.555 Voor de beoordeling van de aanvaard-
baarheid van een uitspraak wordt aangesloten bij de grondbeginselen van een 
goede procesorde, die de Hoge Raad in het arrest Vredo/Veenhuis heeft be-
noemd. Daarin overwoog de Raad dat elke rechterlijke beslissing ten minste 
zodanig moet worden gemotiveerd dat zij voldoende inzicht geeft in de daar-
aan ten grondslag liggende gedachtegang om de beslissing, zowel voor par-
tijen als voor derden, controleerbaar en aanvaardbaar te maken.556 Aanvaard-
baarheid komt aldus neer op een ondergrens; de rechterlijke beslissing moet 
op zijn minst uit te leggen zijn.557 Volgen de stappen in een redenering logisch 
op elkaar, dan is er conform Vredo/Veenhuis gemotiveerd. 

 
555  Zo is in extenso wel gebeurd door de Toetsingscommissie Civiele Vonnissen (Commissie 

Neleman) en de commissie Pilot Kwaliteitstoetsing Civiele vonnissen De Bock & Van 

Harinxma thoe Slooten 2012; Neleman & Neijt 2011). 

556  HR 4 juni 1993, NJ 1993, 659, r.o. 3.4.7 (Vredo/Veenhuis). De motiveringsplicht is onder 

andere vastgelegd in artikel 121 Grondwet en artikel 230, eerste lid sub e, jo. artikel 30 

Rv. 

557  De Bock e.a. 2015, p. 45. Zie ook Den Tonkelaar & Tromp 2014, p. 242-246. 
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5. Vorm van de uitspraak en duur van de procedure 
Uitspraken verschillen niet alleen naar inhoud, maar ook naar verschijnings-
vorm. In dit verband keren in deze analyse de volgende vragen terug. 
a) Is de structuur (indeling en opmaak) van de uitspraak duidelijk? Is een 

standaardstructuur gebruikt? 
 Een standaardstructuur van een uitspraak bestaat uit de onderdelen ‘ver-

loop van de procedure’, ‘feiten’, ‘de beoordeling’ en ‘beslissing’.558 Voor 
deze onderdelen kunnen andere bewoordingen worden gebruikt. Wat de 
leesbaarheid van een uitspraak zoal ten goede komt, is een logische op-
bouw, gebruik van tussenkopjes en nummering van de passages. 

b) Inzake het taalgebruik: gebruiken hof en rechtbank begrijpelijke taal in hun 
uitspraak? 
Hoe begrijpelijk de taal in een tekst is, is moeilijk te objectiveren. Sinds de 
jaren vijftig van de twintigste eeuw zijn er leesbaarheidsformules ontwik-
keld die dat toch proberen. Een van deze formules is die van de Coleman-
Liau Index, waarmee de leesbaarheid wordt berekend op basis van woord- 
en zinslengte.559 Het spreekt voor zich dat gebruik van een dergelijke for-
mule geen uitsluitsel geeft over de begrijpelijkheid van een tekst, maar en-
kel een indicatie biedt. Toch is dat, ook bij gebrek aan alternatieven, reden 
genoeg om de formule in deze analyse te hanteren.560 De leesbaarheid van 
de formule wordt gemeten op een schaal van 1 tot 18, waarbij 1 staat voor 
zeer eenvoudig en 18 voor zeer moeilijk leesbaar.561 Om de gebreken van 
deze methode enigszins te ondervangen, is het taalgebruik nog op een an-
dere manier onderzocht, namelijk door de duidelijkheid en zorgvuldig-
heid van uitspraken aan mijn eigen oordeel te onderwerpen. Dat is onder 
meer gebeurd aan de hand van de vragen of de rechters zich helder en 
precies uitdrukken, hoe begrijpelijk en hoe lang de zinnen in de uitspraak 
zijn, in welke vorm de uitspraak overwegend is geschreven (actief dan wel 
passief) en of er meerdere ontkenningen in één zin voorkomen.562 Vage 

 
558  De rechtbanken gebruiken deze onderdelen in de zogeheten ‘wizard’, een sjabloon voor 

het schrijven van een vonnis. Zie Den Tonkelaar 2015, p. 599-600. 

559  Voor een bespreking van deze en andere leesbaarheidsformules, zie: Jansen & Boersma 

2013 en Van Oosten, Tanghe & Hoste 2010. 

560  Over begrijpelijkheid van (straf)vonnissen, zie: De Groot-van Leeuwen, Laemers & 

Sportel 2015. De auteurs hebben de Douma-formule gebruikt om de leesbaarheid van 

strafvonnissen te onderzoeken. 

561  Deze waarden benaderen het (Amerikaanse) opleidingsniveau dat vereist is om de tekst 

te begrijpen, waarbij 1 het niveau van groep 3 basisschool benadert en 18 het niveau van 

6vwo en hoger. 

562  De schrijver houdt zich met formele taal aan conventies die voor een beroepsgroep ge-

bruikelijk en begrijpelijk zijn. De taal heeft een plechtig karakter, bevat woorden die on-

der het grote publiek minder vaak voorkomen, bestaat vaak uit lange zinnen en is regel-

matig geformuleerd in de lijdende vorm. Met heldere taal wordt bedoeld dat de 

→ 



270 HOOFDSTUK 11 
――― 

formuleringen, onnodig gebruik van jargon, zinnen van meer dan zestig 
woorden, veelvuldig gebruik van de passieve vorm en meerdere ontken-
ningen in één zin verminderen de leesbaarheid. 

 
Verder wordt de duur van de procedures vergeleken. Als aanvangsdatum van 
de procedure geldt de dag van het uitbrengen van de dagvaarding. Die is in 
de arresten en in ongeveer de helft van de vonnissen opgenomen. Werd die 
dag niet vermeld, dan zijn er in het vonnis aanknopingspunten gezocht, zoals 
de datum van aansprakelijkstelling, van het tussenvonnis en/of van het vonnis 
in incident, zodat er een reële schatting van de duur kan worden gegeven. De 
dag van de einduitspraak markeert het einde van de procedure bij het betref-
fende gerecht. 563 

6. Bijzonderheden 
Gaande de jurisprudentieanalyse zijn aspecten in het oog gesprongen die niet 
bij de bovengenoemde analyse-eenheden zijn onder te brengen. Deze aspecten 
worden onder ‘bijzonderheden’ geschaard. Het gaat bijvoorbeeld om een 
overweging in een uitspraak waar emotie in doorklinkt, om gekopieerde pas-
sages uit eerdere jurisprudentie of om een rechterswissel tijdens de behande-
ling. 

11.1.4 Eindbeslissing en gronden 

De beslissing van het gerechtshof om het vonnis van de rechtbank al dan niet 
in stand te laten en de gronden die het daarvoor aanvoert, geven inzicht in de 
rechterlijke oordeelsvorming. Als het gerechtshof tot een fundamenteel andere 
beslissing komt dan de rechtbank, ligt het voor de hand dat het hof het vonnis 
vernietigt. Kan het zich vinden in de beslissing van de rechtbank en de over-
wegingen die daaraan ten grondslag liggen, dan zal het hof het vonnis be-
krachtigen (bevestigen). Problematischer wordt het pas als het vonnis gebre-
ken vertoont, maar de rechtbank het feitencomplex niet volkomen onjuist heeft 
vastgesteld en de rechtbank evenmin wezenlijk van een verkeerde 

 
ingewijde lezer een zin met één keer lezen kan begrijpen. Formele en heldere taal sluiten 

elkaar niet per definitie uit. 

563  Vanzelfsprekend zegt de duur van de procedure lang niet alles over de tijdsinvestering: 

in dezelfde tijdspanne kan meer tijd zijn gespendeerd in de behandeling van een, bij-

voorbeeld, meervoudige zaak dan in een enkelvoudige zaak. Dat geldt des te sterker 

wanneer het aankomt op mensuren, omdat bij de behandeling van meervoudige zaken 

meer mensen zijn betrokken. 
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rechtsopvatting blijk heeft gegeven. De vraag is dan of het hof het vonnis dient 
te bevestigen of vernietigen.564 

De eindbeslissingen van het gerechtshof in civiele zaken, en de motiverin-
gen die daaraan ten grondslag liggen, zijn in de kern terug te brengen tot twee 
beslissingen – vernietiging en bekrachtiging – en zeven gronden. Vernietiging 
respectievelijk bekrachtiging houdt in dat de eindbeslissing van de rechtbank 
geheel of gedeeltelijk onjuist respectievelijk juist is. Een vonnis kan worden 
vernietigd als partijen het procesdebat hebben gewijzigd, het hof een ander 
feitencomplex en/of een andere beoordeling van het recht heeft gegeven dan 
de rechtbank, dan wel de rechtbank een onverschoonbare fout heeft gemaakt 
wat betreft de feiten en/of het recht, die moet leiden tot vernietiging. Bekrach-
tiging van een vonnis kan geschieden als het hof hetzelfde feitencomplex en 
dezelfde beoordeling van het recht geeft als de rechtbank, het vastgestelde fei-
tencomplex en/of de beoordeling van het recht niet onjuist is, maar de gronden 
daarvoor aanvulling of verbetering behoeven, het hof een ander feitencomplex 
en/of andere beoordeling van het recht geeft die niet leidt tot vernietiging na 
aanvulling of verbetering van gronden, of de rechtbank een onverschoonbare 
fout heeft gemaakt wat betreft de feiten en/of het recht, die niet leidt tot ver-
nietiging na herstel van gebreken. 

In dit onderzoek wordt beoordeeld of er een verband is tussen enerzijds 
de beslissing van het hof en de gronden daartoe en anderzijds de meervoudige 
dan wel enkelvoudige behandeling van het vonnis dat aan hoger beroep is on-
derworpen. 

11.2 RESULTATEN VAN DE JURISPRUDENTIEANALYSE OVER AANSPRAKELIJKHEID 

VOOR ASBESTZIEKTEN 

In deze paragraaf zijn de conclusies van het jurisprudentieonderzoek in as-
bestzaken naar verschillen en overeenkomsten tussen meervoudige en enkel-
voudige behandeling en tussen behandeling in eerste aanleg en in hoger 

 
564  De Hoge Raad gaat in op deze kwestie in zijn arrest van 13 juli 2010 en licht daarin toe 

waardoor de toepassing van de regels inzake vernietiging en bevestiging niet altijd fout-

loos verloopt (ECLI:NL:HR:2010:BM0256, r.o. 2.7). De wetgever spreekt een voorkeur 

uit voor het bevestigen van vonnissen (Kamerstukken II 2005-2006, 30 320, nr. 3 (Wet 

Stroomlijnen hoger beroep)). Corstens & Borgers (2011, p. 801-802) bekritiseren de onwil 

van gerechtshoven tot partiële bevestiging, die ertoe leidt dat niet of moeilijk valt na te 

gaan wat de hogerberoeprechter niet bevalt aan de opbouw van het vonnis in eerste 

aanleg. Dat doet volgens de auteurs het gezag van de appelrechtspraak geen goed, om-

dat lagere rechters zo een zekere onverschilligheid tegenover de hogerberoeprechter 

ontwikkelen: die vernietigt toch altijd. De Hoge Raad geeft in voornoemd arrest ant-

woord op de vraag in welke gevallen vernietiging van een (straf)vonnis wel noodzake-

lijk is (r.o. 2.8.2, 2.8.4). 
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beroep weergegeven. Een uitvoerige analyse van de horizontale en verticale 
vergelijking is te vinden in bijlage E. 

Procespartijen 
De eisers in de onderzochte asbestzaken waren ofwel ziek geworden werkne-
mers in de asbestindustrie ofwel mensen die in hun thuisomgeving door bloot-
stelling aan asbest aan een asbestziekte zijn gaan lijden. In het geval eiser was 
overleden werd de rechtsstrijd gevoerd door zijn erfgenamen. In eerste aanleg 
zijn de zaken van deze eisers even vaak meervoudig als enkelvoudig behan-
deld. Of het slachtoffer zelf dan wel diens erven procedeerden, maakte geen 
verschil voor de meervoudige dan wel enkelvoudige wijze van behandeling. 
Kennelijk speelde het type eiser geen rol bij de toewijzing van zaken aan een 
meervoudige of enkelvoudige kamer. 

Feiten 
De enkelvoudig behandelde zaken vertoonden inhoudelijk geen opmerkelijke 
verschillen met de meervoudig behandelde zaken bij de rechtbank. Er is ook 
geen verband aangetroffen tussen meervoudige dan wel enkelvoudige behan-
deling enerzijds en het poneren van bepaalde stellingen of feiten anderzijds. 

Rechtbanken en hoven stellen in de feitensectie van hun uitspraak een be-
knopt feitencomplex vast. Het betreft hier feiten waarover partijen het eens 
zijn, waaronder hun relatie, de vaststelling dat het slachtoffer aan een asbest-
ziekte lijdt (of heeft geleden) en wanneer en waar het slachtoffer aan asbest is 
blootgesteld.565 Stellingen waarover partijen het daarentegen niet eens zijn, 
vereisen een bewijsoordeel van het gerecht. De gerechten gaven dat oordeel 
steeds na een oneigenlijke bewijsbeslissing, dus zonder bewijsopdracht. Al-
leen in een kantonzaak zijn de erven van slachtoffers in de gelegenheid gesteld 
om te bewijzen dat het slachtoffer tijdens zijn werk asbesthoudende rioolbui-
zen heeft bewerkt. 

Oneigenlijke bewijsbeslissingen kwamen in alle uitspraken voor. Zij zijn 
in een uitspraak niet altijd duidelijk als zodanig herkenbaar, en zo wel, dan 
kunnen de gronden op basis waarvan zij worden genomen nog schimmig of 
zelfs onbekend zijn. Het aantal oneigenlijke bewijsbeslissingen en hun moti-
vering in de meervoudig gewezen vonnissen verschilde niet ten opzichte van 
die in de enkelvoudige vonnissen. 

Bij de vaststelling van de feiten gaat het hof meestal uit van de feiten die 
de rechtbank heeft geconstateerd, omdat daar dan niet tegen is gegriefd, al vult 
het hof deze zo nu en dan aan met bijkomend feitenmateriaal. Het kwam ge-
regeld voor, zowel na meervoudige als na enkelvoudige vonnissen, dat het hof 
kon volstaan met een bevestiging van de feiten die de rechtbank had vastge-
steld. In hoger beroep spitste de rechtsstrijd zich dan toe op de uitleg van het 

 
565  Partijen debatteren overigens soms wel over de vraag of die blootstelling ook fataal is 

geweest, dat wil zeggen heeft geresulteerd in de asbestziekte. 
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recht, bijvoorbeeld of aan de zorgplicht was voldaan. Eén zaak kreeg met na-
der feitenonderzoek door het hof een andere wending en heeft ook geleid tot 
vernietiging van het (enkelvoudige) vonnis, doordat het hof, anders dan de 
voorzieningenrechter in eerste aanleg, oordeelde dat niet kon worden vastge-
steld dat het geleverde asbest van de aansprakelijk gestelde asbestproducent 
afkomstig was. 

Grondslag en rechtsregels 
De wettelijke grondslag op basis waarvan de rechtsstrijd is gevoerd, was in 
geschillen tussen een (voormalige) werkgever en een (voormalige) werknemer 
steeds artikel 7:658 BW, dat werknemers tegen gevaar beschermt. Zaken waarin 
slachtoffers thuis aan asbest waren blootgesteld, werden gevoerd op basis van 
artikel 6:162 BW (onrechtmatige daad). In deze gevallen ging het om buiten-
contractuele relaties. 

De gerechten verwezen in hun uitspraken tevens vaak naar de bepalingen 
over verjaring (art. 3:310 BW), redelijkheid en billijkheid (art. 6:2 BW) en de ver-
plichting tot schadevergoeding (art. 6:95 e.v. BW). Omdat asbestslachtoffers na 
de ontdekking van hun ziekte doorgaans niet lang meer leven, zijn de meeste 
procedures begonnen of voortgezet door hun nabestaanden. Zij baseren hun 
vordering tevens op artikel 6:108 BW als zij door het overlijden van hun naaste 
schade lijden door het derven van levensonderhoud. Bovengenoemde bepa-
lingen komen zowel in meervoudige als enkelvoudige vonnissen alsook in ar-
resten van de hoven voor. Wel valt op dat in de uitspraken in sterk wisselende 
mate naar wetsbepalingen wordt verwezen, ongeacht of deze enkelvoudig of 
meervoudig zijn gewezen. 

Gedaagden in asbestzaken beriepen zich zeer vaak op verjaring van de 
vordering. Daartegen brachten eisers meestal het arrest Van Hese/De Schelde in 
stelling, waarin de Hoge Raad oordeelde dat een beroep op de absolute verja-
ringstermijn naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onder voorwaar-
den onaanvaardbaar kan zijn. De rechtbanken (in meervoudige en enkelvou-
dige kamer), hoven en de Hoge Raad hebben hiernaar in de meeste zaken ver-
wezen. 

Het instituut verjaring is gefundeerd op het beginsel van rechtszekerheid 
en dat van redelijkheid en billijkheid, die zowel ten gunste kunnen zijn van de 
schuldeiser als van de (vermeende) schuldenaar. Met name het laatste beginsel 
is geregeld aangehaald. Dat ligt in de rede, omdat de redelijkheid en billijkheid 
ook zijn vastgelegd in artikel 6:2 BW en deel uitmaken van de rechtsregel in het 
arrest Van Hese/De Schelde. Er is echter geen verschil aanwijsbaar in de mate 
waarin of wijze waarop rechtbanken, in meervoudige dan wel enkelvoudige 
kamer, de gerechtshoven en de Hoge Raad deze beginselen aanvoeren en toe-
passen in hun uitspraak. 

Wie de jurisprudentie van de Hoge Raad in asbestzaken doorneemt, ook 
buiten dit onderzoek, valt op dat de Hoge Raad de rechtsbescherming van as-
bestslachtoffers aanzienlijk heeft versterkt, zeker tot eind jaren negentig van 
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de twintigste eeuw. Daaruit kan echter niet de conclusie worden getrokken dat 
de positie van asbestslachtoffers alleen maar is verbeterd.566 Zo heeft de Hoge 
Raad vanaf het begin van de eenentwintigste eeuw strengere eisen gesteld aan 
het bewijs alvorens dat te aanvaarden en een voor werkgevers gunstiger be-
wijslastverdeling vastgesteld.567 De gerechten wier uitspraken in dit onderzoek 
zijn geanalyseerd hebben hun beoordeling telkens in het kader van de vaste 
jurisprudentie van de Hoge Raad geplaatst. Dat gold zowel voor de rechtban-
ken (in meervoudige en enkelvoudige kamer) als de hoven. In interviews is de 
vooronderstelling gehoord dat meervoudige kamers meer jurisprudentiege-
trouw zijn, maar die wordt hier niet bevestigd. Daarbij zij opgemerkt dat me-
nige norm in de vaste jurisprudentie de nodige ruimte voor invulling laat, zo-
dat lang niet altijd is te voorspellen hoe de beslissing zal gaan luiden, ook als 
de gerechten trouw aan eerdere jurisprudentie zijn gebleven. 

In vier van de onderzochte zaken onderbouwde het hof zijn uitspraak met 
aanzienlijk meer jurisprudentie dan de rechtbank (die in drie van deze geval-
len vonnis heeft gewezen in enkelvoudige kamer). In twee zaken is dit an-
dersom en refereert de rechtbank (als enkelvoudige kamer) frequenter aan eer-
dere uitspraken. 

In dit onderzoek is in de meeste zaken het procesdossier er niet op nage-
slagen. Daardoor was niet bekend in welke mate partijen zelf de rechtsregels 
naar voren hebben gebracht of dat de gerechten dit ambtshalve hebben ge-
daan. Het eerste is het meest waarschijnlijk. 

Rechterlijke denkwijzen 
De hoven vermeldden vaker dan de rechtbanken een juridische uiteenzetting 
van de maatstaven voor de beoordeling (de systematiek). De hoven fundeer-
den deze maatstaven in meer dan een derde van de arresten, eveneens aan-
zienlijk frequenter dan de rechtbanken, op een uitvoerige uiteenzetting van 
wetenschappelijke literatuur en overheidspublicaties. Deze werden vooral ge-
raadpleegd om te beoordelen in welke periode de risico’s van een bepaald type 
asbest bekend hadden moeten zijn bij de aansprakelijk gestelde partij. Het gaat 
hier om vaststelling van feiten waar een norm aan is gekoppeld. De rechter 
zegt daarmee als het ware: ‘Toen was in uw kringen het gevaar van dit soort 
asbest bekend, dus u had ervan moeten weten en omdat u niets hebt onderno-
men om verwezenlijking van het gevaar te voorkomen, hebt u laakbaar gehan-
deld.’ De rechtbank verwees slechts in twee vonnissen, één in kort geding en 
één van de meervoudige kamer, uitvoerig naar literatuur. De Hoge Raad, niet 
zijnde feitenrechter, nam nauwelijks publicaties in zijn arrest op, maar verwees 
wel geregeld naar eigen jurisprudentie. 

 
566  Zie bijvoorbeeld De Lang & Van 2008. 

567  Zie onder meer: HR 26 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9666, NJ 2001, 597 (West-

strate/De Schelde); HR 23 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006: AW6166, NJ 2006, 354 (Haver-

mans/Luyckx). 
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De rechtbanken motiveerden hun wijze van rechtsvinding gemiddeld ge-
nomen minder uitvoerig dan de hoven.568 In sommige vonnissen, soms meer-
voudig en soms enkelvoudig gewezen, werd überhaupt niet uitgelegd hoe er 
recht was gevonden.569 Als de ervaren lezer in de verschafte systematiek een 
rechtsregel herkent, is dat niet problematisch. Dat wordt het wel als het ge-
recht er al te gemakkelijk van uitgaat dat de regel vanzelfsprekend is. Dat kan 
leiden tot een onnavolgbare interpretatie, zoals in de meervoudig behandelde 
zaak van de Rechtbank Almelo, waarin zij overwoog dat de Hoge Raad in het 
arrest Van Hese/De Schelde slechts een uitzondering op de verjaringsregel van 
artikel 3:310 BW heeft willen maken voor zover de vordering betrekking heeft 
op immateriële schade.570 

Verschillen in de wijze waarop meervoudige en enkelvoudige kamers van 
de rechtbank het recht vinden, zijn er niet veel. Gebruik van interpretatieme-
thoden is in enkelvoudige noch meervoudige uitspraken vaak te ontwaren. De 
meest toegepaste interpretatiemethoden zijn de wetshistorische en teleolo-
gische. Gerechten volgen in de zoektocht naar het recht vooral de paden die 
de Hoge Raad heeft uitgezet. Een uitzondering betreft zaken uit het jurispru-
dentieonderzoek waarin de gerechten voor aansprakelijkheid voor blootstel-
ling aan wit asbest moesten vaststellen wanneer de gevaren hiervan bekend 
waren. De rechtbanken, soms rechtsprekend in meervoudige en soms in en-
kelvoudige kamer, komen tot verschillende oordelen die in hoger beroep c.q. 
cassatie steeds in stand zijn gebleven.571 Ook viel op dat in sommige uitspraken 
wel de werknemersvriendelijke rechtsregel van het arrest Cijsouw/De Schelde I 
werd toegepast en in enkele andere, waar die ook ter zake deed, niet.572 Een 

 
568  Uitvoerige motivering is bijvoorbeeld wel gegeven in: Rb. Almelo (EK) in zaak 1, r.o. 

4.1.1 eerste alinea, voorlaatste volzin; Rb. Rotterdam (MK) in zaak 10, r.o. 4.3.2, derde 

alinea. Uitgebreide overwegingen vind je ook in zaak 15 voor het Hof Amsterdam, r.o. 

4.3. [Of moeten dergelijke verwijzingen niet in een conclusie?] 

569  Bijvoorbeeld: Rb. Almelo (EK) in zaak 1, r.o. 4.1.1 eerste alinea, laatste volzin; Rb. Almelo 

(MK) 5 november 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BG5098, r.o. 19, laatste volzin (zaak 9, 

Klein Teeselink/Eternit); Rb. Almelo (MK) 9 juli 2008, ECLI:NL:RBALM:2008: BF1904, r.o. 

18 (zaak 8, Schraa & Wolting/Nefalit). 

570  Rb. Almelo (EK) 28 april 2010, ECLI:NL:RBALM:2010:BM6124, r.o. 4.1.1 (zaak 13, Riet-

man/Eternit). 

571  Zie de passages over wit asbest in bijlage A, paragraaf E.9.1 (slot) en paragraaf E.9.2 

(‘Onvoldoende veiligheidsmaatregelen’). 

572  Wel toegepast in: Rb. Almelo (MK) 5 november 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BG5098, 

r.o. 23 (zaak 9, Klein Teeselink/Eternit); Rb. Roermond (EK) 10 februari 2010, ECLI:NL: 

RBROE:2010:BL3084, r.o. 4.19 en Hof ’s-Hertogenbosch 28 augustus 2012, 

ECLI:NL:GHSHE:2012:BX6042, r.o. 4.3.2 (beide zaak 12, Janssen de Jong); Rb. Rotterdam 

(EK) 22 oktober 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BP8595, r.o. 5.6, 5.8 en Hof Den Haag 18 

december 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BY6208, r.o. 5.2.2-5.2.3 (beide zaak 15, Wilton 

Feijenoord). Niet toegepast in: Rb. Den Haag (MK) 2 oktober 2002, ECLI:NL:RBSGR: 

2002:AE8345, r.o. 4.5-4.7 (zaak 2, Broug/Gemex); Rb. Zwolle/Lelystad (EK) 27 januari 2010, 

ECLI:NL:RBZLY:2010:BL0950, r.o. 5, 15, 16 (zaak 11, kort geding, Arriva en Pleijsier). 



276 HOOFDSTUK 11 
――― 

mogelijke reden voor het achterwege blijven van de toepassing daarvan kan 
zijn dat partijen die ruimte niet hebben benut. 

Complexiteit 
De complexiteit van een zaak hangt onder meer af van het aantal rechtsvragen 
en de ingewikkeldheid daarvan. Een rechtsvraag wordt als ingewikkeld be-
schouwd als er nog geen jurisprudentie over is verschenen, ze uitgebreide in-
structie vergt en/of het feitensubstraat voor de beantwoording van de rechts-
vraag gecompliceerd is. Inmiddels is er over asbestzaken veel jurisprudentie 
verschenen, maar worden zij door de diversiteit aan rechtsvragen en het vaak 
ingewikkelde feitenonderzoek toch als vrij complex gezien. Meer concreet 
hing de mate van complexiteit van de onderzochte asbestzaken af van discus-
sie over: 
- de normen en inzichten ten tijde van het oplopen van de asbestziekte, 
- het moment waarop het asbestslachtoffer is blootgesteld aan asbest van de 

aansprakelijkgestelde, 
- causaliteit, althans de aannemelijkheid dat die blootstelling de asbest-

ziekte heeft veroorzaakt, 
- de vaststelling van het moment waarop de aansprakelijkgestelde wist of 

moest hebben geweten van de risico’s van het door hem geleverde asbest, 
- toerekenbaarheid aan de aansprakelijkgestelde (zorgplicht, veiligheids-

maatregelen, waarschuwingsplicht), 
- absolute of relatieve verjaring, 
- doorbreking van de absolute verjaring, 
- invulling van open normen als ‘redelijkheid en billijkheid’ en ‘voldoende 

veiligheidsmaatregelen’, 
- de stel- en bewijsplicht, 
- de hoogte van de vergoeding voor materiële en immateriële schade. 
 
Op grond van deze maatstaven zijn acht zaken als feitelijk en/of juridisch zeer 
complex aan te merken, zes zaken als feitelijk en/of juridisch complex en 
slechts één zaak als feitelijk en juridisch eenvoudig.573 

Van de zeer complexe zaken zijn er drie in eerste aanleg meervoudig be-
handeld en vijf enkelvoudig. Van de complexe zaken zijn er twee behandeld 
door een meervoudig kamer en vijf door een enkelvoudige. De enige eenvou-
dige zaak is enkelvoudig afgedaan. 

Een zeer complexe zaak kan dus net zo goed aan een meervoudige als en-
kelvoudige kamer zijn toegewezen. Dat betekent echter niet zonder meer dat 
de rechtbanken deze zaken op grond van hun complexe karakter ook aan een 
alleensprekende rechter wíllen toewijzen. Vier van de vijf zeer complexe zaken 

 
573  Feitelijk en/of juridisch zeer complex zijn de zaken 4 (EK), 5 (MK), 7 (EK), 8 (MK), 9 (MK), 

12 (EK), 13 (EK) en 15 (EK). Feitelijk en/of juridisch complex zijn de zaken 2 (MK), 3 (EK), 

6 (EK), 10 (MK), 11 (EK) en 14 (EK). Eenvoudig is zaak 1 (EK). 
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die enkelvoudig zijn afgedaan, moeten immers wettelijk door de kantonrech-
ter (in de zaken 4, 12 en 15) en de voorzieningenrechter (in zaak 7) worden 
behandeld. Typisch alleensprekende rechters kunnen dus ook zware zaken be-
handelen. Als rechtbanken vrij waren geweest in toewijzing van een zaak aan 
een unus of een college, had de toedeling anders uit kunnen pakken. Slechts 
een van de acht zeer complexe zaken is door een enkelvoudige rechter behan-
deld die geen kanton- of voorzieningenrechter was. In de literatuur, interviews 
en enquête is erop gewezen dat de toewijzing van zaken aan een meervoudige 
of enkelvoudige kamer voornamelijk gebeurt op inhoudelijke gronden. Die 
uitspraak wordt hier gelogenstraft; niet per definitie omdat de rechtbanken op 
andere gronden willen toedelen, maar omdat de wet voorschrijft dat alle kan-
ton- en kortgedingzaken, ongeacht hun complexiteit, door een enkelvoudige 
kamer moeten worden behandeld. 

Overigens is geen verband aangetroffen tussen de complexiteit van een 
zaak enerzijds en diverse kenmerken van de zaak anderzijds.574 Zo zijn de ge-
daagden in de zeer complexe zaken bijna even vaak asbestproducent als werk-
gever. In vijf van de zeer complexe zaken is in eerste aanleg de vordering toe-
gewezen; in drie afgewezen. In hoger beroep zijn deze vonnissen vier keer be-
krachtigd, drie keer vernietigd en één keer gedeeltelijk vernietigd. 

Beoordeling 
Uit elke uitspraak kan een systematiek van de beoordeling worden afgeleid, 
voornamelijk op basis van de toegepaste wetsartikelen, jurisprudentie en over-
wegingen van rechtsvinding. Deze systematiek is soms uitdrukkelijk weerge-
geven, maar meestal slechts te achterhalen door een uitspraak nauwkeurig te 
analyseren. De systematiek is bijna altijd alleen gericht op de beantwoording 
van de feitelijke en/of rechtsvragen in de voorliggende zaak, bijvoorbeeld om 
te bepalen vanaf welk moment een asbestproducent waakzaam had moeten 
zijn. Op basis van de diverse systematieken is een ‘totale’ systematiek te ma-
ken die het eenvoudiger maakt de denkwijzen van rechters, en daarmee de 
beslissing, in alle asbestzaken te voorspellen. Deze systematiek is te vinden in 
bijlage E.7.7. 

Opvallend is dat als een rechterlijke uitspraak een systematiek bevat, deze 
dan regelmatig vergezeld gaat van een uiteenzetting van feiten. Uit de combi-
natie van rechtsvinding en feiten zijn derhalve meteen oordelen van de rechter 
op te maken. Zo worden feiten, rechtsvinding en oordelen als het ware ineen-
gevlochten. Feitelijke en rechtsoverwegingen zijn derhalve niet altijd los van 
elkaar te zien. Rechterlijke oordeelsvorming is geen lineair proces, maar een 
wisselwerking van feiten en rechtsregels, zoals ook is gebleken uit de observa-
ties in de raadkamer (zie paragraaf 7.8.2). 

 
574  Onderzocht zijn de relatie tussen enerzijds complexiteit en anderzijds de grondslag van 

de vordering, het type gedaagde, de toe-/afwijzing van de vordering en het dictum in 

hoger beroep. 
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Een vervlechting zoals hierboven beschreven doet zich duidelijk voor in 
de volgende overweging van een arrest van het Hof Arnhem: 

‘De kans op (ernstige) gezondheidsschade en de relatief geringe bezwaarlijk-

heid van de te nemen maatregelen om die schade verder te beperken, hadden 

Eternit, wetend dat zij in brede kring gedurende langere tijd asbestafval had 

uitgegeven, moeten nopen om vanaf 1971 een brede waarschuwing uit te laten 

gaan voor de gevaren van asbestverharding op erven en wegen en te wijzen 

op de noodzaak om asbeststof te vermijden bijvoorbeeld door de asbestver-

harding nat te houden, deugdelijk af te dekken en/of te (laten) verwijderen. 

Immers, Eternit had al vanaf 1971 de kennis in huis dat asbeststof gevaren voor 

de gezondheid opleverde en dat dit asbeststof ook vrij kwam bij vervoer van 

asbestcementafval. Eternit heeft haar asbestcementafval tot het jaar 1974 aan 

particulieren afgegeven.’575 

Als een meervoudige kamer in zijn uitspraak overweegt dat een bepaalde 
zienswijze niet wordt gevolgd, dan is het aannemelijk dat daarover in raadka-
mer is gediscussieerd. Zijn er ook signalen voor tegenspraak? Die zijn hoog-
stens te ontdekken als het gerecht meerdere zienswijzen te berde heeft ge-
bracht waarvan het er een als juist aanwijst of als de beslissing van het gerecht 
in een kwestie het karakter heeft van een compromis. In de literatuur is erop 
gewezen dat enkelvoudige uitspraken minder vaak een compromis bevat-
ten.576 In dit jurisprudentieonderzoek is echter niet met zekerheid vast te stel-
len dat een bepaalde vaststelling of oordeel een compromis betreft. 

Aanvaardbaarheid 
Met dit onderzoek wordt ook beoogd in enige mate uitspraken te doen over 
de kwaliteit van de vonnissen en arresten. Wellicht is het beter te spreken van 
aanvaardbaarheid, omdat de uitspraken niet worden doorgelicht op alle denk-
bare kwaliteitsaspecten, zoals meer in extenso is gebeurd door de Toetsings-
commissie Civiele Vonnissen (Commissie Neleman) en de commissie Pilot 
Kwaliteitstoetsing Civiele vonnissen.577 Voor de beoordeling van de aanvaard-
baarheid van een uitspraak wordt aangesloten bij de grondbeginselen van een 
goede procesorde, die de Hoge Raad in het arrest Vredo/Veenhuis heeft be-
noemd. Daarin overwoog de Raad dat elke rechterlijke beslissing ten minste 
zodanig moet worden gemotiveerd dat zij voldoende inzicht geeft in de daar-
aan ten grondslag liggende gedachtegang om de beslissing, zowel voor 

 
575  Hof Arnhem 20 december 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BV0374, r.o. 4.11 (zaak 13, Riet-

man/Eternit). 

576  Literatuur vermeld in Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, p. 44-45. 

577  Neleman & Neijt 2011; De Bock & Van Harinxma thoe Slooten 2012. 
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partijen als voor derden, controleerbaar en aanvaardbaar te maken (r.o. 
3.4.7).578 Aanvaardbaarheid komt aldus neer op een ondergrens; de rechterlijke 
beslissing moet op zijn minst uit te leggen zijn.579 Tot welke conclusies leidt dat 
als de uitspraken langs deze meetlat worden gelegd? 

Meervoudige vonnissen 
Drie van de vijf meervoudige vonnissen, alle drie als zeer complex gekwalifi-
ceerd, geven onvoldoende inzicht in de gedachtegang van de rechtbank die 
aan haar motivering ten grondslag ligt, om de beslissing controleerbaar en 
aanvaardbaar te maken.580 Zo bevat het vonnis in zaak 5 een onverschoonbare 
fout door het oordeel van de rechtbank dat er tot 1974 geen indicatie bestond 
dat afgifte van asbestafval tot gezondheidsrisico’s voor de ontvangers ervan 
zou leiden. Dit oordeel is het gevolg van selectieve lezing van de literatuur – 
nota bene in dezelfde overweging haalt de rechtbank het boek uit 1967 aan 
waarin voor de risico’s van thuisbesmetting wordt gewaarschuwd – en het hof 
heeft het vonnis in hoger beroep dan ook vernietigd.581 Een onverschoonbare 
fout is ook te vinden in het vonnis in zaak 9, waarin de rechtbank oordeelde 
dat na de laatste asbestlevering geen waarschuwingsplicht meer voor de as-
bestleverancier gold. Ook dit oordeel kon bij het hof geen genade vinden.582 

Twee van de ‘onvoldoende’ vonnissen zijn in hoger beroep vernietigd (za-
ken 5 en 9). Het hof heeft het vonnis in zaak 8 bekrachtigd onder verbetering 
van gronden. De meervoudige vonnissen in de zaken 2 en 10 bieden wel vol-
doende inzicht en zijn in hoger beroep zonder meer bekrachtigd. 

Enkelvoudige vonnissen 
Acht enkelvoudige vonnissen (in de zaken 1, 3, 4, 6, 11, 12, 14 en 15) zijn aan-
vaardbaar, in de zin dat ze ten minste voldoende inzicht in de gedachtegang 
van de rechtbank geven voor een controleerbare en aanvaardbare beslissing. 
Drie van deze zaken zijn als zeer complex en één als eenvoudig gekwalificeerd. 
Diverse enkelvoudige vonnissen zijn zelfs meer dan voldoende gemotiveerd. 

 
578  HR 4 juni 1993, NJ 1993, 659, r.o. 3.4.7 (Vredo/Veenhuis). De motiveringsplicht is onder 

andere vastgelegd in artikel 121 Grondwet en artikel 230, eerste lid sub e, jo. artikel 30 

Rv. 

579  De Bock 2015, p. 45. 

580  Rb. Almelo (MK) 19 april 2006, ECLI:NL:RBALM:2006:AW3306 (zaak 5, Jansen/Eternit); 

Rb. Almelo (MK) 9 juli 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BF1904 (zaak 8, Schraa & Wolting/ 

Nefalit); Rb. Almelo (MK) 5 november 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BG5098 (zaak 9, Klein 

Teeselink/Eternit). 

581  Rb. Almelo (MK) 19 april 2006, ECLI:NL:RBALM:2006:AW3306, r.o. 14 (zaak 5, Jansen/ 

Eternit); Hof Arnhem 5 juni 2007, ECLI:GHARN:2007:BA6364, r.o. 4.12 (zaak 5, Jansen/ 

Eternit). 

582  Rb. Almelo (MK) 5 november 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BG5098, r.o. 19 (zaak 9, Klein 

Teeselink/Eternit); Hof Arnhem 9 augustus 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5350, r.o. 4.10 

(zaak 9, Klein Teeselink/Eternit). 
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Een voorbeeld daarvan is het kantonvonnis van de Rechtbank Roermond, dat 
goed gestructureerd, overtuigend onderbouwd en helder geschreven is, zij het 
zeer uitvoerig.583 Twee enkelvoudige vonnissen bieden onvoldoende inzicht 
en zijn in hoger beroep vernietigd.584 Het hof heeft verder slechts één enkel-
voudig vonnis vernietigd en alleen voor wat betreft de hoogte van de schade-
vergoeding.585 

Arresten 
Vrijwel alle arresten van de hoven geven op zodanige wijze inzicht in de daar-
aan ten grondslag liggende gedachtegang dat hun beslissingen controleerbaar 
en aanvaardbaar worden. In meerdere arresten wordt zelfs stap voor stap dui-
delijk en overtuigend gemotiveerd hoe het hof tot een beslissing komt.586 Al-
leen het arrest in kort geding van het Hof Leeuwarden is zodanig beknopt ge-
motiveerd dat het onvoldoende inzicht geeft.587 Een arrest van het Hof Arnhem 
biedt voldoende inzicht, al heeft het naar het oordeel van de Hoge Raad artikel 
3:310, eerste lid, BW over verjaring verkeerd geïnterpreteerd.588 De Hoge Raad 
heeft in nog twee andere zaken arrest gewezen. Alle drie arresten in cassatie 
geven voldoende inzicht in de aan de motivering ten grondslag liggende ge-
dachtegang om de beslissing van de Hoge Raad controleerbaar en aanvaard-
baar te maken.589 

Op basis van dit jurisprudentieonderzoek is de conclusie dat de vaak ge-
uite vooronderstelling dat in meervoudige kamers minder fouten worden ge-
maakt, geen standhoudt.590 Gemiddeld genomen zijn de enkelvoudige vonnis-
sen in dit onderzoek zelfs beter dan de meervoudige van de rechtbanken, in 
die zin dat zij meer inzicht bieden in de aan de motivering ten grondslag lig-
gende gedachtegang, waardoor de beslissing controleerbaar en aanvaardbaar 

 
583  Rb. Roermond (EK) 10 februari 2010, ECLI:NL:RBROE:2010:BL3084 (zaak 12, Janssen de 

Jong). 

584  Rb. Groningen (EK) 15 juni 2007, ECLI:NL:RBGRO:2007:BA7469, r.o. 4.5.6 (zaak 7, kort 

geding, Hageman/Eternit); Almelo (EK) 28 april 2010, ECLI:NL:RBALM:2010:BM6124, 

r.o. 4.2 (zaak 13, Rietman/Eternit). 

585  Hof ’s-Hertogenbosch 28 augustus 2012, ECLI:NL:GHSHE:2012:BX6042, r.o. 4.3.2 (zaak 

12, Janssen de Jong). 

586  Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 9 augustus 2011, ECLI:NL:GHARN:2011:BR5350 (zaak 9, 

Klein Teeselink/Eternit). 

587  Hof Leeuwarden 8 februari 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BQ0520, r.o. 1 (zaak 11, kort ge-

ding, Arriva en Pleijsier). 

588  Hof Arnhem 11 mei 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM5180, r.o. 4.8 (zaak 8, Schraa & Wol-

ting/Nefalit); HR 2 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR5216, r.o. 3.4.2 (zaak 8, Schraa & 

Wolting/Nefalit). 

589  HR 4 juni 2004, ECLI:NL:HR:2004:AO4596 (zaak 2, Broug/Gemex); HR 25 november 2005, 

ECLI:NL:HR:2005:AT8782 (zaak 3, kort geding, Horsting/Eternit); HR 2 december 2011, 

ECLI:NL:HR:2011:BR5216, r.o. 3.4.2 (zaak 8, Schraa & Wolting/Nefalit). 

590  Vooronderstelling vermeld in Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, p. 41. 
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wordt. De arresten van de hoven zijn over het algemeen zorgvuldiger en over-
tuigender gemotiveerd dan de vonnissen van de rechtbank. 

Deze bevindingen over de verschillen tussen de vonnissen en arresten lij-
ken erop te wijzen dat de hogere mate van aanvaardbaarheid van de arresten 
niet alleen is ingegeven door de meervoudige behandeling, maar ook door an-
dere factoren. Welke dat zijn is niet onderzocht. Wellicht is van invloed dat 
raadsheren gemiddeld genomen meer juridische en rechterlijke ervaring heb-
ben dan rechters in eerste aanleg. Misschien kunnen raadsheren zich vaker 
buigen over zaken waarin zij gespecialiseerd zijn, in tegenstelling tot rechters 
van de rechtbank, die geacht worden in hun afdeling generalist te zijn591 Wat 
ook mee kan spelen is dat een gerechtshof in de beoordeling van een zaak in 
het voordeel is ten opzichte van de rechtbank, omdat de zaak al eens is uitge-
kristalliseerd. De hoven blijken in dit onderzoek daarnaast in bijna alle zaken 
meer tijd te hebben genomen om tot een eindbeslissing te komen. Bovendien 
is de werksfeer op het hof minder hectisch dan op de rechtbank, volgens geïn-
terviewden die zowel ervaring hebben met werken in de rechtbank als het hof. 
De rechtbanken krijgt vele malen meer zaken te behandelen dan de hoven, al 
zijn er ook veel meer rechters dan raadsheren. 

Vormaspecten 
Vonnissen en arresten bestaan uit vaste onderdelen. Vonnissen zijn bijvoor-
beeld opgebouwd uit ‘procesverloop’, ‘feiten’, ‘vordering en verweer’, ‘beoor-
deling’ en ‘beslissing’. Deze maken deel uit van de wizard die in gerechten 
wordt gebruikt om uitspraken te concipiëren. Wezenlijke verschillen in op-
bouw tussen meervoudig en enkelvoudig gewezen vonnissen zijn dan ook niet 
aangetroffen. 

Hoe het besluitvormingsproces is verlopen, is niet aan een uitspraak af te 
lezen. In de vonnissen worden de argumenten van eiser en gedaagde stap voor 
stap afgewogen. Deze beoordelingen resulteren in (sub)conclusies, die weer 
leiden tot de slotsom en de beslissing. In hoger beroep en cassatie is deze vorm 
nog duidelijker zichtbaar, omdat in de arresten van het gerechtshof en de Hoge 
Raad grieven worden beoordeeld, die eveneens steeds tot conclusies en uitein-
delijk tot de beslissing leiden. Als de ‘sub-beoordelingen’ wisselend uitpakken 
in het voordeel van een van de partijen, wordt pas tegen het einde van de uit-
spraak duidelijk welke partij aan het langste eind trekt. In asbestzaken kan de 
ongewisheid over het eindoordeel bovengemiddeld lang standhouden door-
dat gerechten bij verstrijking van de lange verjaringstermijn meestal als toet-
singskader de gezichtspunten van de Hoge Raad hanteren, die zelden eendui-
dig in het voordeel van een van de partijen uitpakken. Geen van de uitspraken 
openbaart in een vroeg stadium de uitkomst van de zaak. 

 
591  Hoewel er ook rechters in de rechtbanken specialist zijn. Wellicht zijn zij verantwoorde-

lijk voor de goede enkelvoudige vonnissen uit dit onderzoek.  
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De vooronderstelling dat in een uitspraak van een meervoudige kamer 
meer compromissen worden getoond (enerzijds, anderzijds, etc.) en dat enkel-
voudige uitspraken logischer en systematischer zijn omdat compromissen niet 
of nauwelijks nodig zijn in enkelvoudig behandelde zaken,592 wordt niet on-
dersteund. De meervoudige en enkelvoudige vonnissen zijn in logische op-
bouw en systematiek niet van elkaar te onderscheiden. 

Het taalgebruik in de uitspraken is zakelijk, vrij formeel en, althans 
meestal, helder.593 Er zijn wel variaties aan te wijzen, met name in de vonnissen 
en minder in de arresten. De meervoudige vonnissen van de rechtbanken zijn 
gemiddeld genomen formeler van toon dan de enkelvoudige. Het vonnis dat 
de meest formele en ambtelijke taal bevat is meervoudig gewezen. Het behoort 
tevens tot de oudste uitspraken in het onderzoek (uit 2002). In de jaren daarna 
is in de rechterlijke macht nadrukkelijker aandacht besteed aan helder formu-
leren; wellicht biedt dat een verklaring voor het feit dat een vonnis in derge-
lijke stijl later niet meer is aangetroffen. De meest duidelijk geschreven von-
nissen zijn te vinden in zaken van typische unusrechters (kantonrechters en 
voorzieningenrechters). De gerechtshoven en zeker de Hoge Raad schrijven 
steevast formeel.594 Niettemin is de taal in de arresten van de hoven meestal 
vrij helder. In enkele zaken komen herhaaldelijk zeer lange en ingewikkelde 
zinnen voor, in één geval zowel in het (enkelvoudige) vonnis als in het arrest.595 

Overigens spreken meervoudige kamers van de rechtbank in hun vonnis 
over zichzelf als ‘De rechtbank’, net als enkelvoudige rechters in civiele bo-
demzaken. Alleen kantonrechters en voorzieningenrechters noemen zich in 
hun vonnis meestal en herhaaldelijk ‘de kantonrechter’ dan wel ‘de voorzie-
ningenrechter’. 

Medeleven en commentaar op de eerdere uitspraak 
Enkelvoudige kamers tonen in hun vonnis vaker compassie voor het leed van 
een gelaedeerde partij dan meervoudige kamers. Van kassian-redeneringen, 
waarbij een gerecht kennelijk zozeer meeleeft met een slachtoffer dat diens 

 
592  Vooronderstelling vermeld in Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010, p. 44-45. 

593  Met formele taal houdt de schrijver zich aan conventies die voor een beroepsgroep ge-

bruikelijk en begrijpelijk zijn. De taal heeft een plechtig karakter, bevat woorden die on-

der het grote publiek minder vaak voorkomen, bestaat vaak uit lange zinnen en is regel-

matig geformuleerd in de lijdende vorm. Met heldere taal wordt bedoeld dat de inge-

wijde lezer een zin met één keer lezen kan begrijpen. Deze uitleg is desgewenst te vinden 

in de paragraaf over vorm en taal. Formele en heldere taal sluiten elkaar niet per definitie 

uit. 

594  Zie bijvoorbeeld de uitspraken in hoger beroep en cassatie in de zaken 10 en 12. 

595  Bijvoorbeeld Rb. Maastricht (EK) 9 maart 2005, ECLI:NL:RBMAA:2005:AT4606 (zaak 4, 

Soons&Wolfs/Baars Infra); Hof ’s-Hertogenbosch 8 januari 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008: 

BD5678 (zaak 4, Soons&Wolfs/Baars Infra); Hof Leeuwarden 13 januari 2009, ECLI:NL: 

GHLEE:2009:BH2762, r.o. 21 (zaak 7, kort geding, Hageman/Eternit), waarvan de slotzin 

129 woorden telt. 
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misère zelfs bepalend is geweest voor de beslissing, is in de onderzochte juris-
prudentie niet gebleken. Wel blijkt dat de rechter het noodzakelijk kan vinden 
om compensatie te bieden voor het leed van de slachtoffers. 

Verder valt op dat de gerechtshoven zich in hun arresten meestal niet kri-
tisch of afwijzend uitlaten over de overwegingen van de vonnissen in eerste 
aanleg, ook als een vonnis wordt vernietigd. Zo nu en dan vermeldt een hof 
het uitdrukkelijk als het zich kan vinden in overwegingen in een vonnis. 

11.3 RESULTATEN VAN DE JURISPRUDENTIEANALYSE OVER 

BESTUURDERSAANSPRAKELIJKHEID 

Deze paragraaf bevat de conclusies van het jurisprudentieonderzoek in be-
stuurdersaansprakelijkheidszaken naar verschillen en overeenkomsten tussen 
meervoudige en enkelvoudige behandeling (in eerste aanleg) en tussen behan-
deling in eerste aanleg en in hoger beroep weergegeven. Een uitvoerige ana-
lyse van de horizontale en verticale vergelijking is te vinden in bijlage E. 

Procespartijen 
De eisende partijen hadden diverse achtergronden: tien waren kapitaalven-
nootschappen (vier nv’s, vier bv’s en twee buitenlandse vennootschappen), 
een was natuurlijk persoon, een ander een stichting en weer een ander een vof. 
In twee zaken was de eiser curator van een failliete vennootschap. De gedaag-
den waren in elf zaken bv’s en/of hun bestuurders die natuurlijke personen 
waren. In vier zaken waren de gedaagden bestuurders of oud-bestuurders van 
een stichting of nv. De gedaagden waren aansprakelijk gesteld, bijvoorbeeld 
omdat zij als bestuurder hadden nagelaten voor een pensioenvoorziening voor 
een werknemer te zorgen, ze grote risico’s hadden genomen om schulden af te 
lossen, of omdat ze welbewust zouden hebben bewerkstelligd dat een gefail-
leerde onderneming niet aan haar uit het vennootschapscontract voortvloei-
ende verplichtingen had voldaan bij de beëindiging van de vennootschap. Een 
patroon met de wijze van behandeling (meervoudig of enkelvoudig) is niet 
gevonden. 

Feiten 
De achtergronden van de zaken waren meer dan in asbestzaken divers. Er wa-
ren bijvoorbeeld enkelvoudige zaken over het passeren van de aandeelhou-
dersvergadering bij het nemen van een ingrijpend besluit, over onttrekking 
van vermogen, over een niet geleverd product waarvoor wel is betaald en over 
een wel geleverd product waarvoor niet is betaald. En er waren meervoudige 
zaken rond een onderhuurconstructie, dubieuze investeringen, een betalings-
regeling met een schuldeiser, nagelaten controle op een derdengeldenrekening 
en kredietverlening aan een vennootschap die failliet is gegaan. In de meeste 
zaken verschilden de partijen van mening over de juridische beoordeling en 
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niet over de feitelijkheden. In vijf zaken (alle enkelvoudig) hadden partijen 
fundamenteel verschillende stellingen over de toedracht van de zaak, wat 
noopte tot rechterlijk feitenonderzoek. Verreweg de meeste bewijsbeslissingen 
waren oneigenlijk. In drie zaken (alle enkelvoudig) heeft de rechtbank bewijs-
beslissingen genomen na verstrekking van een bewijsopdracht; in hoger be-
roep is dat één keer gebeurd. Oneigenlijke bewijsbeslissingen kwamen in alle 
vonnissen en arresten regelmatig voor en waren meestal voorzien van motive-
ring. Er is geen verschil geconstateerd tussen de wijze waarop de meervoudige 
en enkelvoudige kamers van de rechtbanken oneigenlijke bewijsbeslissingen 
motiveerden, en evenmin tussen de wijze waarop de rechtbanken en hoven 
dat deden. 

Vordering, grondslag en rechtsregels 
In tien zaken hebbende de eisende partijen concrete bedragen gevorderd. De 
zaken met de vijf hoogst gevorderde bedragen (van enkele tonnen tot zestien 
miljoen) zijn op een na behandeld door een meervoudige kamer. De zaken 
waarin minder geld op het spel stond, zijn bijna allemaal door een alleenspre-
kende rechter behandeld. Uitzonderingen op de regel zijn er echter ook: een 
van de enkelvoudige zaken draaide om een som van 1,8 miljoen en een van de 
meervoudige om 18.000 euro. De hoogte van de vordering is dus richtingge-
vend, maar niet altijd beslissend voor toewijzing aan een meervoudige of en-
kelvoudige kamer. 

De rechtsvragen in de zaken hangen samen met de wettelijke grondslag 
van de vordering. Twaalf zaken draaiden om externe bestuurdersaansprake-
lijkheid (vier meervoudig, acht enkelvoudig). In vijf daarvan (één meervoudig, 
vier enkelvoudig) was het faillissement van een vennootschap de bron van het 
geschil. In drie zaken zijn de gedaagde bestuurders intern aansprakelijk ge-
steld (met tweemaal behandeling door een meervoudige kamer; eenmaal door 
een enkelvoudige). Een verband tussen de grondslag in een zaak en de wijze 
van afdoening is niet geconstateerd. Een eventueel faillissement van de ven-
nootschap was ook niet van invloed. 

Wetsartikelen die een grondslag bevatten voor de procedure – de artikelen 
2:9, 2:11, 2:138/2:248/300a en 6:162 BW – worden in de jurisprudentie het meest 
vermeld. De rechtbanken, of ze nu zitten in kamers van één of drie, verwijzen 
in hun vonnissen globaal even vaak naar wetsartikelen en jurisprudentie als 
de hoven in hun arresten. Overigens komt het geregeld voor dat de grondslag 
is op te maken uit de feiten, de vordering en het verweer en de beoordeling 
zonder dat er naar de wet is verwezen. De gerechten refereren in de meeste 
uitspraken aan jurisprudentie; het vaakst aan de arresten Ontvanger/Roelofsen 
en Beklamel. Net als in asbestjurisprudentie komt het met enige regelmaat voor 
dat de gerechten volstaan met het citeren van een rechtsregel, die een met be-
stuurdersaansprakelijkheid bekende lezer herkent als afkomstig uit de vaste 
rechtspraak. Enig verband tussen bovengenoemde facetten en de wijze van 
behandeling is bij horizontale noch verticale vergelijking aangetroffen. 
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Rechterlijke denkwijzen 
Rechtbanken (in meervoudige en enkelvoudige kamer) en hoven overwogen 
in veel uitspraken dat voor persoonlijke aansprakelijkheid van een bestuurder 
hogere eisen gelden dan voor aansprakelijkheid op grond van onrechtmatige 
daad – of er nu intern of extern aansprakelijk is gesteld. Een ‘gewoon’ verwijt 
is niet voldoende: voor bestuurdersaansprakelijkheid is een ‘ernstig verwijt’ 
vereist, zoals in ruwweg de helft van de uitspraken is overwogen. De vraag is 
vervolgens natuurlijk wannéér het handelen van de bestuurder in het licht van 
de omstandigheden zodanig risicovol is dat hij daarmee het voortbestaan van 
de vennootschap dan wel het nakomen van verplichtingen (verder) in gevaar 
brengt. Zo moet een bestuurder bij een dreigend faillissement in het heetst van 
de strijd inschatten welke maatregelen hij kan nemen om de overlevingskan-
sen te vergroten zonder onrechtmatig te handelen ten opzichte van derden. 
Het Hof Den Haag spreekt in zijn arrest van een ‘omslagpunt’ of ‘peildatum’ 
waarop de bestuurder weet of redelijkerwijs behoort te weten dat een decon-
fiture van het bedrijf nagenoeg onafwendbaar is en er geen reële kans meer is 
dat het zijn verplichtingen zal kunnen voldoen en verhaal zal bieden.596 In ver-
scheidene meervoudige en enkelvoudige uitspraken wordt gerept van een 
dergelijk kritiek moment, maar dat meervoudige behandeling tot een ander 
omslagpunt leidt dan enkelvoudige is niet te zeggen. Overigens kwamen we 
ook in de asbestjurisprudentie een tijdgerelateerde maatstaf tegen voor de be-
oordeling of er sprake is van onrechtmatig handelen. 

In bestuurdersaansprakelijkheidszaken is de vaste jurisprudentie de leid-
raad voor de aanpak van de beoordeling. In wisselende mate lichten de ge-
rechten die aanpak toe. Nauwelijks een spoor van de denkwijzen die de rech-
ters tot een beslissing hebben gebracht, treffen we aan in twee vonnissen (één 
meervoudig, één enkelvoudig) en in twee arresten. Een enkele keer, in een en-
kelvoudig vonnis van de rechtbank, is de wetshistorische interpretatieme-
thode in de uitspraak te herkennen. De rechtbanken en hoven, of zij de zaak 
nu meervoudig of enkelvoudig behandelen, onderscheiden zich niet in de 
rechterlijke denkwijzen waarvan zij in hun uitspraak blijk geven. De leer in-
zake bestuurdersaansprakelijkheid is door de Hoge Raad onder meer uitgezet 
in de arresten Staleman/Van der Ven (in zaken op grondslag van interne be-
stuurdersaansprakelijkheid) en Beklamel en Ontvanger/Roelofsen (in zaken ge-
baseerd op externe bestuurdersaansprakelijkheid). In de meeste onderzochte 
vonnissen en arresten is niet van de heersende leer afgeweken, net als in as-
bestzaken het geval was. In de gevallen waarin in hoger beroep vonnissen zijn 
vernietigd, heeft het hof een andere invulling aan de rechtsregels in de juris-
prudentie gegeven. Open normen als ‘onbehoorlijke taakvervulling’ en ‘ern-
stig verwijt’ maken dat mogelijk. Hieruit is echter geen conclusie te trekken 

 
596  Hof Arnhem/Leeuwarden 16 september 2008, ECLI:NL:GHSGR:2008:BF4107, r.o. 14-15 

(zaak 3, VHS/EuropaTuin). Hierin is de Beklamel-norm te herkennen. 
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over hoe streng de hoven en rechtbanken, in meervoudige dan wel enkelvou-
dige kamer, deze normen hanteren. 

De rechterlijke denkwijzen in bestuurdersaansprakelijkheidszaken waren 
dus net als in asbestzaken hoofdzakelijk gebaseerd op jurisprudentie, maar ter 
vaststelling van het moment waarop bekendheid met de risico’s van asbest 
mocht worden verondersteld werd in asbestjurisprudentie ook veelvuldig ge-
bruik gemaakt van en verwezen naar wetenschappelijke literatuur en over-
heidspublicaties. Eerder is geconstateerd dat de arresten in asbestrechtspraak 
vaker en uitvoeriger dan de vonnissen een uiteenzetting van de denkwijze van 
het gerecht bevatten. Een dergelijk verschil tussen eerste aanleg en hoger be-
roep is in die mate bij bestuurdersaansprakelijkheid niet aangetroffen. De as-
bestjurisprudentie liet inzake rechterlijke denkwijzen een ander beeld zien: de 
arresten in asbestzaken bevatten vaker en uitvoeriger dan de vonnissen een 
uiteenzetting van de denkwijzen van de rechters. 

Complexiteit 
Tussen de complexiteit van een zaak en de meervoudige dan wel enkelvou-
dige wijze van behandeling bestaat geen sterk verband. Van de vijf zeer com-
plexe zaken zijn er drie meervoudig en twee enkelvoudig behandeld. Vier van 
de vijf complexe zaken zijn naar een enkelvoudige kamer gegaan en één naar 
een meervoudige. Een van de drie eenvoudige zaken is meervoudig behan-
deld. 

In asbestzaken, die net als in bestuurdersaansprakelijkheidszaken in grote 
meerderheid complex waren, zijn vergelijkbare bevindingen gedaan. Ook ver-
scheidene complexe of zeer complexe asbestgeschillen zijn aan alleenspre-
kende rechters toegewezen. Dat ligt zoals gezegd meer voor de hand, omdat 
de helft van de enkelvoudige asbestzaken korte gedingen en kantonzaken wa-
ren, die wettelijk verplicht enkelvoudig worden behandeld. Verder viel op dat 
in de zeer complexe bestuurdersaansprakelijkheidszaken sommen van meer 
dan een miljoen euro werden gevorderd; in de meer eenvoudige zaken waren 
de gevorderde bedragen verhoudingsgewijs bescheiden. 

Beoordeling 
In het onderzoek naar de beoordeling van bestuurdersaansprakelijkheidsza-
ken viel op dat rechters aanzienlijke vrijheid hebben om te bepalen of een be-
stuurder een ernstig verwijt valt te maken. Dat volgt met name uit de in deze 
zaken geregeld toegepaste normen van het Beklamel-arrest en artikel 2:9 BW. In 
drie zaken (alle enkelvoudige) is evident dat een beoordelingsfout is gemaakt, 
bijvoorbeeld wanneer de rechtbank uitging van een verkeerde maatstaf voor 
de beoordeling of de vordering niet direct op basis van haar grondslag 
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beoordeelde.597 Of deze fouten voorkomen waren als de zaak meervoudig was 
behandeld is uiteraard niet met zekerheid te zeggen, maar de kans dat de ver-
gissing was opgemerkt door een ander lid van de meervoudige kamer is reëel. 
De kans dat de beoordeling er vervolgens ook anders had uitgezien en de zaak 
een andere afloop had gekend, is dan ook niet denkbeeldig. 

In sommige zaken lijkt op grond van de gegevens in de uitspraken een 
andere beslissing ook verdedigbaar te zijn geweest. Zo oordeelde de Recht-
bank Zutphen (enkelvoudige kamer), anders dan het Hof Arnhem, dat be-
stuurders wel serieuze activiteiten hadden ontplooid in de hoop een faillisse-
ment te voorkomen.598 De Rechtbank Arnhem (enkelvoudige kamer) vond, an-
ders dan het Hof Arnhem-Leeuwarden, voldoende bewijs voor de stelling dat 
een dividendbesluit tot een zodanig tekort had geleid dat het een belangrijke 
oorzaak van het faillissement is geweest.599 In een andere zaak ging het om de 
principiële vraag of een aandeelhouder door artikel 2:9 BW kan worden be-
schermd tegen onbehoorlijke taakvervulling van een bestuurder (de enkelvou-
dige kamer van de Rechtbank Groningen en de Hoge Raad vonden van wel; 
het Hof Leeuwarden van niet).600 Het eindoordeel over de oud-penningmees-
ter, in weer een andere zaak, had ook anders uit kunnen pakken. De Rechtbank 
Utrecht (in meervoudige kamer) en het Hof Amsterdam waren het erover eens 
dat de meeste gedaagde bestuursleden zich hadden vergaloppeerd met het 
aangaan van een noodlottige partnerschapsovereenkomst. Alleen de oud-pen-
ningmeester kon zich naar het oordeel van het hof wel en volgens de rechtbank 
niet disculperen als gevolg van diens onwetendheid alsook misleiding door 
een beleidsbepaler van de stichting.601 

In een van de interviews van dit onderzoek is de vooronderstelling geuit 
dat enkelvoudige kamers meer dan meervoudige kamers ‘meedenken’ met 
een risiconemende bestuurder, die soms tot het uiterste moet gaan om zijn on-
derneming van de ondergang te redden. Wordt deze vooronderstelling beves-
tigd? Van de zaken waarin eindvonnis is gewezen, zijn de bestuurders in eer-
ste aanleg zes keer in het gelijk gesteld door een enkelvoudige kamer en twee 
keer door een meervoudige kamer. In zes zaken wonnen in eerste aanleg de 

 
597  Rb. Amsterdam (EK) 25 augustus 2010, ECLI:NL:RBAMS:2010:BP1022 (zaak 11, Wan-

ders/Amstel); Rb. Assen (EK) 6 oktober 2010, ECLI:NL:RBASS:2010:BN9935 (zaak 12, 

Logo/Racing Team). 

598  Rb. Zutphen (EK) 23 september 2009, ECLI:NL:RBZUT:2009:BJ8165 en Hof Arnhem 19 

juli 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:BR3465 (beide: zaak 7, Boer-Pel q.q./Ceramic). 

599  Rb. Arnhem (EK) 23 mei 2012, ECLI:NL:RBARN:2012:BW7461 en Hof Arnhem-Leeu-

warden 20 januari 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:302 (beide: zaak 13, Hage q.q./Kelderman). 

600  Rb. Groningen 28 april 2004, ECLI:NL:RBGRO:2004:AV5180, r.o. 5.2; Hof Leeuwarden 

22 maart 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AV6514, r.o. 9; HR 20 juni 2008, ECLI:NL:HR: 

2008:BC4959, r.o. 5.3 (alle: zaak 2, Willemsen/NOM). 

601  Rb. Utrecht (MK) 25 juli 2007, ECLI:NL:RBUTR:2007:BB0336; Hof Amsterdam 21 sep-

tember 2010, ECLI:GHAMS:2010:BN6929; HR 13 april 2012, ECLI:HR:2012:BV7346 (alle: 

zaak 4, Lauta van Aysma). 
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eisers (niet-bestuurders). Drie keer gebeurde dat in een enkelvoudige behan-
deling en drie keer in een meervoudige. Gelet op het feit dat er twee keer zo-
veel enkelvoudige als meervoudige vonnissen zijn onderzocht, luidt de con-
clusie dat in dit onderzoek de enkelvoudige kamers van de rechtbank niet aan-
zienlijk vaker de vordering tegen bestuurders afwijzen dan de meervoudige. 
Overigens kwamen de bestuurders uiteindelijk, na hoger beroep en eventueel 
cassatie, in acht zaken als winnaar uit de bus (waarvan zeven in eerste aanleg 
door één rechter waren behandeld en één door een college van drie) en de niet-
bestuurders in zes zaken (waarvan vijf meervoudig behandeld en één enkel-
voudig). 

In bijna de helft van de vijftien zaken kwamen rechtbank en hof tot een 
verschillende beoordeling van de vordering wat betreft de feiten, het recht of 
beide. In vrijwel al deze gevallen had de rechtbank in enkelvoudige kamer 
vonnis gewezen. De beoordeling in hoger beroep heeft in twee zaken geresul-
teerd in vernietiging op grond van een onverschoonbare fout. Vijf vonnissen 
heeft het hof vernietigd op grond van een andere beoordeling van het recht 
en/of andere vastgestelde feiten. De overige vonnissen zijn bekrachtigd, in 
twee gevallen na aanvulling dan wel verbetering van gronden. De Hoge Raad 
heeft een van de twee arresten van het hof vernietigd door een andere juridi-
sche beoordeling van de zaak. 

Aanvaardbaarheid 
De meest in het oog springende conclusie in bestuurdersaansprakelijkheids-
zaken is dat de arresten van de hoven meestal minstens zo overtuigend en 
dikwijls overtuigender zijn gemotiveerd volgens het Vredo/Veenhuis-criterium 
dan de vonnissen. Dat geldt zowel voor enkelvoudige als voor meervoudige 
vonnissen. In asbestzaken is een vergelijkbare constatering gedaan (zie para-
graaf 11.2 onder Aanvaardbaarheid). 

Vier van de vijf meervoudige vonnissen in bestuurdersaansprakelijkheids-
zaken boden inzicht in de aan de motivering ten grondslag liggende gedach-
tegang, waarmee de beslissing controleerbaar en aanvaardbaar is gemaakt. 
Twee van deze vonnissen vormden het sluitstuk in de behandeling van zeer 
complexe zaken, waardoor het voor de zaaksrechters des te moeilijker is ge-
weest om duidelijk en overtuigend inzicht te geven in hun redenering. 

Voor verhoudingsgewijs bijna net zoveel enkelvoudige vonnissen gold 
ook dat zij voldoende of goed inzicht gaven in de gedachtegang waarop de 
motivering van de rechter is gebaseerd. Ook de meeste vonnissen die in hoger 
beroep werden vernietigd, waren aanvaardbaar in bovengenoemde zin.  

Vormaspecten 
Hoe het besluitvormingsproces is verlopen, is – net als in asbestzaken – niet 
aan een uitspraak af te lezen. In de vonnissen werden de argumenten van eiser 
en gedaagde stap voor stap besproken en gewogen. Deze beoordelingen resul-
teerden in (sub)conclusies, die weer leidden tot de slotsom en de beslissing. In 
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hoger beroep en cassatie was deze vorm nog duidelijker zichtbaar, omdat in 
de arresten van het gerechtshof en de Hoge Raad grieven werden beoordeeld, 
die eveneens steeds tot conclusies en uiteindelijk tot de beslissing leidden. Als 
de ‘subbeoordelingen’ wisselend uitpakten in het voordeel van een van de par-
tijen, werd pas tegen het einde van de uitspraak duidelijk welke partij aan het 
langste eind trok. Enkele keren, zoals in de arresten in de zaken 6 en 7 en het 
vonnis in zaak 12, werd al snel na aanvang van de beoordeling in de uitspraak 
bekendgemaakt dat het beroep c.q. de vordering niet zou slagen of weinig 
kans van slagen had. 

In bestuurdersaansprakelijkheidszaken zijn de enkelvoudige vonnissen 
het meest beknopt en de arresten het meest omvangrijk. De meervoudige von-
nissen zitten daar tussenin. De asbestjurisprudentie wijkt niet veel van dit 
beeld af. Als we focussen op de uitvoerigheid van de motivering die rechters 
in een uitspraak geven, dan zien we ook dat de hoven hun uitspraken meestal 
uitgebreider beargumenteren dan de rechtbanken. De meervoudige vonnissen 
onderscheidden zich wat betreft de omvang van de motivering echter niet noe-
menswaardig van de enkelvoudige. 

Wat betreft het taalgebruik in de uitspraken: als de Coleman-Liau index (zie 
paragraaf 11.1.3) wordt toegepast op de uitspraken in dit onderzoek, dan blijkt 
dat zij in leesbaarheid niet sterk van elkaar verschillen. Arresten, meervoudige 
en enkelvoudige vonnissen variëren alle in score van 10 tot 16, met 12, 13 en 
14 als meest voorkomende waarden – vrij moeilijk tot zeer moeilijk leesbaar 
dus. Een persoonlijk oordeel van de leesbaarheid leidt tot de volgende conclu-
sies. In vrijwel alle vonnissen is het taalgebruik formeel, zorgvuldig en duide-
lijk, althans voor de meer ervaren lezer van juridisch proza. Dat geldt eveneens 
voor de twee arresten van de Hoge Raad en de meeste arresten van de ge-
rechtshoven. Vier arresten van de hoven boeten echter aan helderheid in door 
hun zeer formele taal en gebruik van bijzonder lange en soms zeer ingewik-
kelde zinnen. Een van de vonnissen, een meervoudige, onderscheidt zich 
eveneens op deze manier. In de asbestjurisprudentie was ook geconstateerd 
dat de vonnissen van de rechtbanken, met name de enkelvoudige, over het 
algemeen duidelijker taal bevatten dan de arresten van de hoven. 

Alle bestuurdersaansprakelijkheidsuitspraken waren strikt zakelijk van 
toon; verontwaardiging over een uitlating van een partij kwam bijvoorbeeld 
niet voor. Naar hun aard leenden de zaken zich ook niet voor een vorm van 
leedbetuiging aan een slachtoffer, zoals in asbestuitspraken wel voorkwam. 
Waarin de arresten in de categorieën zaken wel overeenkwamen, was in het 
uitblijven van kritiek op de kwaliteit van de overwegingen van de vonnissen 
die in eerste aanleg zijn gewezen, ondanks het relatief grote aandeel vernieti-
gingen door het hof (zeven in getal, inclusief gedeeltelijke vernietiging). Als 
het hof van inzicht verschilde met de rechtbank, werd dat in het arrest ofwel 
niet benadrukt ofwel zakelijk geformuleerd (‘anders dan de rechtbank is het 
hof van oordeel…’). Zo geschiedde ook in de asbestjurisprudentie. 
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De wijze waarop de meervoudige en enkelvoudige vonnissen zijn opge-
bouwd liep niet uiteen. Net als in asbestzaken verschilde de duur van de meer-
voudige procedures (van de dagvaarding tot de uitspraak) ook niet aanmer-
kelijk van de enkelvoudige. De vooronderstelling dat de behandeling van 
meervoudige zaken langer duren, opgemerkt in zowel de literatuur als in de 
enquête, wordt in deze analyse niet bevestigd. Wel lieten de hoven langer op 
zich wachten voor er uitspraak was dan de rechtbanken, net als in asbestpro-
cedures het geval was. 

11.4 CONCLUSIE 

Verschillen tussen in eerste aanleg meervoudig en enkelvoudig behandelde 
zaken zijn niet of nauwelijks aangetroffen waar het betreft de typen procespar-
tijen, de vaststelling van de feiten, de rechtsvragen, jurisprudentietrouw en 
opbouw en omvang van de uitspraken. Ook complexe zaken worden aan een 
enkelvoudige kamer toegedeeld, zo is geconstateerd. De meervoudige en en-
kelvoudige kamers van de rechtbanken onderscheiden zich niet in de rechter-
lijke denkwijzen waarvan zij in hun uitspraak blijk geven. Wel verschilt het 
taalgebruik enigszins. De meervoudige vonnissen zijn in het algemeen iets for-
meler dan enkelvoudige. De vonnissen die het meest toegankelijk zijn geschre-
ven zijn van de hand van kantonrechters en voorzieningenrechters. Verder 
wordt in enkelvoudige vonnissen ietwat meer emotie dan wel begrip voor het 
slachtoffer getoond dan in meervoudige. 

Deze bevindingen betekenen niet dat in het jurisprudentieonderzoek he-
lemaal geen onderscheid is gevonden. Er zijn onderling grotere verschillen in 
vonnissen van de rechtbanken waar te nemen dan in arresten van de hoven, 
met name in kwaliteit, stijl en uitvoerigheid. Vonnissen lopen op allerlei ter-
reinen meer uiteen, maar samenhang met de meervoudige dan wel enkelvou-
dige behandeling is weinig aangetroffen. De vooronderstelling dat meervou-
dige beraadslaging tot betere resultaten leidt gaat niet zonder meer op, zo 
werd met name duidelijk uit de asbestzaken en in mindere mate uit bestuur-
dersaansprakelijkheidszaken. Uit de onderzochte jurisprudentie blijkt dat er 
enkelvoudige vonnissen zijn die in motivering en helderheid boven meervou-
dige vonnissen uitsteken. 

Verder voldeden de arresten van de hoven in het algemeen beter dan de 
vonnissen. Zo vermelden de hoven vaker dan de rechtbanken een juridische 
systematiek van de maatstaven voor de beoordeling, die dikwijls ook grondi-
ger wordt onderbouwd. De arresten van de hoven zijn ook omvangrijker dan 
de vonnissen van de rechtbanken. In de meeste arresten is ten minste vol-
doende inzicht gegeven in de aan de motivering ten grondslag liggende ge-
dachtegang. Dat gold niet voor drie van de vijf meervoudige vonnissen in as-
bestzaken, alle drie zeer complex. Acht van de tien enkelvoudige asbestvon-
nissen zijn aanvaardbaar. In bestuurdersaansprakelijkheidszaken is het beeld 



JURISPRUDENTIEANALYSE 291 
 ――― 

positiever: vier van de vijf meervoudige vonnissen bieden inzicht in de aan de 
motivering ten grondslag liggende gedachtegang. Voor verhoudingsgewijs 
bijna net zoveel enkelvoudige vonnissen geldt hetzelfde. 

Aangezien de zaken voor wat betreft de feiten of rechtsvragen niet aan-
zienlijk uiteenlopen, lijkt het erop dat de verschillen tussen de vonnissen eer-
der worden bepaald door de persoon van de zaaksrechter of -rechters of dat 
de groepsdynamica in een meervoudige kamer fouten meebrengt die zich in 
een enkelvoudige kamer niet voordoen. Een vonnis van een unusrechter is ze-
ker niet per definitie minder goed dan een vonnis van een meervoudige ka-
mer. 
 





 

12 Samenvatting en conclusies 

 

Presteren meervoudige kamers beter dan enkelvoudige? Algemeen wordt 
aangenomen dat meervoudige behandeling bevorderlijk is voor de kwaliteit 
van de uitspraak. Drie of vijf mensen weten immers meer dan één en hun over-
leg kan leiden tot een vruchtbare gedachtewisseling. Daar staat tegenover dat 
met enkelvoudige afdoening van zaken kosten kunnen worden bespaard, deze 
zaken sneller tot een uitspraak leiden en eenvoudiger te organiseren zijn. Deze 
voordelen hebben ertoe geleid dat sinds een jaar of veertig de meeste recht-
bankzaken door één rechter worden behandeld. 

Deze ontwikkeling is niet verwonderlijk, gelet op de bezuinigingen die 
sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw binnen de hele overheid zijn door-
gevoerd. Toch is de trend tot alleenrechtspraak opmerkelijk te noemen. Niet 
vanwege de keuze op zich om zaken in eerste aanleg door één rechter te laten 
behandelen, maar vanwege het gebrek aan discussie waarmee meervoudige 
behandeling plaats heeft gemaakt voor enkelvoudige. Misschien nog wel op-
merkelijker is de heersende gedachte dat meervoudige behandeling de kwali-
teit van de rechtspraak ten goede komt en dat enkelvoudige behandeling effi-
ciënter is, ondanks het ontbreken van empirische onderbouwing. De vraag 
naar de meerwaarde van meervoudige en enkelvoudige rechtspraak is in het 
bijzonder van belang in het licht van de discussie over kwaliteit en productie 
die de afgelopen jaren binnen de rechterlijke macht is gevoerd. De indruk is 
immers dat de inhoudelijke kwaliteit onder druk is komen te staan door de 
nadruk op productie en het wegwerken van achterstanden. 

De centrale vragen in dit onderzoek waren welke verschillen en overeen-
komsten er zijn tussen meervoudige en enkelvoudige rechtspraak, in het bij-
zonder in civiele zaken, en in het verlengde daarvan, welke meerwaarde meer-
voudige rechtspraak heeft. Om een zo nauwkeurig mogelijk beeld en begrip 
van de werkelijkheid te krijgen, zijn er in het onderzoek meerdere methoden 
toegepast. Zo zijn literatuur, wetgeving, beleids- en parlementaire stukken 
over meervoudige en enkelvoudige rechtspraak onderzocht. In de literatuur 
ontvouwde theoretische inzichten over besluitvorming en rechterlijke oor-
deelsvorming zijn bestudeerd en cijfergegevens zijn geanalyseerd. Rechters 
zijn geïnterviewd en geënquêteerd, zittingen en raadkamers geobserveerd. 
Ook zijn rechterlijke uitspraken in eerste aanleg en hoger beroep bestudeerd. 
Direct antwoord op de centrale vragen is gevonden met de observaties, de en-
quête en interviews en het jurisprudentieonderzoek. Een goed begrip van de 
thema’s meervoudige en enkelvoudige rechtspraak vereiste ook onderzoek 
naar hun context, zoals de ontwikkeling die ze onder invloed van wetgeving 
en beleid hebben doorgemaakt en de zaakstoedeling die tot meervoudige en 
enkelvoudige rechtspraak leidt. Vergelijking en overdenking van de 
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bevindingen uit de deelonderzoeken resulteren tezamen in antwoorden op de 
vragen in dit boek. Daarvoor wordt telkens verwezen naar de onderzoeksvra-
gen die in hoofdstuk 1 zijn geformuleerd. 

Historie, beleid en cijfers 
Dit boek begint met een terugblik, namelijk op de ontwikkeling van meervou-
dige en enkelvoudige rechtspraak in Nederland sinds het begin van de negen-
tiende eeuw. Deze ontwikkeling is gestuurd door wetgeving en beleid, die er-
toe hebben geleid dat in eerste aanleg verreweg de meeste zaken door één 
rechter worden behandeld. Over de ontwikkeling, het beleid en het aandeel 
meervoudige en enkelvoudige behandeling kan als volgt worden geconclu-
deerd (zie onderzoeksvragen 1 en 8, paragraaf 1.4). 

Historisch gezien is rechtspraak in Nederland vooral een zaak van colleges 
geweest. Tot ver in de twintigste eeuw werden verreweg de meeste rechtsza-
ken in meervoudige kamer behandeld. Rechtbanken spraken sinds 1835 recht 
in kamers van drie, gerechtshoven in kamers van vijf of zes en de Hoge Raad 
in beginsel in kamers van zeven. 

De kantonrechter is het voornaamste instituut van unusrechtspraak dat 
sinds de herziening van de rechterlijke organisatie in 1811 heeft bestaan. De 
alleensprekende rechter maakte pas in de twintigste eeuw een gestage opmars 
door. Dat gebeurde aanvankelijk onder druk van achterstanden bij de gerech-
ten en door nieuwe inzichten over de benadering van rechtzoekenden. Deze 
ideeën hebben geleid tot de introductie van nieuwe unusrechters, zoals de kin-
derrechter en politierechter in 1922. De wetgever meende dat de alleenrecht-
spraak voorzag in een meer informele manier om rechter en rechtzoekende 
met elkaar in overleg te laten treden of zelfs, in geval van de kinderrechter, in 
‘persoonlijke aanraking’ tussen rechter en kind. Ook werd geloofd in de ‘op-
voedende kracht ener snelle berechting’ door de politierechter. 

Vanaf de jaren zeventig raakte de langzame groei van de alleenrecht-
spraak in een stroomversnelling. Gerechten zagen haar als een adequate ma-
nier om het sterk groeiend aantal zaken het hoofd te bieden. De discussie die 
deze trend opriep was van andere aard dan voorheen. Terwijl in de negen-
tiende eeuw het, overigens beperkte, debat over meervoudige en enkelvou-
dige rechtspraak zich nog vooral concentreerde op de kwaliteiten die men aan 
colleges en kantonrechters toedichtte, ging het in de loop van de twintigste 
eeuw steeds meer over de doelmatigheid van de rechtspleging. 

Aldus zijn sinds eind jaren tachtig de meeste zaken in eerste aanleg naar 
een enkelvoudige kamer gegaan, al variëren de percentages sterk per rechts-
gebied en rechtbank. Bij handel ging de afgelopen jaren gemiddeld 8 procent 
van de zaken naar een meervoudige kamer, bij familie 2 procent, bij straf 15 
procent, bij bestuur algemeen 11 procent, bij vreemdelingen 3 en bij rijksbelas-
tingen 28 procent. Langlopende discussies over verruiming van de bevoegd-
heid van de politierechter en kantonrechter hebben ertoe geleid dat in 2002 
respectievelijk 2011 meer zaken onder de reikwijdte van hun competentie 
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gingen vallen. Volop meervoudige behandeling treffen we wel aan in hoger 
beroep en cassatie. De gerechtshoven behandelden de laatste jaren circa 91 res-
pectievelijk 93 procent van de straf- respectievelijk belastingzaken meervou-
dig. In de Hoge Raad liggen alle zaken voor aan een meervoudige kamer van 
drie of vijf raadsheren. De opbouw van het stelsel van zaaksbehandeling heeft 
dus de vorm van een omgekeerde piramide: het aantal rechters in een kamer 
neemt veelal toe naarmate de zaak hoger in het rechtssysteem komt. 

Aan het begin van de eenentwintigste eeuw uitten rechters steeds vaker 
zorgen over het behoud van de kwaliteit van de rechtspraak. De grote in-
stroom van zaken en het op productie gerichte financieringsmodel, dat veel 
ruimte biedt aan alleenrechtspraak, gaven daar aanleiding toe. In reactie 
daarop werden maatregelen genomen die de kwaliteit van de rechtspraak 
moesten verbeteren, waaronder het stellen van streefwaarden voor meervou-
dige behandeling en het meelezen van enkelvoudige uitspraken. 

In de meeste rechtsgebieden worden de streefwaarden voor meervoudige 
behandeling thans gehaald. Voor handel is die vastgesteld op 10 procent; voor 
familie op 3, voor straf op 15 en voor bestuur algemeen, vreemdelingen en 
rijksbelastingen op 10, 5 respectievelijk 25 procent. Alleen handelszaken en 
vreemdelingenzaken worden naar de norm bezien te weinig meervoudig be-
handeld. Het gaat hier om gemiddelden; tussen de rechtbanken zijn grote ver-
schillen te vinden in de mate waarin zaken collegiaal worden afgedaan. 

Wetgeving 
Een vraag verwant aan die naar het beleid is hoe meervoudige en enkelvou-
dige rechtspraak is geregeld. Daaronder valt de vraag welke wetsregels bepa-
len hoe zaken aan een meervoudige en enkelvoudige kamer worden toege-
deeld. (Zie onderzoeksvraag 3, paragraaf 1.4.) 

De regels zijn als volgt. Meervoudige en enkelvoudige kamers hebben wat 
betreft de behandeling van zaken dezelfde wettelijke bevoegdheden. Zij zijn 
verantwoordelijk voor de behandeling ter zitting en de beoordeling van en de 
beslissing in de zaak die aan hen is toegedeeld. De alleensprekende rechter 
heeft daarbij dezelfde bevoegdheden en verplichtingen als de voorzitter van 
de meervoudige kamer. Zo leidt hij de zitting en ondertekent de uitspraak. 
Sommige enkelvoudige kamers doen alleen onderzoek, zoals rechters-com-
missarissen, of verrichten formele proceshandelingen, zoals rolrechters. Meer-
voudige kamers behandelen een zaak altijd inhoudelijk. 

De wet schrijft voor dat civiele en bestuurszaken in eerste aanleg worden 
behandeld door een alleensprekende rechter. Verreweg de meeste strafzaken 
worden door een enkelvoudige kamer afgedaan, hoewel de hoofdregel voor-
schrijft dat strafzaken in eerste aanleg naar een meervoudige kamer gaan. Aan 
deze hoofdregel liggen principiële overwegingen ten grondslag, omdat ver-
volging en berechting de meest ingrijpende gevolgen voor een rechtzoekende 
met zich mee kunnen brengen. Niettemin laat de wet aan rechtbanken veel 
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ruimte om te beslissen of een zaak meervoudig dan wel enkelvoudig moet 
worden behandeld. 

Dat is anders in hoger beroep en cassatie, waar civiele en belastingzaken 
collegiaal moeten worden behandeld. Alleen strafzaken en personen- en fami-
liezaken kunnen in hoger beroep onder voorwaarden aan een alleensprekende 
raadsheer worden toegewezen. Bestuurszaken in hoger beroep, die worden 
behandeld door de ABRvS, de CRvB dan wel het CBb, liggen in beginsel voor aan 
een meervoudige kamer. 

Zaakstoedeling 
Hoe komt een zaak nu bij een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer te-
recht en welke criteria hanteren gerechten voor hun toedeling? (Zie onder-
zoeksvraag 4, paragraaf 1.4.) 

Om te beginnen stelt elk gerecht een bestuursreglement vast dat nadere 
regels bevat over de indeling in meervoudige en enkelvoudige kamers. Zo 
hebben rechtbanken ten aanzien van sommige categorieën zaken voor zichzelf 
bepaald dat deze standaard naar een meervoudige kamer gaan. Denk aan ont-
eigening of besluiten tot ongewenstverklaring van vreemdelingen vanwege 
vermeende mensenrechtenschendingen. De concrete toedeling van nieuw bin-
nengekomen zaken loopt uiteen, zowel per rechtsgebied als per rechtbank. 
Formeel zijn gerechtsbesturen verantwoordelijk voor de toewijzing van zaken 
aan een meervoudige of enkelvoudige kamer. In de praktijk gebeurt dit na-
mens het bestuur door rechters en medewerkers op uiteenlopende niveaus. 
Soms zijn het afdelingsvoorzitters, teamleiders of rolrechters die na een glo-
bale inspectie van het dossier de zaak aan een meer- of enkelvoudige kamer 
toewijzen, al dan niet tijdens een afdelings- of teamoverleg; soms komt stafju-
risten of administratief medewerkers deze taak toe. 

De betrekkelijk ruime autonomie van rechtbanken in de toewijzing van 
zaken verklaart de aanzienlijke verschillen in het aandeel meervoudige en en-
kelvoudige behandeling tussen de rechtbanken onderling. Toch blijkt uit de 
enquête en interviews dat de maatstaven voor zaakstoedeling in grote lijnen 
gelijk zijn. Deze paradox wordt verklaard doordat rechtbanken dezelfde maat-
staven verschillend invullen of te maken hebben met een uiteenlopende in-
stroom van ‘mk-waardige’ zaken. Ook maken rechtbanken gewag van be-
perkte financiële ruimte en personele capaciteit. 

De toedeling aan een meervoudige dan wel enkelvoudige kamer hangt 
vooral af van inhoudelijke en praktische criteria die in de praktijk zijn ontwik-
keld. Vaak zijn zij ongeschreven. Zaken die naar de indruk van de toedelers 
ingewikkeld of publicitair gevoelig zijn, worden meervoudig behandeld. Dat 
geldt ook voor zaken die betrekking hebben op nieuwe regelgeving en waarin 
het materiële of financiële belang van de zaak groot is. De opleiding van min-
der ervaren rechters speelt eveneens een rol bij toewijzing aan de meervoudige 
kamer. Bij de gerechtshoven is vooral eenvoud van de zaak reden om deze 
door één raadsheer af te laten doen. Bij het plaatsen van een bepaalde rechter 
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op een zaak, of een combinatie van bepaalde rechters, wordt in het algemeen 
rekening gehouden met hun algemene rechterlijke ervaring en specifieke er-
varing op een terrein. Ook wordt gelet op individuele omstandigheden die van 
invloed zijn op de inzetbaarheid van een rechter. Veertig procent van de geën-
quêteerde rechters zegt dat in hun afdeling iedere rechter elke zaak kan be-
handelen. 

Als de keuze voor meervoudige of enkelvoudige behandeling minder ge-
schikt blijkt, is er nog geen man overboord. Een meervoudige dan wel enkel-
voudige kamer kan immers een toegewezen zaak meestal verwijzen naar een 
kamer van drie dan wel één, als zij dit forum geschikter acht voor de behan-
deling. Van deze bevoegdheid maken rechters echter zuinig gebruik. Volgens 
de meerderheid van de respondenten in dit onderzoek is de toedeling ook ade-
quaat. Desondanks liet bijna een derde van de ondervraagde rechters weten 
vaker meervoudig te willen behandelen. Als reden om toch niet naar een meer-
voudige kamer te verwijzen, voerden zij aan dat ze hun al flink belaste col-
lega’s niet nog meer werk willen geven en de procedure vertraging oploopt 
als er nieuwe rechters bij een zaak worden betrokken. Zij moeten zich immers 
inlezen en mogelijk dient ook opnieuw een mondelinge behandeling plaats te 
vinden. 

Uit het voorgaande is gebleken dat de wetgever rechtbanken veel ruimte 
laat om te beslissen of een zaak in een meervoudige of in een enkelvoudige 
kamer moet worden behandeld. De vrijheid om zelf een methode voor zaaks-
toedeling te ontwikkelen is echter geen vrijblijvendheid. Voorop staat dat de 
beslissing tot toewijzing van een zaak aan een meervoudige of enkelvoudige 
kamer, inclusief de samenstelling ervan, onafhankelijk door de rechterlijke 
macht moet worden genomen. De wet bevat daarvoor waarborgen. Zo is het 
aantal rechters dat uitspraak in een zaak moet doen een waarborg voor de on-
afhankelijkheid van de zaakstoedeling. Rechtspraak door een onwettig aantal 
rechters resulteert in nietigheid van de uitspraak. Hierdoor kan een regering 
een meervoudige kamer niet uitbreiden met rechters die haar wellicht gunsti-
ger gezind zijn. Wel biedt de wet rechters veel ruimte om een zaak naar een 
meervoudige dan wel enkelvoudige kamer te verwijzen. Hieruit is af te leiden 
dat de wet niet zozeer beoogt te voorkomen dat een ‘onjuist’ aantal rechters 
van een zaak kennisneemt, maar vooral dat het aantal rechters dat een zaak 
behandelt niet wordt bepaald door een autoriteit die daartoe de bevoegdheid 
mist. De regering heeft bovendien erkend dat de beslissing of een zaak meer-
voudig dan wel enkelvoudig moet worden behandeld, behoort tot het rechter-
lijk beleid. Daarmee aanvaardt de regering dat het noch haar, noch enige mi-
nister is toegestaan om voor te schrijven dat een bepaalde categorie zaken, bij-
voorbeeld om efficiencyredenen, enkelvoudig moet worden afgedaan. 

Financiering 
Gerechten hebben bij de toedeling van zaken niet alleen met wettelijke, maar 
ook met financiële en personele beperkingen te maken. De rechtspraak wordt 
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geheel bekostigd op basis van productie, waardoor gerechten betaald krijgen 
per uitgebrachte uitspraak of tot stand gekomen schikking. Omdat het ene ge-
ding het andere niet is, worden zaken op diverse kenmerken onderscheiden, 
waaronder de wijze van afdoening: meervoudig dan wel enkelvoudig. Een 
voor dit onderzoek relevante vraag is dan ook hoe meervoudige en enkelvou-
dige zaken worden gefinancierd en welke gevolgen dat heeft voor de toede-
ling van zaken. (Zie onderzoeksvraag 9, paragraaf 1.4.) 

De bekostigingssystematiek doet ter zake, omdat financiële prikkels het 
beslissingsgedrag van rechters en gerechten kunnen sturen. Weliswaar weer-
houden hun ethische standaarden en professionaliteit hen in de meeste geval-
len van oneigenlijke sturing, maar uit dit en ander onderzoek komen signalen 
dat dat niet altíjd zo is. De kans daarop wordt vergroot doordat gerechten een 
beperkte ruimte hebben om meer inkomsten te genereren. Meervoudige be-
handeling is een van de weinige instrumenten daartoe. 

Meervoudige zaken kosten naar verhouding veel en leiden daardoor, in-
middels in bijna alle rechtsgebieden, tot een hogere vergoeding. De hoogte van 
de vergoeding die gerechten per zaak ontvangen is onder meer gebaseerd op 
tijdschrijfonderzoek. Volgens critici leidt dat echter niet tot een reële vergoe-
ding, omdat daarmee gemeten wordt hoeveel tijd feitelijk aan een zaak wordt 
besteed en niet hoeveel tijd eigenlijk nodig is voor een zorgvuldige behande-
ling. Onbekend is of de hogere vergoeding de extra kosten die een rechtbank 
moet maken voor meervoudige behandeling geheel compenseert. Voor meer-
voudige en enkelvoudige behandeling van vreemdelingenzaken worden de 
rechtbanken in gelijke mate gecompenseerd. Dat maakt het voor rechtbanken 
financieel niet aantrekkelijk om deze zaken aan een kamer van drie rechters 
voor te leggen, wat de lage aandelen meervoudige behandeling in vreemde-
lingenzaken helpt verklaren. 

Vormen 
Op het eerste oog lijkt vanzelfsprekend wat onder meervoudige en enkelvou-
dige rechtspraak moet worden verstaan, maar de praktijk wijst uit dat achter 
deze begrippen diverse varianten schuilgaan. (Zie onderzoeksvraag 4, para-
graaf 1.4.) Deze betreffen ten eerste het aantal leden van de meervoudige ka-
mer, ten tweede de persoon van de leden en ten derde het onderscheid in deel-
name aan de belangrijkste fasen van de procedure: het zitten, raadkameren en 
beslissen. 

In de wet is een meervoudige kamer omschreven als een kamer bestaande 
uit drie rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast (oftewel rechters en 
raadsheren), tenzij de wet anders bepaalt. De laatste zinsnede ziet zowel op de 
mogelijkheid om ook andere personen dan rechters en raadsheren bevoegd tot 
rechtspraak te maken als op de mogelijkheid om recht te spreken met een an-
der aantal dan drie. Personen bevoegd tot rechtspraak (oftewel rechtsprekers) 
die geen rechter of raadsheer zijn, vindt men in de bijzondere beroepsinstan-
ties in bestuurszaken en in bepaalde meervoudige kamers. Schrijft de wet voor 
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dat een meervoudige kamer uit een ander ledental dan drie bestaat, dan gaat 
het nagenoeg altijd om vijf leden. 

Meervoudige behandeling betekent volgens de bevraagde rechters in alle 
gevallen dat de leden van de meervoudige kamer ook daadwerkelijk gedrieën 
(of gevijven) raadkameren en beslissen. Dat geldt niet voor deelname aan de 
zitting. In handelszaken en in mindere mate familiezaken neemt vaak slechts 
één lid van de meervoudige kamer, als rechter-commissaris, deel aan de zit-
ting. Dit geeft hem een informatievoorsprong ten opzichte van de andere le-
den. Het kan er tevens toe leiden dat de laatsten al dan niet terecht meer 
waarde hechten aan de inzichten van de rechter-commissaris dan aan die van 
henzelf. 

Weliswaar nemen alle leden van de meervoudige kamer deel aan het raad-
kameren, maar dat betekent niet dat hun individuele inzet of bijdrage gelijk is. 
Die kan sterk uiteenlopen, doordat de leden zich in verschillende mate voor-
bereiden en zich op verschillende wijze in de raadkamer manifesteren. Ook 
hoeven niet alleen leden van de meervoudige of enkelvoudige kamer betrok-
ken te zijn bij de totstandkoming van een uitspraak: met name in enkelvoudige 
zaken ontvangt de rechtspreker regelmatig bijstand van een juridisch onder-
steuner. Het concipiëren van een uitspraak wordt zelfs vaak aan hem overge-
laten, al gaat de uitspraak vanzelfsprekend niet uit voordat de meervoudige 
of enkelvoudige kamer deze heeft beoordeeld en uiteindelijk goedgekeurd. De 
bijdrage van de ondersteuner aan het raadkamerproces kan zodanig groot zijn 
dat de facto vier (bij meervoudig) of twee personen (bij enkelvoudig) bij de be-
handeling van een zaak betrokken zijn, al is de beslissing voorbehouden aan 
de meervoudige of enkelvoudige kamer. Rechters beschouwen inhoudelijke 
betrokkenheid van een ondersteuner, ook in de raadkamer, in het algemeen 
als een van zijn taken, zo blijkt uit ander onderzoek. Ook de meervoudige ka-
mers van de geobserveerde raadkameroverleggen leken het op prijs te stellen 
dat ondersteuners inhoudelijke bijdragen leverden. 

Evenzeer van betekenis voor het proces van oordeelsvorming is de prak-
tijk waarbij enkelvoudige conceptuitspraken worden beoordeeld door een col-
lega-rechter of een ervaren juridisch ondersteuner die niet bij de zaak betrok-
ken is. Dit proces heet meelezen. Na het meelezen kan de zaaksrechter het con-
cept aanpassen, waarna de uitspraak definitief wordt. De gedachte van mee-
lezen is dat een uitspraak er beter van kan worden als die van commentaar 
wordt voorzien door een geschoolde meelezer met een frisse blik op de zaak. 
Rechters blijken meelezen dan ook te zien als een eenvoudige en relatief effi-
ciënte manier om enkelvoudige uitspraken te verbeteren.  

Gelet op de gunstige waardering van meelezen zou het logisch zijn als en-
kelvoudige conceptuitspraken consequent worden meegelezen. Dat is echter 
niet het geval. Hoe vaak wordt meegelezen hangt van het rechtsgebied en het 
gerecht af. Sinds 2012 maakt de norm voor het aantal mee te lezen uitspraken 
deel uit van een bredere kwaliteitsnorm die betrekking heeft op reflectie. Deze 
houdt in dat iedere raadsheer, rechter en juridisch medewerker jaarlijks 
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deelneemt aan een intervisie- en/of reflectietraject, waarbij ook aandacht 
wordt geschonken aan het geven van feedback. De vraag is of een dergelijk 
traject, hoe zinvol ook, het meelezen kan vervangen. Het leidt immers niet tot 
een systeem waarin het vierogenprincipe van meelezen van schriftelijke con-
ceptuitspraken structureel wordt toegepast. Met het oog op de positieve effec-
ten die aan meelezen worden toegeschreven en de beperkte investering die het 
vergt is dat spijtig te noemen. Overigens lieten geïnterviewde rechters weten 
dat de meerwaarde van meelezen niet zodanig is dat het meervoudige recht-
spraak kan vervangen. In de literatuur is terug te vinden dat meelezen ten doel 
heeft de kwetsbaarheid van enkelvoudige rechtspraak te verminderen. Hieruit 
kan worden opgemaakt dat enkelvoudige behandeling inclusief meelezen ze-
ker niet altijd volstaat. Meervoudige rechtspraak behelst een geheel eigen 
wijze van oordeelsvorming waarvoor geen substituut bestaat, zoals ook zal 
blijken uit het vervolg. 

Waardering 
Een van de methoden om te achterhalen welke meerwaarde meervoudige en 
enkelvoudige rechtspraak heeft, is rechters bevragen hoe zij daarover denken. 
Aan hen is dan ook in een enquête de vraag voorgelegd hoe zij beide vormen 
van rechtspraak waarderen. (Zie onderzoeksvraag 10, paragraaf 1.4.) 

Volgens een grote meerderheid komt meervoudige rechtspraak de kwali-
teit van de rechtspraak in het algemeen ten goede en die van de uitspraak in 
het bijzonder. Tachtig respectievelijk negentig procent van de bevraagde rech-
ters dacht er zo over. Zij lichtten toe dat meervoudige behandeling tot meer 
uitwisseling van kennis en inzichten leidt alsook tot (verdieping van de) dis-
cussie, wat zijn weerslag heeft op de kwaliteit van de uitspraak. Verder von-
den vrijwel alle respondenten dat ook van meelezen een gunstig effect op de 
kwaliteit van een uitspraak uitging, al maken rechtbanken en afdelingen in 
nogal wisselende mate van dit instrument gebruik. 

Een belangrijke pre van de meervoudige kamer is dat ze jongere rechters 
in staat stelt ervaring op te doen in samenwerking met meer geoefende col-
lega’s. Tal van respondenten meenden dat de acceptatiegraad en het gezag van 
meervoudige uitspraken groter is dan van enkelvoudige uitspraken. Als na-
delen van meervoudige rechtspraak noemden r espondenten de langere door-
looptijden, de ingewikkelder planning van meervoudige zittingen, de hogere 
kosten en de veelal meer formele behandeling ter zitting. Hoewel bijna drie op 
de tien respondenten graag zou zien dat zaken vaker meervoudig worden af-
gedaan, ervoer een meerderheid van de ondervraagden deze vorm van recht-
spraak wel als werkdrukverhogend. Dat kan te maken hebben met de grotere 
complexiteit van zaken die een meervoudige kamer behandelt. 

De hogere snelheid van afhandeling van zaken, de grotere dynamiek en 
de meer informele sfeer tijdens de zitting alsook de eigen verantwoordelijk-
heid van de rechter zagen respondenten als positieve kanten van enkelvoudige 
rechtspraak. Meervoudige behandeling van doorsneezaken voegt weinig toe. 
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Het grotere tijdsbeslag van collegiale behandeling maakt unusrechtspraak bij 
dergelijke zaken opportuun. De voordelen van enkelvoudigheid kunnen ech-
ter ook omslaan in nadelen, bijvoorbeeld als een zaak te zwaar is om door één 
rechter te worden afgedaan. Verder resulteert jarenlange ervaring als enkel-
voudige rechter in expertise, maar ze kan ook verstarring tot gevolg hebben. 
Bij al te frequente enkelvoudige afdoening van zaken zou bovendien de rechts-
eenheid eerder in het geding komen. 

Rond 1980 is rechters in een enquête ook gevraagd naar hun opvattingen 
over meervoudige en enkelvoudige rechtspraak. Daaruit bleek dat zij overwe-
gend positief stonden tegenover veelvuldige inschakeling van de alleenspre-
kende rechter. Volgens de rechters kwam de unusrechtspraak de productiviteit 
ten goede en leidde ze tot minder lange wachttijden en een beter contact met 
de justitiabelen. Ook zou er een groter beroep op het verantwoordelijkheids-
gevoel van de rechter door worden gedaan. Wel leidde enkelvoudige recht-
spraak volgens de rechters tot minder mogelijkheden van goed zakelijk con-
tact met collega’s. Over de gevolgen voor de kwaliteit van de rechtspraak wa-
ren ze verdeeld. 

Met uitzondering van dit laatste element komen de argumenten van de 
rechters destijds overeen met die van de enquête in dit onderzoek. De verhou-
dingsgewijs positievere opvattingen over de kwaliteit van alleenrechtspraak 
van de rechters in 1980 kan mede worden verklaard door het feit dat zaken 
destijds meestal nog meervoudig werden afgedaan. Ook waren destijds het 
financieringssysteem en de bedrijfsvoering minder gericht op productie. 
Waarschijnlijk leefden er daardoor minder zorgen over kwaliteitsverlies, al 
waren die er wel. 

Theoretische inzichten in besluitvorming door groepen en individuen 
Gedragswetenschappelijk onderzoek biedt inzicht in de werking van besluit-
vorming door groepen en individuen. Daaruit blijkt dat besluitvorming niet 
louter een kwestie is van logisch-rationele analyse van verzamelde feiten, 
maar dat daarop ook volop psychosociale mechanismen van invloed zijn. Dat 
geldt evenzeer voor rechterlijke besluitvorming. De vraag is welke, met name 
psychologische, theorieën inzicht bieden in besluitvorming door meervoudige 
en enkelvoudige kamers. (Zie onderzoeksvraag 2, paragraaf 1.4.) Zij leren ons 
het volgende. 

In een besluitvormingsproces verzamelt een individu informatie die hij 
van belang acht voor de beslissing. Vervolgens verwerkt hij deze informatie, 
tezamen met kennis waarover hij al beschikken. Ten slotte neemt hij een be-
slissing. Een groepsbesluitvormingsproces, zoals dat zich afspeelt in meervou-
dige kamer, onderscheidt zich hiervan op twee manieren: doordat er méér in-
formatie en inzichten beschikbaar zijn en doordat de uitwisseling en verwer-
king daarvan onderhevig zijn aan groepsdynamische factoren. 

De ruimere aanwezigheid van informatie in meervoudige kamers is in 
principe gunstig voor de kwaliteit van besluitvorming; de groepsdynamica 
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kan deze zowel bevorderen als afremmen. Mensen blijken in situaties waarin 
een gemeenschappelijk besluit moet worden genomen niet altijd slechts te stre-
ven naar een optimale beslissing. De sociale psychologie leert dat de kwaliteit 
van een groepsbeslissing in hoge mate wordt bepaald door een combinatie van 
sociale en epistemische motivatie van de groepsleden. De eerste ziet op de per-
soonlijke, dat wil zeggen (coöperatieve dan wel individualistische) motieven 
van een groepslid. Voor personen met een coöperatieve motivatie is de besluit-
vorming een gemeenschappelijke taak die het beste in harmonie kan worden 
verricht. Voor personen met individualistische motivatie is persoonlijk succes 
leidend. In tegenstelling tot wat kan worden verondersteld, is een coöpera-
tieve instelling niet per definitie gunstig en een individualistische instelling 
niet altijd kwalijk voor de kwaliteit van een groepsbeslissing. Al te veel waarde 
hechten aan sfeer in en eenheid van een groep kan immers de informatiedeling 
en -verwerking ondermijnen, terwijl groepsleden bij onderlinge onenigheid 
meer unieke informatie zullen uitwisselen. Dat komt de kwaliteit van het be-
sluitvormingsproces ten goede. Verder heeft epistemische motivatie betrek-
king op de bereidheid om moeite te doen voor een grondig en waarheidsge-
trouw begrip van de wereld. Net als sociale motivatie is zij afhankelijk van 
persoon en situatie. 

Uit ander onderzoek naar groepsbesluitvorming blijkt dat groepen gemid-
deld genomen beter dan individuen in staat zijn informatie te verzamelen en 
verwerken, waardoor hun beslissingen minder gebreken bevatten. Dat gaat 
niet zonder meer op voor zogeheten beoordelingstaken, waarin de beste uit-
komst – wat billijk en goed is – niet precies kan worden bepaald. Experimen-
teel onderzoek wees uit dat groepen van drie in hun besluitvorming signifi-
cant minder fouten maakten dan individuen, althans in de behandeling van 
moeilijke zaken. De fouten waren hier objectief als onjuistheid aan te merken. 
Opvallend genoeg scoorden groepen in eenvoudige zaken niet beter en soms 
zelfs slechter. Dat zou eraan te wijten zijn dat deelnemers elkaar door overleg 
ook op het verkeerde pad kunnen zetten. 

Psychologisch onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat mensen in hun 
zoektocht naar juiste beslissingen vaak onbewust gehinderd worden door al-
lerlei valkuilen. Sommige daarvan doen zich slechts voor bij groepen, andere 
zowel bij groepen als individuen. Deze valkuilen zijn hardnekkig, maar niet 
onvermijdelijk. Manieren om besluitvorming in meervoudige en enkelvou-
dige kamer te verbeteren worden besproken in het slot van dit hoofdstuk. 

Zitting 
Partijen moeten tijdens de zitting hun verhaal naar voren kunnen brengen en 
kunnen reageren op wat de wederpartij inbrengt. Horen, gehoord worden en 
zich gehoord voelen is het devies. De taken waar rechters zich tijdens een zit-
ting voor gesteld zien – een goed beeld krijgen van wat partijen verdeeld 
houdt, alle relevante inlichtingen vergaren voor een eventueel vonnis, een 
schikking beproeven, rekening houden met de behoeften van partijen, 
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voortgang bewaken – vergen het nodige van hun capaciteiten. Gelet op deze 
veelheid aan taken zou een meervoudige kamer er beter dan een enkelvoudige 
in kunnen slagen die op goede wijze te vervullen. Blijkt dat ook uit de geob-
serveerde zittingen? Hier worden de vragen beantwoord hoe meervoudige zit-
tingen in civiele zaken in de Rechtbank Gelderland en de Rechtbank Oost-Bra-
bant zijn verlopen alsook welke verschillen en overeenkomsten er tussen 
meervoudige en enkelvoudige zittingen in civiele zaken waargenomen zijn. 
(Zie onderzoeksvraag 6, paragraaf 1.4.) 

Wat de rechters ter zitting deden, de voorzitter voorop, was de partijen in 
de gelegenheid stellen hun visie op de zaak te geven, inlichtingen verzamelen 
door vragen te stellen, verifiëren en samenvatten, informeren naar de beleving 
en wensen van partijen, de mogelijkheid van een schikking aftasten, aanma-
nen en adviseren, een voorlopig oordeel vellen en het vervolg van de proce-
dure bepalen. Opvallend aan het verloop van de zitting is dat de fasen van 
onderhandelingen, inlichtingen en procesplanning vaak niet duidelijk afgeba-
kend waren. Het einde van de onderhandelingsfase en de inlichtingen- en pro-
cesplanningsfasen liepen soms door elkaar heen of gingen in elkaar over. In 
dit stadium van de mondelinge behandeling konden schijnbare schikkingsbe-
reidheid en onverzoenlijkheid van partijen elkaar afwisselen. Partijen twijfel-
den of ze verder zouden onderhandelen, vroegen om een datum voor vonnis 
of lieten zich overhalen toch te gaan praten. Deze houding kon duiden op on-
zekerheid over wat het hoogst haalbare resultaat was, maar kon ook onderdeel 
zijn van de processtrategie. Intussen moesten de rechters inschatten wat wen-
selijk was: een poging wagen partijen nog eens te bewegen om met elkaar te 
gaan praten, voorstellen de zaak te beëindigen door een datum voor vonnis te 
bepalen of kortweg beslissen dat een datum voor vonnis zou worden vastge-
steld. Aan de opstelling van de rechters in een meervoudige kamer was te mer-
ken dat zij niet altijd dezelfde inschatting maakten. Zo zag in één zitting de 
voorzitter er duidelijk geen heil meer in om partijen verder te laten praten, 
terwijl de jongste rechter nog een laatste poging wilde doen. 

De rol van de voorzitter van de meervoudige kamer is tot op zekere hoogte 
te vergelijken met die van de unus in enkelvoudige zittingen. Hij voert de for-
mele proceshandelingen uit en is in die zin technisch voorzitter: hij opent en 
sluit, geeft partijen het woord, vat samen, waakt over de voortgang van de 
procedure, enzovoorts. Maar waar in een enkelvoudige zitting de unus in zijn 
eentje tevens voor de inhoudelijke taken zorg moet dragen – denk aan het be-
oordelen of de geleverde informatie een adequaat beeld geeft van het geschil 
of het inschatten van de schikkingsbereidheid van partijen –, ontvangt hij 
daarvoor in meervoudige zittingen steun van zijn collega-rechters. In de bijge-
woonde zittingen intervenieerden de bijzitters regelmatig, hoewel de mate 
waarin dat gebeurde duidelijk per zitting en per rechter verschilde. De bijzit-
ters wachtten zelden tot ze van de voorzitter het woord hadden gekregen, 
maar kwamen tussenbeide als ze dat zelf nodig achtten. Als een bijzitter het 
woord nam, gebeurde dat om inlichtingen te vergaren, onduidelijkheden weg 
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te nemen, een collega-rechter bij te vallen of te steunen in diens opzet, de voor-
zitter te behoeden voor een omissie, partijen te bewegen met elkaar te gaan 
praten of om de voortgang te bewaken. Uit deze reeks doelen blijkt dat de in-
terventies van de bijzitters niet louter gericht waren op de inhoud van het ge-
ding, maar zij ook ingrepen ten behoeve van het ordelijk verloop van het pro-
ces, al gebeurde dat laatste niet vaak. De bijzitters handelden meestal op basis 
van eigen inzicht in wat de situatie gebood. Een enkele keer was hun optreden 
het gevolg van hetgeen rechters in raadkamer vóór en tijdens de zitting had-
den afgesproken. 

De in dit onderzoek geobserveerde meervoudige zittingen verliepen vol-
gens een min of meer gelijk stramien. Daarin participeerden de meeste rechters 
actief, maar waren er onderling wel verschillen aan te wijzen. Die deden zich 
hoofdzakelijk voor in de fasen waarin informatie werd vergaard en gepoogd 
werd onderhandelingen tot stand te brengen. De verschillen betroffen vooral 
stijl en bereidheid om een minnelijke regeling tussen partijen te onderzoeken. 
De haalbaarheid van een schikking is een kwestie van inschatting, waardoor 
de ene rechter wat meer en op andere wijze kan aandringen ‘om nog een keer 
met elkaar te gaan praten’ dan de andere. Dat betekent niet zonder meer dat 
meervoudige en enkelvoudige zittingen tot hetzelfde resultaat leiden. De in-
terventies van de bijzitters waren zinvol en gaven daarmee blijk van de meer-
waarde van meervoudige behandeling. De bijzitters waakten ervoor dat tij-
dens de behandeling onvoldoende aandacht uitging naar relevante aspecten 
van het geschil die de voorzitter, met zijn veelheid aan taken, onderbelicht zou 
kunnen laten. De betere informatievergaring zou kunnen resulteren in kwali-
tatief betere vonnissen, waarin rechters minder snel komen tot frasen als ‘on-
voldoende gesteld of gebleken is dat’. Daarnaast konden de bijzitters aanvoe-
len wat nodig is om een vruchtbare sfeer te behouden, wat de kans op een 
minnelijke regeling deed toenemen. 

Verschil in procedurele rechtvaardigheid tussen meervoudige en enkel-
voudige zittingen is niet onderzocht, maar een inschatting valt wel te maken. 
Enerzijds levert volgens ondervraagde rechters een enkelvoudige zitting een 
positieve bijdrage aan de procesbeleving van partijen, omdat ze wat minder 
gewichtig oogt en een gesprek gemakkelijker tot stand zou kunnen komen in 
een minder formele sfeer met slechts één rechter. Dit maakt vermoedelijk 
vooral verschil voor one-shotters en minder voor repeat players en professionele 
rechtsbijstandsverleners. Anderzijds kunnen bijzitters in een meervoudige zit-
ting hun meerwaarde bewijzen door nauwlettend in de gaten te houden of 
partijen goed worden gehoord en geïnformeerd. In bijna alle geobserveerde 
zittingen hebben de bijzitters in dit opzicht een nuttige rol vervuld. Door hun 
toedoen hebben partijen soms meer gelegenheid gehad het hunne naar voren 
te brengen, waardoor de beginselen van een behoorlijk proces, waaronder die 
van hoor en wederhoor en de equality of arms, meer zijn geëerbiedigd dan in 
een enkelvoudige zitting zou zijn gebeurd. In alle zittingen lieten de rechters 
merken rekening te houden met vereisten voor een positieve procesbeleving, 
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maar dankzij interventies van bijzitters werd nog meer tegemoet gekomen aan 
de behoeften van partijen, met name als het aankomt op het horen en geïnfor-
meerd worden. Daarnaast zou voor procespartijen in het algemeen, maar in 
het bijzonder voor slachtoffers van een misdrijf meervoudige behandeling een 
signaal kunnen zijn dat hun zaak zeer ernstig wordt genomen. 

Uit het onderzoek bleek dat er ook praktische voordelen van collegiale be-
handeling zijn. Toen een van de zittingen langer duurde dan gepland en twee 
rechters weg moesten omdat een volgende zitting wachtte, rees het voorstel 
om de comparitie voort te zetten in enkelvoudige kamer, geleid door het lid 
van de meervoudige kamer zonder verplichtingen elders. Verder is een poten-
tieel voordeel van meervoudige behandeling, dat overigens niet hoefde te 
worden benut in de geobserveerde zittingen, dat een rechter de bevraging van 
een partij kan overnemen van een collega als er merkbaar spanning tussen bei-
den in de lucht hangt. 

Aanwijsbare nadelen van meervoudig zitten zijn in het observatieonder-
zoek niet geconstateerd. Het gedrag van rechters heeft bijvoorbeeld niet tot 
vertraging, obstructie of zichtbare ergernis bij een collega geleid. De eventuele 
nadelen die genoemd kunnen worden, hebben betrekking op de organisatie 
van de rechtspraak en niet op de inhoudelijke behandeling van de zaak. Rech-
ters hebben in interviews, enquête en literatuur naar voren gebracht dat een-
voudiger zaken prima door een enkelvoudige kamer kunnen worden berecht 
zonder op de kwaliteit van de behandeling in te boeten. Enkelvoudige behan-
deling zou dan de voorkeur genieten om kosten en zittingscapaciteit te bespa-
ren en omdat het voor partijen prettiger kan zijn met één rechter te maken te 
hebben. Ook kan het voor rechters aangenaam zijn zelf de gehele leiding over 
en verantwoordelijkheid voor de behandeling van zaken te hebben. Andere 
nadelen van het meervoudig zitten zijn niet vastgesteld. Weliswaar wordt ook 
de grotere tijdconsumptie van meervoudige behandeling vaak nog als keer-
zijde genoemd, maar dit nadeel ziet niet zozeer op de zitting zelf als wel op de 
planning en de besluitvorming na afloop daarvan. 

Het antwoord op de vraag of de bijgewoonde meervoudige zittingen ook 
probleemloos door een unus hadden kunnen worden geleid, ligt genuanceerd. 
Bij beschikbaarheid van een ervaren rechter hadden meerdere zittingen 
hoogstwaarschijnlijk goed enkelvoudig kunnen worden gedaan, maar bij af-
wezigheid daarvan zou meervoudige behandeling het beste alternatief zijn. 
Op grond van de complexiteit van de zaak en de grootte van de vordering, 
zijnde de meest genoemde criteria voor toewijzing van een zaak aan een meer-
voudige dan wel enkelvoudige kamer, hadden vier van de tien zittingen door 
een ervaren alleensprekende rechter kunnen worden geleid. 

Raadkamer 
Rechtspraak in meervoudige kamer maakt het mogelijk om te observeren hoe 
rechters in een zaak tot beslissingen komen. Daardoor konden de vragen wor-
den beantwoord hoe de besluit- en oordeelsvorming in de behandeling van 
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civiele zaken in de Rechtbank Gelderland en de Rechtbank Oost-Brabant zijn 
verlopen en welke verschillen en overeenkomsten er tussen het meervoudige 
en enkelvoudige besluit- en oordeelsvormingsproces in civiele zaken zijn. (Zie 
onderzoeksvraag 7, paragraaf 1.4.) 

Wat viel op? Allereerst het informele karakter en de meestal ontspannen 
sfeer van de raadkameroverleggen. Met name de opening van de raadkamer 
gebruikten de rechters als uitlaatklep voor gedachten en gevoelens over de zit-
ting. Zij gaven openlijk uiting aan hun beleving van de zaak, bijvoorbeeld als 
deze als interessant, lastig, slepend of complex ervaren werd. Ook wisselden 
ze commentaar op de zaak af met opmerkingen die daar zijdelings of niet mee 
te maken hadden, bijvoorbeeld over eerdere ervaringen met een advocaat. 
Rechters vonden het raadkameren aangenaam. Deze bevinding sluit aan bij de 
opvatting van geënquêteerde rechters dat overleg en samenwerking plezierige 
aspecten van meervoudige behandeling zijn in een ambt dat veel solistisch 
werken vergt. Raadkameren is bovendien leerzaam, zoals ook in interviews en 
enquête is verteld. Rechters zagen elkaars aanpak ter zitting en in raadkamer, 
evalueerden elkaars functioneren, wezen elkaar op regelgeving, jurispruden-
tie en een opvallende strategie van de partijen. 

Verder waren het gebrek aan structuur en formaliteiten in het raadkamer-
overleg opvallend. De relatieve vrijheid die de wet rechters geeft om een eigen 
invulling aan het besluitvormingsproces te geven, kan daaraan hebben bijge-
dragen. Zo bleef een officiële opening van het overleg achterwege en ontbrak 
een agenda. De rechter met de rol van voorzitter was überhaupt vaak niet als 
zodanig herkenbaar. Onderwerpen werden meestal niet ingeleid en er werd 
weinig samengevat. De meeste rechters gaven er duidelijk blijk van de raad-
kamercultuur van vrije gedachtevorming en brainstorming te kennen. Allerlei 
gedachten over zaak en zitting werden vrijelijk geuit. De rechters wisselden 
voortdurend kennis van diverse aard – stellingen en feiten uit het dossier en 
de zitting, interpretaties van gedragingen, opvattingen over partijbedoelingen 
en relevante jurisprudentie – en brachten argumenten in die vervolgens wer-
den beoordeeld. Ze luisterden naar elkaars inbreng en waren niet bang om 
terug te komen op een eerder ingenomen standpunt, al werden discussies 
soms fel gevoerd. De rechters waren sparringpartners. 

De beslotenheid van de raadkamer maakt deze cultuur mogelijk. Daar-
door kunnen rechters vrijelijk hun twijfels, inzichten en gevoelens over een 
zaak met elkaar delen zonder dat ze zich door de aanwezigheid van publiek 
of camera’s belemmerd voelen die te uiten. Rechters zullen onder deze om-
standigheden de geschilbeslechting eerder als een gemeenschappelijke taak 
beschouwen en er meer voor open staan om overtuigd te worden. Het is dan 
gemakkelijker om terug te komen op eerdere zienswijzen en de aandacht te 
richten op de inhoud van de argumenten in plaats van te hameren op het eigen 
gelijk. De vrijheid van meningsverandering moet gekoesterd worden en dat 
kan het beste in een besloten raadkameroverleg. Deze bevinding is opmerke-
lijk, omdat de psychologische literatuur stelt dat discussianten betere 
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beslissingen nemen als ze worden geobserveerd. De gedachte is dat het besef 
te worden geobserveerd voor groepsbeslissers een prikkel is om zich in te 
spannen voor een deugdelijke gedachtewisseling. Zij wordt in dit onderzoek 
niet onderschreven. 

De raadkamercultuur is dus als vrij en open te karakteriseren, maar de 
rechters hadden het vizier wel voortdurend gericht op waar het overleg in 
moest uitmonden: de beslissing. Daartoe koersten de rechters snel aan op de 
feitelijke of juridische kernpunten van het geschil. Welke dat waren, werd niet 
altijd geëxpliciteerd. Kennelijk waren de rechters het daarover eens. Hun von-
nisgerichtheid betekende niet dat de inhoud van de beslissing ondergeschikt 
was aan het nemen van de beslissing zelf. Uit de raadkameroverleggen bleek 
dat besluitvorming een proces van redeneren en voorlopig beslissen is, waar-
tussen een voortdurende wisselwerking bestaat. Al lezend, denkend, luiste-
rend en pratend deelden rechters kennis en ontwikkelden zij ideeën over de 
richting waarin de beslissing moest worden gezocht. Daarbij werden feiten en 
rechtsregels geïnventariseerd en geselecteerd, argumenten naar voren ge-
bracht, afwegingen gemaakt en voorlopige conclusies getrokken die ook weer 
konden worden teruggenomen. De rechters bouwden voort op elkaars inzich-
ten om een sluitende en juiste redenering te kunnen vinden. Hiermee toont 
meervoudige behandeling onmiskenbaar haar meerwaarde. 

De rechters trokken echter niet altijd ten volle profijt van de collegiale be-
handeling. Hoewel de sociale motivatie van de rechters vooral coöperatief en 
niet zozeer individualistisch was, was in de helft van de geobserveerde over-
leggen de inbreng van een lid van de meervoudige kamer gering of nihil. De 
andere leden van de kamer namen stilzwijgend aan dat hij dan wel akkoord 
zou zijn met hun oordeel. Hiermee werd de meerwaarde van meervoudige 
behandeling verzwakt (zie ook het slot van dit hoofdstuk). In alle raadkamer-
overleggen kwamen de rechters tot een oordeel waarin alle leden, althans zij 
die zich uitspraken, zich konden vinden. Gestemd werd er nooit en consensus 
hoefde niet te worden gezocht, aangezien de rechters op één lijn zaten. Er zijn 
evenwel geen indicaties dat de sociale motivatie in de raadkamer zo sterk was 
dat het besluitvormingsproces gestuurd werd door groepsdenken. De gebo-
den tegenspraak en een open houding ten aanzien van andere inzichten ston-
den hieraan in de weg. 

De epistemische motivatie van de meervoudige kamer was eveneens vrij 
hoog, zowel door de persoonlijke instelling van de leden als door de omstan-
digheden die daaraan bijdroegen. Zo toonden de rechters meestal zichtbaar 
behoefte om te begrijpen hoe een zaak in elkaar stak. Eenmaal was dit duidelijk 
anders, toen een meervoudige kamer aan het einde van haar overleg erin be-
rustte niet zeker te weten of de door haar genomen beslissing wel de juiste 
was. Nader onderzoek had haar twijfel weg kunnen nemen. Belangwekkend 
maar nauwelijks na te gaan is of de leden van de meervoudige kamer wel voor 
nader onderzoek hadden gekozen als zij in hun eentje verantwoordelijk voor 
de zaak waren geweest. Mogelijk deed zich hier het consensus-impliceert-
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juistheid-effect voor, nu geen van de rechters ondanks hun onzekerheid zich 
tegen de voorgestelde beslissing verzette. Verder is in één raadkameroverleg 
op voorstel van een rechter de ankerheuristiek toegepast om de omvang van 
de te vergoeden schade te bepalen, hoewel nauwelijks onderbouwd werd 
waarom die juist zou zijn. De andere raadkamerleden gingen hierin mee. Te-
gengas van een kritisch lid van de raadkamer had de suboptimale wijze van 
besluitvorming in voornoemde gevallen kunnen doorbreken. Deze gevallen 
waren echter een uitzondering: in het algemeen gingen de leden van de meer-
voudige kamer niet snel uit van de juistheid van een stelling. Ook zijn denk-
fouten als bevestigingsvooroordeel, geloofsvolharding en tunnelvisie niet ge-
constateerd en gebruik van beschikbaarheids- en representativiteitsheuristie-
ken als methoden om veel informatie te comprimeren evenmin. 

De epistemische motivatie van een groep stijgt als de groepsleden uiteen-
lopende voorkeuren (opvattingen en inzichten) hebben. Die leiden sneller tot 
verschil van mening en dus tot discussie. Die moet resulteren in onderzoek en 
uiteindelijk in een betere beslissing.602 De kans op uiteenlopende voorkeuren 
wordt groter als groepen divers van samenstelling zijn. De geobserveerde ka-
mers waren dat wel wat betreft geslacht en leeftijd, maar wat minder in mate 
van rechterlijke ervaring en nauwelijks in etnische achtergrond. Van autocra-
tisch leiderschap, dat de epistemische motivatie verlaagt, was tijdens de over-
leggen geen sprake en machts- en statusoverwicht was niet merkbaar. Moge-
lijk is dit toe te schrijven aan het feit dat de meeste leden van de geobserveerde 
kamers jarenlange ervaring in de rechtspraak hadden. Verder werd in de over-
leggen wel enige tijdsdruk gevoeld, wat in principe niet goed uitpakt voor de 
epistemische motivatie, al was die niet zodanig dat discussies voortijdig wer-
den beëindigd dan wel een besluit werd geforceerd. 

Belangrijke beslissingen in een zaak, zoals over de toewijzing van de vor-
dering, werden evenwel nooit uitgesteld. Wel werd een beraad regelmatig af-
gesloten zonder dat alle geschilpunten volledig waren uitgekristalliseerd. Er 
was dan een beslissing gevallen die nog motivering behoefde, waarbij de uit-
werking toevertrouwd werd aan de rechter of ondersteuner die het concept-
vonnis ging schrijven. Vaak was er een ‘oplossingsrichting’, of in de woorden 
van een ondersteuner: ‘Ik schrijf het wel op en dan kunnen jullie erop schieten.’ 
In dit stadium van concipiëren werd nog het nodige rechtgebreid. Kleinere 
kwesties die motivering behoefden alsook het opvullen van de leemten tussen 
de afzonderlijke overwegingen werden aldus aan de concipiënt overgelaten. 
Dit is voor het vonnis van aanzienlijke betekenis. Zonder voldoende beant-
woording van deze vragen is een vonnis onvoldoende gemotiveerd en dus 

 
602  In dit verband gebruikt men wel de aforismen ‘Difference of opinion leads to inquiry 

and inquiry to truth’ en ‘Du choc des opinions jaillit la verité’, die dezelfde strekking 

hebben. 
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onvolledig.603 De bepalende rol van de concipiënt in dit transformatieproces is 
niet te onderschatten, ook al wordt het concept door alle rechters en de onder-
steuner beoordeeld. Dit doet geen afbreuk aan meervoudige rechtspraak, maar 
toont wel aan dat binnen het team van rechters en ondersteuner voor een van 
hen een belangrijke verantwoordelijkheid is weggelegd om de antwoorden op 
de voornaamste rechtsvragen, of zelfs niet meer dan de ‘oplossingsrichting’, te 
transformeren tot een volwaardig (concept)vonnis. 

Een belangrijke bevinding is ten slotte dat de rechters niet alleen de juist-
heid van een redenering beoordeelden, maar ook of het resultaat daarvan naar 
hun idee aanvaardbaar was. Aan het einde van de discussie in de raadkamer 
kwam voor dat de belangrijkste overwegingen op een rij werden gezet, waar-
bij benadrukt werd welke daarvan veel gewicht toekwam. De balans van over-
wegingen sloeg dan aan één kant door en daar werd de beslissing gevonden. 
Dat wil echter niet zeggen dat de beslissing steeds het sluitstuk was van lang-
durige afweging van argumenten. Soms stelde een rechter een beslissing voor, 
bijvoorbeeld op basis van rechtvaardigheidsgevoel, en droeg hij argumenten 
aan die daarvoor een fundament moesten vormen. Als die er in de dialoog die 
daarop volgde onvoldoende bleken te zijn, dan hield de beslissing geen of 
slechts gedeeltelijk stand. 

Jurisprudentie 
Door arresten en vonnissen te vergelijken in zaken met een sterk vergelijkbare 
inhoud, is het mogelijk om verschillen en overeenkomsten tussen meervou-
dige en enkelvoudige jurisprudentie aan te wijzen. In dit onderzoek is dat ge-
beurd door vonnissen en arresten zowel horizontaal (vonnis-vonnis in ver-
schillende zaken) als verticaal (vonnis-arrest in dezelfde zaak) te vergelijken. 
Vijftien zaken betroffen aansprakelijkheid voor asbestziekten en vijftien be-
stuurdersaansprakelijkheid. (Zie onderzoeksvraag 11, paragraaf 1.4.) 

Wat leerde de vergelijking? Hoofdzakelijk dat er grotere verschillen zijn 
waargenomen, ten eerste tussen de jurisprudentie van de rechtbanken en ho-
ven dan tussen de vonnissen van de rechtbanken onderling, en ten tweede 
tussen de vonnissen van de rechtbanken dan tussen de arresten van de hoven. 

Systematiek 
Zo vermelden de hoven vaker dan de rechtbanken een juridische systematiek 
van de maatstaven voor de beoordeling. Deze wordt ook vaker grondiger on-
derbouwd, in het geval van asbestzaken bijvoorbeeld met uiteenzetting van 
wetenschappelijke literatuur en overheidspublicaties. Verder valt met name in 

 
603  De Hoge Raad bepaalde de norm daarvoor in zijn arrest-Vredo/Veenhuis, namelijk dat 

elke rechterlijke beslissing ten minste zodanig moet worden gemotiveerd dat zij vol-

doende inzicht geeft in de daaraan ten grondslag liggende gedachtegang om de beslis-

sing, zowel voor partijen als voor derden, controleerbaar en aanvaardbaar te maken (HR 

4 juni 1993, NJ 1993, 659, r.o. 3.4.7). 
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asbestzaken op dat als een uitspraak een systematiek bevat, deze dan regelma-
tig vergezeld gaat van een uiteenzetting van feiten. Uit de combinatie van 
rechtsvinding en feiten zijn daardoor meteen de oordelen van de rechter op te 
maken. Feiten, rechtsvinding en oordelen zijn als het ware ineengevlochten. 
Dit kan erop wijzen dat de totstandkoming van het oordeel een wisselwerking 
van feiten en rechtsvinding is geweest, zoals ook in de raadkamer is waarge-
nomen. Hierin verschillen meervoudige en enkelvoudige uitspraken niet van 
elkaar. 

Aanvaardbaarheid 
Drie van de vijf meervoudige vonnissen in asbestzaken, alle drie zeer complex, 
geven onvoldoende inzicht in de gedachtegang van de rechtbank die aan haar 
motivering ten grondslag ligt, om de beslissing controleerbaar en aanvaard-
baar te maken. Acht enkelvoudige vonnissen zijn aanvaardbaar, in die zin dat 
ze ten minste voldoende inzicht in de gedachtegang van de rechtbank geven. 
Dat zijn niet steeds eenvoudige zaken: ook enkelvoudige kamers behandelen 
complexe tot zeer complexe asbestzaken. In de meeste gevallen gaat het om 
kantonzaken of korte gedingen, die op grond van de wet door een unus wor-
den behandeld. Kennelijk hebben de rechters ook niet verwezen naar een 
meervoudige kamer. 

In bestuurdersaansprakelijkheidszaken is het beeld iets anders: vier van 
de vijf meervoudige vonnissen bieden inzicht in de aan de motivering ten 
grondslag liggende gedachtegang. Voor verhoudingsgewijs bijna net zoveel 
enkelvoudige vonnissen geldt hetzelfde. Daarbij zij opgemerkt dat de enkel-
voudige kamers in drie zaken wel een evidente beoordelingsfout hebben ge-
maakt, bijvoorbeeld door uit te gaan van een verkeerde maatstaf voor de be-
oordeling. De fouten zijn in hoger beroep hersteld. Of de fouten voorkomen 
waren als de rechtbank de zaken meervoudig had behandeld, is uiteraard niet 
met zekerheid te zeggen. Maar de kans dat de vergissing was opgemerkt door 
een lid van de meervoudige kamer is reëel. De kans dat de beoordeling er ver-
volgens ook anders had uitgezien en de zaak een andere afloop had gekend, 
is dan ook niet denkbeeldig. Overigens valt bij bestuurdersaansprakelijkheid 
evenzeer op dat complexiteit geen belemmering is voor toewijzing aan een 
unus: zes van de tien enkelvoudige vonnissen zijn gewezen in een complexe of 
zeer complexe zaak. 

De hoven hebben in nagenoeg alle arresten voldoende inzicht in de aan de 
motivering ten grondslag liggende gedachtegang gegeven. Meerdere arresten 
bieden zelfs meer dan voldoende inzicht; daarin wordt stap voor stap duide-
lijk en overtuigend gemotiveerd hoe het hof tot een beslissing komt. De con-
clusie luidt dus dat gemiddeld genomen in asbestzaken de enkelvoudige von-
nissen vaker beter gemotiveerd zijn dan de meervoudige en dat in bestuur-
dersaansprakelijkheidszaken de meervoudige vonnissen gemiddeld even 
vaak aanvaardbaar zijn als de enkelvoudige. De arresten van de hoven zijn 
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over het algemeen vaker zorgvuldig gemotiveerd en aanvaardbaar dan de 
vonnissen van de rechtbank. 

Deze bevindingen over de verschillen tussen de vonnissen en arresten lij-
ken erop te wijzen dat de hogere mate van aanvaardbaarheid van de arresten 
niet alleen is ingegeven door de meervoudige behandeling, maar ook door an-
dere factoren. Welke dat zijn is niet onderzocht. Wellicht is van invloed dat 
raadsheren gemiddeld genomen meer juridische en rechterlijke ervaring heb-
ben dan rechters in eerste aanleg. Misschien kunnen raadsheren zich vaker 
buigen over zaken waarin zij gespecialiseerd zijn, in tegenstelling tot rechters 
van de rechtbank, die geacht worden in hun sector generalist te zijn. Wat ook 
mee kan spelen is dat een gerechtshof in de beoordeling van een zaak in het 
voordeel is ten opzichte van de rechtbank, omdat de zaak al is uitgekristalli-
seerd. De hoven blijken in dit onderzoek daarnaast in bijna alle zaken veel 
meer tijd te hebben genomen (en hebben kunnen nemen) om tot een eindbe-
slissing te komen. 

Vorm 
Het taalgebruik in de uitspraken is zakelijk, vrij formeel en, meestal althans, 
helder. Er zijn wel variaties aan te wijzen, met name in de vonnissen en minder 
in de arresten. De hoven en zeker de Hoge Raad hanteren een formele schrijf-
stijl. De meervoudige en enkelvoudige kamers van de rechtbanken doen dat 
minder. De uitspraken die het meest toegankelijk zijn geschreven zijn te vin-
den in zaken van typische unusrechters: de kanton- en voorzieningenrechters. 

Overige analyse-eenheden 
Er zijn geen opmerkelijk verschillen tussen meervoudige en enkelvoudige uit-
spraken geconstateerd wat betreft de vaststelling van het feitencomplex, de 
rechtsregels op grondslag waarvan de rechtsstrijd is gevoerd en jurispruden-
tietrouw. Gerechten volgen in de zoektocht naar het recht trouw de paden die 
de Hoge Raad, en soms gerechtshoven, hebben uitgezet. De vooronderstelling 
dat in een uitspraak van een meervoudige kamer meer compromissen zicht-
baar zijn en dat enkelvoudige uitspraken logischer en systematischer zijn om-
dat compromissen niet of nauwelijks nodig zijn in enkelvoudige zaken, wordt 
niet ondersteund. Wel bleek dat enkelvoudige kamers in hun vonnis in asbest-
zaken vaker compassie toonden voor het leed van een gelaedeerde partij. 

Balans 
Wat is nu de meerwaarde van meervoudige behandeling? Het antwoord is 
meervoudig. Allereerst is zij gelegen in het samenbrengen van kennis en in-
zichten. Deze bestaan uit kennis van het recht en de samenleving, maar ook 
uit kennis en inzichten die zijn opgedaan door het dossier te lezen en de zitting 
bij te wonen. Nog belangrijker is dat de kwaliteit van een te nemen beslissing 
gebaat is bij discussie. De gedachte van meervoudige behandeling is zelfs niet 
alleen dat dialoog in de raadkamer tot een beter begrip van de zaak leidt, maar 
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dat deze nog verder gescherpt wordt als de beraadslagingen de vorm aanne-
men van een dialectisch proces. Dit begrip ziet erop dat debattanten stellingen 
innemen die niet zonder meer met elkaar te verenigen zijn. Deze strijdigheid 
nodigt immers uit tot onderzoek, dat vervolgens leidt tot een betere doorgron-
ding van de zaak en ten slotte resulteert in een betere beslissing. Fouten wor-
den immers sneller uitgefilterd en overwegingen beter gemotiveerd. Daarmee 
geven rechters niet alleen een betere onderbouwing, maar maken zij ook dui-
delijk waarom andere zienswijzen niet worden aanvaard. Voor deugdelijke 
groepsbesluitvorming is overleg niet voldoende. Discussie is vereist en die ge-
dijt het beste in een vrije en open sfeer waarin op kracht van argumenten wordt 
gediscussieerd. Daardoor raakt de rechter langzaamaan overtuigd van de be-
slissing die hij met zijn collega’s moet nemen en de motivering waarop die 
beslissing berust. De kennisdeling, tegenspraak en attitude van de rechters die 
in de raadkamer zijn waargenomen, zijn essentieel om de voordelen van meer-
voudige behandeling te benutten. 

Verder is een gunstig aspect van meervoudig zitten dat de kamer, als die 
ter zitting voltallig acte de présence geeft, er gemakkelijker op toe kan zien dat 
belangrijke onderdelen in de zaak daadwerkelijk worden besproken. Gelet op 
de vele taken die een voorzitter heeft te verrichten, kunnen bijzitters hierop 
gespitst zijn. Uit de geobserveerde zittingen bleek dit ontegenzeglijk een voor-
deel van meervoudige behandeling, vooral bij complexe zaken. Ook kan de 
sfeer ter zitting zo nodig ten positieve worden gekeerd als een ander lid van 
de meervoudige kamer de bevraging van een procespartij overneemt. Daar 
staat tegenover dat, als het aankomt op goede communicatie tijdens de zitting, 
de persoon van de rechter veel meer bepalend is dan de behandeling door één 
dan wel meer rechters. Een communicatieve rechter weet een gesprek met 
rechtzoekenden tot stand te brengen. Daarbij wordt de aandacht volop op de 
inhoud van de zaak en de betrokkenen gevestigd en niet afgeleid door het 
plechtstatige en formele karakter van een gerechtsgebouw en een zitting. 
Meervoudige behandeling kan het laatste juist versterken, zoals de wetgever 
zich realiseerde met de introductie van de politierechter en kinderrechter. 

De persoon van de rechter is niet alleen van grote invloed op het verloop 
van de zitting, maar ook op de kwaliteit van de zaaksbehandeling als geheel. 
Ervaren en communicatieve rechters kunnen doorsnee zaken uitstekend als 
unus afdoen. Meervoudige rechtspraak biedt daarbij weinig meerwaarde voor 
de kwaliteit van de behandeling. Uit ander, experimenteel, onderzoek blijkt 
eveneens dat meervoudige behandeling in eenvoudige zaken geen meer-
waarde heeft. De huidige maatstaven voor de zaakstoedeling, die bepalen dat 
ingewikkelde zaken aan een meervoudige kamer worden toegewezen en een-
voudiger zaken waarin communicatie met de rechtzoekenden een belangrijke 
plaats inneemt aan een enkelvoudige kamer, zijn begrijpelijk en gerechtvaar-
digd. Vervolgens komt het er wel op aan de maatstaven daadwerkelijk toe te 
passen, wat in de praktijk niet steeds gebeurt. 
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Voorts is het goed om voor ogen te houden dat de keuze voor meervou-
dige of enkelvoudige behandeling meer doelen dient dan de zaak alleen. Ge-
zamenlijk zitten, beraadslagen en beslissen biedt rechters ook de mogelijkheid 
om van elkaar en het besluitvormingsproces te leren, feedback te delen en con-
tact met elkaar te onderhouden. Dat geldt voor opleidelingen en evenzeer voor 
rechters die al lang in het vak zitten. Meervoudige rechtspraak heeft zodoende 
een trickle-down-effect, waardoor de in meervoudige kamer opgedane kennis 
en inzichten – nieuwe zienswijzen, andere benadering – ook doorwerken in de 
aanpak van en besluitvorming in andere zaken die de rechter behandelt, als 
unus of als lid van een college. Bovendien hebben meervoudige kamers meer 
‘gezag’ dan een enkelvoudige kamer bij rechtzoekenden, de samenleving en 
ook bij rechters zelf. Dat is reden om bijvoorbeeld in zaken met veel media-
aandacht een meervoudige kamer in te zetten. Overigens gaat ook van enkel-
voudige rechtspraak ontegenzeglijk een leereffect uit. De ontwikkeling van 
een rechter en daarmee van de rechtspraak is er dan ook bij gebaat als een 
rechter de verantwoordelijkheid voelt om alleen een zaak te behandelen en 
beslissen. 

Meervoudige behandeling heeft dus meerwaarde. De vervolgvraag is of 
de voordelen daarvan nog beter kunnen worden benut dan nu gebeurt. Het 
antwoord daarop luidt bevestigend. Meervoudige behandeling bewijst vooral 
haar meerwaarde met tegenspraak. Of in de raadkamer tegenspraak werd ge-
boden, bleek vooral af te hangen van de keuze van rechters om al dan niet van 
zich te laten horen en elkaars inbreng ter discussie te stellen. Dat dit geregeld 
gebeurde, is onvoldoende. Tegenspraak moet geen keuze van de raadkamer-
deelnemers zijn, maar doelbewust worden georganiseerd. 

Dat kan allereerst door hoofdelijk omvraag te doen.604 Deze omvraag, 
waartoe de wet ook verplicht, is een geschikte manier om het oordeel van alle 
leden te horen, zeker van hen die zich minder nadrukkelijk profileren dan wel 
zich gemakkelijk achter het oordeel van anderen scharen. Deze omvraag kan 
eenieder dwingen om zelfstandig na te denken over de zaak en zich niet al te 
gemakkelijk aan te sluiten bij het oordeel van een vorige spreker. Daarmee is 
niet gezegd dat eenieder reeds bij aanvang een oordeel moet hebben, maar wel 
dat alle leden hun inzichten moeten delen, ook als die twijfel of onzekerheid 
inhouden. Alle leden van de meervoudige kamer dienen uit zichzelf hun in-
zichten en opvattingen te delen en er tevens op toe te zien dat alle leden wor-
den gehoord. Dit moet er niet alleen toe leiden dat iedereen aan het woord 
komt, maar ook dat daadwerkelijk wordt geluisterd naar de inbreng van de 
deelnemers. In het bijzonder dient de voorzitter erop toe te zien dat allen wor-
den gehoord. Het is aan te bevelen met de omvraag te beginnen bij de jongste 
rechter, zoals de wet ooit voorschreef, en te eindigen bij de voorzitter. Ook kan 
het raadzaam zijn de juridische ondersteuner naar diens inzichten te vragen. 

 
604  Deze en andere aanbevelingen komen overeen met aanbevelingen in Professionele stan-

daard: Meervoudig beslissen, 2015, p. 10-13, van het LOVC-hoven. 
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Kortom: de weinige procedurevoorschriften over de raadkamer stimuleren het 
debat. Ze zijn zinvol en dienen dan ook te worden nageleefd. 

Niet wettelijk voorgeschreven, maar wel aanbevelenswaardig is om bij de 
omvraag na opening van de raadkamer niet direct te reageren op hetgeen een 
raadkamerdeelnemer inbrengt, maar daarmee te wachten tot ieder zijn eerste 
oordeel heeft gegeven. Een reactie leidt namelijk tot discussie, waardoor deel-
nemers die zich nog niet hebben uitgesproken kunnen worden beïnvloed. 
Soms, met name in strafzaken, wordt de omvraag bij opening van de raadka-
mer gebruikt als ‘gutfeelingsronde’. Daarmee kunnen de deelnemers meedelen 
welk oordeel zij gevoelsmatig over de zaak hebben. Ook kunnen zij hun col-
lega’s erop wijzen als de zaak bij hen persoonlijke emoties oproept. Door de 
gelegenheid te geven die te uiten, worden minstens twee doelen gediend. Ten 
eerste is een geuite emotie een verlichte emotie, waardoor deze niet overmatig 
zwaar hoeft te wegen bij de inhoudelijke behandeling. Ten tweede kunnen de 
raadkamerdeelnemers er rekening mee houden dat een collega emotioneel be-
trokken is bij de zaak. 

Daarnaast kan de voorzitter nog meer aan procesbegeleiding doen die de 
kwaliteit van de meervoudige oordeelsvorming verbetert. Zo doet de voorzit-
ter er goed aan enige structuur in de discussie aan te brengen, waarmee wordt 
voorkomen dat bepaalde vragen over het hoofd worden gezien. Ook is struc-
turering een geschikte manier om zicht te houden op de voor een raadkamer-
overleg beschikbare tijd. Bovendien is het wenselijk als de voorzitter zo nu en 
dan de discussie samenvat, in elk geval aan het einde van het raadkamerover-
leg, zodat eenieder duidelijk is wat de beslissing van de meervoudige kamer 
is en welke overwegingen daaraan ten grondslag liggen. Een goede samenvat-
ting zorgt ervoor dat de concipiënt degelijke handvatten heeft om het concept 
te schrijven en de leden van de meervoudige kamer nog tijdens het raadka-
meren kunnen ingrijpen als de samenvatting in hun beleving niet overeen-
komt met wat besloten is. Daardoor hoeft niet grondig te worden gediscussi-
eerd bij het rondsturen van het concept. 

Tegenspraak in meervoudige kamer kan nog op andere manieren worden 
georganiseerd dan met hoofdelijke omvraag. Ook uitdrukkelijk onderzoek 
naar alternatieve scenario’s en beslissingen is een geschikt middel tot tegen-
spraak en waarheidsvinding. Een van de leden kan bijvoorbeeld de taak krij-
gen om als advocaat van de duivel de dominante visie in de raadkamer te at-
taqueren. Deskundigen van buitenaf in de raadkamer opnemen, zoals gebeurt 
met rechters-plaatsvervangers, is ook een probaat middel om kritische reflectie 
te stimuleren. 

Eerder is uiteengezet dat het succes van het raadkamerproces en uiteinde-
lijk van de kwaliteit van de besluitvorming in hoge mate afhangt van de hou-
ding van de deelnemers. Het komt de kwaliteit ten goede als zij zich openstel-
len voor andere visies, kritisch nadenken over de argumenten en oordelen die 
in de raadkamer worden geuit, en zich vrij voelen om hun oordeel te geven. 
Idealiter hebben rechters een dergelijke houding, maar zij kan ook worden 
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versterkt tijdens de opleiding en door geregeld meervoudig te zitten. Het is 
voor rechters en griffiers dan ook bijzonder zinvol om niet alleen in enkelvou-
dige kamers te werken, maar ook met enige regelmaat deel uit te maken van 
een meervoudige kamer van wisselende samenstelling. Diverse samenstelling 
van de meervoudige kamer doet de kans op tegenspraak immers toenemen. 
Groepsleden met verschillende achtergronden brengen eerder diverse kennis, 
inzichten en aanpakken mee waardoor een zaak vanuit verschillende invals-
hoeken wordt benaderd. Dat kan leiden tot betere besluitvorming en een meer 
afgewogen beslissing. Bovendien is het raadzaam om in de rechtspraak met 
meervoudige kamers van wisselende samenstelling te werken. De inzichten 
van mensen die lang met elkaar samenwerken, gaan steeds meer op elkaar 
lijken. Daarmee wordt de kans op tegenspraak verkleind. 

Ten slotte is het rechterlijke besluitvormingsproces erbij gebaat als in op-
leiding en cursussen blijvend aandacht wordt besteed aan psychologische me-
chanismen in de collectieve en individuele oordeelsvorming. Daardoor raken 
rechters zich meer bewust van valkuilen in de besluitvorming. Vervolgens 
gaat het erom daar niet in te trappen. Dat klinkt gemakkelijker dan het is, zelfs 
voor rechters die van nature of door hun jaren in de rechtspraak gewend zijn 
een kritische houding aan te nemen. Nog moeilijker is het als er tijdsdruk of 
druk van collega’s ervaren wordt. Zo leert psychologisch onderzoek telkens 
weer dat de neiging van de mens om mee te gaan met de groep moeilijk te 
weerstaan is. Uiteindelijk is deugdelijke besluitvorming, individueel of door 
een groep, slechts gewaarborgd met beslissers die de ruimte nemen voor zelf-
standige en kritische reflectie en tegen de stroom in durven gaan, zeker in de 
raadkamer. 
 





 

 Summary and conclusions 

 

Do collegial courts perform better than single-judge courts? In general, it is 
assumed that collegial adjudication is beneficial to the quality of the judgment. 
After all, three or five people know more than one and their consultation can 
lead to a fruitful exchange of views. On the other hand, single-judge adjudica-
tion is said to save expenses and leads to faster decisions plus simplified or-
ganisation of sessions. These advantages have led to most court-cases being 
considered by a single-judge court in the last forty years. 

This is not a surprising development, given the cutbacks that have been 
implemented since the 1980s. Yet, the trend to single-judge adjudication is re-
markable. Not because of the choice itself to have cases heard by a single-judge 
court, but because of the lack of discussion by which collegial adjudication has 
given way to single-judge adjudication. Perhaps even more remarkable is the 
prevailing notion that collegial adjudication improves the quality of justice 
and that single-judge adjudication is more efficient, despite the lack of empir-
ical support. The question of the added value of collegial and single-judge ad-
judication is particularly important in the light of the debate on quality and 
production that has taken place within the judiciary in recent years. After all, 
the impression is that the substantive quality has been under pressure due to 
the emphasis on production and the elimination of backlogs. 

The central questions in this study were what differences and similarities 
there are between collegial and single-judge adjudication, in particular in civil 
cases, and by extension, which added value collegial adjudication has. To get 
the most accurate picture and understanding of these types of administration 
of law, several research methods have been applied. Literature, legislation, 
policy and parliamentary documents on collegial and single-judge adjudica-
tion have been examined. Theoretical insights about decision-making un-
folded in the literature were studied and figures were analysed. Judges have 
been interviewed and surveyed; sessions and hearings in chambers have been 
observed. Judgments passed in the first instance and in appeal have also been 
studied. A direct answer to the central questions was found with the observa-
tions, survey, interviews and case law analysis. Still, a good understanding of 
the themes of collegial and single-judge adjudication also required research 
into their context, such as the development that they have undergone under 
the influence of legislation and policies, and into the allocation of cases that 
leads to either hearing in a multi-judge or single-judge court. Comparison and 
consideration of the findings from the investigations result in answers to the 
questions in this book. For this, it is constantly referred to the research ques-
tions formulated in Chapter 1. 
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History, policy and figures 
This book starts with a retrospective, namely the development of collegial and 
single-judge adjudication in the Netherlands since the beginning of the nine-
teenth century. This development has been driven by legislation and policies, 
which have led to the vast majority of cases being heard by one judge in the 
first instance. The following can be concluded about the development, the pol-
icies, and the proportions of cases heard by a collegial or single-judge court 
(see research questions 1 and 8, section 1.4). 

Historically, the administration of law in the Netherlands has primarily 
been a matter for collegial courts. Until far into the twentieth century, the vast 
majority of court cases were dealt with in collegial courts. Since 1835, cases in 
the first instance have been heard in panels of three. Until 1910, cases in appeal 
were brought before chambers of five or six and cases heard by the Supreme 
Court even in chambers of seven. 

The cantonal judge is the main institute of single-judge adjudication, 
which has existed since the review of the judicial organization in 1811. The 
single-judge court steadily rose in the twentieth century only. Initially, this oc-
curred under pressure from arrears in the courts and new insights into the ap-
proach of litigants. These ideas led to the introduction of new single-judge 
courts, such as the juvenile court and police (or magistrate’s) court in 1922. The 
legislator believed that hearing of a case by a single judge provided a more 
informal way so as to ease the communication between the judge and the per-
son seeking justice. One also believed in the ‘educative power of a quick trial’ 
by the police court. 

From the 1970s onwards, the slow growth of single-judge adjudication 
gained momentum. The judiciary thought it was an adequate way to cope with 
the rapidly growing number of cases. The discussion that this trend evoked 
was of a different nature than before. Meanwhile, in the nineteenth century, 
debate about collegial and single-judge adjudication focused mainly on the 
qualities that were attributed to collegial and single-judge courts; in the course 
of the twentieth century the discussion shifted to the efficiency of administra-
tion of justice. 

Thus, since the late 1980s, most cases in the first instance have been re-
ferred to a single-judge court, although the percentages vary greatly per court 
and field of law. Nowadays, 8 percent of the trade cases are settled by a colle-
gial court; 2 percent of the family cases; 15 percent of the criminal cases; 11 
percent of the administrative cases; 3 percent of the migrant cases; and 28 per-
cent of the tax cases. Long-term discussions about widening the powers of the 
police courts and cantonal courts have led to more cases falling within the 
scope of their competence in 2002 and 2011 respectively. Appeal courts hear 
91 and 93 percent of the criminal and tax cases, respectively, in a collegial 
court. In the Supreme Court all cases are brought before a collegial court of 
three or five justices. The structure of the case handling system therefore takes 
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the form of an inverted pyramid: the number of judges in a chamber usually 
increases as the case gets higher in the legal system. 

At the start of the twenty-first century, judges increasingly expressed con-
cerns about maintaining the quality of justice. The large influx of cases and the 
production-oriented financing model, which stimulates the allocation of cases 
to single-judge courts, gave cause for this. In response, measures have been 
taken to improve the quality of justice, including setting targets for the share 
of cases that should be heard by a panel of three. 

The targets for collegial adjudication are currently achieved in most fields 
of law. For trade cases the target is set at 10 percent; for family cases at 3; for 
criminal cases at 15; and for administrative cases, migrant cases, and tax cases 
at 10, 5 and 25 percent respectively. According to the norm, only trade cases 
and migrant cases should be considered more often by a three-judge panel. 

Legislation 
A question related to the court policies mentioned above is which legal rules 
there are on adjudication in a collegial or single-judge court. This includes 
which rules determine how cases are allocated to a panel or a single judge. (See 
research question 3, paragraph 1.4.) 

The following rules apply: collegial and single-judge courts have the same 
legal powers with regard to the handling of cases. They are responsible for the 
court session, the assessment and the decision in the case assigned to them. 
The judge sitting in a single-judge court has the same powers and obligations 
as the chair of a collegial court: she leads the session and signs the judgment.605 
Some single-judge courts merely conduct investigations, such as the so-called 
judges-commissioners, or perform only formal procedural acts, as cause-list 
judges do. Collegial courts always consider a case substantially. 

As a rule, civil and administrative cases in the first instance are heard by a 
single-judge court. The vast majority of criminal cases are brought before a 
single-judge court, although the main rule requires that criminal cases in the 
first instance go to a collegial court. This rule is based on fundamental consid-
erations, because prosecution and trial can have the most far-reaching conse-
quences for a person seeking justice. Nevertheless, the law leaves much lati-
tude for district courts to deviate from the main rules and thus to decide 
whether a case needs to be heard by one or three judges. 

This is different in courts of justice and the Supreme Court, where civil 
and tax cases are subjected to the authority of a collegial court. Only criminal 
cases and family cases in appeal can be assigned, under strict conditions, to a 
single-headed court. Administrative courts of appeal decide whether cases 
brought before them are heard in a collegial or single-judge court. 

 
605  In this conclusion and summary, it is referred to judges and clerks as female. Obviously, 

one can read ‘she’ and ‘her’ as ‘he’ and ‘him’/‘his’ as well. 
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Case assignment 
How is a case assigned to a collegial or single-judge court? In addition, what 
criteria do courts use for its allocation? (See research question 4, paragraph 
1.4.) 

First, each court has established regulations on the allocation of cases to 
collegial and single-judge courts. Courts have ruled for themselves that cases 
of a certain kind will always be brought before a collegial court. Think about 
lawsuits on expropriation and decisions that declare aliens undesirable be-
cause of alleged human rights violations. The actual allocation of newly re-
ceived cases varies, both per field of law and per court. Formally, court boards 
are responsible for assigning cases to a collegial or single-judge court. In prac-
tice, judges and staff members perform the allocation of cases on behalf of the 
board. Sometimes team leaders or cause-list judges assign the case to a colle-
gial or single-judge court after a global inspection of the file. Sometimes staff 
members or administrative assistants are entrusted with this task. 

The relatively wide autonomy of courts in the allocation of cases explains 
the considerable differences in the share of collegial and single-judge adjudi-
cation between the courts. Still, the survey and interviews show that the crite-
ria for case allocation are broadly the same. This paradox could be explained 
by the fact that courts apply the criteria differently. They also have to deal with 
an unequal influx of cases that are ‘worth being considered in a collegial court’. 
Courts also mention limited financial space and staffing capacity as a reason 
to assign cases to single-judge courts. 

The allocation to a collegial or single-judge court mainly depends on sub-
stantive and functional criteria that have developed in practice. They are often 
unwritten. Complicated cases or cases that seem to be in the public eye are 
usually considered in collegial courts. This also applies to cases relating to new 
legislation or with large material or financial impact. The training of less expe-
rienced judges also plays a part in assigning cases to a collegial court. In courts 
of appeal, the simplicity of the case is the main reason for bringing a case be-
fore a single-judge court. When assigning a case to a particular judge or a com-
bination of particular judges, their general judicial experience and specific ex-
perience in a field are generally taken into account. Attention is also paid to 
individual circumstances influencing the employability of a judge. Forty per-
cent of the judges surveyed say that in their department every judge can hear 
every case. 

If the allocation to a collegial or single-judge court turns out unfavourably, 
the assignment can be reconsidered. A collegial or single-judge court can usu-
ally refer an assigned case to a chamber of one or three, if it deems this forum 
more suitable for consideration. Yet, judges do not use this power frequently. 
According to the majority of respondents in this study, the case allocation is 
adequate. Nevertheless, almost a third of the judges interviewed indicated that 
they would like to consider cases more often collegially. Their restraint to refer 
a case to a collegial court is explained by the hesitance to make their already 
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severely strained colleagues responsible for another case. They also argue that 
the procedure will be delayed, if new judges are involved in a case. After all, 
they have to read up the case files. The case may also need a new oral session 
in court. 

It has emerged from the foregoing that the legislator leaves courts ample 
room to decide whether a case should be dealt with in a collegial or single-
judge court. However, the latitude to develop a method for allocating cases 
itself is not free of obligations. First and foremost, the decision to assign a case 
to a collegial or single-judge court, including its composition, must be taken 
independently by the judiciary. The law provides several guarantees to this 
end. The number of judges ruling on a case is only one safeguard for the inde-
pendence of the case assignment. Adjudication by a number of judges that is 
not in line with (the few) strict regulations, leads to the judgment being null 
and void. This stringency of the law will prevent a government from extending 
a collegial court with judges who may be more favourable to governmental 
decisions. This said, the law generally offers judges a lot of latitude to refer a 
case to a collegial or single-judge court. From the foregoing can be concluded 
that the law does not aim to prevent an ‘incorrect’ number of judges from hear-
ing a case, but rather that the number of judges handling a case is not deter-
mined by an authority that lacks the power to do so. Moreover, the Dutch gov-
ernment has acknowledged that the decision as to whether a case must be dealt 
with in a collegial or single-judge court is part of judicial policy. The govern-
ment accepts that neither the government itself nor any minister is entitled to 
prescribe that a certain category of cases, for example for efficiency reasons, 
must be heard in a single-judge court. 

Financing 
In allocating cases, courts are not only confronted with legal, but also with fi-
nancial and personnel limitations. The judiciary is fully funded on the basis of 
production, which means courts are paid per judgment issued or settlement 
achieved. Because cases differ in nature and complexity, they are distin-
guished according to various characteristics, including the manner in which 
they are heard: by a panel or a single judge. A relevant question for this study 
is therefore how collegial and single-judge cases are financed and what this 
entails for the allocation. (See research question 9, paragraph 1.4.) 

The funding system is relevant, because financial incentives can affect the 
decision-making behaviour of judges and courts. Although their ethical stand-
ards and professionalism will prevent them from improper allocation in most 
cases, there are indications from this and other research that this is not always 
the case. The chance of improper allocation is increased, because courts have 
limited scope to generate more income. Collegial adjudication is one of the few 
tools for this. 

The hearing of cases in a collegial court is relatively expensive, as a result 
of which such cases are generally allowed a higher compensation. The amount 
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of compensation courts receive per case is based, among other things, on re-
search on how much time the settlement of a certain type of case takes. Ac-
cording to critics, however, this does not lead to a fair reimbursement, because 
it merely measures how much time is actually spent on a case and not how 
much time is actually needed for careful consideration. It is not known whether 
the higher compensation fully compensates for the extra costs that a court 
must incur for collegial consideration. Remarkably, courts are equally com-
pensated for the hearing of immigration cases in a collegial or single-judge 
court. This makes it financially unattractive for courts to bring these cases be-
fore a chamber of three judges. This fact helps to explain the low shares of 
hearing of immigration cases in a collegial court. 

Forms 
At first glance, it seems obvious what should be understood by collegial and 
single-judge adjudication, but practice shows that there are various variants 
behind these concepts. (See research question 4, paragraph 1.4.) These concern 
firstly the number of members of a collegial court, secondly the person of the 
members, and thirdly the distinction in participation in the most important 
stages of the procedure: the court session and the hearing in chambers, includ-
ing the decision-making. 

The law defines a collegial court as a chamber consisting of three judicial 
officials charged with administering justice, unless the law provides other-
wise. This final phrase concerns both the possibility of declaring persons other 
than judges competent for the administration of justice as well as the possibil-
ity of ruling with a number other than three. Persons who are competent to 
administer justice, but who are not judges, can be found in the special appeal 
bodies in administrative cases and in certain collegial courts. If the law pre-
scribes that a collegial court must consist of a membership other than three, 
then it will almost always be five members. 

According to the judges questioned in the survey, collegial consideration 
means in all cases that the members of the panel actually deliberate and decide 
together. This does not apply to participation in the court session. In most 
trade cases and to a lesser extent family cases, only one member of the three-
judge panel takes part in the session as a judge-commissioner. This gives her 
advantage over the other members, since she is better informed about the case. 
The other members may, rightly or wrongly, attach more value to the views of 
the judge-commissioner than to their own. 

Although all members of the collegial court participate in the delibera-
tions, this does not mean that their individual commitment or contribution is 
the same. This can vary widely, because the members prepare themselves to 
varying degrees and manifest themselves in different ways during the hearing 
in chambers. In addition, not only members of the collegial or single-judge 
court are involved in the formation of a judgment: especially in single-judge 
cases, the judge regularly receives assistance from a law clerk. The conception 
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of a judgment is often left to him, although the judgment does not go out until 
the collegial or single-judge court has assessed it and finally approved it. The 
law clerk’s contribution to the hearing in chambers can be so extensive that 
actually four (in collegial courts) or two people (in single-judge courts) are in-
volved in the hearing of a case, even though the decision is reserved for either 
the panel of three or one judge. According to other research, judges generally 
consider it as one of the duties of a clerk to bring forward substantive input, 
also in the hearing in chambers. The judges that were questioned and observed 
seemed to appreciate the fact that clerks make substantive contributions. 

Also important for the decision-making process is the practice whereby 
draft judgments in single-judge cases are assessed by a colleague (either a 
judge or an senior law clerk) who have not been involved in the case in any 
way. This process is called marginal assessment. When this colleague has 
given feedback on the draft judgment, the judge can adjust the draft and sub-
sequently pass the judgment. The idea of marginal assessment is that the qual-
ity of a judgment will be improved if it is commented on by an experienced 
jurist with a fresh look at the matter. Judges appear to consider marginal as-
sessment as an undemanding and relatively efficient way to improve a judg-
ment’s quality. 

In view of the favourable appreciation of marginal assessment, it would 
be logical if all draft judgments in single-judge cases were commented by a 
jurist who is not involved in the case. The frequency of marginal assessment, 
however, depends on the court and field of law. Since 2012, the standard for 
the number of judgments that should be marginally assessed, has been part of 
a broader quality standard that relates to reflection. This means that every 
judge and law clerk should participate annually in a reflection process, 
whereby attention is given to providing and receiving feedback. The question, 
though, is whether marginal assessment can be replaced by such a trajectory. 
After all, it does not lead to a system in which the four-eyes principle of mar-
ginal assessment in draft judgments is structurally applied. This is regrettable 
in view of the positive effects attributed to marginal assessment and the lim-
ited investment that this process requires. Nonetheless, the judges who were 
interviewed indicated that the added value of marginal assessment is not such 
that it can replace collegial adjudication. Opinions voiced in the literature state 
that marginal assessment is aimed at reducing the vulnerability of single-judge 
decision-making. One could conclude from this statement that adjudication by 
a single-headed court, including marginal assessment, is not always sufficient. 
Collegial adjudication involves a completely unique way of forming a judg-
ment for which there is no substitute, as will also become apparent in the next 
part of this chapter. 

Appreciation 
One of the methods to find out whether collegial and single-judge adjudication 
has added value is to ask judges how they feel about it. Therefore, they were 
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presented with questions in a survey how they value both forms of adjudica-
tion. (See research question 10, section 1.4.) 

According to a large majority, adjudication in a collegial court benefits the 
quality of administration of justice in general and the judgment in particular. 
Eighty and ninety percent of the judges, respectively, felt that way. They ex-
plained that collegial hearing leads to exchange of knowledge and insights, as 
well as to deepening of the discussion. These have a beneficial effect on the 
quality of the judgment. Almost all respondents felt that marginal assessment 
had a positive effect on the quality of the judgment too. 

A significant advantage of the collegial court is that it enables younger 
judges to gain experience in collaboration with more experienced colleagues. 
Many respondents believed the acceptance and authority of judgments passed 
by a collegial court is greater than by a single-judge court. The following dis-
advantages of collegial adjudication were brought up: the longer reading time, 
the more complex planning of sessions, the higher costs and the often more 
formal treatment at the court session. Although almost thirty percent of the 
respondents like to see more cases are heard in a collegial court, a majority of 
respondents said they experience more pressure of work with this form of ad-
judication at the same time. This might have to do with the larger complexity 
of cases that a collegial court deals with. 

Respondents saw the higher speed of settling cases, the greater dynamics 
and the more informal atmosphere in court sessions, as well as the feeling of 
being solely responsible, as positive aspects of single-judge adjudication. Col-
legial adjudication of average cases has little added value. In such cases, single-
judge adjudication is opportune. However, at the same time, one must make 
sure that fairly complex cases are not gratuitously assigned to a single-judge 
court. Additionally, it is good to keep in mind that a judge with a great deal of 
experience in single-judge courts will unarguably have considerable expertise, 
but limited experience in collegial adjudication could also bring along rigid 
views or attitude. Moreover, with all too frequent settlement of cases in a sin-
gle-judge court, the unity of law and legal certainty would be less guaranteed. 

In another survey, dating from 1980, judges were also asked about their 
views on adjudication by one or more judges. These respondents were pre-
dominantly positive about the more frequent deployment of single-judge 
courts. On the one hand, they held that these hearings were beneficial to pro-
ductivity, reduced waiting time for a judgment and enhanced communication 
between the judge and the persons seeking justice. Such hearings would also 
strengthen the sense of responsibility of the judge. On the other hand, the re-
spondents argued that single-judge adjudication led to fewer opportunities for 
good contact with colleagues. There was disagreement about the consequences 
for the quality of justice. 

With the exception of this last argument, the opinions voiced by the judges 
in the 1980 survey correspond to those in the survey in this research. The com-
paratively more positive views on the quality of single-judge adjudication in 
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the 1980 survey can partly be explained by the fact that, at the time, cases were 
usually dealt with in three-judge panels. In those days, the financing system 
and operational management were also less focussed on productivity. As a re-
sult, there were probably fewer concerns about loss of quality, although there 
were. 

Theoretical insights into decision-making by groups and individuals 
Behavioural science research provides insight into the functioning of decision-
making by groups and individuals. It shows that decision-making is not 
merely a matter of logical-rational analysis of collected facts, but that psycho-
social mechanisms also have a large influence on this, which also applies to 
judicial decision-making. The question is which, in particular psychological, 
theories provide insight into decision-making by collegial and single-judge 
courts. (See research question 2, paragraph 1.4.) 

In a decision-making process, an individual collects information that she 
deems important for the decision. She then processes this information, to-
gether with knowledge she already has. Finally, she makes a decision. A group 
decision-making process, such as in a collegial court, distinguishes itself from 
this in two ways: because more information and insights are available and be-
cause the exchange and processing thereof are subject to group dynamic fac-
tors. 

The wider presence of information in collegial courts is in principle bene-
ficial to the quality of decision-making; the group dynamics can both promote 
and inhibit this. In situations where a joint decision must be made, people do 
not always strive for optimal decisions. Social psychology teaches that the 
quality of a group decision is largely determined by a combination of social 
and epistemic motivation of the group members. The first concerns the personal 
(cooperative or individualistic) motives of a group member. For people with a 
cooperative motivation, decision-making is a common task that can best be 
accomplished in harmony. Personal success is the guiding principle for indi-
viduals with individualistic motivation. Contrary to what could be assumed, 
a cooperative institution is not necessarily favourable and an individualistic 
institution is not always bad for the quality of a group decision. After all, at-
taching too much value to the atmosphere and unity of a group can undermine 
the sharing and processing of information, while group members will ex-
change more unique information in the event of disagreement. This benefits 
the quality of the decision-making process. In addition, epistemic motivation 
refers to the willingness to make an effort for a thorough and truthful under-
standing of the world. Just like social motivation, it depends on the person and 
the situation. 

Other research into group decision-making shows that groups are, on av-
erage, better able to collect and process information than individuals, so that 
their decisions generally contain fewer errors. Still, this does not necessarily 
apply to so-called assessment tasks, in which the best outcome – which is fair 
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and right – cannot be determined precisely. Other (experimental) research 
showed that groups of three make significantly fewer errors in their decision-
making than individuals, at least in the handling of complex cases. These er-
rors were objectively incorrect. Strikingly enough, groups did not score better 
and sometimes even worse in simple cases. This was due probably to the fact 
that in such cases participants worked with less concentration and could put 
each other on the wrong track more easily. 

Psychological research has made it clear that people, in their search for the 
right decisions, are often unknowingly hindered by all kinds of pitfalls. Some 
of them only occur with groups, others with groups and individuals. These 
pitfalls are persistent, but not inevitable. Ways to improve decision-making in 
collegial and single-judge courts are discussed at the end of this chapter. 

Court session 
Parties should have the opportunity to present their story at the court session 
and to respond to what the other party is submitting. Hearing, being heard 
and feeling heard, so the motto goes. The tasks judges face during a session – 
getting a good picture of what divides the parties, gathering all relevant infor-
mation for a possible judgment, testing a settlement, taking into account the 
needs of the parties, monitoring progress – require quite some capacities. 
Given this multitude of tasks, a collegial court may succeed better in fulfilling 
them properly than a single-judge court. Does that also appear from the ob-
served sessions? In this paragraph, the questions are answered how collegial 
court sessions in civil cases proceed, that were dealt with in the Gelderland 
District Court and the East Brabant District Court, as well as what differences 
and similarities have been observed between collegial and single-judge court 
sessions in civil cases. (See research question 6, paragraph 1.4.) 

The judges, the chair first, gave parties the opportunity to expose their 
views on the case. They gathered information by asking questions, verified 
and summarized, inquired about the experience and wishes of the parties, 
tested the possibility of a settlement, reminded and advised, made a provi-
sional judgment, and watched over the progress of the procedure. What is 
striking about the course of the session is that the phases of negotiations, in-
quiring and process planning were often not clearly defined. The end of the 
negotiation phase and the inquiring and process planning phases sometimes 
intertwined or merged. At this stage of the oral hearing, apparent willingness 
to settle and irreconcilability between the parties could alternate. The parties 
doubted whether they would continue to negotiate, asked for a date for a judg-
ment or were persuaded to talk. This attitude could indicate uncertainty about 
what the highest attainable result was, but could also be part of the process 
strategy. In the meantime, the judges had to assess what was desirable: at-
tempting to persuade the parties to talk to each other, proposing to end the 
case by setting a date for judgment or simply deciding that a judgment date 
would be set. The position of the judges in a collegial court showed that they 
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did not always make the same assessment. In one session, for example, the 
chair clearly saw no reason to let the parties continue to talk, while the younger 
judge wanted to make one final attempt. 

The role of the chair of a collegial court in oral hearings is to some extent 
comparable to that of the judge in the single-judge court. She carries out the 
formal procedural acts and, in that sense, she is the technical chair: she opens 
and closes, gives the floor to the parties, summarizes, monitors the progress of 
the procedure, and so on. But whereas in a single-judge court session the judge 
is also concerned with a substantive duty – think of assessing whether the in-
formation provided gives an adequate picture of the dispute or estimating the 
willingness of parties to settle –, she receives support for this from her fellow 
judges in sessions in collegial court. In the observed sessions, the assessors reg-
ularly intervened, although the extent to which that happened clearly differed 
per session and per judge. The assessors rarely waited for the chair to speak, 
but intervened if they considered it necessary. If an assessor took the floor, this 
was done to collect information, to remove ambiguities, to support or assist a 
fellow judge in her intention, to protect the chair from an omission, to get the 
parties to talk to each other or to monitor progress. This set of goals shows that 
the interventions of the assessors were not only focused on the content of the 
case, but they also intervened in order to ensure the orderly course of the pro-
cedure, although the latter did not happen often. The assessors usually acted 
on the basis of their own insight into what the situation offered. Occasionally 
their actions were the result of what the judges in the hearing in chambers had 
agreed before and during the session. 

The oral hearings of the collegial courts observed in this study proceeded 
in more or less the same way. Most judges participated actively. Differences in 
their participation mainly became apparent in the stages of collecting infor-
mation and encouraging parties to negotiate. The chance of success of an ami-
cable settlement is a matter of estimation. As said, some judges made an extra 
effort to bring parties together, others did not. Anyhow, the interventions of 
the assessors were useful and demonstrated the added value of collegial adju-
dication. The assessors made sure that sufficient attention was paid to relevant 
aspects of the case, which the chair, with her multitude of duties, could leave 
underexposed. The improved information collection could result in judgments 
of better quality, in which judges are less likely to lean on phrases such as ‘it 
was insufficiently stated or proven that’. In addition, the assessors were able 
to sense what was needed to maintain a fertile atmosphere, which increased 
the chance of an amicable settlement. 

The difference in procedural justice between collegial and single-judge 
court sessions has not been investigated in this study, though an estimate can 
be made. On the one hand, according to the judges questioned, a single-judge 
court session can be perceived more favourably by the parties than sessions 
with three judges, because the first looks somewhat less official and a conver-
sation could be more easily realized in a less formal atmosphere with only one 



328 CONCLUSION AND SUMMARY 
――― 

judge. This probably makes a difference especially for one-shotters and less for 
repeat players and professional legal aid providers. On the other hand, assessors 
in a collegial court can prove their added value by keeping a close eye on 
whether parties are properly heard and informed. In almost all the observed 
sessions, the assessors played a useful part in this regard. Because of their ac-
tions, in several sessions the parties have had more opportunity to present 
their vision. This means that the principles of a fair trial, including the princi-
ple of hearing both sides and the equality of arms, have been better respected 
than would have happened in a single-judge session. Interventions of the as-
sessors made it easier to meet the needs of the parties, especially when it came 
to hearing and being informed. In addition, for litigants in general but for 
crime victims in particular, adjudication in a collegial court could be an indi-
cation that their case is taken very seriously. 

This research showed that there are also practical benefits of hearing in a 
collegial court. When one of the sessions lasted longer than planned and two 
judges had to leave because they were expected to attend another session, it 
was proposed to continue the oral hearing in single-judge court, led by the 
member of the collegial court without obligations elsewhere. Furthermore, a 
potential advantage of adjudication in a multi-judge panel is that a judge can 
take over the questioning of a party from a colleague, if there is noticeable ten-
sion between the two. Yet, this has not occurred in the observed sessions. 

In this observation study, there were no apparent drawbacks of sitting in 
a collegial court. So, the behaviour of judges did not lead to delay, obstruction 
or visible annoyance. The possible disadvantages that may be mentioned re-
late to the organization of the sessions and not to the substantive hearing of 
the case. In interviews, surveys and literature, judges have pointed out that 
simpler cases can be heard by a single-judge court without compromising the 
quality of the adjudication. Single-judge adjudication would then be prefera-
ble to save costs and court capacity and because it may be pleasant for parties 
to deal with only one judge. It could also be pleasant for judges to have overall 
control and responsibility for the hearing of a case. Other disadvantages of 
collegial sitting have not been established. It is true that the larger time con-
sumption of collegial consideration is often mentioned as a downside, but this 
drawback is not so much related to the session itself as to the planning and 
decision-making after it has ended. 

The answer to the question whether the attended sessions could just as 
well have been led by one judge is nuanced. Due to the complexity of the case 
and the size of the claim, being the most frequently cited criteria for assigning 
a case to a collegial or single-judge court, four out of ten hearings could have 
been conducted by an experienced judge single-handedly. 

Decision-making 
Adjudication in collegial courts enables to observe how judges come to deci-
sions. As a result, it can be explained how the decision-making process in civil 
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cases proceeded (as observed in hearings in chambers of the Gelderland Dis-
trict Court and the East Brabant District Court) and what differences and sim-
ilarities were identified between the collegial and single-judge decision-mak-
ing process. (See research question 7, paragraph 1.4.) 

What stood out? Firstly, the informal character and the usually relaxed at-
mosphere of the hearings in chambers. The opening of the hearing in chambers 
in particular was used as an outlet for thoughts and feelings about the session. 
The judges openly expressed how they experienced the case, so whether it was 
felt interesting, awkward, dragging or complex. They also alternated com-
ments on the case with comments that were indirectly related to it, for example 
about previous experiences with a lawyer. Judges showed that they enjoyed 
the hearing in chambers. This finding is in line with the opinion of the judges 
interviewed: consultation and cooperation are pleasant aspects of collegial 
hearing in an office that requires a lot of solo work. Moreover, hearings in 
chambers are instructive, as was also told in the interviews and survey. Judges 
observed each other’s approach in session and in chambers, evaluated each 
other’s performance and pointed each other to regulations, case law and a 
striking strategy of the parties. 

The latitude that judges have in their interpretation of the decision-making 
process may have contributed to the lack of structure and formalities in the 
hearing in chambers. There was no official opening and an agenda was miss-
ing. Most of the time, the judge with the role of chair was not recognizable as 
such. Topics were usually not introduced and only little was summarized. 
Most judges clearly demonstrated that they were familiar with the culture of 
free thought and brainstorming that was prevalent in the hearings in chamber. 
All sorts of thoughts about the case and oral hearing were freely expressed. 
The judges constantly exchanged knowledge of various propositions and facts 
from the file and the session, interpretations of behaviour, views on party in-
tentions and relevant case law plus they submitted arguments that were sub-
sequently assessed. They listened to each other’s input and were not afraid to 
reconsider an earlier position, although discussions were sometimes fierce. 
The judges were sparring partners. 

This culture is enabled by the privacy of the hearing in chambers. As a 
result, judges could freely share their doubts, insights, and feelings about a 
case without being prevented from expressing these due to the presence of 
public or cameras. Under these circumstances, judges are more likely to con-
sider administration of justice as a common task and they are more open to 
being convinced. It is then easier to reconsider earlier views and to focus on 
the content of the arguments instead of hammering away at one’s own right. 
The freedom to change ground must be cherished and that is best achieved in 
a private meeting. This finding is remarkable, because it is stated in psycho-
logical literature that discussants make better decisions when they are ob-
served. The idea is that the awareness of being observed is a stimulus for group 
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decision-makers to make an effort for a proper exchange of views. It is not 
confirmed in this study, though. 

The hearing in chambers can therefore be characterized as free and open, 
but at the same time, the judges were constantly focused on what the discus-
sion should lead to: the decision. To that end, the judges quickly set out the 
actual or legal key points of the case. Their focus on the judgment did not mean 
that the content of the decision was secondary to taking the decision itself. The 
hearing in chambers revealed that decision-making is a process of reasoning 
and provisional decision-making, between which there is a constant interac-
tion. While reading, thinking, listening and talking, judges shared knowledge 
and developed ideas about the direction in which the decision had to be 
sought. In addition, facts and rules of law were inventoried and selected, ar-
guments were put forward, considerations were made and provisional conclu-
sions were drawn, that could also be taken back. The judges built on each 
other’s insights in order to find a conclusive and correct reasoning. With this, 
hearings in a collegial court clearly demonstrate their added value. 

The judges, however, did not always take full advantage of the considera-
tion in a collegial court. Although the social motivation of the judges was 
mainly cooperative and not so much individualistic, in half of the observed 
hearings, the input of a member of the collegial court was only low or nil. The 
other members of the chamber tacitly assumed that she would agree with their 
opinion. This weakens the added value of collegial decision-making (see also 
the end of this chapter). In all hearings in chambers, the judges reached a judg-
ment that was supported by all members, at least by those who clearly ex-
pressed their thoughts. There was never a vote and consensus did not have to 
be sought, since the judges agreed on the decision. Still, there are no indica-
tions that the social motivation in the hearing in chambers was so strong that 
the decision-making process was driven by group think. Their well-founded 
dissents as well as their open attitude towards other insights stood in the way 
of group think. 

The epistemic motivation of the collegial court was also quite high, both 
due to the personal attitude of the members and the circumstances that con-
tributed to it. The judges, for example, clearly showed their need to under-
stand what a case was about. Only once this was clearly different, when at the 
end of the hearing in chambers the three-judge panel accepted that it was not 
certain about the decision it had just taken. Further investigation could have 
removed the judges’ doubts. It is interesting but difficult to ascertain whether 
the members of this panel had opted for further investigation, if they had been 
responsible for the case as a single judge. Possibly the consensus-implies-cor-
rectness effect occurred here, since none of the judges opposed the proposed 
decision, despite their uncertainty. In another hearing in chambers, at the sug-
gestion of a judge, the anchor heuristics were applied to determine the extent 
of the damage to be compensated, although it was hardly substantiated why 
the heuristics would be helpful. The other members went along with this. 



CONCLUSION AND SUMMARY 331 
 ――― 

Critical questioning from a panel member could have broken through the 
suboptimal method of decision-making in the aforementioned cases. Anyhow, 
these cases were an exception: in general, the members of the collegial court 
did not quickly assume that a statement was correct. Thinking errors, such as 
confirmation bias, belief perseverance, and tunnel vision, have not been dis-
covered, and the application of the so-called availability and representative-
ness heuristics, being methods of compressing information, have not been 
found either. 

Diverging preferences (views and insights) of group members may result 
in higher epistemic motivation, as these circumstances invite to discussion.606 
A proper discussion leads to inquiry and ultimately in a better decision. The 
chance of divergent preferences increases if groups are diverse. The observed 
hearings in chambers were diverse in terms of gender and age, but less in 
terms of diverging judicial experience and hardly in ethnic background. There 
was no autocratic leadership, which reduces epistemic motivation, and there 
was no noticeable dominance of power and status. This is possibly due to the 
fact that most members in the observed hearings have ample experience in the 
judiciary. 

Sometimes pressure of time was felt in the decision-making process, which 
in principle does not benefit the epistemic motivation. Yet, it was not such that 
discussions were ended prematurely or a decision was forced. Important de-
cisions in a case, such as the awarding of the claim, were never postponed. 
Still, meetings were frequently closed without all the points at issue being fully 
crystallized. Then a decision was taken that still needed to be substantiated, 
whereby the details were entrusted to the judge or law clerk that was desig-
nated to write the draft judgment. Often there was not much more than a ‘so-
lution direction’, or in the words of a law clerk: ‘I will write it down and then 
you can shoot at it.’ At this stage, quite some work was to be done. Smaller 
issues that required substantiation as well as the filling of the gaps between 
the various considerations were thus left to the judge or clerk who drafted the 
judgment. This work is of considerable significance for the judgment. Without 
a sufficient answer to these questions, a judgment is insufficiently substanti-
ated and therefore incomplete.607 The determinant role of the judge or clerk 
responsible for drafting the judgment cannot be underestimated, even though 
the draft is assessed by all judges and the clerk. This does not devaluate colle-
gial decision-making, but it does show that one of the participants of the hear-
ing in chambers has an important responsibility in transforming the answers 

 
606  In this context, the aphorisms ‘Difference of opinion leads to inquiry, and inquiry to 

truth’ and ‘Du choc des opinions jaillit la verité’ are used, which have the same meaning. 
607  The Supreme Court set the standard for this in its Vredo /Veenhuis judgment, namely that 

every judicial decision must be motivated at least in such a way that it provides sufficient 

insight into the underlying reasoning behind the decision, both for litigants and for third 

parties, to be verifiable and acceptable (HR 4 June 1993, NJ 1993, 659, paragraph 3.4.7). 
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to the main questions of the case, or even no more than the ‘solution direction’, 
into a full-fledged (draft) judgment. 

Finally, an important finding is that the judges not only considered the 
correctness of an argument, but also whether they thought the result was ac-
ceptable. At the end of some discussions in the hearing in chambers, the most 
significant arguments were listed. Then it was determined how much weight 
was assigned to them. Subsequently, the balance of considerations fell to one 
side and that is where the decision was found. Yet, this does not mean that the 
decision has always been the final piece of long-term consideration of argu-
ments. Sometimes a judge suggested a decision, for example based on a sense 
of justice, and put forward arguments as a foundation for this. If these argu-
ments appeared to be insufficient in the discussion that followed, then the de-
cision did not, or only partially, stand. 

Case law 
Differences and similarities between collegial and single-judge case law can be 
identified by comparing judgments in cases with a highly comparable content. 
In this research, this was done by comparing judgments both horizontally 
(judgments by district courts in different cases) and vertically (judgments in 
the same case; one passed by the district court, one by the court of appeal). 
Fifteen cases concerned liability for asbestos diseases and fifteen directors’ lia-
bility. (See research question 11, section 1.4.) 

The comparison showed that larger differences were observed between 
the judgments of the district courts and courts of appeal than among the judg-
ments of district courts. Further, larger differences were established among the 
judgments of district courts than among judgments of the courts of appeal. 

Systematics 
For example, in their judgments, the courts of appeal mentioned criteria for 
the assessment more often than the district courts did. 

The judgments of the courts of appeal were, in general, more thoroughly 
substantiated. Decisions in asbestos cases, for example, were explained with 
numerous references to scientific literature and government publications. It is 
also striking, in asbestos cases in particular, that if a judgment contains a sys-
tem of criteria, it is regularly accompanied by an explanation of the facts. The 
judicial decisions can therefore immediately be derived from the combination 
of finding of law and facts. Facts, judicial interpretation of rules, and judg-
ments are, as it were, intertwined. This may indicate that the conclusion of the 
judgment has been an interaction of facts and judicial interpretation of rules, 
as was observed in the hearing in chambers. Collegial and single-judge judg-
ments do not differ in this respect. 
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Acceptability 
Three of the five collegial judgments in asbestos cases, all of which are very 
complex, do not provide sufficient insight into the line of reasoning to make 
the decision verifiable and acceptable. Eight single judgments are acceptable, 
in the sense that they provide at least sufficient insight into the mindset of the 
court. These are not always simple cases: single-judge courts also handle com-
plex to very complex asbestos cases. In most cases, it concerns cantonal cases 
or summary proceedings, which are always assigned to single-judge courts. 
Apparently, the judges did not refer these to a collegial court. 

The picture is slightly different in directors’ liability cases: four of the five 
collegial judgments offer insight into the rationale underlying the reasoning. 
The same applies to relatively just as many single-judge rulings. It should be 
noted that in three cases the single-judge court did make a manifest error of 
assessment, for example by assuming an incorrect standard for the assessment. 
The errors were corrected on appeal. Whether the errors were prevented if 
they were considered in a collegial court is, obviously, uncertain. But the 
chance that the error had been noticed by a member of the collegial court is 
real. The chance that the assessment would subsequently have been different 
and would have had a different outcome is therefore not imaginary. Inci-
dentally, with regard to directors’ liability, it is equally striking that complex-
ity is not an obstacle to assigning a case to a single judge: six out of ten judg-
ments passed by a single-judge court concerned a complex or very complex 
case. 

The courts of appeal have provided sufficient insight into the rationale un-
derlying the reasoning in almost all judgments. Several of them even offer 
more than sufficient insight; therein, step-by-step, clear and convincing rea-
sons are given as to how the court has come to decision. The conclusion is 
therefore that, on average, in asbestos cases the single-judge rulings are gener-
ally better substantiated than the collegial ones passed by the district courts, 
and that in directors’ liability cases the collegial judgments are on average just 
as often acceptable as the single-judge rulings. The judgments of the courts of 
appeal are generally more carefully and convincingly motivated than the judg-
ments passed by the district courts. 

These findings about the differences between the judgments of district 
courts and judgments of courts of appeal seem to indicate that the higher de-
gree of acceptability of the judgments of courts of appeal is not only caused by 
collegial hearing, but also by other factors. These are not investigated. Perhaps 
justices in appeal courts, on average, have more legal and judicial experience 
than judges in the first instance. Perhaps justices of the courts of appeal are 
more often assigned cases in which they specialize, as opposed to district court 
judges, who are supposed to be generalists in their sector. Also, courts of ap-
peal benefit from the fact that their cases have already been crystallized, due 
to the hearing in first instance. In this study, the courts also appear to have 
taken (and were able to take) more time before passing judgment. 
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Form 
The language used in the judgments is business-like, fairly formal, and usually 
clear. Still, there are variations, in particular among judgments of district 
courts. The courts of appeal and the Supreme Court use a formal writing style. 
Both the collegial and single-judge courts of the district courts write in a more 
accessible style. The most accessible judgments are passed by typical single-
judge courts: the cantonal judges and summary proceedings judges. 

Other analysis units 
No notable differences between collegial and single-judge court judgments 
have been found with regard to the establishment of the facts, the legal rules 
on the basis of which the legal dispute was conducted and compliance with 
case law. In their search for justice, the courts faithfully follow the paths that 
the Supreme Court, and sometimes a court of appeal, has plotted. The premise 
that judgments passed by a collegial court contain more compromises and that 
single-judge rulings are more logical and systematic because there is no need 
to compromise, is not supported. It did turn out, however, that single-judge 
courts showed more often compassion for the suffering of an injured party in 
their judgments. 

Balance 
What is the added value of collegial adjudication? The answer is plural. First 
of all, it lies in bringing together knowledge and insights. These consist of 
knowledge of law and society, but also of knowledge and insights gained by 
reading the file and attending the session. Even more important is that the 
quality of a decision benefits from discussion. The idea of collegial considera-
tion is not only that dialogue in the hearing in chambers leads to a better un-
derstanding of the case, but that it is sharpens even further when the deliber-
ations take the form of a dialectical process. This concept means that panel 
members take positions that cannot be reconciled with each other. This diver-
gency invites to inquiry, which in turn leads to a better understanding of the 
case, and ultimately to a better decision. After all, errors are filtered out and 
considerations are better substantiated. In this way, judges not only provide 
better substantiation, but they also make clear why other views are not ac-
cepted. Note that consultation is not sufficient for sound group decision-mak-
ing. Discussion is required and this thrives best in a free and open atmosphere, 
where arguments are discussed based on their strength. Consequently, the 
judge is slowly becoming convinced of the decision she must take with her 
colleagues as well as of its foundations. The sharing of knowledge, the organ-
izational dissent and the attitude of the judges observed in the hearing in 
chambers are essential to reap the benefits of collegial hearing. 

Moreover, a favourable aspect of collegial adjudication is that, if all panel 
members attend the session, important elements of a case are more likely to be 
actually noticed and considered. In view of the many tasks that a chair has to 
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perform, assessors can see to this. The observed sessions clearly demonstrated 
the assessors’ contribution to be beneficial, especially in complex cases. Fur-
ther, in the case of disagreeable communication between a member of the 
panel and a litigant, it will be helpful if another member of the panel takes over 
the questioning. When it comes to good communication during the session, 
the person of the judge is much more decisive than the hearing by one or more 
judges. A communicative judge knows how to initiate a conversation with per-
sons seeking justice. In doing so, attention is fully focused on the content of the 
case and the parties involved and it is not distracted by the solemn and formal 
nature of a court building and a session. Collegial hearing could reinforce the 
latter, as the legislator realized with the introduction of the police and juvenile 
courts. 

The person of the judge not only has a major influence on the course of the 
session, but also on the quality of the judgment. Experienced and communica-
tive judges can easily deal with common cases without assistance from col-
leagues in a three-judge panel. Adjudication in a collegial court then offers lit-
tle added value to the quality of the hearing. Other experimental research also 
shows that collegial hearing in simple cases has no special effect on quality. 
The current standards for the allocation of cases, which stipulate that complex 
cases are assigned to a collegial court and simple ones to a single-judge court, 
are understandable and justified. Then it comes down to actually applying the 
standards, which does not always happen. 

Furthermore, it is good to keep in mind that the choice for either collegial 
or single-judge adjudication serves more purposes than the case alone. Sitting 
together, deliberating and deciding also offers judges the opportunity to learn 
from each other, to share feedback and to maintain contact with each other. 
Judges who have been in the profession for a long time could benefit from it 
too. Adjudication in a collegial court therefore involves a trickle-down effect, as 
a result of which the knowledge and insights gained in a collegial court – new 
views, different approach – also have an effect on the approach to and deci-
sion-making in other cases that the judge deals with, both when sitting alone 
or as a member of a panel. But one must realize that single-judge adjudication 
has a learning effect too: the personal development of a judge, and therefore 
of the administration of law, will benefit if a judge regularly feels the respon-
sibility to handle and decide on a case alone. 

In favour of collegial adjudication, it can be noticed that multi-judge pan-
els are likely to have more authority than a single-judge court, both with liti-
gants and society and possibly also with judges. Therefore, cases that are ex-
posed to much publicity are often assigned to collegial courts. 

Collegial adjudication therefore has added value. The next question is 
whether its benefits can be utilized even better than is currently the case. The 
answer to that is in the affirmative. Collegial hearing mainly proves its added 
value with organizational dissent. Whether there was dissent in the hearing in 
chambers, turned out to depend primarily on the choice of judges to take 
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positions and to question each other’s input. This should not only happen on 
their own discretion. Dissent should not be a choice of the judges involved, but 
must be deliberately organized. 

First, this can be done by expressly inquiring the views of all the collegial 
court members by call (in Dutch: hoofdelijk omvraag). This inquiry, which is 
required by law, is a suitable way to hear the view of all members, especially 
of those who stand out less emphatically or who easily tend to support the 
judgment of others. This questioning can force everybody to think inde-
pendently about the case and not to agree too easily with the view of a previ-
ous speaker. This does not mean that everyone must have a judgment right 
from the start, but that it is imperative for all members to share their views, 
even if they involve doubt or uncertainty. All members of the collegial court 
must both share their insights and opinions and ensure that all members are 
heard. This should not only lead to everyone speaking, but also to the partici-
pants’ input actually being listened to. In particular, the chair must ensure that 
all are heard. It is advisable to start the question with the younger judge, as the 
law once prescribed, and to end with the chair. It may also be advisable to ask 
the law clerk for her insights. In short: the few procedural rules about the hear-
ing in chambers stimulate the debate. They are meaningful and must therefore 
be observed. 

Further, it is recommended not to respond immediately to what a partici-
pant is submitting at the start of the hearing in chambers, but to wait until 
everyone has given her first view. A reaction leads to discussion, so that par-
ticipants who have not spoken yet can be influenced. Sometimes, especially in 
criminal cases, the inquiry by call is used as a ‘gut-feeling round’ when the 
hearing in chambers is opened. This allows the participants to ventilate what 
they feel about the case. They can also point out to their colleagues if the case 
evokes personal emotions in them. By giving the opportunity to express those 
feelings, at least two goals are served. Firstly, an expressed emotion is a miti-
gated emotion, as a result of which it possibly does not weigh too heavily in 
the substantive consideration. Secondly, the participants of the hearing in 
chambers can take into account that a colleague is emotionally involved in the 
case. 

Additionally, the chair can do more process counselling to improve the 
quality of collegial decision-making. So, the chair would do well to introduce 
some structure to the discussion, which would prevent certain questions from 
being overlooked. Structuring is also a suitable way to keep track of the time 
available for a hearing in chambers. Further, it is desirable for the chair to sum-
marize the discussion every now and then, at least at the end of the hearing in 
chambers, so that it is clear to everyone what the decision of the collegial court 
is, including its underlying considerations. A good summary ensures that the 
judge or clerk who is responsible for writing the draft has solid tools for her 
work and that the members of the collegial court can still intervene during the 
meeting, if the summary, in their perception, does not match what was 
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decided. As a result, there will be no need for thorough discussion when cir-
culating the draft. 

Dissent in collegial courts can also be organized in other ways than with 
inquiry by call. Research into alternative scenarios and decisions is a suitable 
means of dissent and truth-finding. One of the panel members may take up a 
role as a devil’s advocate and attack the dominant vision in the hearing in 
chambers. Including experts from the outside, as is the case with deputy 
judges, is also an effective means of stimulating critical reflection. 

It has been explained earlier that the success of the hearing process and 
ultimately the quality of decision-making depends largely on the attitude of 
the members of the collegial court. Quality will improve if they open their 
minds to other views, think critically about the arguments and views that are 
given, and feel free to take a position. Ideally, judges already have such an 
attitude, but it can also be strengthened by training and by frequently sitting 
in a collegial court. It is therefore particularly useful for judges and law clerks 
not only to work in single-judge courts, but also to regularly form part of a 
collegial court of varying composition. The diverse composition of the collegial 
court increases the chance of dissent. Group members with different back-
grounds bring different knowledge, insights and approaches with them, as a 
result of which a case is looked at from different angles. This can lead to better 
decision-making and a more balanced decision. The insights and approaches 
of people who been working together for a long time become more and more 
alike, even if they are from various backgrounds. This reduces the chance of 
dissent. So it is advisable to work with non-fixed collegial courts of varying 
composition. 

Finally, the judicial decision-making process benefits from continuing at-
tention to training and courses on psychological mechanisms in collective and 
individual decision-making. Consequently, judges become more aware of pit-
falls in decision-making. Not falling into them sounds easier than it is, even 
for judges who are accustomed by nature or through their years in the judici-
ary to adopt a critical attitude. It is even more difficult when time pressure or 
pressure from colleagues is experienced. Psychological research, for example, 
repeatedly teaches that man’s tendency to go along with the group is hard to 
resist. Ultimately, sound decision-making is only guaranteed with decision-
makers who take space for independent and critical reflection and dare to go 
against the flow, certainly in hearings in chambers. 
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 Bijlagen 

 

 
Bij dit proefschrift horen zes bijlagen (A-F). Daarvan zijn de bijlagen A-D in dit 
boek ondergebracht. De bijlagen E-F zijn gebundeld te vinden in de Radboud 
Repository op repository.ubn.ru.nl. 

BIJLAGE A RESPONS ENQUÊTE EN OVERZICHT VAN GEÏNTERVIEWDE RECHTERS 

Naar alle voorzitters van de sectoren handel, familie, straf en bestuur (c.q. be-
lasting) van de rechtbanken en gerechtshoven zijn enquêtes verstuurd. Ook de 
sectievoorzitters van de Centrale Raad van Beroep en van het College van Be-
roep voor het bedrijfsleven hebben een enquête ontvangen. Vanuit de recht-
banken zijn 52 enquêtes ingevuld teruggestuurd. Deze respondenten zijn af-
komstig uit achttien (van de negentien) rechtbanken. Bij de gerechtshoven heb-
ben veertien van de twintig aangeschreven sectorvoorzitters een enquête ge-
retourneerd. Daarmee is gerespondeerd door vier van de vijf gerechtshoven. 
Ook de secties van het College van Beroep voor het bedrijfsleven hebben mee-
gewerkt aan de enquête. In het geval van de Centrale Raad van Beroep is in 
plaats van een enquête een interview gehouden met de president van deze 
Raad. Aldus zijn er vanuit 69 sectoren en secties enquêtes ingevuld, wat een 
respons oplevert van 68 procent. Zie voor een overzicht tabel A. 
 
Tabel A Aantal respondenten per type gerecht (tussen haakjes het maximaal 

aantal mogelijke respondenten) 
 

Rechtbanken 52 (76) 

Gerechtshoven 14 (20) 

CRvB en CBb 3 (5) 

Totaal aantal respondenten 69 (101) 

 
Voor dit onderzoek zijn acht rechters geïnterviewd, van wie zeven werkzaam 
aan de Rechtbank Gelderland en één aan de Rechtbank Oost-Brabant. Vier van 
hen waren van de afdeling civiel, onder wie één kantonrechter. Van de afde-
lingen familie, bestuur en straf is met elk één rechter een vraaggesprek gehou-
den. Verder zijn twee raadsheren van het Hof Arnhem-Leeuwarden, afdeling 
civiel, geïnterviewd, en een raadsheer van de Centrale Raad van Beroep. 



BIJLAGEN 366 
 ――― 

BIJLAGE B OVERZICHT GEOBSERVEERDE ZITTINGEN EN RAADKAMER-
OVERLEGGEN 

In onderstaand overzicht is weergegeven: het type geobserveerde zitting en de 
duur van de geobserveerde zittingen, de samenstelling van de meervoudige 
kamer (naar functie van de rechter) eventueel aangevuld met een griffier, het 
aantal en de duur van de geobserveerde raadkameroverleggen en de voor-
naamste redenen voor schorsing. 
 

Zitting 

(duur in-

clusief 

schorsin-

gen) 

Sa-

men-

stel-

ling 

ka-

mer 

Duur 

raadka-

mer-

overleg 

vooraf-

gaand 

aan de 

zitting 

Aantal 

schorsin-

gen 

waarin is 

geraadka-

merd 

Voornaamste 

redenen voor 

de schorsing 

Duur 

raadka-

mer-

overleg 

na de 

zitting 

 

Totale 

duur 

van het 

raadka-

mer-

overleg 

1. cna 

(140 mi-

nuten) 

1 se-

nior 

rech-

ter, 2 

rech-

ters, 

1 grif-

fier 

 

onbe-

kend 

1 (20 minu-

ten)608 

Partijen krij-

gen de gele-

genheid om 

in afwezig-

heid van de 

rechtbank tot 

overeenstem-

ming te ko-

men. 

1 (duur 

onbe-

kend) 

onbe-

kend 

2. pleitzit-

ting 

(120 mi-

nuten) 

2 se-

nior 

rech-

ters, 1 

rech-

ter, 1 

grif-

fier 

10 minu-

ten 

1 (5 minu-

ten) 

De rechters 

inventarise-

ren of alle re-

levante infor-

matie is ver-

zameld. Ook 

gedachtewis-

seling van 

rechters. 

1 (30 mi-

nuten) 

≥ 45 mi-

nuten 

3. aanvan-

kelijk des-

kundigen-

verhoor, 

later cna 

(165 mi-

nuten) 

2 se-

nior 

rech-

ters, 1 

rech-

ter, 1 

grif-

fier 

onbe-

kend 

2 (30 en 2 

minuten) 

Eerste schor-

sing:  

Rechters dic-

teren aan de 

griffier de 

verklaring 

van de des-

kundige en 

0 ≥ 32 mi-

nuten 

 
608  De zitting is eenmaal geschorst. De raadkameroverleggen van deze zaak zijn niet bijge-

woond. 
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zij overleggen 

over voorlo-

pig oordeel. 

 

Tweede schor-

sing: 

Partijen krij-

gen de gele-

genheid om 

in afwezig-

heid van de 

rechtbank tot 

overeenstem-

ming te ko-

men. Rechters 

inventarise-

ren of alle re-

levante infor-

matie is ver-

zameld. 

4. pleitzit-

ting 

(120 mi-

nuten) 

 

1 se-

nior 

rech-

ter, 1 

rech-

ter, 

1 

rech-

ter-

plv. 

onbe-

kend 

0 N.v.t. 1 (30 mi-

nuten) 

≥ 30 mi-

nuten 

5. cna 

(260 mi-

nuten) 

1 se-

nior 

rech-

ter, 2 

rech-

ters, 1 

grif-

fier 

onbe-

kend 

1 (10 minu-

ten) 

Schorsing zon-

der raadkamer:  

Pauze. Rech-

ters achterha-

len een arrest, 

waar een ad-

vocaat ter zit-

ting naar ver-

wees. 

1 (70 mi-

nuten) 

≥ 80 mi-

nuten 
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    Schorsing met 

raadkamer: 

Partijen krijgen 

de gelegenheid 

om in afwezig-

heid van de 

rechtbank tot 

overeenstem-

ming te komen. 

Ook gedachte-

wisseling van 

rechters. 

  

6. cna 

(120 mi-

nuten) 

1 senior 

rechter, 

2 rech-

ters, 1 

griffier 

10 minu-

ten 

2 (35 en 

30 minu-

ten) 

Partijen krijgen 

de gelegenheid 

om in afwezig-

heid van de 

rechtbank tot 

overeenstem-

ming te komen. 

Ook gedachte-

wisseling van 

rechters 

0 75 minu-

ten 

7. cna 

(105 mi-

nuten) 

1 senior 

rechter, 

2 rech-

ters, 1 

griffier 

onbe-

kend 

1 (15 

min.) 

Partijen krijgen 

de gelegenheid 

om in afwezig-

heid van de 

rechtbank tot 

overeenstem-

ming te komen. 

Rechters overleg-

gen over voorlo-

pig oordeel. 

0 15 minu-

ten 

8. cna 

(180 mi-

nuten) 

1 senior 

rechter, 

1 rech-

ter, 1 

rechter-

plv., 1 

griffier 

onbe-

kend 

2 (10 en 5 

minu-

ten)609 

Eerste schorsing:  

Rechters overleg-

gen over voorlo-

pig oordeel. 

 

Tweede schorsing: 

Rechters overleg-

gen om het ver-

volg van de pro-

cedure te bepa-

len. 

0 20 minu-

ten 

  

 
609  Naast deze twee schorsingen is de zitting nog een keer 45 minuten geschorst vanwege 

een ontruimingsoefening. Tijdens deze schorsing is geen raadkameroverleg gevoerd. 
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9. pleitzit-

ting 

(120 mi-

nuten) 

 

2 senior 

rech-

ters, 1 

rechter, 

1 grif-

fier 

onbe-

kend 

0 N.v.t. 1 (60 mi-

nuten) 

≥ 60 mi-

nuten 

10. pleit-

zitting 

(85 minu-

ten) 

 

1 senior 

rechter, 

2 rech-

ters, 1 

griffier 

onbe-

kend 

1 (5 mi-

nuten) 

De oudste rech-

ter wil schorsen 

om van gedach-

ten te wisselen. 

Rechters inventa-

riseren of alle re-

levante informa-

tie is verzameld 

1 (75 mi-

nuten) 

≥ 80 mi-

nuten 
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BIJLAGE C CIJFERS OVER ZAAKSAFDOENING IN DE HOGE RAAD 

De Hoge Raad doet zaken af in formaties van drie of vijf raadsheren. Hij be-
paalt zelf welke zaak voor welke formatie in aanmerking komt (zie paragraaf 
4.5.1.4). Normen daarvoor zijn er niet. In jaarverslagen van de Hoge Raad over 
de jaren 2006-2011 en op zijn website is terug te vinden hoeveel arresten door 
zetels van drie of vijf raadsheren zijn gewezen. De relatieve verhoudingen 
daartussen zijn voor de civiele, straf- en belastingkamer weergegeven in on-
derstaande tabellen C.1-C.3. Sinds 2012 is in de jaarverslagen niets meer over 
formaties vermeld. 
 

Tabel C.1 Percentage in cassatie gewezen arresten in 3- en 5-formatie in de civiele 
kamer in de jaren 2006-2011 

 
Zowel in civiele rol- als rekestzaken zijn in de jaren 2006-2011 verhoudingsge-
wijs steeds meer arresten gewezen door drie raadsheren. Toch worden in de 
civiele kamer relatief veel zaken in formatie van vijf behandeld, mogelijk om-
dat in de straf- en belastingkamers meer dan in de civiele kamer ‘bulkzaken’ 
terechtkomen. 
 
Tabel C.2 Percentage in cassatie gewezen arresten in 3- en 5-formatie in de straf-

kamer in de jaren 2006-2011 (incl. herzieningen vanaf 2007)610 

 
De verdeling tussen strafzaken die in de jaren 2006-2011 met drie dan wel met 
vijf raadsheren wordt beslist, is constant. Slechts een klein aandeel van de ar-
resten wordt gewezen in een kamer van vijf. De Hoge Raad licht in zijn jaar-
verslag van 2005-2006 toe dat in de strafkamer het beleid is ontwikkeld dat met 
vijf raadsheren arrest wordt gewezen: 
- wanneer wordt beslist in afwijking van de conclusie van het parket, 

 
610 Deze cijfers betreffen zogeheten ‘niet-peken’. Onder een ‘peek’ wordt een zaak verstaan 

waarin cassatieberoep is ingesteld, maar waarin de advocaat of het openbaar ministerie 

geen schriftuur met klachten heeft ingediend. De verdachte of het openbaar ministerie 

wordt dan niet-ontvankelijk verklaard in zijn cassatieberoep. Sinds 2003 worden peken 

door de enkelvoudige kamer afgedaan (Jaarverslag Hoge Raad 2005-2006, p. 177). 

 20063 -- 5 20073 -- 5 20083 -- 5 20093 -- 5 20103 -- 5 20113 -- 5 

rolzaken 18 82 23 77 37 63 39 61 39 61 42 58 

rekestza-

ken 

29 71 40 60 59 41 65 35 69 31 75 25 

20063 -- 5 20073 -- 5 20083 -- 5 20093 -- 5 20103 -- 5 20113 -- 5 

92 8 89 11 91 9 94 6 94 6 94 6 
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- wanneer een principiële of controversiële vraag aan de orde is waarover 
de Hoge Raad zich nog niet of niet recentelijk heeft uitgesproken, 

- wanneer de Hoge Raad afwijkt van zijn eigen jurisprudentie, 
- wanneer de zaak sterk de publieke aandacht trekt of heeft getrokken, 
- wanneer de zaak samenhangt met een zaak die een van bovenstaande ken-

merken toont en wanneer mondeling is gepleit. 
 
In de overige zaken wordt in kamers van drie raadsheren beslist.611 

Zaken die de Hoge Raad op grondslag van de artikelen 80a of 81 Wet RO 
verkort afdoet – en dus niet-ontvankelijk verklaard respectievelijk afdoet zon-
der nadere motivering – worden altijd in kamers van drie behandeld. Het aan-
deel zaken dat op deze wijze wordt afgedaan is hoog: in 2018 gebeurde dat 
met 2484 zaken, terwijl de Hoge Raad in 1252 zaken inhoudelijk uitspraak 
deed.612 
 
Tabel C.3 Percentage in cassatie gewezen arresten in 3- en 5-formatie in de belas-

tingkamer in de jaren 2006-2011 
 

20063  --  5 20073  --  5 20083  --  5 20093  --  5 20103  --  5 20113  --  5 

75 25 72 28 77 23 69 31 74 26 79 21 

 

De verhouding tussen belastingzaken die in de jaren 2006-2011 zijn afgedaan 
in een formatie van vijf varieert tussen de 20 en 30 procent. Van 2009 tot 2011 
was een daling zichtbaar van het percentage zaken dat in zetels van vijf is be-
handeld. 
 
 
 

 
611  Jaarverslag Hoge Raad 2005-2006, p. 177. 

612  Jaarverslag Hoge Raad 2018, bijlage 1. 
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BIJLAGE D      GEREALISEERDE KOSTPRIJZEN PER ZAAKSCATEGORIE 1 

 

 
 

 
1                        Inclusief landelijke overhead per zaakscategorie. Cijfers betreffen het jaar 2015-2016. Bron: Raad voor de rechtspraak. 



BIJLAGEN 
 

 

  



 

 Curriculum vitae 

 

 
Reyer Baas studeerde politicologie en internationaal en Europees recht aan de 
Radboud Universiteit in Nijmegen en Université René Descartes in Parijs. Na 
het behalen van zijn masterdiploma’s werkte hij als onderzoeker bij het onder-
zoeksprogramma rechtspleging aan de rechtenfaculteit van de Radboud Uni-
versiteit. Ook gaf hij jarenlang juridisch en metajuridisch onderwijs aan de 
rechtenfaculteiten in Nijmegen, Utrecht en Amsterdam. Sinds enkele jaren 
werkt hij als beleidsadviseur en plaatsvervangend secretaris van het College 
van Bestuur aan ArtEZ hogeschool voor de kunsten. Daarnaast verzorgt hij 
cursussen voor de Stichting Studiecentrum Rechtspleging (SSR) op het terrein 
van rechterlijke oordeelsvorming. Verder is hij lid van een gemeentelijke be-
zwaarschriftencommissie en ambtelijk secretaris van de Stichting Van den Elft 
Fonds, die zich inzet voor de studiefinanciering van hulpbehoevende studen-
ten. 
 
 
 


