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Partneralimentatie

54. Wet herziening partner- 
alimentatie
E.Z. ANINK

 

Inleiding

De partneralimentatie staat al enkele jaren op de politieke 
agenda. In 2015 dienden VVD, D66 en PvdA de Wet herzie-
ning partneralimentatie in (Kamerstukken II 2014/15, 
34231, nr. 2). Dat wetsvoorstel stuitte op (heftige) kritiek 
van de Raad van State. Het oorspronkelijke wetsvoorstel 
is – aanzienlijk aangepast – op 11 december 2018 door de 
Tweede Kamer aangenomen. Op 21 mei 2019 heeft ook de 
Eerste Kamer ermee ingestemd.

Wat verandert er?

Met de nieuwe wetgeving wordt de duur van de partne-
ralimentatie verkort tot een termijn die de helft van de 
duur van het huwelijk bedraagt met een maximum van vijf 
jaar. Dit betekent dat wanneer iemand acht jaar gehuwd is 
geweest, de alimentatieverplichting in beginsel vier jaar zal 
duren. De rechter kan een langere termijn bepalen, voor 
zover die langere termijn niet langer duurt dan vijf jaar.

Hierop bestaat een aantal uitzonderingen:
–– Indien op het tijdstip van indiening van het verzoek tot 

echtscheiding de duur van het huwelijk langer is dan 
vijftien jaar en de leeftijd van de alimentatiegerechtigde 
ten hoogste tien jaar lager is dan de op dat moment 
geldende AOW-leeftijd, dan eindigt de verplichting bij 
het bereiken van de AOW-leeftijd.

–– Voor alimentatiegerechtigden van vijftig jaar en ou-
der geldt een overgangsregeling indien het huwelijk 
ten minste vijftien jaar heeft geduurd op het moment 
van indiening van het verzoekschrift tot echtscheiding. 
Alimentatiegerechtigden die op of voor 1 januari 1970 
zijn geboren, maken aanspraak op maximaal tien jaar 
partneralimentatie. Aangezien de datum van 1 januari 
1970 wettelijk is vastgelegd en niet meebeweegt met de 
tijd, wordt deze groep steeds kleiner.

–– Ook voor mensen met jonge kinderen (onder de twaalf 
jaar) bestaat er een uitzondering op de verkorte duur. 
De duur eindigt niet eerder dan het tijdstip waarop het 
jongste kind twaalf jaar wordt. De leeftijd van het kind 

wordt berekend op de datum van het indienen van het 
verzoekschrift tot echtscheiding.

Wanneer meerdere uitzonderingen van toepassing zijn, dan 
geldt de uitzondering die de langste termijn oplevert.

De hiervoor genoemde termijnen zijn maximale termijnen. 
De alimentatieplichtige kan de rechter verzoeken om een 
kortere termijn. De wet verandert in dat opzicht niet.

Hardheidsclausule

Naast de hiervoor genoemde uitzonderingen is een hard-
heidsclausule opgenomen. Indien ongewijzigde handhaving 
van de beëindiging van de termijn, gelet op alle omstandig-
heden van het geval, naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid niet kan worden gevergd van degene die recht 
heeft op die uitkering, kan de rechter op diens verzoek 
alsnog een termijn vaststellen. Het verzoek daartoe wordt 
ingediend voordat drie maanden sinds de beëindiging 
van de uitkering zijn verstreken. De rechter bepaalt bij 
de uitspraak of verlenging van de termijn na ommekomst 
daarvan al dan niet mogelijk is.

Wanneer gaat de nieuwe wet in?

De nieuwe regels zijn van toepassing per 1  januari 2020. 
Voor alimentatieafspraken vanaf die datum geldt de 
nieuwe wet. De nieuwe wet geldt ook als het inleidende 
verzoekschrift is ingediend op of na 1 januari 2020. Voor 
verzoekschriften die zijn ingediend voor 1  januari 2020 
geldt de oude wet (in beginsel maximaal twaalf jaar part-
neralimentatie).
De vraag is echter of dat ook geldt in het geval er voor 
1 januari 2020 alleen een verzoek tot echtscheiding is inge-
diend en er bij wijze van nevenvoorziening geen partne-
ralimentatie is verzocht. Als er dan na inwerkingtreding 
van de nieuwe wet alsnog om partneralimentatie wordt 
verzocht, is dan het oude of het nieuwe recht van toepas-
sing? Volgens Van Coolwijk geldt dan – met verwijzing 
naar de parlementaire geschiedenis – de oude wet (R. van 

De Wet herziening partneralimentatie treedt per 1 januari 2020 in werking. Wat betekent dat voor de 
praktijk? \ 
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Coolwijk, ‘Wet herziening partneralimentatie door de bril 
van een advocaat’, FJR 2019/44). Volgens Labohm blijkt 
dat niet duidelijk uit het overgangsrecht en is het uitein-
delijk aan de Hoge Raad om daar een knoop over door te 
hakken (A.N. Labohm, ‘Wet herziening partneralimentatie 
door de bril van de rechter’, EB 2019/81).

Nihilbeding en huwelijkse voorwaarden

Volgens de heersende leer kan de partneralimentatie in 
(voorhuwelijkse) huwelijkse voorwaarden niet op voor-
hand worden uitgesloten met een zgn. nihilbeding (zie 
anders L.H.M. Zonnenberg, ‘Huwelijkse voorwaar-
den en alimentatie: mag de klok een halve eeuw terug?’, 
EB 2017/31). Het oorspronkelijke initiatiefwetsvoorstel 
bevatte een regeling waarmee dat expliciet mogelijk zou 
worden. Na kritiek van de Raad van State, de vereniging 
van Familierecht Advocaten Scheidingsmediators (vFas) en 
de Raad voor de Rechtspraak is het wetsvoorstel aangepast 
en werd (ook) dit onderdeel geschrapt.

Indien partijen dit wensen, kunnen zij toch een nihilbeding 
opnemen in hun huwelijkse voorwaarden. Het is name-
lijk niet ondenkbaar dat de vlag er weer heel anders bij 

hangt wanneer de huwelijkse voorwaarden moeten worden 
afgestoft als het huwelijk geen stand blijkt te houden. De 
notaris dient dan uiteraard wel aan partijen voor te houden 
dat een dergelijk beding, als de rechter er ten tijde van het 
verschijnen van dit artikel over zou moeten oordelen, waar-
schijnlijk geen stand zal houden. Sowieso is het goed om in 
huwelijkse voorwaarden in een considerans op te nemen 
wat partijen met hun huwelijkse voorwaarden beogen. Dit 
kan uitlegperikelen bij echtscheiding aanzienlijk vermin-
deren en zelfs voorkomen. In de considerans kan dan ook 
worden opgenomen dat partijen zich realiseren dat een 
nihilbeding ten tijde van het opstellen van de huwelijkse 
voorwaarden volgens de heersende leer nietig is, maar dat 
zij een dergelijk beding wensen en desalniettemin opnemen 
voor het geval van (mogelijke) nietigheid later geen sprake 
meer zal zijn door veranderde rechtspraak of wetgeving. 
Dit maakt dan ook meteen dat de notaris later niet kan 
worden tegengeworpen dat hij zijn Belehrungspflicht heeft 
verzaakt.
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