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Voorwoord 

Vanaf 1986, het moment waarop ik in de verzekeringsmarkt ging werken als 
expert op het terrein van vermogens- en bedrijfsschade, heeft dit vakgebied mijn 
belangstelling getrokken en vastgehouden. Ook nadat ik was overgestapt naar de 
private forensische accountancy, bleven schadekwesties, naast onderzoeken van 
fraude- en integriteitskwesties, een belangrijk deel van mijn werk uitmaken.  

Op de vraag hoe de (forensisch) accountant moet optreden in onderzoeken 
naar vermogens- en bedrijfsschade, is geen afgewogen antwoord te geven: er 
bestaat hiervoor immers nog geen vastomlijnd vaktechnisch of juridisch kader. 
Het vakgebied van de ‘schadeaccountant’ verkeert wat zijn theoretische onder-
bouwing en praktische aspecten betreft in ontwikkeling. Er kan slechts geconsta-
teerd worden dat er nog relatief weinig literatuur en jurisprudentie over dit on-
derwerp is verschenen. De juridische literatuur richt zich vooral op de vraag of er 
een verplichting tot schadevergoeding bestaat en niet of een schadevergoeding 
aan feiten en omstandigheden kan worden gekoppeld. Buitenlandse schrijvers 
richten hun aandacht voornamelijk op casestudies. Er is inmiddels enige regel-
geving en tuchtrechtspraak over het optreden van een forensisch accountant, 
maar de rol van de accountant in schadekwesties – anders gezegd: hoe dient hij 
zijn werkzaamheden uit te voeren als hij een oordeel moet geven over de aard en 
omvang van geleden vermogens- en bedrijfsschade – is vooralsnog onderbelicht 
gebleven. Nu het vakgebied zich bevindt in de context van wat inmiddels de 
claimcultuur is gaan heten en er sprake is van een toenemend aantal schade-
kwesties waar bovendien steeds hogere bedragen hun invloed laten gelden, wil 
deze studie mede in die lacune voorzien door het vakgebied van de accountant 
die zich bezighoudt met schadekwesties, af te bakenen. Het gaat mij daarbij om 
de als ‘schadeaccountant’ optredende private forensisch accountant. Welke fac-
toren spelen een rol bij de opdrachtaanvaarding, het onderzoek naar de feiten en 
omstandigheden en de rapportage? Hoe kunnen het accountantsvaktechnische 
en juridische kader van schadekwesties worden gerelateerd aan de praktijk van 
het schadeonderzoek door de accountant; en vice versa? Een van de concrete 
resultaten van deze studie is de formulering van een Richtlijn schadeonder-
zoeken. En mijn opzet daarmee is om een kader aan te reiken waarover, zo hoop 
ik, grondig en diepgaand van gedachten kan worden gewisseld, opdat een en 
ander mag leiden tot een betere theoretische fundering van deze discipline. 
 
In een studie als deze mag een dankwoord niet ontbreken: niemand kan immers 
zonder deskundige hulp en inspiratie van toegewijde mensen. Het schrijven van 
een proefschrift vraagt verder studiezin en een meer dan gemiddeld doorzet-
tingsvermogen.  

In de eerste plaats wil ik mijn promotoren Robert Kamerling en Marcel 
Pheijffer bedanken. Vanaf de start, het uitwerken van een concept/idee, tot en 
met het kritisch beoordelen van het manuscript hebben zij mij opbouwend-



 

 

kritisch, welwillend-geduldig en motiverend-enthousiast begeleid. Met genoegen 
denk ik terug aan de vele discussies over de opzet, inhoud en omvang van dit 
proefschrift. Het waren gedachtewisselingen waarvan ik veel heb geleerd en die 
ontegenzeglijk hebben geleid tot een mijns inziens logische structuur en uitgeba-
lanceerde inhoud.  

Evenmin wil ik de ondersteuning onvermeld laten die ik in het prille begin 
(1999) heb gehad van Anouk Verspyck Mijnssen die juridische literatuur en ju-
risprudentie voor mij verzamelde, noch de kritische lezing door Marek Kupper-
man van het concept van hoofdstuk 3 (Het juridische kader van schade) en het 
commentaar van Marcel Karman op de Richtlijn schadeonderzoeken.  

Jan en Nettie van Helvoort ben ik zeer erkentelijk voor hun vele waardevol-
le opmerkingen en hun nimmer aflatende energie om tekstuele bewerkingen uit 
te voeren.  

Onuitsprekelijk dankbaar ben ik Ineke en mijn gezin (‘Papa, is je boekje al 
klaar?’). Zij hebben me gestimuleerd om door te gaan. 

Tot slot draag ik dit proefschrift op aan mijn te vroeg overleden vader, die 
meer dan hij ooit heeft kunnen beseffen hieraan een bijdrage heeft geleverd.  
 
  
Hilversum, 16 juli 2005 
 
 



 

 

Aan de lezer(es): Waar in deze uitgave de mannelijke voornaamwoorden hij, hem 
of zijn worden gebruikt in een context die met evenveel recht en reden het ge-
bruik van vrouwelijke voornaamwoorden zou rechtvaardigen, gelieve u naar 
eigen inzicht zij of haar te lezen. 
 
 
 



 

 

Leeswijzer 

Deze studie over de accountant en de berekening van schade bestaat naast een 
inleiding en een uitleiding uit twee delen. In de inleiding (hoofdstuk 1) introdu-
ceer ik de begrippen vermogensschade en bedrijfsschade. Daarnaast beschrijf ik 
de rol van de actoren in het schadeproces en de specifieke functie van de accoun-
tant daarbij. Het doel van mijn studie is te onderzoeken aan welke regels de ac-
countant is gehouden bij de uitvoering van werkzaamheden in vermogens- en 
bedrijfsschadekwesties. Daarvoor heb ik een probleemstelling geformuleerd die 
aan de hand van acht onderzoeksvragen wordt beantwoord. De probleemstelling 
luidt als volgt:  
 
Aan welke regels is de accountant gehouden bij de uitvoering van werkzaamheden 
in zuivere-vermogensschade- en bedrijfsschadekwesties? 
In deel 1 maak ik bij de beschrijving van de regels voor de schadeberekening 
onderscheid naar de kaders waarin ze kunnen worden geplaatst, te weten het 
accountantsvaktechnische kader (hoofdstuk 2) en het juridische kader van ver-
mogens- en bedrijfsschade, alsmede het jaarrekeningenrecht (hoofdstuk 3).  

In deel 2 wordt de praktijk van het schadeonderzoek behandeld. Allereerst 
wordt de opdrachtaanvaarding beschreven (hoofdstuk 4), gevolgd door de uit-
voering van het onderzoek (hoofdstuk 5) en ten slotte de rapportage (hoofdstuk 
6). 
 
Aan elk deel gaat een korte toelichting vooraf. Ieder hoofdstuk begint met een 
inleiding waarin het kader voor de onderzoeksvragen van dat hoofdstuk wordt 
geschetst. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de beantwoording van de onder-
zoeksvragen. 
 
De uitleiding (hoofdstuk 7) bevat een samenvatting, de conclusies en enige aan-
bevelingen. Ter afsluiting worden enkele reflecterende opmerkingen gemaakt. 
 
Tot slot zij opgemerkt dat het onderzoek op 1 juli 2005 is afgesloten.   
 
 



 

 IX 

Inhoud 

Lijst van afkortingen XIV 
 
1 Inleiding 17 
1.1 Vooraf 17 
1.2 Vermogensschade en bedrijfsschade 19 
1.2.1 Vermogensschade 19 
1.2.2 Bedrijfsschade 21 
1.3 De actoren in het schadeproces 23 
1.4 Typologie van accountants 27 
1.5 De accountantsfunctie in schadekwesties 30 
1.6 Probleemstelling 33 
1.7 Afbakening en plan van aanpak 36 
1.8 Onderzoeksvragen 39 
1.9 Verantwoording van de opzet van het onderzoek 40 
1.10 Onderzoeksmethodologie 41 
 
Deel 1   De normen voor de schadeberekening 39 
 

Vooraf  41 
2 Het accountantsvaktechnische kader 43 
2.1 Inleiding 43 
2.2 Het ontstaan van het accountantsberoep en zijn wettelijke basis 44 
2.3 Forensische accountancy 47 
2.3.1 Ontstaan en ontwikkeling van de forensische accountancy 47 
2.3.2 De definitie van forensische accountancy 52 
2.3.3 Het vakgebied van de forensisch accountant 55 
2.3.4 Nadere definitie forensische accountancy 60 
2.4 De forensische functie in schadekwesties: forensic valuation 62 
2.4.1 De te onderscheiden opdrachten 62 
2.4.2 De grenzen van het optreden als schadeaccountant 64 
2.4.3 De deskundigheid van de schadeaccountant 66 
2.5 Bijzondere onderzoeken 70 
2.6 Verklaringen en overige mededelingen door de accountant 78 
2.7 Enkele typische accountancyvraagstukken 83 
2.8 De regelgeving voor de forensisch accountant 87 
2.8.1 Niveau 1: WRA en het wetsvoorstel Wta 89 
2.8.2 Niveau 2: Jurisprudentie tuchtrecht voor registeraccountants 91 
2.8.3 Niveau 3: de GBR 93 
2.8.4 Niveau 4: de RAC 97 
2.8.5 Niveau 4: De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte 

accountantsonderzoeken 109 
 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 X 

2.9 Samenvatting 111 
Beantwoording onderzoeksvragen hoofdstuk 2 114 

 
3 Het juridische kader van schade 117 
3.1 Inleiding 117 
3.2 Algemeen juridisch kader 118 
3.3 Schade in civielrechtelijk perspectief 121 
3.3.1 Het begrip schade 121 
3.3.2 De inhoud en het bereik van Boek 6, titel 1, afdeling 10 van het 

Burgerlijk Wetboek 123 
3.3.3 De verplichting tot schadevergoeding 125 
3.3.4 Schade-elementen en  -aspecten 129 
3.3.5 Onderscheid soorten vermogensschade 130 
3.3.6 Doelstellingen en beginselen voor de berekening van de 

schadevergoeding 137 
3.3.7 Concreet en abstract schadebegrip 144 
3.3.8 Relatie winstderving met schadeoorzaak en maatregelen ter 

beperking van schade 153 
3.3.9 Tweedegraadsschade bij winstderving 158 
3.3.10 Winstafdracht 159 
3.3.11 Voordeelsverrekening 162 
3.3.12 Factoren die de schadevergoedingsplicht verminderen 169 
3.3.13 De procedure van de schadeberekening 172 
3.4 Schade in verzekeringsrechtelijk perspectief 182 
3.4.1 Algemeen kader van verzekeringen 183 
3.4.2 Het begrip (bedrijfs)schade 183 
3.4.3 De definitie en uitleg van de verzekeringsovereenkomst 186 
3.4.4 Verzekerde, verzekeringnemer, verzekerbaar belang en gevaarsobject

 188 
3.4.5 Schadebeperkingsplicht, bereddingskosten en extra kosten 192 
3.4.6 Besparingen 195 
3.4.7 Causaliteit 199 
3.4.8 Mededelingsplicht 200 
3.4.9 De procedure van de schadevaststelling 202 
3.5 Schade in bestuursrechtelijk perspectief 207 
3.5.1 Rechtmatig en onrechtmatig overheidshandelen 208 
3.5.2 Omvang van de schadevergoeding 210 
3.6 Jaarrekeningenrecht 211 
3.6.1 Doelstellingen van de financiële verslaggeving 213 
3.6.2 De verslaggevingsvoorschriften 215 
3.6.3 Grondslagen van de financiële verslaggeving 219 
3.6.4 Gebeurtenissen na balansdatum 224 
3.6.5 Concernverhoudingen en consolidatie 227 
3.6.6 De verwerking van een schadeclaim in de jaarrekening 227 



INHOUD 

 XI 

Beantwoording onderzoeksvragen hoofdstuk 3 236 
 
Deel 2   De schadeberekening in de praktijk 215 
 

Vooraf  217 
4 Opdrachtaanvaarding 219 
4.1 Inleiding 219 
4.2 Oriëntatie op de opdracht 221 
4.3 De positie van de accountant ten opzichte van de opdrachtgever 223 
4.4 Vaststellen onderzoeksdoel 225 
4.5 Onafhankelijk deskundigenonderzoek 228 
4.6 Bedrijfsschadeonderzoek 229 
4.7 Integriteit van de opdracht en de opdrachtgever 231 
4.8 Offerte en kosten van onderzoek 233 
4.9 Medewerkingsplicht 234 
4.10 Collegiaal overleg bij aanvaarding van opdrachten 236 
4.11 Onpartijdigheid 241 
4.12 Onafhankelijkheid 245 
4.13 Optreden onder gemeenschappelijke naam 252 
4.14 Doel en reikwijdte van de opdracht tot het uitvoeren van een 

schadeonderzoek 253 
4.14.1 Samenstellingsopdracht 256 
4.14.2 Opdracht overeengekomen specifieke werkzaamheden 258 
4.14.3 Beoordelingsopdracht 260 
4.14.4 Assurance-opdracht 262 
4.15 Een tussenstand van de Richtlijn schadeonderzoeken 264 

Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 4 274 
 
5 Uitvoering van het onderzoek 277 
5.1 Inleiding 277 
5.2 Verschillen en overeenkomsten tussen de algemene 

(jaarrekening)controle   
 en een schadeonderzoek 279 
5.3 Deugdelijke grondslag 282 
5.4 Het opdrachtrisico 286 
5.5 Aard, tijdsfasering en omvang procedures voor het verzamelen van 

informatie 289 
5.6 De technieken van de forensisch accountant bij schadeonderzoeken291 
5.7 Hoor-en-wederhoor  293 
5.8 Niet-meewerken 301 
5.9 Onpartijdigheid 306 
5.10 Geheimhouding 307 
5.11 Onrechtmatig verkregen bewijs 310 
5.12 Van schadeonderzoek naar fraude en onjuistheden 313 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 XII 

5.13 Principe van de vermogens- en bedrijfsschadeberekening 314 
5.13.1 Stap 1: bepalen van de brutowinstderving 319 
5.13.2 Stap 2: bepalen van besparingen op vaste kosten en andere voordelen

 326 
5.13.3 Stap 3: bepalen van extra kosten (bereddingskosten) 329 
5.13.4 Schadevergoedingstermijn 331 
5.14 Aanpak van een schadeonderzoek per fase 333 
5.14.1 Fase 1: voorbereiding onderzoek en opstellen onderzoeksplan 337 
5.14.2 Fase 2: initiële cijferbeoordeling 340 
5.14.3 Fase 3: verificatie 341 
5.14.4 Fase 4: afsluitende cijferbeoordeling 347 
5.15 Een tussenstand van de Richtlijn schadeonderzoeken 348 

Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 5 356 
 
6 Rapportage 358 
6.1 Inleiding 358 
6.2 Mededelingen in het algemeen 359 
6.3 Het uitbrengen van een conceptrapport of tussenrapport aan de 

opdrachtgever 364 
6.4 Het oordeel over het werk van een andere accountant 367 
6.5 Soorten verklaringen 369 
6.6 Rapportage per soort opdracht 371 
6.6.1 Rapportage over samenstellingsopdracht 372 
6.6.2 Rapport over overeengekomen specifieke werkzaamheden 373 
6.6.3 Rapportage over beoordelingsopdracht 377 
6.6.4 Assurance-rapport 379 
6.7 Samenvatting en eindstand Richtlijn schadeonderzoeken 381 

Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 6 389 
 
Uitleiding 

 371 
 
7 Samenvatting, conclusies, aanbevelingen en reflectie 373 
7.1 Samenvatting 374 
7.2 Conclusies 384 
7.3 Aanbevelingen 388 
7.4  Reflectie                  
389 
 
Bijlagen 
 
1. Richtlijn schadeonderzoeken 391 
2.  De opdrachtformulering van een opdracht  volgens de Richtlijn 

schadeonderzoeken 403 



INHOUD 

 XIII 

3. Assurance-rapport volgens Richtlijn schadeonderzoeken 407 
4.  Akte benoeming van experts 411 
5. Literatuur                    
414 
6. Jurisprudentieregister                
429 
7. Summary and conclusions                 
435 
8. Trefwoordenregister                 
451 
9.  Lijst van figuren 
10.  Curriculum Vitae 
 
 



 

 XIV 

Lijst van afkortingen 

AA  Accountant-administratieconsulent 

AB  Administratiefrechtelijke Beslissingen; Rechtspraak Bestuursrecht 

ABRS  Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 

AFM  Autoriteit Financiële Markten 

AICPA  American Institute of Certified Public Accountants 

AMvB  Algemene Maatregel van Bestuur 

AO/IB  Administratieve Organisatie/Interne Beheersing 

AVB  Aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven en beroepen 

AWB Binnen CBb verplichte vermelding van de wettelijke regeling waarop 
CBb-uitspraak is gebaseerd. 

Awb  Algemene wet bestuursrecht 

BR  Bouwrecht 

BW  Burgerlijk Wetboek 

Bwa Besluit waardering activa 

CAR  Constructor’s All Risks  

CBb  College van Beroep voor het bedrijfsleven 

Cc  Conseil constitutionnel 

CRI  Centrale Recherche Informatiedienst 

EBITA  Earnings Before Interest, Taxes and Amortization 

ECD  Economische Controledienst 

EDP  Electronic Data Processing 

EHRM  Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

EUR Erasmus Universiteit Rotterdam 

EVRM  Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele 
vrijheden 

FRE  Federal Rules of Evidence 

FIOD  Fiscale inlichtingen- en opsporingsdienst 

GAAP  Generally Accepted Accounting Principles 

GBR  Gedrags- en Beroepsregels Registeraccountants 

HR  Hoge Raad der Nederlanden 

IAASB  International Auditing and Assurance Standards Board  

IAPC  International Auditing Practices Committee  

IAPS International Auditing Practice Statements  

IAS  International Accounting Standards 

IASB  International Accounting Standards Board  

IASC  International Accounting Standards Committee 

ICAEW Institute of chartered accountants in England and Wales 



LIJST VAN AFKORTINGEN 

 XV 

ICT  Informatie- en communicatietechnologie 

IFAC  International Federation of Accountants 

IFRS  International Financial Reporting Standards  

ISAs  International Standards on Auditing  

ISAEs  International Standards on Assurance Engagements 

ISREs  International Standards on Review Engagements 

ISRS  International Standards on Related Services 

IT  Informatietechnologie 

JB  Jurisprudentie Bestuursrecht 

JOW  Jurisprudentie Ontnemingswetgeving 

ISOC International Standard on Quality Control 

JT  Jurisprudentie Tuchtrechtspraak 

KUB Katholieke Universiteit Brabant te Tilburg 

KUN Katholieke Universiteit Nijmegen 

LJN  Landelijk Jurisprudentie Nummer 

MAB  Maandblad voor Accountancy en Bedrijfshuishoudkunde 

MvT  Memorie van Toelichting 

NBBU  Nederlandse Beurs Bedrijfsschadepolis voor Uitgebreide Gevaren 

NBW  Nieuw Burgerlijk Wetboek 

NIVRE  Nederlands Instituut Van Register Experts 

NJ  Nederlandse Jurisprudentie 

NJV  Nederlandse Juristen-Vereniging 

NTBR Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht 

OK  Ondernemingskamer 

OM  Openbaar Ministerie 

PCAOB  Public Company Accounting Oversight Board  

PG  Parlementaire Geschiedenis 

RA  Registeraccountant 

RAC  Richtlijnen voor de Accountantscontrole 

Rb.  Rechtbank 

re  register expert 

RJ  Raad voor de Jaarverslaggeving 

RKB 1 Richtlijn voor de kwaliteitsbeheersing 

RUN Radboud Universiteit Nijmegen 

Rv  Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 

RvB Centrale Raad van Beroep 

RvdW  Rechtspraak van de Week 

RvT  Raad van Tucht 

RW  Rechtskundig Weekblad (Blg) 

S & S  Schip & Schade 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 XVI 

SDR  Stichting Studiekring Deskundigen en Rechtspleging  

Sr  Wetboek van Strafrecht  

Stb.  Staatsblad 

Sv  Wetboek van Strafvordering  

s.v.  sub voce (‘onder het woord’) 

TCR Tijdschrift voor Civiele Rechtspleging 

TVVS  Tijdschrift voor Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen 
(Maandblad voor ondernemingsrecht en rechtspersonen 

UWV  Uitvoering Werknemersverzekeringen 

W  Weekblad van het Recht 

WAA  Wet aanpassing arbeidsduur 

WID  Wet identificatie bij dienstverlening  

WOB  Wet openbaarheid van bestuur 

WPNR Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 

WRA  Wet op de Registeraccountants 

WRO  Wet op de Ruimtelijke Ordening  

Wta  Wet toezicht accountantsorganisaties. 

Wtra  Wet inzake tuchtrechtspraak voor accountants  

WvK  Wetboek van Koophandel 

 

 

 



 

 

 
 
 





 

 17 

1 Inleiding 

1.1 Vooraf 

Bij de berekening van schade die bedrijven hebben opgelopen door gederfde 
winst of geleden verliezen, internationaal aangeduid als economic losses of 
commercial damages, kan de accountant een rol vervullen. In de onderhavige 
studie staat de vraag centraal – in de probleemstelling en de onderzoeksvragen 
hierna preciezer geformuleerd – hoe de accountant zijn taak dient te vervullen 
om de situatie die vanwege schade door winstderving en geleden verliezen ont-
staan is, te helpen herstellen. Anders gezegd: als eenmaal vaststaat dat een ver-
plichting tot schadevergoeding bestaat, zal vervolgens moeten worden vastge-
steld welk bedrag als schadevergoeding moet worden uitgekeerd. Aan de hand 
van welke regels dient de berekening van de schade door de accountant te wor-
den uitgevoerd?  
 
Schade is een oeroud begrip en waarschijnlijk bij alle volken bekend, zij het on-
der verschillende benamingen. In deze studie komt het schadebegrip uitgebreid 
aan de orde, zoals ook de oorzaak of oorzaken van de schade niet onvermeld 
blijven. Ten aanzien van de aard van de schade maak ik een onderscheid tussen 
het civielrechtelijke begrip vermogensschade en het verzekeringsrechtelijke 
begrip bedrijfsschade.  

De eerste soort schade laat zich omschrijven als ‘nadeel waardoor iemand in 
zijn vermogen of in andere belangen (zogenoemde onstoffelijke schade) wordt 
getroffen’.1 Indien deze schade niet aan een (rechts)persoon toegerekend kan 
worden en zodra het te beschouwen is als het gevolg van een ‘act of God’ (zoals 
natuurgeweld), behoort het nadeel tot het risico dat mensen en bedrijven nu 
eenmaal altijd lopen; tenzij zij zich daartegen verzekerd hebben. Als de schade 
daarentegen wél aan een (rechts)persoon is toe te rekenen, is sprake van een 
toerekenbare tekortkoming (wanprestatie) of onrechtmatige daad.2 Moreel en/of 
juridisch kan degene die het nadeel heeft veroorzaakt, daarvoor verantwoordelijk 
worden gesteld: de schade, het verlies, de winstderving, kan hem worden aange-
rekend.  

De tweede soort schade – de bedrijfsschade – laat zich omschrijven als ‘het 
nadeel dat een verzekerde heeft geleden in zijn vermogen of in enig ander op 

                                                             
1  Algra & Gokkel 1999, Fockema Andreae’s Verwijzend en verklarend juridisch woordenboek, 

sub voce Schade (vermogensschade). 
2  Strikt genomen is de term wanprestatie verouderd en zou er, in overeenstemming met de 

wettelijke terminologie, gesproken moeten worden van ‘een toerekenbare tekortkoming in de 

nakoming van een verbintenis’ (art. 6:74 BW). In deze studie wil ik desondanks, conform het 

heersende spraakgebruik, de term wanprestatie naast die van toerekenbare tekortkoming ge-

bruiken. 
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geld waardeerbaar belang dat hij krachtens het geldende recht heeft; daaronder 
vallen ook de daarmee verband houdende kosten’.3 Het gaat dan om de bedrijfs-
schadeverzekering die dekking biedt tegen winstderving en extra kosten ter be-
perking van bedrijfsschade. 

Menig jurist of beoefenaar van een vakgebied dat zich met schadevraag-
stukken bezighoudt, zal een aanmerkelijk verfijndere omschrijving wensen en 
direct overgaan tot nuancering. Deze studie houdt zich niet bezig met de voor-
waarden voor het ontstaan van een schadevergoedingsplicht en daarmee samen-
hangende onderwerpen, zoals de normen die invloed kunnen hebben op de 
hoogte van het schadebedrag dat uiteindelijk aan de benadeelde moet worden 
uitgekeerd en contractuele of wettelijke beperkingen van aansprakelijkheid. Het-
zelfde geldt voor het leerstuk van de causaliteit. In het middelpunt staat niet het 
schadevergoedingsrecht en niet de jurist of de verzekeraar, noch de benadeelde 
of de taxateur, maar de accountant die bij de berekening van een schade wordt 
ingeschakeld als een bedrijf schade wegens inkomstenderving heeft geleden. Het 
kan dan gaan om de vergoeding van vermogensschade op grond van een wette-
lijke schadevergoedingsplicht, zoals geregeld in het Burgerlijk Wetboek en in het 
bestuursrecht, of een uit hoofde van een verzekeringsovereenkomst te vergoeden 
bedrijfsschade.  
 
Om zijn werk zo goed mogelijk te kunnen doen zal de accountant wel voldoende 
kennis moeten hebben van het juridische kader van schade. Daarom behandel ik 
in deel 1 de doelstellingen en beginselen voor de berekening van de schadever-
goeding zoals deze in de wet, jurisprudentie en literatuur besloten liggen, in het 
licht van de normen voor de berekening van de omvang van vermogensschade en 
bedrijfsschade. In dat deel wordt echter eerst het accountantsvaktechnische ka-
der beschreven. De praktijk van de schadeberekening door de accountant wordt 
beschreven in deel 2. Het geheel is zodanig opgezet dat een raamwerk wordt 
ontwikkeld voor het onderzoek dat de accountant voor de berekening van ver-
mogensschade en bedrijfsschade dient uit te voeren. 
 
Deze studie richt zich op de private forensisch registeraccountant. Kort samen-
gevat is dat de accountant die zich bezighoudt met fact finding ten behoeve van 
het onderzoek en bewijs van feiten in het recht. Omwille van de leesbaarheid van 
de tekst spreek ik veelal van ‘de accountant’ waar ik de ‘private forensisch regis-
teraccountant’ bedoel.4 

                                                             
3  Idem als noot 1, sub voce Schade (verzekerde). 
4  Forensisch komt van het Latijnse woord forensis dat staat voor ‘gerechtelijk’ of ‘betrekking 

hebbende op het gerecht’. Het begrip is afgeleid van het Romeinse forum, het plein waar het 

openbare leven zich afspeelde, religieuze bijeenkomsten werden georganiseerd en ook rechts-

zittingen werden gehouden. Overigens is op dit plein in zekere zin ook de functie ontstaan van 

controlerend accountant, in Anglo-Amerikaans jargon ‘auditor’, dat zijn Latijnse herkomst ver-

raadt en letterlijk ‘toehoorder’ betekent. Voor de vaststelling van de belastingplicht moesten de 
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In dit inleidende hoofdstuk wil ik eerst de begrippen vermogensschade en be-
drijfsschade kort toelichten en definiëren (1.2). Het principe van de schadebere-
kening – de vergelijking van vermogensposities – wordt ter sprake gebracht. De 
actoren in het schadeproces, waarvan de belangrijkste voor deze studie de ac-
countant is, stel ik voor in 1.3. De typologie van accountants en de algemene 
accountantsfunctie in het maatschappelijk verkeer worden kort geduid in 1.4. De 
rol van de accountant bij schadekwesties komt in 1.5 aan de orde. De afbakening 
van mijn onderzoek en het plan van aanpak schets ik in 1.7 als vervolg op mijn 
centrale vraagstelling die in 1.6 is geformuleerd, gevolgd door de benoeming van 
de onderzoeksvragen in 1.8, de verantwoording van de opzet van het onderzoek 
in 1.9 en de onderzoeksmethodologie in 1.10.  

1.2 Vermogensschade en bedrijfsschade 

Ik noemde al het onderscheid tussen vermogensschade en bedrijfsschade. Beide 
hebben betrekking op winstderving, maar kennen een verschillend (juridisch) 
kader.  

1.2.1 Vermogensschade 

Dat het woord schade als synoniem van het woord nadeel wordt gezien, lijkt de 
wet te bevestigen in artikel 6:95 BW: de vergoedingsplicht omvat ‘vermogens-
schade en ander nadeel’. Met het laatste wordt gedoeld op smartengeld. Artikel 
6:96 BW verduidelijkt wat onder vermogensschade moet worden verstaan: de 
gederfde winst of het geleden verlies als gevolg van een gebeurtenis waarvoor 
een (rechts)persoon aansprakelijk kan worden gehouden. Bovendien geldt vol-
gens dit artikel als vermogensschade: de redelijke kosten ter beperking of voor-
koming van schade, ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid, alsmede de 
redelijke kosten ter verkrijging van voldoening buiten rechte. Hiermee is de in-
houd van het begrip vermogensschade in grote lijnen bepaald. Om het onder-
scheid aan te geven tussen 1) door personen, 2) aan zaken en 3) in de vorm van 

                                                                                                                                                      
boeren in het oude Rome namelijk naar het Forum Romanum komen om publiekelijk verant-

woording af te leggen over hun inkomsten. De auditor moest dat aanhoren en bij twijfel even-

tueel onderzoek doen en het belastingbedrag bepalen. Dit wordt beschreven in Schilder, Gor-

temaker & Van Manen 1995, p. 1–2. 

 Forensic betekent volgens Webster's Dictionary ‘belonging to, used in or suitable to courts of 

judicature or to public discussion and debate’. In de Anglo-Amerikaanse markt is forensic ac-

counting van meet af aan nadrukkelijker dan in Nederland in een breder juridisch kader ge-

plaatst dan alleen het strafrecht. In hoofdstuk 2 kom ik terug op het begrip forensisch accoun-

tant. 

http://www.m-w.com/
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winstderving of verlies geleden vermogensschade, worden in de literatuur de 
volgende drie schadecategorieën beschreven:5  
 Personenschade: een verzamelbegrip voor letsel- en overlijdensschade. Het 

gaat hier om vermogensschade in de vorm van ziektekosten, inkomstender-
ving en dergelijke, maar ook immateriële schade (de vergoeding van smar-
tengeld wegens gederfde levensvreugde) valt onder het begrip vermogens-
schade. 

 Zaakschade: de schade als gevolg van beschadiging, vernietiging of verlies 
van een zaak. De vermogensschade betreft dan waardevermindering of her-
stel- of vervangingskosten. 

 Zuivere vermogensschade: hiermee wordt de vermogensschade bedoeld die 
niet is terug te voeren op personen- of zaakschade. Het gaat dan derhalve 
om ‘zuivere geldschade’, oftewel om verlies van geld in de zin van winstder-
ving of geleden verlies, leidende tot een vermindering van het vermogen.6  

 
De onderverdeling naar schadecategorieën is van belang voor de (wijze van) 
schadeberekening en de vaststelling van de hoogte van de schadevergoeding. 
Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Indien een machine wordt beschadigd ten 
gevolge van onrechtmatig handelen, is er sprake van vermogensschade veroor-
zaakt door herstelkosten (zaakschade) en van vermogensschade in de vorm van 
winstderving door het omzetverlies dat ontstaat door de productiestilstand tij-
dens de reparatie (zuivere vermogensschade). Tenzij anders aangegeven, wordt 
in deze studie bij het begrip vermogensschade gedoeld op zuivere vermogens-
schade.7 Ik zal de toevoeging ‘zuivere’ gebruiken als ik het specifieke karakter 
van deze schadecategorie wil benadrukken. 
 

                                                             
5  Zie in dit kader o.a. Bloembergen 1982, nr. 33 en Salomons 1993, nr. 23. 
6  Winstderving wordt hierna ook gebruikt voor verlies; dit is negatieve winst. Het begrip winst is 

overigens niet eenduidig te definiëren. Tal van geleerden uit diverse vakgebieden verschillen 

van mening over de inhoud van dit begrip. Laten de gevallen van ‘creative accounting’ niet zien 

dat het begrip winst naar believen ruim of eng geïnterpreteerd kan worden? Niettemin hanteer 

ik in deze studie in navolging van de wetgever het ingeburgerde begrip winstderving. 
7  Het begrip ‘zuivere vermogensschade’ komt niet voor in de wet, maar wordt in de literatuur 

gebruikt om het onderscheid tussen winstderving/verlies en andere vermogensschade, zoals 

zaakschade, aan te geven. In overeenkomsten wordt het niet zo nauw genomen met de benoe-

ming van de verschillende soorten schade. Zo worden in aansprakelijkheidsbedingen termen 

gebruikt als ‘directe en indirecte schade’ om het verschil tussen zaakschade en zuivere vermo-

gensschade te duiden. De laatste wordt ook wel ‘gevolgschade’ genoemd. Deze termen zijn af-

komstig uit het Anglo-Amerikaanse rechtssysteem, waar wordt gesproken over direct or indi-

rect damages en consequential damages. In Nederland hebben deze begrippen geen 

vastomlijnde betekenis.  
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Zaak- en personenschade zal ik niet behandelen, tenzij daaraan informatie kan 
worden ontleend die van belang is voor de vaststelling van vermogensschade.8 In 
deze studie gaat het om de categorie zuivere vermogensschade, opgevat als door 
bedrijven gederfde winst of geleden verlies, die leidt tot een vermindering van 
vermogen. Die schade kan ontstaan door verminderde omzet en/of hogere kos-
ten als gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis.9 

1.2.2 Bedrijfsschade 

Kort samengevat gaat het bij bedrijfsschade om de schade die ontstaat door ver-
lies of beschadiging van verzekerde zaken, in de Anglo-Amerikaanse markt aan-
geduid als consequential loss. De gangbare bedrijfsschadeverzekeringen om-
schrijven de dekking veelal als ‘een verzekering tegen het geldelijk nadeel, 
bestaande uit verlies van nettowinst en het doorgaan van vaste lasten waar geen 
inkomsten meer tegenover staan, als gevolg van stagnatie in het verzekerde be-
drijf door materiële schade aan in de polis genoemde gevaarsobjecten, veroor-
zaakt door een in de polis genoemd gevaar’. Internationaal wordt deze dekking 
in polissen omschreven in bewoordingen als ‘The insurance covers loss as a con-
sequence of business interruption directly resulting from stoppage or interfer-
ence of the business, caused directly and exclusively by material damage to 
buildings, inventory or goods in use by insured as mentioned in the policy, as a 
result of the perils ….’.10  
 
Bovenstaande omschrijvingen geven het verschil aan tussen zogenoemde mate-
riële verzekeringen en de bedrijfsschadeverzekering. Een materiële verzekering 
dekt de schade aan verzekerde zaken, zoals gebouwen, machines en goederen-
voorraden. De bedrijfsschadeverzekering biedt dekking tegen schade door 
winstderving die is veroorzaakt door omzet- of productieverlies ten gevolge van 
een in de polis genoemde oorzaak, zoals brand, diefstal of storm, aan die zaken.11 

                                                             
8  De accountant geldt als financieel-administratief expert en is de aangewezen deskundige voor 

het onderzoeken van geldstromen en financiële verantwoordingen. Hij heeft niet de vereiste 

deskundigheid om zaakschade vast te stellen; dat is het werkterrein van experts/taxateurs op 

het gebied van roerende en onroerende zaken. Voor de in privé geleden inkomensschade, zoals 

wegens inkomstenderving na een ongeval, is veelal geen specifieke rol weggelegd voor de ac-

countant, omdat hij meestal de hiervoor noodzakelijke deskundigheid zal ontberen op het ge-

bied van het recht, belastingen en verzekeringen.  
9  Het begrip kosten dient in dit verband ruim te worden opgevat: het gaat daarbij om alle (hoge-

re) exploitatiekosten, inclusief afschrijvingen. De vermindering van vermogen kan ook (indi-

rect) ontstaan door een waardedaling van een actief, zoals een lagere waarde van een deelne-

ming.  
10  ‘ General policy conditions Business Interruption Insurance’  van Marsh.  
11  In de praktijk wordt de bedrijfsschadeverzekering vaak aangeduid als ‘de dekking tegen bruto-

winstderving’, vanuit de gedachte dat de brutowinst het saldo is van de omzet minus de varia-

bele kosten van de omzet, dus het totaal van vaste kosten en nettowinst.  
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De bedrijfsschadeverzekering wordt beheerst door speciale wetten en in de juris-
prudentie gevormde regels.12 Voorts geven de voorwaarden van de verzekering 
per geval aan wat wel en niet voor schadevergoeding in aanmerking komt, zoals 
het maximaal verzekerde bedrag en de verzekerde termijn. De voorwaarden van 
de bedrijfsschadeverzekering kennen veel overeenkomsten met de bepalingen 
over de wettelijke schadevergoedingsplicht. Zo kent de bedrijfsschadeverzeke-
ring ook een vergoedingsplicht voor kosten ter beperking van schade en de kos-
ten van schadevaststelling.  
 
De belangrijkste overeenkomst tussen zuivere vermogensschade en bedrijfs-
schade is, dat het principe van de schadevaststelling gelijk is: de vaststelling van 
de schade is gebaseerd op de vergelijking van twee financiële situaties, namelijk 
die zonder dat de schadeveroorzakende gebeurtenis zou hebben plaatsgevonden 
en die nadat deze gebeurtenis heeft plaatsgevonden. Dit betekent dat het verschil 
tussen de twee financiële situaties moet worden bepaald en geanalyseerd. Dit 
houdt onder meer in dat het verloop van de vaste kosten vóór en ná de schade-
veroorzakende gebeurtenis moet worden onderzocht ten aanzien van de vraag of 
er sprake is van besparingen (in artikel 6:100 BW aangeduid als voordeelsverre-
kening). Als er extra kosten zijn gemaakt om de schade te beperken, moet wor-
den vastgesteld of ze inderdaad ‘extra’ zijn en niet in de plaats komen van andere 
of gebruikelijke kosten. 
 
Hierna wordt toegelicht dat de samenstellende elementen van schadeclaims in 
verband met zuivere vermogensschade gelijk zijn aan bedrijfsschadeclaims: de 
schade ontstaat door gemiste omzet en/of hogere kosten. Het vaktechnische 
kader van de accountant en de opzet en uitvoering van de werkzaamheden zullen 
in beide gevallen dan ook gelijk zijn. Het juridische kader verschilt echter. An-
ders dan bij civiele procedures over vermogensschade op basis van bijvoorbeeld 
wanprestatie en/of onrechtmatige daad, is er bij een bedrijfsschade sprake van 
een schadeclaim op basis van een verzekeringsovereenkomst die afhangt van het 
al dan niet optreden van schadegebeurtenissen die in de polis zijn genoemd. Zo 
zijn inbraak, brand en natuur- en weersafhankelijke gebeurtenissen voor de ver-
zekerde onzekere voorvallen.  
 
Bovenstaande inleidende beschrijving van het onderscheid tussen zuivere ver-
mogensschade en bedrijfsschade laat zich als volgt samenvatten: 
  
Figuur 1-1: Zuivere vermogensschade / bedrijfsschade 

Zuivere vermogensschade Bedrijfsschade 

BW vormt juridische kader WvK en polisbepalingen vormen juridi-

                                                             
12  Zie de regeling in het Wetboek van Koophandel in art. 246 e.v. en de bepalingen uit de Ont-

werp Titel 7.17 NBW, met name art. 7.1.7.2.13. 
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sche kader 

De schadevergoedingsplicht betreft gederf-

de winst en geleden verlies 

De bedrijfsschadeverzekering dekt schade 

door brutowinstderving (verlies van net-

towinst en vaste lasten)  

Bereddingskosten worden onder voor-

waarden vergoed  

Extra kosten ter beperking van schade 

worden onder voorwaarden vergoed 

Bepaalde voordelen komen in mindering 

op de schade 

Besparingen komen in mindering op de 

schade  

 

1.3 De actoren in het schadeproces 

Als schadekwesties en geschillen buitengerechtelijk worden opgelost – dit geldt 
zeker voor bedrijfsschadeclaims die veelal in overleg tussen verzekerde, schade-
experts en de verzekeraar worden afgewikkeld – kan de accountant door (één 
der) partijen als deskundige worden ingeroepen om het financiële nadeel te be-
rekenen. In geval van een civiele procedure kan de deskundigheid van de ac-
countant worden ingeroepen door partijen; zij kunnen dan als schriftelijk be-
wijsmiddel een rapport van deze accountant indienen of de ‘eigen’ deskundige 
een mondelinge verklaring laten afleggen. Ook de rechter kan, al dan niet op 
verzoek van partijen, een accountant vragen een deskundigenonderzoek uit te 
voeren op basis van door hem geformuleerde vragen.13 Dát een gebeurtenis al 
dan niet terecht als schade is erkend door de partijen ligt, ongeacht zijn rol, bui-
ten de beoordelingssfeer van de accountant. Het gaat hem erom te bepalen hoe 
groot het verlies of nadeel is uitgevallen; of nog zal uitvallen indien geen schade-
beperkende voorzieningen zijn getroffen of de zaak zich nog voortsleept. 
 
De positie van de diverse partijen in het schadeproces kan als volgt per fase wor-
den beschreven. In fase 1 van het proces stellen de partijen of de rechter vast dát 
er een schadevergoedingsplicht bestaat. Hoeveel het nadeel bedraagt, moet dan 
nog vastgesteld worden. In fase 2 krijgt de accountant de opdracht dat nadeel te 
berekenen. Zijn ‘mededeling omtrent de uitkomst van zijn arbeid’, aldus artikel 
11 lid 1 van de Gedrags- en Beroepsregels Registeraccountants (GBR), vervat hij 
in een schriftelijk stuk, waarmee hij al dan niet een bepaalde mate van zekerheid 
verschaft over de schadecijfers. Doordat elke soort mededeling een eigen status 
heeft die door specifieke normatieve waarborgen is omgeven, zijn de betekenis 

                                                             
13  Ik noem hier ook het optreden als onafhankelijk deskundige in een arbitrageprocedure inge-

volge art. 1042 Rv. Het onafhankelijke deskundigenbericht behoort inlichtingen te verschaffen 

aan de rechter of het ‘scheidsgerecht’. Die moet zelf het deskundigenbericht naar waarde schat-

ten en is niet gebonden aan het oordeel van de onafhankelijke deskundige (vgl. HR 22 april 

1983, NJ 1983, 666).  
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en implicaties ervan verschillend. Nadat de accountant over het schadebedrag 
een mededeling heeft afgegeven, is het in fase 3 aan de partijen om tot overeen-
stemming te komen of dit bedrag wel, niet of gedeeltelijk zal worden uitge-
keerd.14 Indien de zaak wordt voorgelegd aan de rechter begroot deze de schade 
op de wijze die het meest met de aard ervan in overeenstemming is; als de om-
vang van de schade niet nauwkeurig kan worden vastgesteld, wordt die geschat.15 
Het is aan de rechter om te beslissen of er sprake kan zijn van matigingsrecht of 
dat de berekende schade anderszins wordt gewijzigd dan wel niet of niet geheel 
zal worden toegekend.  
 
In schema: 
 
Figuur 1-2: De rol van de actoren in het schadeproces 

Fase Wie Doet Wat? 

1 De rechter en/of par-

tijen  

Stelt/stellen plicht tot 

schadevergoeding vast. 

Wijst vonnis (rechter) of 

sluiten overeenkomst (partij-

en). 

2 De accountant  Beoordeelt of stelt de 

schadeclaim samen of 

onderzoekt de aard en 

omvang van de schade. 

Geeft beoordelings- of sa-

menstellingsverklaring of 

schaderapport met medede-

ling af.  

3 De rechter of partijen Stelt/stellen hoogte van 

de schadevergoeding 

vast. 

In een vonnis (rechter) of 

vaststellingsovereenkomst 

(partijen). 

 

 
De mededeling door de accountant (fase 2) is direct gerelateerd aan de inhoud 
van de opdracht die hem verstrekt is. De kern van het verschil per soort medede-
ling is gelegen in de mate van zekerheid (assurance) die de accountant verschaft 
over de juistheid van de schadeclaim. Dit leidt tot het navolgende verschil in 
zogenoemde assurance- en non-assurance-opdrachten.16 

                                                             
14  De vaststelling van bedrijfsschade krijgt na onderzoek van de schadeclaim die de verzekerde 

heeft ingediend en de daaropvolgende onderhandelingen veelal zijn beslag in een zogenoemde 

Akte van taxatie.  
15  Aldus art. 6:97 BW. In art. 621 Rv is bepaald dat de rechter de schade begroot in het vonnis 

waarin hij een veroordeling tot schadevergoeding uitspreekt of, indien dit niet mogelijk is, de 

schade wordt opgemaakt bij staat. De schade-eisende partij dient daartoe ‘het beloop van de 

schade’ gespecificeerd op te geven, waarna de rechter de schadevergoeding vaststelt. Het ma-

tigingsrecht ingevolge art. 6:109 BW geeft de rechter voorts een discretionaire bevoegdheid 

(‘de rechter kan ...’) om af te zien van de toekenning van volledige schadevergoeding. 
16  Een assurance-opdracht is een opdracht waarbij de accountant een conclusie formuleert die is 

bedoeld om het vertrouwen van de beoogde gebruikers in de uitkomst van de evaluatie of de 
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Een accountantsverklaring ziet op de controle van (historische) financiële in-
formatie en is een mededeling over de uitkomst van de controle, waarmee de 
accountant vaststelt of de financiële verantwoording een getrouw beeld geeft.17 
De accountantsverklaring dient een hoge, zij het geen absolute, mate van zeker-
heid (assurance) te bieden. Het is daarmee de ‘hoogste’ in de hiërarchie van 
soorten mededelingen door een accountant.18 Het afgeven van een (goedkeuren-
de) accountantsverklaring bij een schadeclaim als geheel is niet aan de orde. Die 
impliceert namelijk dat de accountant verklaart dat sprake is van een getrouw 
beeld ten aanzien van de vermogenspositie of de winst zonder de schadeveroor-
zakende gebeurtenis (de verwachte financiële positie). Dit is mijns inziens niet 
mogelijk – en hier neem ik een voorschot op mijn conclusies – omdat dit zou 
betekenen dat de accountant dan ook een hoge mate van zekerheid verschaft ten 
aanzien van het fictieve deel van de schadecijfers. De subjectieve elementen 
hiervan, te weten de schatting van de vermogenspositie of de winst als de scha-
deveroorzakende gebeurtenis zich niet zou hebben voorgedaan, verzetten zich 
tegen het afgeven van een hoge mate van zekerheid en daarmee van een accoun-
tantsverklaring.  

De accountant kan de schadeclaim die de benadeelde zelf heeft opgesteld, be-
oordelen en van een zogenoemde beoordelingsverklaring voorzien. Kort gezegd 
houdt die in dat de accountant verklaart dat hem niet is gebleken dat de verantwoor-
ding niet – let op de dubbele ontkenning – is opgesteld overeenkomstig de regels die 
in het desbetreffende geval gelden. Dit is onder accountants bekend als ‘het geven van 
een negatief geformuleerde beperkte mate van zekerheid’.19 Volgens het Stramien van 
de Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) heeft een beoordelingsopdracht 
met name betrekking op historische financiële informatie. Daarmee is niet uitgeslo-
ten dat een beoordelingsverklaring, zoals omschreven in RAC 2400, kan worden 
afgegeven bij een door de benadeelde opgestelde schadeclaim, die ook toekomstge-
richte informatie zal bevatten.  

                                                                                                                                                      
toetsing van het object van onderzoek ten opzichte van de criteria, te versterken (Stramien 

RAC, 7). Schilder, Gortemaker & Majoor (2004, p. 56) omschrijven het verschaffen van assu-

rance als ‘het toevoegen van geloofwaardigheid aan informatie (historisch, op het moment zelf, 

toekomstgericht), systemen en processen, alsmede de naleving van wet- en regelgeving en ge-

dragscodes’.  
17  RAC 200.2 geeft aan dat de accountant een oordeel moet geven ‘of de jaarrekening in alle van 

materieel belang zijnde opzichten in overeenstemming is met de van toepassing zijnde grond-

slagen van financiële verslaggeving’. Vergelijk 2:391 BW. 
18  Het Stramien van de Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) geeft aan dat controle 

gericht is op het verkrijgen van een ‘redelijke mate van zekerheid’, als vertaling van de ISA-

term reasonable assurance. De Gedrags en Beroepsregels Registeraccountants (GBR) spreken 

in art. 1 over een ‘(relatief) hoge maar niet absolute mate van zekerheid’.  
19  Voor juristen en andere betrokkenen is een dergelijke formulering (negative assurance) niet 

altijd even duidelijk. RAC 2400 duidt negative assurance aan als een ‘beperkte mate van ze-

kerheid’. 
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Het Stramien en RAC 3000 bieden, als aanvulling op de richtlijnen voor 
controle- en beoordelingsopdrachten, de mogelijkheid om een redelijke of be-
perkte mate van zekerheid te geven bij overige assurance-opdrachten.20 Dit 
houdt in dat de accountant toetst of evalueert of een object van onderzoek in alle 
opzichten die van materieel belang zijn, aan de toepasbare criteria voldoet. Hij 
‘vergroot hiermee de geloofwaardigheid van het object’; het kan dan (ook) gaan 
om toekomstgerichte financiële informatie.21 De (goedkeurende) conclusie van 
een assurance-opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid 
wordt in positieve bewoordingen gegeven. Bij een assurance-opdracht tot het 
verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid verstrekt de accountant zijn 
(goedkeurende) conclusie in negatieve bewoordingen.  

De accountant kan ook in opdracht van de benadeelde een schadeclaim op-
stellen (samenstellen), hetgeen leidt tot een zogenoemde samenstellingsverkla-
ring. Daarbij wordt geen zekerheid verleend omtrent de financiële informatie; de 
werkzaamheden zijn gericht op de deskundige vervaardiging van een verant-
woording ten behoeve van een bepaald doel.22  

Verder kan de accountant optreden als onderzoeker naar de aard en om-
vang van de geleden schade. Deze activiteit laat zich indelen in de categorie ‘op-
drachten tot het verrichten van overeengekomen specifieke werkzaamheden met 
betrekking tot financiële informatie’, zoals omschreven in RAC 4400. In zijn 
mededeling over de uitkomst van zijn onderzoek naar de aard en omvang van de 
schade, het schaderapport, geeft de accountant dan een bepaalde mate van ze-
kerheid over de onderzochte feiten.23  

 
Samengevat: 
 

                                                             
20  De RAC-bundel, editie 2005 is van kracht voor opdrachten aanvangend vanaf 15 december 

2004 en bevat onder meer een ‘Stramien voor assurance-opdrachten’ (International Frame-

work for Assurance Engagements) en een nieuwe richtlijn voor assurance-opdrachten, anders 

dan de controle of beoordeling van historische financiële informatie (RAC 3000).  
21  De accountantsfunctie wordt verbreed: het gaat bij assurance-opdrachten volgens het Stramien 

en RAC 3000 niet alleen om de betrouwbaarheid van de (verantwoordings)informatie, maar 

ook om de kwaliteit van de informatie. De accountant voegt zekerheid toe aan de relevantie van 

informatie. Hij is verschaffer van zekerheid (assurance provider). Anders dan bij de accoun-

tantsverklaring op basis van de controle van een verantwoording gaat het dan niet om het ge-

trouw beeld van historische informatie, maar om een oordeel over historische en/of toekomst-

gerichte financiële informatie. 
22  RAC 4410. Gelet op de strekking van dit type opdracht en de inhoud en betekenis van een 

samenstellingsverklaring ligt het niet voor de hand dat de accountant voor een ander dan de 

benadeelde een schadeclaim zal opstellen (samenstellen).  
23  In Nederland wordt voor deze soort werkzaamheden een hybride variant gehanteerd. Het 

rapport van feitelijke bevindingen bevat volgens de tekst van RAC 4400 in principe geen con-

clusie, maar vermeldt wel dat het zekerheid geeft over de aspecten die zijn onderzocht en 

waarover wordt gerapporteerd (Westra 2004, p. 40).  
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Figuur 1-3: Assurance- en non-assurance-opdrachten.  

Assurance-opdrachten Non-assurance-opdrachten 

 Controleopdracht 

 Beoordelingsopdracht 

 Overige assurance-opdrachten24 

 Samenstellingsopdracht 

 Opdracht tot overeengekomen specifie-

ke werkzaamheden 

 
 
In deel 2 zal ik nader ingaan op de relatie tussen de opdracht aan de accountant, 
de uitvoering van zijn werkzaamheden en de inhoud van zijn mededeling bij een 
schadekwestie. Naar mijn mening – opnieuw neem ik hier een voorschot op mijn 
conclusies – is er voldoende grond voor een Richtlijn schadeonderzoeken op 
basis van het Stramien en de RAC 3000 ‘Richtlijn voor assurance-opdrachten’, 
waarin de aspecten van de opdrachtaanvaarding en -formulering, de uitvoering 
van het onderzoek en de rapportage worden beschreven.25  
 
Tenzij het van belang is het onderscheid aan te geven tussen de bepalingen van 
de RAC over assurance-opdrachten, het beoordelen of samenstellen van een 
schadeclaim of het uitvoeren van een specifieke opdracht met betrekking tot een 
schadeclaim, duid ik de rol van de accountant in een schadekwestie hierna sa-
mengevat aan als ‘het uitvoeren van een schadeonderzoek’. Daarmee abstraheer 
ik van de inhoud van zijn taken en verantwoordelijkheden. 

1.4 Typologie van accountants 

Binnen de accountantsfunctie dient onderscheid te worden gemaakt tussen re-
gisteraccountants (RA’s) en accountants-administratieconsulenten (AA’s). De 
laatste categorie kan worden onderverdeeld in AA’s die wel en AA’s die niet tot 
certificeren bevoegd zijn.26 De certificerende AA is wat zijn wettelijke bevoegd-
heden betreft gelijkgesteld aan de RA. Ook heeft hij de bevoegdheid wettelijk 
voorgeschreven controles te verrichten en een verklaring af te geven, zoals gere-

                                                             
24  Ik doel hiermee op de in RAC 3000 genoemde ‘Assurance-opdrachten anders dan opdrachten 

tot controle of beoordeling van historische financiële informatie’.  
25  Dit in navolging van de in 2004 uitgebrachte Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte ac-

countantsonderzoeken (die zich met name richt op fraudeonderzoeken). Het NIVRA heeft be-

gin 2005 een taskforce ingesteld, die de positie van de accountant in geschillenbeslechting na-

der zal bezien. Het streven is een gedragsrichtlijn (of gedragsrichtlijnen) te ontwerpen voor het 

optreden van de accountant in geschillen als deskundige, bindend adviseur, arbiter en media-

tor (de Accountant, februari 2005, p. 39). 
26  Onder certificeringsbevoegdheid wordt de bevoegdheid verstaan om verantwoordingen van 

een accountantsverklaring te voorzien. 
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geld is in artikel 2: 391 BW en volgende.27 Het verrichten van wettelijk voorge-
schreven controles is exclusief voorbehouden aan RA’s en certificerende AA’s.28 
Verder mag iedereen een verklaring omtrent de getrouwheid van een verant-
woording afgeven, dus ook niet-accountants.29 Dit is van belang wanneer ik 
straks inga op de schadeberekeningsonderzoeken, die ook door anderen dan 
private forensisch registeraccountants kunnen worden ingesteld.30 

Omdat de basisopleiding en de taken van de AA wezenlijk anders zijn dan 
die van de RA – de AA richt zich vooral op het midden- en kleinbedrijf en houdt 
zich slechts in beperkte mate bezig met specialistische dienstverlening zoals de 
forensische accountancy en schadekwesties – beperk ik mij hierna tot de RA.  

 
In 1.1 heb ik opgemerkt dat ik omwille van de leesbaarheid van de tekst spreek 
van ‘de accountant’ waar ik de ‘private forensisch registeraccountant’ bedoel. In 
die gevallen waarin ik expliciet op de niet-private en niet-forensische accoun-
tants doel, zal ik dat ook als zodanig aangeven. Niet zonder reden heb ik die re-
strictie gemaakt. Mocht het in de tijd dat het accountantsberoep ontstond – ruim 
honderd jaar geleden – volstaan om te spreken van ‘de’ accountant, met name de 
afgelopen decennia heeft het beroep zich ontwikkeld in tal van variëteiten.  

Zo is er binnen accountantskantoren onderscheid ontstaan tussen afdelin-
gen die de zogenoemde MKB-markt en de corporate clients bedienen, en ont-
wikkelden zich gespecialiseerde afdelingen, bijvoorbeeld op het gebied van EDP-
auditing en due-diligenceonderzoeken. 

De forensische accountancy is één van de relatief jonge specialisaties. Deze 
is ontstaan in de periode 1980–1990 op basis van de vraag vanuit de strafrechte-
lijke hoek en de private markt naar een gespecialiseerde forensisch registerac-

                                                             
27  Omdat zich binnen de AA-sector nauwelijks ontwikkelingen voordoen op het gebied van de 

forensische accountancy, laat staan op dat van schadeberekeningsonderzoeken, laat ik de AA 

verder buiten beschouwing.  
28  Het recht om de titel RA of AA te voeren is voorbehouden aan degenen die staan ingeschreven 

in het RA-register respectievelijk AA-register (art. 58b jo. 107 WRA en art. 40 jo. 43 WAA). Het 

is voor anderen dan RA’s en AA’s verboden zich ‘accountant’ te noemen. Een toevoeging als 

‘assistent’ of ‘adjunct’ mag alleen worden gebruikt als de persoon in dienstbetrekking onder di-

recte verantwoordelijkheid van een RA of AA werkt. Het is ook verboden om onbevoegd titels 

of aanduidingen te gebruiken die lijken op de titel RA of AA of die de schijn wekken dat men 

met een accountant van doen heeft. Zie Frielink & Van Kollenburg 1996, p. 166.  
29  Art. 2:393 BW. 
30  De RA’s en AA’s hebben ieder een eigen beroepsorganisatie, zijn onderworpen aan eigen wet- 

en regelgeving en hebben eigen zelfstandige beroepsopleidingen. Er zijn ook veel overeenkom-

sten: de wet- en regelgeving kent een gelijke structuur en inhoud en door de invoering van de 

Achtste Richtlijn zijn de RA en de AA dichter naar elkaar ‘toegegroeid’. Van een fusie tussen de 

beide beroepsorganisaties is vooralsnog geen sprake. In het wetsvoorstel van de Wet toezicht 

accountantsorganisaties (Wta) dat de Minister van Financiën in juni 2004 bij de Tweede Ka-

mer indiende, wordt het onderscheid tussen de AA’s en de RA’s gehandhaafd, evenals de be-

scherming van de titel accountant (Kamerstukken II 2003/2004, 29 658, nr. 1).  
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countant.31 De forensisch registeraccountant werkt al lang niet meer alleen in 
fraudezaken voor ‘het forum’, de rechtbank, maar kent inmiddels een brede 
schakering aan soorten opdrachten en opdrachtgevers uit de private en publieke 
sfeer. De publieke forensisch registeraccountants werken louter voor de over-
heid; uit hoofde daarvan zijn zij gehouden aan specifieke plichten en hebben zij 
bevoegdheden die hun functioneren als (buitengewoon of algemeen opspo-
rings)ambtenaar met zich brengt.32 Waar van oorsprong het strafrecht (‘fraude-
zaken’) het terrein was van de private forensisch accountant, is dit inmiddels 
uitgebreid naar het civiele recht.33 Geschillen en schadekwesties vormen steeds 
meer de werkomgeving van de forensisch accountant.34 Verder kunnen preven-
tief gerichte onderzoeken worden genoemd, zoals risicoanalyses op het gebied 
van fraude en integriteit.  

Kortom, de diversificatie schrijdt niet alleen horizontaal, maar ook verticaal 
verder. Binnen de groep van forensisch registeraccountants – privaat en niet-
privaat – zijn specialisaties ontstaan, waarvan het doen van schadeonderzoeken 
er één is. Dit onderdeel van de forensische accountancy laat zich kortweg duiden 
als forensic valuation. 
 
Deze studie richt zich op de forensisch accountant die in de private sector, al dan 
niet als openbaar accountant, werkzaam is en zich bezighoudt met schadekwes-
ties: de schadeaccountant.35 In de publieke sector kunnen schadeaspecten zeker 
ook een rol spelen. Te denken valt aan een belastingfraude waarvan de gevolg-
schade voor de overheid in het kader van een strafzaak wordt onderzocht door 

                                                             
31  De forensische accountancy kent haar oorsprong bij de overheid, namelijk bij de FIOD en de 

(toenmalige) Fraude Centrale van de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI). KPMG start-

te omstreeks 1993 met zijn forensische afdeling, al snel gevolgd door de andere grote accoun-

tantskantoren. 
32  Zie uitvoeriger Pheijffer 2000, p. 141 e.v. over de relatie tussen de opsporingsambtenaar-

accountant en de GBR. 
33  Onder fraude wordt hier verder verstaan: een opzettelijke handeling door één of meer perso-

nen die resulteert in onjuiste informatie in de jaarrekening (vgl. RAC 240.4-6). Fraude kan di-

verse verschijningsvormen hebben. Zij kan betrekking hebben op het vervalsen van documen-

ten of bestanden, het onrechtmatig onttrekken van geld of goederen, het weglaten van 

transacties in de administratie, het verantwoorden van gefingeerde transacties of het hanteren 

van onjuiste waarderingsgrondslagen. Het leidt tot het opzettelijk onjuist presenteren van 

vermogen of resultaat. In geval van onjuistheden is er geen opzet in het spel, maar is er sprake 

van bijvoorbeeld foute berekeningen, het vergeten van boekingen of interpretatiefouten.  
34  In de Anglo-Amerikaanse markt wordt de dienstverlening door forensisch accountants op dit 

gebied aangeduid als litigation support. 
35  Met dit uitgangspunt wil ik niet veronachtzamen dat er ook registeraccountants werkzaam zijn 

als schade-experts bij verzekeraars en schade-expertisebureaus die ook in die hoedanigheid op-

treden, maar zij treden niet op als (openbaar) accountant en zijn daardoor niet aan dezelfde re-

gels onderworpen. Dit is vaste jurisprudentie van de tuchtrechter, zie bijvoorbeeld RvT JT 

1997-55 en CBb JT 2005-21. 
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een publieke forensisch accountant. Deze functie laat ik in deze studie echter 
onbesproken, zoals ik ook uitdrukkelijk de integriteitsaspecten van een schade-
claim en de specifieke rol van de forensisch accountant in relatie tot fraudeon-
derzoeken, als opspoorder van (verzekerings)fraude, buiten beschouwing laat. 

1.5 De accountantsfunctie in schadekwesties 

De accountant vervult een belangrijke rol in het maatschappelijk verkeer in die 
gevallen waarin hij een mededeling afgeeft over door organisaties gepresenteer-
de financiële gegevens. Dit geldt zowel voor periodieke verantwoordingen, zoals 
de jaarrekening, als voor incidentele verantwoordingen, zoals een schadeclaim. 
De tuchtrechter heeft bepaald dat de forensisch accountant een bijzondere posi-
tie inneemt en dat zijn rapportage zwaarwegende gevolgen kan hebben.36  
 
De private forensisch registeraccountant die wordt ingeschakeld bij een schade-
kwestie, begeeft zich op een specifiek werkterrein dat niet valt onder enige wette-
lijke controleplicht.37 De algemeen-wettelijke en vaktechnische regels van de 
jaarrekeningcontrole en de accountancy spelen echter wel een rol. Zo moeten de 
Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) niet alleen worden toegepast bij 
de controle van jaarrekeningen, maar mutatis mutandis ook bij aan controle 
verwante opdrachten, zoals beoordelings- en samenstellingsopdrachten en over-
eengekomen specifieke werkzaamheden.38 De schadeaccountant is in de eerste 
plaats accountant en heeft als zodanig bijvoorbeeld te maken met de regels voor 
de inhoud en betekenis van diverse soorten verklaringen en over de onafhanke-
lijkheid. De maatschappelijke en politieke opvattingen over het vertrouwen in de 
accountantsfunctie raken hem ook. Ik doel dan met name op de boekhoud-
schandalen in de periode 2001–2004, waarbij de discussie zich vooral richtte op 
de onafhankelijke positie van de openbaar accountant, zoals mogelijke belangen-
conflicten in verband met de combinatie van controle- en adviesdiensten aan 
dezelfde cliënt, en op de feitelijke betekenis (waarde) van de accountantsverkla-
ring (wat zegt een goedkeurende verklaring eigenlijk over de juistheid van de 
cijfers?).  
 
De schadeaccountant richt zich op het samenstel van geleden verliezen, gemiste 
winsten, besparingen op kosten en extra kosten ter beperking van schade die 
uiteindelijk hebben geleid tot een negatief vermogensverschil. Voor de (juiste) 

                                                             
36  Zie onder meer RvT JT 1999-41 en CBb JT 2000-22 over de vereiste zorgvuldigheid bij het 

opstellen en afgeven van een forensisch-accountantsrapport. 
37  Zoals genoemd in de bijlage bij art. 1 lid 1 onderdeel j van het wetsvoorstel Wta (Kamerstukken 

II 2003/2004, 29 658, nr. 1–4). 
38 Handleiding RAC. De richtlijnen moeten op analoge wijze worden toegepast op overige infor-

matie (financieel of niet-financieel) en op andere objecten van onderzoek.  
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berekening van de bedrijfsschade zijn de polisvoorwaarden en overige verzeke-
ringsrechtelijke bepalingen richtinggevend. Voor de berekening van vermogens-
schade dienen de juiste juridische uitgangspunten te worden gehanteerd, zoals 
ten aanzien van het principe van de concrete schadeberekening bij winstder-
ving.39 

In de literatuur over vermogensschade en bedrijfsschade wordt weinig aan-
dacht besteed aan de omvang van de schadevergoeding en de manier waarop die kan 
worden bepaald. De voorwaarden voor het intreden van de verplichting tot vergoe-
ding van vermogensschade krijgen daarentegen wel ruimschoots aandacht.40 Dit-
zelfde geldt voor verzekeringstechnische onderwerpen als ‘het onzeker voorval’ en 
‘verzwijging’.41 Het vraagstuk van de dekking staat daar voorop, niet de wijze van 
schadeberekening. 
 
Het is niet eenvoudig om een bepaald schadebedrag aan de daaraan ten grond-
slag liggende schadeveroorzakende gebeurtenis te koppelen. Partijen, advocaten 
en rechters hebben veelal moeite met de financieel-economische berekeningen. 
Het wordt maar al te graag aan financiële en boekhoudkundige experts als ac-
countants overgelaten het geschil te vertalen naar een schadeberekening. De 
accountant kan op grond van zijn onderzoek een rapport opstellen – in accoun-
tantstermen: ‘een mededeling doen’ – dat de basis wordt voor de schadevaststel-
ling door partijen of de rechter.  

Wil de schadeaccountant zijn werk op verantwoorde wijze kunnen doen, 
dan heeft hij goede aanwijzingen nodig in de vorm van een adequate vraag-
stelling bij de opdrachtverstrekking. Dit geldt niet alleen voor de vragen die de 
cliënt-benadeelde aan de schadeaccountant stelt, maar ook als de rechter een 
tussenvonnis heeft gewezen of als een voorlopig deskundigenbericht wordt ge-
vraagd of is uitgebracht naar aanleiding waarvan de cliënt-benadeelde actie moet 
ondernemen om zijn schade aan te tonen. Bij een bedrijfsschadeverzekering ligt 
het doel van de opdracht al grotendeels vast in de polis: het vaststellen van de 
schade die is ontstaan als gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis. Af-
hankelijk van de omstandigheden van het geval kan ook dan een strikte op-
drachtformulering noodzakelijk zijn, zoals ten aanzien van de maximale schade-
termijn die bij de schadeberekening in aanmerking moet worden genomen of de 
verzekerde bedrijfsactiviteiten.42 Een eenduidige vraagstelling aan de accountant 
                                                             
39  Bij een concrete schadeberekening wordt het werkelijke nadeel bepaald. In dit geval wordt er 

rekening gehouden met de subjectieve omstandigheden van de benadeelde; uitgangspunt is de 

vergoeding van de winst die waarschijnlijk daadwerkelijk gerealiseerd zou zijn (reasonably fo-

reseeable). 
40  Dit geldt zowel voor ‘klassiekers’ als Bloembergens Schadevergoeding bij onrechtmatige daad 

(1965), als voor recentere handboeken als die van Barendrecht e.a. Berekening van schadever-

goeding (1995). 
41  Zie Asser-Clausing-Wansink 1998. 
42  Zo kan bij staking van de bedrijfsactiviteiten een speciale clausule van toepassing zijn en kun-

nen bepaalde bedrijfsactiviteiten buiten de dekking (‘verzekerde hoedanigheid’) vallen. 
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is voorts van belang omdat voor de berekening van vermogens- of bedrijfsschade 
nu eenmaal vaak harde normen en referenties ontbreken. In dit verband kan niet 
alleen aan de te verwachten winstcijfers aan de hand van prognoses en markt-
ontwikkelingen worden gedacht, maar ook aan de wijze van winst nemen in het 
verleden ten aanzien van onderhanden werk of voorraadwaardering.  

De uitvoering van een schadeonderzoek kent een geheel ander kader dan de 
beantwoording van de vraag of er in een specifiek geval een verplichting tot ver-
goeding van vermogensschade of bedrijfsschade aanwezig is, hetgeen met name 
wordt beoordeeld aan de hand van de feiten en omstandigheden, onderbouwd 
met formeel-juridische redeneringen.  
 
Een bedrijfsschadeverzekering schrijft een procedure voor de schadevaststelling 
voor, zoals de prompte melding door de verzekerde van een schadeveroorzaken-
de gebeurtenis en de verplichting van de verzekerde om alle voor de schadevast-
stelling relevante informatie te verstrekken; hierna worden experts ingeschakeld 
om de schade vast te stellen. Door deze procedure kan de schadeaccountant al 
relatief snel in actie komen. De vaststelling van de aard en omvang van de ver-
mogensschade komt in civiele procedures daarentegen veelal pas aan het eind 
van de procedure aan de orde. Tot dat moment richt een geschil zich vooral op 
de vraag óf er een verplichting tot schadevergoeding bestaat uit hoofde van bij-
voorbeeld wanprestatie of onrechtmatige daad. En zo ja, in hoeverre dat aan een 
bepaalde partij is toe te rekenen. Niet zelden blijkt dat de balans die wordt op-
gemaakt nadat het geschil in juridische zin is beslecht, niet of nauwelijks een 
forse schadevergoeding oplevert. Anders gezegd: zouden partijen van tevoren 
hebben geweten dat dit de uitkomst zou zijn geworden, dan zouden zij waar-
schijnlijk niet aan een juridische procedure begonnen zijn en een andere weg 
hebben gekozen om tot een oplossing te komen.43 De kosten die een geschil 
meebrengt – te denken valt aan advocatenkosten en door de accountant gemaak-
te onderzoekskosten, maar ook aan gederfde inkomsten wegens tijds- en capaci-
teitsbeslag – wegen doorgaans niet op tegen een praktischer en goedkopere op-
lossing. Vandaar dat een goede inschatting van juridische posities en 
procesrisico’s, alsmede een gedegen en tijdige taxatie van het schadebedrag van 
groot belang zijn, zoals we later nog zullen zien. 
 
Naar mijn mening dient bij een schadekwestie tegelijkertijd aandacht te worden 
besteed aan de juridische aspecten van een schade én aan de financiële aard en 
omvang ervan.44 Als accountant en advocaat samen aan de zijde van de bena-

                                                             
43  De zaak Finad/Worst (HR 9 juni 1995, NJ 1995, 692) is illustratief hiervoor. Door de procedure 

te voeren op grond van verkeerde juridische en financiële uitgangspunten kwam pas aan het 

eind, in de uitspraak, de teleurstelling (en de foute insteek) voor de schade-eisende partij naar 

voren. 
44  Ik merk op dat het belang van een juiste en tijdige schadeberekening ook geldt voor geschilop-

lossing via ‘mediation’. 
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deelde of aan die van de schadeplichtige partij optreden in een civiele procedure, 
zal er wel een spanningsveld tussen beiden kunnen ontstaan. De advocaat verde-
digt immers een partijbelang. De accountant daarentegen zal, ook als hij op-
treedt als partijdeskundige en een bijzonder belang vertegenwoordigt, de nor-
men die wetgever, dogmatiek en beroepsorganisatie aan hem stellen inzake 
onpartijdigheid en onafhankelijkheid, in acht moeten nemen. Hiermee zij niet 
gezegd dat voor de berekening van elke vermogens- of bedrijfsschade een ac-
countant zou moeten worden ingeschakeld. Voor die van zaakschade is als ge-
zegd een materiedeskundige de aangewezen persoon. Het gaat daarbij immers 
om schade aan objecten, waarvoor in de regel een specifieke technische kennis 
(bijvoorbeeld die van een bouwkundige of een IT’er) of marktkennis (bijvoor-
beeld die van een kunst- en antiekexpert) noodzakelijk is. Bij de berekening van 
schade wegens winstderving of verlies daarentegen gaat het (alleen) om geld. 
Dergelijke schade zal langs financieel-administratieve en bedrijfseconomische 
weg moeten worden bepaald. Uiteraard is kennis van de activiteiten van de 
schadelijdende onderneming en van de markt waarin wordt geopereerd daarbij 
onontbeerlijk, maar de kern van het onderzoeken van vermogensschade en be-
drijfsschade betreft financiële en economische transacties.  

1.6 Probleemstelling 

Uitgaande van de geschetste problematiek wil ik in deze studie de volgende cen-
trale vraag beantwoorden: 
 

Aan welke regels is de accountant gehouden bij de uitvoering van werk-
zaamheden in zuivere-vermogensschade- en bedrijfsschadekwesties? 

 
In paragraaf 1.8 worden de onderzoeksvragen geformuleerd aan de hand waar-
van ik de centrale vraagstelling zal uitwerken. Als gezegd staat de schadeaccoun-
tant daarbij centraal. Meer concreet gaat het om de private forensisch registerac-
countant die zich bezighoudt met zuivere vermogensschade- en 
bedrijfsschadekwesties.  
 
Het begrip ‘regels’ is een containerbegrip. Gesproken zou kunnen worden van 
een brede variëteit van regels met verschillende ‘hardheid’, mate van dwingend-
heid en eenduidigheid. Er zijn dwingende, door de wet ingestelde bepalingen 
zoals die van het Burgerlijk Wetboek, maar ook algemeen, op grond van juris-
prudentie en literatuur, geldende normen en criteria. Het principe van schade-
vaststelling kent ook een aantal grondbeginselen en uitgangspunten, zoals het 
principe van de concrete schadevaststelling bij winstderving. De accountant 
heeft verder te maken met voorschriften en richtlijnen met een min of meer 
dwingend karakter, zoals de RAC en de GBR, die bovendien als toetsingskader 
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voor de tuchtrechter gelden. Te denken valt voorts aan niet-officiële regels, zoals 
praktische vuistregels en ongeschreven regels. 

Een dergelijke onderverdeling tussen (harde) bepalingen, normen, princi-
pes, voorschriften en zachte regels kan niet strikt worden gemaakt.45 Zo kunnen 
de belangrijkste vaktechnische voorschriften voor de accountant worden gevon-
den in de RAC. Deze bevatten voornamelijk aanwijzingen voor de opzet en uit-
voering van assurance- en non-assurance-opdrachten, maar de RAC kent ook 
een aantal grondbeginselen en gedragsregels waaraan de accountant zich moet 
houden. Dat zijn:46 
 Integriteit 
 Onpartijdigheid 
 Vakbekwaamheid en deskundigheid 
 Geheimhouding 
 Professioneel gedrag  
 Toepassing van vaktechnische normen 
 
Het is opvallend dat deze grondbeginselen vervolgens slechts ten dele nader 
worden uitgewerkt in de RAC. De GBR geven namelijk richting aan het functio-
neren van accountants in relatie tot een deel van die grondbeginselen, zoals over 
onpartijdigheid en geheimhouding. Daarnaast bevatten de GBR ook voorschrif-
ten, zoals over het openbaar maken van verklaringen en de deugdelijke grond-
slag, alsmede typische gedragsregels zoals artikel 5 over het zich onthouden van 
‘al hetgeen schadelijk is voor de eer van de stand der registeraccountants’.  

De tuchtrechtspraak leidt tot normen en criteria voor de (praktische) toe-
passing van vaktechnische regels, zoals het verkrijgen van een deugdelijke 
grondslag. Het begrip integriteit wordt overigens niet expliciet uitgewerkt in de 
GBR, maar is wel (impliciet) omschreven in bijvoorbeeld de Nadere voorschrif-
ten inzake onafhankelijkheid van de accountant.  

Ook in de komende wetgeving (wetsvoorstel Wta) vermengen de onder-
scheiden soorten regels zich met elkaar. Dit wetsvoorstel verankert in een forme-
le wet een aantal normen voor het handelen van een accountantsorganisatie met 
betrekking tot vereisten voor het verkrijgen van een vergunning, maar bevat 
tevens algemene aanwijzingen over het nemen van ‘passende maatregelen’ met 
het oog op een integere bedrijfsvoering.  

                                                             
45  Deze kunnen voorts niet los worden gezien van waarden, zoals eerlijkheid en zorgvuldigheid. 
46  RAC Stramien, 5 en RAC 100. De RAC zijn voor het eerst verschenen in 1996 en zijn van toe-

passing op de controle van de jaarrekening en op werkzaamheden die aan controle verwant 

zijn. Tot de laatste categorie behoren de beoordelings- en samenstellingsopdrachten en op-

drachten tot het verrichten van specifieke werkzaamheden met betrekking tot financiële infor-

matie. De richtlijnen moeten ruim worden toegepast: ze zien niet op alle situaties en omstan-

digheden, maar moeten wel als algemene uitgangspunten worden beschouwd. De accountant 

mag ervan afwijken, mits dit op goede gronden kan worden gerechtvaardigd (RAC Handlei-

ding).  
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De hierboven beschreven regels worden geordend naar soort en hiërarchie weer-
gegeven in onderstaand schema, waarbij niveau 1 geldt als het hoogste en niveau 
5 als het laagste.  
 
 
 
Figuur 1-4: Hiërarchie in regelgeving  

Niveau Soort regelgeving Concreet 

1 Wetten 

 

Burgerlijk Wetboek, Wet op de Registeraccoun-

tants, Wet toezicht accountantsorganisaties 

2 Tuchtrecht Jurisprudentie tuchtrecht (register)accountants 

3 Verordeningen Gedrags- en Beroepsregels Registeraccountants, 

Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid47  

4 Richtlijnen beroepsgroep Richtlijnen voor de Accountantscontrole, Richt-

lijn voor de kwaliteitsbeheersing 1, Gedragsricht-

lijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-

zoeken 

5 Regels op organisatieni-

veau 

Algemene voorwaarden, Handboek beroepsuit-

oefening van een accountantskantoor 

 
 
Ik maak hierna in deel 1 bij de beschrijving van de regels voor de schadebereke-
ning onderscheid naar de kaders waarin ze kunnen worden geplaatst, te weten 
het accountantsvaktechnische kader (hoofdstuk 2) en het juridische kader van 
vermogensschade en bedrijfsschade, alsmede het jaarrekeningenrecht, in het 
bijzonder de regels voor de presentatie van financiële informatie (hoofdstuk 3). 
De regels op organisatieniveau laat ik verder buiten beschouwing. Ze liggen voor 
wat de algemene voorwaarden betreft in het verlengde van de opdrachtvoor-
waarden en zien dan op de relatie tussen de accountant als opdrachtnemer en 
zijn opdrachtgever(s). De interne gedragsrichtlijnen en procedures zijn een uit-
vloeisel van de normen die de Richtlijn voor de kwaliteitsbeheersing 1 stelt voor 
het kwaliteitsbeheersingssysteem van accountantsorganisaties. 

                                                             
47  De GBR hebben als verordening een hogere status in rechtskracht dan de Nadere voorschrif-

ten, maar de Nadere voorschriften vormen materieel gezien een uitwerking van art. 24, 26 (ge-

deeltelijk) en 27 van de GBR.  
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1.7 Afbakening en plan van aanpak 

De rol van de accountant bij de berekening van vermogensschade en de wijze 
waarop hij zijn werk moet doen, is in de literatuur, de (civiele) praktijk van de 
schadeberekening en in de accountancy tot op heden onderbelicht gebleven. 
Ditzelfde geldt voor de vaststelling van bedrijfsschade onder een verzekerings-
overeenkomst. Deze studie beoogt een samenstel van regels te inventariseren, te 
analyseren en van commentaar te voorzien, waaraan de beoordeling en samen-
stelling van schadeclaims en het onderzoek van de accountant naar de aard en 
omvang van vermogensschade en bedrijfsschade dient te voldoen.  

De vraag óf er sprake is van een schadevergoedingsplicht op basis van enige 
wettelijke bepaling of een verzekeringsovereenkomst laat ik onbesproken en 
beschouw ik, als gezegd bij de beschrijving van de actoren in het schadeproces 
(1.3), als een vaststaand gegeven. Dit aspect behoort niet tot de opdracht, en de 
verantwoordelijkheid, van de schadeaccountant. Ook de uiteindelijke vaststelling 
van de hoogte van de schadevergoeding behoort niet tot het onderzoeksterrein; 
dit is voorbehouden aan de rechter, of aan partijen zelf indien zij het geschil bui-
tengerechtelijk willen oplossen. Zoals het aan de rechter is voorbehouden om de 
hoogte van de te vergoeden vermogenschade vast te stellen, geldt dat het aan de 
verzekeraar is om te oordelen over de hoogte van de uit te keren bedrijfsschade-
vergoeding (en door de rechter als het tot een procedure komt). De accountant 
heeft uitdrukkelijk geen invloed op de procesgang, noch op de beslissingen die 
partijen nemen.48 Hij wordt als onafhankelijk deskundige bij de kwestie betrok-
ken en na gedane arbeid verdwijnt hij weer van het toneel.  
 
In hoofdstuk 2 komt het accountantsvaktechnische kader aan bod, met als inlei-
ding daarop een beschrijving van enige essentialia van de accountantsfunctie. 
Hierbij komt de opdracht aan de schadeaccountant ter sprake. Met name de 
formulering van de (soort) opdracht bepaalt welke status de uitkomsten van de 
accountantswerkzaamheden (inhoud en strekking van de mededeling) zullen 
hebben.  

De ontwikkeling van het specialisme van de schadeaccountant binnen de fo-
rensische accountancy moet worden bezien in relatie tot de algemene accoun-
tantstaken en -deskundigheden. Daarvoor is een heldere definiëring van de 
werksoort forensische accountancy nodig en aandacht voor de ontwikkelingen in 
het buitenland op het gebied van forensic valuation.  

Een nadere karakterisering van het schadeonderzoek en de vermogens- en 
bedrijfsschadevaststelling als ‘bijzonder onderzoek’ zorgt voor een plaatsbepa-
ling binnen de accountancy en voor aansluiting met de typische accountantsvak-
technische begrippen. 

                                                             
48  De onafhankelijkheidsregels voor accountants (zie hoofdstuk 4) verbieden dat de accountant 

formeel en/of materieel beslissingen neemt voor zijn cliënt. 
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De accountant die optreedt in schadekwesties, vindt zijn vaktechnische re-
gels met name in de GBR en de RAC. Hoewel er geen specifieke regels omtrent 
schadekwesties zijn opgenomen in de GBR en de RAC, dienen beide toch te wor-
den beschouwd als een belangrijk kader voor de uitvoering van de werkzaamhe-
den van de schadeaccountant. Het gezag van de RAC strekt zich immers ook uit 
tot andere werkzaamheden dan de jaarrekeningcontrole en de kernbepalingen 
van de GBR gelden voor iedere registeraccountant, zowel de private als de pu-
blieke. De Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid van de accountant en 
de tuchtrechtspraak geven eveneens een nadere invulling aan de accountancyre-
gels. In dit hoofdstuk schets ik tot slot de contouren van de Richtlijn schadeon-
derzoeken. 
 
Het juridische kader van schadekwesties volgt in hoofdstuk 3. De basis wordt 
gevormd door de wettelijke regels met betrekking tot vermogensschade. Verder 
komen de jurisprudentie en vakliteratuur ter zake aan de orde en besteed ik kort 
aandacht aan het bestuursrechtelijke kader van de vermogensschade. Voorts 
beschrijf ik de wettelijke regels en een aantal belangrijke polisbepalingen betref-
fende de bedrijfsschadeverzekering. Per deelonderwerp wordt een beschrijving 
van het geldende recht inzake schadeberekening gegeven. Tot het juridische 
kader reken ik ook enkele – in het verband van de schadeberekening relevante – 
onderwerpen uit het jaarrekeningenrecht. Het belang van het juridische kader 
voor een schadeonderzoek is evident: als de accountant dit niet kent, zal hij een-
voudigweg zijn werk niet kunnen doen. Hoewel het vraagstuk van de schadebe-
rekening door de accountant een sterk juridische connotatie kent, wil ik uitdruk-
kelijk stellen dat deze studie niet pretendeert juridisch van karakter te zijn, ook 
al besteed ik de nodige aandacht aan het juridische kader. De private forensisch 
registeraccountant staat centraal. 

Elke schadeberekening is gebaseerd op financiële informatie. De regels voor 
het jaarrekeningenrecht en de verslaggevingsregels gelden ook voor informatie 
die aan de jaarrekening ten grondslag ligt, zoals begrotingen en maandrapporta-
ges, en voor financiële informatie die daarvan is afgeleid, zoals een schadeclaim. 
Bij de bespreking van het jaarrekeningenrecht richt ik mij op de hoofdlijnen van 
deze regels in relatie tot het gebruik van dergelijke financiële informatie voor de 
schadeberekening. De verwerking van de schadeclaim in de jaarrekening, als 
vordering, schuld of voorziening, komt daarin ook aan bod. Hier ligt een relatie 
tussen het werk van de schadeaccountant (en het resultaat van zijn schadeonder-
zoek in de vorm van een mededeling over de hoogte van de schade) en dat van de 
accountant die de jaarrekening samenstelt, beoordeelt of controleert. 
 
Nadat de regels zijn geschetst waarmee de schadeaccountant te maken heeft, 
krijgt in deel 2 de schadeberekening in de praktijk de aandacht. Achtereenvol-
gens komen de drie fasen aan de orde die te onderscheiden zijn in het schadebe-
rekeningsonderzoek: ten eerste de opdrachtaanvaarding (hoofdstuk 4), vervol-
gens de uitvoering van het onderzoek (hoofdstuk 5) en ten slotte de rapportage 
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(hoofdstuk 6). Hier zien we hoe de private forensisch registeraccountant die een 
schadeonderzoek moet uitvoeren, binnen de kaders die in deel 1 zijn besproken, 
zijn werkzaamheden verricht. Het bevat een gestructureerde weergave van de 
begrippen, methoden en uitgangspunten voor de accountant om een vermogens- 
of bedrijfsschade te onderzoeken.  

De opdrachtaanvaarding is de eerste fase van een schadeonderzoek. Dit be-
tekent dat het doel van het onderzoek moet worden bepaald, dat de opdracht-
voorwaarden worden geformuleerd en dat de accountant moet beoordelen of de 
opdracht aanvaardbaar – en uitvoerbaar – is. De RAC plaatsen de opdrachtaan-
vaarding in het kader van het vertrouwen dat belanghebbenden mogen stellen in 
de accountantsfunctie.49 Dit krijgt alleen dan reële betekenis indien de gerecht-
vaardigde verwachtingen die omtrent zijn functioneren bestaan, worden gereali-
seerd. De accountant moet zich steeds afvragen of verwachtingen van (potenti-
ele) belanghebbenden in overeenstemming zijn met zijn vaktechnische 
mogelijkheden.  

De uitvoering is per schadeonderzoek verschillend. Anders gezegd: de con-
crete toepassing van middelen en methoden hangt in de eerste plaats af van het 
doel van de opdracht en de beoogde inhoud van de mededeling en de daarmee te 
verstrekken mate van zekerheid. De omstandigheden van het geval bepalen ver-
volgens welke werkzaamheden kunnen en moeten worden verricht. Het principe 
van de schadeberekening, het vergelijken van de financiële situatie met en zon-
der de schadeveroorzakende gebeurtenis, en de analyse van de schade-
elementen, zoals voordeelsverrekening en kostenbesparingen, vormen het 
raamwerk van elk schadeonderzoek. Als zodanig is er zeker sprake van een vaste 
structuur voor de uitvoering van een schadeonderzoek.  

Het schaderapport met de mededeling van de accountant over de uitkomst 
van zijn werkzaamheden is de afsluiting van een schadeonderzoek. De rapporta-
ge heeft een functie in rechte (en wordt ingebracht in de civiele procedure) of 
buiten rechte (bij het overleg tussen partijen over de vaststelling van de hoogte 
van de schade). De rapportage komt een bijzondere betekenis toe, zoals in de 
tuchtrechtspraak regelmatig wordt gememoreerd: er worden conclusies uit ge-
trokken door partijen of de rechter en krijgt daarmee direct gevolgen. Het risico 
dat er verkeerde conclusies uit het rapport van de accountant kunnen worden 
getrokken weegt zwaar: reeds als dit risico ontstaat, dus los van de vraag of het 
ook gebeurt, is er sprake van een misslag in de uitoefening van het beroep.50 
Zorgvuldigheid van de mededeling staat voorop; deze moet een duidelijk beeld 
geven van de uitkomsten van het schadeonderzoek.  
 
In deel 2 ontwikkel ik de Richtlijn schadeonderzoeken voor accountants. Deze is 
als bijlage 1 bij deze studie opgenomen. De Richtlijn is gebaseerd op het Stra-
mien en RAC 3000 voor overige assurance-opdrachten en omvat de aspecten 

                                                             
49  RAC Inleiding. 
50  Aldus  CBb JT 2002-45. 
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van de opdrachtaanvaarding en -formulering, de uitvoering en de rapportage van 
het schadeonderzoek. Gezien de aspecten van het vakgebied van de schadeac-
countant die in de paragraaf Reflectie (7.4) worden genoemd als onderwerpen 
die aan nader onderzoek onderworpen zullen moeten worden, moge het duide-
lijk zijn dat deze richtlijn een eerste aanzet is die nadere invulling behoeft.  

Een voorbeeld van een opdrachtformulering volgens deze Richtlijn is als bij-
lage 2 bijgevoegd. Bijlage 3 is een voorbeeld (format) van een schaderapport 
volgens de Richtlijn schadeonderzoeken.  

1.8 Onderzoeksvragen 

De probleemstelling uit 1.6 zal aan de hand van de volgende onderzoeksvragen 
worden beantwoord: 

Deel 1 
 
Hoofdstuk 2 
 
1. Hoe kunnen de forensische accountancy en de forensische functie in scha-

dekwesties, forensic valuation, nader worden gedefinieerd? 
 
2. Vormen de bestaande Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de 

daarop gebaseerde (soorten) opdrachten een goede basis voor het uitvoeren 
van een schadeonderzoek?  

 
 
 
Hoofdstuk 3 
 
3. Hoe kan het juridische kader van schade worden geduid? 
 
4. Welke juridische beginselen en uitgangspunten zijn van toepassing op de 

berekening van zuivere vermogensschade en bedrijfsschade? 
 
5.  Welke wet- en regelgeving geldt voor de inbreng van de deskundigheid van 

de schadeaccountant in een civiele procedure en krachtens een bedrijfs-
schadeverzekering? 

Deel 2 
 
Hoofdstuk 4 
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6. Welke aspecten moet de schadeaccountant bij de opdrachtaanvaarding in 
aanmerking nemen, in het bijzonder in het kader van de onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid? 

 
Hoofdstuk 5 
 
7. Welke elementen omvat de uitvoering van het onderzoek naar de zuivere 

vermogensschade en de bedrijfsschade en hoe kunnen de daarvoor gebruik-
te begrippen en berekeningswijzen aan elkaar worden gerelateerd? 

 
Hoofdstuk 6 
 
8. Welke eisen worden gesteld aan de mededeling van de accountant over een 

schadeonderzoek? 

1.9 Verantwoording van de opzet van het onderzoek 

Het onderwerp schadeberekening wordt in de literatuur summier behandeld, 
zeker waar het de rol van de accountant betreft. Wel hebben velen uitvoerig ge-
schreven over allerlei strikt juridische aspecten van vermogensschade. Dit geldt 
ook voor het verzekeringsrecht. Een wetenschappelijk en geïntegreerd funda-
ment voor de wijze van schadeberekening door de accountant ontbreekt. De 
verhouding tot de moederdiscipline accountancy en tot het juridisch vakgebied is 
voor dit onderwerp niet eerder in kaart gebracht, zulks met uitzondering van 
publicaties van met name Pheijffer en Blokdijk over de forensisch accountant. In 
die publicaties ligt het accent echter sterk op de relatie tussen forensische ac-
countancy en fraudeonderzoeken. In de opleiding voor registeraccountants – en 
ook in die van accountants-administratieconsulenten – is het onderwerp ‘bij-
zondere onderzoeken’ bepaald geen hoofdbestanddeel. 

Om deze redenen draagt mijn onderzoek een sterk exploratief karakter. Het 
vakgebied van de schadeaccountant wordt verkend en onderwerpen over vermo-
gensschade en bedrijfsschade die met elkaar samenhangen, worden met elkaar 
in verband gebracht. De verkenning heeft, zo zal blijken, niet altijd direct overal 
een antwoord op kunnen geven. Het was soms noodzakelijk onderzoeksresulta-
ten te interpreteren en te extrapoleren. Zo zijn juridische begrippen als ‘causali-
teit’, ‘voordeelverrekening’ en ‘kosten van schadebeperking’ geplaatst binnen de 
context van de (forensische) accountancy. Ook zijn de consequenties van de 
tuchtrechtspraak over het optreden van forensisch accountants in fraudeonder-
zoeken, bijvoorbeeld waar het gaat om onpartijdigheid en hoor-en-wederhoor, 
op die wijze aan de orde gekomen. 
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1.10 Onderzoeksmethodologie 

Als basis voor mijn onderzoek zijn de bovengenoemde vraagstelling en onder-
zoeksvragen benaderd met de volgende onderzoeksmethoden en -middelen: 
 Inventarisatie en analyse van vakliteratuur uit de gebieden (forensische) 

accountancy, recht en bedrijfseconomie.  
 Inventarisatie en analyse van wetgeving op het gebied van vermogensscha-

de en bedrijfsschade. 
 Inventarisatie en analyse van jurisprudentie (in civiele, verzekeringsrechte-

lijke, bestuursrechtelijke en andere zaken, zoals tuchtrechtelijke zaken te-
gen accountants en uitspraken van de Raad van Toezicht voor het Verzeke-
ringsbedrijf), gericht op het optreden van de (forensisch) accountant en op 
schadekwesties. 

 Analyse van diverse gevallen uit de eigen praktijk. 
 
Daarnaast is ‘zachte’ informatie verwerkt uit: 
 Analyse van (ongestructureerde) interviews met partijen die bij het schadebe-

rekenings- en vaststellingsvraagstuk betrokken zijn, zoals advocaten, rechters, 
private forensisch registeraccountants en accountants die niet tot deze catego-
rie behoren, schade-experts, verzekeraars en benadeelden. 

 Analyse van informatie die op seminars, congressen en symposia is verza-
meld. 

 Toetsing door discussie met accountants, de wisselwerking tijdens colleges 
met studenten en deelname aan werkgroepen en commissies. 

 
Uit een analyse van de buitenlandse literatuur, regels en normen bleek dat deze 
te divers zijn om ze te transponeren naar de Nederlandse situatie. Dit is het ge-
volg van de fundamentele verschillen tussen de rechtssystemen van de Anglo-
Amerikaanse en de continentaal-Europese wereld. Voor zover ze relevant en 
inpasbaar zijn gebleken, heb ik wel buitenlandse aspecten genoemd; daarbij is 
geen volledigheid beoogd. Ik heb daar als systematiek gevolgd dat wordt verwe-
zen naar handboeken en jurisprudentie, met name als in buitenlandse rechts-
stelsels over schadeberekeningsregels is beslist die in Nederland nog niet tot een 
algemeen aanvaarde regel hebben geleid.  
 
Het manuscript is afgesloten op 1 juli 2005. De wet- en regelgeving, jurispruden-
tie en literatuur die na deze datum zijn verschenen, heb ik niet in dit proefschrift 
verwerkt. Dat de accountancy mag gelden als een dynamisch vakgebied blijkt uit 
het feit dat ten tijde van het afsluiten van het manuscript sprake was van onder 
meer de volgende (ontwerp)wet- en regelgeving: 
 Het wetsvoorstel Wet toezicht accountantsorganisaties (Wta).51  

                                                             
51  Kamerstukken II 2003/2004, 29 658. Op 28 juni 2005 is het wetsvoorstel aangenomen door 

de Tweede Kamer. 
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 Een nieuwe Code of Ethics, ter vervanging van de GBR. 
 De wijziging van Titel 9 Boek 2 BW als gevolg van het streven naar verder-

gaande harmonisatie van jaarverslaggeving binnen de Europese Unie.52  
 Het verwerken van de IFAC-standards in de Nederlandse beroepsregels. 
 

                                                             
52  Kamerstukken II 2003/2004, 29 737 en Kamerstukken I 2004/2005, 29 737, A. 
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Deel 1 
 
 

De normen voor de schadeberekening 
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Vooraf 

Deel 1 vormt het theoretische deel van mijn studie en is gewijd aan de regels voor 
het schadeonderzoek. Bij de beschrijving van die regels maak ik onderscheid 
naar de kaders waarin ze kunnen worden geplaatst, te weten het accountantsvak-
technische kader en het juridische kader van vermogensschade en bedrijfsscha-
de, alsmede het jaarrekeningenrecht, in het bijzonder de regels voor de presenta-
tie van financiële informatie. De accountant die optreedt in schadekwesties, kan 
zijn werk slechts naar behoren doen indien hij zich kan laten leiden door heldere 
regels. Deze zijn te vinden in de wet- en regelgeving, de jurisprudentie en de 
vakliteratuur. 
 
In schema: 
 
Figuur 2-1: Het accountantsvaktechnische en juridische kader 

Kader 

 

Regels 

Accountantsvaktechnische kader 

(Hoofdstuk 2) 

 Wet op de Registeraccountants (WRA), wets-

voorstel Wta. 

 Communautaire en (inter)nationale verordenin-

gen en richtlijnen voor de beroepsuitoefening 

(IFAC-standards, GBR, RAC, Nadere voorschrif-

ten inzake onafhankelijkheid). 

 Jurisprudentie tuchtrecht. 

 Vakliteratuur (dogmatiek). 

Juridische kader 

(Hoofdstuk 3) 

 Civiel recht (Burgerlijk Wetboek, inclusief jaar-

rekeningenrecht). 

 Specifieke verzekeringswetgeving. 

 Bestuursrecht. 

 Richtlijnen van de Raad voor de Jaarverslagge-

ving en standaarden van de International Ac-

counting Standards Board. 

 Jurisprudentie. 

 Vakliteratuur (dogmatiek). 
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2 Het accountantsvaktechnische kader 

2.1 Inleiding 

Anderen dan accountants kunnen zich ook bezighouden met schadeonder-
zoeken, vooropgesteld dat zij een relevante opleiding hebben genoten. Voor hen 
gelden dezelfde juridische regels voor de berekening van vermogensschade en 
bedrijfsschade, maar voor accountants komt er een dimensie bij. Voor deze be-
roepsgroep gelden specifieke regels met betrekking tot onafhankelijkheid, onpar-
tijdigheid en deskundigheid. De mededeling van een accountant over het scha-
deonderzoek dat hij heeft uitgevoerd kent voorts speciale regels, die als zodanig 
niet gelden voor niet-accountants. 
  
Voordat ik het accountantsvaktechnische kader ga beschouwen, komen eerst 
enige essentialia uit de accountancy aan de orde die van belang zijn voor een 
goed begrip van de accountantsfunctie in het algemeen en die van de private 
forensisch registeraccountant die zich met schadeonderzoeken bezighoudt in het 
bijzonder. Om inzichtelijk te maken hoe de accountantsfunctie zich heeft ont-
wikkeld tot wat deze nu is, bespreek ik het ontstaan van het accountantsberoep 
en zijn wettelijke basis als jaarrekeningcontroleur (2.2). In 2.3. en 2.4 wordt de 
ontwikkeling beschreven van een nieuwe tak aan de accountancystam: de foren-
sische accountancy, met als jongste loot forensic valuation, ofwel de functie van 
de private forensisch registeraccountant in schadezaken. Ik beschrijf in 2.4 de 
specifieke positie van de schadeaccountant binnen de forensische accountancy. 
Vanaf 2.5 behandel ik de kernelementen van het accountantsvaktechnische ka-
der. Eerst komen de activiteiten aan de orde die worden omschreven als ‘bijzon-
der onderzoek’. Een nadere karakterisering van het onderzoek van de ver-
mogens- en bedrijfsschade als ‘bijzonder onderzoek’ zorgt voor een 
plaatsbepaling binnen de accountancy en voor aansluiting met de typische ac-
countantsvaktechnische begrippen. Ik kom tot nadere indelingscriteria voor 
bijzondere onderzoeken en schadeonderzoeken. De betekenis en inhoud van 
accountantsverklaringen en overige mededelingen worden in 2.6 behandeld. De 
private forensisch registeraccountant beweegt zich in de biotoop die accountancy 
heet. Het kan niet genoeg benadrukt worden dat óók – of: juist – de schadeac-
countant te maken heeft met vragen waarmee meer accountants in de private 
sector zich geconfronteerd weten. Deze worden in 2.7 kort belicht, te beginnen 
met de leer van het gewekte vertrouwen, gevolgd door de typische accountancy-
issues over de verwachtingskloof en het axiomatisch voorbehoud. De hoofdlijnen 
van de GBR en de RAC die het meest relevant zijn voor de schadeaccountant, 
komen in 2.8 aan bod; daar behandel ik ook de onderscheiden soorten (assuran-
ce- en non-assurance-)opdrachten. De technieken en methodieken die gebruike-
lijk zijn voor bijzondere accountantsonderzoeken, zoals schadeonderzoeken, zijn 
onderwerpen die voor de praktijk van belang zijn; deze worden derhalve in deel 
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2 behandeld. De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-
zoeken is niet (onverkort) van toepassing bij schadeonderzoeken, maar geldt wel 
als referentiekader. Ik sluit dit hoofdstuk af met een samenvatting en een tussen-
stand van de Richtlijn schadeonderzoeken (2.9). 
 
In dit hoofdstuk staan de volgende onderzoeksvragen centraal: 
 
1. Hoe kunnen de forensische accountancy en de forensische functie in scha-

dekwesties, forensic valuation, nader worden gedefinieerd? 
 
2.  Vormen de bestaande Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de 

daarop gebaseerde (soorten) opdrachten een goede basis voor het uitvoeren 
van een schadeonderzoek?  

 
Op basis van de bespreking van de diverse onderwerpen kom ik bij de beant-
woording van de vragen tot de formulering van een specifieke Richtlijn schade-
onderzoeken. Deze richtlijn sluit beter aan bij het werk van de schadeaccountant 
en de zekerheid die de opdrachtgever en partij(en) bij een schadeonderzoek ge-
wenst achten dan de bestaande richtlijnen.  

2.2 Het ontstaan van het accountantsberoep en zijn 
wettelijke basis 

Een belangrijke aanzet tot het ontstaan van de accountantsfunctie in Nederland 
was een fraudezaak: de Pincoffs-affaire uit 1879. De Afrikaansche Handelsveree-
niging te Rotterdam presenteerde een geflatteerde winst van 2 miljoen gulden, 
terwijl in werkelijkheid sprake was van een verlies van 8 miljoen gulden, in die 
tijd een fenomenaal bedrag. De externe financiers die zich hadden gebaseerd op 
de valselijk opgemaakte jaarstukken, zagen hun vermogen in rook opgaan.53 Na 
deze affaire eisten de vermogensverschaffers controle door een onafhankelijke 
commissie, vergelijkbaar met de huidige raad van commissarissen. Tegen het 
eind van de 19e eeuw werd deze taak overgenomen door de openbaar accoun-
tant. 

Verschaffers van vreemd vermogen willen dat de terugbetalingscapaciteit en 
het buffervermogen van de schuldenaar-onderneming realistisch worden voor-
gesteld. Een controle op de juistheid van het vermogen is derhalve onontbeerlijk. 
Aandeelhouders hebben er belang bij dat het werkelijke resultaat volledig wordt 
verantwoord, opdat hun dividendaanspraken kunnen worden gehonoreerd. In 
dit krachtenveld van tegengestelde belangen tussen de opstellers en de gebrui-
kers van een jaarrekening ontstaat de behoefte aan een onafhankelijk oordeel 

                                                             
53  Dit schandaal is onder meer uitvoerig beschreven door Metzemaekers & Van Maastrigt in Een 

eeuw in balans; de wordingsgeschiedenis van Moret & Limperg (1983, p. 50–54). 
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over de getrouwheid hiervan. De accountant – en ook de schadeaccountant – 
kan worden aangemerkt als iemand met een functie in het economisch verkeer 
die mogelijke onzekerheden over de betrouwbaarheid van financiële informatie 
beperkt door hierover een onafhankelijk en deskundig oordeel te geven. 

Het aspect betrouwbaarheid moet worden opgevat als de mate waarin de 
gegevens in de verantwoording overeenstemmen met de feiten die zij beogen 
weer te geven. Dit impliceert een zekere garantie voor waarheidsgetrouwheid, 
juistheid en/of volledigheid.54  

Daarmee ben ik aangekomen bij de rol van de accountant als vertrouwens-
man – correcter: vertrouwenspersoon – van het maatschappelijk verkeer, ook 
wel aangeduid als de algemene functie van de openbaar accountant, met als be-
kendste exponent de controle van de jaarrekening, de kernfunctie van de ac-
countant. Het onderzoek van de accountant is er dan op gericht vast te stellen 
dat de jaarrekening een duidelijk en getrouw (eerlijk) beeld geeft van de werke-
lijke resultaten en de vermogenspositie van de gecontroleerde over de verslagpe-
riode. De kernfunctie van de accountant kan als de meest specifieke worden be-
schouwd.55 Deze functie kan alleen door openbaar accountants worden vervuld.56 
Andere specifieke functies zijn onder meer het verrichten van een onderzoek 
naar een subsidieaanvraag of een fraude, een due-diligenceonderzoek, een waar-
debepalingsonderzoek van een onderneming en een schadeonderzoek. Het 
maatschappelijk verkeer moet ervan op aan kunnen dat de financiële informatie 
op grond waarvan beslissingen worden genomen, betrouwbaar, degelijk en 
transparant is. Een en ander betekent dat de betrouwbaarheid van gegevens 
getoetst moet (kunnen) worden en dat het proces waarin data tot informatie 
worden verwerkt moet kunnen worden gevolgd, zodat de accountant hierover 
een oordeel kan geven. Daar ligt de basis van het werk van de (scha-
de)accountant. Vermogens- en bedrijfsschade worden, als gezegd, vastgesteld 
door de financiële positie van de benadeelde te bepalen voordat de schadever-
oorzakende gebeurtenis heeft plaatsgevonden en nadat die zich heeft voorge-
daan. Het verschil tussen beide posities is de schade. Het is dan aan de schade-
accountant om een schadeclaim samen te stellen dan wel te beoordelen, of zelf 
onderzoek te doen naar de aard en omvang van een schadekwestie. De gebruiker 
van de schadecijfers wil betrouwbare informatie; hij moet kunnen vertrouwen op 
de juistheid ervan. Daar ligt de meerwaarde van de schadeaccountant ten op-
                                                             
54  Het begrip gegevens dient ruim te worden opgevat: het omvat zowel getalsmatige gegevens als 

de daarbij behorende verklarende teksten. 
55  De wettelijke basis zoals vastgelegd in art. 2:392 lid 1 BW geeft de kernfunctie van de accoun-

tant aan: beroepshalve de getrouwheid van jaarrekeningen controleren die zijn opgesteld door 

een verantwoordingsplichtige huishouding. Het doel van de accountantscontrole is een (rela-

tief) hoge mate van zekerheid verschaffen aan het maatschappelijk verkeer omtrent de ge-

trouwheid van jaarrekeningen.  
56  De openbaar accountant is onafhankelijk van zijn opdrachtgever en de verantwoordingsplichti-

ge (art. 24 lid 1 GBR). Dit in afwijking van niet-openbaar accountants, zoals bijvoorbeeld inter-

ne accountants.  
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zichte van andere betrokkenen (niet-accountants) bij een schadekwestie, omdat 
hij, afhankelijk van de inhoud van de opdracht, een bepaalde mate van zekerheid 
kan geven. 
 
De openbaar accountant geeft invulling aan zijn wettelijke rol ex artikel 2:392 lid 
1 BW door de uitslag van zijn onderzoek weer te geven in de vorm van een ver-
klaring omtrent de getrouwheid van de jaarrekening.57 Het begrip ‘getrouwheid’ 
komen we in de wet (artikel 2:362 lid 2 en 3 BW) tegen in de vorm van ‘getrouw’. 
Beide begrippen worden in de GBR ook niet nader omschreven, maar gebruikt in 
de betekenis die het dagelijkse spraakgebruik eraan toekent. ‘Getrouw’ houdt in 
dat het beeld dat de verantwoording oproept, juist en toereikend is. Dat wil zeg-
gen: noch te optimistisch, noch te pessimistisch. Een verklaring die getrouw is, 
mag geen ander beeld oproepen bij de gebruiker dan dat wat overeenkomt met 
de werkelijkheid (de feiten).58 

Naast betrouwbaarheid omvat de getrouwheid van een verantwoording de 
volgende aspecten:59 
 De toereikendheid, opgevat als de mate waarin alle gegevens die voor het 

doel van de verantwoording noodzakelijk zijn, ook (duidelijk) in de verant-
woording zijn weergegeven. 

 De aanvaardbaarheid van de grondslagen of uitgangspunten, opgevat als 
de mate waarin het maatschappelijk verkeer grondslagen of uitgangspunten 
noodzakelijk en werkbaar acht. 

 De overeenstemming met wet- en regelgeving en contractuele regels. 
 
De controle van een jaarrekening zal dus deze aspecten omvatten; met een goed-
keurende verklaring geeft de accountant aan het maatschappelijk verkeer aan 
dat de weergave in de verantwoording getrouw is.  

Het moge duidelijk zijn dat de in de GBR en RAC verwoorde aspecten be-
treffende de jaarrekeningcontrole en de getrouwheid van een verantwoording 
hun invloed uitoefenen op de werkzaamheden van de schadeaccountant. Ook 
daarvoor kan gelden dat de accountant zekerheid (assurance) verstrekt. Of de 
schadeaccountant (enige) zekerheid verschaft, hangt af van de inhoud van de 
opdracht, zoals hierna aan de orde komt (2.8). Een belangrijk aspect is wel dat er 
geen wettelijke controleplicht geldt voor andere verantwoordingen dan de jaar-
rekening, zoals bijvoorbeeld een subsidieafrekening, tenzij dat op grond van 
specifieke regelgeving vereist is.  

De bepalingen uit het BW over de getrouwheid van de jaarrekening zijn dus 
niet van toepassing op andere verantwoordingen. De RAC-bepalingen zien voor-

                                                             
57  RAC 200.2. 
58  Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 130–131. 
59  RAC 200.7.  
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al op de jaarrekeningcontrole, maar moeten mutatis mutandis ook worden toe-
gepast bij andere opdrachten.60  

2.3 Forensische accountancy  

Zoals de accountancy zelf haar oorsprong heeft in de bedrijfseconomische we-
tenschap en het jaarrekeningenrecht, zo zijn er aan de stam van de accountancy 
zelf weer nieuwe takken en loten gegroeid. Naarmate accountants meer werden 
gevraagd om in fraudekwesties bijzondere onderzoeken in te stellen, ontstond 
namelijk als vanzelf een nieuw specialisme in het accountancyveld: de forensi-
sche accountancy, die naast fraudeonderzoeken alras nieuwe spruiten voortbr-
acht, zoals integriteitsonderzoeken en schadeonderzoeken (forensic valuation). 
De vraag in hoeverre de appel nog bij de stam ligt of er al zo ver van weg is gerold 
dat er een nieuwe professie uit zal ontstaan die slechts vage contouren gemeen 
heeft met de ‘moederprofessie’, is vooralsnog niet opportuun. De tijd zal leren of 
de private forensisch registeraccountant over enkele decennia nog als zodanig 
herkend – en erkend – wordt.61  

2.3.1 Ontstaan en ontwikkeling van de forensische accountancy 

De bakermat van de forensische accountancy ligt in de Anglo-Amerikaanse we-
reld, om precies te zijn in Canada, de Verenigde Staten en het Verenigd Konink-
rijk.62 Zeker is dat het om een relatief jong specialisme gaat: de eerste als zodanig 
optredende private forensische-accountantspraktijk werd in 1975 in Canada 
opgericht.63 Ook vóór 1975 verleenden accountants al bijstand aan gerechtelijke 
onderzoeken, maar het aantal dat zich daarmee bezighield, was te klein om te 
spreken over een specialisatie binnen de accountancy. In die situatie was er veel-
eer sprake van vragen om advies of bijstand aan een accountant in een reguliere 
functie binnen de overheid en de private sector (de algemene praktijk). Anders 
dan geldt voor een forensisch psychiater of toxicoloog was er geen sprake van 
een forensisch specialisme bij een gerechtelijk laboratorium of binnen de weten-
schap. De forensische accountancy ontwikkelde zich vanuit het accountantsbe-
roep zelf en had geen directe binding met een gerechtelijk instituut dat werk-

                                                             
60  RAC Handleiding, 9. De genoemde aspecten van de getrouwheid van een verantwoording 

worden in de RAC op diverse plaatsen uitgewerkt. 
61  Overigens verdient de onverbogen woordcombinatie ‘forensisch accountant’ (meervoud: ‘fo-

rensisch accountants’) om taalkundige redenen de voorkeur boven de verbogen vorm (‘forensi-

sche’). Dit naar analogie van vaste woordparen als juridisch adviseur(s), financieel expert(s) en 

dergelijke. 
62  Zie Pheijffer & Kuijl 1997, hoofdstuk 4, voor een beschouwing over de ontwikkeling van de 

forensische accountancy in die landen. 
63  Banks 1991, p. 20. 
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zaam was ten behoeve van opsporings- en vervolgingsinstanties. Deze twee fac-
toren stonden een vroegtijdige erkenning van de forensische accountancy als 
specialisatie in de weg. 
 
De ontwikkeling van de forensische accountancy is in Nederland omstreeks 1980 
begonnen bij de overheid: politie, justitie (CRI) en bijzondere opsporingsdien-
sten (FIOD).64 Het ging daarbij om strafrechtelijke onderzoeken. De behoefte 
aan financiële expertise bij politie en justitie wanneer strafrechtelijk georiën-
teerde fraudeonderzoeken werden ingesteld, was de reden om de Fraudecentra-
le, later de Afdeling Forensische Accountancy geheten, bij de CRI op te zetten. 
Ook hier was geen sprake van inbedding in de praktijk van een gerechtelijk labo-
ratorium. De FIOD beschikte al van oudsher over dergelijke financiële expertise; 
gezegd zou kunnen worden dat de forensische accountancy daar in haar ontwik-
keling is meegegaan met de tendensen die politie en justitie reeds kenden. Een 
belangrijke constatering is dat de meeste forensisch accountants die bij de over-
heid werkzaam zijn, (buitengewone) opsporingsbevoegdheid bezitten en betrok-
ken zijn bij strafrechtelijke onderzoeken die meestal onder leiding van het Open-
baar Ministerie worden ingesteld. Daarmee is de scheiding aangegeven in 
markten en bevoegdheden tussen de private en publieke sector en van het ver-
schil wat de doelstelling en inhoud van de onderzoeksactiviteiten betreft. 

De private forensische accountancy heeft zich ontwikkeld binnen de kanto-
ren van de (toen nog vijf) grote accountantsmaatschappen (‘the Big Five’) in de 
periode 1993–2000. De pioniers van de publieke sector stapten in 1993 over 
naar de private sector. In eerste aanleg was het de bedoeling van de private prak-
tijk om op die wijze forensische accountancy als dienstverlening aan te bieden 
aan de overheid, en politie en justitie te ondersteunen bij strafrechtelijke onder-
zoeken, maar daar is in de praktijk nauwelijks iets van terechtgekomen. Van 
samenwerking tussen de publieke en private sector op die wijze is geen sprake. 
Daar komt bij dat de repressieve rechtshandhaving primair en exclusief een 
overheidstaak is. Justitie acht het geen goede zaak als de forensisch accountants 
uit de private sector worden betrokken bij strafrechtelijke onderzoeken als een 
soort buitengewoon opsporingsambtenaar.65 Een uitzondering hierop zou kun-
nen worden gevormd door de situatie dat er sprake is van zulke grootschalige 
onderzoeken dat de beschikbare capaciteit van de publieke sector (tijdelijk) te-
kortschiet en hulp van buitenaf gerechtvaardigd zou kunnen zijn. Een andere 

                                                             
64  Ik heb me hier gebaseerd op de beschrijvingen van Pheijffer (2000, p. 163–165) en publicaties in de 

Accountant van september 2004 (p. 14–19) oktober 2004 (p. 9) over de (markt)ontwikkeling van de fo-

rensische accountancy. 
65  In de Accountant van augustus 2003 (p. 11) bevestigt Procureur-generaal Steenhuis, porte-

feuillehouder fraude en financiële recherche bij het OM, dit standpunt: ‘OM heeft private fo-

rensisch accountants niet nodig.’ In de Accountant van september 2004 (p. 15) herhaalt Steen-

huis nog eens dat politie en justitie voldoende expertise in huis hebben en dat er geen behoefte 

bestaat aan ondersteuning door de private sector.  
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uitzondering zou kunnen liggen op kwalitatief gebied. Als het gaat om zeer speci-
fieke en complexe financieel-technische onderzoeksonderwerpen, bijvoorbeeld 
op het gebied van ICT, lijkt het voor de hand te liggen dergelijke deskundigheid 
van de private markt te betrekken. In civiele kwesties is het immers ook gebrui-
kelijk deskundigen voor advies aan de rechtbank in te schakelen. Vooralsnog 
lijken politie en justitie echter elke vorm van operationele samenwerking met 
private forensisch accountants in strafzaken af te wijzen. 
 
Het aandachtsveld van de forensisch accountant is in de loop van de tijd ver-
breed: het civielrechtelijke kader (schadekwesties, geschillen) is belangrijker 
geworden en behalve over fraude gaan onderzoeken ook steeds vaker over het 
brede begrip integriteit. Juist de overheidssector en organisaties zonder winst-
oogmerk laten in toenemende mate door private forensisch accountants onder-
zoeken uitvoeren op het gebied van bestuurlijke integriteit. Voorbeelden hiervan 
zijn onderzoeken naar ongewenste nevenfuncties, belangenverstrengeling en 
onzorgvuldigheid bij aanbestedingsprocedures; deze zijn niet direct als zuiver 
accountancytechnische onderzoeken te kwalificeren, althans als onderzoeken die 
louter en alleen door accountants en door niemand anders uitgevoerd zouden 
kunnen of mogen worden. De verbreding van het werkterrein is gepaard gegaan 
met een grotere diversiteit aan opdrachtgevers: advocaten, banken, verzekeraars 
en (semi-)overheidsinstellingen blijken behoefte te hebben aan de specifieke 
deskundigheid van de forensisch accountant. Met de toename van het aantal 
onderzoeken en de verbreding van het werkterrein bleek echter ook dat een aan-
tal (juridische) spelregels nog niet duidelijk is. Grenzen werden verkend en naar 
het oordeel van sommigen, getuige de reacties in de media, overschreden: de 
forensisch accountant ging, zo meenden zij, buiten zijn boekje.66 De politiek is 
zich de afgelopen jaren nadrukkelijk gaan bemoeien met de forensische accoun-
tancy. In het in december 2002 uitgebrachte rapport van de Parlementaire En-
quêtecommissie Bouwnijverheid wordt de forensisch accountants onder andere 
verweten dat zij zich, blijkens de onderzoeken die ze in zogenoemde bouwfrau-
dezaken hebben ingesteld, bedienen van onduidelijke en deels zelfs ontoelaatba-
re methoden. Dit wordt volgens de commissie mede verklaard uit het feit dat 
heldere (wettelijke) kaders ontbreken. Die regels zijn er immers wel voor foren-
sisch accountants die in overheidsdienst werken, zoals die bij de FIOD-ECD, 
aldus de commissie. De kritiek dat ‘de private forensisch accountant slechts 
handvatten vindt in algemene begrippen zoals eer van de stand, onpartijdigheid, 
deugdelijke grondslag en onafhankelijkheid is inmiddels grotendeels achterhaald 

                                                             
66  In de periode 2000–2002 zwol die kritiek aan, met name door de zaak Peper-KPMG. Bijvoor-

beeld Van Baalen, Tweede-Kamerlid voor de VVD, zei over de positie van de forensisch accoun-

tants binnen de beroepsgroep: ‘Ik zou als accountantsberoep nog eens heel goed nadenken of je 

die diensten wel onder die naam wilt aanbieden. De term forensisch accountant suggereert een 

onafhankelijkheid die er niet is.’ (Interview van Nierop  in de Accountant, juni 2002, p. 26–

27). 
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door de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken die 
in maart 2004 is uitgebracht.67  
 
De private forensische accountancy is ook voorwerp van wetenschappelijk on-
derzoek geweest. Zo werd in 2002 door medewerkers van de Vrije Universiteit te 
Amsterdam een onderzoek verricht in opdracht van het Programma Politie en 
Wetenschap. Het gaat om een ‘explorerend onderzoek naar de praktijk van de 
private forensische accountancy’ dat is gepubliceerd onder de naam Op deugde-
lijke grondslag.68 Het onderzoek richtte zich niet op het brede vakgebied van de 
forensische accountancy, maar op de werkzaamheden van de ‘forensische afde-
lingen’ van de grote accountantskantoren, en wel specifiek op de praktijk van het 
onderzoek naar fraude en financieel-administratieve onregelmatigheden. Bij dit 
onderzoek naar de forensische accountancy is alleen ingegaan op strafrechtelijk 
getinte zaken. De forensische accountancy omvat echter ook andere werkgebie-
den, zoals schadekwesties en financiële geschillen tussen contractpartijen, en 
bestrijkt ook andere rechtsgebieden, zoals het civiele recht en het bestuursrecht; 
die zijn buiten beschouwing gebleven. 

Bij het onderzoek is gekeken naar de opdrachtverlening, de normen en me-
thoden die bij de uitvoering worden gehanteerd en de rapportage. De conclusie 
van de onderzoekers is dat er geen sprake is van structurele misstanden binnen 
de forensische accountancy, maar dat er wel onduidelijkheden en tegenstrijdig-
heden bestaan op het snijvlak van rechtshandhaving en accountancy. De private 
forensisch registeraccountant moet laveren tussen de tegengestelde belangen 
van de opdrachtgever en de (rechts)persoon wiens handelen wordt onderzocht, 
en zijn werk moet bovendien voldoen aan de eisen van onafhankelijkheid, onpar-
tijdigheid en deugdelijke grondslag. Het fenomeen private justice wordt in ver-
band gebracht met de praktijk van de fraudeonderzoeken door forensisch ac-
countants en als ongewenst aangemerkt.69 Volgens de onderzoekers kunnen 
bedrijven door een forensisch onderzoek te laten instellen, zelf besluiten nemen 
over bijvoorbeeld werknemers die onregelmatigheden zouden hebben begaan, 
zonder dat sprake is van een formele rechtsgang. In geval van verduistering zou 
een aangifte bij de politie, een onderzoek door de recherche onder leiding van 
het Openbaar Ministerie en een beoordeling van de zaak door de rechter immers 
de gebruikelijke gang van zaken zijn; ook al zou die procedure tijdrovend en 
                                                             
67  Kamerstukken II 2002/2003, 28 244, nrs. 5–6, p. 166 e.v. Tijdens haar onderzoek heeft de 

enquêtecommissie een aantal malen waargenomen dat de private forensisch accountant zich 

presenteert als een ‘buitenwettelijke speurhond’ en zich taken en bevoegdheden aanmeet die 

hem wellicht niet toekomen en die opsporings- en vervolgingswerkzaamheden van overheden 

kunnen belemmeren. Liever een restrictieve uitleg van de eigen gedrags- en beroepsregels dan 

het eigenstandig oprekken van de grenzen, aldus de enquêtecommissie. 
68  Van Wijk e.a. 2002. 
69  Er is sprake van private jusitice als privé-organisaties onderzoeken instellen naar personen 

terwijl dat zich aan het oog van de buitenwereld onttrekt, of een oplossing voor een geschil 

zoeken zonder dat daaraan een onafhankelijke rechter te pas komt. 
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inefficiënt zijn en wellicht onbevredigend verlopen voor de benadeelde partij die 
‘de regie’ over de zaak dan al lang kwijt is, aldus de onderzoekers.70 

In 2004 is in opdracht van de Raad voor de Rechtspraak een verkennende 
studie verricht naar het gebruik van de resultaten van particulier onderzoek in 
strafzaken.71 De onderzoekers plaatsen private forensisch accountants in de sub-
groep van ‘particuliere professionele (bedrijfsmatige) onderzoekers’. De analyse 
is ten aanzien van forensisch accountants beperkt te noemen: er wordt alleen 
opgemerkt dat de herkomst van deze beroepsgroep, te weten die van accoun-
tants, het enige verschil is met de overige particuliere onderzoekers. De onder-
zoekers schenken geen aandacht aan de inhoud en betekenis van een mededeling 
van een (forensisch) accountant. Ook stellen zij, ten onrechte, dat specifieke 
regelgeving over forensische-accountantsonderzoeken ontbreekt; RAC 4400 
(toen nog 920) en (het ontwerp van) de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerich-
te accountantsonderzoeken worden in het geheel niet genoemd.  

Eén van de conclusies van het onderzoek is dat de rechter (nog) onvoldoen-
de oog heeft voor het aanbrengen van een onderscheid tussen de burger en de 
particuliere onderzoeker. Hij zou ook meer aandacht moeten schenken aan de 
normering en toetsing van de werkzaamheden van de laatste; dit betekent het 
handhaven van de toepasselijke normering en deze zonodig sanctioneren. Dit 
‘ter completering van de positieve verplichting van de overheid om de privacy 
van haar burgers en de door de branche daartoe ontwikkelde regelgeving te 
waarborgen’. De rol van de tuchtrechter achten de onderzoekers te beperkt: die 

                                                             
70  Met nadruk merk ik op dat het onderzoek van de wetenschappers zich uitsluitend richtte op 

fraudezaken, dat het in het perspectief van de private opsporing is geplaatst en dat de bevin-

dingen werden gerelateerd aan de publieke opsporing. Daarmee geeft het onderzoek wel enig 

inzicht in de ontwikkeling van de normen voor het optreden van private forensisch accountants 

in fraudekwesties. Het onderzoek besteedt echter nauwelijks aandacht aan de (uitleg van de) 

specifieke accountantsregels, zoals de GBR en de RAC. Naar mijn mening wordt aldus een in-

compleet beeld geschetst. Het leeuwendeel van het werk van de forensisch accountant speelt 

zich af op civielrechtelijk gebied, variërend van regelovertreding tot vermeend ongewenst ge-

drag en het doen van feitenonderzoek in allerlei soorten van geschillen. Dit is privaat terrein 

waar de overheid geen primaire taak heeft en bovendien geen recherchecapaciteit of deskun-

digheid voor beschikbaar heeft. Ik wil daarbij aantekenen dat de gang van zaken bij de opspo-

ring door recherche en Openbaar Ministerie in strafzaken niet altijd even transparant is en dat 

dergelijke onderzoeken zeker niet altijd even vlekkeloos verlopen. Het hof Amsterdam wees op 

4 april 2003 arrest in een aantal zogenoemde Clickfonds-zaken en sprak daarin van ‘justitiële 

misslagen’, ‘onzorgvuldig handelen’ en over ‘aanzienlijke schade voor verdachten’ als gevolg 

van willekeur in de vervolging (zie o.m. LJN AF 6891). Een essentieel verschil bij het functio-

neren van politie/justitie ten opzichte van private forensisch-accountantsonderzoeken is wel 

dat in het strafrecht de verdachte (en de getuige) een duidelijker omlijnde rechtsbescherming 

kent. Het Openbaar Ministerie wordt in de genoemde zaken op dit punt publiekelijk gecontro-

leerd en gecorrigeerd; de onderzochte (rechts)persoon moet hiervoor zelf de tuchtrechter of de 

civiele rechter inschakelen.  
71  Nuis e.a. 2004, p. 60–65.  
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beoordeelt (slechts) of de (forensisch) accountant zijn werkzaamheden heeft 
uitgevoerd overeenkomstig de kwaliteitseisen die voor de beroepsgroep gelden. 
 
Een recente ontwikkeling op de betrekkelijk kleine markt van ruim honderd 
private forensisch accountants (per 2005) is de opkomst van zelfstandige aan-
bieders buiten de Big Four. Dit verschijnsel doet zich pas sinds 2002 voor en 
hiervoor zijn enkele verklaringen te geven. De onafhankelijkheidsregels, waar-
over hierna meer, beperken bijvoorbeeld de mogelijkheden van de accountant 
om collega-forensisch accountants van hetzelfde kantoor in te schakelen bij een 
vermoeden van fraude of een schadekwestie bij cliënten waar de jaarrekening-
controle wordt uitgevoerd. De schijn dat de forensisch accountant het werk van 
zijn kantoorgenoot moet beoordelen, is dan niet te vermijden en voor opdracht-
gevers reden om een ander kantoor in te schakelen. De forensische accountancy 
is door de Big Four nadrukkelijker binnen de auditpraktijk geplaatst en onder-
worpen aan de daar geldende strenge regels ten aanzien van onder meer de op-
drachtaanvaarding. Het uitvoeren van toedrachtsonderzoek zonder dat er een 
financiële verantwoording in het geding is, wordt niet (meer) tot het takenpakket 
van de private forensisch accountant gerekend. Dit werk wordt het domein van 
private recherchebureaus. Er wordt in dit verband gesproken over nichekanto-
ren, die een gat in de markt zien door de private dienstverlening op het gebied 
van forensische accountancy, toedrachtsonderzoeken en consultancy te bunde-
len. Anno 2005 telt de Nederlandse markt vijf kantoren met dit multidisciplinai-
re concept (naast een tiental private recherchebureaus van enige omvang – een 
twintigtal medewerkers – die zich eigenlijk niet of nauwelijks bezighouden met 
financiële onderzoeken). 

De komst van nichekantoren in Nederland staat niet op zichzelf. In de 
Verenigde Staten bestaan er tientallen van dergelijke kantoren met soms enkele 
honderden medewerkers; Engeland kent enkele kantoren van enige omvang. De 
voornaamste bezigheden van deze kantoren betreft litigation support, het doen 
van onderzoeken ten behoeve van procederende partijen. Engeland telt, inclusief 
de medewerkers van de Big Four, ongeveer 1.000 private forensisch accountants. 
In België zijn de 200 leden van het Institute of Forensic Auditors (zijnde accoun-
tants en niet-accountants) voornamelijk werkzaam bij de grote accountantskan-
toren en zijn er daarbuiten slechts een paar (kleine) aanbieders. In Duitsland en 
Frankrijk is sprake van een nauwelijks ontwikkelde zelfstandige markt op het 
gebied van forensische accountancy, maar maakt het deel uit van de overige fi-
nanciële dienstverlening en daarmee veelal van de due-diligencepraktijk.72 of 

2.3.2 De definitie van forensische accountancy 

De definitie van forensische accountancy is nog niet uitgekristalliseerd. Het be-
grip ‘forensic’ of ‘forensisch’ accountant is geïntroduceerd door degenen die zelf 

                                                             
72  Van Almelo  2004a  en 2004b.  
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het vak beoefenen en is thans zeker nog geen algemeen geaccepteerde kwalifica-
tie. Zelfs binnen de eigen beroepsorganisatie is de status van dit deel van de be-
roepsgroep nog allerminst duidelijk. Hoewel er inmiddels een postacademische 
opleiding Forensische Accountancy bestaat, is ‘forensic accountant’ of ‘foren-
sisch accountant’ nog geen opleidingstitel. 
 
De definitie van Pheijffer uit 2000 geeft naar mijn mening redelijk weer hoe 
forensische accountancy dient te worden omschreven:73 
 

‘Forensische accountancy is het specialistisch deelterrein van de accoun-
tancy, waarbinnen accountants zich ten behoeve van de rechtshandha-
ving bezighouden met het verzamelen, controleren, veredelen, bewerken, 
analyseren van en het rapporteren over gegevens.’  

 
Toch is een enkele kanttekening op haar plaats. Ook Pheijffer aarzelt: hij bekent 
‘even’ met de gedachte te hebben gespeeld een andere benaming voor forensisch 
accountant voor te stellen.74 Hij vraagt zich anno 2000 af – nog voordat de storm 
van de zaak-Peper zou opsteken – of de forensisch accountant zelf nog wel ‘ge-
noeg accountant’ is gebleven om zich als zodanig te mogen profileren tegenover 
het publiek. Nu is het wel vaker voorgekomen dat de vlag van een beroepsbena-
ming al lang de lading van de beroepsuitoefening niet meer dekt, weet ook 
Pheijffer: ‘de loodgieter giet allang geen lood meer, de drukker perst zijn letters 
allang niet meer op papier (…) en de kruidenier – bestaat die nog? – handelt niet 
alleen in kruiden. Zou er dan een andere benaming voor forensisch accountant 
gezocht moeten worden?’ Nee, meent Pheijffer, de forensisch accountant is en 
blijft een accountant, ‘zij het een die zich door zijn specifieke kennis, vaardighe-
den, praktijkervaring en attitude heeft gespecialiseerd op het terrein van de 
rechtshandhaving’. Hij wil dat laatste begrip ruim opvatten als ‘de handhaving 
van allerhande vormen van wet- en regelgeving zoals die niet alleen door over-
heden, maar ook door andere organisaties binnen de samenleving worden opge-
steld en gehandhaafd’. De term ‘ten behoeve van de rechtshandhaving’ moet dan 
worden gelezen als ‘in een specifiek juridisch kader’.75 Kortom, het begrip hand-

                                                             
73  Pheijffer 2000, p. 49 en 130. 
74  Pheijffer 2000, 319 e.v.: ‘Tijdens het schrijven drong de gedachte zich op dat het vakgebied 

forensische accountancy zichzelf inmiddels is ontstegen en een volledig nieuwe discipline is 

geworden. Uit de definities die ik uiteindelijk formuleerde, blijkt dat de forensisch accountant 

zich niet meer alleen inzet voor het gerecht (het ‘forum’), waarmee het epitheton ‘forensisch’ 

enigszins te kort doet aan het feit dat meer afnemers dan justitiële gebruikmaken van de dien-

sten van de forensisch accountant.’ 
75  Ik vind de term ‘rechtshandhaving’ minder op zijn plaats, omdat dit te sterk het accent legt op 

forensische accountancy als strafrechtelijke/opsporingsachtige activiteit. Pheijffer (2000, p. 

48) merkt hierover op: ‘Rechtshandhaving dient in het licht van de definitie in brede zin te 

worden opgevat. Het (…) strekt zich derhalve eveneens uit tot civiele rechtsgeschillen. Deze 

kunnen ook op buitenrechtelijke wijze worden beslecht.’ Op p. 7–9 gaat hij in op het begrip ‘fi-
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having wordt opgerekt, doordat het begrip recht wordt uitgebreid tot allerlei 
(verkeers- en gedrags)regels die in een organisatie kunnen zijn gegroeid. En dan 
valt er inderdaad heel wat te handhaven. Deze tournure gebruikt Pheijffer om de 
forensisch accountant ‘binnenboord’ te houden, althans dat is mijn interpretatie. 
Alleen zo kan de forensisch accountant evenals de reguliere accountant onder-
worpen blijven aan dezelfde Gedrags- en Beroepsregels, hetzelfde tuchtrecht en 
dezelfde Wet op de Registeraccountants.76 
 
Onder invloed van de negatieve berichtgeving over forensisch accountants heb-
ben KPMG, Ernst & Young en Deloitte in 2002–2003 het woord ‘forensisch’ of 
‘forensic’ geschrapt in de naam van de afdeling die zich met forensische accoun-
tancy bezighoudt. De term was te beladen geworden. Ernst & Young noemt de 
dienst nu ‘Integrity Services and Investigations’, Deloitte spreekt van ‘Bijzonder 
Onderzoek & Integriteitsadvies’ en KPMG heeft zijn ‘Integrity & Investigation 
Services’. De gelijksoortige afdeling van PriceWaterhouseCoopers heet al sinds 
jaren ‘Dispute Analysis and Investigations’ en behoefde geen naamswijziging.77 
Buiten de Big Four wordt de term ‘forensisch accountant’ wel gebruikt in de be-
drijfsnaam, zoals door ‘Forensic Accountants Netherlands’, onderdeel van de 4i 
Trust Group. De welhaast eendrachtig en gelijktijdig door de Big Four uitgevoer-
de naamswijziging is niet bepaald uit vrije wil geweest. In de toelichting op het 
ontwerp van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-
zoeken stelt het bestuur van het NIVRA dat de term ‘forensisch’ in combinatie 
met (publieke) accountantsdiensten verwarring kan wekken.78 Geadviseerd 
wordt een zodanige benaming voor de dienstverlening op het gebied van 
(rechts)persoonsgebonden onderzoeken te kiezen dat niemand de indruk kan 
krijgen dat er sprake zou kunnen zijn van private justice. De term forensisch 
moet in de ogen van het NIVRA-bestuur kennelijk ‘weggedefinieerd worden’. Ik 
acht dit een onjuiste benadering die mijns inziens op gespannen voet staat met 
het ingeburgerde gebruik van deze term in andere landen en in de tuchtrecht-

                                                                                                                                                      
nancieel rechercheren’. De definitie daarvan (‘een vorm van onderzoek waarbij financiële des-

kundigheid ten behoeve van de rechtshandhaving wordt aangewend teneinde gegevens te ver-

zamelen, te controleren, te veredelen, te bewerken, te analyseren en dienaangaande te rappor-

teren’) ligt erg dicht tegen de bovenvermelde definitie van forensische accountancy aan. 
76  De GBR en de tuchtrechter zijn hier wel duidelijk over. In de zaak-Peper geeft de Raad van 

Tucht in Overweging 4.10 met veel woorden aan dat de betrokkene is opgetreden als forensisch 

accountant, maar dat zijn handelen ‘onverkort’ onder de werking van de GBR valt (CBb AWB 

01/527 en 534). Dit volgt mijns inziens al uit art. 2 lid 1 GBR. 
77  Volgens Hoogenboom is het gebruik van het begrip ‘forensisch’ niet alleen beladen, maar in de 

private context ook oneigenlijk. De doelstelling van het private onderzoek is volgens hem niet 

primair gericht op een straf- en/of civielrechtelijke oplossing, doch op het voorkomen van ver-

liezen (Hoogenboom 2003, p. 100–101). 
78  Brief aan de leden d.d. maart 2003. 
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spraak.79 In de definitieve versie van de Gedragsrichtlijn komt de term ‘foren-
sisch accountant’ zelfs helemaal niet meer voor. Er wordt alleen gesproken over 
‘de accountant’ in de zin van artikel 2 lid 1 GBR, de openbaar accountant derhal-
ve. Dit is een gemiste kans om de functie, taken en verantwoordelijkheden van 
de forensisch accountant eenduidig vast te leggen.  

Opmerkelijk is dat in de diverse tuchtuitspraken herhaaldelijk en expliciet het 
begrip ‘forensisch’ of ‘forensic’ accountant wordt gebruikt.80 Het tuchtrechtelijk 
gebruik van beide termen om het optreden van de betrokken accountant nader te 
duiden, wekt op zijn minst de suggestie dat het hier gaat om een algemeen geaccep-
teerde kwalificatie die een juridische status zou hebben. Verder valt in de tuchtuit-
spraken op dat het optreden van de private forensisch (register)accountant met zijn 
zelfstandige onderzoeks- en deskundigenrol niet wordt onderscheiden van de pu-
blieke forensisch accountant met zijn (veelal opsporings)ondersteunende rol. Van-
wege de andere juridische inbedding van de werkzaamheden ontstaat een substanti-
eel ander tuchtrechtelijk risicogehalte van de werkzaamheden en is het dus onjuist 
en onnodig verwarrend om dit onderscheid niet te erkennen. 
 
De begrippen ‘forensisch accountant’ en ‘forensische-
accountancywerkzaamheden’ zijn naar mijn mening wel helder te definiëren. Ik 
zal hierna de forensische accountancy eerst nader omschrijven en dan de defini-
tie ervan aanscherpen, om vervolgens de functie van de schadeaccountant te 
duiden.  

2.3.3 Het vakgebied van de forensisch accountant 

Het gaat bij de forensische accountancy om een specialisatie van de accoun-
tantsprofessie, die in de Anglo-Amerikaanse landen al langer bestaat. Definities 
die daar als standaard worden gebezigd voor dit vakgebied zijn die van Bologna 
en Lindquist:81 
 

‘Forensic and investigative accounting is the application of financial 
skills and an investigative mentality to unresolved issues, conducted 
within the context of the rules of evidence. As a discipline, it 
encompasses financial expertise, fraud knowledge, and a strong 
knowledge and understanding of business reality and the working of 

                                                             
79  In de MvT bij het wetsontwerp van de Wta worden forensische-accountancywerkzaamheden 

ook ‘gewoon’ genoemd als vorm van dienstverlening door accountants en een activiteit die uit 

oogpunt van onafhankelijkheid mogelijk met de controlefunctie conflicteert (Kamerstukken II 

2003/2004, 29 658, nr. 3 MvT, p. 56–57). 
80  Zie onder meer de zaak-Poot: ‘De onderhavige klacht raakt het optreden van een registerac-

countant die werkzaam is in de hoedanigheid van forensic accountant’ (CBb AWB 01/280 en 

286). 
81  Bologna & Lindquist 1995, p. 43–49. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 56 

the legal system. Its development has been primarily achieved 
through on-the-job training, as well as experience with investigating 
officers and legal counsel.’ 
 
en: 
 
‘Forensic accounting, fraud auditing and investigative accounting 
measure financial transactions in relation to various other authorities 
(e.g. The Criminal Code, an insurance contract, institutional policies 
or other guidelines for conduct or reporting). Forensic accounting 
provides an accounting analysis that is suitable to the court which 
will form the basis for discussion, debate and ultimately dispute 
resolution.’  

 
In meer recente publicaties worden de taken van een forensisch accountant 
samengevat als ‘to analyze, interpret, summarize and present complex financial 
and business related issues in a manner which is both understandable and 
properly supported.’ Het werk omvat samengevat: ‘investigating and analyzing 
financial evidence, communicating findings in the form of reports, exhibits and 
collections of documents and assisting in legal proceedings, including testifying 
in court as an expert witness and preparing visual aids to support trial evidence. 
In order to properly perform these services a forensic accountant must be famil-
iar with legal concepts and procedures. In addition, a forensic accountant must 
be able to identify substance over form when dealing with an issue’.82  
 
Uit deze omschrijvingen blijkt dat het bij forensische accountancy om meer gaat 
dan fraudeonderzoeken alleen, namelijk om de inbreng van financiële kennis bij 
juridische kwesties.83 Dit verklaart ook het gebruik van de aanduiding litigation 
support voor dit soort werkzaamheden.84 In zijn rol van expert witness wordt de 

                                                             
82  Zie Crumbley op www.edwardspub.com over forensic accounting. Vgl. Gaughan 2004, p. 6–7, 

over ‘the qualifications of an accounting expert on damages’ en Telpner & Mostek 2003, p. 3–

4, over ‘when the forensic accountant should be hired for litigation matters’. 
83  Op Amerikaanse websites over forensic accounting, zoals www.forensic-accounting-

information.com, wordt ook het belang van de inzet van forensic accountants bij de strijd tegen 

terrorisme ‘after 9/11’ genoemd. Het gaat dan bijvoorbeeld om het traceren van verdachte geld-

stromen.  
84  ‘Litigation support provides assistance of an accounting nature in a matter involving existing or 

pending litigation. It deals primarily with issues related to the quantification of economic da-

mages. A typical litigation support assignment would be calculating the economic loss resulting 

from a breach of contract.’ (Zysman op www.forensicaccounting.com). De American Institute 

of Certified Public Accountants (AICPA) omschrijft litigation services als ‘any professional as-

sistance non-lawyers provide to lawyers in the litigation process.’  
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forensisch accountant geacht ‘to assist lawyers and the courts to understand and 
apply accounting issues to the law and to disputed matters’.85 
 
In de Amerikaanse literatuur komen verder begrippen naar voren die nauw ver-
want zijn aan de hiervoor gegeven omschrijving van forensische accountancy. Ik 
noem forensic auditing, dat kan worden omschreven als ‘a general term used to 
describe any investigation of a financial nature that can result in some matter 
that has legal consequence’. Het is ‘an examination of evidence regarding an 
assertion to determine its correspondence to established criteria carried out in a 
manner suitable to the court’. Dit heeft kortweg betrekking op onderzoek van 
financiële zaken voor juridische doeleinden. Verder kan hier investigative audit-
ing worden genoemd: ‘this involves the review of financial documentation for a 
specific purpose, which could relate to litigation support and insurance claims as 
well as criminal matters’. Het omvat ‘the utilization of specialized investigative 
skills in carrying out an inquiry conducted in such a manner that the outcome 
will have application to a court of law’. Dit begrip ligt erg dicht tegen forensic 
auditing aan; het gaat om onderzoek van financiële documentatie (in de brede 
zin des woords) voor een bepaald doel.86  
 
In Nederland is vanaf de start van de forensische accountancy sprake van een 
evolutie in de omschrijving van het begrip forensische accountancy. In eerste 
aanleg leggen diverse auteurs het accent op ‘strafrechtelijke expertise’ en het 
verrichten van accountancywerkzaamheden ‘ten behoeve van rechtsgedingen’.87 
In tweede aanleg komt het element fact finding sterker naar voren en wordt het 
juridische kader ruimer gesteld.88  

In de definitie van Pheijffer van forensische accountancy staat nadrukkelijk 
dat het analyseren van gegevens puur ten behoeve van de rechtshandhaving 
gebeurt; in de definitie van Bologna & Lindquist is het essentieel dat het analyse-
ren van de gegevens in de sfeer van de rechtshandhaving (‘within the context of 
the rules of evidence’) gebeurt, opdat geen bewijs verloren kan gaan.89 De scha-

                                                             
85  Telpner & Mostek 2003, p. 1–2. 
86  Bologna & Lindquist 1995, p. 5. 
87  Zie o.m. Pheijffer & Kuijl 1997, p. 11. Nijboer (2004, p. 9) omschrijft het forensische-

deskundigenonderzoek als een op rechtspleging gerichte activiteit. Hij legt het accent vooral op 

het gebruik van technische (sporen-onderzoek) en medische (DNA-onderzoek) expertise in de 

opsporing, vervolging en berechting in strafzaken. Volgens Broeders (2004, p. 22) richt foren-

sische accountancy zich op ‘de analyse en rapportage van financiële of economische transacties 

met het oog op de bepaling van de rechtmatigheid ervan’. Naar mijn mening is dat ook een te 

beperkte omschrijving; andere juridische contexten blijven dan onderbelicht.  
88  Zo spreekt De Groot (1998, p. 6) over ‘accountancy ten behoeve van gerechtelijke procedures 

en geschillen en andere juridische kwesties in de ruimste zin des woords’.  
89  Hoogenboom (2003, p. 100) acht de toevoeging ‘ten behoeve van de rechtshandhaving’ deels 

onjuist. De toevoeging geldt volgens hem alleen voor forensisch accountants die werkzaam zijn 

in de publieke sector, doch niet voor de private variant. 
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deonderzoeken door forensisch accountants en de rapportages daarover krijgen 
een belangrijke functie in de schadevaststellingsprocedure en moeten daarom 
zorgvuldig (deugdelijk) worden uitgevoerd. De definities van Bologna en 
Lindquist zijn naar mijn mening goed toepasbaar op schadeonderzoeken, omdat 
ze alle daarbij van belang zijnde elementen in zich hebben. 

Indien de definities in de Nederlandse literatuur nader worden beschouwd, 
draait het altijd om twee elementen: accountantsexpertise en een juridisch ka-
der. Gerelateerd aan het feitelijke werkterrein betreft dat vooral onderzoeken 
waarin partijen doorgaans tegengestelde belangen hebben en waarin feiten en 
omstandigheden moeten worden onderzocht over een specifieke kwestie. Dat 
kan gaan om bijvoorbeeld een vermoeden van fraude, een integriteitsschending, 
om een geschil tussen (contract)partijen of om een schadekwestie. Het gaat 
daarbij niet louter om het onderzoeken van financiële informatie en het consta-
teren van feiten, maar veelal om het handelen van personen en/of om de recon-
structie van gebeurtenissen. Het feit dat de (financiële) belangen groot kunnen 
zijn, dat het bij fraude- en integriteitskwesties gaat om personen en dat de rap-
portage door derden wordt gebruikt om een oordeel te vormen en daarop beslis-
singen te baseren, betekent dat de forensisch accountant met grote zorgvuldig-
heid te werk moet gaan en over specifieke bekwaamheden moet beschikken. 
Voor zorgvuldigheid kan men in dit verband denken aan het evenwichtig rappor-
teren en voorleggen van bevindingen aan de betrokkenen alvorens de rapportage 
aan derden te verstrekken. Voor bekwaamheden moet worden gedacht aan spe-
cifieke onderzoeksvaardigheden zoals interviewtechnieken en onderzoekstactie-
ken, alsmede aan juridische kennis, zoals die over strafbare feiten en aansprake-
lijkheid.90 
 
Samenvattend kan worden vastgesteld dat voor forensische-
accountancywerkzaamheden typerend is, dat: 
 het veelal (potentiële) geschillen betreft waarin de belangen groot en tegen-

gesteld zijn. 
 het in fraudezaken veelal om het handelen van personen en persoonlijke 

belangen gaat. 
 de rapportage wordt gebruikt of kan worden gebruikt in een juridische pro-

cedure. 
De volgende onderzoeken kunnen naar soort en doel als forensische-
accountants-onderzoeken worden aangemerkt:91 

                                                             
90  Ik verwijs hier naar Pheijffer 2000. Op p. 250 e.v. behandelt hij uitvoerig de noodzakelijke 

‘bagage’ van de forensisch accountant aan de hand van een kennisdeficiëntie-matrix.  
91  Behalve deze dienstverlening zal de accountant die forensische werkzaamheden verricht, zijn 

kennis en ervaring ook kunnen aanwenden voor zijn adviesfunctie: adviezen ter voorkoming 

van integriteitsinbreuken zoals fraude, overtredingen van regels en dergelijke. Deze advies-

functie laat ik hier verder buiten beschouwing. 
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 Fraudeonderzoeken (interne fraude door werknemers of directieleden, ex-
terne fraude zoals subsidiefraude), waarbij de rapportage een rol kan spelen 
in strafrechtelijke of civielrechtelijke procedures. 

 Onderzoeken waarvan de rapportage dient ter ondersteuning van (mogelij-
ke) juridische procedures, zowel civiel- als bestuursrechtelijke; dit kunnen 
bijvoorbeeld schadekwesties zijn. 

 Onderzoeken naar de naleving van gedragscodes, procedures, wet- en regel-
geving (‘complianceonderzoeken’), zowel op organisatieniveau als op het ni-
veau van (specifieke) individuen. 

 
Pheijffer maakt een nadere onderverdeling van het begrip forensische accoun-
tancy in:92  
 ‘Harde’ forensische accountancy of forensische accountancy in enge zin, 

doorgaans repressief en retrospectief gericht. Dit onderdeel vergt behalve 
vakkennis ook gedegen kennis van de rechtswetenschappen. Het gaat om 
het uitvoeren van een feitenonderzoek dat gericht is op het ontdekken van 
de waarheid en het oplossen van geschillen of het herstellen van onregelma-
tigheden. 

 ‘Zachte’ forensische accountancy, doorgaans preventief en prospectief ge-
richt. Dit onderdeel betreft de advisering en het onderzoek op het gebied 
van integriteit en ethiek door accountants die daarvoor vanwege hun des-
kundigheid en ervaring op dit gebied worden ingezet.93  

 
Het moge duidelijk zijn dat het onderzoeken van schadekwesties onder Pheijffers 
definitie van ‘harde’ forensische accountancy valt.  
 
De vraag kan worden gesteld of ook anderen dan accountants zich met forensi-
sche accountancy kunnen bezighouden. Die vraag moet mijns inziens ontken-
nend worden beantwoord. Er is immers sprake van een financieel-economisch 
specialisme, waarbij een bepaalde mate van zekerheid (assurance) wordt ver-
strekt over de onderzochte financiële informatie. Gelet op het karakter van de 
werkzaamheden zijn er specifieke vaardigheden nodig: de onderzoeksomgeving 
(grote belangentegenstellingen), de strakke materialiteitseisen, de zorgvuldige 
rapportage, onderzoeksvaardigheden zoals interviewtechnieken, en de benodig-
de juridische kennis.94 Dit laat onverlet dat er wel door niet-accountants forensi-
sche onderzoeken (kunnen) worden gedaan op financieel/administratief gebied. 
Voor hen gelden dan echter niet de specifieke waarborgen zoals die wel gelden 

                                                             
92  Pheijffer 2000, p. 286. 
93  Naar mijn mening is dit zeker niet het exclusieve werkterrein van forensisch accountants. Ook 

bijvoorbeeld juristen en bedrijfskundigen zijn hierop actief.  
94  De uitkomst van een forensisch-accountantsonderzoek heeft eerder juridische en sociale – 

soms zelfs politieke – dan economische implicaties. De nauwkeurigheidseisen ten aanzien van 

het onderzoek en de rapportage zijn hoger dan bij jaarrekeningcontroles. 
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voor accountants (gedrags- en beroepsregels, vaktechnische richtlijnen). In de 
Anglo-Amerikaanse markt wordt de rol van de forensisch accountant benadrukt 
als die van financieel specialist die (feitelijk) bewijs aandraagt door de rap-
portage over zijn onderzoek: ‘forensic accounting is the application of a special-
ized body of knowledge to the evidence of economic transactions and reporting, 
suitable to the purpose(s) of establishing accountability and/or valuation, often 
in a court of law or administrative proceeding’. De forensic accountant wordt 
gevraagd ‘wherever there is a need for factual economic analysis that requires a 
level of detail and precision sustainable in an adversarial legal proceeding, or 
within some judicial or administrative review’.95  

2.3.4 Nadere definitie forensische accountancy  

Op grond van het bovenstaande kom ik tot de volgende definitie van forensische 
accountancy: 
 

Forensische accountancy is het specialistische deelterrein van de ac-
countancy dat gericht is op het verzamelen, onderzoeken, bewerken 
en analyseren van en rapporteren over  
financiële gegevens ten behoeve van het onderzoek en bewijs van fei-
ten voor het recht. 

 
Deze definitie sluit mijns inziens beter dan de definitie van Pheijffer aan bij de 
werkzaamheden van de forensisch accountant in schadeonderzoeken. Het ele-
ment feiten verzamelen (fact finding) is naar mijn mening de basis van deze 
specifieke accountancywerkzaamheden. Dat het bedoeld is voor het brede begrip 
‘het recht’ geeft aan dat het gaat om geschillen, schadekwesties of onregelmatig-
heden (fraude). De definitie sluit dan beter aan bij de werkzaamheden van scha-
deaccountants. Ik gebruik bewust niet de term ‘rechtshandhaving’, omdat dit een 
te sterke strafrechtelijke context oproept.96  
 
Een belangrijk aspect van het verzamelen van feiten is dat de forensisch accoun-
tant de beschikking krijgt over alle gegevens die voor zijn onderzoek nodig zijn. 
In zijn rapportage geeft hij aan over welke gegevens hij de beschikking heeft 
gehad en welke (mogelijk relevante) gegevens ontbreken. De gegevens die hem 
ter beschikking staan, onderzoekt hij op juistheid en betrouwbaarheid. Bij het 

                                                             
95  Dit is het antwoord van Crumbley op de vraag ‘What is forensic accounting?’ op 

www.edwardspub.com.  
96  De term ‘rechtspraktijk’ zou een alternatief kunnen zijn, maar geeft een te zwaar procedureel 

accent.  
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bewerken van gegevens kan het gaan om rekenkundige bewerkingen, rubricerin-
gen en wat dies meer zij.97 

De forensisch accountant richt zich in zijn werkzaamheden primair op het 
onderzoeken van financiële gegevens. Uiteraard spelen daarbij niet-financiële 
gegevens en omstandigheden hun eigen rol. Het doel van het onderzoek, bij-
voorbeeld de vaststelling van winstderving als gevolg van contractbreuk, is wel-
iswaar gebaseerd op juridisch getinte gegevens, maar deze zijn geen object van 
onderzoek. Het object van onderzoek is altijd financiële informatie.  

Het werk van de forensisch accountant wordt gebruikt in het recht. Zoals 
eerder is aangegeven, verdient het aanbeveling het juridische kader van de fo-
rensische accountancy ruimer uit te leggen en daar ook alle andere (buitenge-
rechtelijke) geschillen in te betrekken.  
 
Nu is de realiteit dat forensisch accountants zich kunnen bezighouden met scha-
dekwesties die niet zozeer in gerechtelijke procedures behoeven te worden opge-
lost. En in relatie tot schadekwesties lijkt de term ‘rechtshandhaving’ niet zo 
gelukkig gekozen, of men moet er de handhaving van een situatie in zien die twee 
partijen aanvankelijk voor ogen stond en die één van de twee zou willen besten-
digen. Een zuivere-vermogensschadekwestie is weliswaar vrijwel altijd gebaseerd 
op een (juridisch) geschil, maar zij speelt zich in de praktijk regelmatig buiten de 
rechtszaal (het forum) af, buiten de rechter om. Te denken valt aan de situatie 
waarin partijen de hulp van een forensisch accountant inroepen om een geschil 
te kunnen beslechten, een arbitragekwestie te kunnen oplossen of wat er verder 
ook moge spelen. En als de forensisch accountant een rol vervult bij het onder-
zoeken en vaststellen van schadeclaims in het kader van een bedrijfsschadever-
zekeringsovereenkomst is er (op voorhand) geen sprake van een geschil. In der-
gelijke situaties gaat het eenvoudigweg om specifieke dienstverlening op basis 
van een tussen partijen gesloten overeenkomst, en is de verwijzing naar ‘rechts-
handhaving’ – het maakt niet uit wat men dan onder ‘recht’ verstaat – hier niet 
op haar plaats. Rechtshandhaving is mijns inziens niet alleen in spraakgebruik, 
maar ook in beleving, te sterk gerelateerd aan het strafrecht, en roept daardoor 
onjuiste associaties op. Het lijkt dan ook voor de hand te liggen om eenvoudig-
weg het predikaat ‘forensisch’ achterwege te laten voor de functie van de accoun-
tant in schadezaken en dan te kiezen voor een andere kwalificatie zoals bijzonder 
onderzoek, litigation support of dispute analysis. Toch wil ik om diverse rede-
nen – de term ‘forensisch’ is bijvoorbeeld in andere landen in al dan niet taalei-
gen vormen geaccepteerd, het publiek is er vertrouwd mee geraakt, al schort het 
nog aan de perceptie – de term ‘forensisch’ niet laten vallen zolang er geen beter 
alternatief voorhanden is.  

                                                             
97  Het element ‘veredelen’ is opgenomen in het controleren en bewerken van gegevens. Het ziet 

op het verwerken van basismateriaal/gegevens tot informatie. 
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2.4 De forensische functie in schadekwesties: forensic 
valuation 

De accountantsfunctie in schadezaken is het deelgebied van de forensische ac-
countancy dat zich laat duiden als forensic valuation. Bij schade wegens inkom-
sten- of winstderving gaat het om schade in geld, of liever gezegd om verlies van 
geld. Dergelijke schade zal langs financieel-administratieve en bedrijfseconomi-
sche weg moeten worden bepaald. Het gaat, zoals reeds opgemerkt, bij de bere-
kening van dergelijke schade om het verschil (de vergelijking) tussen twee finan-
ciële toestanden, de toestand van de benadeelde zoals die zou zijn geweest 
zonder schadeveroorzakende gebeurtenis en die nadat deze heeft plaatsgevon-
den. Dit omvat het onderzoeken en analyseren van geleden verliezen, gemiste 
winsten, besparingen op kosten en extra kosten ter beperking van schade.98 Fo-
rensic valuation wordt door mij gedefinieerd als: 
 

De specialisatie binnen de forensische accountancy die zich bezig-
houdt met het doen van onderzoek naar en rapporteren over ver-
mogens- en bedrijfsschadeclaims. 

2.4.1 De te onderscheiden opdrachten  

Ik gaf hiervoor al aan dat de schadeaccountant verschillende posities kan hebben 
in het schadeproces en verschillende opdrachten kan vervullen. Het volgende 
schema biedt een overzicht van de verschillende functies en posities die de ac-
countant kan innemen bij een onderzoek in het kader van een vermogensschade- 
of bedrijfsschadekwestie.99 

                                                             
98  Feitelijk worden de (in het kader van de schadeveroorzakende gebeurtenis relevante) samen-

stellende delen van het vermogen zonder en na de schadeveroorzakende gebeurtenis in geld 

uitgedrukt (gewaardeerd). Het verschil tussen de twee vermogenssituaties, voor zover toere-

kenbaar aan de schadeveroorzakende gebeurtenis, vormt de vermogensschade of bedrijfsscha-

de. 
99  De accountant kan in een vermogensschadekwestie ook als arbiter optreden op basis van art. 

1020 e.v. Rv. Hij wordt dan door partijen, al dan niet samen met andere deskundigen, aange-

trokken om bindend de hoogte van de schade vast te stellen. De voorwaarden van een bedrijfs-

schadeverzekering kennen ook de rol van arbiter. Daarin is vrijwel altijd bepaald dat ‘als uit-

sluitend bewijs van de grootte van de schade een taxatie gemaakt door een gezamenlijk te 

benoemen expert of door twee experts, waarvan verzekerde en verzekeraars er ieder één be-

noemen’ zal dienen (art. 7.2 NBBU 2002). In het laatste geval benoemen beide experts vóór de 

aanvang van hun werkzaamheden een zogenoemde derde expert (arbiter), die bij gebrek aan 

overeenstemming tussen de expert die optreedt namens verzekeraars en de expert die optreedt 

namens verzekerde, de omvang van de schade vaststelt binnen de grenzen van beide taxaties. 

Het optreden als arbiter is een andere (juridische) positie, die ik buiten beschouwing laat om-

dat ik mij richt op de schadeaccountant die optreedt als deskundige in opdracht van (één der) 

partijen of de rechter. 
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Figuur 2-2: Onderscheid opdrachten schadeaccountant 

Vermogensschade Bedrijfsschade 

Een schadeclaim samenstellen in opdracht 

van de schadelijdende partij (gelaedeerde, 

benadeelde). 

Een schadeclaim samenstellen in op-

dracht van de verzekerde. 

In opdracht van de schadelijdende en/of 

schadeplichtige partij (of haar aansprake-

lijkheidsverzekeraar) een schadeclaim be-

oordelen. 

In opdracht van de verzekerde of de be-

drijfsschadeverzekeraar een schadeclaim 

beoordelen. 

In opdracht van de schadelijdende en/of de 

schadeplichtige partij (dan wel haar aan-

sprakelijkheidsverzekeraar) een onderzoek 

instellen naar de aard en omvang van de 

schade. 

In opdracht van de verzekerde of de be-

drijfsschadeverzekeraar een onderzoek 

naar de aard en omvang van de schade 

instellen. 

Als deskundige die als zodanig door de 

rechter of de arbiter is benoemd, een scha-

deonderzoek instellen en advies geven over 

de aard en omvang van de schade. 

Als deskundige die als zodanig in de Akte 

benoeming van experts is benoemd, een 

schadeonderzoek instellen en bindend 

advies geven over de aard en omvang van 

de schade.100  

 
Ten aanzien van de beoordeling van een schadeclaim die door een benadeelde 
zelf is opgesteld, zoals aangeduid in RAC 2400, dient zich de vraag aan of een 
dergelijke opdracht (beoordelingsopdracht) tot de forensische accountancy moet 
worden gerekend. In relatie tot de definitie van forensische accountancy zie ik 
wel een duidelijk onderscheid tussen het verrichten van onderzoeken ex RAC 
4400, een assurance-opdracht ex RAC 3000 en het beoordelen van een verant-
woording. Het verschil betreft voornamelijk 1) de aard van de opdracht (bij een 
beoordelingsopdracht is de schadeclaim die de benadeelde heeft opgesteld het 
onderzoeksobject), 2) de door RAC 2400 bepaalde reikwijdte van het onderzoek 
en 3) de mate van zekerheid die wordt verschaft. Een beoordelingsopdracht ter 
zake van een schadeclaim speelt zich echter ook af in een strikt juridische con-
text en vraagt om inzet van de technieken en methoden van de forensische ac-
countancy. 
 
Ten aanzien van de samenstelling van een schadeclaim in opdracht van de bena-
deelde (samenstellingsopdracht) kan eveneens de vraag worden gesteld of een 

                                                             
100  De variant dat een bedrijfsschadekwestie leidt tot een civiele procedure met de accountant als 

door de rechter benoemde deskundige, laat ik eveneens buiten beschouwing. De gang van za-

ken bij zo’n onderzoeksopdracht is gelijk aan het deskundigenonderzoek bij een vermogens-

schade op basis van art. 194 e.v. Rv. 
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dergelijke opdracht tot de forensische accountancy moet worden gerekend. Met 
dezelfde motivering als voor een beoordelingsopdracht zie ik ook hier een onder-
scheid met onderzoeken volgens RAC 3000 en RAC 4400, en behoort het sa-
menstellen van een schadeclaim in opdracht van de benadeelde toch tot het ge-
bied van de forensische accountancy. Dit ligt wellicht anders in de situatie 
waarin de schadeclaim van de benadeelde door de accountant wordt samenge-
steld in opdracht van een derde, maar dit lijkt mij een weinig voor de hand lig-
gende figuur. In dat geval zal naar mijn mening sprake moeten zijn van een op-
dracht ex RAC 4400; de opdrachtgever zal dan immers een bepaalde mate van 
zekerheid verlangen van de accountant. Die zekerheid kan echter in het kader 
van een samenstellingopdracht niet worden gegeven.101 

Onderzoeken waarin de juistheid van de schadeclaim wordt getoetst en/of 
de schade (opnieuw) wordt berekend en waarover een bepaalde mate van zeker-
heid wordt verstrekt over de onderzochte aspecten, worden tot de categorie RAC 
4400-opdrachten gerekend, de zogenaamde opdrachten tot overeengekomen 
specifieke werkzaamheden. Dergelijke werkzaamheden vallen geheel en al onder 
de eerder gegeven omschrijving van forensische accountancy.  
 
Het Stramien en de Richtlijn voor (overige) assurance-opdrachten (RAC 3000) 
bieden de mogelijkheid om een schadeonderzoek als assurance-opdracht uit te 
voeren en een redelijke of beperkte mate van zekerheid te verschaffen. Het moge 
duidelijk zijn dat ik schadeonderzoeken die onder die richtlijn vallen als onder-
zoeken in het kader van de forensische accountancy aanmerk. Als gezegd, kom ik 
hierna op basis hiervan tot een Richtlijn schadeonderzoeken.  
 
Hiermee is niet gezegd dat vermogens- en bedrijfsschadeonderzoeken niet ook 
door andere deskundigen dan een accountant kunnen worden uitgevoerd, maar 
vanwege de accountantsdeskundigheid en de specifieke waarborgen waarmee 
het beroep is omkleed, worden ze aan accountants toevertrouwd. In de Ameri-
kaanse literatuur wordt de rol van de accountant bij schadekwesties belicht van-
uit zijn deskundigheid. Vanwege de complexiteit van financi-
ele/boekhoudkundige onderwerpen, de noodzaak om speurwerk te doen en 
analyses te kunnen uitvoeren, wordt een forensisch accountant eenvoudigweg als 
onmisbaar aangemerkt voor litigation matters.102 Daarbij wordt niet zozeer de 
zekerheid die de accountant in zijn rapportage verschaft vooropgesteld, als wel 
het nut van een helder schaderapport voor partijen, advocaten en de rechter.  

2.4.2 De grenzen van het optreden als schadeaccountant 

Zeker in het licht van de grote variatie in werkzaamheden die worden verricht in 
het kader van de uitoefening van de algemene en specifieke accountantsfunc-

                                                             
101  Vgl. Pheijffer 2000, p. 191. 
102  Zie Telpner & Mostek 2003, p. 3 en Gaughan 2004, p. 5. 
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tie(s) is de vraag aan de orde waar de grenzen liggen van het optreden als scha-
deaccountant. Deze worden bepaald door drie factoren: de deskundigheid, de 
onpartijdigheid en de onafhankelijkheid. 
 
Wat de deskundigheid betreft geeft artikel 11 GBR de norm aan: de (scha-
de)accountant dient slechts mededelingen te doen over de uitkomst van zijn 
arbeid indien de deskundigheid (en de verrichte werkzaamheden) daarvoor een 
deugdelijke grondslag vormen. De accountant zal zich telkens moeten afvragen 
of zijn deskundigheid voor bepaalde werkzaamheden ver genoeg reikt. De oplei-
ding tot accountant vormt hiervoor een grondslag, maar zal op peil moeten wor-
den gehouden door bijscholing. Dat is noodzakelijk door de voortdurende wijzi-
gingen in de regelgeving, zoals nieuwe verslaggevingvoorschriften, wijzigingen in 
het vennootschapsrecht en aanvullende richtlijnen voor de beroepsuitoefening 
door de accountant.103 Het deskundigheidselement is een algemene beperking 
van de accountantsarbeid. Het is ook aan de orde als bij een schadeonderzoek 
externe deskundigen worden ingeschakeld, bijvoorbeeld juristen voor de inter-
pretatie van contracten. Dit tast de eigen verantwoordelijkheid van de accoun-
tant echter niet aan; hij draagt de ongedeelde (eind)verantwoordelijkheid voor 
zijn mededeling naar aanleiding van het uitgevoerde onderzoek.104  

De onpartijdigheid van de accountant is geregeld in artikel 9 GBR: de ac-
countant dient zich te onthouden van werkzaamheden die naar hun aard partij-
digheid vereisen. Zo kan de accountant bij schadekwesties onderhandelingen 
voeren namens één der partijen op basis van een door hem opgestelde schadebe-
rekening. Het dienen van een partijbelang is toegestaan volgens artikel 9 lid 2 
GBR, maar dit mag de onpartijdigheid van de accountant niet aantasten. 

De regels over de onafhankelijkheid, zoals opgenomen in artikel 24 GBR en 
de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, laten geen ruimte voor het 
uitvoeren van werkzaamheden die op zichzelf best binnen het deskundigheids-
veld van de accountant liggen, maar die hem mogelijk identificeren met de op-
drachtgever of diens belangen.  
 
De vraagstukken van onafhankelijkheid en onpartijdigheid en de eisen die daar-
omtrent aan de schadeaccountant worden gesteld, komen in deel 2 nog uitvoerig 
aan de orde.  

                                                             
103  Zie art. 11 lid 2 GBR en de daaraan gerelateerde nadere voorschriften over permanente educa-

tie. 
104  Dit volgt uit RAC 620.16, 17 en 17A en art. 16 GBR. Ontwerprichtlijn 3010 bevat de mogelijk-

heid om, in geval van samenwerking met materiedeskundigen uit andere disciplines bij niet-

financiële assurance-opdrachten, een gezamenlijke verantwoordelijkheid te hebben voor het 

rapport. 
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2.4.3 De deskundigheid van de schadeaccountant 

Dat een accountant in algemene zin deskundig is op het gebied van jaarverslag-
geving, administratieve organisatie, interne beheersing, controle en andere fi-
nancieel-economische aspecten, staat niet ter discussie. Ik verwijs hier naar de 
wettelijke basis van de accountantsfunctie zoals opgenomen in artikel 2:393 BW 
(deskundigenonderzoek van de jaarrekening).105 De vraag is echter welke speci-
fieke deskundigheid vereist is voor het optreden als schadeaccountant.  
 
De wet geeft geen definitie van een deskundige; hiervoor worden in de literatuur 
verschillende omschrijvingen gehanteerd.106 Zo stelt Hielkema dat ‘deskundig 
zijn’ wil zeggen ‘met kennis van zaken kunnen oordelen over een zaak’ en dat een 
deskundige iemand is ‘die door beroep of studie bijzonder bevoegd is tot het 
beoordelen van een zaak’.107 De wet vermeldt ook niet aan welke criteria iemand 
moet voldoen om door de rechter als deskundige te worden aangemerkt.108 
Sommige auteurs sommen een aantal factoren op die van belang zijn bij het be-
grip ‘deskundige’: een vakdiploma en praktijkervaring hebben, allround genoeg 
zijn om het gehele onderzoeksonderwerp te kunnen overzien, integer en onpar-
tijdig zijn en over een goede reputatie beschikken. Andere auteurs benadrukken 
de specialistische inbreng van de deskundige als adviseur over onderwerpen 
waarvan de rechter zelf onvoldoende afweet.109  
 
De gangbare bedrijfsschadepolissen stellen geen eisen aan de in te schakelen 
expert(s). Door verzekeraars en verzekerden wordt afhankelijk van de specifieke 
omstandigheden van het geval een bepaalde expert, al dan niet accountant, inge-
schakeld. Door het Nederlands Instituut Van Register Experts (NIVRE) wordt 
een register bijgehouden van experts die de beschermde titel register expert (re) 
mogen voeren. Dit geldt als een deskundigheidsaanduiding; de titel kan worden 

                                                             
105  De wettelijke rol van de accountant ten aanzien van de waarde van de (semi-)inbreng op aan-

delen, zoals opgenomen in art. 2:94a-94c en 2:204a-204c BW kunnen hier ook worden ge-

noemd, evenals de accountantsverklaring ten aanzien van de ruilverhouding van aandelen bij 

fusie of splitsing (art. 2:328 en 334aa BW). 
106  In de MvT bij de Algemene wet bestuursrecht wordt de deskundige ‘slechts’ omschreven als ‘de 

procespersoon die door de rechter als deskundige wordt benoemd’ (Kamerstukken II 

1991/1992, 22 495, nr. 3 MvT, p. 130). Van den Berg (1999, p. 2–4) geeft een overzicht van de 

meningen van de diverse auteurs over dit onderwerp.  
107  Hielkema 1996, p. 4–5. 
108  In september 2003 is door de Stichting Studiekring Deskundigen en Rechtspleging (SDR) voor 

het eerst een opleiding gestart voor professionals uit diverse vakgebieden die als deskundige 

optreden in rechtszaken. Deze opleiding zal mogelijk leiden tot een register van deskundigen. 
109  Zie Barendrecht e.a. 1995, p. 334. Asser-Anema-Verdam 1953 (p. 493) benadrukken dat het 

advies van de deskundige de rechter kan helpen ‘zich kennis eigen te maken die nodig is voor 

het hanteren van specifieke, feitelijke problemen’ en noemen de noodzaak van inbreng van 

speciale vakkennis voor de vaststelling van schade.  
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verkregen op basis van een met goed gevolg doorlopen opleiding en minimaal 
vijf jaar relevante werkervaring.110 
 
In de Verenigde Staten hanteert de rechter slechts de eis dat degene die als des-
kundige in een proces optreedt, voldoende gekwalificeerd moet zijn voor zijn 
opdracht: ‘the expert must possess requisite skill, training, education, knowledge 
or experience from which it can be assumed that the opinion is reliable’.111  
 
De eisen die aan het deskundigenbewijs worden gesteld kunnen nader worden 
bezien aan de hand van de regels van het procesrecht. Het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering bevat een aantal regelingen over de formele gang van za-
ken rondom het verhoor van deskundigen en het deskundigenonderzoek, maar 
geeft evenals de Nederlandse rechtspraak en de literatuur weinig aanknopings-
punten voor een concrete invulling hiervan (zie 3.3.13). Vragen als: in hoeverre 
strekt de deskundigheid van de deskundige zich uit tot het verrichte onderzoek? 
Wat is de betrouwbaarheid van de gehanteerde onderzoeksmethode?, komen in 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet aan de orde.  

De Amerikaanse rechtspraak geeft bij de beantwoording van de vragen enig 
houvast. Daarin is reeds in 1923 bepaald dat deskundigenbewijs als zodanig mag 
worden geaccepteerd indien de methode of de techniek die aan dat bewijs ten 
grondslag ligt, binnen de relevante wetenschappelijke gemeenschap algemeen is 
geaccepteerd (general accepted).112 In 1993 heeft het US Supreme Court bepaald 
dat deze zogenoemde Frye-test voor federale zaken diende te worden vervangen 
door de Federal Rules of Evidence 702 (FRE 702).113 Deze regel voor het deskun-
digenbewijs geeft aan dat dit dient te worden ontleend aan scientific knowledge: 
‘The adjective “scientific” implies a grounding in the methods and procedures of 
science. Similary, the word “knowledge” connotes more than subjective belief or 
unsupported speculation’. De wetenschappelijke verankering van hetgeen de 
deskundige naar voren brengt, wordt door deze zogeheten Daubert-rule met 
strengere eisen omgeven dan de Frye-test. Het Amerikaanse Hooggerechtshof 
gaf in de Daubert-zaak hiervoor een aantal handvatten die als volgt naar de 
schadepraktijk kunnen worden vertaald:114 
 Testing: kan de theorie of techniek die aan het deskundigenbewijs ten 

grondslag ligt, worden getoetst of is deze al getoetst? Te denken valt aan het 

                                                             
110  Per 2004 zijn er ruim 1.300 experts ingeschreven bij het NIVRE, van wie een twintigtal be-

drijfsschade-experts. Van hen zijn er ongeveer tien RA. Het NIVRE kent een klachtenregeling 

en een reglement gedragsregels.  
111  Mattot vs. Ward, 48 N.Y. 2d 455, 423 N.Y.S. 2d 645 (1979). Zie ook Gaughan 2004, p. 4–5. 
112  Deze regel is gebaseerd op de Frye-test, een strafzaak waarin een onderzoek met een leugende-

tector niet werd toegelaten als bewijs (Frye vs. United States, 293 F 1013, D.C. Cir. 1923). 
113  Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals (92-102), 509 U.S. 579 (1993).  
114  Gaughan 2004, p. 20–21. Zie ook Faigman (1999, p. 63 e.v.) voor een analyse van deze uit-

spraak. 
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al dan niet toepassen van het principe van de berekening van vermogens-
schade als verschil tussen twee financiële posities, namelijk tussen die zon-
der en na de schadeveroorzakende gebeurtenis. Als dat principe niet (ten 
minste impliciet) is toegepast, is sprake van een onjuist uitgangspunt.  

 Peer review and publication: is de theorie of techniek in publicaties open-
baar gemaakt en onderwerp geweest van collegiale toetsing? In het bevesti-
gende geval is er een grotere mate van betrouwbaarheid.  

 Known rate of error: wat is de foutkans ten aanzien van de gehanteerde 
techniek? Door bij een schadeberekening een beargumenteerde range van 
schadebedragen weer te geven met een onderbouwing van de daarbij gehan-
teerde variabelen, kan de foutkans worden beoordeeld door de gebruiker(s) 
van de schadeberekening. 

 General acceptance: is de theorie of techniek algemeen geaccepteerd? Dit 
geldt bijvoorbeeld voor de elementen van een schadeberekening (winstder-
ving, opgetreden besparingen op kosten en gemaakte extra kosten ter be-
perking van de schade).115  

 
De Daubert-rule is relatief nieuw en de (praktische) toepassing ervan zal zich 
verder ontwikkelen. De genoemde punten zijn in de Verenigde Staten vooral van 
toepassing op medische en technische deskundigenrapportages, zoals ten aan-
zien van DNA- en sporenonderzoek. In diverse zaken zijn ze echter ook als rele-
vant toetsingskader gehanteerd bij economische schadekwesties, zoals bij ver-
mogensschade en bedrijfswaarderingskwesties.116  

In de Nederlandse strafrechtspraak zijn strenge eisen aan het deskundigen-
bewijs pas in het laatste decennium aan de orde. Uit het Schoenmakers-arrest 
volgt dat de rechter niet op verzoek van één der partijen de getuige-deskundige 
ongemotiveerd terzijde kan stellen. Daarbij dient de rechter zich volgens de Ho-
ge Raad vragen te stellen als: Wat is het beroep, de opleiding en ervaring van de 
deskundige? Strekt de deskundigheid zich uit tot de materie waarover de des-
kundige zich uitspreekt? Welke methode heeft de deskundige gebruikt? Wat is de 
betrouwbaarheid van de gebruikte methode? Was de deskundige in staat de me-
thode deskundig toe te passen?117 
 

                                                             
115  In feite betreft dit de Frye-test. 
116  Op www.daubertontheweb.com en www.daubertexpert.com wordt de betekenis van de Dau-

bert-rule uitvoerig toegelicht, mede aan de hand van jurisprudentie.  
117  HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404. Zie De Jong-van Ormondt (2004, p. 88–97) voor een be-

spreking van de rol van deskundigen in strafzaken onder de titel De Hoge Raad inzake foren-

sisch bewijs. Een overzicht van de jurisprudentie. Zij noemt het Schoenmakers-arrest een 

doorbraak, omdat daarin eisen worden geformuleerd die aan het optreden van een deskundige 

moeten worden gesteld. Crombag stelt in NJB, nr. 2000/33, dat de rechter het antwoord op 

een deel van de in dit arrest geformuleerde – en aan de deskundige te stellen – vragen maar 

moeilijk zal kunnen beoordelen en er niet erg mee wordt geholpen. 
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Samenvattend kan worden vastgesteld dat toepassing van de Daubert-rule op 
het werk van de Nederlandse schadeaccountant geen problemen zal opleveren, 
omdat de daarbij als best practice geldende technieken, zoals voor prognoses en 
kostenanalyse, min of meer standaard zijn en zeker niet controversieel. Omtrent 
het principe van de schadeberekening bij vermogensschade en bedrijfsschade 
bestaat overeenstemming. De vraag is echter wel of er voor het werk van de 
schadeaccountant als geheel, dus ten aanzien van zowel de opdrachtaanvaarding, 
de uitvoering als de rapportage, sprake is van het toepassen van principes en 
methoden die algemeen wetenschappelijk geaccepteerd zijn. Pheijffer stelt in dit 
kader de vraag: Welke plaats neemt het vakgebied forensische accountancy, als 
wetenschapsgebied, in?118 Hij concludeert dat de discussie inzake Frye en Dau-
bert laat zien dat de deskundige zich bij het vormen van zijn oordeel moet base-
ren op uitgangspunten die binnen zijn (specialistische) beroepsgroep zijn veran-
kerd. In de optimale situatie zijn deze gecodificeerd of getoetst, onbetwist, breed 
geaccepteerd en is de kans dat zij tot onjuiste conclusies leiden minimaal. Hoe 
meer het vakgebied van de forensisch accountant gevestigd of geïnstitutionali-
seerd is en wordt geëxploreerd door vakmensen die naar de beste wetenschappe-
lijke traditie (kritisch, creatief, innovatief en dergelijke) de theorie keer op keer 
‘doormeten’ en bijstellen, des te beter de optimale situatie wordt benaderd, aldus 
Pheijffer. 

Zoals blijkt uit de hiervoor geschetste ontwikkeling van het vakgebied van 
de forensisch accountant, is er in die zin sprake van een geïnstitutionaliseerde 
vakbeoefening dat er consensus is over de inhoud van het werk en het werkter-
rein, de gebruikte methoden en de grenzen van het kunnen.119 Gesteld kan wor-
den dat er een zekere mate van erkenning van het vakgebied in de wetenschap-
pelijke wereld en de maatschappij aanwezig is.  

De bestaande literatuur, tuchtrechtspraak en regelgeving leiden tot een af-
gerond eigen vaktechnisch kader voor de forensisch accountant. Met name de 
tuchtrechtspraak en de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountants-
onderzoeken hebben ten aanzien van zogenoemde fraudeonderzoeken een prak-
tische invulling gegeven aan de algemene regels voor het werk van de accoun-
tant, zoals opgenomen in de GBR en RAC. Als zodanig is er sprake van een 
zekere mate van institutionalisering. De nog uit te vaardigen regels, zoals de 
Wta, en de toetsing van de relatief nieuwe regels door de tuchtrechter zullen 
bijdragen aan een afronding hiervan en de forensisch accountant steeds meer 
houvast bieden voor zijn optreden als deskundige in een schadekwestie.  
 

                                                             
118  Pheijffer 2000, p. 217 e.v. 
119  Anders gezegd: er is sprake van een afgebakend werkterrein (een specialisme binnen de ac-

countancy) en een wetenschappelijke fundering (naast de multidisciplinaire basis van de we-

tenschappen accountancy, recht en bedrijfseconomie ook de postdoctorale opleiding tot foren-

sisch accountant). 
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Voor het werk van de schadeaccountant, het doen van onderzoek naar vermo-
gensschade of bedrijfsschade, bestaat nog geen raamwerk van standaardmetho-
den en -technieken, inclusief richtlijnen voor de praktijkuitoefening. Deze studie 
wil voorzien in een beschrijving van een methodologisch raamwerk voor het 
schadeonderzoek door de accountant, zodat een standaardwerkwijze kan worden 
gevolgd. Een Richtlijn schadeonderzoeken is daarvoor een belangrijke basis. 

2.5 Bijzondere onderzoeken  

Van oudsher wordt in de accountancy een onderscheid gemaakt tussen de alge-
mene opdrachten, met als belangrijkste de jaarrekeningcontrole, die een perio-
diek en doorlopend karakter hebben en de bijzondere, incidentele onderzoeken, 
ook wel investigations genaamd.120 De activiteiten van de accountant die een 
schadeonderzoek uitvoert behoren tot de categorie ‘bijzondere onderzoeken’. De 
jaarrekeningcontrole wordt ook wel aangeduid als de geconsolideerde functie. 
Dat houdt in dat het maatschappelijk verkeer, de leiding van de huishouding en 
de accountant de (wettelijke) betekenis en inhoud van de functie kennen, zodat 
een korte opdrachtformulering volstaat.  
 
De term investigations heeft in de vakliteratuur van de 20e eeuw de functie ge-
kregen van verzamelterm voor alles wat buiten de algemene controle van de jaar-
rekening valt. Letterlijk betekent deze Engelse term (slechts) ‘onderzoek’; in het 
Nederlandse spraakgebruik is daar het adjectief ‘bijzonder’ aan toegevoegd. Het 
Handboek Accountancy omschrijft een investigation als een ‘eenmalig onder-
zoek met een kwantitatief karakter dat wordt uitgevoerd met het doel om te ko-
men tot een advies’; dit ter ondersteuning van een beslissing. De aard en diep-
gang van het onderzoek zijn afhankelijk van de (aard van de) te nemen beslissing 
en van de informatiebehoefte van de opdrachtgever.121 De RAC en de GBR geven 
geen definitie van het begrip ‘bijzonder onderzoek’. Wel wordt in RAC 800 de 
‘accountantsverklaring in het kader van bijzondere controleopdrachten’ behan-
deld. Deze omvatten financiële overzichten die zijn opgesteld op basis van speci-
fieke regelgeving (zoals op kasbasis of op fiscale grondslagen), specifieke posten 
uit de jaarrekening (bijvoorbeeld de inzake bepaalde projecten verantwoorde 
omzet), informatie over de naleving van contracten (bijvoorbeeld een lenings-
overeenkomst) of een verkorte jaarrekening. In RAC 800.1 is nog eens aangege-
ven dat de richtlijn ook ziet op (bijzondere) beoordelings- of samenstellingsop-
drachten en opdrachten voor overeengekomen specifieke werkzaamheden. De 
RAC-bundel met voorbeeldteksten bevat nog meer ‘bijzondere’ accountantsver-
klaringen, zoals de verklaring inzake het verzekerd belang onder een bedrijfs-

                                                             
120  Zie onder meer Limperg 1965, p. 42–46 en Frielink & Van Kollenburg 1999, p. 35–40 voor een 

beschrijving van de soorten accountantsonderzoeken. 
121  Handboek Accountancy, IV.300-2 en 3. 
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schadeverzekering. Kennelijk is deze bonte verzameling van niet-reguliere jaar-
rekeningwerkzaamheden en verklaringen – in de GBR worden ze overigens in 
het geheel niet genoemd – bedoeld om de categorie bijzondere onderzoeken 
nader te duiden. 
 
Een bijzonder onderzoek heeft in de accountancy derhalve geen eenduidige be-
tekenis. De begrippen bijzonder onderzoek en investigation worden in de prak-
tijk aan elkaar gelijk gesteld; men verstaat er dan eenvoudigweg alle opdrachten 
onder die niet de algemene controle, beoordeling of samenstelling van de jaarre-
kening betreffen. Het gemeenschappelijke kenmerk is dat het doel van het on-
derzoek niet algemeen bekend is, zodat een nadere specificatie vóór de op-
drachtaanvaarding nodig is.  

Voor bijzondere onderzoeken bij een schadekwestie op basis van RAC 4400, 
waarvan de doelstelling gedetailleerd dient te worden aangegeven, is dit hel-
der.122 Voor een schadeonderzoek op basis van een beoordelings- of samenstel-
lingsopdracht geldt dat deze ook niet behoort tot de algemene controle, maar een 
bijzonder onderzoek betreft, waarvoor de doelstelling echter wel in belangrijke 
mate vastligt. 
 
Om het begrip bijzonder onderzoek nader te duiden in relatie tot het schadeon-
derzoek kan een onderscheid worden gemaakt naar het onderzoekskarakter (be-
treft het verwachtingen of feiten) en de onderzoeksrichting (betreft het de toe-
komst of het verleden).123  

a) Ex ante en ex post: verwachting en realisatie 
Het eerste onderscheid van bijzondere onderzoeken is naar hun ex-ante- of ex-
postkarakter. Een onderzoek met een ex-antekarakter richt zich op de toekomst, 
dat met een ex-postkarakter op het verleden. Al hetgeen is gebeurd vóór het tijd-
stip waarop de schadeveroorzakende gebeurtenis plaatsvond (de schadedatum), 
kan als een feit worden aangeduid. Wel kan nog onzekerheid bestaan over de 
interpretatie van wat feitelijk gebeurd is en welke gevolgen van ná de schadeda-
tum aan deze gebeurtenis kunnen worden toegeschreven. Zo zal voor de beoor-
deling van de omzet van de schadelijdende partij voor en na schadedatum moe-
ten worden nagegaan of hier bijzondere positieve aspecten (bijvoorbeeld een 
eenmalige bijzonder winstgevende order) of negatieve aspecten (bijvoorbeeld 
een reeds bestaand conflict met een afnemer over de kwaliteit van het geleverde) 
een rol kunnen spelen.  

                                                             
122  RAC 4400.9. 
123  RAC 3000 over assurance-opdrachten maakt dit onderscheid ook: de richtlijn ziet op alle 

assurance-opdrachten, behalve opdrachten tot controle of beoordeling van (met name) histori-

sche financiële informatie, die vallen onder de richtlijnen voor de accountantscontrole en aan 

controle verwante opdrachten. Anders gezegd: RAC 3000 betreft niet de onderzoeken die re-

trospectief gericht zijn op ex-postinformatie. 
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Alles wat ná schadedatum zou zijn gebeurd indien de schadeveroorzakende 
gebeurtenis zich niet had voorgedaan, kan als een verwachting worden aange-
duid; het gaat dan om een prognose van omzet en winst. De omzet en winst van 
een onderneming laten zich niet met een redelijke mate van zekerheid voorspel-
len. Hiervoor gelden geen natuurwetten of statistische vuistregels. De verwach-
tingen laten zich wel nader toetsen door de redelijkheid van de daaraan ten 
grondslag liggende veronderstellingen en door de consistentie ervan met de cij-
fers uit het verleden te beoordelen.  

b) Prospectief en retrospectief 
De onderzoeksrichting kan prospectief of retrospectief zijn, al naar gelang de 
richting waarin men kijkt als men de gegevens beschouwt: respectievelijk toe-
komst en verleden. Een voorbeeld van een prospectieve gegevensopstelling is een 
begroting die is opgesteld met het doel de verwachtingen weer te geven. Een 
voorbeeld van een retrospectieve gegevensopstelling is een berekening waaruit 
blijkt welk resultaat vermoedelijk zou zijn bereikt indien de schade zich niet zou 
hebben voorgedaan. 

Een schadeonderzoek is zowel retro- als prospectief gericht; beide richtin-
gen spelen een rol. De accountant beoordeelt weliswaar achteraf de schadecij-
fers, maar vanwege het hypothetische karakter van de schadeberekening heeft 
het onderzoek een belangrijk prognose-element in zich. En hoewel winstderving 
ontstaat in de toekomst – dat wil zeggen in de periode vanaf de datum waarop 
het schadetoebrengende feit zich heeft voorgedaan – zijn daarvoor niet louter 
prognoses van belang. Ook de omzetten die vóór de schadedatum zijn behaald en 
de resultaten (bedrijfsdrukte) die toen zijn geboekt, moeten worden beoordeeld 
en vormen een referentiekader. De getrouwheid van de gebruikte ex-
postgegevens wordt niet verder gecontroleerd dan voor het doel noodzakelijk is. 
Anders gezegd: op de vraag of ze voor het onderzoek voldoende betrouwbaar en 
nauwkeurig zijn. Een schadeonderzoek leidt dan ook niet tot een oordeel over die 
ex-postgegevens, maar uitsluitend tot een oordeel omtrent de bruikbaarheid van 
de daaraan ten grondslag liggende verwachtingen. In een overwegend retrospec-
tief onderzoek, zoals de jaarrekeningcontrole, ligt het accent op het verkrijgen 
van een accountantsoordeel over de getrouwheid van ex-postgegevens.124 
 
De combinatie van feiten en verwachtingen met de onderzoeksrichting laat zich 
in de onderstaande figuur verbeelden. 
 
Figuur 2-3: Retrospectieve en prospectieve onderzoeksrichtingen 

 Retrospectief Prospectief 

Ex ante De normatieve of verwachte  Begroting, prognose. 

                                                             
124  De eventuele continuïteitsparagraaf bij de accountantsverklaring bij de jaarrekening (RAC 

570.33 e.v.) is een voorbeeld van een prospectief element van de jaarrekeningcontrole.  
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omzet/winst (zonder schade). 

Ex post De gerealiseerde omzet/winst 

(na schade). 

n.v.t. 

 

c) Kwantitatief en kwalitatief 
Het onderscheid in prospectieve en retrospectieve onderzoeksrichtingen kan 
nader worden onderverdeeld op grond van de kwalitatieve en kwantitatieve as-
pecten van bijzondere onderzoeken. Kwantitatieve onderzoeken zijn in belang-
rijke mate gericht op de getrouwheid van bedragen, al dan niet in een gegevens-
opstelling samengevat; kwalitatieve onderzoeken zijn voornamelijk gericht op 
het verkrijgen van een oordeel over aangelegenheden die niet in getallen kunnen 
worden gevat. 
 
Op grond hiervan ontstaat de volgende indeling van bijzondere onderzoeken: 
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Figuur 2-4: Indeling bijzondere onderzoeken 

Retrospectieve 

kwantitatieve  

onderzoeken 

 Nadruk op ex-postgegevens. 

 Doel is veelal een accountantsoordeel met een bepaalde 

mate van zekerheid te verkrijgen over de getrouwheid 

van gegevens. 

 Indien sprake is van een samenstellingsopdracht wordt 

geen zekerheid gegeven; bij een beoordelingsopdracht 

wordt een beperkte mate van zekerheid gegeven en bij 

de opdracht tot overeengekomen specifieke werkzaam-

heden wordt alleen zekerheid verstrekt over de onder-

zochte aspecten. 

Prospectieve  

kwantitatieve  

onderzoeken 

 Nadruk op ex-antegegevens. 

 De accountant onderzoekt of de veronderstellingen (financiële 

gegevens) die ten grondslag liggen aan deze verwachting aan-

vaardbaar zijn. 

 De opdrachtgever moet het onderzoeksdoel zo duidelijk mogelijk 

vaststellen en de accountant moet beoordelen of dit doel haalbaar 

is. 

 Het is in Nederland niet gebruikelijk bij een prognose een positief 

geformuleerd accountantsoordeel te geven.125 

 In veel gevallen wordt er een adviestaak voor de accountant aan 

verbonden.  

Kwalitatieve 

onderzoeken 

 Kunnen gericht zijn op de toetsing van de kwaliteitsaspecten van 

tal van zaken; voorbeeld: een onderzoek met als doel een oordeel 

te vormen over de kwaliteit van bepaalde systemen of één of meer 

aspecten daarvan, zoals de kwaliteit van de risicobeheersing of 

van de informatieverzorging. 

 Duidelijk moet zijn vastgesteld wat de normen/criteria aangaande 

het begrip kwaliteit zijn waaraan getoetst moeten worden. 

 Hieraan is vaak een adviestaak verbonden. 

 
De vraag is dan tot welke categorie een schadeonderzoek kan worden gerekend. 
Het antwoord op die vraag is immers van belang voor de specifieke opdracht en 
de reikwijdte van het onderzoek. Welnu, het is een kwantitatief bijzonder onder-
zoek met retrospectieve en prospectieve elementen. Een schadeonderzoek is 
veelal gericht op informatie die ingevolge een (wettelijke) regeling of een over-
eenkomst wordt verstrekt. De hier bedoelde regelingen kunnen vervat zijn in 
wetten, in reglementen van (overheids)instellingen of in overeenkomsten die de 
betrokken partijen hebben gesloten. Niet alleen een schadeonderzoek in verband 
met een schadeplicht ex afdeling 6.1.10 BW valt hieronder, maar ook een be-
drijfsschadeonderzoek krachtens een verzekeringsovereenkomst of een schade-

                                                             
125  RAC 3400 onder 9 en 9A.  
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onderzoek op basis van een door de overheid uitgevaardigde schadeloosstelling, 
bijvoorbeeld na een natuurramp of calamiteit. Een schadeonderzoek leidt in zijn 
algemeenheid tot een oordeel omtrent de getrouwheid van een (financiële) gege-
vensopstelling. De mate van zekerheid die de accountant verschaft, is afhankelijk 
van de opdracht.126  

d)  Een alternatieve indeling van bijzondere onderzoeken 
De vraag dient zich aan of bovenstaande als ‘traditioneel’ gekwalificeerde inde-
ling van bijzondere onderzoeken steun biedt voor de aanpak ervan en rapportage 
erover. Gesteld zou kunnen worden dat het vooral een manier is om onder-
zoeken te rubriceren, niet om invulling te geven aan de inhoud ervan. De mate 
van diepgang van een onderzoek hangt immers niet af van de vraag of het retro-
spectieve of prospectieve aspect aan de orde is. Anders geformuleerd: is het niet 
logischer om een indeling te maken naar het doel van het onderzoek in plaats 
van naar het object van onderzoek?127 Gerelateerd aan een schadekwestie is dit 
principe in essentie terug te voeren tot de vraag in wiens belang het onderzoek 
wordt ingesteld: 1) in dat van één der partijen (de benadeelde of de schadeplich-
tige partij) of 2) in dat van een onpartijdige derde (de rechter).  

Bij de eerste categorie kan de opdrachtgever vragen om een onderzoek in te 
stellen naar de gehele schadeclaim, maar hij kan ook kiezen voor een onderzoek 
van bepaalde aspecten: het doel van een aansprakelijkheidsverzekeraar van een 
schadeplichtige partij kan bijvoorbeeld zijn om zo spoedig mogelijk een schade-
vergoeding tegen finale kwijting aan te bieden (een ‘regeling in der minne’), 
waarvoor bepaalde details niet relevant zijn. De opdrachtgever heeft in dergelijke 
gevallen de vrijheid de opdracht zo ruim of zo beperkt mogelijk te maken, maar 
mag geen beperkingen aanbrengen in de werkzaamheden die de accountant 
dient te verrichten. Het onderzoek wordt dan ingesteld in het belang van de aan-
sprakelijkheidsverzekeraar en de schadeaccountant opereert uitdrukkelijk niet in 
het belang van de schadelijdende partij. Tussen de aansprakelijkheidsverzeke-
raar en de schadelijdende partij bestaan in die situatie duidelijk tegengestelde 
belangen en de accountant kan daarbij geen twee ‘meesters’ dienen. Partijen 
zullen ervan uitgaan dat de accountant opkomt voor het (bijzondere) belang van 
zijn opdrachtgever.128 Het belang van de schadelijdende partij wordt dan behar-

                                                             
126  Kwalitatieve onderzoeken leiden in het algemeen ook tot een oordeel. Het Stramien noemt als 

voorbeeld van een dergelijke mededeling ‘een bewering omtrent de effectiviteit van het systeem 

van interne beheersingsmaatregelen’ (RAC Stramien, 8).  
127  Westra 1999, p. 926–927 stelt dat de enkele mogelijkheid dat ex-postinformatie (in detail) 

verifieerbaar is, nog niet wil zeggen dat dit altijd gebeurt. Zij signaleert verder als verschil tus-

sen de ex-ante- en de ex-postinformatie dat de eerstgenoemde inhoudelijk slechts op redelijk-

heid kan worden beoordeeld en meer onzekere factoren bevat dan de tweede. Dergelijke ver-

schillen hebben te weinig onderscheidend vermogen, aldus Westra. 
128  Indien hij een partijbelang vertegenwoordigt, dient de accountant volledige duidelijkheid over 

zijn positie aan partijen te verschaffen. Voor het vertegenwoordigen van een partijbelang (bij-

zonder belang) geldt art. 9 lid 2 GBR, waarover meer in deel 2. 
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tigd door een andere deskundige, veelal ook accountant. Aldus ontstaat een situ-
atie waarin beide accountants ieder een partijbelang behartigen, vergelijkbaar 
met de situatie waarin advocaten optreden. De accountant fungeert hier als ver-
trouwensman van zijn opdrachtgever en de uitkomst van het onderzoek zal nor-
maliter slechts in beperkte kring bekend worden gemaakt. Het rapport wordt 
uitgebracht aan de opdrachtgever zelf en bevat alle relevante feitelijke bevindin-
gen die de opdrachtgever kan helpen een verantwoorde beslissing te nemen. 

De tweede categorie ziet op de rol van de accountant als hij voorziet in de 
behoefte van de rechter aan een onafhankelijk en deskundig onderzoek naar de 
schadecijfers. De rechter hecht waarde aan zijn objectieve oordeel hierover.  
 
Dit alles leidt tot de conclusie dat de accountant niet bij elke opdracht in dezelfde 
positie verkeert. Het object van een schadeonderzoek is in alle gevallen gelijk, 
namelijk de schadeclaim, of meer algemeen gesteld de financiële verantwoording 
van de schadelijdende huishouding. De kernvraag is in wiens belang de accoun-
tant optreedt. Dit kan zijn als ‘eigen deskundige’ of ‘partijdeskundige’ aan de 
zijde van de schadelijdende of aan die van de schadeplichtige partij, of als onpar-
tijdige deskundige, daartoe aangesteld door de rechter of door een arbitraal col-
lege.129 Als de accountant optreedt namens een belanghebbende partij, fungeert 
hij als vertrouwensman van zijn opdrachtgever. Ter verduidelijking: tot de cate-
gorie ‘schadeplichtige partij’ reken ik ook de bedrijfsschadeverzekeraar van de 
verzekerde en de aansprakelijkheidsverzekeraar van de schadeplichtige partij. 
Als de accountant optreedt als een door de rechtbank of een arbitraal college 
aangestelde onafhankelijke deskundige, is er sprake van een andere vertrou-
wenspositie: vanuit een onafhankelijke en volstrekt onpartijdige positie moet hij 
een deskundig oordeel geven.130 De opdrachtgever is dan niet één van de belang-
hebbende partijen. Tot slot noem ik hier de situatie dat partijen in geval van een 
vermogensschade gezamenlijk de accountant opdracht geven de schade te bere-
kenen in het kader van een ‘regeling in der minne’. De voorwaarden van een 
bedrijfsschadeverzekering kennen die figuur niet.131 

                                                             
129  De rol van deskundige is een geheel andere dan die van getuige. Volgens art. 163 Rv kan een 

getuigenverklaring slechts als bewijs dienen voor zover zij betrekking heeft op feiten en om-

standigheden die aan de getuige uit eigen waarneming bekend zijn. Een deskundigenonderzoek 

dat door de rechter wordt gelast op grond van art. 194 e.v. Rv, moet een oordeel geven over de 

gestelde vragen. Dit oordeel moet gebaseerd zijn op deugdelijk onderzoek en op (zo zegt art. 

343 Sv over de deskundige): ‘wat zijne wetenschap hem leert omtrent datgene wat aan zijn 

oordeel onderworpen is’.  
130  Volgens de Hoge Raad kunnen partijen in een civiele procedure besluiten om het onafhankelij-

ke deskundigenbericht als een bindend advies te aanvaarden (HR 7 mei 1982, NJ 1983, 493). 
131  De bedrijfsschadeverzekering bevat wel een arbitragemogelijkheid: in de Akte benoeming van 

experts wordt een derde persoon aangewezen die als arbiter kan optreden indien geen over-

eenstemming wordt bereikt door de experts die optreden namens verzekerde en de verzekeraar 

(zie 3.4.9).  
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Het doel van het onderzoek, de inhoud van de opdracht aan de accountant 
en de aard van zijn mededeling zijn echter per genoemde situatie verschillend en 
bepalen hoe de functie van de accountant-schadeonderzoeker moet worden in-
gevuld. Anders gezegd: de positie van de schadeaccountant als procespersoon in 
de procedure wordt bepaald door partijen of de rechter, zijn taak is afhankelijk 
van de opdracht die door zijn opdrachtgever(s) geformuleerd is of de vraag-
stelling door de rechter. De accountant mag, ongeacht het doel van het onder-
zoek en zijn positie ten opzichte van de opdrachtgever, nimmer toestaan dat er 
beperkingen worden aangebracht in de werkzaamheden, omdat daarmee de 
deugdelijke grondslag in gevaar zou kunnen komen. De eisen van onafhankelijk-
heid en onpartijdigheid gelden altijd. 
 
Het volgende schema laat de belangrijkste verschillen zien tussen de posities die 
de accountant kan innemen. Hieruit blijkt dat de accountant niet bij elk (bijzon-
der) onderzoek in dezelfde positie verkeert dan wel dezelfde taak heeft.  
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Figuur 2-5: Posities van de schadeaccountant 
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2.6 Verklaringen en overige mededelingen door de ac-
countant 

De uitkomst van de accountantsarbeid wordt kenbaar gemaakt in een medede-
ling. Er wordt onderscheid gemaakt tussen ‘verklaringen’ en ‘overige mededelin-
gen’. De term verklaring is volgens de GBR gereserveerd voor de uitkomst van 
een controle, beoordeling of samenstelling van een verantwoording. Dit leidt 
volgens artikel 1 GBR tot drie typen verklaringen:133 
 Een accountantsverklaring over de uitkomst van de controle van een ver-

antwoording.134 

                                                             
132  Een samenstellings- of beoordelingsverklaring ligt hier minder voor de hand gelet op de in 

RAC 2400 en 4410 omschreven verantwoordelijkheden voor de huishouding en de accountant 

bij een samenstellings- of beoordelingsopdracht. 
133  De drie typen verklaringen zijn strikte vertalingen van de internationale IFAC-terminologie: 

auditor’s report, review report en compilation report. In art. 1 GBR is de beoordelingsop-

dracht op basis van de verstrekte mate van zekerheid gepositioneerd tussen de controleop-

dracht en de samenstellingsopdracht. 
134  De term ‘accountantsverklaring’ lijkt hier niet geheel logisch. Ook de beide andere typen van 

verklaringen zijn immers van accountants afkomstig. Het algemene spraakgebruik, dat ge-
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 Een beoordelingsverklaring betreffende de andere activiteiten. 
 Een samenstellingsverklaring. 
 
Overige mededelingen van accountants hebben betrekking op andere objecten, 
niet zijnde een verantwoording.135 Het gaat in dit geval om een breed scala van 
werkzaamheden die aan controle verwant zijn, zoals een fraude- of een schade-
onderzoek op basis van een RAC 3000- of 4400-opdracht, of werkzaamheden 
die geen controletechnisch karakter hebben, zoals het verstrekken van een be-
drijfseconomisch advies.  

 
De betekenis van het onderscheid tussen verklaringen en overige mededelingen 
ligt met name in het feit dat in de GBR en de RAC uitvoerige bepalingen zijn 
opgenomen voor de vorm en inhoud (voorgeschreven bewoordingen bijvoor-
beeld) van verklaringen.136 Deze bepalingen hebben geen betrekking op overige 
mededelingen. Verder is een verklaring een schriftelijke mededeling; overige 
mededelingen kunnen ook mondeling worden gedaan.  

Artikel 13 GBR bepaalt dat er slechts vier soorten verklaringen mogelijk 
zijn: goedkeurend, met beperking (in de situatie dat sprake is van een materiële 
bedenking tegen de verantwoording of een onzekerheid met betrekking tot de 
controle), afkeurend en oordeelonthouding. Uit de tekst van de accountantsver-
klaring moet volgens artikel 13 GBR ondubbelzinnig blijken om welke soort ac-
countantsverklaring het gaat. Dit heeft namelijk gevolgen voor de interpretatie 
van de inhoud en voor de mate van zekerheid die wordt geboden. Een en ander 
kan worden beschouwd als een uitwerking van de tweede volzin van artikel 11 lid 
1 GBR, waarin voor alle soorten van mededelingen, dus ook voor verklaringen, is 
voorgeschreven dat zij een duidelijk beeld geven van de uitkomsten van de ar-
beid. Op de accountant rust de plicht de gebruikers van een verantwoording 
duidelijk te maken wat zijn betrokkenheid is bij de totstandkoming ervan en wat 
voor verklaring hij heeft afgegeven.137  

Het Stramien voor assurance-opdrachten en RAC 3000 vormen een aanvul-
ling op het arsenaal van mededelingen in relatie tot de mate van zekerheid die de 

                                                                                                                                                      
woonlijk met ‘accountantsverklaring’ doelt op de (goedkeurende) verklaring bij een jaarreke-

ning of andere verantwoording, heeft tot deze terminologiekeuze geleid (Schilder, Gortemaker 

& Majoor 2004, p. 87). 
135  Een verklaring is derhalve een verbijzonderde vorm van een mededeling. Elke accountantsver-

klaring is daarmee tevens een mededeling. Ik merk op dat het begrip mededeling in de RAC 

niet verder wordt toegelicht. 
136  De art. 13, 14 en 17 GBR bevatten gedetailleerde regels voor accountantsverklaringen. Beoorde-

lings- en samenstellingsverklaringen worden daarin niet genoemd. In art. 18 GBR wordt de ba-

sis weergegeven voor ‘nadere voorschriften met betrekking tot verklaringen’, wat zijn neerslag 

heeft gekregen in RAC 2400 ‘Opdrachten tot het beoordelen van jaarrekeningen’ en RAC 4410 

‘Opdrachten tot het samenstellen van financiële informatie’. 
137  Art. 6 en 14 lid 4 GBR handelen over deze problematiek, ook wel bekend als ‘de accountants-

verklaring bij wijze van interpretatie’. Zie Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 105–106. 
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accountant verschaft. Ze bieden meer expliciet dan andere (non-assurance-
)opdrachten de mogelijkheid tot het afgeven van een op de opdracht toegesne-
den mededeling. Voorts kan worden geconstateerd dat hier het begrip medede-
ling een nieuwe invulling krijgt: het gaat bij een RAC 3000-opdracht om het 
opmaken van een assurance-rapport met een conclusie. Ik zal dit hierna toelich-
ten. 

 
De doelstelling van een assurance-opdracht tot het verkrijgen van een redelijke 
mate van zekerheid is het opdrachtrisico tot een aanvaardbaar laag niveau te 
reduceren, rekening houdend met de omstandigheden van de opdracht en lei-
dend tot een positief geformuleerde conclusie van de accountant.138 Bij een op-
dracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid is dit risico groter 
en leidt het tot een negatief geformuleerde conclusie van de accountant. Aldus 
kan op basis van RAC 3000 het volgende onderscheid worden gemaakt: 
 Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid 

dient de conclusie positief te worden geformuleerd.  
Bijvoorbeeld in termen als: ‘Wij zijn van oordeel dat de door A opgestelde 
schadeclaim in overeenstemming is met de criteria XYZ.’ 

 Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid 
dient de conclusie negatief te worden geformuleerd.  
Bijvoorbeeld in termen als: ‘Op grond van onze in dit rapport beschreven 
werkzaamheden is ons niets gebleken op basis waarvan wij zouden moeten 
concluderen dat de door A opgestelde schadeclaim niet voldoet aan de crite-
ria XYZ.’ 

 Indien de accountant een andere dan goedkeurende conclusie formuleert, 
dient het assurance-rapport een duidelijke omschrijving te bevatten van alle 
daarvoor geldende redenen. Dit leidt tot een conclusie met beperking, een 
afkeurende conclusie of een conclusie van oordeelonthouding.139  

 

                                                             
138  Het opdrachtrisico is het risico dat de accountant een onjuiste (te gunstige of te ongunstige) 

conclusie trekt over het onderzoeksobject. RAC 400 omschrijft dit als het accountantscontrole-

risico. Ik kom daar in 5.4 op terug bij de bespreking van de samenstellende elementen: het in-

herent risico, het intern beheersingsrisico en het ontdekkingsrisico. Onder de omstandigheden 

van de opdracht worden begrepen de opdrachtaanvaarding, waaronder de vaststelling of het 

een opdracht betreft tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid dan wel een op-

dracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid, de kenmerken van het object 

van onderzoek, de te hanteren criteria, de behoeften van de beoogde gebruikers, relevante 

kenmerken van de verantwoordelijke partij en zijn omgeving, en overige zaken, zoals gebeurte-

nissen, transacties, voorwaarden en gebruiken, die invloed van betekenis kunnen hebben op de 

opdracht. 
139  Zie RAC 3000.51-53. 
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RAC 3000 geeft ook aan dat de conclusie over een assurance-opdracht uit sa-
menstellende delen kan bestaan, elk met een eigen strekking en inhoud.140 In-
dien de informatie over het object van onderzoek betrekking heeft op een aantal 
aspecten, kan een afzonderlijke conclusie worden geformuleerd voor elk van 
deze aspecten. Als niet al deze conclusies gebaseerd zijn op hetzelfde niveau van 
procedures voor het verzamelen van assurance-informatie, moeten zij worden 
weergegeven in bewoordingen die passen bij een opdracht tot het verkrijgen van 
een redelijke mate dan wel een beperkte mate van zekerheid.  
 
De accountant kan zijn assurance-rapport uitbreiden met overige informatie en 
uiteenzettingen. Voorbeelden daarvan zijn: een toelichting op het materialiteits-
niveau, bevindingen omtrent bijzondere aspecten van de opdracht en aanbeve-
lingen.141 Of deze informatie al dan niet wordt opgenomen hangt af van haar 
betekenis voor de behoeften van de beoogde gebruikers. Extra informatie moet 
duidelijk worden gescheiden van de conclusie van de accountant en op een zo-
danige manier worden verwoord dat zij daaraan geen afbreuk doet.142 
 
Het Stramien onderscheidt voorts attest-opdrachten en direct reporting-
opdrachten. Bij een attest-opdracht heeft de conclusie van de accountant be-
trekking op een bewering van de verantwoordelijke partij, zoals het resultaat dat 
in een jaarrekening wordt gepresenteerd door de benadeelde. Bij een ‘direct re-
porting-opdracht’ formuleert de accountant zelf een conclusie ten aanzien van 
het object van onderzoek, zoals de door de benadeelde gepresenteerde schadecij-
fers, ongeacht of er sprake is van een verantwoording.143 Er is dan wel een partij 
die voor de onderzochte gegevens verantwoordelijk is, namelijk de benadeelde. 
Een schaderapport kan beide vormen van een conclusie omvatten. 
 
Het spreekt voor zich dat de eis van een deugdelijke grondslag ex artikel 11 GBR 
geldt voor elke soort verklaring en voor alle andere mondelinge of schriftelijke 
mededelingen die een (schade)accountant doet. Dit artikel kan worden be-
schouwd als de belangrijkste vaktechnische bepaling voor de accountant. Bij een 
schadeonderzoek heeft de mededeling (rapportage) in zoverre een bijzondere 
betekenis, dat daaraan veelal direct gevolgen worden verbonden in de vorm van 
een beslissing over de hoogte van de schadevergoeding. De zorgvuldige formu-
lering van de mededeling, die bovendien geen standaardtekst kent maar op basis 

                                                             
140  RAC 3000.49j. Dit is ook een verschil ten opzichte van een verklaring, die maar één strekking 

kan hebben en ziet op de verantwoording als geheel. 
141  Bij het optreden als onafhankelijk deskundige op basis van art. 194 Rv kan de schadeaccoun-

tant op die wijze extra informatie verstrekken over zijn bevindingen die niet direct kan worden 

gerelateerd aan de onderzoeksvragen, maar wel van belang kan zijn voor de oordeelsvorming 

door de rechter.  
142  RAC 3000.50. 
143  RAC Stramien, 10. 
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van de omstandigheden van het geval zal moeten worden opgesteld, behoeft 
uiteraard speciale aandacht. In dit verband noem ik artikel 6 GBR, waarin is 
bepaald dat een accountant, indien hij een stuk afgeeft, geacht wordt dat te heb-
ben gecontroleerd, tenzij het tegendeel blijkt. Artikel 14 GBR zegt vervolgens dat 
een dergelijk stuk, tenzij het tegendeel blijkt, geacht wordt een goedkeurende 
verklaring in te houden.144 Dit zijn moeilijk geformuleerde bepalingen die erop 
zien dat de accountant geen groter vertrouwen wekt dan in het specifieke geval 
gerechtvaardigd is. Artikel 6 GBR gaat uit van de veronderstelling dat de accoun-
tant het stuk dat hij afgeeft, ook heeft gecontroleerd, ‘tenzij het tegendeel blijkt’. 
Hiervan is sprake als: 
 hij in het stuk een andere functie vermeldt dan die van accountant, of  
 in het stuk een beoordelings- of een samenstellingsverklaring heeft opge-

nomen en zulks ook op elk zelfstandig bruikbaar deel van het stuk vermeldt, 
of  

 de kwalificatie ‘geen accountantscontrole toegepast’ aan elk zelfstandig 
bruikbaar deel van het stuk hecht. 

 
Het Stramien kent een soortgelijke bepaling. Een accountant die een rapport 
uitbrengt over een opdracht die geen assurance-opdracht is, moet dat rapport op 
duidelijke wijze onderscheiden van een assurance-rapport. Om de gebruikers 
niet in verwarring te brengen zal in een rapport dat geen assurance-rapport is 
moeten worden vermeden dat ten onrechte de woorden ‘zekerheid’, ‘controle’ of 
‘beoordeling’ worden gehanteerd.145 
 
De inhoud en de strekking van een mededeling over een schadeonderzoek ko-
men aan de orde in hoofdstuk 6 over de rapportage. 

                                                             
144  Art. 14 lid 4 GBR bepaalt dat een stuk dat is afgegeven door of namens een registeraccountant, 

en dat een verantwoording bevat die niet door of mede door hem is afgelegd, wordt geacht een 

goedkeurende accountantsverklaring in te houden, tenzij het tegendeel blijkt door gebruik van 

de bewoordingen die voor andere type verklaringen voorgeschreven zijn, dan wel het equiva-

lent daarvan. Indien er bedenkingen zijn tegen de verantwoording, moeten de woorden ‘met 

uitzondering’ in de accountantsverklaring met beperking worden gebruikt. Indien er onzeker-

heden met betrekking tot de controle zijn, moeten de woorden ‘onder voorbehoud’ worden ge-

bruikt. In de accountantsverklaring van oordeelonthouding moeten de woorden ‘geen oordeel 

omtrent de getrouwheid van ... (aanduiding van de verantwoording) als geheel’ worden ge-

bruikt. In de afkeurende accountantsverklaring moeten de woorden ‘niet getrouw’ of  ‘niet juist’ 

worden gebruikt. 
145  RAC Stramien, 15.  
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2.7 Enkele typische accountancyvraagstukken 

Voordat ik inga op de regelgeving voor forensisch accountants wil ik enkele ty-
pisch (technische) accountancyvraagstukken en -vaktermen behandelen, die 
mede een verklaring geven voor het ontstaan en de inhoud van die regels.  

Leer van het gewekte vertrouwen  
Het maatschappelijk krachtenveld waarin de private forensisch registeraccoun-
tant zich beweegt als hij een schadeonderzoek uitvoert, kan worden beschouwd 
als een andere dimensie dan de wet- en regelgeving waarmee de accountant bij 
zijn wettelijke controles te maken heeft. Het betreft een dimensie die veeleer als 
psychologische achtergrond te kenschetsen is: de ‘leer van het gewekte vertrou-
wen’, ook wel de vertrouwensleer genoemd, zoals die is ontwikkeld door de 
grondlegger van het Nederlandse accountantsberoep Limperg.146 De gedachte 
die Limperg hierin ontwikkelt, is dat de investeerders-vermogensverschaffers 
van een onderneming zeer divers kunnen zijn, zoals aandeelhouders, financiers 
en/of overheid. Deze partijen hebben veelal een anonieme relatie met de onder-
neming. Het ‘onpersoonlijke’ maatschappelijk verkeer verwacht van de accoun-
tant dat hij de betrekkelijke onzekerheid ten aanzien van de betrouwbaarheid 
van de financiële informatie beperkt door zijn publieke accountantsoordeel (de 
verklaring). Limperg gebruikt in dit verband de term ‘vertrouwensman van het 
maatschappelijk verkeer’, met name als vertrouwensman van de onpersoonlijke 
maatschappij, van de kapitaalverschaffers en van andere belanghebbenden die 
niet zijn opdrachtgever zijn. Limperg beschreef ook al de eis van volstrekte on-
partijdigheid, als ‘allereerste en fundamentele eis voor de juiste verrichtingen 
zijner taak’. Volgens hem staat die boven de relatieve waarheid van de accoun-
tantsverklaring en de daaraan ten grondslag liggende feiten en cijfers. De ac-
countant moet boven de partijen staan om zijn functioneren als vertrouwensman 

                                                             
146  De vertrouwensleer is geïntroduceerd door Limperg (1879–1961), die in 1922 werd benoemd 

tot hoogleraar Bedrijfseconomie aan de Universiteit van Amsterdam. De meest fundamentele 

en voor het accountantsberoep belangrijkste verhandeling legde hij neer in een referaat voor 

het internationale accountantscongres in 1926 met de titel ‘De betekenis van de accountants-

verklaring in verband met de verantwoordelijkheid van de accountant’ of ‘The accountants cer-

tificate in connection with the accountants responsibility’ (Limperg 1926). Omdat zijn referaat 

nogal wat misverstanden bleek op te roepen, heeft hij zijn opvattingen nader uitgewerkt in een 

viertal artikelen in de jaargangen 1932–1933 van het Maandblad voor Accountancy en Be-

drijfshuishoudkunde (MAB, februari en oktober 1932, oktober en november 1933). Ook opge-

nomen in: Limperg 1974, p. 222–251. In de vorige eeuw is de vertrouwensleer regelmatig ter 

discussie gesteld, maar Limpergs fundamentele analyse van de maatschappelijke functie van de 

openbaar accountant heeft haar betekenis behouden, aldus De Hen, Berendsen & Schoonder-

beek (1995, p. 263–269). Zij geven een overzicht van de ontwikkelingen betreffende de leer van 

het gewekte vertrouwen. De reacties en discussies betroffen vooral de begrippen ‘het maat-

schappelijk verkeer’ en ‘de verstandige leek’. Zie: Blom 1973 (p. 145), Bindenga 1976 (p. 322–

323) en Ophof 1987 (p. 53). 
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van het maatschappelijk verkeer te kunnen waarmaken. Dit betekent onder meer 
dat hij oog moet hebben voor de gerechtvaardigde argumenten of standpunten 
van ‘de tegenpartij’ van zijn opdrachtgever.  

De vertrouwensleer is weliswaar toegespitst op de verklaring naar aanlei-
ding van jaarrekeningcontrole, maar de elementen ervan zijn evenzeer bruikbaar 
voor alle andere werkzaamheden en mededelingen, zoals de uitvoering van 
schadeonderzoeken en het opmaken van schaderapporten. Voorts heeft de ver-
trouwensfunctie ook, of beter: juist, betekenis buiten de kring van opdrachtge-
vers.  
 
De tuchtrechter memoreert in zijn overwegingen regelmatig het belang van de 
accountantsfunctie, bijvoorbeeld omdat ‘(…) in het maatschappelijk verkeer aan 
bevindingen van (register)accountants een bijzonder gewicht wordt toegekend 
ten gevolge van de aan de uitoefening van het accountantsberoep onder meer 
gestelde eis van bijzondere deskundigheid in samenhang met de eis van onaf-
hankelijkheid (…)’.147 Zo stelde de tuchtrechter ook dat een accountantsrapport 
over een bijzonder onderzoek een ver(der)strekkende betekenis heeft: ‘(…) juist 
vanwege de omstandigheid dat het rapport (…) afkomstig is van een registerac-
countant’.148 Het verband met schadeonderzoeken is helder; alle normen die 
voor de accountant gelden zijn dan aan de orde, hetgeen in die specifieke functie 
is toegespitst op zijn mededeling over de schade. In vergelijking met een schade-
expert die geen accountant is, is de lat hoger gelegd. 

De verwachtingskloof  
De term verwachtingskloof wordt gebruikt om aan te duiden dat er een verschil 
is, een kloof gaapt, tussen de prestaties die de accountant feitelijk levert en de 
verwachtingen die daaromtrent leven in het maatschappelijk verkeer. De kloof is 
deels ontstaan doordat de werkzaamheden van de accountant achterblijven bij 
wat hij, al dan niet wettelijk of volgens de beroepsvoorschriften, verplicht is te 
doen (dit wordt nader geduid als de prestatiekloof), deels doordat het maat-
schappelijk verkeer meer van de accountant verwacht dan hij waarmaakt of waar 
kan maken (de aspiratie- of communicatiekloof).149  
 
De discussie over de verwachtingskloof, en de daarmee samenhangende ver-
trouwensleer van Limperg, raakt vooral de algemene functie van de accountant 
als jaarrekeningcontroleur: in het maatschappelijk verkeer wordt aan de accoun-

                                                             
147  CBb AWB 01/527 en 534. 
148  CBb AWB 01/280 en 286. 
149  Ik verwijs naar de uitvoerige beschrijving van Pheijffer 2000 (p. 69–75) over de structuur van 

de verwachtingskloof en het onderscheid tussen een prestatiekloof en een aspiratie- of com-

municatiekloof. Hij baseert zijn analyse op literatuur van onder andere Porter en Grabosky. 

Deze indeling is in de MvT bij het wetsontwerp Wta ook zo beschreven (Kamerstukken II 

2003/2004, 29 658, nr. 3 MvT, p. 10). 
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tantsverklaring een grotere mate van zekerheid ontleend dan objectief gezien 
verantwoord is. De forensisch accountant wordt er echter ook door geraakt; hij is 
immers eerst en vooral accountant. Uit de opmerkingen in de politiek – ik refe-
reer met name aan het rapport van de Parlementaire Enquêtecommissie Bouw-
nijverheid – blijkt een vertekend beeld van de inhoud en betekenis van fraude-
onderzoeken door de forensisch accountant te zijn ontstaan.150  

De communicatiekloof is naar mijn mening de kern van de verwachtings-
kloof. De (forensisch) accountant moet over zijn prestaties, de grenzen van zijn 
kennen en kunnen en over de redelijke eisen die daaraan mogen worden gesteld, 
communiceren met het publiek. Hij moet de dialoog zoeken met het maatschap-
pelijk verkeer waar het zijn functioneren betreft en het publiek uitleg geven over 
toepasselijke wet- en regelgeving en het voor buitenstaanders ondoorzichtige 
accountantsjargon en begrippenapparaat.  

Ten aanzien van het uitvoeren van schadeonderzoeken speelt de verwach-
tingskloof een rol in verband met de zekerheid die de accountant daarbij kan of 
moet verstrekken. De (forensisch) accountant moet er bij het verlenen van assu-
rance bij schadekwesties voor waken dat hij geen grotere verwachtingen oproept 
dan gerechtvaardigd is. Bij een schadekwestie laat de onderzochte informatie 
zich minder eenduidig toetsen aan kwalitatieve kenmerken als begrijpelijkheid, 
relevantie, betrouwbaarheid en getrouwheid. Het kenmerk betrouwbaarheid kan 
echter van groot belang zijn in een schadeonderzoek. Aan de uitkomsten van het 
onderzoek zal immers altijd een beslissing van een ander zijn verbonden over de 
hoogte van de toe te kennen schadevergoeding. De toepassing van kwalitatieve 
kenmerken wordt nog lastiger als deze in het kader worden geplaatst van assu-
rance-opdrachten, omdat deze eigen definities kennen van de genoemde ken-
merken.  

Axiomatisch voorbehoud 
Het axiomatisch voorbehoud is een begrip dat voor niet-accountants moeilijk te 
doorgronden is. Het is typisch accountantsjargon en vraagt alleen daarom al om 
uitleg.151 In het discussierapport Neutraal, maar niet passief (1980) wordt het 

                                                             
150  Het rapport van de Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnijverheid gaat ook in op de com-

municatiekloof: ‘Het maatschappelijk verkeer verwacht op sommige punten te veel van de ac-

countant. Ook op het gebied van het ontdekken van fraude. De verwachtingen van het maat-

schappelijk verkeer dienen daarom beter in kaart te worden gebracht. Vervolgens zullen de 

verwachtingen dienen te worden gelegd tegen de vigerende wet- en regelgeving. Wat betreft de 

verschillen tussen de wet en de verwachtingen, dient te worden bezien welke verwachtingen 

redelijk en reëel zijn en welke niet.’ (Kamerstukken II 2002/2003, 28 244, nrs. 5–6, p. 167–

168). 
151  Het is in ieder geval een vreemd samengesteld begrip. Een axioma is volgens het woordenboek 

(Van Dale) een onbewezen, maar als grondslag aanvaarde stelling. Een axioma is ook een on-

omstotelijke waarheid (betekenis 2) en dan betekent het geheel: een voorbehoud dat altijd 

geldt, waar je altijd van moet uitgaan. Volgens Van Dale dient onder een voorbehoud een be-

perking (restrictie) te worden verstaan. De accountant beroept zich hier strikt genomen der-
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axiomatisch voorbehoud als volgt omschreven: ‘Het is vanzelfsprekend dat de 
accountant niet verantwoordelijk gehouden kan worden voor een onjuiste en 
onvolledige vaststelling van voor de jaarrekening relevante feiten, indien de juis-
te en volledige vaststelling slechts uitvoerbaar is met onderzoekstechnieken 
waarover de accountant niet kan beschikken. Dit is het zogenaamde axiomatisch 
voorbehoud.’ Anders gezegd: een verantwoording (al dan niet een jaarrekening) 
kan in het algemeen niet met 100% nauwkeurigheid worden opgesteld en even-
min kan de accountant met absolute zekerheid vaststellen dat de verantwoording 
waarheidsgetrouw, dus juist en volledig, is. Ook bij een geheel volgens de regels 
der kunst uitgevoerd onderzoek kunnen tekortkomingen soms onontdekt blij-
ven.152  

In de GBR komen geen bepalingen voor over het axiomatisch voorbehoud, 
omdat geoordeeld werd dat het maatschappelijk verkeer voldoende inzicht had 
in hetgeen van de accountant mocht worden verwacht. De praktijk heeft deze 
veronderstelling gelogenstraft.153 Het axiomatisch voorbehoud, en met name het 
niet of niet helder communiceren hierover, heeft in belangrijke mate bijgedragen 
aan het ontstaan (en de instandhouding) van de verwachtingskloof.154  
 
Bij het uitvoeren van een schadeonderzoek spelen de beperkingen van de ac-
countantsarbeid ook een rol. Deze beperkingen worden veroorzaakt door facto-
ren als:  
 Het toepassen van deelwaarnemingen. 
 De beperkingen die inherent zijn aan elk systeem van administratieve orga-

nisatie en interne beheersing (bijvoorbeeld de mogelijkheid van samen-
spanning). 

 Het feit dat de meeste controle-informatie eerder iets aannemelijk maakt 
dan dat zij sluitend bewijsmateriaal verschaft. 

                                                                                                                                                      
halve op een onbewezen beperking (die altijd geldt) ten aanzien van de reikwijdte van zijn 

werkzaamheden. Of deze beperking algemeen aanvaard en (logisch) aanvaardbaar is, is nog 

maar de vraag. De communicatiekloof heeft juist betrekking op de (on)mogelijkheden van de 

accountant om de grenzen van zijn kunnen en zijn verantwoordelijkheden duidelijk uit te leg-

gen. 
152  RAC 200.9.  
153  In de periode 1995–2004 is het axiomatisch voorbehoud opvallend genoeg slechts twee keer 

aan de orde geweest in tuchtzaken. In de eerste, een zaak tussen een verzekeringsmaatschappij 

en een gevolmachtigde, bleek de accountant een fraude niet te hebben gesignaleerd (RvT/CBb 

1997-51). In de tweede zaak ging het om gebreken in de jaarrekeningcontrole van een verzeke-

raar ten aanzien van de rekening-courantverhoudingen en de provisieafrekeningen met tus-

senpersonen (RvT/CBb 1999-10). 
154  Blokdijk (1987, p. 102) stelt dat aan de groei van de verwachtingskloof in hoge mate is bijge-

dragen doordat de beroepsgroep het axiomatisch voorbehoud heeft doodgezwegen Volgens 

hem zegt de Amerikaanse beroepsgroep tenminste nog dat de accountantsverklaring ‘reasona-

ble assurance, not absolute certainty’ geeft. Het verschil tussen deze twee begrippen is het axi-

omatisch voorbehoud, aldus Blokdijk. 
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Het axiomatisch voorbehoud wordt onderverdeeld in een kwalitatief en een 
kwantitatief deel.155 Vertaald naar het werk van de schadeaccountant kunnen de 
oorzaken van het kwalitatief axiomatisch voorbehoud volgens RAC 200.9 zijn 
gelegen in de navolgende omstandigheden: 
 De schadeaccountant kan niet deskundig zijn op alle gebieden die voor de 

uit te voeren werkzaamheden relevant kunnen zijn. 
 De schadeaccountant moet veelal achteraf zijn werk doen, en dan kan er 

geen sprake meer zijn van een actuele waarneming van de situatie ter plaat-
se. 

 Er kunnen zich feiten voordoen die naar hun aard niet uit de administratie 
blijken of door de leiding van de benadeelde huishouding bewust buiten de 
administratie worden gehouden. Door deze (on)opzettelijke tekortkomin-
gen als gevolg van bijvoorbeeld menselijk falen, organisatiewijzigingen en 
samenspanning treedt een bepaalde mate van onzekerheid op. 

 
Bij het kwantitatief axiomatisch voorbehoud gaat het om een evenwichtige af-
weging van kosten enerzijds en het nut van extra onderzoekswerkzaamheden 
betreffende een schadeclaim anderzijds, gegeven de doelstelling (de aard van de 
opdracht en de te verschaffen zekerheid) die wordt nagestreefd. Uiteraard moet 
in relatie tot de af te geven mededeling met voldoende deskundigheid een toerei-
kende hoeveelheid werk worden verricht. In praktische zin zal het veelal onmo-
gelijk zijn alle financiële/administratieve feiten en transacties met betrekking tot 
een schadeclaim te onderzoeken. Voorwaarde voor een beroep op het kwantita-
tief axiomatisch voorbehoud bij een later blijkende (materiële) onjuistheid is ook 
dat deze afwijking redelijkerwijze niet op andere wijze geconstateerd had kunnen 
worden.156  

2.8 De regelgeving voor de forensisch accountant  

De regels voor de beroepsuitoefening van de accountant – en dus ook voor de 
private forensisch registeraccountant die een schadeonderzoek doet – worden 

                                                             
155  Dit onderscheid is door Blokdijk gemaakt in 1988 en opgenomen in RAC 200.9. Aan de twee 

categorieën axiomatisch voorbehoud kan het technisch axiomatisch voorbehoud worden toe-

gevoegd. Dit voorbehoud heeft betrekking op het feit dat de openbaar accountant beperkt is in 

de toepassing van bepaalde technieken en bevoegdheden. Ter vergelijking kunnen de tech-

nieken en bevoegdheden dienen die een opsporingsambtenaar wel ter beschikking staan, zoals: 

derdenonderzoek, huiszoeking, verhoor, inbeslagname en dergelijke. Deze bevoegdheden zijn 

de openbaar accountant wettelijk niet toegestaan, wat hem beperkt in het bieden van volledige 

zekerheid. In RAC 200 wordt het technisch axiomatisch voorbehoud niet genoemd. Mijns in-

ziens is het onderkennen hiervan echter van belang voor de accountant, met name voor de pri-

vate forensisch accountant. 
156  Pheijffer 2000, p. 78. 
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gevonden in het BW, de WRA, de GBR en de daaraan gerelateerde Nadere voor-
schriften inzake onafhankelijkheid, de RAC en de Gedragsrichtlijn inzake per-
soonsgerichte accountantsonderzoeken en de tuchtrechtspraak. Aldus is sprake 
van een samenstel van regels over de opdrachtaanvaarding, de wijze van onder-
zoek en de inhoud van de rapportage.  
 
De wet- en regelgeving waaraan de (openbaar) accountant onderworpen is, kent 
een zekere hiërarchie. Regelgeving die door een hoger (inter- of supra)nationaal 
(staats)orgaan is uitgevaardigd, gaat voor op regelgeving die door een lager (se-
mi-)overheidsorgaan of een daarmee gelijk te stellen organisatie is gemaakt.157 
Direct werkende bepalingen van internationale verdragen en besluiten van vol-
kenrechtelijke of communautaire organisaties worden beschouwd als regels van 
het hoogste niveau, op de voet gevolgd door organieke wetten die door het natio-
nale parlement zijn aangenomen.158 Dat geldt voor de accountancywetgeving niet 
anders. De Wet op de Registeraccountants (WRA) maakt deel uit van de natio-
nale wetgeving.159 Van dezelfde partuur is de bepaling die de wettelijke basis van 
de accountantsfunctie vastlegt: artikel 2:393 BW, dat gaat over de wettelijk ver-
plichte accountantscontrole. Omdat deze wetgeving niet ziet op schadeonder-
zoeken laat ik ze verder buiten beschouwing bij de bespreking van het accoun-
tantsvaktechnische kader. In hoofdstuk 3 komen ze kort aan de orde bij de 
bespreking van de jaarrekeningbepalingen die voor schadeonderzoeken relevant 
zijn. 

De wet gaat boven verordeningen zoals de GBR. Als een verordening con-
flicteert met de wet of een algemene maatregel van bestuur, moet de verordening 
wijken. De WRA, de (toekomstige) Wta en de verordeningen vormen tezamen de 
uitgangspunten voor de functie en taak, alsmede de verantwoordelijkheid van de 
accountant.160 De GBR bevatten voor een belangrijk deel algemene bepalingen, 
maar geven wel grenzen aan waarbinnen de registeraccountant mag (moet) op-
treden. De vaktechniek is veeleer inhoudelijk geregeld in de RAC. Ik bespreek 
hierna de onderscheiden soorten regelgeving op hoofdlijnen. De inhoud en bete-
kenis ervan voor de praktijk van de schadeaccountant komen in deel 2 aan de 
orde. 
 
In schema: 
 
Figuur 2-6: Hiërarchie in regelgeving 

Niveau Soort regelgeving Concreet 

                                                             
157  Art. 120 Grondwet, alsmede de doorwerking daarvan. 
158  Verdragen en besluiten van volkenrechtelijke organisaties gaan boven de wet voor zover zij een 

ieder verbindende bepalingen inhouden (art. 94 Grondwet). 
159  Wet op de Registeraccountants, wet van 28 juni 1962 zoals gewijzigd bij wet van 28 januari 

1999 (Stb. 30). 
160  RAC Inleiding. 
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1 Wetten 

 

Burgerlijk Wetboek, Wet op de Registeraccountants, 

Wet toezicht accountantsorganisaties 

2 Tuchtrecht 

 

Jurisprudentie tuchtrecht (register)accountants 

3 Verordeningen Gedrags- en Beroepsregels Registeraccountants, 

Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid  

4 Richtlijnen beroeps-

groep 

Richtlijnen voor de Accountantscontrole, Richtlijn 

voor de kwaliteitsbeheersing 1, Gedragsrichtlijn 

inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken 

2.8.1 Niveau 1: WRA en het wetsvoorstel Wta 

Het accountantsberoep zelf is wettelijk verankerd in de Wet op de Registerac-
countants (WRA).161 Men zou kunnen stellen dat een wettelijke grondslag nood-
zakelijk is voor beroepen waarvoor deskundigheid en betrouwbaarheid vereist 
zijn. Die criteria kunnen niet zelfstandig worden beoordeeld door degenen die 
gebruikmaken van de diensten van de desbetreffende beroepsbeoefenaren. 
Wanneer een wettelijke grondslag ontbreekt, dreigt de basis voor het vertrouwen 
dat men in de beroepsuitoefening moet stellen, te worden ondergraven.162 Dit 
alles geeft aan dat de aanduiding registeraccountant een deskundigheidsaandui-
ding is: wie deze aanduiding wil voeren, moet daarmee de consequentie aan-
vaarden dat hij zich zal houden aan de regels die de eer van de stand van het 
beroep regarderen, en zich zal onderwerpen aan de tuchtrechtspraak.163 

De WRA bevat onder meer bepalingen met betrekking tot de beroepsorga-
nisatie, het Koninklijk NIVRA, de tuchtrechtspraak en de instelling van een ac-
countantsregister.164 De beroepsorganisatie zelf heeft van de wetgever de be-
voegdheid gekregen bindende verordeningen op te stellen en te handhaven en 
door de tuchtrechter sancties te (laten) instellen tegen overtreders. Doorhaling 
in het register geldt daarbij als hoogste sanctie. De NIVRA-verordeningen zijn 
gebaseerd op artikel 19 en volgende van de WRA. Daarin is bepaald dat de le-
denvergadering, het hoogste orgaan in de beroepsorganisatie, de verordeningen 
maakt die zij ter vervulling van de uitvoering van de wettelijke taken nodig acht. 
De belangrijkste hiervan is de Verordening Gedrags- en Beroepsregels Register-
accountants 1994 (GBR). De verordeningen zijn bindend voor alle registerac-

                                                             
161  De bepalingen in het BW over de wettelijke functie van de accountant kwamen in 2.2 al aan de 

orde.  
162  Dit geldt behalve voor accountants ook voor andere beroepen, zoals dat van arts, advocaat en 

notaris. 
163  Pheijffer 2000, p. 84. Daarnaast is de titel registeraccountant een beroepsaanduiding en oplei-

dingstitel. 
164  Zie Schilder, Gortemaker & Majoor (2004, p. 24–31) voor een beschrijving van de ontwikkelin-

gen rondom de WRA en de totstandkoming van de Wta. 
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countants. Het toepassingsbereik – dat wil zeggen: op wie de bepalingen van 
toepassing zijn – kan per verordening verschillen. De Nadere voorschriften in-
zake onafhankelijkheid van de accountant zijn opgenomen in de GBR door een 
zesde lid dat is toegevoegd aan artikel 24.165 De ‘nadere voorschriften’ hebben 
een lagere formele status (minder rechtskracht) dan een verordening, maar moe-
ten feitelijk (materieel) worden beschouwd als een nadere uitwerking van de 
bepalingen in de GBR waaraan ze zijn gerelateerd.166  
 
De beroepsgroep voorziet op basis van de WRA en de verordeningen tot op he-
den grotendeels zelf in de inhoudelijke normstelling ten aanzien van de taakuit-
oefening en het toezicht daarop, inclusief het tuchtrecht. Mede op grond van de 
boekhoudschandalen is de roep om scherper toezicht op accountantskantoren en 
een meer inhoudelijke normering van de accountantswerkzaamheden luider 
geworden. Mocht de beroepsgroep eerst nog geloofd hebben dergelijk toezicht 
zelf te mogen gaan verzorgen – men hanteert hier het begrip peer review – de 
politiek en het publiek willen een onafhankelijke toezichthouder. Daartoe is in 
juni 2004 het wetsontwerp van een Wet toezicht accountantsorganisaties (Wta) 
bij de Tweede Kamer ingediend, dat op 28 juni 2005 is aangenomen.167 De voor-
genomen aanpassing van de accountantswetgeving kan niet los worden gezien 
van internationale ontwikkelingen op het gebied van toezicht op accountants. De 
meest in het oog springende ontwikkeling is de snelle introductie van de Sarba-
nes-Oxley Act van 30 juli 2002 in de Verenigde Staten.168 Die verplicht accoun-
tantsorganisaties zich te registreren bij de Public Company Accounting Oversight 
Board (PCAOB) en legt hun onder meer een aantal eisen ten aanzien van onaf-
hankelijkheidsborging op.169 
 
Het wetsvoorstel Wta maakt naar soort werkzaamheden, aangeduid als domein, 
een onderscheid tussen:170  

                                                             
165  De ledenvergadering van het NIVRA heeft een voorstel hiertoe op 18 december 2002 aange-

nomen, waardoor deze regelgeving als Nadere voorschriften per 1 januari 2003 formeel van 

kracht is geworden.  
166  Dit betreft de art. 24, 26 (gedeeltelijk) en 27 van de GBR. Nadere voorschriften inzake onaf-

hankelijkheid, Inleiding, 1.2. 
167  Na het indienen van het wetsvoorstel (Kamerstukken II 2003/2004, 29 658, nr. 1–4) heeft er 

overleg plaatsgevonden met diverse betrokken instanties, hetgeen heeft geleid tot wijzigingen 

(Kamerstukken II 2003/2004, 29 658, nr. 5 e.v.). Zie www.nivra.nl voor een overzicht van de 

ontwikkelingen en de reacties van betrokken partijen. Er is overigens in de Wta sprake van be-

palingen in hoofdlijnen; een AMvB zal voorzien in de uitwerking hiervan.  
168  Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.L.No.107–204, 116 Stat. 745 (20021). 
169  Ook in Europa zijn denken en regelgeving met betrekking tot de publieke functie van de ac-

countant in beweging in de vorm van aanbevelingen inzake onder meer de onafhankelijkheid 

van de met de controle belaste accountant en onafhankelijk publiek toezicht op alle wettelijke 

controles.  
170  Kamerstukken II 2003/2004, 29 658, nr. 3 MvT, p. 3–4. 

http://www.nivra.nl/
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 Werkzaamheden gericht op het verrichten van wettelijke controles door 
accountantsorganisaties en het verstrekken van accountantsverklaringen 
door externe accountants (domein A).171 

 Werkzaamheden gericht op het verstrekken van verklaringen die door een 
specifieke wet zijn voorgeschreven (domein B).  

 Werkzaamheden gericht op de beoordeling van financiële verantwoordin-
gen en vrijwillige controles (domein C). 

 Andere (accountants)werkzaamheden, zoals het samenstellen van financiële 
verantwoordingen, due-diligenceonderzoeken, forensische werkzaamheden, 
schadeonderzoeken en advieswerkzaamheden zoals waardebepalingen 
(domein D). 

 
Ten aanzien van domein A is sprake van de meest vergaande wijzigingen. Het 
wetsvoorstel voorziet in onafhankelijk publiek toezicht door de Stichting Autori-
teit Financiële Markten (AFM) op accountantsorganisaties die wettelijke contro-
les verrichten, optreden als ‘externe accountant’ in de bewoordingen van de Wta. 
Daarnaast worden nadere eisen gesteld aan het functioneren van de individuele 
accountant die uiteindelijk de verklaringen afgeeft ten behoeve van het maat-
schappelijk verkeer in termen van onder meer deskundigheid, onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid. Voorts worden normen geformuleerd betreffende onder an-
dere de bedrijfsvoering en integriteit van accountantsorganisaties.  

2.8.2 Niveau 2: Jurisprudentie tuchtrecht voor registeraccountants 

Als tweede niveau van regelgeving geldt de jurisprudentie van de tuchtrechter. 
Dit is een codificatie van wat als geaccepteerd kan worden beschouwd in de ac-
countantspraktijk: het handelen van de accountant wordt immers getoetst aan 
de verordeningen, zoals de GBR, en de richtlijnen, zoals de RAC. De rechtspraak 
zorgt voor een (nadere) interpretatie van regelgeving. Zo zijn de regels voor het 
uitvoeren van hoor-en-wederhoor bij een fraudeonderzoek die in de diverse 
tuchtzaken tegen forensisch accountants werden geformuleerd, nu expliciet 
vastgelegd in de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-
zoeken. Deze regels zijn ook van toepassing op de schadeaccountant. 

Jurisprudentie is wat regelgeving betreft van een hoger niveau dan de RAC, 
omdat jurisprudentie een product is van rechterlijke toetsing. Rechtspraak weegt 
daardoor zwaarder dan richtlijnen van een beroepsorganisatie. 
 
Het tuchtrecht is klachtrecht. Dat betekent dat iedereen die zich benadeeld voelt, 
een klacht kan indienen tegen een accountant.172 De gang naar de tuchtrechter 
lijkt in toenemende mate te worden gebruikt als opstap voor een procedure voor 

                                                             
171  De werkzaamheden van interne accountants en overheidsaccountants vallen derhalve niet 

binnen domein A. 
172  Ook het bestuur van het NIVRA kan een klacht aanhangig maken. 
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de civiele rechter.173 De gedachte hierachter is dat een veroordeling van de ac-
countant door de Raad van Tucht en/of het College van Beroep voor het bedrijfs-
leven de basis kan zijn voor een schadevergoedingsplicht.174 Uit jurisprudentie 
van de Hoge Raad blijkt echter dat een veroordeling in een tuchtzaak niet per 
definitie gevolgd behoeft te worden door een procedure voor de civiele rechter.175 
Er bestaat voor accountants, noch voor andere beoefenaren van vrije beroepen 
een apart beroepsaansprakelijkheidsrecht.176  

Het tuchtrecht bepaalt in belangrijke mate wat de grenzen zijn waarbinnen 
de accountant – en dus ook de schadeaccountant – mag opereren. Het is in het 
leven geroepen om de kwaliteit van de beroepsuitoefening te kunnen handhaven 
en de samenleving te beschermen tegen uitwassen en misslagen (verwijtbaar 
verzuim). Het tuchtrecht is mede bedoeld om de naleving van de vaktechnische 
regels en normen te waarborgen. De gedragingen van de accountant tegen wie de 
klacht zich richt, worden beoordeeld.177  
 
In de inleiding gaf ik al aan dat de tuchtrechter inmiddels duidelijkheid heeft 
geschapen ten aanzien van de regels die gelden voor de uitvoering van een foren-
sisch-accountants-onderzoek. Partijen die onderworpen werden aan een derge-
lijk onderzoek, hebben de afgelopen jaren regelmatig de gang naar de Raad van 
Tucht gemaakt, zodat inmiddels enige tientallen relevante uitspraken hun in-
vloed doen gelden.178 Met name de zaak-Poot/KPMG en de zaak-Peper/KPMG 
hebben veel aandacht gekregen in de pers.179 De uitspraken die voor de betrok-

                                                             
173  Joling & Van Rijswijk 1997, p. 649–651.  
174  De civiele procedure tussen KPMG en Peper, in maart 2003 in der minne geregeld na een 

uitspraak in kort geding waarbij een voorlopige schadevergoeding werd toegewezen, (Recht-

bank Amsterdam, 24 oktober 2002, LJN AE9353) is hiervan een voorbeeld. Opmerkelijk was 

in die zaak wel dat de uitspraak van het CBb (AWB 01/527 en 01/534) enkele ‘civiele elemen-

ten’ in zich droeg. Zo wordt geoordeeld in 6.6 ‘dat naar het oordeel van het College de betrok-

ken accountants ernstig tekort zijn geschoten in de naleving van hun verplichting, gelet op 

schade die daardoor mogelijk ten onrechte aan de reputatie van personen wier uitgaven zijn 

beoordeeld zou kunnen worden toegebracht’.  
175  HR 15 november 1996 (RvdW 1996, 27c) en HR 10 januari 2003, NJ 2003, 9. 
176  Daarbij zij in aanmerking genomen dat iedereen kosteloos, dat wil zeggen zonder griffierechten 

verschuldigd te zijn of de verplichting te hebben een advocaat in de arm te nemen, en op rela-

tief eenvoudige wijze, dat wil zeggen zonder vormvereisten, een tuchtklacht kan indienen. Ook 

tegen een op voorhand volstrekt ten onrechte ingediende klacht zal de accountant verweer 

moeten voeren. In dit verband is het te betreuren dat bij de herziening van de WRA het oude 

art. 44 lid 2 is komen te vervallen. Op grond daarvan kon de Raad van Tucht kennelijk onge-

gronde klachten direct afwijzen. 
177  Zie onder meer r.o. 6.2.2 in AWB 01/527 en 534 (Peper/KPMG). De tuchtrechter geeft geen 

oordeel over het feitencomplex (of het geschil) dat aan de klacht ten grondslag ligt. 
178  Hoewel een tuchtzaak veelal ook lijkt te worden gebruikt als opstap naar een civiele procedure 

tegen de forensisch accountant, is er nog geen jurisprudentie van de Hoge Raad hieromtrent. 

Dergelijke uitspraken zijn er wel over de controlerend accountant.  
179  De zaak-Poot betreft CBb AWB 01/280 en 286; de zaak-Peper betreft CBb AWB 01/527 en 534. 
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ken forensisch accountants ronduit negatief waren, leverden krantenkoppen op 
als ‘Forensisch accountant een schimmig beroep’ en typeringen als ‘bonnetjesin-
quisitie’.180 De politiek heeft zich via de pers afgevraagd hoe ver forensisch ac-
countants wel mochten gaan. Welke bevoegdheden hadden zij eigenlijk?181 De 
negatieve publiciteit – ook die ten aanzien van de eerdergenoemde boekhoud-
schandalen – heeft de reputatie van de accountant geen goed gedaan. Daarmee 
heeft de discussie over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de accoun-
tant weer nieuwe impulsen gekregen. Inmiddels is een aantal spelregels opge-
steld voor het werkterrein van de forensisch accountant en op een groot aantal 
punten, zoals ten aanzien van het toepassen van hoor-en-wederhoor en het uit-
brengen van conceptrapportages is vaste jurisprudentie ontstaan.182 De (zorg-
vuldige) rapportage krijgt daarbij regelmatig aandacht.183 In deel 2 behandel ik 
de regels die uit de tuchtrechtspraak zijn te herleiden over de opdrachtaanvaar-
ding, de uitvoering van en de rapportage over schadeonderzoeken. Daar komt de 
praktische betekenis van de tuchtrechtuitspraken voor de uitoefening van de 
functie van schadeaccountant aan de orde. 
 
In de Wta wordt de tuchtrechtspraak nader geregeld. Dit wettelijke tuchtrecht 
wordt echter beperkt tot de ‘wettelijke controle’ en activiteiten die vrijwel iden-
tiek zijn, zoals de ‘niet-wettelijke controles’. De Wta voorziet aldus voor de ac-
countants die optreden in domein A, B en C de instelling van een volledig onaf-
hankelijk rechtsprekend college ter vervanging van de bestaande Raad van Tucht 
in de vorm van een Accountantskamer die is verbonden aan de rechtbank Zwol-
le-Lelystad. Voor domein D gaat een wettelijk geregeld klachtrecht gelden. Er is 
hiervoor een klachtenregeling vervat in de voorgenomen Wet inzake tuchtrecht-
spraak voor accountants (Wtra). Hiermee wordt in de WRA een nieuwe titel 
inzake de klachtencommissie opgenomen. Een ieder zal een klacht kunnen in-
dienen bij de klachtencommissie over de wijze waarop een registeraccountant 
zich in een bepaalde aangelegenheid, die niet valt binnen domeinen A, B en C, 
jegens hem heeft gedragen.  

2.8.3 Niveau 3: de GBR 

Er kunnen drie functies van de GBR worden onderscheiden: 
 Richting geven aan het functioneren van accountants. Dit komt onder meer 

tot uitdrukking in voorschriften over onpartijdigheid, de geheimhoudings-

                                                             
180  Het Parool, 19 juni 2001; De groene Amsterdammer, 17 maart 2001. 
181  Vrij Nederland, 5 mei 2001. 
182  Het samengesteld begrip ‘hoor’ wordt ingevuld door ‘informatie verzamelen’, ‘interviewen’ en 

‘schriftelijk vragen stellen’. Het begrip ‘wederhoor’ wordt ingevuld door ‘het bespreken met of 

het voorleggen aan betrokkene van bij derden verzamelde informatie’ en ‘het in concept voor-

leggen van bevindingen’. Aldus is er sprake van een samengesteld begrip. 
183  Zie o.m. RvT JT 1999-41, CBb JT 2001-20 en CBb JT 2000-22.  
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plicht, de deugdelijke grondslag, en het openbaar maken van verklaringen. 
Deze bepalingen hebben mede tot doel de accountant richtlijnen te ver-
schaffen voor zijn feitelijk beroepsmatig handelen. Zoals gezegd vullen de 
RAC de vaktechniek aan per soort opdracht (van opdrachtaanvaarding tot 
rapportage). 

 Het maatschappelijk verkeer verduidelijken wat van accountants verwacht 
mag worden; het is echter de vraag of dit in de praktijk ook zo werkt. Kla-
gers en hun advocaten zullen wel kennis nemen van de GBR, maar het grote 
publiek zal de GBR niet echt lezen. De toegankelijkheid van de GBR voor 
een buitenstaander is beperkt. 

 Grondslag bieden aan correctieve (tuchtrechtelijke) maatregelen; het tucht-
recht heeft tot doel misslagen van accountants te ‘weren en beteugelen’ (ar-
tikel 33 WRA). De GBR bieden klagers hulp om hun bezwaren nader te for-
muleren. 

 
De GBR zal worden herzien en afgestemd op de fundamentele ethische uitgangs-
punten zoals die zijn opgenomen in de Code of Ethics van de IFAC. Deze vijf 
beginselen zijn: 
1. Integriteit (duidelijk en eerlijk zijn in alle beroepsmatige en zakelijke rela-

ties). 
2. Objectiviteit (geen vooroordelen of belangenverstrengeling, onafhankelijk 

optreden). 
3. Deskundigheid en zorgvuldigheid (geen opdracht uitvoeren waarvoor des-

kundigheid ontbreekt, vaktechniek op peil houden). 
4. Geheimhouding (ten aanzien van alle informatie die voortvloeit uit be-

roepsmatige en zakelijke relaties). 
5. Professioneel gedrag. 
 
Naar verwachting zal de nieuwe GBR in werking treden per 1 januari 2006. Con-
creet betekent dit dat de GBR en de Nadere voorschriften inzake onafhankelijk-
heid in lijn worden gebracht met de Code of Ethics.184 Bij een vergelijking van de 
huidige GBR met de voorgestelde Code of Ethics valt op dat de Code enkel ge-
dragsregels omvat; de beroepsregels die thans in de GBR zijn opgenomen, zoals 
het verklaringenstelsel, zullen worden opgenomen in verordeningen, richtlijnen 
of nadere voorschriften. In deze ontwikkeling past het uitvaardigen van richtlij-
nen voor bepaalde (soorten) werkzaamheden, zoals voor het uitvoeren van scha-
deonderzoeken.  

Voorts zal de hierboven geschetste structuur van de GBR wijzigen; de Code 
kent in feite een tweedeling: regels voor alle registeraccountants en specifieke 
bepalingen voor zowel openbaar accountants als niet-openbaar accountants. De 
GBR kent nu een gelaagde opbouw met regels voor: 

                                                             
184  Zie Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 31–32 voor een beschrijving van de nieuwe Ge-

drags- en beroepscode. 
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1. Alle registeraccountants (professional accountants volgens de Code of Eth-
ics). 

2. Alle registeraccountants die optreden als accountant. 
3. Registeraccountants die optreden als openbaar accountant (volgens de 

Code of Ethics accountants in public practice; niet-openbaar accountants 
heten professional accountants in business). 

 
Voor registeraccountants die niet optreden als accountant, bijvoorbeeld register-
accountants die werkzaam zijn als schade-expert bij een verzekeraar of een ex-
pertisebureau, kan dit verstrekkende gevolgen hebben, aangezien voor hen een 
aantal gedragsregels, zoals die inzake onpartijdigheid en geheimhouding, van 
toepassing wordt. Ook noem ik de verbreding van de werking van de onafhanke-
lijkheidsvoorschriften tot alle assurance-opdrachten (zie 4.12). 
 
De normen die volgen uit de huidige GBR-bepalingen en de daarop betrekking 
hebbende tuchtrechtspraak vormen een belangrijk deel van het kader voor het 
handelen van de (forensisch) accountant. De hoedanigheid waarin de registerac-
countant optreedt, is echter bepalend voor het antwoord op de vraag welke GBR-
bepalingen nu precies op hem van toepassing zijn. Bij schadekwesties treedt hij 
vrijwel altijd op als accountant (artikel 2 lid 1 GBR) en, indien hij niet in dienst is 
van een verzekeringsmaatschappij of schade-expertisebureau, tevens als open-
baar accountant (artikel 2 lid 2 GBR). Een openbaar accountant moet zich hou-
den aan alle gedrags- en beroepsregels.185 De registeraccountant heeft de plicht 
het maatschappelijk verkeer duidelijk te maken in welke hoedanigheid hij op-
treedt, opdat de verwachtingen die er met betrekking tot zijn optreden leven, 
niet worden beschaamd. En dat dit niet anders is voor de private forensisch re-
gisteraccountant die een schadeberekening uitvoert, moge hiermee benadrukt 
zijn. 
 
De GBR-bepalingen die voor schadeonderzoeken van belang zijn, komen aan 
bod bij de bespreking van de uitvoering van een schadeonderzoek in deel 2. Ik 
noem: 
 De accountant is onpartijdig in zijn oordeel (artikel 9 lid 1 GBR). Indien hij 

een bijzonder belang vertegenwoordigt, is hij gehouden ervoor zorg te dra-
gen dat dit de betrokkenen bekend is (artikel 9 lid 2 GBR). 

 De accountant houdt geheim wat hem beroepshalve is toevertrouwd (artikel 
10 GBR). 

 De accountant doet slechts mededelingen over de uitkomst van zijn arbeid 
voor zover zijn deskundigheid en de door hem verrichte werkzaamheden 
daarvoor een deugdelijke grondslag vormen. Hij zorgt ervoor dat zodanige 

                                                             
185  Een forensisch accountant in de private sector treedt volgens vaste jurisprudentie op als open-

baar accountant. Zie onder meer CBb JT 2001-20 en AWB 01/527 en 534.  
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mededelingen een duidelijk beeld geven van de uitkomsten van zijn arbeid 
(artikel 11 lid 1 GBR).186 

 De accountant draagt medeverantwoordelijkheid voor de grondslagen van 
de arbeid van deskundigen uit andere disciplines met wie hij onder gemeen-
schappelijke naam optreedt (artikel 26 GBR). 

 De accountant moet collegiaal overleg plegen vóór het aanvaarden van een 
opdracht met de accountant die optreedt of laatstelijk optrad bij dezelfde 
huishouding (artikel 31 GBR). 

 De accountant moet informatie verstrekken aan zijn collega-accountant die 
bij dezelfde huishouding optreedt (artikel 32 GBR). 

 De accountant mag geen oordeel geven over het werk van een andere ac-
countant alvorens hem daarover te raadplegen (artikel 33 GBR). 

 
Artikel 5 GBR is een gedragsbepaling die geldt voor iedere registeraccountant: 
‘De accountant onthoudt zich van al hetgeen schadelijk is voor de eer van de 
stand der registeraccountants’. Concreet betekent dit dat iedere registeraccoun-
tant geacht wordt zijn verantwoordelijkheid te nemen met betrekking tot het 
aanzien van het beroep en het vertrouwen dat het maatschappelijk verkeer in 
accountants stelt.187 De uitdrukking ‘eer van de stand’ doet wat archaïsch aan, al 
is de gedachte erachter universeel en tijdloos.188 In het ontwerp van de nieuwe 
Gedrags- en beroepscode is de betekenis van dit gezichtsbepalende artikel ver-
woord in de bepalingen over de integriteit van de registeraccountant. Het is de 
belangrijkste gedragsnorm in de nieuwe code: de registeraccountant moet zich 
onthouden van alle activiteiten die het beroep in diskrediet kunnen brengen.189  

Uit de jurisprudentie blijkt dat een tuchtklacht zelden alleen op artikel 5 
GBR is gebaseerd.190 Vaak is het een algemeen basisartikel waaraan in de klacht 
wordt gerefereerd om de gedraging van de accountant ter discussie te stellen. De 
meer specifieke regeling van artikel 11 hoofdstuk 3 GBR inzake de deugdelijke 
grondslag ziet op de toetsing van de inhoud van de accountantsarbeid. Toetsing 
van het werk of optreden van een accountant sec aan artikel 5 GBR dient echter 

                                                             
186  Art. 11 GBR wordt als kapstokartikel beschouwd: een accountant mag geen mededelingen doen 

waarvoor een deugdelijke grondslag ontbreekt. De deugdelijkheid van de grondslag wordt naar 

het oordeel van de Raad van Tucht en het College van Beroep voor het bedrijfsleven mede be-

paald door de eisen van onpartijdigheid en onafhankelijkheid (JT 2001-20). Daarmee worden 

deze drie bepalingen geïntegreerd getoetst. 
187  Pheijffer 2000, p. 86. 
188  De term komt ook voor in de Advocatenwet. 
189  Twee andere basisbeginselen van de nieuwe code leggen aan alle accountants de verplichting 

op om in hun beroepsmatig en zakelijk handelen eerlijk en oprecht op te treden en zich te hou-

den aan de voor hen relevante wet- en regelgeving (Majoor 2005, p. 36). 
190  Dit kan wel het geval zijn als sprake is van een specifieke (foute) gedraging, zoals het zich 

schuldig maken aan valsheid in geschrifte (RvT JT 1991-21) of gebruikmaken van op onzorg-

vuldige wijze verkregen informatie (CBb JT 2003-42). Ook belasterend taalgebruik hanteren is 

tuchtrechtelijk verwijtbaar (CBb JT 2003-52 en RvT JT 1992-13). 
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niet te beperkt te worden uitgelegd. Feitelijk kan elk handelen (of nalaten) van 
de accountant hieraan worden getoetst. Naar het oordeel van het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven is het niet op voorhand ondenkbaar dat een mede-
deling van een registeraccountant die niet als accountant optreedt, en waarvan 
het handelen dus niet kan worden getoetst aan de bepaling in artikel 11 GBR, 
zozeer een deugdelijke grondslag ontbeert dat moet worden geoordeeld dat de 
norm van artikel 5 GBR is geschonden.191 Aldus wordt artikel 5 GBR breed uitge-
legd en raakt het indirect de bepalingen van artikel 11 GBR. 

2.8.4 Niveau 4: de RAC  

In de rangorde van wetten en regels waaraan de accountant gebonden is, nemen 
de Richtlijnen voor de Accountantscontrole de plaats in onder de Gedrags- en 
Beroepsregels Registeraccountants. Ditzelfde geldt voor de Richtlijn voor de 
kwaliteitsbeheersing 1 en de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accoun-
tantsonderzoeken over fraudeonderzoeken (de laatste behandel ik in 2.8.5). 
 
De RAC zijn geen Nederlands product, maar sluiten zoveel mogelijk aan op de 
International Standards on Auditing (ISAs) van de International Auditing and 
Assurance Standards Board (IAASB). Het NIVRA hanteert deze standaarden als 
basis voor de RAC. De meeste richtlijnen zijn dan ook een vertaling van de ISAs, 
terwijl daarnaast specifiek-Nederlandse voorschriften zijn opgenomen. Vanuit 
de IAASB zijn er veel nieuwe richtlijnen in aantocht over onderwerpen als audit 
risk, quality control en materiality. De verwachting is dat de nieuwe ISAs in 
hoog tempo zullen worden ‘doorvertaald’ naar de RAC en in tussentijdse publica-
ties zullen worden afgekondigd.  
 
Het bereik van de RAC is in die zin beperkter dan (bijvoorbeeld) de GBR, dat 
weliswaar alle registeraccountants geacht worden zich aan de RAC te conforme-
ren, maar dat de voorschriften die in de RAC worden behandeld voornamelijk 
het werkterrein van de openbaar accountant in de functie van jaarrekeningcon-
troleur betreffen. De RAC moeten mutatis mutandis ook worden toegepast bij 
‘aan controle verwante opdrachten’.192 Volgens de RAC behoren daartoe beoor-
delingsopdrachten (RAC 2400), overeengekomen specifieke werkzaamheden 

                                                             
191  AWB 02/1838. Het CBb voegt daaraan toe dat ‘evenwel niet snel zal kunnen worden geoor-

deeld dat sprake is van een dergelijke situatie, omdat het niet van toepassing zijn van art. 11 

GBR anders geen feitelijke betekenis zou hebben’. Ook in zijn uitspraak AWB 00/655 heeft het 

CBb tot uitdrukking gebracht dat aan een rapport, afkomstig van de registeraccountant die niet 

optreedt als openbaar accountant, minder vergaande zorgvuldigheidseisen kunnen worden ge-

steld dan indien wel sprake was geweest van een optreden als (openbaar) accountant. 
192  RAC Handleiding, 9. Ook als de RAC alleen spreken over de jaarrekening, moeten ze op analo-

ge wijze worden toegepast op overige informatie (financieel of niet-financieel) en op andere ob-

jecten van accountantsonderzoek, dus ook bij schadeonderzoeken. 
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(RAC 4400) en samenstellingsopdrachten (RAC 4410). De schadeaccountant 
heeft aldus via RAC 2400, 4400 en 4410 met deze bepalingen te maken. Voorts 
gelden het Stramien en RAC 3000 voor (overige) assurance-opdrachten.  

De RAC bevatten onder meer gedetailleerde aanwijzingen voor de opzet en 
uitvoering van controleopdrachten. Praktisch gezien geven de bepalingen een 
kader voor deze accountantsarbeid en de wijze waarop de deugdelijke grondslag 
moet worden gerealiseerd. Het is (uiteraard) niet mogelijk richtlijnen voor ‘aan 
controle verwante opdrachten’ te ontwikkelen die van toepassing zijn op alle 
situaties en omstandigheden die de accountant kan aantreffen. De richtlijnen 
kunnen als algemene uitgangspunten worden beschouwd.193 De verdere invulling 
van de werkzaamheden die zijn vereist om deze richtlijnen toe te passen, wordt 
overgelaten aan de vakkundige oordeelsvorming (professional judgement) van 
de individuele accountant en zal afhangen van de omstandigheden van elke op-
dracht.194  
 
Het sterke materiële gezag van de RAC blijkt nader uit het min of meer dwin-
gende karakter van de tekst: ‘In bijzondere situaties kan een accountant het 
noodzakelijk achten af te wijken van een Richtlijn teneinde op een meer effectie-
ve (lees: betere) wijze het doel van de controle te bereiken. In dergelijke situaties 
moet de accountant het afwijken op goede gronden kunnen rechtvaardigen.’195 
De leden van het NIVRA – en dus ook de private forensisch registeraccountant 
die een schadeonderzoek uitvoert – worden geacht zich te conformeren aan deze 
richtlijnen. Klachten omtrent veronderstelde nalatigheid kunnen door de Raad 
van Tucht worden onderzocht. Naast de GBR gelden de RAC als belangrijkste 
(vaktechnische) toetsingskader voor het tuchtrecht. Omdat de richtlijnen gelden 
als beroepsnormen, kunnen ook buiten het tuchtrecht derden de accountant 
erop aanspreken als deze in hun ogen de richtlijnen niet heeft gevolgd. In een 
aansprakelijkheidsprocedure tegen een accountant op grond van een onrechtma-
tige daad of wanprestatie zal de rechter ze in zijn beoordeling kunnen betrekken 
om vast te stellen of de accountant heeft gehandeld zoals van een ‘redelijk be-
kwaam en redelijk handelend vakgenoot’ kan worden verwacht.196 

                                                             
193  Ik merk op dat de beoordelings- en samenstellingverklaring niet worden geëist door enige regel 

die bij of krachtens de wet gesteld is. Daarmee zijn het feitelijk door het beroep zelf gedefini-

eerde en gehanteerde accountantsproducten. Deze vervullen echter wel degelijk een rol in het 

maatschappelijk verkeer.  
194  De Richtlijnen zijn voorts uitsluitend van toepassing op zaken voor zover die van materieel 

belang zijn (RAC, Handleiding). Bij niet-materiële kwesties zou afwijking dus wel zijn toege-

staan. 
195  RAC Handleiding, 12. Deze bepaling geldt ook voor aan controle verwante opdrachten. Als een 

accountant afwijkt van zijn beroepsvoorschriften, behoeft hij dat volgens de tuchtrechtuit-

spraak RvB 1994-11 niet expliciet te melden in zijn verklaring. De gedachte daarachter is dat de 

gebruiker hiervoor niet behoeft te worden gewaarschuwd, omdat die afwijking het doel van de 

werkzaamheden ten goede zal komen (of moet zijn gekomen). 
196  Zie onder meer HR 9 november 1990, NJ 1991, 26 en HR 26 januari 1996, RvdW 1996, 46. 



HET ACCOUNTANTSVAKTECHNISCHE KADER 

 99 

Als lid van de IFAC aanvaardt het NIVRA de richtlijnen die dit orgaan uit-
brengt als basis voor de Richtlijnen voor de Accountantscontrole. Op 15 juni 
2005 is de nieuwe richtlijn ‘Kwaliteitsbeheersing voor accountantsorganisaties 
die assurance- en daaraan verwante opdrachten uitvoeren’ (RKB 1) van toepas-
sing geworden, evenals de aangepaste richtlijn ‘Kwaliteitsbeheersing voor con-
troles van historische financiële informatie’ (RAC 220), die in overeenstemming 
met de nieuwe richtlijn is gebracht. De RKB 1 is een vertaling van de IFAC-
standard ISQC 1 (International Standard on Quality Control 1) en is de eerste 
richtlijn die niet primair voor de individuele beroepsbeoefenaar geldt, maar 
normen stelt voor het kwaliteitsbeheersingssysteem van accountantsorganisaties 
als geheel. De richtlijn geldt voor alle accountantsorganisaties die assurance-
opdrachten en daaraan verwante opdrachten uitvoeren. Dit betekent dat ook 
accountantsorganisaties die bijvoorbeeld alleen bijzondere onderzoeken uitvoe-
ren, onder deze richtlijn zullen vallen. De RKB 1 schrijft de aanwezigheid van 
gedragslijnen en procedures voor ten aanzien van onder meer het voldoen aan 
ethische normen, zoals de in de IFAC opgenomen grondbeginselen (zie 2.8.3), 
het aanvaarden van opdrachten en de handhaving van de onafhankelijkheid. 
Omdat de RKB 1 als een algemeen kader kan worden beschouwd en geen speci-
fieke (aanvullende) bepalingen bevat voor het uitvoeren van schadeonderzoeken, 
laat ik deze richtlijn verder buiten beschouwing.  

 
In de RAC-bundel, editie 2005, wordt het onderscheid gevolgd dat de IFAC bin-
nen de structuur van haar ‘Assurance Framework’ heeft aangebracht tussen as-
surance- en non-assurance-opdrachten:197 

 
 

                                                             
197  De RAC-bundel, editie 2005, is van kracht voor opdrachten aanvangend vanaf 15 december 

2004. Uit de RAC-bundel, editie 2002 is RAC 120 ‘Algemeen kader met betrekking tot accoun-

tantscontrole en aan controle verwante onderwerpen’ (‘Framework of international Standards 

on Auditing’) vervangen door het ‘Stramien voor assurance-opdrachten’ (‘International Fra-

mework for Assurance Engagements’). 
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Figuur 2-7: Onderscheid IFAC en RAC ten aanzien van (non-)assurance-opdrachten 

Non-assurance-opdrachten 
 

IFAC RAC 2005 RAC 2002 

International Standards 

on Related Services  

(ISRSs 4000-4699) 

a) Opdrachten tot het verrichten van 

overeengekomen specifieke werk-

zaamheden met betrekking tot finan-

ciële informatie (RAC 4400)  

 

b) Samenstellingsopdrachten (RAC 

4410) 

RAC 920 

 

 

 

 

RAC 930 

Assurance-opdrachten 
 

IFAC RAC 2005 RAC 2002 

International Standards 

on Auditing (ISAs 100-

999) 

c) Controleopdracht (RAC 200–999) RAC 200–999 

International Auditing 

Practice Statements 

(IAPS, 1000-1100) 

 

RAC 1000 e.v.  RAC 1005–1010 

International Standards 

on Review Engagements  

(ISREs 2000–2699) 

d) Beoordelingsopdracht (RAC 2400) RAC 910 

International Standards 

on Assurance Engage-

ments 

(ISAEs 3000–3699) 

e) Assurance-opdrachten anders dan 

opdrachten tot controle of beoorde-

ling van historische financiële infor-

matie  

(RAC 3000) 

 

f) Onderzoek toekomstgerichte finan-

ciële informatie (RAC 3400) 

RAC 100 

 

 

 

 

RAC 810 

 
 
Het onderscheid naar aard van de opdracht is, zoals het bovenstaande schema 
laat zien, van belang voor de mate van zekerheid (assurance) die de accountant 
geeft en voor de werkzaamheden die hij daarvoor moet verrichten).198 In theorie 
is het mogelijk om een oneindig aantal gradaties van zekerheid te verschaffen. 

                                                             
198  Dit algemeen kader is niet van toepassing op andere door accountants verleende diensten, 

zoals bijvoorbeeld belastingadvies en administratieve dienstverlening (RAC Stramien, 12). 
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RAC 3000 biedt bovendien de mogelijkheid om per aspect een conclusie te for-
muleren, waardoor een verdergaande differentiatie ten aanzien van de verschafte 
zekerheid kan worden bereikt. 

Bij bijzondere onderzoeken is het zaak om de opdrachtgever in relatie tot de 
gevraagde mate van zekerheid te informeren welke implicaties en draagwijdte 
een bepaalde opdracht heeft. De hoofdindeling van bovenstaand schema is ook 
van toepassing op de aard van de opdracht bij bijzondere onderzoeken, zoals een 
schadeonderzoek. De begrippen ‘redelijke mate van zekerheid’ en ‘beperkte mate 
van zekerheid’ worden hierna toegelicht in relatie tot de opdracht. In deel 2 komt 
de relatie tussen de soort opdracht, de uitvoering van de werkzaamheden en de 
strekking en inhoud van de mededeling nader aan de orde. 

De Richtlijn voor assurance-opdrachten (RAC 3000) heeft ten doel algeme-
ne uitgangspunten en noodzakelijke werkzaamheden vast te stellen voor en aan-
wijzingen te geven aan accountants in de openbare praktijk (in de richtlijn aan-
geduid als ‘beroepsbeoefenaar’) voor de uitvoering van assurance-opdrachten 
anders dan opdrachten tot controle of beoordeling van (met name) historische 
financiële informatie die vallen onder de Richtlijnen voor de Accountantscontro-
le (RAC 200-999) en de Richtlijnen voor Beoordelingsopdrachten (RAC 
2400).199 Hier wordt in de RAC derhalve een onderscheid gemaakt naar retro-
spectief op ex-postinformatie gerichte en prospectief op ex-ante-informatie 
gerichte onderzoeken, zoals beschreven in 2.5. 

a) Opdracht tot overeengekomen specifieke werkzaamheden (RAC 4400)200 
Het doen van een onderzoek naar de aard en omvang van de schade – anders 
gezegd: het door de accountant zelf uitvoeren van een schadeberekening – laat 
zich op het eerste gezicht indelen bij de categorie der overeengekomen specifieke 
werkzaamheden. Daarbij rapporteert de accountant slechts over de feitelijke 
bevindingen ten aanzien van de schade en brengt hij geen zekerheid tot uitdruk-
king omtrent de getrouwheid van financiële informatie, anders dan over de 
(schade)aspecten die hij heeft onderzocht of onder zijn verantwoordelijkheid 
heeft laten onderzoeken.201 Deze bepaling is een Nederlandse toevoeging vanaf 
de 1998-editie van de RAC en bedoeld om duidelijk te maken dat over de onder-
zochte en gerapporteerde aspecten wél zekerheid wordt gegeven. De voorbeeld-
rapporten bevatten echter een grote variëteit aan zekerheidsomschrijvingen, 
zoals een negatief geformuleerd oordeel met karakteristieken van een beoorde-
lingsverklaring waarin ‘geen zekerheid’ wordt gegeven over de naleving van pro-
cedures; over de zekerheid ten aanzien van het bestaan van procedures wordt 

                                                             
199  Hoewel Richtlijnen voor de Accountantscontrole en beoordelingsopdrachten niet van toepas-

sing zijn op opdrachten die vallen onder de Richtlijnen voor assurance-opdrachten, kunnen zij 

hiervoor toch aanwijzingen geven (RAC 3000.3). 
200  RAC 4400 neemt een aparte plaats in binnen de regelgeving die op de accountant van toepas-

sing is. De GBR noemt deze opdracht/werksoort immers niet.  
201  RAC 4400.5/9/18j.  



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 102 

niets vermeld.202 Het positieve hiervan is dat de accountant ruime keuzevrijheid 
wordt geboden. Artikel 11 lid 1 (2e volzin) GBR over de duidelijke mededeling 
blijft natuurlijk onverkort van kracht. 
 
De plaatsing van de opdracht tot overeengekomen specifieke werkzaamheden 
buiten het RAC-assurance-raamwerk is in de commentaren op de Ontwerp-
richtlijn ‘Assurance Engagements’ uitvoerig aan de orde gekomen.203 Reeds in de 
‘exposure draft’ van 1997 werden de overeengekomen specifieke werkzaamheden 
buiten de assurance geplaatst. Het NIVRA heeft aangegeven opdrachten tot 
overeengekomen specifieke werkzaamheden ex RAC 4400 wel te willen aanmer-
ken als assurance-werkzaamheden. Gezien de bepalingen in RAC 4400 is dat 
niet opmerkelijk, maar enige twijfel is op zijn plaats.204 Er is in de International 
Auditing Practices Committee (IAPC) langdurig over dit onderwerp gediscussi-
eerd, maar uiteindelijk is besloten deze opdrachten (agreed-upon procedures) 
buiten het assurance-raamwerk te laten.205 

b)  Samenstellingsopdracht (RAC 4410) 
Met een samenstellingsopdracht wordt geen zekerheid in het schaderapport tot 
uitdrukking gebracht, hoewel de gebruikers van de samengestelde informatie 
enig vertrouwen mogen ontlenen aan de betrokkenheid van de accountant. Deze 
opdracht wordt gekwalificeerd als related services en valt ook buiten het assu-
rance-framework. 
 
Voor een samenstellingsopdracht wordt de schadeaccountant wegens zijn des-
kundigheid op het gebied van verslaggeving ingeschakeld om financiële informa-
tie te verzamelen, te verwerken en samen te vatten. Dit houdt in het algemeen in 
dat gedetailleerde gegevens worden gevat in een hanteerbare en begrijpelijke 
vorm zonder dat het vereist is de beweringen te onderzoeken die aan de informa-

                                                             
202  Zie RAC Voorbeeldteksten, sectie II, 24.2 en 24.4. 
203  IAPC: ‘Proposed International Standard on Assurance Engagements’, March 1999. 
204  NIVRA: Commentaar op de Ontwerp-richtlijn ‘Reporting on the credibility of information’ 

(1998, p. 2): ‘In our opinion certain types of agreed-upon procedures engagements might very 

well qualify for reporting service engagements, because a certain level of assurance is envisa-

ged. This type of engagement should be looked at in more detail. We believe that reconsiderati-

on of this aspect is needed.’  
205  De IAPC geeft in het voorwoord bij de Ontwerp-richtlijn ‘Assurance Engagements’ toe dat deze 

opdrachten heel dicht tegen assurance-opdrachten aan kunnen liggen en dat er dus ook zeker-

heid kan worden verschaft: ‘However, it is accepted that there needs to be some flexibility to 

recognise engagements that are similar to an agreed-upon procedures engagement where, in 

the judgement of the professional accountant, the procedures performed are appropriate to 

support the expression of a conclusion on a subject matter, and the professional accountant in-

tends to provide a conclusion to provide a high or moderate level of assurance. Such an enga-

gement is included as an assurance engagement’(IAPC: ‘Proposed International Standard on 

Assurance Engagements’, March 1999, Preface, par. 24). 
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tie ten grondslag liggen. De uit te voeren werkzaamheden zijn er niet op gericht 
– en volstaan in dit verband ook niet – om de schadeaccountant in staat te stel-
len enige zekerheid omtrent de getrouwheid van de financiële informatie te ver-
schaffen. De gebruikers van de door de schadeaccountant samengestelde claim 
mogen echter enig vertrouwen aan zijn betrokkenheid ontlenen, aangezien de 
werkzaamheden met professionele deskundigheid en zorgvuldigheid worden 
verricht.206 

c)  Controleopdracht (RAC 200-999) 
In geval van een controleopdracht verschaft de accountant een ‘redelijke mate 
van zekerheid’ ten aanzien van historische financiële informatie. Hieronder 
wordt volgens RAC 700.13 verstaan: een (relatief) hoge, maar niet absolute mate 
van zekerheid dat de gecontroleerde informatie (de verantwoording als geheel) 
geen onjuistheden van materieel belang bevat.207 Het begrip materialiteit (mate-
rieel belang) heeft betrekking op informatie in een verantwoording. Informatie is 
van materieel belang indien het weglaten of het onjuist weergeven daarvan de 
economische beslissingen die gebruikers daarop baseren, zou kunnen beïnvloe-
den.208  

                                                             
206  RAC 4410.3. 
207  Relatief wil zeggen dat deze hoger is dan bij andere verklaringen. 
208  De materialiteit van de post of fout is afhankelijk van de omvang daarvan, beoordeeld onder de 

specifieke omstandigheden waaronder het weglaten of onjuist weergeven plaatsvindt. Het be-

grip materialiteit verschaft dus meer een drempel of kritische grens, dan dat het een primair 

kwalitatief kenmerk is dat informatie moet bezitten om nuttig te zijn (RAC 320.3). Frielink & 

Van Kollenburg 1996 (p. 298) spreken over ‘een onvolkomenheid of onjuistheid in de verant-

woording of in de daaraan ten grondslag liggende gegevens van voldoende belang om het ac-

countantsoordeel over de getrouwheid van de verantwoording te beïnvloeden’. Dit is gebaseerd 

op een letterlijke vertaling van het Engelse begrip materiality. Het in Nederland als beroeps-

jargon gebruikte anglicisme ‘materialiteit’ spoort niet met de gewone betekenis van dit woord: 

stoffelijkheid. Het Engelse material is synoniem voor important, essential, relevant. Het had 

beter vertaald kunnen worden met ‘aanmerkelijk’, ‘wezenlijk’, ‘belangrijk’ of ‘beduidend’. 

Voorts wordt ‘materieel’ binnen de accountancy tevens gebruikt als tegenstelling tot ‘immateri-

eel’ (bijvoorbeeld materiële en immateriële activa) en tot ‘formeel’ (de formele controle richt 

zich op de vraag of aan de voorschiften is voldaan, de materiële controle op betekenis van een 

handeling of transactie). Art. 2:363 lid 3 BW spreekt over een post ‘van te verwaarlozen bete-

kenis’ als het gaat om de materialiteit in de verslaggeving. Wat er ook van zij, ik hanteer verder 

de in RAC 320.3 opgenomen omschrijvingen van het materieel belang in de accountantscon-

trole, hetgeen een letterlijke vertaling is van de definitie in het IASC-Framework. 

 Het materieel belang voor het (getrouw) beeld van de jaarrekening moet overigens worden 

onderscheiden van het materialiteitsbegrip dat wordt gehanteerd voor het bepalen van de cri-

teria voor de opname en vermelding van gegevens in de jaarrekening, de presentatiemateriali-

teit (ook wel de verslaggevingstolerantie genoemd). Dit zijn op basis van art. 2:363 lid 3 BW in 

de RJ opgenomen kwantitatieve normen, zoals het apart opnemen van een post in de winst-en-

verliesrekening als deze groter is dan 5% van de toegevoegde waarde of 10% van de rubriek 

waartoe hij behoort. 
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Volgens artikel 1 GBR kan er slechts sprake zijn van een accountantsverkla-
ring als er een verantwoording is opgesteld, deze is gecontroleerd en er een 
schriftelijke mededeling wordt gedaan over de uitkomst van de controle.209 Een 
verantwoording, zoals een door de benadeelde opgestelde schadeclaim, is erop 
gericht een zodanig inzicht te geven dat degene die ervan kennis neemt, zich een 
gefundeerd oordeel kan vormen.210 Vanwege het prognose-element in een scha-
declaim – het gaat immers over het verschil tussen een theoretische situatie (de 
financiële positie zonder schadeveroorzakende gebeurtenis) en de werkelijke 
situatie (de gerealiseerde cijfers) – kan hierover als geheel naar mijn mening 
geen accountantsverklaring (met een redelijke mate van zekerheid) worden afge-
geven. Of de verwachte situatie zich daadwerkelijk zou hebben voltrokken kan de 
accountant immers niet met zekerheid vaststellen.211 Dit kan anders liggen in een 
situatie waarin de winstderving wegens omzetverlies zich achteraf expliciet (met 
een redelijke mate van zekerheid) laat vaststellen. De winstderving kan er dan 
bijvoorbeeld uit bestaan dat de benadeelde goederen met een vaste winstmarge 
en een gegarandeerde afzetmogelijkheid niet geleverd heeft gekregen.  

Een andere reden dat de accountant bij het onderzoek van een schadeclaim 
niet met stelligheid tot een oordeel kan komen, is als het gaat om de toepassing 
van regels die op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden. Ook 
over de toereikendheid van een verantwoording kunnen dan uiteenlopende op-
vattingen bestaan. 

Ik laat de controleopdracht in relatie tot een schadeonderzoek hier verder 
buiten beschouwing. 

d)  Beoordelingsopdracht (RAC 2400) 
Met een beoordelingsopdracht verschaft de schadeaccountant een beperkte mate 
van zekerheid dat de beoordeelde schadeclaim geen onjuistheden van materieel 
belang bevat. De mededeling wordt in negatief geformuleerde bewoordingen 
gedaan: ‘ons is niets gebleken op basis waarvan moet worden geconcludeerd dat 
de in de schadeclaim opgenomen financiële informatie niet voldoet aan de eraan 
te stellen eisen’ (negative assurance). Uit de tekst van het Stramien en RAC 

                                                             
209  In het algemeen spraakgebruik wordt de term accountantsverklaring veelal gebruikt voor elke 

soort verklaring van een accountant, hetgeen verwarrend kan werken. 
210  Het is een schriftelijk stuk dat kwantitatieve feitelijkheden bevat en strekt tot het afleggen van 

rekenschap, al dan niet op grond van een verplichting. Vgl. art. 2:362 lid 1 BW: ‘de jaarreke-

ning geeft (…) een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent 

het vermogen en resultaat (...)’. De basis van een schadeclaim is kwantitatief (feitelijk) van aard 

en voorzien van een toelichting (met kwalitatieve informatie over bijvoorbeeld marktontwikke-

lingen).  
211  Dit sluit aan bij RAC 3400.8-8 over ‘Onderzoek van toekomstgerichte financiële informatie’. 

Het is volgens RAC 3400.9A in Nederland niet gebruikelijk om hierover een positief geformu-

leerde mededeling te geven. RAC 3400.27i schrijft de vermelding van een ‘waarschuwing’ in de 

mededeling voor omtrent de realiseerbaarheid van de verwachte omzet en winst. Zie hierna 

onder d). 
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3000 volgt dat ervan wordt uitgegaan dat een beoordelingsopdracht ingevolge 
RAC 2400 gericht is op (met name) historische financiële informatie. Een op-
dracht tot beoordeling van niet-historische en/of niet-financiële informatie valt 
onder de overige assurance-opdrachten. Een beoordelingsopdracht op basis van 
RAC 2400 kan dus niet leiden tot een oordeel over de schadeclaim als geheel (en 
de daarin opgenomen prognose van de verwachte financiële situatie zonder 
schadeveroorzakende gebeurtenis). Bovendien zijn de te verrichten werkzaam-
heden daarvoor te beperkt. Een beoordelingsopdracht ex RAC 2400 omvat voor-
namelijk het inwinnen van inlichtingen en het uitvoeren van een cijferanalyse, 
teneinde de betrouwbaarheid van een verantwoording te beoordelen. Een be-
langrijk verschil met de controleopdracht is dat de administratieve organisatie 
en interne beheersing niet worden beoordeeld en er geen controle van beschei-
den en/of boekingen plaatsvindt.212 Hoewel de schadeaccountant zal trachten 
alle belangrijke zaken te onderkennen, impliceren de feitelijk uit te voeren werk-
zaamheden voor een beoordelingsopdracht dat met de beoordelingsverklaring 
minder zekerheid wordt verschaft dan met een accountantsverklaring na een 
controle. 

e)  Overige assurance-opdrachten 
In het Stramien en RAC 3000 over ‘Assurance-opdrachten anders dan opdrach-
ten tot controle of beoordeling van historische financiële informatie’ wordt expli-
ciet beschreven welke mate van zekerheid kan worden verstrekt; dit is afhanke-
lijk van het object van onderzoek, de aard van de opdracht, de van toepassing 
zijnde overige richtlijnen en de verrichte werkzaamheden.213  
 
De ontwikkeling van deze richtlijn is met name gebaseerd op de bevindingen van 
de commissie-Elliott dat de bestaande accountantsfunctie eerder een ‘one-size-
fits-all-product’ was dan een vorm van dienstverlening die was afgestemd op de 
wensen van de gebruiker van verantwoordingsinformatie. In dat verband werd 
het brede begrip assurance-services naar voren gebracht, gedefinieerd als: ‘in-

                                                             
212  Een beoordelingsopdracht omvat in het algemeen geen verificatiewerkzaamheden zoals detail-

controles, inventarisatie en het verkrijgen van bevestigingen van derden. De schadeaccountant 

kan niet geheel aan de AO/IB van de benadeelde huishouding voorbij gaan. Hij moet zich na-

melijk wel op de hoogte stellen van de procedures die worden gevolgd om transacties vast te 

leggen en te verwerken in de administratie. Dit kan hij doen door inlichtingen in te winnen; hij 

hoeft dus bijvoorbeeld geen lijncontroles uit te voeren. 
213  Adviesopdrachten zijn volgens het Stramien geen assurance-opdrachten. Daarbij maakt de 

accountant gebruik van zijn technische vaardigheden, opleiding, waarnemingen, ervaring en 

kennis van het adviesproces. Gewoonlijk zijn de uitgevoerde werkzaamheden alleen ten behoe-

ve van de cliënt. De aard en de reikwijdte van de werkzaamheden worden bepaald door de 

overeenkomst tussen de accountant en de cliënt. Iedere vorm van dienstverlening die voldoet 

aan de definitie van een assurance-opdracht is geen adviesopdracht maar een assurance-

opdracht (RAC Stramien, 12). 
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dependent professional services that improve the quality of information, or its 
context, for decision makers’.214  

Het Stramien heeft betrekking op alle opdrachten waarbij de accountant ze-
kerheid toevoegt voor de gebruiker (assurance engagements) en neemt in de 
RAC een belangrijke plaats in. De bepalingen van de RAC inzake het algemene 
kader van de accountantscontrole en aan controle verwante opdrachten, zoals 
hiervoor beschreven, en overige assurance-opdrachten worden als het ware on-
der het Stramien geplaatst.215  
 
Om een opdracht tot het uitvoeren van een schadeonderzoek als assurance-
opdracht te kwalificeren, dient in de eerste plaats het doel van een schadeonder-
zoek te passen bij het doel van een assurance-opdracht: het formuleren van een 
conclusie met een redelijke of beperkte mate van zekerheid. Voorts moet de op-
dracht de volgende elementen omvatten:216 
 De betrokkenheid van drie partijen, te weten: degene die verantwoordelijk 

is voor het object van onderzoek, een beoogde gebruiker of beoogde gebrui-
kers (de benadeelde, de schadeplichtige partij of een derde, zoals de rechter) 
en de schadeaccountant.217 

 Een geschikt object van onderzoek (historische en toekomstgerichte, finan-
ciële en niet-financiële informatie over de geleden schade).218 

 Toepasbare criteria (wet- en regelgeving, regels voor de schadebereke-
ning).219 

 Toereikende assurance-informatie.220  
 Een rapport.  
 
De RAC 4400-bepalingen sluiten in die zin aan bij het Stramien en RAC 3000, 
dat er volgens RAC 4400 alleen zekerheid wordt verstrekt ten aanzien van de 
onderzochte aspecten. Het geven van een conclusie met een bepaalde mate van 
zekerheid bij een assurance-opdracht gaat verder. De verstrekte mate van zeker-
heid betreft de betrouwbaarheidsgraad van het oordeel van de accountant. Die 

                                                             
214  Report of the Special Committee on Assurance Services, AICPA, 1997. 
215  Het Stramien stelt geen grondslagen vast en verschaft geen procedurele eisen voor de uitvoe-

ring van assurance-opdrachten. Het geeft een referentiekader. In de richtlijnen zijn algemene 

uitgangspunten, noodzakelijke werkzaamheden en daarop betrekking hebbende aanwijzingen 

opgenomen, met betrekking tot de uitvoering van assurance-opdrachten.  
216  Zie RAC Stramien, 20-60, voor een gedetailleerde beschrijving van de elementen. 
217  De benadeelde kan ook optreden als degene die verantwoordelijk is voor het object van onder-

zoek (RAC Stramien, 22). 
218  Er moet sprake zijn van eenduidige en identificeerbare informatie die getoetst kan worden. 
219  Toepasbare criteria vertonen de volgende kenmerken: relevant, volledig, betrouwbaar, neutraal 

en begrijpelijk. 
220  In feite wordt hiermee het aloude principe van controleren beschreven: het toetsen aan nor-

men en daarover een uitspraak doen. De verrichte werkzaamheden moeten toereikend zijn om 

een conclusie te ondersteunen. 
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wordt door verschillende factoren beïnvloed: de mate van nauwkeurigheid van 
het object van onderzoek, de aard en omvang van de verrichte werkzaamheden 
en de toereikendheid van de informatie die beschikbaar is voor de onderbouwing 
van de conclusie.  

 
De RAC besteden slechts zijdelings aandacht aan de specifieke rol van de ac-
countant in een geschil. De accountant zal op basis van een assurance-opdracht 
wel als (partij)getuige, partijdeskundige of onafhankelijk deskundige in rechts-
zaken met betrekking tot een schadekwestie kunnen optreden, maar dat behoeft 
volgens het Stramien niet indien elk van de onderstaande punten van toepassing 
is:221  
1. Deze oordelen, standpunten of uitspraken zijn slechts van ondergeschikte 

betekenis binnen de gehele opdracht. 
2. Het gebruik van elk schriftelijk rapport dat wordt verstrekt is uitdrukkelijk 

beperkt tot slechts de beoogde gebruikers die in het rapport zijn genoemd. 
3. Op grond van een schriftelijke afspraak met de genoemde beoogde gebrui-

kers is de opdracht niet bedoeld als een assurance-opdracht. 
4. De opdracht wordt in het rapport van de accountant niet aangemerkt als 

een assurance-opdracht.  
 
De praktische betekenis van deze bepalingen lijkt gering: de schadeaccountant 
wordt nu juist in een schadekwestie gevraagd om een deskundig oordeel te ge-
ven, en zijn mededeling (rapport) heeft een nadrukkelijke functie. Naar mijn 
mening zal een opdracht tot het uitvoeren van een schadeonderzoek, ongeacht of 
dit is als (partij)getuige-deskundige of onafhankelijk deskundige, juist onder de 
reikwijdte van het Stramien vallen en bij voorkeur als assurance-opdracht vol-
gens RAC 3000 moeten worden uitgevoerd. Ik kom daar in deel 2 op terug. 

f)  Opdrachten tot het onderzoeken van toekomstgerichte financiële informa-
tie (RAC 3400)  

Bij schadeonderzoeken spelen de bepalingen van RAC 3400 een rol als het gaat 
om het geven van een oordeel over de financiële positie die zou zijn ontstaan als 
de schadeveroorzakende gebeurtenis achterwege was gebleven.222  

 
Volgens het Stramien voor assurance-opdrachten kan ten aanzien van toekomst-
gerichte informatie (aangeduid als: prognoses, verwachtingen, hypothesen, 
schattingen) zekerheid worden verschaft, mits wordt voldaan aan de volgende 
voorwaarden:  

                                                             
221  RAC Stramien, 14. 
222  Over de prognoses die in een emissieprospectus zijn opgenomen geeft de accountant in Neder-

land meestal geen oordeel. Het onderzoek van de toekomstparagraaf in het jaarverslag valt niet 

onder RAC 3400, zij het dat een deel van de daarin beschreven procedures hiervoor wel nuttig 

zijn, aldus RAC 3400. 
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 Er moet een identificeerbaar object van onderzoek zijn (een schadeclaim, 
concrete informatie van de benadeelde over de geleden schade). 

 Het object moet op consistente wijze getoetst of geëvalueerd kunnen wor-
den aan de hand van de van toepassing zijnde criteria (normen voor de 
schadeberekening). 

 Er moet informatie kunnen worden verzameld ter onderbouwing van die 
toetsing of evaluatie.  

 
RAC 3400 geeft een beperking: er kan alleen een oordeel worden gegeven over 
veronderstellingen die aan de prognoses en dergelijke ten grondslag liggen, niet 
over de vraag of de uitkomsten daadwerkelijk behaald zullen worden. RAC 3400 
licht dit toe door te stellen dat toekomstgerichte financiële informatie betrekking 
heeft op gebeurtenissen en acties die zich nog niet hebben voorgedaan en wel-
licht ook nooit zullen voorkomen. Hoewel er wel gegevens aanwezig kunnen zijn 
ter onderbouwing van de veronderstellingen waarop de toekomstgerichte finan-
ciële informatie is gebaseerd, zijn dergelijke gegevens in het algemeen eveneens 
toekomstgericht en derhalve speculatief van aard; dit in tegenstelling tot retro-
spectief gerichte financiële informatie. De accountant is daarom niet in staat een 
oordeel uit te spreken of de uitkomsten zoals weergegeven in de toekomstgerich-
te financiële informatie daadwerkelijk behaald zullen worden (zouden zijn).223 
Dientengevolge verstrekt de accountant, indien hij in het kader van RAC 3400 
rapporteert over de aanvaardbaarheid van de veronderstellingen die de leiding 
van de huishouding heeft opgesteld, in het algemeen slechts een beperkte mate 
van zekerheid. Het staat de accountant echter vrij om, indien hij naar zijn oor-
deel voldoende mate van onderbouwing heeft verkregen, een positief geformu-
leerd oordeel aangaande de veronderstellingen te verstrekken. Een dergelijke 
formulering wordt in Nederland volgens RAC 3400.9A als niet-gebruikelijk be-
schouwd; maar is ook niet verboden. De cursieve tekst van RAC 3400.9A geeft 
aan dat het in de internationale situatie dus wel mogelijk is dat de accountant 
hierover een positief geformuleerd oordeel verstrekt, mits hij dit voldoende on-
derbouwt. RAC 3000 bevat op dit punt ook geen beperking. 
 
Volgens de Voorbeeldteksten voor de rapportage over een RAC 3400-onderzoek 
dient het negatief geformuleerde oordeel bij een prognose als volgt te luiden: ‘Op 
grond van ons onderzoek van de gegevens waarop de veronderstellingen zijn 
gebaseerd is ons niets gebleken op grond waarvan wij zouden moeten conclude-
ren dat de veronderstellingen geen redelijke basis vormen voor de prognose.’ 
Volgens RAC 3400.27h kan daarnaast een (positief) oordeel worden gegeven 
over de mate waarin de toekomstgerichte financiële informatie op een aanvaard-

                                                             
223  In de RAC Voorbeeldteksten, sectie II, 23.1, is conform RAC 3400.27i een ‘waarschuwing’ 

opgenomen: ‘De werkelijke uitkomsten zullen waarschijnlijk afwijken van de prognose, aange-

zien de veronderstelde gebeurtenissen zich veelal niet op gelijke wijze zullen voordoen als hier 

is aangenomen en de afwijkingen van materieel belang kunnen zijn.’ 



HET ACCOUNTANTSVAKTECHNISCHE KADER 

 109 

bare wijze is gebaseerd op de als uitgangspunt gekozen veronderstellingen. Het 
oordeel kan daarnaast vermelden of de presentatie ervan in overeenstemming is 
met de van toepassing zijnde grondslagen. Hiervoor zouden volgens de Voor-
beeldteksten de volgende bewoordingen kunnen worden gebruikt: ‘Voorts zijn 
wij van mening dat de prognose op een juiste wijze op basis van de veronderstel-
lingen is opgesteld en is toegelicht in overeenstemming met ... (de van toepas-
sing zijnde grondslagen van financiële verslaggeving).’224 

2.8.5 Niveau 4: De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte ac-
countantsonderzoeken 

Gelet op de betekenis van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accoun-
tantsonderzoeken voor de praktijk van de forensisch accountant besteed ik hier-
aan kort aandacht. Hoewel de richtlijn, zoals ik hierna zal aangeven, niet geldt 
voor schadeonderzoeken geeft die (mede) richting aan de werkzaamheden van 
de schadeaccountant omdat een aantal daarin opgenomen bepalingen, zoals ten 
aanzien van hoor-en-wederhoor, algemeen geldende betekenis hebben voor de 
praktijk van de forensisch accountant. Deze komen dan ook in deel 2 aan de 
orde. 
 
Zowel met het oog op het maatschappelijk belang als op dat van de beroepsgroep 
heeft het NIVRA-bestuur besloten een Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte 
accountantsonderzoeken in te voeren die geldt voor alle registeraccountants die 
optreden als accountant in de zin van artikel 2 lid 1 GBR. De in maart 2004 uit-
gebrachte richtlijn geeft mede de begrenzing van de vorm en inhoud van de fo-
rensische accountancy aan.225 In de richtlijn zijn regels gesteld ten aanzien van 
accountantsonderzoeken die zijn gericht op het functioneren, handelen of nala-
ten van handelen van (rechts)personen, niet zijnde opdrachtgevers.226 Interna-
tionaal gezien loopt Nederland met de normering van dit soort onderzoeken 
voorop. Elders in Europa ontbreken zulke regels; de VS heeft ze wel.  

                                                             
224  RAC Voorbeeldteksten, sectie II, 23.1. De titel luidt ‘Goedkeurend onderzoeksrapport bij een 

prognose’ [cursivering JJ]. Dit lijkt niet te sporen met het in RAC 3400.9A bedoelde niet-

positieve oordeel.  
225  De Gedragsrichtlijn heeft dezelfde status als de Richtlijnen voor de Accountantscontrole; regis-

teraccountants die optreden als accountant worden geacht zich eraan te conformeren en mo-

gen er alleen in bijzondere situaties en op goede gronden van afwijken. Ze vormen aldus een 

toetsingskader voor de tuchtrechter. 
226  Het laat onverlet dat de accountant bij de uitvoering van een controle- of beoordelingsopdracht 

binnen het kader van RAC 240 werkzaamheden kan (moeten) verrichten om aanwijzingen van 

fraude of onjuistheden te onderzoeken. Onderzoeken die zich richten op niet-

persoonsgebonden aspecten van fraude en integriteit, zoals bijvoorbeeld het inventariseren van 

risico’s inzake aanbestedingsprocedures, kunnen als systeemgericht worden aangeduid en val-

len niet onder de Gedragsrichtlijn.  
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De Gedragsrichtlijn betreft met name fraudeonderzoeken. Indien zo’n on-
derzoek wordt ingesteld doet zich ‘de bijzondere omstandigheid’ voor dat degene 
op wie het onderzoek betrekking heeft, in de definitie van de Richtlijn ‘betrokke-
ne’, niet de mogelijkheid heeft om via de opdrachtformulering de reikwijdte of de 
aanpak van het onderzoek te beïnvloeden. Bij dergelijke onderzoeken zal veelal 
artikel 9 lid 2 GBR (het vertegenwoordigen van een bijzonder belang door de 
accountant, namelijk dat van zijn opdrachtgever) van toepassing zijn, hetgeen 
aan betrokkenen en derden kenbaar dient te worden gemaakt en uitdrukkelijk 
moet worden vermeld in de rapportage. De achterliggende gedachte is kennelijk 
dat met een (rechts)persoonsgericht onderzoek veelal een tegengesteld belang 
aan de orde is tussen de opdrachtgever van het onderzoek en de (rechts)persoon 
die voorwerp van onderzoek is (betrokkene). De richtlijn beoogt bij 
(rechts)persoonsgerichte accountantsonderzoeken – waaronder forensische-
accountantsonderzoeken zijn begrepen – meer duidelijkheid te geven aan alle 
partijen en daarmee een bijdrage te leveren aan de kwaliteit van de dienstverle-
ning door accountants die dergelijke onderzoeken verrichten.  
 
Er is een aantal redenen waarom een schadeonderzoek niet onder de Gedrags-
richtlijn valt. In de eerste plaats is een schadeonderzoek niet gericht op het han-
delen of nalaten van (rechts)personen, maar op de berekening van de geleden 
schade. Onder de richtlijn vallen volgens de toelichting bijvoorbeeld wel fraude-
onderzoeken, maar geen due-diligence-onderzoeken, jaarrekeningcontroles of 
andere verantwoordingen en onderzoeken die ressorteren onder RAC 4400.227 In 
het geval dat bij een schadeonderzoek een vermoeden van fraude optreedt, kan 
sprake zijn van een sfeerovergang naar een persoonsgericht onderzoek, waarbij 
het handelen van betrokkene voorwerp van onderzoek wordt (en niet de schade-
cijfers). In de tweede plaats is bij een schadeonderzoek sprake van een ander 
begrip ‘betrokkene’. Dit zijn de betrokken partijen bij een schadekwestie, de be-
nadeelde en de schadeplichtige partij(en). Zij kunnen alleen of gezamenlijk op-
drachtgever zijn. Bovendien kan de rechter als opdrachtgever optreden. In de 
derde plaats schrijft de Gedragsrichtlijn in artikel 14 voor, dat de accountant zich 
in zijn rapportage beperkt tot een weergave van ‘de geconstateerde feiten en voor 
de interpretatie daarvan relevante omstandigheden en regelgeving, alsmede 
bevindingen daaromtrent’.228 Sec een feitenrelaas derhalve zonder een oordeel, 

                                                             
227  Hierdoor wordt de Gedragsrichtlijn naast RAC 4400 geplaatst. De bepalingen van de Gedrags-

lijn conflicteren niet met RAC 4400. In de voorbeeldteksten voor de rapportage over een RAC 

4400-onderzoek (sectie II, 24 Stramien voor een rapport van feitelijke bevindingen) wordt het 

verrichten van een fraudeonderzoek als voorbeeld genoemd. Aangenomen mag worden dat dit 

in een volgende versie van de RAC en/of de Gedragsrichtlijn wordt gecorrigeerd. 
228  Deze bepaling blinkt niet uit door helderheid. Niet duidelijk is wat nu precies onder ‘relevante 

omstandigheden en regelgeving’ moet worden verstaan. Is dit de norm (soll-positie) waaraan 

de geconstateerde feiten (ist-positie) worden getoetst? En vormen de bevindingen dan het re-

sultaat van de vergelijking hiervan (de analyse)?  
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en dus zekerheid, te geven. Daarmee is de Gedragsrichtlijn buiten het assurance-
framework geplaatst, zoals overigens ook wordt opgemerkt in de inleiding van de 
Gedragsrichtlijn. Een schadeonderzoek zal in zijn algemeenheid tot een medede-
ling met een bepaalde mate van zekerheid leiden.  

2.9 Samenvatting 

De hiervoor beschreven bepalingen uit de RAC leiden tot het volgende overzicht 
naar de aard van de opdracht, de te verschaffen zekerheid en de strekking van de 
(goedkeurende) mededeling:229 
 
Figuur 2-8: Samenvatting soorten opdrachten 

 Opdracht tot 

overeengekomen 

specifieke  

werkzaamheden 

RAC 4400 

Samenstellings-

opdracht 

RAC 4410 

Beoordelings- 

opdracht 

RAC 2400 

Assurance-

opdracht 

RAC 3000 

Onderzoek van  

toekomstgerichte 

informatie 

RAC 3400 

Assurance-

opdracht  

Nee Nee Ja Ja Ja 

Verschafte  

zekerheid 

Geen zekerheid, 

anders dan ter zake 

van aspecten welke 

zijn onderzocht en 

waarover dienover-

eenkomstig wordt 

gerapporteerd 

Geen  

zekerheid 

Beperkte mate 

van zekerheid 

Redelijke of 

beperkte mate 

van zekerheid 

Beperkte mate van 

zekerheid over rede-

lijkheid van gehan-

teerde veronderstel-

lingen; 

redelijke mate van 

zekerheid of de prog-

nose op juiste wijze is 

gebaseerd op de 

veronderstellingen en 

of ze toereikend is 

toegelicht;  

geen zekerheid over 

realisatie verwachte 

uitkomsten. 

Mededeling  Positief  

geformuleerd 

Positief Negatief  

geformuleerd 

oordeel 

Positief of 

negatief  

geformuleerde 

Negatief geformuleerd 

oordeel over redelijk-

heid van gehanteerde 

                                                             
229  Zoals ik hiervoor aangaf is een controleopdracht niet aan de orde bij een schadeonderzoek, 

omdat de accountant geen hoge mate van zekerheid kan geven over de verantwoording (scha-

declaim) als geheel. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 112 

conclusie veronderstellingen; 

positief geformuleerd 

oordeel of de prognose 

op juiste wijze is 

gebaseerd op de 

veronderstellingen en 

of ze toereikend is 

toegelicht;  

geen oordeel over 

realisatie verwachte 

uitkomsten. 

 
 
De belanghebbende partij(en) bij een schadekwestie en/of de rechter zullen van 
de accountant een bepaalde mate van zekerheid wensen ten aanzien van de 
schade. Een samenstellingsverklaring geeft geen zekerheid en er zal alleen daar-
om al minder gewicht aan worden toegekend door partijen (en de rechter). Voor 
een beoordelingsverklaring is wel een plaats weggelegd omdat deze wel enige 
zekerheid geeft, maar de dubbele negatieve formulering blinkt niet uit door stel-
ligheid. Bovendien relateren het Stramien en RAC 3000 dit type opdracht aan 
historisch gerichte informatie. Zoals hiervoor werd aangegeven, bieden RAC 
4400 en de Voorbeeldteksten geen duidelijkheid over de vraag welke zekerheid 
nu precies wordt gegeven ten aanzien van welke elementen. Het interne karakter 
van een RAC 4400-onderzoek, zoals dat blijkt uit RAC 4400.6, en de mate van 
zekerheid die wordt gegeven (alleen ten aanzien van de feiten die zijn onderzocht 
en waarover wordt gerapporteerd) vormt een beperking in het gebruik van een 
schaderapport.230 

Een RAC 3000-opdracht lijkt het meest passend te zijn. De opdrachtgever 
kan dan zelf aangeven, binnen de daarvoor geldende vaktechnische grenzen, wat 
de scope (de gewenste reikwijdte) van het onderzoek moet zijn. Indien een scha-
deonderzoek de elementen omvat die in RAC 3000.20-60 worden aangegeven, 
kan het als een assuranceopdracht worden gekwalificeerd. RAC 3400 biedt aan-
knopingspunten waar het erom gaat het prognose-element van een schadeclaim 
te onderzoeken. Naar mijn mening kan de accountant bij een schadeonderzoek 
een positief geformuleerd oordeel (een redelijke mate van zekerheid) geven over 
de veronderstellingen die ten grondslag liggen aan de hypothetische winst en 
vermogenssituatie, de juiste verwerking van de veronderstellingen in de progno-

                                                             
230  ‘Het rapport is uitsluitend bestemd voor partijen waarmee de te verrichten werkzaamheden 

zijn overeengekomen, aangezien anderen die niet op de hoogte zijn van het doel van de werk-

zaamheden, de resultaten onjuist kunnen interpreteren’. Deze beperking ten aanzien van het 

gebruik wordt in RAC 4400.12 nog eens herhaald, echter met andere bewoordingen (beperking 

verspreiding rapport onder belanghebbenden). 
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se hiervan, alsmede over de gerealiseerde resultaten.231 Dit leidt tot een in posi-
tieve woorden verstrekte conclusie ten aanzien van de aard en omvang van de 
geleden schade. Hij kan geen redelijke mate van zekerheid verschaffen over de 
schadeclaim als geheel, omdat hij geen uitspraak kan doen over de verwezenlij-
king van toekomstgerichte informatie. In deel 2 kom ik terug op de opdracht-
formulering, de uitvoering en de rapportage volgens de op RAC 3000 gebaseerde 
Richtlijn schadeonderzoeken.  

                                                             
231  De beoordelingsverklaring wordt negatief geformuleerd; daar past derhalve geen positief ge-

formuleerd oordeel over veronderstellingen bij. 
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Beantwoording onderzoeksvragen hoofdstuk 2 

Na een inleiding (hoofdstuk 1) waarin ik de diverse onderdelen van deze studie 
introduceerde, heb ik in hoofdstuk 2 het accountantsvaktechnische kader be-
schreven. Ik heb de belangrijkste elementen van de accountantsfunctie behan-
deld, nodig om mijn probleemstelling te duiden en het vaktechnische kader te 
schetsen van degene die in de onderhavige studie centraal staat, te weten de 
schadeaccountant, de door hem uit te voeren (soorten) opdrachten, de door hem 
te verstrekken mate van zekerheid en de typische aspecten waarmee hij te maken 
krijgt bij zijn werk. 
 
In hoofdstuk 2 trachtte ik het antwoord te formuleren op de eerste twee onder-
zoeksvragen. Vragen en antwoorden vat ik als volgt samen.  
 
1. Hoe kunnen de forensische accountancy en de forensische functie in scha-

dekwesties, forensic valuation, nader worden gedefinieerd? 
 
Ik kwam tot de volgende definitie van forensische accountancy: 
 

Forensische accountancy is het specialistische deelterrein van de ac-
countancy dat gericht is op het verzamelen, onderzoeken, bewerken 
en analyseren van en rapporteren over financiële gegevens ten be-
hoeve van het onderzoek en bewijs van feiten voor het recht. 

 
Deze definitie en nadere omschrijving van de forensische accountancy sluiten 
goed aan bij de werkzaamheden van de forensisch accountant in schadeonder-
zoeken: forensic valuation. Ik definieerde het begrip forensic valuation als volgt: 
 

De specialisatie binnen de forensische accountancy die zich bezig-
houdt met het doen van onderzoek naar en rapporteren over ver-
mogens- en bedrijfsschadeclaims. 

 
2. Vormen de bestaande Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de 

daarop gebaseerde (soorten) opdrachten een goede basis voor het uitvoeren 
van een schadeonderzoek?  

 
De accountant heeft een rol waar het gaat om het toevoegen van relevantie en 
betrouwbaarheid aan informatie over de geleden schade. De belanghebbende 
partij(en) bij een schadekwestie en/of de rechter zullen van de accountant een 
bepaalde mate van zekerheid wensen ten aanzien van de schadecijfers. Het geven 
van zekerheid houdt in dat de accountant toetst of evalueert of een object van 
onderzoek in alle van materieel belang zijnde opzichten aan de toepasselijke 
criteria voldoet. Hij vergroot hiermee de geloofwaardigheid van het object. De 
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accountantsfunctie wordt verbreed: het gaat niet alleen om de betrouwbaarheid 
van de verantwoording, maar ook om de kwaliteit van de informatie. 
 
Een samenstellingsverklaring geeft geen zekerheid en alleen daarom al zal er 
minder gewicht aan worden toegekend door partijen (en de rechter). Voor een 
beoordelingsverklaring is wel een plaats weggelegd omdat deze wel enige zeker-
heid geeft, maar de dubbele negatieve formulering blinkt niet uit door stellig-
heid. In geval van een onderzoek naar de aard en omvang van schade op basis 
van overeengekomen specifieke werkzaamheden wordt slechts zekerheid ver-
schaft over de getrouwheid van de onderzochte aspecten. 

Een assurance-opdracht zal naar mijn mening, in combinatie met elemen-
ten van een opdracht inzake overeengekomen specifieke werkzaamheden en een 
opdracht inzake het onderzoeken van toekomstgerichte informatie, het meest 
passend zijn. De opdrachtgever kan dan zelf aangeven, binnen de daarvoor gel-
dende vaktechnische grenzen, wat de scope (de gewenste reikwijdte) van het 
onderzoek moet zijn. Mijns inziens kan de accountant bij een schadeonderzoek 
op basis van het Stramien en RAC 3000 voor assurance-opdrachten een positief 
geformuleerd oordeel (een redelijke mate van zekerheid) geven over de veron-
derstellingen die ten grondslag liggen aan de hypothetische winst en vermogens-
situatie, de juiste verwerking van de veronderstellingen in de prognose hiervan, 
alsmede over de werkelijke resultaten. Dit leidt tot een in positieve woorden 
verstrekte conclusie ten aanzien van de aard en omvang van de geleden schade. 
De accountant kan geen redelijke mate van zekerheid verschaffen over de scha-
declaim als geheel, omdat hij geen uitspraak kan doen over de verwezenlijking 
van toekomstgerichte informatie. Op dat punt zal een voorbehoud moeten wor-
den gemaakt. Concluderend kan worden gesteld dat het Stramien en RAC 3000 
de aangewezen basis voor een schadeonderzoek op basis van een assurance-
opdracht zijn. Een richtlijn die zich op schadeonderzoeken toespitst, zal echter 
nog geformuleerd moeten worden. De opzet en uitwerking van de opdrachtfor-
mulering, de uitvoering en de rapportage volgens een dergelijke Richtlijn scha-
deonderzoeken komt in deel 2 aan de orde.   
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3 Het juridische kader van schade  

3.1 Inleiding 

Na de bespreking van het accountantsvaktechnische kader is het juridische ka-
der aan de beurt. De juridische regels geven het kader aan waarbinnen de ver-
mogensschade moet worden berekend en vastgesteld. Ik beperk mij bij de be-
handeling van juridische normen tot het relatief kleine aantal wetsartikelen, en 
de daarop betrekking hebbende jurisprudentie en literatuur, over de bepaling 
van de omvang van de schade. Voorts komen enkele bestuursrechtelijke aspecten 
aan de orde, alsmede aspecten die te maken hebben met de verwerking van 
schadeclaims in de jaarrekening. 

De juridische invalshoek is voor de accountant noodzakelijk om de (forme-
le) redeneringen van de jurist te kunnen volgen. Schadevraagstukken betreffen 
vrijwel altijd kwesties waarin rechtsbetrekkingen hun eigen sporen nalaten. Na 
het antwoord op de juridische vraag of iemand presteren (lees: betalen) moet, 
kan de vraag voorliggen tot welk bedrag hij moet presteren. En dan kan de ac-
countant in beeld komen. Ditzelfde geldt mutatis mutandis voor de berekening 
van de bedrijfsschade onder een verzekeringspolis. De (private forensisch) regis-
teraccountant die zich bezighoudt met het uitvoeren van een schadeonderzoek, 
zal derhalve kennis moeten hebben van de doelstellingen en beginselen voor de 
berekening van de schadevergoeding, zoals deze in de wet- en regelgeving, juris-
prudentie en literatuur besloten liggen. Een van de basisprincipes voor de scha-
deberekening is dat deze moet worden uitgevoerd overeenkomstig de daarvoor 
geldende wet- en regelgeving en overige voorwaarden, zoals bijvoorbeeld vastge-
legd in een verzekeringsovereenkomst. De eerste fase van de uitvoering van het 
schadeonderzoek is enerzijds formeel van aard – het kennis nemen en inventari-
seren van de juridische normen die van toepassing zijn – anderzijds wordt daar-
in door de accountant zelfstandig het toetsingskader voor de schadeberekening 
bepaald. De bevindingen van zijn onderzoek worden gerelateerd aan het toet-
singskader; zonder toetsingskader is het voor de accountant niet mogelijk een 
mededeling te doen en in zijn rapport een analyse te geven van de geconstateer-
de feiten.232 Dit houdt echter niet in dat van hem een eigen (juridische) interpre-
tatie wordt verwacht: hetgeen in de wet- en regelgeving, rechtspraak en litera-
tuur is vastgelegd geldt als uitgangspunt. Ditzelfde geldt voor de 
polisvoorwaarden van een bedrijfsschadeverzekering en de vraagstelling door 
partijen of de rechter.  
 

                                                             
232  Het Stramien en RAC 3000 inzake assurance-opdrachten geven aan dat als de accountant een 

bepaalde mate van zekerheid moet verstrekken over het object van onderzoek (zoals een scha-

declaim), die moet (kunnen) worden getoetst aan criteria.  
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In dit hoofdstuk behandel ik de inhoud van juridische begrippen als schade, 
schadeberekening, schadefactoren en dergelijke. Na een algemene beschouwing 
over het juridische kader in 3.2, komt in 3.3 het schadebegrip, zoals dat in boek 6 
van het Burgerlijk Wetboek wordt behandeld, aan de orde, en wordt in 3.4 de 
verzekeringsrechtelijke invalshoek belicht. In 3.5 wordt kort het schadebegrip in 
bestuursrechtelijk perspectief behandeld. Ik sluit in 3.6 af met het jaarrekenin-
genrecht en de verslaggevingsregels, voor zover die van belang zijn voor een 
schadekwestie.  

In mijn proefschrift ga ik uit van schadeonderzoeken die de private foren-
sisch registeraccountant uitvoert. Daarmee is de grote aandacht voor de civiel-
rechtelijke sfeer in het algemeen en die van de verzekeringsrechtelijke als species 
daarvan in het bijzonder, gerechtvaardigd. Natuurlijk komt het begrip schade 
ook in de andere rechtssferen voor, maar het overgrote deel van de bedoelde 
schadeonderzoeken valt onder de reikwijdte van het civiele recht. Paragraaf 3.3 
is om die reden de kern van dit hoofdstuk. Daar vinden we de juridische krijtlij-
nen van het speelveld waarop de schadeaccountant zich beweegt.  
 
In dit hoofdstuk staan de volgende onderzoeksvragen centraal: 
 
3. Hoe kan het juridische kader van schade worden geduid? 
 
4.  Welke juridische beginselen en uitgangspunten zijn van toepassing op de 

berekening van zuivere vermogensschade en bedrijfsschade? 
 
5.  Welke wet- en regelgeving geldt voor de inbreng van de deskundigheid van 

de schadeaccountant in een civiele procedure en krachtens een bedrijfs-
schadeverzekering? 

3.2 Algemeen juridisch kader  

Een schadekwestie is te herleiden tot een juridische figuur: een geschil tussen 
partijen over de uitvoering van een overeenkomst, een door de rechter in het 
kader van een procedure vastgestelde schadevergoedingsplicht of een schade-
claim onder een verzekeringspolis. Drie juridische kaders waarbinnen schade 
wegens inkomstenderving een plaats heeft, zijn in dit verband van belang: 
 De wettelijke verplichtingen tot (vermogens)schadevergoeding die in het 

Burgerlijk Wetboek worden genoemd. 
 De vergoedingsplicht wegens bedrijfsschade volgens het schadeverzeke-

ringsrecht voor winstderving die het gevolg is van een oorzaak die in een 
verzekeringsovereenkomst is gedekt. 

 De vergoedingsplicht voor vermogensschade in het bestuursrecht als gevolg 
van onrechtmatige (overheids)daad of rechtmatig overheidshandelen. 
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Het schadebegrip in het bestuursrecht sluit aan bij het begrip vermogensschade, 
zoals dat algemeen gedefinieerd is in het Burgerlijk Wetboek. Beide schadebe-
grippen hebben raakpunten met het begrip bedrijfsschade, zoals dat wordt ge-
hanteerd in een verzekeringsovereenkomst. Een belangrijk verschil is dat de 
bedrijfsschadepolis strikte bepalingen bevat voor een aantal elementen van de 
schadevaststelling, zoals de maximale schadevergoedingstermijn. Het Burgerlijk 
Wetboek volstaat hier met een algemene causaliteitsbepaling. De belangrijkste 
overeenkomst is dat het in alle drie rechtsgebieden – civiel recht, verzekerings-
recht en bestuursrecht – gaat om zuivere vermogensschade door winstderving of 
verlies.233 Die invalshoek is voor deze studie van belang. 
 
De accountant berekent de schade aan de hand van juridische maatstaven. Een 
voorbeeld van een juridische maatstaf die geldt voor de bepaling van de hoogte 
van de winstderving is de causaliteit: tot hoe ver gaat de keten van oorzaken en 
gevolgen terug die als bepalend kan worden beschouwd voor de schadeveroorza-
kende gebeurtenis? Dit leidt tot de vraag welke termijn dient te worden gehan-
teerd om de invloed te kunnen bepalen die de schadeveroorzakende gebeurtenis 
op de winst heeft.234 Een dergelijke juridische maatstaf of norm moet door (één 
der) partijen of de rechter aan de schadeaccountant worden medegedeeld bij de 
start van zijn onderzoek. 

Voor het bepalen van de hoogte van de schade spelen verder schadefactoren 
een rol. Dit zijn omstandigheden die de hoogte van de schadevergoeding beïn-
vloeden. Een schadefactor is een omstandigheid die invloed op de berekening 
uitoefent, een medebepalend, objectief element van de schadeberekening. Als 
een schadelijdende onderneming in de periode voor de schadeveroorzakende 
gebeurtenis bijvoorbeeld een sterke omzetstijging heeft gekend en ook daarna 
gunstige marktverwachtingen mocht koesteren, is dat van belang voor de bere-
kening van de winstderving. Of, en de mate waarin, een dergelijke schadefactor 
wordt erkend, wordt bepaald door juridische maatstaven, zoals de causaliteit.  

De wet- en regelgeving, de jurisprudentie en de literatuur bieden weinig 
houvast voor de wijze waarop de schade moet worden berekend. Toch moet er 
een maatstaf worden gevonden om de schade te kunnen berekenen; in veel scha-
devergoedingsacties gaat het hier immers om. In Asser-Hartkamp wordt bij-
voorbeeld slechts geconstateerd dat het vaststellen van geleden verlies en ge-
derfde winst ‘moeilijk’ is ‘omdat nooit met zekerheid kan worden vastgesteld, dat 

                                                             
233  Afdeling 6.1.10 BW ziet in beginsel op verplichtingen tot privaatrechtelijke schadevergoeding, 

maar kan, zo menen steeds meer auteurs, ook op de bestuursrechtelijke verplichtingen tot 

schadevergoeding worden toegepast. Zie onder meer Barendrecht e.a. 1995, p. 7–8 en Asser-

Hartkamp 4-I 2004, nr. 405.  
234  Voor zaakschade gelden ook juridische maatstaven. Om de hoogte van de schade te kunnen 

bepalen indien een zaak verloren is gegaan, wordt in het verzekeringsrecht de vervangings-

waarde als criterium gehanteerd: het bedrag dat nodig is om zaken te verkrijgen die naar soort, 

hoeveelheid, kwaliteit, staat en onderhoud gelijkwaardig zijn. 
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zonder de wanprestatie of onrechtmatige daad wél winst was gemaakt, zal hier 
steeds een waarschijnlijkheidsberekening nodig zijn. De gederfde winst zal dik-
wijls moeten worden geschat.’ Het vaststellen van gederfde winst wordt in dit 
toonaangevende handboek moeilijker geacht dan het vaststellen van geleden 
verlies.235  

Een naastliggend onderwerp als de vaststelling van zaakschade geniet wat 
dat betreft een veel grotere belangstelling en voor de schadebeperkingsplicht zijn 
wel enkele regels ontwikkeld in de jurisprudentie.  

Hoe komt het dat er zo weinig richtlijnen te vinden zijn in de literatuur en 
de jurisprudentie over de wijze van vermogens- en bedrijfsschadebepaling? Vol-
gens Barendrecht zou het zo kunnen zijn dat de koudwatervrees van juristen 
voor cijfers hieraan debet is en dat zij winstberekeningen en dergelijke liever 
overlaten aan bijvoorbeeld accountants.236 Omdat een ruim scala aan rechts-
bronnen ontbreekt, lijken juristen volgens hem mogelijk ook minder geïnteres-
seerd in cijfermatige exercities. Wat ervan zij, feit is dat (forensisch) accountants 
steeds vaker bij schadekwesties worden betrokken.  
 
Het strafrecht kent een eigen invulling van het begrip vermogensschade (in de 
zin van gederfde winst of misgelopen voordeel) indien het wederrechtelijk ver-
kregen voordeel ex artikel 36e Sr wordt ontnomen.237  

Het wederrechtelijk voordeel is gelijk aan het verschil tussen het vermogen 
van de verdachte direct na het voltooien van het strafbare feit minus het ver-
mogen van de verdachte vlak voor het uitvoeren van het delict. Dit bedrag dient 
te worden vermeerderd met de vruchten die zijn verkregen uit wederrechtelijke 
voordelen. De kosten die zijn gemaakt voor de uitvoering van het strafbare feit 

                                                             
235  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 420. Kennelijk ligt hieraan de gedachte ten grondslag dat een 

verlies eenvoudiger is te constateren, omdat het zich daadwerkelijk manifesteert. Ik begrijp dit 

niet; verlies en winst zijn slechts elkaars tegenovergestelden in rekenkundige zin. Ze vragen om 

dezelfde wijze van berekening met dezelfde vragen: zou anders geen winst of verlies zijn gele-

den? Hoe groot zou anders de winst of het verlies zijn geweest? Alleen de tijdsdimensie ver-

schilt. 
236  Barendrecht e.a. 1995, p. 22. Hij noemt schade berekenen werk voor accountants, maar die 

zullen daarvoor wel normen aangereikt moeten krijgen om hun werk goed te kunnen doen. De 

rechtswetenschap kan volgens hem aan het ontwikkelen van die normen bijdragen. 
237  Op vordering van het OM kan bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing aan degene die is 

veroordeeld wegens een strafbaar feit de verplichting worden opgelegd tot betaling van een 

geldbedrag aan de staat ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel (art. 36 e lid 

Sr). Feitelijk gaat het om de schatting van het voordeel dat door een strafbaar feit verkregen is 

en dat kan bestaan uit zaken of geld. Hier zien we een analogie met de civielrechtelijke invul-

ling van de begrippen zaakschade en zuivere vermogensschade. Bovendien legt art. 36e in lid 6 

zelf de relatie tussen strafrecht en civiel recht: in rechte toegekende vorderingen van benadeel-

de derden dienen in mindering te worden gebracht op het geschatte bedrag aan wederrechte-

lijk voordeel. Ik merk op dat het verkregen voordeel niet altijd het spiegelbeeld is van de scha-

de die door een strafbaar feit is toegebracht. 
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komen daarop in mindering. In de jurisprudentie wordt aangegeven dat uitge-
gaan moet worden van het voordeel dat de verdachte in de concrete omstandig-
heden van het geval daadwerkelijk heeft behaald, of gelet op de omstandigheden 
van het geval, redelijkerwijs heeft kunnen bedingen.238 

Omdat er in de berekening(swijze) nauwelijks raakvlakken met de vermo-
gensschade en bedrijfsschade zijn, laat ik het strafrechtelijke kader verder buiten 
beschouwing.239  

3.3 Schade in civielrechtelijk perspectief 

Deze paragraaf bevat een keur van onderwerpen die voor de schadeberekening 
van belang zijn, zoals het begrip schade, de inhoud en het bereik van afdeling 
6.1.10 BW, de (aard van de) schadevergoedingsverplichting en de schadeonder-
zoeksvragen waarop de schadeaccountant een antwoord dient te vinden. De 
doelstellingen en beginselen voor de berekening van de schadevergoeding komen 
ook ter sprake, evenals de berekening volgens het concrete en abstracte schade-
begrip.  

3.3.1 Het begrip schade  

Het Burgerlijk Wetboek spreekt in de artikelen 6:95 en volgende over ‘schade-
vergoeding’ en ‘vermogensschade’ zonder die begrippen nader te definiëren.240 
Ook in de parlementaire geschiedenis van Boek 6 zien we geen definities van het 
begrip schade. Tijdens de parlementaire behandeling van Boek 6 BW is vrijwel 
uitsluitend aandacht besteed aan de tijdelijke vervanging van beschadigde be-
drijfsmiddelen door reservematerieel en aan de buitengerechtelijke kosten.241 De 
Hoge Raad heeft nimmer een definitie van het begrip schade gegeven, maar wel 
de strekking ervan bepaald.242 Het is opmerkelijk te noemen dat definities en 
andersoortige omschrijvingen van het begrip schade in de wet, de parlementaire 
geschiedenis en in de rechtspraak ontbreken. Maar omdat afdeling 6.1.10 BW 

                                                             
238  Zie onder meer HR 1 juli 1997, NJ 1998, 242 en HR 6 januari 1998, JOW 1998/48. Het voor-

deelbegrip sluit hier aan bij het concrete schadebegrip uit het BW.  
239  Ik verwijs naar de dissertatie van Borgers (2001), De ontnemingsmaatregel. Een onderzoek 

naar het karakter en de voorwaarden tot oplegging van de maatregel ter ontneming van we-

derrechtelijk verkregen voordeel (art. 36e Wetboek van Strafrecht).  
240  Elders in de wet wordt wel een uitgebreide terminologie gehanteerd voor diverse schadever-

goedingsplichten zoals ‘vermogensverliezen’ en ‘winstderving’ bij onverschuldigde betaling ex 

art. 6:210 BW. Het begrip ‘schadevergoeding’ komt wel op vele plaatsen voor in de wet: in Boek 

1 (o.a. art. 164 en 174), Boek 2 (art. 350), Boek 3 (art. 120 en 188) en Boek 6 (art. 200 en 212).  
241  Aldus ook Bloembergen 1982, nr. 22 e.v. In vele landen is de berekening van de schadevergoe-

ding evenmin uitgebreid in de wet vastgelegd. 
242  Zie bijvoorbeeld reeds HR 29 januari 1937, NJ 1938, 517. Daarin is bepaald dat het bij schade 

altijd gaat om een ongunstig verschil, een nadeel ten opzichte van de oorspronkelijke situatie. 
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wel bepaalt welke schadeposten voor vergoeding in aanmerking komen en waar-
uit deze schadeposten bestaan, levert de invulling van het begrip schade in de 
rechtspraktijk echter geen grote problemen op.243 In de meeste handboeken treft 
men geen definities, verklaringen of omschrijvingen aan voor de term ‘scha-
de’.244 Dit begrip wordt eenvoudigweg bekend verondersteld. Naar de mening 
van diverse auteurs moet aan het woord schade geen andere juridische betekenis 
worden toegekend dan die welke (ook) in het spraakgebruik wordt gehan-
teerd.245 Het gaat bij schade altijd om een ongunstig verschil, een nadeel ten 
opzichte van de oude situatie. Het vermogen van de benadeelde is door de scha-
de verminderd.246  

De discussie in de literatuur over de wijze van schadeberekening richt zich 
vooral op de vraag of de schade abstract (objectief, volgens algemene normen) of 
concreet (rekening houdende met de omstandigheden van het geval) dient te 
worden berekend.247 In de literatuur komt voorts de vraag aan de orde of schade 
een normatief (juridisch) begrip is dat nader moet worden omlijnd door inter-
pretatie, dan wel een meer feitelijk begrip.248 Onder een feitelijk begrip schade 
wordt bijvoorbeeld het missen van omzet als gevolg van de beschadiging van de 
goederenvoorraad verstaan. Deze negatieve gevolgen vormen het verschil tussen 
de situatie voor en na de schadeveroorzakende gebeurtenis.249 

Zowel voor een feitelijk als voor een veeleer normatief opgevat schadebegrip 
draait het uiteindelijk om de vraag welke schade voor vergoeding in aanmerking 
komt. In het proces van de vaststelling van de vergoedingsplicht moeten de re-
gels van het aansprakelijkheidsrecht en het schadevergoedingsrecht op enig 

                                                             
243  Bloembergen 1965, nr. 10: ‘Schade is een begrip, dat, beter dan door de wetgever, door de 

rechtspraak en wetenschap kan worden bepaald.’ 
244  Zo besteedt Blom in zijn dissertatie over de aansprakelijkheid bij aandelenemissies uitgebreid 

aandacht aan de materieelrechtelijke en procesrechtelijke aspecten. Hij behandelt echter 

slechts enkele algemene principes over de schadevergoeding. Hij begint de paragraaf ‘V.5.c 

Schade(hoogte)’ dan ook met: ‘De hoogte van de schade zal niet altijd eenvoudig te bepalen 

zijn. Vaak zal bij effecten – met name bij aandelen – de schade gezocht moeten worden in de 

sfeer van koersdaling’ (Blom 1996, p. 158 e.v.). Krans (1999, p. 71) begint ‘Hoofdstuk 3 Schade-

berekening’ van zijn dissertatie over schadevergoeding bij wanprestatie met de opmerking: 

‘Over de exacte inhoud van het begrip schade bestaat weinig duidelijkheid’. 
245  Zie o.a. Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 409, waarin schade kortweg wordt gedefinieerd als het 

feitelijk nadeel dat voor iemand uit een gebeurtenis voortvloeit.  
246   Dit principe is reeds in 1855 als de Differenzhypothese geformuleerd door Mommsen en is nog altijd 

geldig (zie 3.3.6). 
247  Zie onder meer Barendrecht e.a. 1995, p. 10 e.v. en Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 417. 
248  Zie onder meer Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 409. Er wordt ook wel betoogd dat schade een 

functioneel begrip is, hetgeen inhoudt dat het een rekbaar begrip is. Met name wordt dan ge-

doeld op de doelmatigheid van de schadeberekening. Het begrip schade zal ik in die zin verder 

niet gebruiken, omdat het eerder tot begripsverwarring dan tot duidelijkheid leidt. 
249  Bij een feitelijk begrip schade worden feiten en rechtsregels meer van elkaar gescheiden dan bij 

een normatief schadebegrip. Zie Krans 1999, p. 71. 
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moment worden toegepast. Die regels bepalen welke schade(elementen) moeten 
worden vergoed, ongeacht of men nu uitgaat van een feitelijk of een normatief 
schadebegrip.250 De heersende mening is dat schade op zichzelf al een normatief 
begrip is.251 

De feitelijke opvatting van het begrip schade heeft mijn voorkeur. Die maakt 
het proces van koppeling van een bepaalde vergoeding aan een feitencomplex 
namelijk het meest inzichtelijk. In de normatieve opvatting is geen aparte naam 
voor het feitencomplex gereserveerd. Het woord schade wordt dan vaak gebruikt 
voor de feiten (de gevolgen van de schadeveroorzakende gebeurtenis) en voor de 
hieruit voortkomende beslissing (de schadevergoeding). Mijns inziens is het 
beter om aan het feitencomplex bepaalde schadebedragen te koppelen en deze 
naar schadecategorieën en schadesoorten in te delen. Het normatieve schadebe-
grip gaat minder duidelijk om met de keuzes die moeten worden gemaakt tijdens 
het proces van de schadeberekening.252 

Wanneer in de wet de term schade wordt gebruikt, zoals onder andere in de 
artikelen 6:74 (wanprestatie) en 6:162 BW (onrechtmatige daad), moet daaraan 
de gewone betekenis worden toegekend die dit woord in het spraakgebruik heeft, 
namelijk het feitelijke nadeel dat voor iemand uit een gebeurtenis voortvloeit. 
Hiermee is uiteraard niet gezegd dat het begrip schade geen interpretatie zou 
behoeven, noch dat het steeds voor eenieder duidelijk zal zijn wat in een gegeven 
geval onder schade is te verstaan en hoe de schade moet worden berekend.253 

3.3.2 De inhoud en het bereik van Boek 6, titel 1, afdeling 10 van het 
Burgerlijk Wetboek254 

Afdeling 6.1.10 BW heeft betrekking op de inhoud en omvang van de schadever-
goedingsverplichting. Of er een verplichting tot schadevergoeding bestaat – an-

                                                             
250  Volgens Bloembergen is schade een juridisch begrip, zoals uiteindelijk elk begrip dat in de wet 

voorkomt en daar geïnterpreteerd moet worden, een juridisch begrip is. Er bestaat volgens 

hem dan ook geen bezwaar om schade ook een normatief begrip te noemen, zolang men daar-

mee maar bedoelt dat de inhoud van het begrip schade mede de inhoud van de norm, zoals ge-

noemd in de art. 6:74 en 6:162 BW, bepaalt en dat het een vraag van normatieve aard is wat de 

inhoud van het begrip schade is (Bloembergen 1965, nr. 9). 
251  Barendrecht e.a. 1995, p. 10 en Bloembergen 1965, nr. 82 e.v. 
252  In de normatieve benadering kan men ook het vreemde resultaat krijgen dat er wel een verschil 

is tussen de situatie voor en na de schadeveroorzakende gebeurtenis, maar dat er toch geen 

schade is omdat dit verschil niet vergoedbaar wordt geacht. Vgl. HR 23 maart 1979, NJ 1979, 

482. De Hoge Raad bepaalde hierin dat er geen schadevergoeding kan worden toegekend als er 

niet daadwerkelijk schade is geleden. Dit betekent een nuancering van het begrip waardever-

mindering als grondslag voor de schadeberekening.  
253  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 409. Voorts spelen hierbij rechtsvragen een rol, bijvoorbeeld 

inzake de vaststelling van het causaal verband.  
254  Zie Barendrecht e.a. (1995, p. 5–7) voor een beschrijving van het wettelijk kader en de hoofd-

lijnen van enkele buitenlandse schadevergoedingsbepalingen. 
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ders gezegd: is de aangesproken partij aansprakelijk tegenover de schadelijdende 
partij? – moet eerst aan de hand van andere regels worden bepaald.255  

De regeling in afdeling 6.1.10 BW heeft in beginsel uitsluitend betrekking op 
alle wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding. Dit betekent dat de regeling 
geldt voor artikel 6:162 e.v. BW (onrechtmatige daad), artikel 6:74 BW (toere-
kenbare tekortkoming of wanprestatie) en een schadevergoedingsplicht die op 
enig ander artikel of boek is gebaseerd, zoals kwalitatieve aansprakelijkheden ex 
artikel 6:169 e.v. BW, productenaansprakelijkheid ex artikel 6:185 e.v. BW, 
zaakwaarneming ex artikel 6:198 e.v. BW en ongerechtvaardigde verrijking ex 
artikel 6:212 BW. Voor de (wijze van) berekening van de schadevergoeding 
maakt het in principe niet uit of de aansprakelijkheid contractueel (toerekenbare 
tekortkoming) of buitencontractueel (onrechtmatige daad) is. Evenmin maakt 
het in dat kader uit of de aansprakelijkheid op schuld dan wel op risico is geba-
seerd.256  
 
Een verplichting tot schadevergoeding die uitsluitend uit een rechtshandeling 
voortvloeit, zoals die uit een verzekeringsovereenkomst of een contractueel be-
dongen verbintenis tot schadevergoeding (zoals een boetebeding), valt buiten de 
afdeling 6.1.10 BW. Het gaat daarbij om wat ook wel als primaire verbintenissen 
tot schadevergoeding of als de contractuele schadevergoedingsverbintenis wordt 
aangeduid.257 De afdeling kan echter wel van overeenkomstige toepassing zijn op 
de contractuele schadevergoedingsverbintenis wanneer deze moeilijk te onder-

                                                             
255  Zo regelt afdeling 6.1.9 BW de gevolgen van niet-nakomen van een verbintenis (wanprestatie) 

en titel 6.3 BW de onrechtmatige daad. PG Boek 6 (p. 331–332) formuleert het aldus: ‘Afdeling 

6.1.9 is uitsluitend van toepassing op wettelijke schadevergoeding; de contractuele schadever-

goeding, bijvoorbeeld uit een verzekeringsovereenkomst, valt erbuiten.’ Zie ook Bloembergen 

1982, nr. 19. 
256  Voor de feitelijke toepassing van afdeling 6.1.10 BW kan het echter wel uitmaken op welke 

grond de aansprakelijkheid is gebaseerd. Verschillende bepalingen in afdeling 6.1.10 BW laten 

namelijk ruimte om rekening te houden met de aard van de aansprakelijkheid. Dit is bijvoor-

beeld het geval in art. 6:98 BW (causaal verband/toerekening). Bij risicoaansprakelijkheid zou 

een minder ruimhartige benadering van de causaliteit gerechtvaardigd (kunnen) zijn dan bij 

schuldaansprakelijkheid. In geval van wanprestatie zal de voorzienbaarheid van schade een 

andere rol kunnen spelen dan die uit onrechtmatige daad. In dit verband moet ook worden ge-

dacht aan art. 6:101 BW (‘eigen schuld’). Dit speelt ook bij art. 6:109 BW (matigingsrecht). In-

dien er sprake is van risicoaansprakelijkheid, zal matiging van de schadevergoeding eerder op 

haar plaats zijn dan wanneer er sprake is van schuldaansprakelijkheid. Vgl. Asser-Hartkamp 4-

I 2004, nr. 407 en Hartlief 1997, p. 171–172. 
257  Oosterveen in Tekst & Commentaar, Inleidende opmerkingen bij Afd. 10 en Asser-Hartkamp 

4-I 2004, nr. 405. Er kan, met andere woorden, vanuit afdeling 6.1.10 BW worden geschakeld 

naar andere rechtsgebieden, ook al bestaat er geen schakelbepaling. 
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scheiden is van de verbintenis tot schadevergoeding ter zake van niet-
nakoming.258 

Afdeling 6.1.10 BW is evenmin van toepassing op een vergoeding die door 
de rechter op grond van een discretionaire bevoegdheid wordt vastgesteld, zoals 
op grond van artikel 3:54 BW (opheffing van nadeel bij misbruik van omstan-
digheden) en artikel 6:258 BW (wijziging van een overeenkomst bij onvoorziene 
omstandigheden). In dergelijke gevallen is er geen sprake van een wettelijke 
verplichting tot schadevergoeding.259 

3.3.3 De verplichting tot schadevergoeding 

De verplichting tot schadevergoeding is een secundaire rechtsplicht die pas ont-
staat als een primaire rechtsplicht wordt geschonden: eerst dient aan de hand 
van deze bepalingen te worden onderzocht of er een verplichting tot schadever-
goeding (schadevergoedingsverbintenis) bestaat. Daarna wordt aan de hand van 
afdeling 6.1.10 BW bepaald welke inhoud en omvang deze schadevergoedings-
verbintenis heeft. De gevolgen van dit onrecht, de schade, dienen te worden 
weggenomen en wel door degene die de schade bewust of onbewust veroorzaak-
te.260 In het Nederlandse recht geldt het uitgangspunt dat eenieder zijn eigen 
schade dient te dragen.261 Degene die schade heeft geleden, kan de schade slechts 
verhalen op een ander indien er tussen hem en de ander een verbintenis bestaat 
die inhoudt dat de ander verplicht is hem de schade te vergoeden.  

Van belang voor deze studie zijn met name de gronden die voor een schade-
vergoedingsplicht het meest voorkomen: de overeenkomst die tot wanprestatie 
kan leiden en de onrechtmatige daad.  

a) Wanprestatie  
Een debiteur (schuldenaar) is verplicht de prestatie te leveren waartoe hij zich 
tegenover zijn crediteur (schuldeiser) heeft verbonden. Het komt voor dat de 

                                                             
258  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 406. Zie PG Boek 6 (p. 331–333) en Dommering-van Rongen 

(1993, p. 238) waar wordt aangegeven dat afdeling 6.1.10 BW wel van belang kan zijn voor ver-

zekeringsovereenkomsten als analoog toe te passen recht. Schadeverzekeringen hebben echter 

eigen regels voor het vaststellen van de schade, zoals de procedure inzake het benoemen van 

een expert en de te hanteren schadevergoedingsnormen (bijvoorbeeld vergoeding naar nieuw-

waarde of dagwaarde in geval van zaakschade). Ik merk op dat de situatie van een contractueel 

bedongen verbintenis tot schadevergoeding dient te worden onderscheiden van de situatie 

waarin schadevergoeding wordt gevorderd wegens niet-nakoming van een overeenkomst 

(waarin wel een wettelijke schadevergoedingsverbintenis bestaat, namelijk op grond van 6:74 

BW). 
259  Barendrecht e.a. 1995, p. 5. 
260  Het beginsel van het feitelijk wegnemen van schade ligt ook in art. 6:96 BW besloten. De kos-

ten van een redelijke maatregel die erop gericht is de negatieve gevolgen van het schadetoe-

brengende feit weg te nemen, komen voor vergoeding in aanmerking. 
261  Zie o.a. Van Maanen 2000, p. 2. 
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debiteur niet, niet tijdig of niet behoorlijk de overeengekomen prestatie verricht. 
De wet gebruikt in artikel 6:74 en 75 BW hiervoor de term ‘tekortkomen in de 
nakoming’. Als een debiteur zijn verplichtingen niet nakomt, zijn er juridisch 
twee mogelijkheden: het niet-nakomen kan hem worden toegerekend – er is dan 
sprake van wanprestatie – of het kan hem niet worden toegerekend. In dat laat-
ste geval is er sprake van overmacht. In geval van wanprestatie kan de crediteur 
schadevergoeding vorderen, in geval van overmacht niet. De gevolgen van het 
niet-nakomen van een verbintenis zijn geregeld in de artikelen 6:74 en volgende 
BW. Indien de crediteur door de wanprestatie schade heeft geleden, is de debi-
teur verplicht deze schade te vergoeden.262 Als er sprake is van toerekenbare 
niet-nakoming heeft de crediteur een aantal bevoegdheden. De rechter kan, op 
vordering van de crediteur, de debiteur veroordelen tot nakoming, schadever-
goeding in plaats van nakoming of schadevergoeding naast nakoming. 
 
De grens tussen wel- en niet-toerekenbare tekortkomingen is, evenals vrijwel de 
gehele afdeling 6.1.10 BW, een kwestie van regelend recht. Partijen kunnen de 
grens bij het sluiten van de overeenkomst verleggen: zij kunnen bijvoorbeeld 
door een exoneratiebeding de aansprakelijkheid van de debiteur beperken. Di-
verse varianten zijn denkbaar: behalve aan algehele uitsluiting van aansprake-
lijkheid kan gedacht worden aan beperkingen die gerelateerd zijn aan de hoogte 
van de tegenprestatie, bijvoorbeeld: ‘de schadevergoeding kan nimmer hoger zijn 
dan x maal het factuurbedrag’.263 Ook kan de aansprakelijkheid worden beperkt 
tot bepaalde tekortkomingen: ‘voor schade door vertraging is de debiteur niet 
aansprakelijk’. Of de aansprakelijkheid heeft alleen betrekking op bepaalde vor-
men van toerekenbaarheid: ‘buiten gevallen van opzet of bewuste roekeloosheid 
is de debiteur niet aansprakelijk’ of ‘de debiteur is niet aansprakelijk voor gedra-
gingen van hulppersonen’. Verder kan worden geëxonereerd voor bepaalde soor-
ten schade, zoals voor zuivere vermogensschade. Combinaties van deze varian-
ten zijn eveneens mogelijk.264  
 
Partijen kunnen bij overeenkomst een schadevergoedingsbeding afspreken door: 
 een boete te stellen op wanprestatie (ex artikel 6:91 BW),265 of 

                                                             
262  Art. 6:74 lid 1 BW. 
263  Met een garantieclausule daarentegen worden de toerekenbare én niet-toerekenbare oorzaken 

ten gunste van de crediteur uitgebreid. Indien een debiteur bijvoorbeeld een bepaalde partij 

goederen moet leveren, maar door een plotseling (en onvoorzien) importverbod hieraan niet 

kan voldoen, levert dit niet-nakomen voor hem overmacht op als er geen speciale afspraak is 

gemaakt. Als de crediteur echter een garantieclausule heeft bedongen, in termen van ‘import 

en levering gegarandeerd’, is er wél sprake van wanprestatie. 
264  Krans 1999, p. 62. 
265  Volgens Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 388 wordt als boetebeding ex art. 6:91 BW ieder beding 

aangemerkt, waarmee is bepaald dat de schuldenaar, indien hij in de nakoming van zijn ver-

bintenis tekortschiet, gehouden is een geldsom of een andere prestatie te voldoen, ongeacht of 

dat strekt tot vergoeding van schade of enkel tot aansporing om tot nakoming over te gaan. 
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 de schadevergoeding te maximeren op een bepaald bedrag,266 of 
 slechts ten aanzien van bepaalde soorten schade een schadevergoedings-

plicht op te leggen; bijvoorbeeld uitsluitend voor materiële schade en niet 
voor zuivere vermogensschade. 

 
Voorts kan nog een aspect worden genoemd dat niet, of in ieder geval niet met 
zoveel woorden, in afdeling 6.1.10 BW te vinden is: het onderscheid tussen scha-
devergoeding van het positief contractbelang en het negatief contractbelang in 
geval van wanprestatie.267 De vergoeding van het positief contractbelang ziet op 
de situatie dat de schuldeiser door de schadevergoeding weer in de positie wordt 
gebracht alsof het contract behoorlijk was nagekomen. Zijn gehele schade dient 
te worden vergoed, ook eventuele winstderving. Negatief contractbelang is de 
schade die de schuldeiser los van de nakoming van de overeenkomst lijdt. In dat 
geval zal doorgaans slechts sprake zijn van geleden verlies in de zin van gemaak-
te kosten en niet van winstderving. Anders gezegd: het onderscheid tussen posi-
tief en negatief contractbelang heeft betrekking op de situatie waarin men de 
schadelijdende partij wil brengen. Als het negatief contractbelang wordt vergoed, 
is dat de situatie waarin de overeenkomst niet is gesloten, terwijl in geval van 
vergoeding van het positief contractbelang wordt uitgegaan van een situatie 
waarin de overeenkomst wel zou zijn gesloten en nagekomen.268 Omdat de be-
grippen negatief en positief contractbelang uitgaan van verschillende situaties, 
kunnen deze belangen nooit tegelijkertijd worden gevorderd of vergoed. Dit on-
derwerp komt veel voor bij het leerstuk van de eenzijdig afgebroken onderhan-
delingen, bijvoorbeeld in geval van een bedrijfsovername of het afsluiten van een 
order. De afbrekende partij kan dan niet alleen worden veroordeeld tot schade-
vergoeding van ter zake gemaakte kosten (negatief contractbelang), maar ook tot 
schadevergoeding van gederfde winst wegens het niet tot stand komen van de 
overeenkomst (positief contractbelang). Dit houdt verband met de fasen die op 
grond van de jurisprudentie kunnen worden onderscheiden als dergelijke onder-
handelingen worden afgebroken. Er worden drie fasen onderscheiden:269 
 
 
 
 
                                                             
266  De aansprakelijkheid is dan beperkt tot een maximum. Anders dan bij een fixatie van de scha-

devergoeding blijft bewijs van de schade in dit geval nodig en zijn art. 6:91 BW en volgende niet 

van toepassing.  
267  Het onderscheid tussen geleden verlies en gederfde winst is in beginsel relevant voor elke vorm 

van aansprakelijkheid. Het valt niet samen met dat tussen negatief en positief belang. Schade-

vergoeding van het positief of negatief contractbelang geldt voorts alleen voor contractuele 

aansprakelijkheid. 
268  In het Engelse recht wordt hiervoor een onderscheid gemaakt tussen expectation interest en 

reliance interest. 
269  Zie bijvoorbeeld HR 15 mei 1981, NJ 1981, 85 en HR 16 juni 1995, NJ 1995, 705. 
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Figuur 3-1: Positief en negatief contractbelang 

Fase 1 Afbreken is nog toegestaan; de partijen zijn geheel vrij en er is 

geen grond voor vergoeding van schade of kosten. 

Fase 2 Afbreken is wel toegestaan, maar alleen indien de schade van de wederpartij 

wordt vergoed; het gaat dan in beginsel om schade uit hoofde van kosten 

(negatief contractbelang). 

Fase 3 Eenzijdig afbreken is in strijd met de redelijkheid en billijkheid. De schade-

vergoeding omvat het positief contractbelang. 

 

b)  Onrechtmatige daad 
Een onrechtmatige daad is evenals wanprestatie een verbintenisscheppend 
rechtsfeit. Er ontstaat een verbintenis tussen degene die de schade veroorzaakt, 
de laedens, en de benadeelde, de gelaedeerde, op grond waarvan de veroorzaker 
tot betaling van schadevergoeding aan de benadeelde verplicht is. Artikel 6:162 
lid 1 BW bepaalt dat degene die tegenover een ander een onrechtmatige daad 
pleegt die hem kan worden toegerekend, verplicht is de schade die de ander 
daardoor lijdt, te vergoeden. Onder ‘daad’ valt ook een nalaten.  
 
Er worden in artikel 6:162 lid 2 BW drie categorieën van onrechtmatige daad 
onderscheiden. In de eerste plaats een inbreuk op een recht. De invulling van het 
begrip recht is aan de rechtspraak en literatuur overgelaten. Een subjectief recht 
biedt in die zin bescherming dat alle andere rechtssubjecten zich hebben te ont-
houden van inbreuk op de bevoegdheden van de gerechtigde. Het niet-nakomen 
van deze verplichting levert een onrechtmatige daad op. Zaakbeschadiging en 
storing van het genot dat een eigenaar van een zaak kan hebben, zijn voorbeel-
den van inbreuk op een subjectief recht. 

In de tweede plaats is ook een handelen of nalaten in strijd met een wette-
lijke plicht onrechtmatig. Hieronder moet handelen worden verstaan dat in strijd 
is met een verplichting uit alle Nederlandse algemeen verbindende wettelijke 
voorschriften van publiek- en privaatrecht; dus niet alleen wetten in formele zin.  

Ten slotte is een doen of nalaten onrechtmatig dat in strijd is met wat vol-
gens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt. Dit wordt ook 
wel handelen in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid genoemd. Deze 
categorie komt in de jurisprudentie het meeste voor. Zij heeft een sterk casuïs-
tisch karakter: de rechter bepaalt aan de hand van de omstandigheden van het 
specifieke geval of er sprake is van maatschappelijke onzorgvuldigheid. Enige 
toepassingsgebieden zijn: onbehoorlijke concurrentie en verschaffing van mis-
leidende informatie. 
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De aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond doet een daad, die naar al-
gemene omschrijving onrechtmatig zou zijn, in het concrete geval geheel haar 
onrechtmatig karakter verliezen.270  

Over de figuur onrechtmatige daad is veel geschreven. Ik verwijs daarom 
kortheidshalve naar het standaardwerk van Bloembergen (1965) en de Asser-
serie. 

3.3.4 Schade-elementen en  -aspecten 

Als gezegd heeft de regeling in afdeling 6.1.10 BW betrekking op alle wettelijke 
verplichtingen tot schadevergoeding; de voor de schadeaccountant meest rele-
vante zijn hiervoor kort beschreven. In relatie tot de rol van de schadeaccountant 
kan het volgende onderscheid ten aanzien van de inhoud van afdeling 6.1.10 BW 
worden gemaakt.  
 
1.  Vragen als welke schade-elementen voor vergoeding in aanmerking komen, 
hoe de schade wordt berekend en hoe zij wordt vergoed, komen aan bod in de 
volgende artikelen: 
 
Figuur 3-2: Schade-elementen  

6:95 BW De schade bestaat uit vermogensschade en ander nadeel. 

6:96 BW Een nadere omschrijving van vermogensschade (geleden verlies en 

gederfde winst), redelijke kosten ter voorkoming en beperking van 

schade, ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid en buiten-

gerechtelijke kosten. 

6:97 BW De rechter begroot of schat de schade. 

6:100 BW Voordelen van de benadeelde moeten worden verrekend met het 

nadeel. 

6:103 BW Schade moet in principe in geld worden vergoed. 

6:104 BW De schade kan ook worden begroot op de winst die de schadever-

oorzaker heeft genoten. 

6:105 BW De rechter kan ook de toekomstige schade begroten. 

 
Deze wetsartikelen kunnen aan de orde komen bij het schadeonderzoek en de 
schadeberekening door de accountant; ze worden hierna besproken in 3.3.5. 
Aansluitend behandel ik in 3.3.6 de doelstellingen en beginselen voor de bereke-
ning van de schadevergoeding.  
 

                                                             
270  Art. 6:162 lid 2, slot BW. Een rechtvaardigingsgrond kan bijvoorbeeld op de wet gebaseerd zijn, 

zoals het beroep op een wettelijk voorschrift, of op overmacht. 
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2.  Aspecten die de aansprakelijkheid verminderen; worden genoemd in de vol-
gende artikelen: 
 
Figuur 3-3: Schadeaspecten 

6:98 BW Het causaal verband tussen schade en de schadeveroorza-

kende gebeurtenis. 

6:99 BW Schade kan het gevolg zijn van meer gebeurtenissen. 

6:101 BW Eigen schuld van de benadeelde vermindert de schadevergoedings-

verplichting. 

6:109 BW De rechter kan de schadevergoeding matigen. 

 
 
Deze aspecten betreffen (de mate van) de schadevergoedingsplicht, waarvoor een 
andere (beperkte) rol voor de schadeaccountant aan de orde is. Het vraagstuk 
van de eigen schuld van de benadeelde, alsmede de matiging door de rechter en 
verdeling van de schade over meerdere (rechts)personen en meerdere gebeurte-
nissen zijn strikt juridische onderwerpen en worden daarom hierna kort behan-
deld. De causaliteitsvraag is voor de accountant die een schadeonderzoek uit-
voert, wel van belang. Hij zal bij de schadeberekening immers alleen die 
vermindering van omzet, winst en/of vermogen in aanmerking mogen nemen 
die uitsluitend het gevolg is van de schadeveroorzakende gebeurtenis. Anderzijds 
kunnen de cijfers en feiten die uit het schadeonderzoek blijken, grond bieden 
voor de (juridische) beoordeling van de kwestie (voorzover de schadevergoe-
dingsplicht nog niet definitief is vastgesteld). In dit verband kan worden gespro-
ken van ‘het materialiseren’ van de standpunten van partijen door financiële 
feiten en omstandigheden in kaart te brengen. Dit is bij uitstek het domein van 
de forensisch accountant: feiten verzamelen ten behoeve van het onderzoek en 
bewijs van feiten in het recht, alsmede ten behoeve van het oordeel dat anderen 
(de rechter en/of partijen) zich daarover moeten vormen.  

3.3.5 Onderscheid soorten vermogensschade  

Het kapstokartikel voor wat moet worden verstaan onder schade en vermogens-
schade, is artikel 6:95 BW: 
 

‘De schade die op grond van een wettelijke verplichting tot schadever-
goeding moet worden vergoed, bestaat in vermogensschade en ander 
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nadeel, dit laatste voor zover de wet op vergoeding hiervan recht 
geeft.’ 271 

 
Artikel 6:96 bevat een nadere uitwerking van artikel 6:95: 
 

‘1. Vermogensschade omvat zowel geleden verlies als gederfde winst. 
2. Als vermogensschade komen mede voor vergoeding in aanmer-
king: 

a) redelijke kosten ter voorkoming of beperking van schade die 
als gevolg van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid 
berust, mocht worden verwacht; 

b) redelijke kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijk-
heid; 

c) redelijke kosten ter verkrijging van voldoening buiten rechte 
(…).’ 272 

 
Artikel 6:96 BW bouwt voort op artikel 6:95 BW en geeft de hoofdindeling aan 
voor de verschillende soorten vermogensschade die ik hierna zal behandelen.273 
Artikel 6:96 BW onderscheidt, naast de genoemde kostensoorten, twee elemen-
ten als schade: geleden verlies (vermindering van vermogen) en winstderving 
(gemiste vermogensstijging). Elk schadeveroorzakend feit kan tot beide soorten 
schade, en kostensoorten, leiden. Bij contractbreuk kan er niet alleen winstder-
ving ontstaan – een verkoopovereenkomst kan bijvoorbeeld niet doorgaan – 
maar er kan ook schade (verlies) ontstaan door vruchteloos gemaakte kosten 
zoals reclamekosten. Als een pand door een aanrijding wordt beschadigd, zijn er 
niet alleen reparatiekosten aan de orde voor wat het beschadigde object betreft, 
maar is er ook gemis aan inkomsten doordat het een tijdlang niet kan worden 
gebruikt. Soms bestaat de schade alleen uit de waardevermindering van de be-
schadigde zaak. Soms bestaat het enige nadeel uit het derven van winst, bijvoor-

                                                             
271  Met de woorden ‘ander nadeel’ verwijst de wet met name naar de immateriële schade, zoals 

genoemd in art. 6:106 BW. Dergelijke schade, ander nadeel dan vermogensschade, wordt hier 

verder niet behandeld.  
272  Art. 6:95 BW lid 2c laat ik verder buiten beschouwing. 
273  Een dergelijke begripsbepaling komt men in veel landen tegen. In het Franse recht spreekt 

men bijvoorbeeld van dommages et intérêts (art. 1149 Cc), waarbij dommages op vermogens-

vermindering of verlies slaat en intérêts op winstderving. Dit sluit ook aan bij hetgeen later 

wordt opgemerkt over de schadedefinitie van Mommsen. Het onderscheid tussen winstderving 

en verlies werd overigens al in het Romeinse recht gemaakt (damnum emergens – lucrum ces-

sans). Op het eerste gezicht lijkt het eenvoudiger om verliezen vast te stellen, omdat zij zich 

daadwerkelijk manifesteren. Dit in tegenstelling tot winstdervingen die moeten worden afge-

leid van verwachte (hypothetische) gegevens. Beide vragen echter om een waardering van de 

vermogenssituaties, waarbij rekening moet worden gehouden met opgetreden besparingen en 

andere te verrekenen voordelen, het effect van schadebeperkende maatregelen en de invloed 

van algemene factoren zoals de conjunctuur, brancheontwikkelingen en seizoensinvloeden. 
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beeld doordat een partij goederen te laat is geleverd en daardoor niet meer kan 
worden verkocht.  

Ad 1. Geleden verlies en gederfde winst 
Bij het schadeonderzoek wordt de accountant met twee belangrijke componen-
ten van vermogensschade geconfronteerd: geleden verlies en gederfde winst. De 
winst – nog even afgezien van de inhoud van dit nogal lastig te omschrijven be-
grip – wordt naar de heersende leer concreet berekend: voor vergoeding komt 
niet de winst in aanmerking die de benadeelde had kunnen maken, maar de 
winst waarvan redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij die werkelijk zou 
hebben gemaakt als de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voorge-
daan. Winstderving kan door een breed scala van oorzaken ontstaan: een com-
putersysteem functioneert niet goed, of er worden te weinig, verkeerde of on-
deugdelijke grondstoffen (al dan niet te laat) geleverd, et cetera. Het gevolg is dat 
de omzet stagneert, terwijl de vaste lasten doorlopen. Per saldo ontstaat dan 
winstderving. In tegenstelling tot zaakschade is winstderving niet direct waar-
neembaar en door inspectie en taxatie vast te stellen. Het gaat immers om ge-
miste geldstromen. Een probleem bij het bepalen van de omvang van de gederf-
de winst is ook dat tal van factoren van invloed hadden kunnen zijn op de winst 
van de onderneming wanneer de schadeveroorzakende gebeurtenis zou zijn uit-
gebleven. Te denken valt aan algemene invloeden, zoals conjunctuurwijzigingen, 
onvoorziene weersomstandigheden, afwijkende valutakoersen, onverwachte 
politieke ontwikkelingen en grillige kooptrends.274 De invloed van het schade-
toebrengende feit is daardoor vaak moeilijk te isoleren. De wijze waarop de be-
nadeelde ondernemer reageert op het schadetoebrengende feit door schadebe-
perkende maatregelen te treffen, beïnvloedt de omvang van de winstderving. De 
duur van de periode waarover schade wordt geleden, is immers veelal van directe 
invloed op de omvang van de schade. Wanneer de schadeoorzaak snel wordt 
weggenomen, bijvoorbeeld door de beschadigde productiemiddelen zo spoedig 
mogelijk te repareren of te vervangen, kan men de winstderving op korte termijn 
beperken en op langere termijn zelfs voorkomen. Tussen het moment dat het 
schadeveroorzakende feit zich manifesteert en het moment dat er afdoende 
maatregelen kunnen worden getroffen om de oorzaak van de schade weg te ne-
men, ligt dan nog altijd een periode waarin winstderving optreedt. Er kan een 
situatie aan de orde zijn die niet direct door een herstel- of vervangingsactie te 
beïnvloeden is, bijvoorbeeld indien een schadeoorzaak buiten de sfeer van zaak-
schade ligt. Dat kan zijn als omzet wordt gederfd doordat een product op de 
markt is gebracht dat inbreuk maakt op een intellectueel eigendomsrecht, of 
door oneerlijke reclame. 

                                                             
274  Zie onder meer Bloembergen (1965, nr. 55) voor voorbeelden uit de scheepvaartwereld. Hij 

noemt de discussies over stilligschade in relatie tot het uitstellen van reparatie en weersom-

standigheden.  
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Voorts dient te worden bedacht dat voor het ‘herstel’, het wegnemen van de 
gevolgen van de schadeveroorzakende gebeurtenis, diverse mogelijkheden aan-
wezig kunnen zijn. De benadeelde kiest er één of een combinatie ervan, gemoti-
veerd vanuit zijn eigen bedrijfsbelangen en tegen de achtergrond van een alge-
mene schadebeperkingsplicht.  

 

Een voorbeeld: er ontstaat schade aan een machine. Na een noodreparatie kan de ma-

chine verder draaien en tijdens een reeds geplande onderhoudsstop kan de definitieve 

reparatie worden uitgevoerd. De schade kan ook zo ernstig worden beoordeeld dat ver-

vanging van de machine noodzakelijk is. De keus is een nieuwe of een gebruikte machine 

in te zetten. Voor wat de gevolgschade betreft zijn er ook diverse mogelijkheden. Als er 

een productiestilstand is tengevolge van schade aan een machine, kan de benadeelde 

mogelijk vervangende apparatuur huren, de productie inhalen nadat de reparatie is uitge-

voerd, of het werk uitbesteden aan derden. De vermogensschade kan afgezien van repara-

tiekosten dus bestaan uit extra kosten in verband met de huur van machines, in verband 

met overwerk of voor het uitbesteden van werk. In het kader van de concrete schadevast-

stelling zal moeten worden beoordeeld in hoeverre er inderdaad sprake is geweest van 

extra kosten die aan vergoedingen aan derden of werknemers zijn gemaakt. Als de werk-

nemers met (verplicht) verlof zijn gestuurd tijdens de stilstandperiode en vervolgens 

zonder extra betaling volgens het tijd-voor-tijd-principe naderhand het ontstane produc-

tieverlies hebben ingehaald en er zo geen omzetverlies is ontstaan, is er feitelijk geen 

sprake van vermogensschade. 

 

Ad 2a. Bereddingskosten  
Maar er zijn meer factoren waarmee de accountant bij de schadeberekening te 
maken heeft. Artikel 6:96 BW noemt ook de redelijke kosten van maatregelen ter 
voorkoming of beperking van schade als gevolg van de schadeveroorzakende 
gebeurtenis.275 De vergoeding van die kosten ligt alleen al voor de hand omdat ze 
als het ware in de plaats treden van de schade.276 Het Nederlandse recht kent 
buiten artikel 6:96 lid 2 letter a BW geen specifieke bepaling inzake schadebe-
perking. Op de benadeelde rust een algemene verplichting, binnen redelijke 

                                                             
275  In de praktijk van het verzekeringsbedrijf worden dergelijke kosten aangeduid als bereddings-

kosten. In art. 283 WvK worden deze kosten gedefinieerd als kosten die de verzekerde na een 

schadeveroorzakend evenement moet maken om schade te voorkomen of te verminderen. Een 

soortgelijke bepaling als art. 6:96 lid 2 BW is opgenomen in art. 6:184 BW. Dit betreft maatre-

gelen ter voorkoming en beperking van schade in relatie tot art. 6:173-182 BW (aansprakelijk-

heid voor gebrekkige zaken). De bedrijfsschadeverzekering kent een eigen variant van deze 

kosten: extra kosten ter beperking van bedrijfsschade. Hiervoor gelden aanvullende regels, zie 

3.4. 
276  De bereddingskosten ex art. 6:96 lid 2 letter a BW vormen feitelijk het complement van de 

schadebeperkingsplicht die op de schadelijdende partij rust ex art. 6:101 BW. Dit leerstuk staat, 

met een weinig zuivere benaming, bekend onder de naam ‘eigen schuld’.  



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 134 

grenzen, zijn schade te beperken.277 De verplichting tot beredding geldt niet al-
leen voor de situatie dat de schadegebeurtenis reeds is ingetreden en de bered-
ding erop gericht is de schade te beperken. Algemeen wordt aangenomen dat 
deze verplichting al ontstaat zodra zo’n gebeurtenis dreigt en alleen met bijzon-
dere maatregelen kan worden afgewend.278 Aan de hand van redelijkheid en 
billijkheid moet worden bepaald of een benadeelde tot maatregelen gehouden is, 
en zo ja tot welke. Voor de bereddingskosten geldt een dubbele redelijkheids-
toets. Ze worden vergoed: 
1. voorzover de omvang van de kosten redelijk is (in relatie tot de aard en om-

vang van de opgetreden en dreigende schade) en 
2. de maatregelen redelijk zijn. 
 
Als aanvullende voorwaarde geldt dat de maatregelen specifiek getroffen moeten 
zijn om concrete schade te voorkomen of te beperken. Het is niet van belang of 
de schadebeperkende maatregelen ook zouden zijn genomen indien de schade-
veroorzakende gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, achterwege zou 
zijn gebleven.279 De maatregelen moeten in het algemeen een redelijke kans op 
succes bieden, hoewel dat niet betekent dat de getroffen maatregelen ook daad-
werkelijk succes moeten hebben gehad. Dit leidt tot de vraag of de bereddings-
kosten ook altijd moeten worden vergoed als ze het bedrag van de te voorkomen 
schade te boven gaan. Voor de beoordeling van de (hoogte van de) bereddings-
kosten moet in alle gevallen beslissend zijn of de maatregelen redelijkerwijs ver-
antwoord waren.280 Daarin moeten de hoogte van de kosten, het risico dat die 
kosten tegenvallen en het gewicht van het te redden belang worden verdiscon-
teerd. Als deze factoren de dubbele toets der redelijkheid kunnen doorstaan, 
moeten de kosten worden vergoed, ook als ze het te redden belang overtreffen. 
De hoogte van de kosten zou ook kunnen worden getoetst aan het redelijk han-

                                                             
277  Keirse pleit in haar dissertatie Schadebeperkingsplicht; over eigen schuld aan de omvang van 

schade (2003) voor een herbezinning op de medeverantwoordelijkheid van de benadeelde voor 

de schade en een begrenzing van de onderlinge verantwoordelijkheid van dader en benadeelde. 
278  Asser-Clausing-Wansink 1998, nr. 307. Het Forbo-arrest heeft in dit kader een nadere invul-

ling gegeven aan het begrip bereddingskosten (HR 2 mei 1997, NJ 1998, 281). Het betrof de 

verzekeringsrechtelijke nasleep van de zogenaamde Novilon-affaire over vloerbedekking met 

een asbesthoudende onderlaag. Diverse consumenten kozen ervoor Novilon door een sloopbe-

drijf te laten verwijderen en stelden producent Forbo voor de daarmee gemoeide kosten aan-

sprakelijk. Deze kosten konden volgens de Hoge Raad worden aangemerkt als ‘redelijke kosten 

ter voorkoming van schade’ in de zin van art. 6:96 lid 2 letter a BW. 
279  Aldus ook Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 414. Zie in de rechtspraak onder meer HR 23 septem-

ber 1988, NJ 1989, 743. Daarin werd bepaald dat er sprake moet zijn van enig verband, willen 

bereddingskosten voor vergoeding in aanmerking komen. Het mag niet gaan om maatregelen 

die los van concreet onrechtmatig handelen ter voorkoming van schade zijn genomen. Een ‘si-

ne qua non-verband’ is niet vereist. 
280  Vgl. Salomons 1993, nr. 14. 
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delen. Als de kosten achteraf tegenvallen, maar de maatregel als zodanig wel 
redelijk was, moeten ze worden vergoed.281  

Het is niet nodig dat komt vast te staan dat de maatregelen in kwestie in-
derdaad tot voorkoming of beperking van de schade hebben geleid, mits zij maar 
tot dat doel werden getroffen. Het moet echter altijd gaan om maatregelen die 
direct verband houden met de concrete schade(dreiging). Algemene schadepre-
ventieve acties vallen daar niet onder.282 Het moet dus gaan om verantwoorde 
maatregelen, waarbij kan worden gedacht aan aspecten als: 
 voldoende dreiging van een dergelijke gebeurtenis, en 
 een redelijke verhouding tussen de omvang van de te verwachten kosten 

van de maatregelen en de verwachte schade, en 
 de omvang van het risico dat de kosten en/of de schade (veel) hoger zouden 

uitvallen dan verwacht. 
 
De kosten van schadebeperkende maatregelen worden in het algemeen zo con-
creet mogelijk berekend. Uit de correctiemogelijkheden voor het geval de bena-
deelde bij de schadebeperking onredelijk handelt, blijkt echter dat er in zekere 
mate wordt geobjectiveerd en dat uiteindelijk de kosten van de maatregelen die 
de benadeelde redelijkerwijs had behoren te nemen, beslissend zijn.  

Een algemene toets voor de beoordeling van bereddingskosten is dat deze 
moeten zijn gemaakt nadat de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voor-
gedaan of wanneer die onmiddellijk dreigt. Dat eerste is echter geen vereiste. De 
Hoge Raad heeft beslist dat daartoe ook kosten kunnen behoren die vóór het 
plegen van de onrechtmatige daad werden gemaakt om mogelijke schade te be-
perken.283 

                                                             
281  Vgl. Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 414. In HR 4 oktober 1957, NJ 1958, 12 werd het strikter 

geformuleerd: kosten van schadebeperkende maatregelen zijn in beginsel niet vergoedbaar 

voor zover die de schade te boven gaan die anders zou zijn geleden. 
282  In PG Boek 6, p. 336 worden de volgende voorbeelden gegeven van kosten die geen bered-

dingskosten zijn: de kosten van een alarminstallatie om diefstal te voorkomen en de kosten van 

een controledienst om overtreders van auteursrechten op te sporen. Vergelijk in dit verband de 

bereddingskosten ex art. 283 WvK: kosten die de verzekerde maakt als normale voorzorgs-

maatregel tegen brandschade, zoals de plaatsing van blusapparatuur, het gebruik van brand-

werende materialen en dergelijke kunnen niet worden beschouwd als bereddingskosten. Der-

gelijke kosten worden gemaakt in het kader van het ‘goedhuisvaderschap’ van de verzekerde.  
283  HR 31 maart 1950, NJ 1950, 592 (RTM I) en HR 4 oktober 1957, NJ 1958, 12 (RTM II). Het 

ging hier om een gedeelte van de kosten om een reservelocomotief beschikbaar te houden die 

zonodig direct kon worden gebruikt ter vervanging van een beschadigde locomotief. De leer 

achter deze casus kan thans als gevestigde jurisprudentie worden beschouwd, ook al wordt er 

verschillend gedacht over de motiveringen die tot deze beslissing kunnen leiden. Salomons 

(1993, nr. 21 d) geeft een samenvatting van de meningen hieromtrent. De kritiek op de opvat-

ting van de Hoge Raad houdt onder meer in dat de berekening van het te vergoeden deel van 

de kosten ingewikkeld is. 
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Ad 2b. Kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid 
Volgens artikel 6:96 BW komen ook de redelijke kosten ter vaststelling van 
schade en aansprakelijkheid voor vergoeding in aanmerking. Dit is gebaseerd op 
de gedachte dat die kosten het redelijkerwijs te verwachten gevolg zijn van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis. Te denken valt aan advocatenkosten, de kos-
ten voor het inschakelen van een technisch expert voor onderzoek aan machines, 
of de kosten van een accountant voor het samenstellen of beoordelen van een 
schadeberekening dan wel voor onderzoek naar een schadekwestie wegens 
winstderving. Overigens kunnen er zowel interne als externe expertisekosten 
zijn. Indien een bedrijf beschikt over afdelingen met de vereiste deskundigheid, 
komen de kosten die deze afdelingen maken, voor vergoeding in aanmerking.284 
Voor expertisekosten geldt, evenals voor bereddingskosten, een dubbele rede-
lijkheidstoets. Ze moeten niet alleen binnen een redelijke omvang blijven, maar 
het moet in de gegeven omstandigheden ook redelijk zijn of zijn geweest om ze te 
maken.285 En ook hiervoor geldt een concreet schadebegrip; de redelijkheid van 
de werkelijk gemaakte kosten worden beoordeeld. De volgende aspecten zijn dan 
van belang: 
 De verhouding tussen het (geclaimde) schadebedrag en de expertisekosten 

moet redelijk zijn. Een accountantsonderzoek met een kostenbedrag van € 
25.000 om de winstderving vast te stellen na een week stilstand in een klei-
ne meubelfabriek met een jaaromzet van € 500.000 is bijvoorbeeld niet re-
delijk.286 

 Er moet geen sprake zijn van overbodige kosten, gelet op de evidentie van 
het schadekarakter. Indien bijvoorbeeld de herstelkosten van schade aan 
een machine duidelijk blijken uit een gespecificeerde reparatienota – en de 
vervangen onderdelen bewaard zijn gebleven – en het logboek van de ma-
chine accuraat is bijgehouden, is er geen reden voor een kostbaar TNO-
onderzoek. 

 
Bovendien geldt dat er geen reden is voor de vergoeding van hoge expertisekos-
ten indien de andere partij bereid is de schade te vergoeden en er een mogelijk-

                                                             
284  Aldus HR 1 juli 1993, NJ 1995, 150. In deze zaak was de Nederlandse Staat uit onrechtmatige 

daad aansprakelijk voor een belastingaanslag die door de belastingrechter vernietigd werd. De 

interne bedrijfskosten die de benadeelde stelde – en hieronder waren de kosten door tijdsbe-

slag van medewerkers met fiscale know-how begrepen – konden mede tot de vermogensschade 

worden gerekend. Idem HR 16 oktober 1998, NJ 1999, 196. 
285  In HR 3 april 1987, NJ 1988, 275 werd al op deze regel geanticipeerd: ‘Voor zover de benadeel-

de in de gegeven omstandigheden redelijk handelde door zich van deskundige bijstand te voor-

zien, behoort de aansprakelijke de daaraan verbonden kosten, voor zover deze redelijk zijn, te 

dragen.’ Het is de onrechtmatige daad van de aansprakelijke partij die tot de kosten heeft ge-

leid, aldus de motivering van de Hoge Raad. 
286  Ik merk op dat er een aanzienlijk verschil kan blijken tussen het geclaimde en het uiteindelijk, 

al dan niet door tussenkomst van de rechter, vastgestelde schadebedrag. Tussen de schadever-

goeding en de expertisekosten kan dan een wanverhouding ontstaan. 
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heid is deze eenvoudig vast te stellen. Indien bijvoorbeeld partijen elkaar vinden 
in een schadevergoeding op basis van herstelkosten, is er geen waardetaxatie van 
de beschadigde objecten noodzakelijk.287 
 
De vraag is wat nu heeft te gelden indien kosten ter vaststelling van schade zijn 
gemaakt in de situatie dat nog niet in rechte is komen vast te staan dat: 1) er 
schade is geleden en, zo ja, 2) of daarvoor iemand aansprakelijk kan worden 
gehouden en 3) deze kosten juist zijn gemaakt om vast te stellen of schade is 
geleden. Het onderzoek van de schadeaccountant richt zich nu juist op de laatste 
vraag. De Hoge Raad stelt voorop dat artikel 6:96 lid 2 letter b BW zelf geen 
grondslag biedt voor een verplichting tot vergoeding van deze kosten in die si-
tuatie.288 Artikel 6:96 BW gaat er juist vanuit dat een wettelijke verplichting tot 
schadevergoeding reeds bestaat. De Hoge Raad vindt deze grondslag wel in arti-
kel 6:98 BW (causaal verband tussen schade en schadeveroorzakende gebeurte-
nis), maar stelt ook dan de voorwaarde van de dubbele redelijkheidstoets. Dit 
arrest geeft een goede basis aan de (tijdige) inschakeling van de schadeaccoun-
tant om, los van de juridische vraag of iemand aansprakelijk kan worden gehou-
den, uit te zoeken of als gevolg van een gebeurtenis schade is geleden. 

3.3.6 Doelstellingen en beginselen voor de berekening van de scha-
devergoeding 

De centrale doelstelling van het schadevergoedingsrecht van afdeling 6.1.10 BW 
is de schade goed te maken, te compenseren. Deze doelstelling wordt het best 
verwezenlijkt als de schade volledig wordt vergoed.289 Dit impliceert dat de be-
nadeelde niet méér dan zijn werkelijk geleden schade vergoed dient te krijgen. 
Als tweede doelstelling geldt dan ook dat de benadeelde zoveel mogelijk in de 
feitelijke situatie moet worden gebracht die zonder het schadetoebrengende feit 
zou hebben bestaan. Dit laat zich samenvatten tot het uitgangspunt van de scha-
devergoeding: de werkelijk geleden schade moet volledig worden vergoed.290 
Hoewel het niet expliciet in de wet is opgenomen, is dit het leidend beginsel in 

                                                             
287  Aldus ook PG Boek 6, p. 337. Hier wordt in het verlengde van het hiervoor genoemde arrest HR 

3 april 1987, NJ 1988, 275 aangegeven dat de kosten redelijk moeten zijn, hetgeen inhoudt dat 

zij niet alleen binnen een redelijke omvang moeten blijven, maar ook dat het in de gegeven om-

standigheden redelijk was om ze te maken.  
288  HR 11 juli 2003, RvdW 2003, 125. 
289  Deze compensatiegedachte vindt men al in het Engelse recht in de 19e eeuw (Livingstone vs. 

Rawyards Coal Company, 1880, 5 APP Cas 25): ‘That sum of money will put the party who has 

been injured, or who has suffered, in the same position as he would have been in if he had not 

sustained the wrong for which he is now getting his compensation or reparation’.  
290  De wet spreekt in art. 6:109 BW overigens opvallend genoeg over ‘volledige schadevergoeding’. 

Daarmee wordt gedoeld op een vergoeding met inachtneming van de wettelijke beperkingen, 

zoals die van art. 6:98 (causaal verband), 101 (eigen schuld) en 163 BW (relativiteit), aldus PG 

Boek 6, p. 440. 
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het schadevergoedingsrecht. In Nederland wordt het beginsel van de volledige 
schadevergoeding in de literatuur algemeen aanvaard.291 Ook de Hoge Raad gaat 
ervan uit. In diverse arresten is bevestigd dat de schadeloosstelling de benadeel-
de in de financiële situatie moet brengen die gelijkwaardig is aan die waarin hij 
zich zou hebben bevonden indien de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet 
had voorgedaan.292 Meestal kan dit het beste geschieden door de benadeelde een 
som geld toe te kennen. Artikel 6:103 BW stelt dit als hoofdregel, maar herstel in 
de vroegere toestand kan natuurlijk ook op een andere wijze worden bereikt, 
namelijk door feitelijk herstel. Dit is praktisch uitvoerbaar wanneer het om zaak-
schade gaat, namelijk door de zaak die beschadigd is of verloren is gegaan, te 
herstellen of te vervangen. Voor vermogensschade ligt dit minder voor de hand, 
met uitzondering van de vergoeding van kosten ter beperking van schade.293  
 
Het uitgangspunt van de volledige vergoeding van de werkelijk geleden schade 
kan naar verschillende kanten worden uitgewerkt. Ten eerste brengt deze regel 
mee dat de schade zelf de enige maatstaf voor de bepaling van de schadevergoe-
ding is. De zwaarte van de schuld, de vermogenspositie van de aansprakelijke 
partij en het al of niet verzekerd zijn, moeten worden beschouwd als elementen 
die aan de schade vreemd zijn en daarbij geen rol spelen. Ten tweede mag de 
schadevergoeding niet worden losgemaakt van de werkelijk geleden schade door 
een boeteregeling, zoals bijvoorbeeld geldt in het Britse recht dat nominal da-
mages kent, meestal bescheiden bedragen als schadevergoeding voor inbreuk op 
een recht, ook als er geen schade is, en exemplary damages, boetes bovenop de 
schadevergoeding op grond van ergerlijk onrechtmatig gedrag. Het uitgangspunt 
van de volledige vergoeding heeft ook als consequentie dat de benadeelde niet 
meer dan zijn werkelijke schade vergoed krijgt. In het schadevergoedingsrecht 
zijn naast het hiervoor genoemde hoofdbeginsel dat de werkelijk geleden vermo-
gensschade volledig moet worden vergoed, nog drie andere beginselen te onder-

                                                             
291  Zie onder meer Barendrecht e.a. (1995, p. 16 e.v.) voor een overzicht. Barendrecht is van me-

ning dat de belangrijkste doelstelling van het schadevergoedingsrecht zou behoren te zijn dat 

de benadeelde in staat wordt gesteld zoveel mogelijk in de feitelijke situatie te komen die zon-

der het schadetoebrengende feit zou hebben bestaan. Deze doelstelling vindt men in het Neder-

landse recht wel terug, maar dan als nevendoelstelling inzake schadevergoeding anders dan in 

geld ex art. 6:103 BW. 
292  Zie HR 17 januari 1964, NJ 1964, 322, waarin het beginsel van volledige vergoeding expliciet 

wordt genoemd voor wanprestatie. Zie HR 18 januari 2002, NJ 2002, 168 voor een bevestiging 

hiervan bij onrechtmatige daad. Voor het onteigeningsrecht heeft de Hoge Raad deze regel vele 

malen uitdrukkelijk aanvaard. Zie onder meer HR 8 juli 1974, NJ 1975, 27 waarin de Hoge 

Raad bepaalde dat de schadeloosstelling de benadeelde moet brengen in financiële omstandig-

heden die gelijkwaardig zijn aan die waarin hij zich zonder onteigening zou hebben bevonden. 
293  Dit beginsel, de herstelfunctie van de schadevergoeding, wordt door Barendrecht e.a. (1995, p. 

28 e.v.) benadrukt. Dit wordt echter alleen uitgewerkt voor zaakschade. Er wordt hieromtrent 

in de literatuur nauwelijks aandacht besteed aan de zuivere vermogensschade.  
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kennen.294 De eerste is het beginsel dat de aansprakelijke persoon uiteindelijk 
slechts behoeft op te komen voor dat gedeelte van de totale schade dat hem kan 
worden toegerekend. De artikelen 6:98, 101 en 102 BW kan men zien als een 
uitwerking van dit beginsel. Het tweede beginsel is dat voordelen aan de schade 
moeten worden toegerekend voor zover dat redelijk is; dit is uitgewerkt in artikel 
6:100 BW. Het derde en laatste beginsel is dat de benadeelde en de aansprakelij-
ke persoon zich tegenover elkaar moeten gedragen overeenkomstig de eisen van 
redelijkheid en billijkheid.295 Op tal van plaatsen verwijst het BW uitdrukkelijk 
naar het criterium van redelijkheid en billijkheid.296  
 
Ik behandel hierna het hoofdbeginsel van de schadeberekening (het verschil 
tussen de situatie met en zonder schade volgens de Differenzhypothese) en de 
overige beginselen. 

a)  Differenzhypothese 
In het begrip schade zijn twee hoofdelementen te onderscheiden: er is steeds 1) 
een vermindering en wel 2) een vermindering van vermogen. Het gaat bij schade 
altijd om een ongunstig verschil, een nadeel ten opzichte van de oude situatie. 
Het vermogen van de benadeelde is door de schade verminderd. Artikel 6:95 BW 
neemt dan ook als uitgangspunt dat de schade die bestaat uit vermogensschade 
en ander nadeel, moet worden vergoed. Het begrip vermogen moet dan niet 
worden geïnterpreteerd als het geheel van op geld waardeerbare rechten en ver-
plichtingen, maar in feitelijk-economische zin als alles wat op geld te waarderen 
is. Bij schade ligt het meer voor de hand om het vermogen feitelijk-economisch 
te bezien, aangezien het juridisch vermogen gelijk kan zijn gebleven, terwijl er 
toch schade is geleden. Dit is bijvoorbeeld het geval bij diefstal: juridisch is de 

                                                             
294  Bloembergen (1982, nr. 4) wijst erop dat voor beginselen van het schadevergoedingsrecht niet 

moet worden gedacht aan hoofdregels, maar aan richtinggevende maatstaven. 
295  Dit uitgangspunt voor de schadevergoeding komt ook elders in het BW voor. Zie bijvoorbeeld 

art. 7A: 1639s lid 1 (schadevergoeding bij kennelijk onredelijk ontslag). Ook buiten het BW 

komt het voor. Zie bijvoorbeeld art. 89 e.v. Sv (schadevergoeding voor een voorlopige hechte-

nis die ten onrechte is ondergaan) en de rechtspraak daarover in HR 12 juni 1998, NJ 1998, 

123. De matigingsbevoegdheid van de rechter op grond van art. 6:109 BW kan in het licht van 

de redelijkheid en billijkheid worden geplaatst: wanneer een volledige schadevergoeding die 

naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid wordt toegekend, kennelijk onaanvaardbaar is, 

dient de schadevergoeding te worden gematigd. 
296  Zie art. 6:2 lid 1 BW. Deze bepaling heeft aanvullende werking. Lid 2 heeft een beperkende 

werking: een tussen hen geldende regel is niet van toepassing voor zover dat in de gegeven om-

standigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. Dit artikel is 

in geval van schade vooral van belang voor de benadeelde: hij is voor zijn schadebeperkings-

plicht gehouden tot redelijk handelen. Kosten van redelijk handelen komen voor vergoeding in 

aanmerking. Ook de aansprakelijke persoon moet onder omstandigheden meewerken aan be-

perking van de schade. 
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benadeelde eigenaar van het gestolene gebleven, maar de zaak behoort niet meer 
tot zijn vermogen. 

Reeds in 1855 heeft Mommsen het begrip schade gedefinieerd, en zijn defi-
nitie is klassiek geworden. Schade is:  

 
‘die Differenz zwischen dem Betrage des Vermögens, wie derselbe in 
einem gegebenen Zeitpunkte ist, und dem Betrage, welchen dieses 
Vermögen ohne die Dazwischenkunft eines bestimmten 
beschädigenden Ereignisses in dem zur Frage stehenden Zeitpunkte 
haben würde’.297 
 

Deze definitie bevat het element van vermindering van het vermogen door een 
bepaalde gebeurtenis. Bij schade gaat het dan om een niet-gewilde en onvoorzie-
ne gebeurtenis.298 Dit in tegenstelling tot vermogensverminderingen die kunnen 
ontstaan in de normale bedrijfsvoering en passen in het kader van het algemene 
ondernemersrisico. De hypothetische winstsituatie, de normatieve werkelijkheid, 
waaraan moet worden getoetst, laat zich niet altijd eenduidig vaststellen. De 
omzet en de winst van een onderneming zijn van veel factoren afhankelijk en het 
is daarbij vaak moeilijk om het effect van het schadetoebrengende feit te isole-
ren. Als de schadevergoedingstermijn – te weten de periode waarover de schade 
moet worden berekend – langer is, zal de invloed van algemene factoren toene-
men. Voorts kan hier het effect van schadebeperkende maatregelen op de cijfers 
na de schadedatum worden genoemd. Los van de vraag of – en zo ja, in welke 
mate – van de schadelijdende partij moet worden verwacht dat dergelijke maat-
regelen worden genomen, moeten de daaraan verbonden kosten en de in het 
eigen bedrijf opgetreden besparingen ook worden getoetst aan de werkelijke 
kosten voor en na de schadedatum. De Differenzhypothese houdt in dat de con-
crete schade moet worden vergoed. Het gaat dan om het werkelijke nadeel dat de 
benadeelde lijdt, waarbij volledig rekening wordt gehouden met zijn concrete 
situatie en met de subjectieve omstandigheden waarin hij verkeert. Dit sluit aan 
bij de hierna te bespreken vaststelling dat de gederfde winst slechts concreet 
wordt berekend.  
 
In het element nadeel kunnen drie subelementen worden onderkend die aanslui-
ten bij de Differenzhypothese, te weten:299 

                                                             
297  Mommsen 1855, p. 3. De Differenzhypothese wordt universeel gebruikt en is een algemeen 

aanvaard uitgangspunt voor de schadeberekening.  
298  Een onnavolgbare oneliner van president Bush hierover: ‘I would not say that the future is 

necessarily less predictable than the past. I think the past was not predictable when it started!’ 

(NRC Handelsblad 22 januari 2005) 
299  Vgl. Bloembergen 1965, nr. 9 e.v. Deze subelementen zijn ook in de parlementaire geschiedenis 

terug te vinden, wanneer wordt gesteld dat de verschuldigde schadevergoeding wordt gevon-

den door twee denkbeeldige vermogenssituaties van de crediteur met elkaar te vergelijken: 
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 Een causaal element: schade is het gevolg van een gebeurtenis; het betreft 
een verandering die er zonder de invloed van die gebeurtenis niet zou zijn 
geweest. Het gaat hier niet om de causaliteit voor wat de vestiging van aan-
sprakelijkheid betreft – is de schade toe te rekenen aan de veroorzaker? – 
maar om het causale verband tussen de schadeveroorzakende gebeurtenis 
en de schade. Uit de definitie van Mommsen volgt dat schade het feitelijke 
nadeel is dat voor iemand uit een gebeurtenis voortvloeit. Het causale ele-
ment in het begrip schade komt daarmee duidelijk naar voren.300 

 Een element van vergelijking: het gaat om de vergelijking van twee situaties 
– de ene zonder en de andere mét de gebeurtenis waarop de aansprakelijk-
heid berust. Het vergelijkingselement is expliciet opgenomen in de definitie 
van Mommsen en is algemeen aanvaard. Het gaat dan niet om de vergelij-
king van de algehele vermogenssituatie van de benadeelde, maar om de be-
standdelen die door de schadeveroorzakende gebeurtenis zijn getroffen. Een 
voorbeeld: als een filiaal van een meubelketen ten gevolge van een brand 
enige tijd gesloten is geweest, moet worden beoordeeld wat de invloed van 
de inkomstenderving van dat filiaal op het vermogen is geweest. Andere 
vestigingen behoren niet in de vergelijking thuis, tenzij het gaat om een na-
burige vestiging van het gesloten filiaal dat enige extra (compenserende) 
omzet heeft gehad. Een ander voorbeeld: als een accountant een fout heeft 
gemaakt in de jaarrekening ten aanzien van de (controle van de) voorraad-
waardering die ten grondslag heeft gelegen aan een bedrijfsovername, kan 
dit schade hebben veroorzaakt in de vorm van een te hoge aankoopprijs. 
Dan zal uitsluitend het effect van die specifieke fout op de aankoopprijs be-
hoeven te worden beoordeeld; de rest van de jaarrekening is dan niet rele-
vant.  
Verder zal bij de vergelijking rekening moeten worden gehouden met ver-
mogensveranderingen die niet het gevolg zijn van de schadeveroorzakende 
gebeurtenis. Een voorbeeld: het productieverlies van een toch al geplande 
stilstand in verband met onderhoudswerkzaamheden maakt geen deel uit 
van de schade ten gevolge van een bedrijfsstilstand vanwege een explosie in 
een stoomketel die onjuist is afgesteld door een monteur van een onder-
houdsbedrijf. 

 Een hypothetisch element: voor de bepaling van de hypothetische situatie 
moet niet worden gekeken naar de toestand zoals die was ten tijde van de 

                                                                                                                                                      
enerzijds die welke zou zijn voortgevloeid uit een in alle opzichten onberispelijke wederzijdse 

nakoming, anderzijds die welke zou resulteren uit een ontbinding zonder schadevergoeding na 

afwikkeling van de wederzijdse restitutieplichten. De laatstomschreven vermogenstoestand is 

immers reeds met de ontbinding gegeven, terwijl de schadevergoeding strekt om het vermogen 

van de crediteur aan te vullen tot de hoogte waarop een correcte wederzijdse nakoming het zou 

hebben gebracht (PG Boek 6, p. 1036). 
300  De definitie van Mommsen gaat uit van de ‘conditio-sine-qua-non-leer’. Daarmee is niet gezegd 

dat men niet van een andere causaliteitsleer kan of mag uitgaan.  
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schadeveroorzakende gebeurtenis, maar zoals die zou zijn geweest zonder 
die gebeurtenis. Anders gezegd: van belang is de situatie die er zou zijn ge-
weest indien de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, niet zou 
hebben plaatsgevonden. De situatie waarmee wordt vergeleken is dus een 
fictieve, omdat niet kan worden vastgesteld hoe die situatie werkelijk zou 
zijn geweest. Zuivere vermogensschade wordt altijd hypothetisch vastge-
steld. Dit in tegenstelling tot zaakschade, waarbij de hypothetische toestand 
veelal overeen zal komen met de werkelijke situatie voor de schadeveroor-
zakende gebeurtenis, wat bijvoorbeeld eenvoudig kan blijken uit een taxa-
tierapport of, eenvoudiger, uit foto’s van het object. 

 
In de rechtspraak van de Hoge Raad komen de subelementen ook voor, zoals 
bijvoorbeeld in een zaak waarin een cliënt van een belastingadviseur schade leed 
door een onjuist advies over belastingaftrek met betrekking tot de fiscale gevol-
gen van de aankoop en restauratie van een gebouw.301 De Hoge Raad bepaalde 
het volgende: wanneer sprake is van een onjuist advies aan de koper-eigenaar en 
deze niet, of op andere wijze, tot aankoop en restauratie zou zijn overgegaan als 
hem een juist advies was gegeven, moet de vermogensschade die door laatstge-
noemde is geleden, in beginsel worden gesteld op het nadelige verschil tussen de 
financiële situatie waarin hij na aankoop en restauratie verkeerde en de financi-
ele situatie waarin hij zou hebben verkeerd indien hij niet, of op andere wijze, tot 
die aankoop en restauratie zou zijn overgegaan.302  

                                                             
301  HR 3 april 1992, NJ 1992, 396. Dit is bevestigd in een kwestie waarbij een advocaat een be-

roepsfout maakte en zijn cliënt een dwangsom verbeurde. De schade dient ook dan niet te wor-

den vastgesteld op het bedrag van de verbeurde dwangsommen, maar op het verschil tussen de 

feitelijke financiële situatie (ontstaan na de beroepsfout) en de hypothetische financiële situatie 

die zou zijn ontstaan zonder beroepsfout (HR 28 maart 2003, NJ 2003, 389). 
302  Vgl. de definitie van Mommsen, die eindigt met … haben würde. Dit principe blijkt ook uit HR 

9 juni 1995, NJ 1995, 692 (Finad/Worst). In HR 15 mei 1998, NJ 1998, 624 werd bepaald dat 

personenschade moet worden vastgesteld door vergelijking van de feitelijke inkomenssituatie 

na het ongeval met de hypothetische situatie ‘bij wegdenken van het ongeval’, rekening hou-

dende met de redelijke verwachting omtrent toekomstige ontwikkelingen. In HR 12 december 

1979, NJ 1980, 1 over onteigeningsschade werd bepaald ‘dat een juiste toepassing van de regel 

van onteigeningsrecht, dat de onteigende volledig schadeloos behoort te worden gesteld, ver-

langt dat de toe te kennen schadeloosstelling de onteigende in een financiële toestand zal bren-

gen gelijkwaardig aan die waarin hij zich zou hebben bevonden indien de onteigening niet zou 

hebben plaatsgehad, hetgeen insluit dat de vergoeding niet beneden het bedrag der als gevolg 

van de onteigening te lijden schade mag blijven, doch in beginsel ook niet boven dat bedrag 

mag uitgaan.’ 
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b)  Overige beginselen 
Behalve de centrale doelstellingen en hoofdregels worden in de literatuur nog 
diverse doeleinden en beginselen van het schadevergoedingsrecht genoemd. Ik 
noem hier:303 
 Ongedaanmaking van de verrijking van de aansprakelijke persoon (dit ver-

wijst onder meer naar de schadevergoeding inzake ongerechtvaardigde ver-
rijking ex artikel 6:212 BW en naar artikel 6:104 BW betreffende winstaf-
dracht). 

 Straf voor de (schuldige) aansprakelijke persoon. De literatuur van de laat-
ste jaren toont, soms geïnspireerd door de punitive damages uit de Anglo-
Amerikaanse rechtspraktijk, steeds meer belangstelling voor deze doelstel-
ling, ondanks het feit dat het schadevergoedingsrecht beoogt de belangen 
van de benadeelde te beschermen en ongeschikt is om te straffen.304  

 Preventie. De preventieve werking die kan uitgaan van de betaling van 
schadevergoedingen heeft geen feitelijke betekenis als men zich voor veel 
voorkomende schade pleegt te verzekeren. Het is dan immers niet meer de 
veroorzaker zelf die de schade moet vergoeden, maar diens aansprakelijk-
heidsverzekeraar.305 

 Efficiënte schadeafwikkeling. Schadevaststelling kan ook vanuit een rechts-
economisch perspectief worden bezien. Het totale bedrag dat in geschil is, 
moet mede worden afgezet tegen de transactiekosten (de kosten van scha-
de-expertise, feitenonderzoek, de inschakeling van deskundigen en dergelij-
ke) die met de schadevaststelling gemoeid zijn. Het zou niet doelmatig zijn 

                                                             
303  Zie Barendrecht e.a. (1995, p. 21–22) voor een uitvoerige beschrijving. 
304  Zie Krans 1999, p. 144. In het buitenland is er soms een zekere erkenning van de straffende 

functie van het civiele recht. Zo kunnen in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten pu-

nitive damages worden opgelegd als civielrechtelijke boete bovenop de schadevergoeding. Dit 

gebeurt met name als het gedrag van de dader en zijn motieven daarvoor aanleiding geven. De 

Britse rechter zal punitive damages alleen toekennen indien de schadeveroorzaker heeft inge-

calculeerd dat hij zelfs na betaling van de schade nog voordeel zou overhouden. In het Franse 

recht is veel discussie over de peine privée, maar de rechtspraak aanvaardt deze figuur niet.  
305  Als de verzekeraar de schade geheel betaalt, raakt dit het vermogen van de schadeveroorzaker 

niet; de benadeelde zal zelfs graag geld uit de deep pockets van de verzekeraar halen, omdat hij 

dan geen beperking ondervindt ten aanzien van de draagkracht van de betaler. Binnen het ver-

zekeringsrecht bestaan wel – en dan in het bijzonder via de verzekeringsvoorwaarden – moge-

lijkheden om eventuele zorgeloosheid te beteugelen. Te noemen zijn: de uitsluiting van een 

uitkering bij opzet, het instellen of verhogen van een eigen risico, verhoging van de premie en 

opzegging van de verzekering wanneer iemand regelmatig een beroep op de verzekering doet. 

Ook kunnen verzekeraars vooraf eisen stellen en een gevaarsobject inspecteren voordat zij de 

verzekering sluiten. Schadeverzekeringen en de meeste sociale verzekeringen laten het preven-

tieve effect van het aansprakelijkheidsrecht onverlet, omdat de verzekeraar die een uitkering 

heeft gedaan, alsnog verhaal kan zoeken op de schadeveroorzaker. Hierbij moet evenwel be-

dacht worden dat er de nodige beperkingen aan een regresactie verbonden zijn. 
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als de proces- en transactiekosten te hoog worden in verhouding tot het fi-
nanciële belang van het geschil.  

 Schadebeperking door schade snel te vergoeden. In een situatie van materi-
ele schade, gevolgd door winstderving, is het bedrag van de vergoeding voor 
de materiële schade veelal nodig voor het feitelijke herstel. Zolang de schade 
niet is hersteld – het is immers niet altijd mogelijk werkzaamheden uit te 
besteden of elders vervangende zaken in te kopen – zullen er gevolgen zijn 
voor de bedrijfsvoering en kan er sprake zijn van winstderving. 

3.3.7 Concreet en abstract schadebegrip 

De hoofdregel voor de bepaling van de schadevergoeding is als gezegd: het volle-
dig vergoeden van de werkelijk geleden schade. Dit kan worden bereikt door een 
concrete wijze van schadeberekening, dat wil zeggen door rekening te houden 
met alle omstandigheden van het geval. Hierop wordt een belangrijke uitzonde-
ring gemaakt door de zogenaamde abstracte schadeberekening. Daarbij wordt 
niet zozeer rekening gehouden met de bijzonderheden van het onderhavige ge-
val, noch met de subjectieve omstandigheden waarin de benadeelde zich bevindt, 
maar wordt nagegaan hoe groot in het algemeen de schade is van een schuldeiser 
die in een gelijksoortige positie verkeert als de eiser in het geding.306 Kortom, er 
wordt geabstraheerd van een aantal specifieke omstandigheden. De schade 
wordt dan gesteld op de (langs objectieve weg berekende) vermindering die het 
vermogen van de benadeelde heeft ondergaan ten gevolge van de schadeveroor-
zakende gebeurtenis.307  
 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt niet dat de wetgever een keuze heeft willen maken 
voor een bepaalde theorie van schadeberekening.308 Uit artikel 6:97 BW volgt dat 
de rechter in beginsel zoveel mogelijk rekening houdt met alle concrete en sub-
jectieve omstandigheden van het geval, hetgeen aansluit bij het principe om de 
werkelijk geleden schade te vergoeden.309 Artikel 6:97 BW lijkt de voorkeur te 
geven aan de concrete methode. Indien dat met de aard van de schade in over-

                                                             
306  Schadeberekening na wanprestatie op grond van een boetebeding kan niet worden aangemerkt 

als een vorm van abstracte schadevergoeding. Als de hoogte van de vergoeding van een bepaal-

de schade contractueel is bepaald, wordt de vergoeding op dit afgesproken bedrag weliswaar 

vastgesteld en wordt de daadwerkelijke schade buiten beschouwing gelaten, maar er is dan 

geen sprake van een geobjectiveerde berekening waarbij soortgelijke gevallen als richtsnoer 

dienen. Aldus onder meer Krans 1999, p. 98–99. 
307  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 415 en 417. 
308  Vgl. PG Boek 6, p. 339: ‘Zoals reeds is aangestipt, geeft de regel aan de rechter mede de vrijheid 

om tot een abstracte wijze van schadeberekening te komen. Op de vraag in welke gevallen deze 

op haar plaats is, is moeilijk een algemeen antwoord te geven. Dit antwoord is dan ook in be-

ginsel aan de rechter overgelaten.’ 
309  Dit is vaste jurisprudentie: zie onder meer HR 18 april 1986, NJ 1986, 567 en HR 15 november 

1996, NJ 1998, 314. 



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 145 

eenstemming is, kan de rechter kiezen voor de abstracte berekeningsmethode, zo 
blijkt uit de hierna te bespreken jurisprudentie. Beide methoden zijn derhalve 
toegestaan. Het is de rechter die bepaalt of, en in hoeverre, de schade abstract 
wordt berekend. Niet de aard van de overtreden norm of de grondslag van de 
aansprakelijkheid bepaalt de basis voor de schadeberekening, maar de aard van 
de schade. De benadeelde kan in beginsel geen abstracte schadeberekening af-
dwingen, zulks met uitzondering van de gevallen die voortvloeien uit artikel 
6:119 (wijze van berekening van de wettelijke rente) en artikel 7:36 BW (wijze 
van berekening van de omvang van de schadevergoeding als de koopovereen-
komst wordt ontbonden). De wet schrijft in die gevallen een abstracte wijze van 
schadeberekening voor. 
 
In de literatuur is het vraagstuk van de abstracte of concrete schadeberekening 
overigens niet eenduidig opgelost. Deze vraag houdt de gemoederen al enige tijd 
bezig.310 Er bestaat geen volledige overeenstemming over een antwoord op de 
vraag wanneer de schadevergoeding abstract dan wel concreet moet worden 
berekend. Wel is men het erover eens dat de winstderving concreet moet worden 
berekend, maar dat een nauwkeurige berekening niet altijd mogelijk is. Hierbij 
zal vaak een waarschijnlijkheidsberekening nodig zijn.311 In elk geval zal men 
zoveel mogelijk van vaststaande, (door de schadeaccountant) geverifieerde feiten 
moeten uitgaan. Het onderscheid tussen de abstracte en concrete schadebereke-
ning lijkt in de literatuur meer te gaan om een kwestie van terminologie dan om 
een werkelijke tegenstelling. In de rechtspraak is immers, zoals hierna aan de 
orde komt, voor diverse te onderscheiden situaties aangegeven wanneer een 
abstract dan wel concreet schadebegrip aan de orde is.  

De concrete en abstracte schadeberekening komen beide niet in hun meest 
zuivere vorm voor. Beide schadebegrippen kennen zo hun nuances. Enerzijds 
kan nooit worden geabstraheerd van alle concrete omstandigheden van het ge-
val. Er zal altijd moeten worden aangeknoopt bij enige feitelijke omstandigheid. 
Anderzijds wordt bij elke schadevaststelling wel van enig feit geabstraheerd, ook 
bij een schadevaststelling die als zuiver concreet kan worden aangeduid, zoals in 
geval van winstderving.312 In de praktijk komen de twee vormen van schadebere-
kening, abstract en concreet, naast elkaar voor.  

                                                             
310  Zie voor een literatuur- en jurisprudentieoverzicht onder meer Bloembergen 1965, nr. 26 e.v., 

Zwitser 1980, p. 322 e.v. (met de veelzeggende titel Abstracte of concrete schadeberekening: 

een verwarrend onderscheid), Barendrecht e.a. 1995, p. 23 e.v. en Asser-Hartkamp 4-I 2004, 

nr. 417–418. 
311  Gaughan (2004, p. 29) stelt dat ‘damages must be proven within a reasonable degree of cer-

tainty. Courts have acknowledged that it may not be possible to compute damages with 100% 

certainty’. 
312  Krans 1999, p. 76. 
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a)  De rechtspraak over de toepassing van de concrete methode bij winstder-
ving  

De Hoge Raad heeft aangaande winstderving al in de 19e eeuw een abstracte 
wijze van schadeberekening afgewezen.313 Verschillende auteurs verdedigen deze 
stelling.314 Omdat het bij winstderving gaat om wat in een hypothetisch geval zou 
zijn gebeurd – namelijk om de winst die zou zijn gemaakt als de gebeurtenis 
waarop de aansprakelijkheid berust, niet zou hebben plaatsgevonden – is het 
bewijs dat er sprake is geweest van winstderving nooit met volstrekte zekerheid 
te leveren. Ook die constatering dateert uit de 19e eeuw.315 

De algemene lijn voor de berekening van de schadevergoeding is dat niet de 
winst die de benadeelde had kunnen maken voor schadevergoeding in aanmer-
king komt, maar alleen de winst waarvan redelijkerwijs mag worden aangeno-
men dat die werkelijk zou zijn gemaakt als de gebeurtenis waarop de aansprake-
lijkheid berust, niet zou hebben plaatsgevonden; daargelaten nog het vereiste 
van causaal verband. Daarbij mag de winstderving niet (te) speculatief zijn.316 De 
accountant doet onderzoek en berekent de schade wegens winstderving; de rede-
lijkheid en waarschijnlijkheid van de gederfde winst moet de rechter beoorde-
len.317 

 

Een voorbeeld: voor de vaststelling van de winstderving moet bij de concrete schade-

vaststelling worden gekeken naar de werkelijke winstcijfers van de benadeelde. Dus niet 

                                                             
313  Aldus HR 13 juni 1890, W 5889. De gedaagden hadden onrechtmatig zand weggehaald; de 

vordering tot vergoeding van winstderving werd afgewezen. De Hoge Raad overwoog dat de ei-

sers om de vergoeding van winstderving te kunnen vorderen, hadden moeten aantonen dat zij 

door de onrechtmatige handeling belet waren geweest zelf winst te maken. Er was alleen plaats 

voor vergoeding van de winst die zonder de onrechtmatige daad zou zijn behaald. 
314  Voor een overzicht zie Salomons 1993, nr. 13.  
315  HR 15 juni 1888, W 5572: ‘(…) dat het bewijs eener aannemelijke winstderving uit den aard der 

zaak nooit met volkomene zekerheid te leveren is, en daar de wet geen verdere regelen omtrent 

de begrooting daarvan stelt, het aan den rechter vrijstaat het bedrag daarvan, met het oog op 

de omstandigheden van elke zaak, te bepalen’. 
316  HR 25 januari 1957, NJ 1957, 114. De Hoge Raad overwoog: ‘dat de rechter ter bepaling van de 

door de onrechtmatige gedragingen veroorzaakte schade bestaande in gederfde winst, zou be-

horen na te gaan welke voordelen de gelaedeerde bij het achterwege blijven dier gedraging zou 

hebben kunnen genieten; dat echter – als door de onrechtmatige gedraging veroorzaakt in den 

zin der wet – voor vergoeding uitsluitend in aanmerking komt schade die een redelijkerwijze te 

verwachten gevolg is van die gedraging, en dan ook de rechter in zijn onderzoek heeft te be-

trekken alleen die winstderving, die als een zodanig gevolg der gedraging is gesteld.’  
317  In buitenlandse rechtsstelsels, zoals het Duitse en het Franse, kan als aanvullend criterium 

gelden dat de schade door winstderving een zekere mate van waarschijnlijkheid moet hebben. 

In het Verenigd Koninkrijk en Duitsland is gederfde winst die niet het gevolg is van zaakscha-

de, slechts onder bepaalde voorwaarden vergoedbaar, zodat de vraag hoe daar deze schade 

moet worden berekend, minder vaak aan de orde komt. Zie Barendrecht e.a. (1995, p. 124 e.v.) 

voor een overzicht. 
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naar de branchegemiddelden of naar een ‘business plan’ van enkele jaren oud, maar naar 

de resultaten die in de periode voor de schadedatum zijn behaald en naar de prognose 

voor de periode daarna. Het realiteitsgehalte van die prognose kan mede worden getoetst 

aan de omzet- en winstcijfers die in de periode voor de schadedatum zijn gerealiseerd. 

Ook zal de totstandkoming en de formele vaststelling van een prognose objectief moeten 

kunnen worden getoetst aan de hand van directienotulen, notulen van de vergadering van 

de raad van commissarissen, en dergelijke. Een ander voorbeeld: als de schade in verband 

met extra loonkosten om productiestagnatie in te halen moet worden bepaald, wordt er 

gekeken naar de werkelijk betaalde lonen en niet naar de gemiddelde loonkosten van de 

bedrijfstak waarin de benadeelde opereert. 

 
Om de hypothetische omzet- en winstontwikkeling van de benadeelde vast te 
stellen kunnen de cijfers van marktontwikkelingen en van branchegeno-
ten/concurrenten uiteraard wel een rol spelen. In een claim wegens vermogens-
schade tegen de Staat der Nederlanden in verband met een strafrechtelijk onder-
zoek dat tegen eiser (een makelaarskantoor) was ingesteld, vroeg de rechtbank 
zich af of de inkomensontwikkeling van eiser significant van het gemiddelde 
(met inbegrip van alle kenbare andere oorzaken) afweek.318 De deskundige kreeg 
vervolgens de vraag voorgelegd ‘of de omzetten en winsten die eiser gedurende 
de jaren 1984 tot heden in zijn onderneming heeft gerealiseerd in overeenstem-
ming zijn met hetgeen te dien aanzien in zijn branche in die periode gemiddeld 
voor een onderneming als de zijne mocht worden verwacht’. In zijn rapportage 
gaf de deskundige aan dat deze vergelijking niet zonder meer opgaat, maar het 
(voor de eiser nadelige) verschil ook afhankelijk is van onmeetbare factoren als 
ondernemerskwaliteiten.  
 
In het Pootaardappelen-arrest concludeerde de Hoge Raad dat de redelijke 
winstverwachting van de benadeelde concreet moest worden beoordeeld: ter 
bepaling van de gederfde winst behoort niet te worden nagegaan welke voorde-
len de gelaedeerde zou hebben genoten als de wanprestatie achterwege was ge-
bleven, doch moet worden onderzocht welke schade, gezien de omstandigheden 
van het concrete geval, als een redelijkerwijs te verwachten gevolg van die wan-
prestatie kan worden beschouwd.319 

In het arrest-ENCI/Lindelauf bepaalde de Hoge Raad dat de basis voor 
schadevaststelling na stagnatie in de bedrijfsactiviteiten niet het theoretische 

                                                             
318  HR 19 december 2003, LJN AL 7053. 
319  HR 28 januari 1977, NJ 1978, 174. De eiser vorderde niet vergoeding van een abstract bereken-

de schade (bestaande in het verschil in waarde tussen de zaken die moesten worden geleverd 

en de zaken die in feite waren geleverd), maar gederfde winst, omdat zijn aardappelteelt met de 

pootaardappelen mislukt was. De schade was nog beperkt gebleven, doordat hij de grond als-

nog had gebruikt voor bonenteelt.  
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productieverlies, maar het werkelijke omzetverlies moet zijn.320 Productieverlies 
behoeft niet per definitie tot omzetverlies te leiden, bijvoorbeeld doordat het 
verlies kan worden opgevangen uit de voorraad. Als de benadeelde ondanks de 
stagnatie geen lagere omzet heeft, terwijl er ook geen sprake is van een ongunsti-
ge(r) voorraadvorming, heeft hij geen schade geleden. De casus was als volgt. 
Door een aanrijding brak een krachtstroomkabel in een transportbrug van ENCI. 
Tengevolge daarvan vielen ovens uit waarin ENCI klinkers ten behoeve van haar 
cementproductie vervaardigde. De productie werd tijdelijk gestaakt en ENCI 
vorderde van de gedaagde vergoeding van stagnatieschade. ENCI stelde ten eer-
ste dat haar schade abstract moest worden berekend en dat de schade gelegen 
was in het productieverlies van 5910 ton klinkers. Deze hoeveelheid had een 
bepaald bedrag per ton aan dekking van vaste kosten en winst kunnen opleveren. 
Het hof oordeelde uiteindelijk dat er geen plaats was voor gehele of gedeeltelijke 
toewijzing van een aldus berekende schadevergoeding. En de Hoge Raad volgde 
dat oordeel:  
 

‘Geen rechtsregel brengt immers mee dat, zo de produktiecapaciteit 
van een bedrijf tijdelijk uitvalt door het uitvallen van een bedrijfsmid-
del – zoals hier de beschadigde krachtstroomkabel – de schade, onge-
acht of door dit uitvallen werkelijk nadeel is geleden, zou dienen te 
worden gesteld op de waarde van de goederen die zonder dit uitvallen 
geproduceerd hadden kunnen worden, ook niet als, zoals het onder-
deel kennelijk bedoelt te betogen, op die waarde de variabele pro-
duktiekosten in mindering worden gebracht. Dit geldt evenzeer indien 
deze goederen een marktprijs of naar objectieve maatstaven vast te 
stellen prijs hebben.’ 

 
Ten aanzien van een meer concrete wijze van schadevaststelling overwoog de 
Hoge Raad dat de stelling dat ‘ook indien men de concrete methode van schade-
berekening toepast’ de schade moet worden gesteld op de waarde van de hoe-
veelheid klinkers die zonder het ongeval meer geproduceerd zou zijn, niet als 
juist kan worden aanvaard. Het gemis van productiecapaciteit bleek niet minder 
omzet tot gevolg te hebben gehad, ENCI heeft ook niet (meer) klinkers van der-
den moeten kopen, terwijl ook geen sprake was van ongunstige voorraadvor-
ming. Dus kwam de Hoge Raad evenals het hof tot het oordeel dat ENCI door het 
verlies van productiecapaciteit geen schade had geleden. 
 
Schade als gevolg van het verlies van een kans kan als een aparte categorie wor-
den onderscheiden. Te denken valt bijvoorbeeld aan het niet-nakomen van een 
contract inzake een gezamenlijk baggerproject. Er is dan sprake van directe ge-

                                                             
320  HR 18 april 1986, NJ 1986, 567. Dit is een van de weinige arresten van de Hoge Raad waarin de 

termen abstracte en concrete schadeberekening expliciet worden genoemd. Het college is te-

rughoudend in het gebruik van deze begrippen. 
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volgschade, maar er kan ook schade ontstaan door gemiste kansen op aanvul-
lende opdrachten die met het project samenhangend. De kans op succes, gehele 
of gedeeltelijke realisatie van die additionele winst, is dan een extra factor bij het 
bepalen van de schade. De succeskans zal daarbij moeten worden bepaald aan de 
hand van de concrete situatie en de redelijkheid/ waarschijnlijkheid van de extra 
winstmogelijkheid.321 In theorie kan deze factor tussen de 0% en 100% liggen. In 
formule: succeskans x winstderving = vermogensschade. Het bijzondere van een 
dergelijke situatie is dat het gaat om gevallen waarin een schadelijdende partij 
niet een voordeel is kwijtgeraakt, maar juist een kans op een voordeel. 
 
Indien een belastingadviseur, een accountant of een andere dienstverlener een 
onjuist advies geeft, zal de vermogensschade veelal concreet worden bepaald 
door vast te stellen in hoeverre de vermogenssituatie die als gevolg van de be-
roepsfout is ontstaan, in negatieve zin afwijkt van de situatie indien er geen be-
roepsfout zou zijn gemaakt. De in 3.3.6 aangehaalde uitspraak van de Hoge Raad 
over een verkeerd advies aan een cliënt over de mogelijkheden van belastingaf-
trek, kan op dit punt als vaste jurisprudentie worden beschouwd.322 In het daar 
behandelde arrest-Finad/Worst inzake een beroepsfout van een accountant ge-
bruikte de Hoge Raad soortgelijke bewoordingen.323  
 

De zaak was als volgt. In 1985 verkoopt Ruys zijn benzinestations aan Finad, een 

dochteronderneming van Shell, op basis van een aandelentransactie voor 1.250.000 gul-

den. Dit is het eigen vermogen van de verkochte vennootschap, volgens de vermogensop-

stelling die de verkoper heeft overgelegd. In het kader van de prijsonderhandelingen 

wordt ook gebruikgemaakt van jaarrekeningen die registeraccountant Worst heeft opge-

steld. Deze blijken evenwel fouten te bevatten. Achteraf blijkt het vermogen van de ge-

kochte vennootschap hierdoor ruim 1.200.000 gulden negatief te zijn geweest in plaats 

van 1.250.000 gulden positief. In vereenvoudigde vorm claimt Finad een schadevergoe-

ding van 1.250.000 gulden (koopsom op basis van het gepresenteerde eigen vermogen) 

minus het gebleken negatieve eigen vermogen ad 1.200.000 = 2.450.000 gulden. In het 

verlengde van eerdere jurisprudentie oordeelde de Hoge Raad hier dat de schade die voor 

vergoeding in aanmerking kwam, het verschil was tussen twee posities: 1) de feitelijk 

(voor de aandelen) betaalde prijs en 2) de prijs die betaald zou zijn indien er geen sprake 

was geweest van onjuiste en/of onvolledige informatie. ‘Op basis van de (...) weergegeven 

uitgangspunten van het Hof (...) kan Finad van Worst c.s. hoogstens vorderen het nadeli-

ge verschil tussen de financiële situatie waarin zij als koopster van de aandelen ten gevol-

ge van die aankoop is komen te verkeren, en die waarin zij zou hebben verkeerd wanneer 

zij niet tot de aankoop van de aandelen zou zijn overgegaan’, aldus de Hoge Raad. 

 

                                                             
321  Vgl. HR 25 september 1981, NJ 1982, 255.  
322  HR 3 april 1992, NJ 1992, 396. 
323  HR 9 juni 1995, NJ 1995, 692.  
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In kwesties waarin een beroepsfout van een notaris aan de orde was, werd even-
eens een concreet schadebegrip gehanteerd. In een zaak waarin een notaris door 
een recherchefout bij verlijden van een hypotheekakte een onjuiste perceelgroot-
te van het onderpand in een akte had gezet, kwam dit naar voren. De toereken-
bare schade van de hypotheekhouder was volgens de rechter te stellen op het 
verschil tussen de hoogte van de in feite verstrekte lening en de lening die de 
hypotheekbank verstrekt zou hebben indien zij tijdig kennis had gedragen van de 
werkelijke, kleinere, perceelgrootte.324 

b)  De rechtspraak over de toepassing van de abstracte methode bij zaak-
schade 

Het Telefoonkabel-arrest wordt als een baanbrekende toepassing van de abstrac-
te methode voor zaakschade beschouwd. De Hoge Raad bepaalde daarin dat de 
herstelkosten van zaakschade moesten worden bepaald op basis van reparatie-
kosten die naar objectieve maatstaven (in casu marktprijzen) waren berekend.325 
De Hoge Raad achtte derhalve het feit niet relevant dat de reparatie door eigen 
personeel van de PTT werd uitgevoerd tegen lagere kosten dan de marktprijzen. 
Hiermee besliste de Hoge Raad voor een geval van zaakbeschadiging dat moet 
worden geabstraheerd van de herstelmethode die de benadeelde in concreto 
koos en uitvoerde. Uit de jurisprudentie blijkt dat de rechter in gevallen van 
zaakschade (zaakbeschadiging of zaakverlies) tot abstractie is geneigd. Als een 
zaak wordt beschadigd of verloren gaat, is de schade immers ten minste gelijk 
aan de waardevermindering van de zaak respectievelijk de vermogensverminde-
ring. En deze waardevermindering zal in het algemeen worden begroot op de 
naar objectieve maatstaven begrote herstelkosten, ook al ziet de benadeelde af 
van reparatie of weet hij de zaak zelf goedkoper te herstellen, dan wel op de ver-
vangingskosten op basis van actuele marktprijzen.326 De omvang van de schade 
dient te worden berekend naar het moment waarop zij werd geleden.327 
 
Met het Telefoonkabel-arrest is in principe de vraag beantwoord van welke om-
standigheden er nu precies wordt geabstraheerd in geval van abstracte schade-
berekening, namelijk van de wijze van herstel die de benadeelde heeft geko-
zen.328 De Hoge Raad abstraheerde van de herstelmethode die de PTT koos, 

                                                             
324  Hof ’s-Hertogenbosch 7 februari 1996, NJ 1996, 721. 
325  HR 16 juni 1961, NJ 1961, 444. Dit arrest wordt ook wel aangeduid als het Reparatiekosten-

arrest. Hiermee zijn te vergelijken: HR 13 december 1963, NJ 1964, 449; HR 19 december 1975, 

NJ 1976, 280 en HR 2 april 1976, NJ 1976, 532. 
326  Vgl. HR 12 april 1985, NJ 1985, 625, HR 20 september 1985, NJ 1986, 211 en HR 1 juli 1993, 

NJ 1995, 43.  
327  In HR 7 mei 2004, RvdW 2004, 71, zijn alle vaste uitgangspunten van de abstracte schadevast-

stelling nog eens op een rij gezet, inclusief een verwijzing naar eerdere uitspraken hieromtrent. 
328  Bloembergen maakt onderscheid naar verschillende soorten schade: verlies van een zaak, 

zaakbeschadiging, gebruiksderving van een zaak, inbreuk op exclusieve rechten, winstderving 

en kosten. Hij wil naar gelang de soort schade op verschillende manieren abstraheren (Bloem-
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getuige de woorden ‘dat toch de Staat (PTT) door de beschadiging van zijn kabels 
reeds vóór en onafhankelijk van het herstel van die kabels in zijn vermogen een 
nadeel leed’. Het feit dat de reparatie door eigen personeel werd verricht, is dan 
niet meer van belang. Doorgeredeneerd is de werkelijke besteding door de bena-
deelde van de abstract bepaalde schadevergoeding dan ook niet meer relevant. 
In latere rechtspraak van de Hoge Raad is de abstracte wijze van schadebereke-
ning op soortgelijke wijze gemotiveerd. Door de schade te stellen op de waarde-
vermindering van de zaak, ongeacht in hoeverre de eiser van deze waardever-
mindering werkelijk nadeel heeft ondervonden, worden de subjectieve 
omstandigheden niet beoordeeld bij de toekenning van de abstract bepaalde 
schadevergoeding.329 Abstracte schadeberekening betekent overigens niet dat er 
feitelijk geen schade hoeft te zijn ontstaan aan een object. In een arrest van de 
Hoge Raad is dit aspect (‘zonder schade geen schadevergoeding’) benadrukt.330 
Uit dit arrest volgt dat het hanteren van een abstract begrip schade niet betekent 
dat er een vergoeding kan worden toegekend enkel en alleen omdat de aanspra-
kelijke partij de benadeelde in zijn persoon of rechten heeft aangetast. Een der-
gelijke benadering zou immers betekenen dat de abstrahering kan leiden tot een 
volledige ontkoppeling van de compensatie als centrale doelstelling van afdeling 
6.1.10 BW en dientengevolge tot een aanzienlijke toename van het aantal claims. 

Abstracte schadeberekening leidt verder tot een minimumschadebedrag.331 
Indien de benadeelde in werkelijkheid meer schade heeft geleden, behoudt hij 
recht op vergoeding van die concrete schade.332 Dit zal hij dan wel moeten kun-
nen aantonen. De jurisprudentie is hier eenduidig over.333 In de literatuur is de 
                                                                                                                                                      

bergen 1965, nr. 25 e.v.). Barendrecht gaat uit van het herstelbeginsel: de benadeelde dient in 

de gelegenheid te worden gesteld de feitelijke schade te herstellen door hem de kosten van re-

delijke herstelmaatregelen te vergoeden. Hij stelt vast dat dit beginsel enige richting geeft aan 

de schadeberekening, maar voor het overige een vage norm is (Barendrecht e.a. 1995, p. 31 

e.v.).  
329  HR 13 december 1963, NJ 1964, 449. 
330  HR 18 januari 2002, NJ 2002, 168. Deze zaak betrof een rozenkweker die stelde dat zonder 

zijn instemming twee typen rozen waren vermeerderd. Er werd een schadevergoeding geëist 

overeenkomstig de gebruikelijke vergoeding voor het verlenen van een kweeklicentie. De ge-

daagde had de rozen echter vernietigd en de Hoge Raad stelde vast dat er bij de eiser dan geen 

gevolgschade kon zijn veroorzaakt. 
331  Art. 6:119 BW (wettelijke rente) is hierop een uitzondering: daarin is het minimum tegelijk het 

maximum.  
332  Dit is bijvoorbeeld vastgelegd in art. 7:38 BW. Dit keuzerecht komt alleen aan de benadeelde 

toe en niet aan de schadeveroorzakende partij. Ook ten aanzien van andere schadevergoe-

dingsbepalingen heeft de benadeelde overigens een keuze. Zo kan hij ex art. 6:103 BW schade-

vergoeding in een andere vorm dan geld vorderen. 
333  Zie onder meer HR 12 april 1991, NJ 1991, 434: ‘Wanneer, zoals hier het geval is, door een 

onrechtmatige daad een zaak geheel en al verloren gaat voor de rechthebbende, lijdt deze door 

dit verlies een nadeel in zijn vermogen gelijk aan de waarde van de zaak. De vergoeding hier-

voor zal steeds ten minste belopen het geldsbedrag waarin deze waarde kan worden uitgedrukt. 

De waarde moet in het algemeen worden gesteld op de waarde in het economische verkeer van 
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‘communis opinio’ dat de benadeelde meer kan vorderen dan de abstract bere-
kende schade.334 Hiermee kan (alsnog) worden voldaan aan het schadevergoe-
dingsbeginsel dat de werkelijk geleden schade dient te worden vergoed.  

c)  De rechtspraak over de toepassing van de abstracte methode bij levering 
van ondeugdelijke zaken 

In de rechtspraak heeft zich meermalen de vraag voorgedaan hoe de schadever-
goeding moet worden berekend bij het niet-leveren van zaken of het leveren van 
zaken van ondeugdelijke kwaliteit. Dan is immers geen sprake van zaakschade, 
maar kan er winstderving ten gevolge van omzetverlies ontstaan.  

In het Pootaardappelen-arrest concludeerde de Hoge Raad dat de abstracte 
schadeberekening in het algemeen moet worden toegepast indien er sprake is 
van wanprestatie bij koop van ‘soortzaken’ en dat de redelijke winstverwachting 
van de benadeelde concreet moet worden beoordeeld.335 Schade die het gevolg is 
van het niet-leveren van zaken of het leveren van ondeugdelijke zaken (winst-
derving), valt derhalve niet onder de abstracte berekeningsmethode. 

Indien een verkoper van goederen zijn leveringsverplichtingen niet nakomt, 
moet de schade van de koper worden berekend op basis van de marktprijs die 
gold toen het verzuim intrad. Wanneer de marktprijs op dat moment hoger is 
dan de overeengekomen prijs, kan de koper als schadevergoeding het verschil 
tussen die marktprijs en de overeengekomen prijs eisen. Niet ter zake doet hoe 
de koper verder zou hebben gehandeld. Of hij de goederen wel of niet met winst 
had verkocht of had kunnen verkopen, wordt dan niet beoordeeld.336 

Ook wanneer zaken van onvoldoende kwaliteit worden geleverd, moet de 
schade op abstracte wijze worden berekend. Dit is bepaald in het Engelse-

                                                                                                                                                      
de zaak ten tijde van het verlies, door het hof ook aangeduid als marktwaarde, resp. waarde in 

het handelsverkeer.’ Ook uit het Telefoonkabel-arrest kan dit worden afgeleid. 
334  Aldus Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 418, Salomons 1993, nr. 20 en Krans 1999, p. 95. Een 

belangrijk argument voor de aanvaarding van deze keuzevrijheid is dat de concrete methode 

het algemene uitgangspunt is bij de schadeberekening. Dat uitgangspunt op zich vormt al een 

aanwijzing dat de abstract berekende schade een minimum is. 
335  HR 28 januari 1977, NJ 1978, 174.  
336  In het arrest-Flint/Veldpaus is een abstract schadebegrip aanvaard voor de situatie waarin de 

koper een onroerende zaak niet afnam en werd het voordeel dat de verkoper naderhand met 

een tweede verkoop behaalde, buiten beschouwing gelaten (HR 15 januari 1965, NJ 1965, 197). 

De casus is als volgt. Veldpaus verkoopt een pand aan Flint, die niet betaalt. Veldpaus vordert 

ontbinding van de koopovereenkomst met schadevergoeding. Naderhand verkoopt Veldpaus 

het pand aan een derde voor een hogere prijs dan die welke met Flint was overeengekomen. De 

Hoge Raad bepaalde dat de schade, afgezien van mogelijke andere elementen, bestaat uit het 

verschil tussen de verkoopprijs en de waarde van het pand op moment van de wanprestatie 

door Flint. Het voordeel van Veldpaus dat hij heeft gerealiseerd door de latere verkoop tegen 

een hogere prijs, komt hierop niet in mindering, evenmin als de waardestijging in de periode 

na de wanprestatie.  
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kolenstaking-arrest.337 Meijers heeft naar aanleiding van dit arrest gesteld dat de 
abstracte wijze van schadeberekening een eenvoudige toepassing is van het be-
ginsel dat de schuldeiser in zijn vermogen een schade lijdt gelijk aan die waarde 
wanneer hem een zaak van een bepaalde waarde wordt onthouden doordat die 
niet geleverd wordt. Als de schuldeiser op de dag van de wanprestatie twee ba-
lansen van zijn vermogen opmaakt, één met en één zonder het gekochte, is het 
verschil, aldus Meijers, de marktprijs.338 Dit is naar mijn mening een onzorgvul-
dige formulering. De aankoop van een partij goederen leidt immers niet tot een 
vermogensmutatie: tegenover de toename van de voorraad staat een toename 
van de schulden (crediteur) of een afname van de liquide middelen indien er 
direct wordt betaald. Per saldo is er dus geen wijziging in het vermogen, maar 
uitsluitend in enkele vermogensbestanddelen. De vermogensmutatie ontstaat 
pas als de ingekochte goederen met winst (of verlies) worden verkocht. Een 
winst die reeds bij aankoop in potentie aanwezig is, doordat de aangekochte 
goederen bijvoorbeeld een hogere verkoopprijs dan de inkoopprijs hebben, 
wordt pas met de verkooptransactie gerealiseerd. In deze casus was die winst-
mogelijkheid wel reëel, doordat de niet-geleverde partij kolen reeds voor een 
hogere prijs dan de inkoopprijs was doorverkocht en de marktprijs was gestegen. 
De vervangende duurdere inkoop zou dus, gegeven de verkoopprijs, tot een lage-
re winst hebben geleid. 

3.3.8 Relatie winstderving met schadeoorzaak en maatregelen ter 
beperking van schade 

Bij schade wegens winstderving kan een onderscheid worden gemaakt tussen 
winstderving als gevolg van zaakschade en die als gevolg van een andere oorzaak. 
In het eerste geval is de duur van de schadetermijn direct gerelateerd aan het 

                                                             
337  HR 18 november 1937, NJ 1938, 269: ‘(…) door het uitblijven van de levering de afnemer (ei-

ser) een op geld waardeerbare vermogensvermeerdering ontging, bestaande uit de contractuele 

prijs en de marktprijs op de dag van de wanprestatie. Dit verschil is de werkelijke, voorzienbare 

en normale schade. Hierbij is onverschillig of de eiser, omdat zij de partij kolen reeds voor een 

bepaalde prijs had doorverkocht, ingeval van niet-nakoming deze vermogensvermeerdering 

niet ten volle zou hebben gekregen, want van deze omstandigheid behoeft de nalatige debiteur 

niet te profiteren.’ De Hoge Raad voegde daar nog aan toe dat ook geen rekening diende te 

worden gehouden met een eventuele coulante houding van degene aan wie door de eiser was 

doorverkocht, omdat deze omstandigheid en het daaruit voortkomende voordeel voor de eiser 

geen rechtstreeks gevolg is van de wanprestatie van de leverancier. De vorm van abstracte 

schadeberekening werd hier dus toegepast op grond van het beginsel dat een crediteur wan-

neer hem een zaak van bepaalde waarde wordt onthouden, in zijn vermogen een schade lijdt 

die gelijk is aan die waarde. Het Engelse-kolenstaking-arrest borduurt voort op eerdere recht-

spraak. De regel heeft thans een wettelijke basis gekregen in art. 7:36 BW. 
338  Meijers, annotatie bij HR 18 november 1937, NJ 1938, 269. Aldus ook Zonderland, annotatie 

bij HR 21 juni 1972, NJ 1972, 487: voor wanprestatie schuilt het uitgangspunt in het onthouden 

van een toegezegde zaak met een bepaalde waarde. 
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(objectieve) herstel van de zaakschade en kunnen veelal direct maatregelen wor-
den genomen om de gevolgschade te beperken. In het andere geval, zoals bij 
schade door een foutief advies of na contractbreuk, zijn de aard en omvang van 
de schade, de duur van de schadevergoedingstermijn en de te treffen maatrege-
len ter beperking van schade meer specifiek van de omstandigheden van het 
geval afhankelijk. Als bijvoorbeeld bij een due-diligenceonderzoek de accountant 
een fout in de jaarrekening van de overgenomen onderneming niet ontdekt, kan 
die vaak niet meer worden tenietgedaan door direct een maatregel te treffen.  
 
In geval van zaakbeschadiging zal de benadeelde als regel schade lijden doordat 
hij de zaak tijdelijk, gedurende de reparatieduur, mist en derhalve niet kan ge-
bruiken. Als de zaak vernietigd is of geheel verloren is gegaan, mist de benadeel-
de het gebruik ervan totdat hij een vervangende zaak heeft aangeschaft. De zui-
vere vermogensschade die het directe gevolg is van de zaakschade, zal zich 
manifesteren als winstderving en/of als extra kosten. Dit kan ook zogenaamde 
‘stilligschade’ omvatten; als een bedrijf enige tijd niet kan produceren doordat 
een machine bijvoorbeeld door beschadiging of niet-tijdige levering niet be-
schikbaar is, kan er winstderving ontstaan. Deze problematiek is in de literatuur 
uitgebreider beschreven dan het begrip winstderving op zich.339 De rechtspraak 
geeft aan dat de benadeelde bij het tijdelijk gemis van een zaak moet kijken naar 
de verschillende mogelijkheden die hem ten dienste staan om het gemis tijdelijk 
op te vangen. Het arrest-Meyer/De Ruiter inzake gebruiksderving bij wanpresta-
tie leert het volgende. Als de getroffen maatregel (in casu het huren van een an-
dere auto) als redelijk kan worden beschouwd, heeft de benadeelde recht op 
vergoeding van de gemaakte kosten.340 De genomen maatregel wordt derhalve 
voorop gesteld. Daarbij moet volgens de Hoge Raad worden uitgegaan van het 
moment waarop de benadeelde de maatregel moest nemen en niet van wat ach-

                                                             
339  In de literatuur wordt verdedigd dat er ten aanzien van gebruiksderving na zaakschade een 

abstracte wijze van schadeberekening toegepast zou moeten worden; in die zin dat de schade 

steeds ten minste gesteld zou moeten worden op het bedrag waarmee de benadeelde zich een 

vervangende gebruiksmogelijkheid zou kunnen verschaffen. Maar er zijn ook tegenstanders 

van een abstract begrip schade. Salomons bijvoorbeeld wijst abstrahering af, omdat dan de 

prikkel tot schadebeperking wordt weggenomen. Aldus Bloembergen 1965, nr. 51-66 en Salo-

mons 1993 nr. 21. Zie Barendrecht (1995, p. 113–114) voor een literatuuroverzicht en een genu-

anceerd standpunt over abstracte berekening onder bepaalde voorwaarden. De tegenstelling in 

de literatuur lijkt wat scherp neergezet nu in de rechtspraak over winstderving een concrete 

benadering wordt toegepast en de door de benadeelde gekozen noodmaatregel centraal wordt 

gesteld. Deze benadering sluit mijns inziens ook het beste aan bij de schadebeperkingsgedach-

te. De problematiek van art. 6:101 BW (eigen schuld) speelt hier een rol: het handelen van de 

benadeelde is ook van belang voor de bepaling van de hoogte van de schadevergoeding. 
340  HR 21 november 1940, NJ 1941, 425: ‘(…) de door Meyer getroffen maatregel moet beoordeeld 

worden niet naar hetgeen achteraf bezien de goedkoopste weg ware geweest, doch naar de toe-

stand, waarin Meyer zich bevond, toen hij door het niet teruggeven van de auto in de noodza-

kelijkheid kwam tijdelijk in het gemis te voorzien.’ 
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teraf beschouwd een goedkopere oplossing zou zijn geweest. Praktisch gesproken 
gaat het in deze zaak dan om het verschil tussen de betaalde huurkosten minus 
de normale exploitatiekosten van de auto. Eventuele besparingen die ontstaan 
door de gebruiksderving van de gemiste zaak, moeten daarbij op basis van arti-
kel 6:100 BW als voordeel worden verrekend. Als de benadeelde een vervangen-
de zaak huurt, bespaart hij kosten (zoals onderhoudskosten) omdat hij zijn eigen 
zaak niet gebruikt en er geen slijtage optreedt van de niet-gebruikte auto. De 
principes die uit het arrest-Meyer/De Ruiter blijken, sluiten aan bij de recht-
spraak over het inzetten van reservematerieel en stroken ook met wat in het al-
gemeen geldt ten aanzien van de schadebeperkingsplicht: de grenzen daarvan 
worden door de redelijkheid bepaald. Het ligt ook in het verlengde van de rede-
lijkheidsmaatstaf van artikel 6:96 lid 2 onder a BW. 
 
Bij zaakschade dient ook rekening te worden gehouden met de vereiste tijd voor 
schade-expertise, de beschikbaarheid van de reparateur en de benodigde onder-
delen of de levertijd van de vervangende zaak, de financieringsmogelijkheden en 
andere omstandigheden die onafhankelijk van de wil van de benadeelde te ach-
ten zijn. Zolang niet blijkt dat aan de benadeelde enige vertraging is toe te reke-
nen met betrekking tot de reparatieduur of de duur van de vervanging, heeft hij 
recht op vergoeding over de gehele periode waarin hij het gebruik van de zaak 
mist. Daarbij spelen ook zijn normale aanschaffingspatroon en de mogelijkheid 
om een gelijkwaardige zaak aan te schaffen een rol. Zo moet de benadeelde de 
gelegenheid worden geboden nieuwe zaken van een bepaald merk die verloren 
zijn gegaan, te vervangen door identieke nieuwe zaken. Dit laat onverlet dat de 
benadeelde zijn schade moet beperken door bijvoorbeeld tijdelijk een gehuurde 
machine in te zetten in afwachting van de aflevering van de nieuwe machine. Als 
er wel sprake is van vertraging die aan de benadeelde toe te rekenen is, dient 
uitgegaan te worden van de technisch-theoretische termijn voor herstel of ver-
vanging. 

De benadeelde zal wel moeten kunnen aantonen dat hij alle redelijke maat-
regelen heeft genomen om de reparatie of vervanging zo spoedig mogelijk te 
realiseren. Daartoe kunnen bijvoorbeeld de aanvraag van offertes bij reparateurs 
of leveranciers worden gerekend, alsook voldoende onderzoek naar alternatieve 
herstel- of vervangingsmogelijkheden. Hier dient zich ook de vraag aan welke 
termijn in acht moet worden genomen als zich een vertraging voordoet bij de 
uitvoering van het herstel van de beschadigde activa en/of het bereiken van het 
normale omzetniveau. Volgens de jurisprudentie maakt vertraging bij het herstel 
van de activa alleen deel uit van de schadevergoedingstermijn indien deze buiten 
de invloedsfeer van de benadeelde ligt.341 Voorbeelden hiervan zijn een 

                                                             
341  Vgl. rechtbank Amsterdam, 23 augustus 1995, nr. H 94.1789. De toelichting op de Nederlandse 

Beurs Bedrijfsschadepolis voor Uitgebreide Gevaren (NBBU 1999, p. 2) vermeldt dat ‘eventuele 

derving die veroorzaakt wordt door nalatigheid van verzekerde’ niet vergoed wordt, maar ‘de 

derving die buiten de invloedssfeer van verzekerde ontstaat wel’. 
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(her)bouwvergunning die de gemeente later dan gebruikelijk afgeeft, of een niet 
voorzien technisch probleem bij het aansluiten van een vervangende machine.  
 
De situatie van de benadeelde speelt een beslissende rol: de normale wijze van 
bedrijfsuitoefening is het referentiekader als het gaat om de beoordeling van de 
vraag of de getroffen maatregel de juiste weg was om gevolgschade te beperken. 
Als de benadeelde bijvoorbeeld gewoonlijk aan zijn klanten binnen 24 uur na 
bestelling aflevert, kan het niet redelijk worden geacht om in een situatie waarin 
zijn computersysteem tijdelijk niet beschikbaar is, het transport maar uit te stel-
len. Wanneer hij dan direct de leveringen uitbesteedt aan een koeriersdienst, zijn 
dat redelijke maatregelen.342 Als de benadeelde een bepaalde uitgave heeft ge-
daan voor een schadebeperkende maatregel, ligt het voor de hand de wederpartij 
in beginsel te belasten met het bewijs dat deze maatregel niet redelijk was.343 In 
een situatie waarin de kosten van het tijdelijk vervangen van de gemiste zaak 
niet redelijk zijn of vervanging niet aan de orde is, wordt er niet bij de concrete 
maatregel aangesloten en moet de schade worden berekend op basis van de 
winstderving.344 Specifieke machines zullen niet eenvoudig tijdelijk te vervangen 
zijn en de aankoop van een bedrijf op basis van een ondeugdelijk due-
diligencerapport kan niet direct ongedaan worden gemaakt; in dergelijke situa-
ties kan alleen een schadevergoeding op basis van winstderving of vermogensda-
ling aan de orde zijn. Anders gezegd: voor de berekening van de schade moet 
worden uitgegaan van de mogelijkheden die de benadeelde feitelijk heeft om de 
gevolgschade weg te nemen, zoals het huren of kopen van een vervangende ma-
chine, het uitbesteden van werkzaamheden en het inhalen van productieverlies 
door overwerk te (laten) verrichten. Bij zijn keuze zal de benadeelde zich primair 
moeten laten leiden door zijn schadebeperkingsplicht. In het algemeen voldoet 
de benadeelde daaraan door zo snel mogelijk een reparatie aan de beschadigde 
zaak te laten uitvoeren, de vervanging bij verlies te realiseren of anderszins 
maatregelen te nemen. Er zijn echter ook omstandigheden te noemen waarin het 
beter is te wachten met een reparatie- of vervangingsactie. Zo kan men de repa-
ratie van een machine laten samenvallen met een reeds geplande onderhouds-
stop of met een periodieke onderhoudsbeurt. Dit kan betekenen dat de reparatie 
wordt uitgesteld of dat een reeds geplande reparatie of onderhoudsbeurt eerder 
wordt uitgevoerd. In sommige situaties kan het beter zijn te wachten op de ge-
lijktijdige vervanging van bijvoorbeeld alle computers. Ook hier geldt dat de 
omstandigheden van het geval, zoals de ernst van de beschadiging en het tijds-

                                                             
342  Het verweer van een gedaagde die beweerde dat een aangereden locomotief goedkoper had 

kunnen worden vervangen door autobussen dan door een andere locomotief, werd verworpen 

omdat de dienst van de benadeelde nu eenmaal was ingesteld op treinvervoer en niet op ver-

voer door autobussen (Rb. Rotterdam 22 oktober 1954, NJ 1955, 522). 
343  Barendrecht e.a. 1995, p. 115. 
344  De schade wegens het tijdelijk missen van een onroerende zaak is daarom wel eens gesteld op 

de huurprijs. Zie onder meer hof Arnhem 17 april 1956, NJ 1957, 114. 
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verloop tot aan die onderhoudsbeurt of vervanging, beslissend zijn. Als de tijde-
lijk niet beschikbare zaak in gevallen zoals hiervoor geschetst, niet wordt gemist 
doordat er bijvoorbeeld geen sprake is van een volledige bezetting, of wanneer de 
reparatie of vervanging kan worden ingepland zonder dat dit extra stilstand in de 
bedrijfsactiviteiten tot gevolg zal hebben, kan er in het algemeen geen sprake zijn 
van gevolgschade.345  
 
Het kan voorkomen dat een bedrijf reservematerieel achter de hand houdt voor 
het geval er schade ontstaat. De beschadigde zaak kan dan direct worden ver-
vangen door reservematerieel van de benadeelde. Dit zien we met name als het 
gaat om beschadigde vervoermiddelen, zoals autobussen en taxi’s, alsmede om 
bepaalde standaardmachines en -computers. De rechtspraak van de Hoge Raad 
op dit terrein geeft aan dat de schadebeperkingsplicht die op de benadeelde rust, 
meebrengt dat de benadeelde ter voorkoming van gevolgschade eraan gehouden 
is beschadigd materieel dat tijdelijk onbruikbaar is geworden, te vervangen door 
ander materieel dat hem ter beschikking staat. De kosten van het gereed houden 
van dit materieel mogen slechts dan voor een evenredig deel ten laste van de 
aansprakelijke persoon worden gebracht, indien ze (mede) zijn gemaakt met het 
oog op de dreiging van schade als gevolg van daden waarvoor derden aansprake-
lijk zijn. Het doet niet ter zake of deze kosten voorafgaand aan of na de schade-
veroorzakende gebeurtenis zijn gemaakt. Dergelijke kosten vloeien voort uit de 
schadebeperkingsplicht van de benadeelde en zijn te beschouwen als kosten ter 
voorkoming of beperking van schade in de zin van artikel 6:96 lid 2 onder a 
BW.346 

 

                                                             
345  Vgl. ENCI/Lindelauf-arrest. De lagere rechtspraak over dergelijke situaties betreft voorname-

lijk schade aan schepen en oordeelt niet steeds hetzelfde. Zie onder meer Rb. Rotterdam 30 ja-

nuari 1976, S & S 1976, 81: de schadebeperkingsplicht brengt dan mee dat de reparatie wordt 

uitgesteld tot een tijd dat het schip toch niet kan varen, mits dat althans binnen redelijk korte 

termijn te verwachten is: in het algemeen kan men van een eigenaar niet vergen dat hij langer 

met een gehavend schip blijft varen. Rb. Middelburg 14 december 1983, S & S 1984, 64 stelt 

voorop dat de verletschade niet kan worden beschouwd als een gevolg van de aanvaring indien 

een reparatie van een aanvaringsschade gelijktijdig met normale onderhoudswerkzaamheden 

wordt uitgevoerd.  
346  Aldus HR 31 maart 1950, NJ 1950, 592 en HR 4 oktober 1957, NJ 1958, 12 (de zogenaamde 

RTM-arresten), alsmede HR 31 oktober 1958, NJ 1959, 29 en HR 1 mei 1959, NJ 1961, 571. De 

Hoge Raad komt tot drie vereisten: 1) het bedrijf van de benadeelde moet het reservematerieel 

mede met het oog op de dreiging van schade ter beschikking hebben gehouden, 2) indien met 

de dreiging geen rekening was gehouden, zou zij het niet in die omvang beschikbaar hebben 

behoeven te houden en 3) de tijdelijke vervanging moet mogelijk zijn geweest dankzij de aan-

wezigheid van dit reservematerieel. Ik merk op dat de kosten die geheel in het algemeen ter 

voorkoming of beperking van schade zijn gemaakt (brandblusmiddelen, alarminstallaties en 

dergelijke), hier niet onder vallen. Die komen niet voor vergoeding in aanmerking. Zie PG Boek 

6, p. 336. 
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Samenvattend gesteld kunnen in geval van winstderving de volgende situaties 
aan de orde zijn: 
 De gevolgen kunnen worden bestreden door een maatregel (zoals de inzet 

van een alternatief) te treffen en er ontstaat geen winstderving. De kosten 
van de redelijke maatregel komen voor vergoeding in aanmerking. 

 Een alternatieve maatregel is technisch of uit bedrijfseconomisch oogpunt 
niet mogelijk. Er moet dan worden gekeken naar de winstderving. 

 
Op grond van de rechtspraak kan worden geconcludeerd dat bij zuivere vermo-
gensschade niet wordt geabstraheerd van de methode die de benadeelde heeft 
gekozen om de gevolgen van de schadeveroorzakende gebeurtenis te beperken, 
maar wordt een strikt concrete berekeningswijze gevolgd.  

Het onderzoek van de schadeaccountant naar de hiervoor geschetste feiten 
en omstandigheden omtrent de situatie ná de schadeveroorzakende gebeurtenis 
kan informatie opleveren voor de juridische beoordeling van deze aspecten van 
de schade door de rechter en/of partijen. Deze informatie kan de formeel-
juridische standpunten van partijen ‘materialiseren’ en zo een bijdrage leveren 
aan de afwikkeling van een schadekwestie. 

3.3.9 Tweedegraadsschade bij winstderving 

Als gevolg van de tijdelijke onbruikbaarheid van een zaak kunnen ook anderen 
dan de directe gebruiker (eigenaar, huurder, gebruiker) schade lijden. Het gaat 
vooral om stagnatieschade van afnemers van stroom of gas en om de oponthoud-
schade van de gebruikers van een weg of vaarweg, maar ook kan worden gedacht 
aan verder weg liggende schade.  

Deze schade wordt gewoonlijk aangeduid als tweede-, derde-, vierdegraads-
schade en zo verder.347 Het gaat dan bijvoorbeeld om gevolgschade van de afne-
mer van degene die is getroffen door een stroomstoring en die daarom niet tijdig 
kan leveren. De discussie over deze categorie schade begon met het zogenaamde 
Straaljager-arrest, ook wel Stroomafnemers-arrest genoemd.348 De casus was als 
volgt. Een Nederlandse straaljager beschadigt tijdens een duikvlucht een hoog-
spanningsleiding. Een weverij komt daardoor zonder stroom te zitten en lijdt 
zuivere vermogensschade. De Hoge Raad meent dat de Staat aansprakelijk is 
jegens de elektriciteitsmaatschappij voor de leidingschade, maar ook jegens de 
weverij voor de bedrijfsschade.349  

                                                             
347  De (juridische) vraag of deze schade voor vergoeding in aanmerking komt, wordt hier niet 

behandeld omdat het daarbij vooral om vragen van causaliteit en relativiteit gaat. 
348  HR 14 maart 1958, NJ 1961, 570. 
349  Zie voor een overzicht van de meningen hieromtrent Bloembergen 1965, nr. 195-196. Een 

algemene erkenning van zulke aanspraken zou een lawine van aanspraken doen ontstaan en 

daardoor zou het recht op schadevergoeding van de direct benadeelde (in dit geval de elektrici-

teitsmaatschappij) in het gedrang kunnen komen. De aansprakelijke persoon zou door de on-
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Köster noemt in deze casus de volgende mogelijkheden van schade:350 
 Eerste graad: schade aan de hoogspanningsleiding. 
 Tweede graad: stagnatieschade van de weverij (stroomafnemer). 
 Derde graad: de schade van een fabriek die de haar toegezegde stof van de 

weverij in kwestie niet ontvangt. 
 Vierde graad: schade van de groothandelaar/importeur. 
 Vijfde graad: schade van de detaillist/kledingwinkelier. 
 En zo verder, een in potentie oneindige reeks derhalve. 
 
Aanvankelijk werd aangenomen dat in artikel 6:98 BW de opvatting kan worden 
gevonden dat er in het algemeen geen vorderingsrecht bestaat voor x-de graads-
schades.351 Waarschijnlijker is echter dat de Hoge Raad de tweedegraadsschades 
nog wel wil doen vergoeden, maar niet de verdere gevolgen.352 Anders gezegd: dit 
schadevergoedingsrecht wordt zwakker geacht naarmate men bij verder weg 
liggende schakels in de keten komt.  

3.3.10 Winstafdracht 

Soms is het profijt (het voordeel, de verrijking) van de aansprakelijke persoon 
van belang, omdat de verplichting tot schadevergoeding beperkt is tot het bedrag 
van dit profijt. Artikel 6:104 BW geeft degene jegens wie onrechtmatig is gehan-
deld of wanprestatie is gepleegd, niet een ‘vordering tot winstafdracht’, doch 
verleent de rechter een discretionaire bevoegdheid om op verzoek van de bena-
deelde de schade te begroten op het bedrag van de winst (of een gedeelte daar-
van) die door dit handelen of die wanprestatie is genoten.353 Te denken valt bij-
voorbeeld aan situaties waarin sprake is van inbreuk op intellectuele 
eigendomsrechten of van oneerlijke concurrentie.  

                                                                                                                                                      
overzienbaarheid van zulke aanspraken onevenredig zwaar belast kunnen worden, hetgeen niet 

strookt met de in Nederland heersende rechtsovertuiging. De schadelijder kan bovendien ge-

makkelijker dan de schadeveroorzaker anticiperende maatregelen nemen: noodvoorzieningen 

aanbrengen of een verzekering sluiten. 
350  Rede van Köster over Causaliteit en voorzienbaarheid (1963). 
351  Vgl. PG Boek 6 BW, p. 344: ‘Zo bestaat ook neiging bij beschadiging van elektriciteitskabels 

e.d. aan te nemen dat niet alle bedrijven die door het uitvallen van de elektriciteit benadeeld 

zijn, een vordering tot schadevergoeding hebben, hoewel zeer wel te voorzien is dat door een 

dergelijke beschadiging hele ketens van bedrijven, hun afnemers, de afnemers van deze afne-

mers etc. schade kunnen lijden. Men pleegt voor deze opvatting geen beletsel te zien in HR 14 

maart 1958, NJ 1961, 570.’ 
352  In 1977 komt de Hoge Raad toch tot een soortgelijke beslissing als in 1958, namelijk in HR 1 

juli 1977, NJ 1978, 84. 
353  Dit wetsartikel is voor het schadevergoedingsrecht in zoverre atypisch dat het op het voordeel 

van de dader – en niet zozeer op het nadeel van het slachtoffer – is afgestemd. Andere regelin-

gen inzake de afgifte van winst zijn te vinden in o.a. de Octrooiwet (art. 43 lid 3).  
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In dergelijke situaties kan de benadeelde veelal niet goed aangeven wat zijn 
schade is, terwijl wel duidelijk is dat de aansprakelijke partij voordeel heeft of 
heeft genoten en dat dit ten koste is gegaan van de winst die de benadeelde ge-
heel of gedeeltelijk zou hebben gerealiseerd. Artikel 6:104 BW ontslaat de bena-
deelde/rechthebbende van de noodzaak om het dan vaak moeilijke bewijs van 
zijn schade te leveren door te bepalen dat de rechter op diens vordering de scha-
de kan begroten op het bedrag van de winst die de aansprakelijke 
(rechts)persoon heeft behaald. De rechter kan de aansprakelijke ook veroordelen 
tot betaling van een gedeelte van de winst. De winst die moet worden afgedragen 
moet in redelijkheid als het gevolg van het handelen aan de aansprakelijke 
(rechts)persoon kunnen worden toegerekend. De criteria van artikel 6:98 BW 
dienen derhalve in ogenschouw te worden genomen.354 Dit kan in de praktijk 
voor de nodige toerekeningsproblemen zorgen. In geval van een inbreuk op een 
merkrecht bijvoorbeeld, kan de winst niet alleen zijn behaald dankzij de inbreuk, 
maar ook dankzij de (betere) kwaliteit van het concurrerende product van de 
schadeplichtige partij. Hier ligt een specifiek aandachtspunt voor de schadeac-
countant; onderzoek en analyse van de omzetcijfers (zoals ten aanzien van de 
ontwikkeling van het marktaandeel, aantal klanten en samenstelling van de or-
derportefeuille) kunnen hier (mede) invulling geven aan de toerekening.  

Inzake de in artikel 6:104 BW bedoelde wijze van schadebegroting wordt 
geabstraheerd van de vraag of er een concreet nadeel is ontstaan. Dit nadeel 
behoeft de eiser niet aan te tonen. ‘Dit neemt echter niet weg dat, zo de rechter 
vaststelt dat in het gegeven geval in het geheel geen schade is geleden, daarmee 
de weg naar toepassing van artikel 6:104 is afgesneden. In een en ander ligt te-
vens besloten dat de rechter niet tot toepassing van artikel 104 kan overgaan, 
indien de aangesprokene bewijst dat door de gedragingen waarvoor hij aanspra-
kelijk gesteld wordt, geen schade ontstaan kan zijn’, aldus de Hoge Raad.355 In 
dit arrest is verder bevestigd dat er voor toepassing van artikel 6:104 BW buiten 
het geval van schade geen plaats is. Aan het artikel komt derhalve geen zelfstan-
dige betekenis toe. Artikel 6:104 BW geeft aldus slechts een begrotingsregel voor 
de schadeberekening in geval van wanprestatie of onrechtmatige daad.356  

Hoe de winst(afdracht) dient te worden bepaald, is niet duidelijk. Volgens 
de parlementaire geschiedenis wordt hier met ‘winst’ de nettowinst bedoeld, dus 
hetgeen resteert na aftrek van (eventueel een evenredig deel van) de kosten en de 
verschuldigde belastingen. Voordelen van andere aard (zie hierna 3.3.11 over de 
voordeelsverrekening ex artikel 6:100 BW), bespaarde kosten en beperking van 
verlies vallen er niet onder en kunnen niet tot winstafdracht leiden.357 De wetge-

                                                             
354  Vgl. Krans 1999, p. 110–111. Zie voor een uitvoerige behandeling van de causaliteitsvraag Deur-

vorst 1994, p. 201 e.v. 
355  HR 24 december 1993, NJ 1995, 421 (Waeyen Scheers/Naus). Vgl. HR 18 januari 2002, NJ 

2002, 168. 
356  Zo geldt het niet voor het algemene terrein van de ongerechtvaardigde verrijking (6:212 BW).  
357  PG Inv. Boek 6, p. 1269.  
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ver heeft een nogal beperkt winstbegrip voor ogen gestaan; verkeert de aanspra-
kelijke in een verliessituatie, dan stuit een vordering op artikel 6:104 BW reeds 
daarop af.358 Dit impliceert dat er alleen plaats is voor winstafdracht in een situa-
tie waarin winst wordt gemaakt.359 De winst die de aansprakelijke 
(rechts)persoon heeft genoten moet worden bepaald door te berekenen welke 
omzet is behaald met de gewraakte activiteiten en daar de gemaakte kosten van 
af te trekken. De wetgever lijkt te hebben gekozen voor de integrale kostprijsbe-
rekening: alle kosten die aan de activiteiten kunnen worden toegerekend komen 
in mindering op de omzet. Dit heeft als voordeel dat deze berekening aansluit bij 
de opbouw van de winst-en-verliesrekening. Het betekent dat voor de bereke-
ning van de af te dragen winst gebruik kan worden gemaakt van reeds beschik-
bare gegevens en met name van een al bij het bedrijf gebruikelijke berekenings-
systematiek. Gelet op de wijze waarop het begrip winst hier door de wetgever is 
gedefinieerd, ligt er zeker een taak voor de accountant om de rechter voor te 
lichten over de berekening van de winst. 
 
Artikel 6:104 BW kent geen informatieplicht.360 Indien een accountant door de 
benadeelde buiten rechte wordt ingeschakeld voor de berekening van de genoten 
winst, is hij afhankelijk van de bereidheid van de aansprakelijke (rechts)persoon 
om informatie te verstrekken.361 Hij zal op basis van gepubliceerde jaarrekenin-
gen en andere openbare (bedrijfs)informatie niet snel tot een deugdelijke grond-
slag voor zijn berekening kunnen komen of slechts kunnen rapporteren in ter-
men van een schatting, zonder daarbij enige zekerheid te verschaffen. Dit is een 
geheel andere situatie dan die waarin hij in opdracht van de benadeelde diens 
schadeclaim moet samenstellen of beoordelen of daarnaar onderzoek moet doen. 
Indien de accountant wordt aangesteld door de rechter – die moet immers de 

                                                             
358  Op basis van het principe dat verlies negatieve winst is, acht ik deze uitleg onjuist. De recht-

spraak is onduidelijk over dit aspect. Dat bespaarde kosten en ander voordeel niet tot de ‘winst’ 

zouden mogen worden gerekend, komt mij eveneens vreemd voor. Het strookt niet met art. 

6:100 BW (voordeelsverrekening) en ook niet met art. 36e Sr (ontneming wederrechtelijk 

voordeel, waarin is bepaald dat besparing van kosten onder voordeel is begrepen). 
359  Volgens Spier (1992, nr. 39) dient de vraag of er sprake van winst is, uitsluitend te worden 

bezien in relatie tot – kort gezegd – de activiteit ter zake waarvan aansprakelijkheid bestaat. 

Dat brengt volgens hem mee dat het niet van belang is of de aansprakelijke onderneming in to-

taliteit winst of verlies maakt. Op zich acht ik deze redenering juist, maar het lijkt mij in prakti-

sche zin een moeilijke zaak om een aparte winst-en-verliesrekening op te stellen voor de desbe-

treffende activiteit.  
360  In PG Inv. Boek 6, p. 1270 wordt gewezen op de algemene boekhoudplicht en op de mogelijk-

heid voor de rechter om een deskundigenonderzoek te gelasten. Een wettelijke informatieplicht 

werd – met verwijzing naar art. 6 EVRM, dat zich ertegen verzet dat de gedaagde in civilibus 

bewijs tegen zichzelf bijeen moet brengen – te zwaar geacht. 
361  Vgl. PG Inv. Boek 6, p. 1269: ‘De winst kan worden geschat aan de hand van boekenonderzoek 

en goed koopmansgebruik, waarbij rekening moet worden gehouden met de aard van het ge-

val.’ 
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winstafdracht begroten – en wel een informatieplicht wordt opgelegd, speelt 
deze mogelijke beperking geen rol.  

3.3.11 Voordeelsverrekening 

Als gevolg van een schadeveroorzakende gebeurtenis kan de benadeelde behalve 
nadeel ook voordeel hebben. De vraag is of zo’n voordeel voor de vaststelling van 
de schadevergoeding in aanmerking moet worden genomen en moet worden 
toegerekend. Een voordeel kan in dit verband worden omschreven als een verbe-
tering van de (vermogensrechtelijke) positie van de benadeelde als gevolg van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis.362 Deze verbetering kan bestaan uit een ver-
mogensvermeerdering of uit het uitblijven van een vermogensvermindering.363 
Het voordeel dat de aansprakelijke partij heeft genoten als gevolg van de gebeur-
tenis waarop zijn aansprakelijkheid berust, valt echter niet onder de schade die 
de benadeelde heeft geleden.364 Als iemand bijvoorbeeld inbreuk maakt op een 
intellectueel-eigendomsrecht, kan alleen die winst voor vergoeding in aanmer-
king komen die de benadeelde daardoor heeft gemist.365 Als de inbreukmaker 
meer winst maakt dan de benadeelde had kunnen realiseren, behoeft dit meer-
dere niet te worden vergoed. 
 
Artikel 6:100 BW geeft een algemene regel voor beantwoording van de vraag wat 
er dient te gebeuren indien een benadeelde behalve schade ook voordeel heeft 
van een gebeurtenis:  
 

‘Heeft een zelfde gebeurtenis voor de benadeelde naast schade tevens 
voordeel opgeleverd, dan moet, voor zover dit redelijk is, dit voordeel 
bij de vaststelling van de te vergoeden schade in rekening worden ge-
bracht.’ 

 
Het artikel veronderstelt een zeker causaal verband tussen de gebeurtenis waar-
op de aansprakelijkheid berust, en het verkregen voordeel. Zoals ten aanzien van 

                                                             
362  Aldus Bolt 1989, p. 188 e.v. Sommige auteurs spreken over voordeelstoerekening, wat ik een 

enigszins minder gelukkig gekozen term vind en welke term ik verder niet zal hanteren; verre-

kening van voordeel of voordeelsverrekening (‘compensatio lucri cum damno’, het in vergelij-

king brengen van voordelen met nadelen) lijkt mij geschikter. 
363  Hoewel het beginsel van voordeelsverrekening algemeen is aanvaard, bestaat er geen een-

stemmigheid over de grondslag waarop dit beginsel berust. Het beginsel van de schadevergoe-

ding dat inhoudt dat de werkelijk geleden schade moet worden vergoed, kan hier worden ge-

noemd. De benadeelde moet schadeloos worden gesteld, maar behoort niet verrijkt te worden. 

Voorts is de gedachte dat het onredelijk zou zijn om uit het complex van gevolgen van de ge-

beurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, alleen de nadelige en niet de voordelige gevol-

gen in aanmerking te nemen. Zie Bolt (1989, p. 188 e.v.) voor een overzicht. 
364  Aldus Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 447. 
365  Hier kan art. 6:104 BW van toepassing zijn, zie 3.3.10. 
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de nadelen het ‘conditio sine qua non-vereiste’ als minimumvereiste wordt ge-
steld, zo zal men ook geen voordelen kunnen verrekenen die de benadeelde ook 
zonder schadeveroorzakende gebeurtenis zou hebben genoten.366 Is dat het ge-
val, dan moet worden bezien of de verrekening redelijk is.367 Verder volgt uit de 
wettekst dat een voordeel alleen kan worden verrekend voor zover het de geleden 
schade vermindert.  

De regel dat voordelen moeten worden verrekend voor zover dit redelijk is, 
brengt niet mee dat ook voordelen die na een vaststellingsovereenkomst zijn 
opgekomen moeten worden meegenomen. In een verzekeringskwestie is bepaald 
dat uit het indemniteitsbeginsel niet voortvloeit dat de verzekerde tot terugbeta-
ling is gehouden wanneer hij, nadat de schadevergoeding bij overeenkomst is 
vastgesteld, door het ontvangen van een (belasting)voordeel in een duidelijk 
voordeliger positie komt te verkeren.368 Dat zou niet stroken met de aard van de 
vaststellingsovereenkomst die partijen bindt, ook voor zover zij afwijkt van de 
rechtstoestand die zonder deze overeenkomst tussen hen zou hebben bestaan. 
Voorts geldt dat naarmate het voordeel meer in verband staat tot de schade, een 
verrekening eerder redelijk kan zijn.369  
 
De te verrekenen voordelen kunnen zeer divers zijn: het kan bijvoorbeeld gaan 
om kostenbesparingen, belastingvoordelen of uitkeringen van derden. Daarom is 
per soort voordeel een beoordeling noodzakelijk, want de aard van het voordeel 
is van belang voor de beantwoording van de vraag of verrekening redelijk is. Het 
is de taak van de schadeaccountant om de eventuele voordelen in kaart te bren-
gen. Hij kan de beoordeling van de noodzaak tot feitelijke verrekening met de 
schadevergoeding ondersteunen door de aard van het voordeel (de onderschei-
den soorten voordelen) duidelijk tot uitdrukking te brengen in zijn schadebere-
kening. De beoordeling van het verband tussen de schadeveroorzakende gebeur-
tenis en het voordeel, het eerste vereiste voor verrekening volgens artikel 6:100 
BW, is vooral een juridische vraag; de schadeaccountant heeft hier geen rol. Dit-

                                                             
366  Vgl. Krans 1999, p. 318–319 en Bolt 1989, p. 189. In HR 11 februari 2000, RvdW 2000, 54 

werd in een vastgoedkwestie beslist dat de voortgezette ontvangst van huurpenningen nadat de 

koper zijn afnameverplichting niet (tijdig) nakwam, niet dezelfde gebeurtenis is als die welke 

de oorzaak is van de schade waarvan de verkoper vergoeding vordert, namelijk de vertraging in 

de betaling van de koopprijs (wettelijke rente). In HR 26 april 2002, NJ 2004, 210 werd inzake 

niet-nakoming van de restauratie van een pand een schadevergoeding op basis van herstelkos-

ten vastgesteld, hoewel de gebreken niet werden hersteld en het pand later met winst werd 

(door)verkocht. Volgens de Hoge Raad gaat het om de vermogensvermindering die ten tijde 

van de niet-nakoming is ontstaan; de latere verkoop is een omstandigheid waaraan geen bete-

kenis toekomt.  
367  Vgl. Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 444 en HR 1 februari 2002, RvdW 2002, 34.  
368  Vgl. HR 5 april 1991, NJ 1992, 244 (OZ/Mangnus).  
369  Zo zal de benadeelde die een schadeverzekering heeft, doorgaans zelf al een verband hebben 

gelegd met de schade. Het is de bedoeling van partijen (verzekerde en verzekeraar) dat slechts 

zal worden uitgekeerd indien en voor zover er schade is geleden. 
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zelfde geldt voor de verrekening in het licht van de aard van de aansprakelijk-
heid.370 Het onderzoeken van de feiten en omstandigheden die van belang zijn 
voor het antwoord op de vraag of in de specifieke schadekwestie verrekening 
redelijk is, behoort daarentegen wel tot het werkterrein van de schadeaccoun-
tant. 
 
Ten aanzien van de voordeelsverrekening kan er een onderscheid worden ge-
maakt naar interne en externe voordelen. Van elk opgekomen voordeel moet 
worden beoordeeld of de verrekening ervan redelijk is. Beide aspecten komen 
hierna aan de orde. 

a)  Interne en externe voordelen 
Interne voordelen komen op in het bedrijf van de benadeelde zelf als direct ge-
volg van de schadeveroorzakende gebeurtenis. Externe voordelen ontstaan daar-
buiten en zijn veelal het indirecte gevolg; daarom zal het lastiger zijn om het 
verband met de schade vast te stellen. Bij interne voordelen ligt de relatie hel-
derder; het zal dan gaan om bijvoorbeeld: 
 Bespaarde kosten, zoals lagere energiekosten door de bedrijfsstilstand en 

niet-betaalde huurkosten doordat het gehuurde object verloren is gegaan.371 
 Verbeteringen van de vermogenstoestand van de benadeelde door het her-

stel van de schade.372 
 Voordelen die de benadeelde zelfstandig, door eigen inspanning heeft ver-

kregen. Hier zien we een relatie met de schadebeperkingsplicht. Zo kan de 
benadeelde bijvoorbeeld in het geval van wanprestatie in de vorm van het 
niet-leveren van goederen op zodanige wijze aan zijn schadebeperkings-
plicht voldoen dat hij dankzij een vervangende inkoop een hogere winst be-
haalt dan hij op basis van het oorspronkelijke contract zou hebben gereali-
seerd. Hoewel een algemeen criterium moeilijk valt te geven, komt het 
logisch voor de voordelen die de benadeelde crediteur (A) door de wanpres-
tatie van B geniet uit een overeenkomst met C (bijvoorbeeld ontstaan door 
een lagere inkoopprijs), buiten de voordeelsverrekening te houden. De te-
kortschietende debiteur B kan niet verwachten dat hij participeert in het 

                                                             
370  Voor aansprakelijkheid buiten schuld is het eerder redelijk een voordeel te verrekenen dan 

wanneer de aansprakelijke partij een verwijt kan worden gemaakt. Dit geldt te meer indien er 

sprake is geweest van opzet aan de zijde van de aansprakelijke partij. Het zal dan niet snel re-

delijk zijn voordeel te verrekenen. Aldus Asser-Hartkamp 4-I 2004,   nr. 445.  
371  Art. 7A:1589 BW bepaalt dat de huurovereenkomst van rechtswege vervalt indien de verhuurde 

zaak gedurende de huurtijd door enig toeval geheel en al verloren is gegaan; bij beschadiging 

heeft de huurder recht op vermindering van de huurprijs. 
372  Dit is bekend als de ‘aftrek nieuw voor oud’. Het voordeel ontstaat bijvoorbeeld als een bescha-

digde machine om technische reden wordt vervangen door een nieuwe machine. De schade kan 

dan niet worden vastgesteld op de nieuwwaarde van die machine, maar moet worden gecorri-

geerd op basis van de ouderdom en staat van onderhoud van de machine die vervangen wordt. 

De verrekening van dit voordeel maakt deel uit van de zaakschadevaststelling. 
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voordeel dat crediteur A door de vervangende inkoop genoten heeft en dat 
deze door eigen verdienste verkreeg. Als het voordeel wel wordt verrekend, 
wordt de relatie tussen A en C betrokken in de procedure tussen A en B.373 

 Het voordeel dat de crediteur kan genieten indien een overeenkomst wordt 
ontbonden. Degene die wanprestatie levert, is dan ex artikel 6:277 BW ver-
plicht de andere partij schadeloos te stellen. De vraag is echter of een even-
tueel voordeel dat deze partij geniet uit een volgende overeenkomst – bij-
voorbeeld de winst die wordt behaald bij een tweede verkoop van dezelfde 
zaak – voor verrekening in aanmerking komt. Dit voordeel heeft geen direc-
te relatie met de ontbonden overeenkomst en kan naar mijn mening even-
eens worden aangemerkt als een voordeel dat door de benadeelde zelfstan-
dig verkregen is, dus niet worden verrekend. 

 
De niet of minder verschuldigde belastingen als gevolg van een verandering in de 
belastingpositie van de benadeelde zijn een voorbeeld van een extern voordeel. 
De Hoge Raad heeft vastgesteld dat naar gelang de aard van de schade bij de 
vaststelling van de schadevergoeding ook met fiscale voor- en nadelen rekening 
moet worden gehouden.374 Uitkeringen uit hoofde van schadeverzekeringen zijn 
ook externe voordelen. Indien sprake is van een uitkering wegens gemaakte kos-
ten of winstderving onder een zaakschadepolis, bijvoorbeeld voor opruimings- 
en bereddingskosten door eigen personeel van de benadeelde of een zogenoemde 
imaginaire winstopslag bij een goederenschade, komt deze uitkering in aftrek op 
de winstderving. Dergelijke vergoedingen maken deel uit van het bedrijfsresul-
taat na schadedatum.375 Aanspraken op grond van publiekrechtelijke socialever-
zekeringswetgeving behoren ook tot de externe voordelen. Uitkeringen die der-
den uit vrijgevigheid in verband met de ontstane schade aan de benadeelde 
hebben gedaan, komen in beginsel niet voor verrekening in aanmerking.376 

b)  Redelijkheidstoets 
Uit de formulering van artikel 6:100 BW blijkt dat beoogd is voor elk opgekomen 
voordeel een afzonderlijke toets op te nemen. Het gaat daarbij niet om een rede-
lijkheidstoets in puur causale zin, zoals bij artikel 6:98 BW, maar om de vraag of 
verrekening van dit voordeel in deze omstandigheden redelijk is. Er is geen 
nauwkeurig begrensd criterium om te bepalen of het voordeel verrekend moet 
                                                             
373  Krans 1999, p. 316. Vgl. PG Boek 6, p. 350 waar de gedachte wordt ontwikkeld dat verrekening 

minder snel redelijk is als de benadeelde geacht kan worden vrijwillig een bepaalde prestatie te 

hebben verricht waardoor het voordeel hem toeviel. 
374  HR 19 mei 1995, NJ 1995, 531. Volgens HR 19 november 1999, NJ 2000, 70 is er geen reden 

voor verrekening als tegenover het voordeel een zogenoemde negatieve kostenpost staat. 
375  Over de verrekening van voordelen uit een sommenverzekering, die uitkeert ongeacht de hoog-

te van de schade, bestaat minder duidelijkheid. Vaak wordt aangenomen dat uitkeringen uit 

sommenverzekeringen in beginsel niet kunnen worden verrekend. Zie onder meer HR 28 no-

vember 1969, NJ 1970, 172.  
376  Bolt 1989, p. 242 e.v.  
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worden of niet.377 Hierin ligt een zekere beperking: voordelen behoeven niet te 
worden verrekend, ook al is er voldoende causaal verband met de gebeurtenis, 
als dit niet redelijk is. Dit redelijkheidscriterium is een algemene regel. De wet-
gever heeft de bedoeling gehad de rechter op dit punt een grote mate van vrijheid 
te geven.378 Wanneer de rechter zijn bevoegdheid ex artikel 6:109 BW gebruikt 
om de schadevergoeding te matigen, kan hij op die wijze met voordelen rekening 
houden die naar de gewone regels wellicht niet voor verrekening in aanmerking 
komen.379  

In de rechtspraak en de literatuur is aan de redelijkheidsmaatstaf nader in-
houd gegeven. Bloembergen heeft de spiegelbeeldgedachte ontwikkeld.380 Hij 
merkt op dat het begrip ‘voordeel’ niet wordt gedefinieerd in de wet en kennelijk 
als spiegelbeeld van ‘schade’ moet worden beschouwd. Deze gedachte houdt in 
dat soortgelijke voor- en nadelen op gelijke wijze moeten worden behandeld. 
Tegenover een voordeel (een vermogensvermeerdering) staat een nadeel (een 
vermogensvermindering); gemaakte kosten staan tegenover bespaarde kosten. 
Indien de vergoeding beperkt is tot een bepaald soort schade en het voordeel 
daarbuiten valt, kan er niet worden verrekend.381 Deze gedachte houdt in dat het 
in het algemeen redelijk is dat soortgelijke voor- en nadelen (zoals belastingvoor- 
en nadelen en niet-vermogens voor- en nadelen) op dezelfde voet worden be-
handeld. Zoals in beginsel alle soorten vermogensschade voor vergoeding in 
aanmerking komen, zo zullen in beginsel ook alle soorten voordelen verrekend 
kunnen worden. Als de vergoeding echter beperkt is tot een bepaalde soort scha-
de, moeten voordelen die buiten die soort schade vallen, niet aftrekbaar worden 
geacht. De spiegelbeeldgedachte kan niet worden toegepast op uitkeringen die de 
benadeelde ontvangt, zoals vergoedingen door een schadeverzekeraar. Die uitke-
ring heeft immers geen tegenhanger in de vorm van een nadeel, maar dient uit-
sluitend om schade te vergoeden. Daarom komt zij in mindering op de vergoe-
ding die de aansprakelijke partij te betalen heeft. 

 
Dit leidt tot de vraag of een voordeel altijd aan een bepaalde schadepost moet 
kunnen worden toegerekend of dat dit in relatie tot de totale schade moet wor-
den bezien.  

                                                             
377  Krans 1999, p. 315. 
378  Aldus PG Boek 6, p. 348–349 en Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 444.  
379  Opgemerkt dient te worden dat iemand die als gevolg van een gebeurtenis die aan een ander 

valt toe te rekenen een voordeel behaalt dat groter is dan zijn schade, dit voordeel niet behoeft 

af te geven, afgezien van het geval dat die ander hem uit ongerechtvaardigde verrijking kan 

aanspreken.  
380  Bloembergen 1965, nr. 218-223.  
381  Zie ook Bolt 1989, p. 189. 
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De literatuur en de rechtspraak geven geen duidelijkheid over de vraag of – 
en zo ja, hoe – een dergelijke differentiatie moet worden geëffectueerd.382 De 
Hoge Raad laat in het arrest-Van den Endt/Bongaerdts de mogelijkheid van 
differentiatie open op grond van het redelijkheidscriterium: ‘(…) indien terzake 
van de betreffende gebeurtenis verschillende schaden zijn geleden, ten aanzien 
van ieder van deze schadeposten ter beoordeling van de rechter staat in hoeverre 
het in de gegeven omstandigheden redelijk is dat voordeel daarop in mindering 
te doen strekken.’383 De Hoge Raad verwijst in dit arrest niet alleen naar de regel 
van artikel 6:100 BW, maar geeft ook een verfijning: als de schade bestaat uit 
verschillende posten, zal men per post moeten nagaan of verrekening redelijk is. 
Dit zogenaamde postenstelsel staat tegenover het saldostelsel, waarin de som 
van alle voordelen wordt afgezet tegen (de nadelen van) alle schadeposten. De 
saldomethode vindt echter geen basis in de wet. Opkomende voordelen moeten 
immers de schade rechtstreeks verminderen, wat al volgt uit de verwijzing naar 
de redelijkheid in de wettekst.384 Hier speelt vooral een praktisch probleem, om-
dat niet altijd precies kan worden vastgesteld welk voordeel bij welk nadeel 
hoort. De redelijkheid is ook hier weer maatgevend. Materiële voordelen zullen 
doorgaans moeten worden verrekend met vermogensschade en niet met imma-
teriële schade (ander nadeel dan vermogensschade ex artikel 6:106 BW).385 Een 
harde regel dat een dergelijke verrekening niet mag plaatsvinden, kent het recht 
niet.386 Bolt heeft, voortbouwend op dit arrest, een aantal vuistregels ontwikkeld 
waaraan het al dan niet toerekenen van het voordeel kan worden getoetst en die 
een praktisch kader vormen voor de schadeaccountant.387 Volgens haar geldt er 
in de eerste plaats een samenhangvereiste: er moet steeds worden nagegaan of er 
een schadepost (een nadeel) aanwijsbaar is waarmee het voordeel als het ware 
een eenheid vormt. Als dat het geval is, behoort het voordeel te worden verre-
kend met de schadevergoeding voor die schadepost (dat nadeel).388 Bolt be-
schouwt de regel van de samenhang als uitwerking van en aanwijzing voor de 

                                                             
382  Aldus onder meer Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 444-445 en Bolt 1989, p. 194 e.v. Krans 1999, 

p. 319 toont zich een tegenstander van de differentiatiegedachte dat bepaalde voordelen slechts 

op bepaalde nadelen in mindering moeten worden gebracht. 
383  HR 17 december 1976 NJ 1977, 351.  
384  Vgl. Van Wassenaer van Catwijck 1992, p. 226. 
385  Vgl. HR 21 februari 1997, NJ 1999, 145. De Hoge Raad concludeert hier dat immateriële voor-

delen slechts in rekening behoren te worden gebracht bij de vaststelling van eventuele immate-

riële schade.  
386  Ook Bolt (1989) noemt de regel niet. 
387  Bolt 1989, p. 246–247.  
388  In Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 445 wordt gepleit voor een niet te strikte toepassing van het 

samenhangcriterium, omdat dit niet past bij de vrije hantering van wettelijke maatstaven ex 

art. 6:98, 101 en 109 BW. Hier valt een verschil te onderkennen met het indemniteitsbeginsel, 

dat aangeeft dat een verzekerde niet in een duidelijk voordeliger positie mag geraken door de 

hoogte van de schadevergoeding en waar van elders komende voordelen geen rol spelen. 
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redelijkheidstoets. Op dit uitgangspunt brengt zij vervolgens bepaalde nuances 
en restricties aan: 
 De samenhang die voor verrekening vereist is, mag aanwezig worden geacht 

wanneer het voordeel en de schade elkaars spiegelbeeld zijn. 
 In geval van abstracte schadebepaling mogen slechts abstracte voordelen 

worden verrekend. Bij concrete schadeberekening kunnen in beginsel alle 
concrete voordelen worden verrekend. 

 Een voordeel dat voldoet aan het samenhangvereiste, moet op de schade-
vergoeding in mindering worden gebracht. 

 Een voordeel dat door een derde aan de benadeelde is verstrekt, zoals een 
verzekeringsuitkering, moet eveneens worden beoordeeld op het samen-
hangcriterium. De verrekening mag echter niet leiden tot een onredelijke 
bevoordeling van de schadeplichtige.389  

 
Zoals de bewijslast ten aanzien van schade op de benadeelde drukt, zo zal omge-
keerd in beginsel de gedaagde moeten bewijzen dat de benadeelde een voordeel 
heeft ontvangen. Het is denkbaar dat de rechter dit zonder bewijs aannemelijk 
acht. Op grond van vermoedens, behoudens tegenbewijs, kan de rechter immers 
aannemen dat bepaalde kosten zijn bespaard en de omvang van de voordelen 
schatten.  

De redelijkheidsmaatstaf laat ruimte om betekenis toe te kennen aan wat 
redelijkerwijs was te voorzien dan wel naar ervaringsregels was te verwachten. 
Dit speelt met name een rol bij wanprestatie. In de rechtspraak komt het criteri-
um naar voren dat voordeel alleen voor verrekening in aanmerking komt indien 
dit het naar ervaringsregels te verwachten voorzienbare gevolg is van het schade-
toebrengende feit.390 Als het ten tijde van het sluiten van de overeenkomst voor-
zienbaar was dat bepaalde voordelen als gevolg van de tekortkoming zouden 
opkomen, pleit dit voor verrekening. Een voorbeeld: het niet-leveren van goe-
deren bespaart de koper ‘handling-kosten’. Dit zijn besparingen die direct met de 
tekortkoming samenhangen en waar verrekening voor de hand ligt. Hoe onwaar-
schijnlijker het voordeel was, des te minder reden er bestaat om het ten gunste te 
laten komen van degene die wanprestatie heeft geleverd.391 
 
Voor de verrekening van een verzekeringsuitkering met vermogensschade geldt 
ook dat de verrekening redelijk dient te zijn. Gelet op de strekking van een scha-
deverzekering is deze verrekening aannemelijk.392 Ook als de verzekering be-

                                                             
389  Hiervan is bijvoorbeeld sprake als de derde-verstrekker niet beschikt over een verhaalsrecht op 

de schadeplichtige. 
390  Zie onder meer HR 25 november 1955, NJ 1958, 29. Vgl. HR 18 november 1937, NJ 1938, 269 

(Engelse-kolenstaking-arrest) waarin die gedachte ook wordt verwoord. 
391  Aldus Krans 1999, p. 31 en Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 444 e.v. Laatstgenoemde gaat ook in 

op de toerekeningsleer. 
392  Zie PG Inv. Boek 6, p. 1294. 
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trekking heeft op toekomstige schade en toekomstige uitkeringen ligt verreke-
ning voor de hand. Gedacht kan worden aan een uitkering onder een bedrijfs-
schadeverzekering die op enig moment – dat wil zeggen vóór het einde van de 
verzekerde schadevergoedingstermijn – reeds wordt afgewikkeld.393 In zo’n geval 
zal artikel 6:100 BW gewoon toepassing kunnen vinden en zal toerekening over 
het algemeen redelijk zijn.394 

3.3.12 Factoren die de schadevergoedingsplicht verminderen 

Nog enkele opmerkingen zijn gepast aangaande factoren die de schadevergoe-
dingsplicht kunnen verminderen. Het betreft:  
a)  De causaliteitsfactor zoals die is opgenomen in artikel 6:98 BW en de alter-

natieve causaliteit volgens artikel 6:99 BW. 
b)  De ‘eigen schuld’ als factor (artikel 6:101 BW).  
c)  De rechterlijke matiging (artikel 6:109 BW). 
 
Deze aspecten betreffen de mate van schadevergoedingsplicht; het is aan de 
rechter en/of partijen om hierover te oordelen. Het onderzoek door de schadeac-
countant kan voor de beoordeling hiervan relevante informatie opleveren. Dit zal 
dan met name de causaliteitsvraag betreffen. Zo zal hij de feiten en omstandig-
heden in kaart brengen om te kunnen beoordelen welke zuivere vermogensscha-
de wegens winstderving nu wel of niet aan de schadeveroorzakende gebeurtenis 
kan worden toegerekend. 

Ten aanzien van het vraagstuk over ‘eigen schuld’ en de eventuele toepas-
sing van matiging heeft de schadeaccountant een beperkte(re) rol. Hier spelen 
vooral formeel-juridische redeneringen een rol. 

a)  Causaliteit 
Artikel 6:98 BW werkt voor alle wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding 
het vereiste uit van een causaal verband tussen de gebeurtenis waarop de aan-
sprakelijkheid berust en de schade: ‘Voor vergoeding komt slechts in aanmer-
king schade die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de aanspra-
kelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem, mede gezien de aard van de 
aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan 
worden toegerekend.’  

Deze gebeurtenis moet als een ‘conditio sine qua non’ voor de schade wor-
den beschouwd. Het uitgangspunt is voorts dat de benadeelde moet stellen en zo 
nodig aannemelijk maken dat er een causaal verband bestaat tussen de schade 
en de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust. Er kunnen twee fasen 
worden onderscheiden, te weten: 1) die voor de vestiging van aansprakelijkheid 

                                                             
393  In de praktijk van de bedrijfsschadeverzekering heet dit een schadeafwikkeling op transactie-

basis. 
394  Zie PG Inv. Boek 6, p. 1294 en Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 446. 
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en 2) die voor de omvang van de schadevergoeding. Het causaal verband moet in 
beginsel door de benadeelde worden bewezen (fase 1). In fase 2 is het andersom: 
de schadeplichtige partij moet aantonen dat de schade in een zodanig ver verwij-
derd verband met het schadeveroorzakende feit staat dat (volledige) causale 
toerekening niet gerechtvaardigd is. 

Fase 1 houdt in dat voor de vestiging van aansprakelijkheid niet meer dan 
een ‘conditio sine qua non-verband’ vereist is. Deze basale causaliteitsvoorwaar-
de ligt besloten in de wetsartikelen die de aansprakelijkheid regelen, zoals artikel 
6:74 BW (wanprestatie) en 6:162 BW (onrechtmatige daad). De schadevergoe-
dingsafdeling 6.1.10 BW voegt hier één bepaling aan toe inzake de ‘alternatieve 
causaliteit’: artikel 6:99 BW wil dat de bewijslast voor het ‘conditio sine qua non-
verband’ wordt omgekeerd als vaststaat dat de schade door ten minste één van 
twee of meer gebeurtenissen is ontstaan, maar het niet duidelijk is door welke. 
De bewijslast ter zake van het ‘conditio sine qua non-verband’ tussen daad en 
schade wordt in dat geval omgekeerd; rust die normaal gesproken op de gelae-
deerde, hier wordt hij op de mogelijke veroorzaker(s) gelegd. Voor de toepassing 
van de bewijslastregel van artikel 6:99 BW is het niet vereist dat komt vast te 
staan dat de schade niet door alle in aanmerking komende gebeurtenissen is 
veroorzaakt, doch slechts door bijvoorbeeld één van de twee onrechtmatige da-
den.395 

Fase 2 behelst de feitelijke toerekening van de schade als gevolg van het 
schadeveroorzakende feit aan de aansprakelijke persoon of partij. Deze uit arti-
kel 6:98 BW blijkende toerekenbaarheid dient te worden onderscheiden van de 
toerekening van het schadeveroorzakende feit aan de dader zoals vermeld in 
artikel 6:74 BW (wanprestatie) en 6:162 BW (onrechtmatige daad).  
 
Het gaat bij de beoordeling van het causaal verband om een rechtsvraag, te be-
antwoorden aan de hand van objectieve factoren zoals de aard van de schade en 
de mate van (objectieve) voorzienbaarheid.396 Er bestaat derhalve niet één causa-
liteitscriterium. De criteria kunnen variëren met de omstandigheden. Genoemde 
factoren zullen in elke schadekwestie moeten worden gewogen. De wettelijke 
formulering geeft flexibele grenzen aan en biedt de rechter de vrijheid, al naar 
gelang de specifieke omstandigheden van het geval, een verschillend gewicht toe 
te kennen aan de diverse factoren.  

Voor wat de factor ‘de aard van de schade’ betreft, is de hoofdvraag of de 
schade als een (kenmerkend) gevolg kan worden aangemerkt van de desbetref-
fende gebeurtenis. Het onderzoek door de schadeaccountant kan voor het ant-
woord op de vragen voor de beoordeling hiervan informatie opleveren: wat is de 
invloed van algemene marktomstandigheden op de omzet/winst na schadeda-
tum (trends, branche-informatie), hoe was de marktpositie van de benadeelde op 
schadedatum (marktaandeel, klantenbestand); is de geclaimde winstderving 

                                                             
395  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 441. 
396  Aldus ook PG Boek 6, p. 345 
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uitsluitend het gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis (en niet – mede 
– van andere gebeurtenissen in het bedrijf van benadeelde zoals problemen met 
de toelevering van grondstoffen, kwaliteitsproblemen in het productieproces)?  

De factor ‘de voorzienbaarheid van de schade’ geeft aan dat de wet eist dat 
er een zodanig verband bestaat tussen de gebeurtenis waarop de aansprakelijk-
heid van de schadeplichtige partij berust enerzijds en de schade anderzijds, dat 
deze schade hem als een gevolg van die gebeurtenis kan worden toegerekend. 
Naarmate de schade meer voorzienbaar is geweest tengevolge van die gebeurte-
nis, zal er eerder worden toegerekend; zoals dat ook het geval is naarmate de 
schade in de keten van causale feiten en/of de tijd dichter bij de gebeurtenis 
ligt.397 Een fout bij de montage van een machine in combinatie met het achter-
wege laten van een testprocedure draagt bijvoorbeeld bij tot een relatief grote 
mate van voorzienbaarheid van de schade. 

De schadeaccountant heeft voor zijn onderzoek ten aanzien van de causali-
teitsvraag een zekere richtinggevende instructie van partijen of de rechter nodig. 
Te denken valt aan een nadere duiding van de in aanmerking te nemen schade-
vergoedingstermijn in een door partijen gesloten overeenkomst of in een (tus-
sen)vonnis. Waarschijnlijker is echter dat de duur van de schadevergoedings-
termijn juist één van de elementen is waarover partijen een geschil hebben en de 
schadeaccountant hierover een (impliciet) oordeel geeft in zijn schaderapport. 

Bij een voorlopig deskundigenbericht zal veelal in het geheel geen duide-
lijkheid of overeenstemming bestaan over de causaliteit. 

b)  Eigen schuld 
De eigen schuld wordt in artikel 6:101 BW omschreven als een omstandigheid 
die aan de benadeelde kan worden toegerekend en waarmee de schadevergoe-
ding wordt verminderd. In ruime zin kan deze rechtsregel aldus worden gefor-
muleerd dat de schade voor rekening van de benadeelde moet worden gelaten – 
voorzover dit althans redelijk en billijk is – wanneer de schade behalve door 
bijvoorbeeld de wanprestatie of de onrechtmatige daad is veroorzaakt door een 
omstandigheid die aan de benadeelde kan worden toegerekend of tot zijn risico-

                                                             
397  Vgl. HR 1 juli 1977, NJ 1978, 84 (Gasbuis). In dit arrest is bepaald dat voor de vraag of de 

schade waarvan vergoeding wordt gevorderd, in een zodanig verwijderd verband staat met de 

gemaakte fout, dat zij niet meer als gevolg van deze fout aan de daarvoor aansprakelijke per-

soon kan worden toegerekend. Het kan weliswaar van belang zijn of de schade het redelijker-

wijze te verwachten gevolg was van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, maar 

daarbij moet ook worden gelet op andere omstandigheden van het geval. Dat wil zeggen dat er 

wel causaal verband kan zijn, ook al is de schade niet redelijkerwijs te verwachten; of omge-

keerd: dat er geen causaal verband is, hoewel de schade redelijkerwijs te verwachten is. Zie As-

ser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 435–436 voor een uiteenzetting over de rol van de voorzienbaar-

heid in relatie tot zuivere vermogensschade bij onrechtmatige daad. 
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sfeer behoort. De benadeelde kan bijvoorbeeld de schade mede hebben veroor-
zaakt of hebben nagelaten deze te voorkomen of te beperken.398  

c)  Matiging 
De rechterlijke matigingsbevoegdheid houdt in dat de rechter bij wijze van uit-
zondering de bevoegdheid heeft af te zien van de toekenning van volledige scha-
devergoeding. De grondslag hiervoor wordt gevormd door de omstandigheden 
van het geval, ‘waaronder de aard van de aansprakelijkheid, de tussen partijen 
bestaande rechtsverhouding en hun beider draagkracht’. Bij de matiging dient de 
rechter de belangen van de aansprakelijke partij en die van de benadeelde tegen 
elkaar af te wegen. Hierbij zijn alle concrete omstandigheden van belang. In lid 1 
van artikel 109 BW worden niet-limitatief (‘waaronder ...’) enkele omstandighe-
den genoemd die in het bijzonder van belang kunnen zijn. Het uitgangspunt 
daarbij is dat toekenning van volledige schadevergoeding ‘tot kennelijk onaan-
vaardbare gevolgen zou leiden’ (lid 1).  

3.3.13 De procedure van de schadeberekening  

De civiele procedure kent, naast de vrijheid van de rechter bij de vaststelling van 
de schade, enige bijzonderheden voor wat de procedure betreft inzake de vast-
stelling van de schadevergoeding. Het gaat hierbij om de regels van het proces-
recht, zoals vastgelegd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, over de 
dagvaardingsprocedure zoals de stelplicht, over de bewijslast, de bewijsmiddelen 
en over de bijzondere schadestaatprocedure. De schadeaccountant krijgt hier-
mee te maken als hij door (één der) partijen of de rechter wordt ingeschakeld als 
deskundige. Deze regels worden hierna besproken.399 Dit wil uiteraard niet zeg-
gen dat elke civiele schadekwestie tot een procedure met een benoeming van een 
accountant als deskundige leidt; ook bij een schaderegeling in der minne kunnen 
deze formele aspecten een rol spelen.400  

Ten aanzien van de deskundigeninbreng in het civiele procesrecht door de 
schadeaccountant wordt hierna onderscheid gemaakt tussen de inbreng van a) 
de ‘eigen deskundige’ van één der partijen en b) het onafhankelijk deskundigen-

                                                             
398  Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 450, omschrijft dit als een regel die leidt tot afweging van de 

wederzijdse causaliteit. In HR 19 december 2003, LJN AL 7053, wordt de schadevergoeding op 

basis van een eigenschuldcorrectie vastgesteld op 60% van de door de deskundige berekende 

schade. Dit wordt niet gemotiveerd, maar berust op een schatting, omdat ‘deze zaak een nauw-

keuriger schadebegroting niet toelaat’.  
399  In deel 2 komen bij de bespreking van de uitvoering van het onderzoek en de rapportage door 

de schadeaccountant bovengenoemde aspecten nader aan de orde. 
400  Ik besteed zijdelings aandacht aan de bepalingen van art. 1042 Rv over de inschakeling van een 

deskundige in het kader van een arbitraal geding. De wet kent hiervoor geen bijzondere (of af-

wijkende) bepalingen. 
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onderzoek.401 De relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht aan 
de schadeaccountant kan als volgt worden weergegeven: 402  
 
Figuur 3-4: Relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht 

Wie is de opdrachtge-

ver ? 

Wat is de aard van de opdracht? 

De schadelijdende partij   Samenstellen van een schadeclaim (RAC 4410). 

 Overeengekomen specifieke werkzaamheden inzake de 

schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door de schadelijdende partij opge-

stelde schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De schadeplichtige partij   Overeengekomen specifieke werkzaamheden inzake de 

schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door de schadelijdende partij opge-

stelde schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De rechter   Overeengekomen specifieke werkzaamheden inzake de 

schade (RAC 4400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

 

Algemene gang van zaken 
De benadeelde in een civiele procedure (schuldeiser in de verbintenis tot schade-
vergoeding) is degene die de schade heeft geleden of zal lijden. Hij zal moeten 
stellen en zonodig bewijzen dat de schadeplichtige partij (gedaag-
de/schuldenaar) door bijvoorbeeld onrechtmatige daad of wanprestatie schade 
heeft veroorzaakt. De eiser kan ermee volstaan bij dagvaarding feiten te stellen 
waaruit in het algemeen kan worden afgeleid dat hij schade heeft geleden.403 Het 
is volgens vaste jurisprudentie voldoende dat de mogelijkheid dat er schade is of 
zal ontstaan, aannemelijk is.404 Hetgeen door de eiser omtrent de schade wordt 
gesteld, dient wel te voldoen aan een aantal minimale vereisten. Datgene wat hij 
stelt dient namelijk voldoende concreet en volledig te zijn om zijn vordering te 

                                                             
401  Zie Van den Berg (1999, p. 3–4) voor een beschrijving van deze begrippen. 
402  De situatie dat de schadeaccountant als deskundige wordt benoemd door partijen gezamenlijk, 

is welhaast per definitie buiten een civiele procedure aan de orde. Partijen zullen dan immers 

veelal in overleg zijn over een ‘regeling in der minne’.  
403  Zie onder meer HR 28 juni 1991, NJ 1991, 746.  
404  Zie onder meer HR 28 mei 1999, NJ 1999, 614. Dit uitgangspunt volgt ook uit art. 612 e.v. Rv.  
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ondersteunen.405 Indien de benadeelde de feiten voldoende heeft gesteld en zo-
nodig heeft bewezen, kan de rechter in beginsel zonder nader bewijs uitgaan van 
het bestaan van schade en deze vervolgens door schatting bepalen.406 De eisende 
partij is echter niet verplicht in de dagvaarding een bepaald bedrag aan schade-
vergoeding te noemen. Het wettelijke systeem impliceert dat de eisende partij 
ook niet verplicht is een omschrijving van de schadeposten in de dagvaarding op 
te nemen: uit de wet volgt de mogelijkheid om een schadestaatprocedure te vra-
gen, zodat een vordering tot schadevergoeding zowel wat omvang als samenstel-
ling betreft onbepaald mag zijn. Beide elementen kunnen de eiser ten tijde van 
de dagvaarding ook niet altijd volledig bekend zijn.407 Dit zal vaak het geval zijn 
in geval van schade wegens winstderving.408 De eiser behoeft dus bij dagvaarding 
niet bepaalde schadeposten te stellen. Dit geldt niet alleen als hij ‘schadevergoe-
ding op te maken bij staat’ vordert, maar ook als hij een bepaald bedrag als scha-
devergoeding vordert.409 In het eerste geval moet de omvang van de schade dui-
delijk worden in een zogenaamde schadestaatprocedure ex artikelen 612 e.v. 
Rv.410 Artikel 612 Rv wil dat de rechter die een veroordeling tot schadevergoe-
ding uitspreekt, deze, indien mogelijk, begroot in het vonnis of een veroordeling 
uitspreekt tot schadevergoeding op te maken bij staat.411 Artikel 613 Rv bepaalt 
dat de schadevergoeding eisende partij een gespecificeerde opgaaf doet van ‘het 
beloop van de schade’.  

                                                             
405  Zie onder meer HR 10 juni 1988, NJ 1988, 965. 
406  Vgl. HR 18 april 1986, NJ 1986, 567 (ENCI/Lindelauf). Dit arrest is een bevestiging van de 

vaste jurisprudentie dat de rechter bij de begroting van de omvang van de schade niet gebon-

den is aan de wettelijke regels van bewijsvoering. 
407  Dit vloeit voort uit de mogelijkheid van de schadestaatprocedure die art. 612 e.v. Rv hem biedt.  
408  Vgl. HR 4 maart 1960, NJ 1960, 183. De eiser stelde winstderving als gevolg van wanprestatie; 

de gedaagde ontkende dat laatste uitvoerig. Het hof wees de vordering tot schadevergoeding 

praktisch zonder motivering toe. Het cassatieberoep werd verworpen, nu het blijkbaar aan het 

hof aannemelijk was voorgekomen dat er winstderving was geleden. 
409  Aldus ook PG Boek 6, p. 269. Zie in dit verband ook HR 20 maart 1992, NJ 1992, 495. Een 

vordering tot schadevergoeding mag niet alleen in haar omvang, maar ook in haar samenstel-

ling onbepaald zijn. In HR 14 maart 2003, LJN AF1891, is nog eens bevestigd dat juist voor de 

vordering tot schadevergoeding op te maken bij staat wordt gekozen, omdat de aard en omvang 

van de schade nog onvoldoende vaststaan. Zie ook HR 9 oktober 2001, RvdW 2001, 160.  
410  In HR 9 december 1988, NJ 1989, 397 werd bepaald dat art. 612 e.v. Rv uitsluitend toepassing 

kunnen vinden bij wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding zoals die uit wanprestatie en 

onrechtmatige daad, en niet indien uit een rechtshandeling, zoals een overeenkomst van scha-

deverzekering, een – primaire – verplichting tot schadevergoeding voortvloeit en deze ver-

plichting niet wordt nagekomen. 
411  Zie HR 19 december 2003, LJN AL7053: ‘Voor toewijzing van een vordering tot schadevergoe-

ding is voldoende dat feiten worden gesteld en komen vast te staan, waaruit in het algemeen 

kan worden afgeleid dat schade is geleden. Alsdan staat het de rechter vrij om, mede in aan-

merking genomen de aard van de schade, zonder nader bewijs aannemelijk te achten dat scha-

de is geleden en de omvang hiervan vervolgens te schatten.’  
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Behalve bij de dagvaarding heeft de eiser ook in de loop van het geding de 
bevoegdheid schadeposten te stellen.412 Dat laatste kan ook nuttig zijn om de 
stelling te staven dat er schade is geleden. De eiser kan, ongeacht of in de hoofd-
zaak reeds schadeposten zijn gesteld of niet, nieuwe posten in de schadestaat 
opnemen, aldus artikel 615 Rv. Of, en zo ja welke, voordelen voor verrekening in 
aanmerking komen, kan ook in een schadestaatprocedure aan de orde komen.413 

De benadeelde zal in de meeste gevallen schadevergoeding in de vorm van 
een bepaald bedrag in geld vorderen. Maar ook als hij een schadevergoeding in 
een andere vorm dan geld vordert (ex artikel 6:103 BW), zal hij een bepaald be-
drag of een concrete voorziening moeten vorderen. Aangezien de rechter uitein-
delijk toch zelfstandig de schade dient te begroten, lijkt het in het algemeen ver-
antwoord het bedrag dat de eiser noemt, te beschouwen als een 
maximumbedrag.414 
 
De mate van gedetailleerdheid van het verweer van de gedaagde tegen de gestel-
de schade(posten) zal afhangen van de inhoud van de stellingen van de eisende 
partij. 

Als de eiser slechts algemeen heeft gesteld dat hij winst heeft gederfd, zon-
der enige verdere specificatie, is het voor de gedaagde moeilijk, zo niet onmoge-
lijk, om verweer te voeren. De gedaagde zal daarentegen specifieker in zijn ver-
weer moeten worden naarmate de eiser een meer gedetailleerde onderbouwing 
van zijn claim heeft ingebracht.  
 
De rechter komt voor de begroting van de schade grote vrijheid toe. Dit blijkt uit 
de wetsgeschiedenis en uit artikel 6:97 BW:415 
 

                                                             
412  Aldus PG Boek 6, p. 272 waar wordt gesteld dat het kan gaan om nieuwe schadeposten die nog 

niet eerder aan de eiser bekend waren. 
413  Zie onder meer HR 27 november 1998, RvdW 1998, 221: ‘Voor de toewijzing van een vordering 

tot vergoeding van schade, op te maken bij staat, is voldoende dat de mogelijkheid van schade 

aannemelijk wordt gemaakt. Dat daarnaast mogelijke factoren, zoals de mogelijkheid van 

voordeelsverrekening, aanwezig zijn die tot vermindering van de gestelde schade aanleiding 

kunnen geven, is een omstandigheid die in de schadestaatprocedure kan worden bezien.’ 
414  De eiser doet er goed aan zijn vordering niet te beperken tot één bedrag, maar ook een subsidi-

aire vordering in te stellen. Deze dient wel voldoende te worden geduid in de dagvaarding. Het 

lijkt het meest verstandig wanneer de eiser primair een bepaald bedrag aan vermogensschade 

vordert en subsidiair schadevergoeding op te maken bij staat.  
415  PG Boek 6, p. 339: ‘Het komt er op neer dat de rechter bij de begroting van schade en ook bij 

de keuze op welke wijze de begroting moet plaats vinden, een grote mate van vrijheid heeft en 

ook niet gebonden is aan de gewone regels van stel- en bewijsplicht, terwijl de bepaling die 

thans in de tweede zin is vervat hem tevens in belangrijke mate ontheft van zijn motiverings-

plicht.’ 
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‘De rechter begroot de schade op de wijze die het meest met de aard 
ervan in overeenstemming is. Kan de omvang van de schade niet 
nauwkeurig worden vastgesteld, dan wordt zij geschat.’ 

 
De wijze van begroting zelf is te sterk verweven met de waardering van de feiten 
om in cassatie te worden getoetst.416 Voor de bepaling van de schadevergoeding 
volgt uit artikel 6:96 en 6:97 BW dat de rechter wordt geacht de redelijkheid in 
het oog te houden. Dikwijls zal de schade wegens winstderving door hem moeten 
worden geschat. Het is niet zelden ondoenlijk de schade nauwkeurig vast te stel-
len.417 Hier zal de rechter tot op zekere hoogte met waarschijnlijkheden en schat-
tingen moeten werken.418  

De accountant heeft bij de uitvoering van zijn schadeonderzoek niet direct 
te maken met (de uitleg van) artikel 6:97 BW; hij moet gegeven de specifieke 
omstandigheden van het geval een deugdelijke grondslag verkrijgen voor zijn 
schadeberekening, zodat hij daarover een mededeling kan doen met een bepaal-
de mate van zekerheid. Het is aan de rechter om vervolgens de schadevergoeding 
zo nauwkeurig mogelijk te bepalen.  

Eigen deskundigenonderzoek 
De mededeling door de ‘eigen’ schadeaccountant kan door een partij op drie 
manieren in de procedure worden gebracht: 1) als een deskundigenrapport 
(schriftelijk stuk ter kennisgeving aan de rechter), 2) als een mondelinge getui-
genverklaring van de eigen deskundige, of 3) als een verklaring van een partij-
deskundige.419 Deze drie mogelijkheden passeren één voor één de revue. 
 
ad 1)  Een partij kan de schriftelijke mededeling van een eigen deskundige als 
schriftelijk bewijs in de procedure inbrengen.420 Hiervoor geldt geen specifieke 
wettelijke regeling. Een rapport van de eigen schadeaccountant met cijferopstel-
lingen, verklarende teksten en bijlagen zoals kopieën van grootboekrekeningen 

                                                             
416  HR 18 april 1986, NJ 1986, 567.  
417  Zo wordt in HR 19 december 2003, LJN AL 7053, gesteld dat ‘schade als de onderhavige (om-

zet en winst in een hypothetische situatie, die zich uitstrekt over een groot aantal jaren) niet 

door eiser kán worden bewezen en dus zo nauwkeurig als mogelijk is moet worden geschat’. De 

schatting was gebaseerd op een berekening door een deskundige, waarop door de rechter een 

correctie wegens eigen schuld van de benadeelde en causaliteit (andere oorzaken dan het scha-

detoebrengende feit voor de terugval in omzet en winst) werd toegepast. 
418  Opgemerkt wordt dat het hierbij gaat om de keuzevrijheid van de rechter bij de bepaling van de 

hoogte van de schadevergoeding, niet om de matigingsbevoegdheid ex art. 6:109 BW. 
419  Zie Van den Berg (1999, p. 37 e.v.) voor een uitvoerige beschrijving met jurisprudentieover-

zicht. 
420  Hidma & Rutgers (2004, p. 81–82) benadrukken de efficiency en duidelijkheid in de proces-

gang die kan worden verkregen door schriftelijke bewijsstukken. 
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en facturen, geldt als schriftelijk bewijsmiddel en kan als productie in het geding 
worden gebracht.421  

Het indienen van een eigen deskundigenrapport kan wellicht voorkomen 
dat in opdracht van de rechter een onafhankelijk deskundigenbericht moet wor-
den opgemaakt. Het rapport van een schadeaccountant zal, ondanks het optre-
den in deze als partijdeskundige volgens artikel 9 lid 2 GBR, objectief en onaf-
hankelijk tot stand dienen te komen. Bovendien kan de wederpartij in alle 
gevallen een contrarapport van een eigen deskundige in het geding brengen ter 
betwisting van de mededeling door de deskundige van de andere partij. Dit 
schriftelijke tegenbewijs kan werken als een soort contra-expertise door een 
eigen deskundige. Bedacht dient te worden dat betwisting van schriftelijk bewijs 
met alle bewijsmiddelen is toegestaan; denkbaar is dan ook dat de wederpartij 
als contra-expertise zijn eigen accountant als getuige wil laten horen.  

Als een partijdeskundigenrapport is overgelegd, kan onder omstandigheden 
van de wederpartij worden gevraagd dat die – in het kader van diens stelplicht – 
zijn betwisting door middel van een verklaring van een eigen deskundige onder-
bouwt.422 Dit betekent in de praktijk dat als er een schaderapport van een ac-
countant wordt overgelegd door de benadeelde, de gedaagde daarop veelal een 
contra-expertise zal laten uitvoeren.  
 
ad 2)  De eigen deskundige die optreedt als getuige kan ten overstaan van de 
rechter slechts mondeling over feiten verklaren die op eigen waarneming berus-
ten.423 Dit betekent dat over door hem geconstateerde financiële feiten en om-
standigheden kan worden verklaard; de accountant die als zodanig optreedt, 
mag hierover echter geen conclusies geven. Daar tegenover staat het onafhanke-
lijk deskundigenbericht (zie hierna), aangezien de als zodanig optredende ac-
countant nu juist tot een conclusie behoort te komen op grond van zijn onder-
zoek, ervaring en specifieke deskundigheid. De grens tussen een partijgetuigenis 
en een onafhankelijk deskundig oordeel is niet nauwkeurig te trekken. Een ver-
klaring van een schadeaccountant over eigen waarneming kan immers uit hoofde 
van zijn vakkennis en ervaring impliciet een deskundig oordeel bevatten.424  

Daarbij dient te worden bedacht dat de rechter een onafhankelijke deskun-
dige benoemt, terwijl de eigen deskundige door één der partijen in de procedure 
wordt betrokken en, zoals hiervoor gezegd, een partijbelang dient. De strikt on-
                                                             
421  Ik verwijs hier naar hoofdstuk 2 voor de van toepassing zijnde bepalingen uit de RAC en naar 

mijn opmerkingen ten aanzien van het uitbrengen van een Richtlijn schadeonderzoeken. 
422  Zie daaromtrent HR 8 oktober 1999, NJ 1999, 780, over een geschil tussen een bedrijf en zijn 

verzekeraar. 
423  In de regeling van het getuigenverhoor is een uitwerking van het beginsel van hoor-en-

wederhoor terug te vinden: het is voor de wederpartij mogelijk om via het oproepen van getui-

gen tegenbewijs te leveren (recht op contra-enquête). 
424  Dit neemt niet weg dat bij een getuigenis de waargenomen feiten voorop dienen te staan en bij 

een onafhankelijk deskundigenbericht kennis, wetenschap en ervaring over het onderwerp op 

de voorgrond staan. Aldus PG Nieuw bewijsrecht, p. 325–326. 
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partijdige positie van de onafhankelijke deskundige is van een andere orde. 
Voorts is de rechter in beginsel verplicht om een bewijsaanbod van een partij tot 
het houden van een getuigenverhoor toe te staan. Dit in tegenstelling tot het 
benoemen van een onafhankelijke deskundige en de benoeming van een partij-
deskundige en deze een verklaring te laten afleggen. 
 
ad 3)  De figuur van partijdeskundige is per 1 januari 2002 in de wet vastgelegd 
in artikel 200 Rv: een partij kan op haar verzoek worden toegestaan een (eigen) 
deskundige te laten horen door de rechter, zonder deze als getuige te laten ho-
ren. De ‘eigen deskundigenverklaring’, die in het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering onder de afdeling getuigenverhoor is geplaatst, wordt hier aldus 
ondergebracht onder de afdeling betreffende deskundigen.425 Dit laat onverlet 
dat een rapport van die partijdeskundige ‘gewoon’ als schriftelijk bewijs in het 
geding kan worden gebracht.  

Een verplichting tot het horen van een partijdeskundige bestaat er niet, het 
gaat hier om een discretionaire bevoegdheid van de rechter.  

Onafhankelijk deskundigenonderzoek 
Een rechter is niet alwetend: hoewel op juridisch terrein een expert, zal het hem 
op ander gebied aan de benodigde deskundigheid (kunnen) ontbreken. In voor-
komende gevallen zal de rechter zich daarom – op verzoek van partijen of 
ambtshalve – laten voorlichten door onafhankelijke deskundigen, zoals een ac-
countant als het gaat om financieel-economische aspecten of een make-
laar/taxateur als het gaat om een onroerende zaak.426 Een zelfde figuur is aan de 
orde bij een arbitraal geding. Het ‘scheidsgerecht’ kan een of meer deskundigen 
benoemen tot het uitbrengen van advies.427 

Het laat zich raden dat de rechter of de arbiter in de meeste gevallen de uit-
komsten van een deskundigenrapport zal overnemen.428 Het gaat echter om 
voorlichting, de uiteindelijke beslissing blijft in handen van de rechter of de ar-
biter; deze is nimmer gebonden aan de vaststelling of conclusie van de deskun-
dige.429 Uit de jurisprudentie blijkt dat de rechter een grote mate van vrijheid 
heeft en in beginsel slechts een beperkte motiveringsplicht voor zijn beslissing de 

                                                             
425  De onafhankelijke door de rechter benoemde deskundige verliest zo zijn monopoliepositie, 

aldus Van den Berg 1999, p. 46.  
426  Zie HR 20 september 1996, NJ 1997, 328 en HR 20 april 2001, NJ 2001, 362.  
427  Art. 1040 lid 1 Rv. 
428  Het is nadrukkelijk niet de taak van de deskundige om door onderzoek gegevens boven tafel te 

krijgen over zaken die niet door partijen zijn aangevoerd of nadere gegevens aan te voeren met 

betrekking tot een aspect waarover geen (duidelijk) standpunt is ingenomen. 
429  Hidma & Rutgers 2004, p. 173. Een aanbod tot het leveren van tegenbewijs tegen feitelijke 

vaststellingen in het deskundigenbericht mag de rechter niet passeren op de enkele grond dat 

hij het met de deskundige eens is; zie HR 12 mei 2000, NJ 2000, 440. 
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zienswijze van de deskundige al dan niet te volgen.430 Het oordeel van de rechter 
kan echter zeer wel volledig gebaseerd zijn op het deskundigenrapport, mits het 
rapport voldoende gemotiveerd is.431 
 
De te volgen procedure bij deskundigeninbreng in het civiel procesrecht is vast-
gelegd in de artikelen 194 tot en met 200 Rv.432 Het staat de rechter vrij om al 
dan niet tot benoeming van (één of meer) deskundigen over te gaan. Het verzoek 
van partijen om deskundigen in te schakelen dan wel een aanbod daartoe, kan 
dus worden gepasseerd. Meestal benoemt de rechter één onafhankelijke deskun-
dige. De rechter kan ook tegelijk drie deskundigen benoemen; veelal kiest dan 
iedere partij één deskundige en beide deskundigen kiezen dan een derde des-
kundige.433 

De formulering van de vragen die aan de deskundigen gesteld zullen wor-
den, vindt veelal plaats na overleg; dit kan mondeling ter zitting plaatsvinden, 
maar ook schriftelijk via correspondentie of aktewisseling.434 Partijen worden 
aldus betrokken bij de vraagstelling en de persoon/personen van de deskundi-
ge(n), maar de uiteindelijke beslissing hieromtrent is aan de rechter.435 In de 
praktijk zal de griffier of de rechter contact opnemen met de te benoemen des-
kundige over de kwestie en de vraagstelling. De als deskundige te benoemen 
accountant zal daarbij moeten vaststellen of het hem vrij staat de benoeming te 
aanvaarden. In tegenstelling tot de getuige, die verplicht is te getuigen volgens 
artikel 165 Rv, is het de deskundige toegestaan de benoeming af te wijzen. Na 
aanvaarding van de benoeming vindt geen beëdiging plaats. 
 
Voor de kosten van het deskundigenonderzoek is in artikel 195 Rv een voor-
schotregeling opgenomen. Het uitgangspunt is dat de eisende partij als voorfi-
nancier optreedt. Afwijking hiervan is mogelijk, bijvoorbeeld wanneer de aan-
sprakelijkheid van de gedaagde reeds door de rechter is uitgemaakt en alleen de 
hoogte van de schadevergoeding nog open staat. De hoogte van het voorschot zal 
zijn gebaseerd op de opgaaf van de deskundige. Deze dient tussen partijen te 
worden besproken, met name als dat voorschot zeer hoog is of in geen verhou-

                                                             
430  Dit is volgens HR 5 december 2003, RvdW 2003, 186 afhankelijk van de aard van het bewijs-

materiaal en de mate van precisering van de daartegen door partijen aangevoerde bezwaren.  
431  Aldus HR 20 december 2002, NJ 2003, 299.  
432  In het kader van een project van het Ministerie van Justitie wordt overigens gewerkt aan een 

leidraad die in beginsel zal worden verstrekt aan elke deskundige bij een benoeming door de 

civiele rechter. Deze leidraad zal procedurevoorschriften maar ook een model van een deskun-

digenbericht bevatten. 
433  Zie PG Nieuw Bewijsrecht (p. 317, 320, 327–328 en 330) over de vraag hoeveel deskundigen 

kunnen worden benoemd. 
434  Art. 1040 lid 5 Rv. bepaalt dat partijen in de gelegenheid moeten worden gesteld om vragen te 

stellen aan de deskundige. 
435  De benoeming geschiedt bij tussenvonnis of rolbeschikking; tegen deze beslissing staat geen 

hoger beroep open. 
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ding staat tot het belang van de zaak.436 Het is denkbaar dat de rechter afziet van 
het gelasten van een deskundigenbericht indien blijkt dat het voorschot niet zal 
kunnen worden opgebracht door de daarvoor aangewezen partij.437 De kostenbe-
groting kan gebonden worden aan een maximum dat in overleg met partijen 
wordt aangegeven.438 Over wie uiteindelijk de kosten van het deskundigenonder-
zoek moet dragen beslist de rechter aan het einde van een procedure bij de kos-
tenverdeling (artikel 237 Rv).  
 
De rechter bepaalt veelal de termijn waarbinnen het deskundigenrapport gereed 
moet zijn en ziet toe op de voortgang van de werkzaamheden. De als deskundige 
benoemde accountant zal op basis van de informatie die blijkt uit de processtuk-
ken een eigen onderzoek gaan verrichten. Dit kan worden gekwalificeerd als een 
RAC 3000- of 4400-opdracht en zal volgens de hiervoor geldende normen moe-
ten worden uitgevoerd; ik noem hier ook de in de GBR omschreven eisen van de 
deugdelijke grondslag, onafhankelijkheid en onpartijdigheid. De wet geeft hier 
geen specifieke aanwijzingen, maar schrijft voor dat de deskundige zijn opdracht 
‘onpartijdig en naar beste weten’ (artikel 198 lid 1 Rv) moet uitvoeren.439 De ac-
countant zal het onderzoek normaliter zelfstandig uitvoeren; hij heeft de nodige 
vrijheid om het op de hem best voorkomende wijze te verrichten.440 Het onder-
zoek kan onder leiding van de rechter plaatsvinden, maar dat is een uitzondering 
en slechts geïndiceerd als er problemen zijn over de uitvoering van het onder-
zoek en de verkrijging van informatie.441 Te denken valt aan het beschikbaar 
stellen van strikt vertrouwelijke bedrijfsgegevens door partijen of het verschaffen 
van een toelichting door middel van een interview. In het verlengde van artikel 
21 Rv zijn partijen blijkens artikel 198 lid 3 Rv verplicht mee te werken aan een 
deskundigenonderzoek: ‘wordt aan deze verplichting niet voldaan, dan kan de 
rechter daaruit de gevolgtrekking maken die hij geraden acht’. Voor het deskun-
digenbericht in het kader van arbitrage geldt ook een medewerkingsplicht.442 

                                                             
436  Hidma & Rutgers 2004, p. 176. Zie ook HR 5 maart 1999, NJ 1999, 382. 
437  Hof Amsterdam 1 december 1988, NJ 1990, 355. 
438  Aldus HR 13 september 2002, NJ 2004, 18. 
439  Bij de uitvoering van zijn onderzoek zal de deskundige zich in de eerste plaats dienen te hou-

den aan de opdracht in het vonnis of de beschikking, de nadere instructies van de rechter en de 

wettelijke bepalingen. Deze gaan alle voor op de gedrags- en beroepsregels van de deskundige.  
440  PG Nieuw Bewijsrecht, p. 344. 
441  Het hof ’s-Gravenhage heeft in twee recente uitspraken het initiatief genomen om op basis van 

art. 198 lid 2 Rv de benoemde accountant/deskundige te faciliteren door een raadsheer-

commissaris te benoemen. Deze dient de voortvarendheid van het onderzoek te begeleiden en 

problemen tijdig kort te sluiten met partijen. In dat kader geeft het hof onder meer de instruc-

tie dat een plan van aanpak en een planning voor de uitvoering van de werkzaamheden ten be-

hoeve van het deskundigenbericht met partijen moeten worden afgestemd (hof ’s-Gravenhage, 

14 juni 2004, LJN AQ 1718 en 1721). Zie hierover Labohm & Dusamos 2005, p. 11–15. 
442  Volgens art. 1040 lid 2 Rv kan het scheidsgerecht van partijen verlangen, de deskundige ‘de 

vereiste inlichtingen te verschaffen en de benodigde medewerking te verlenen’. 
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Bij de uitvoering van het deskundigenonderzoek staat het beginsel van 
hoor-en-wederhoor voorop. Dit komt uit de wettekst (artikel 198 lid 2 Rv) naar 
voren: beide partijen dienen – kort gezegd – zoveel mogelijk en gelijkelijk bij het 
onderzoek te worden betrokken; onnodige vertraging moet worden vermeden.443 
In het deskundigenrapport dient dit expliciet te worden beschreven. Partijen 
dienen hun opmerkingen en verzoeken aan de deskundige gelijktijdig ook aan de 
wederpartij te verstrekken.444 

Het deskundigenbericht dient in concept te worden voorgelegd aan partijen; 
de ontvangen reacties moeten op heldere wijze in het definitieve rapport worden 
opgenomen. Dit betekent uiteraard niet dat de deskundige zijn bevindingen en 
zijn oordeel zal dienen aan te passen aan de opmerkingen van partijen, maar hij 
zal gemotiveerd – ‘met redenen omkleed’ volgens artikel 198 lid 3 Rv – moeten 
aangeven hoe hij tot de beantwoording van de aan hem gestelde vragen is geko-
men. Partijen moeten ten overstaan van de rechter hun reactie (conclusie na 
deskundigenbericht) kunnen geven.445 Als de rechter de inhoud van het deskun-
digenbericht onvoldoende acht, kan hij een nadere toelichting of aanvulling be-
velen. In uiterste nood kan hij ook een andere deskundige benoemen. Daartoe is 
hij niet verplicht: het staat hem vrij om op een andere manier de benodigde ken-
nis te verwerven, bijvoorbeeld door een getuigenverhoor. 
 

Het civiel procesrecht kent in artikel 202 tot en met 207 Rv het voorlopig 
deskundigenonderzoek.446 Hierdoor is het mogelijk om een feitelijke situatie door 
een ter zake deskundige te laten vastleggen. Hieraan kan behoefte bestaan ‘met 
betrekking tot aan verandering en bederf bloot staande zaken’.447 Bij een schade-
kwestie valt dan te denken aan het vaststellen van de aard en omvang van de 
voorraadpositie of de orderportefeuille. Het voorlopig deskundigenonderzoek 
kan ook worden gebruikt door partijen om hun proceskansen te beoordelen. De 
hiervoor beschreven bepalingen van artikel 194 tot en met 200 Rv over het des-
kundigenonderzoek zijn van overeenkomstige toepassing. 

                                                             
443  PG Nieuw Bewijsrecht, p. 343. 
444  Deze in België als ‘principe van de absolute wedersprekelijkheid’ geduide regel dient door de 

deskundige zorgvuldig te worden bewaakt. Vgl. HR 11 december 1992, NJ 1993, 175 over het 

hier bedoelde toezenden van documenten door één der partijen aan de deskundige en diens 

vermeende verlies van onpartijdigheid als gevolg daarvan. 
445  Zie EHRM 23 april 1997, NJ 1998, 278 (Mantovanelli). 
446  Het administratief procesrecht kent die mogelijkheid niet. Dit lijkt ook niet nodig, omdat in de 

Awb-procedure een regeling voor een vooronderzoek is opgenomen. Aldus Van den Berg 1999, 

p. 162. 
447  PG Nieuw Bewijsrecht, p. 360. 
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3.4 Schade in verzekeringsrechtelijk perspectief  

Het verzekeringsrecht kan worden opgevat als een species van het genus burger-
lijk recht. Om bedrijfsschadekwesties binnen een verzekeringsrechtelijk kader te 
kunnen behandelen heeft de accountant kennis nodig van de begrippen die in 
het verzekeringsrecht worden gehanteerd, de geldende wet- en regelgeving, de 
jurisprudentie en de literatuur.  

Mede omdat het Wetboek van Koophandel een oud wetboek is – het dateert 
van 1838 – zijn de jurisprudentie en de polissen belangrijke bronnen waarin de 
huidige regels en grondslagen van het schadeverzekeringsrecht te vinden zijn. Zo 
is een belangrijke pijler van het schadeverzekeringsrecht, het indemniteitsbegin-
sel, niet direct in het Wetboek van Koophandel terug te vinden.448 Dit beginsel 
ligt wel impliciet in de wet besloten – ik verwijs hiervoor naar bijvoorbeeld de 
artikelen 246, 252, 253 en 277 WvK – maar in de jurisprudentie is verder aan de 
inhoud hiervan vorm gegeven. Een tweede belangrijke pijler van het schadever-
zekeringsrecht is het verzekerbaar belang. De wet geeft aan dat de verzekerde 
een aantoonbaar belang moet hebben bij de schadeverzekering en dat de verze-
keraar bij afwezigheid van een dergelijk belang volgens de artikelen 250 en 268 
WvK niet tot schadeloosstelling is gehouden. De regels ten aanzien van het ver-
zekerbaar belang vloeien voort uit het indemniteitsbeginsel. Ook dit leerstuk 
heeft zich verder in de jurisprudentie ontwikkeld. Beide begrippen komen in 
respectievelijk 3.4.3 en 3.4.4 aan de orde.  
 
Voor de onderhavige studie zijn de bijzondere regels over verzekeringen in het 
Wetboek van Koophandel relevant, alsmede de algemene bepalingen over verze-
kering van Boek 1 Titel 9 BW en de bepalingen over brandverzekeringen van 
Titel 10. Omdat de regeling van het Wetboek van Koophandel te zijner tijd zal 
worden vervangen door een nieuwe regeling in het Burgerlijk Wetboek (in Boek 
7 Titel 17), zullen de regels hiervan ook aan de orde komen voor zover zij aanvul-
lende of afwijkende bepalingen bevatten.449 Hierna zal ik eerst ingaan op het 
juridische kader van verzekeringen; vervolgens komen de specifieke aspecten 
van een bedrijfsschadeverzekering aan de orde. Zuiver verzekeringsrechtelijke 
aspecten zoals opzet, verzwijging en dergelijke worden niet behandeld; de scha-
deaccountant heeft daar geen bemoeienis mee.450 

                                                             
448  Het indemniteitsbeginsel houdt kort samengevat in, dat de verzekerde door de schade-

uitkering niet in een duidelijk voordeliger positie mag geraken.  
449  Ik duid die bepalingen aan als NBW. Het (gewijzigd) voorstel van wet van 23 april 2003 is door 

de Tweede Kamer goedgekeurd (Kamerstukken II 2002/2003, 19 529). Naar verwachting zal 

het nieuwe verzekeringsrecht per 1 januari 2006 ingaan. 
450  Zie o.m. Scheltema & Mijnssen 1998 en Asser-Clausing-Wansink 1998 voor de bespreking van 

deze onderwerpen. 
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3.4.1 Algemeen kader van verzekeringen  

De verzekeringsovereenkomst is een instrument om bepaalde financiële risico’s 
beheersbaar te maken. Door het sluiten van een bedrijfsschadeverzekering kan 
een bedrijf, binnen de door het recht gestelde grenzen van de verzekerbaarheid, 
het risico afdekken dat zijn financiële positie en dus zijn vermogen wordt aange-
tast ten gevolge van bijvoorbeeld brand of inbraak. Risico-overdracht is een van 
de wezenskenmerken van verzekeringen.451 

Een van de essentialia van een verzekeringsovereenkomst in het algemeen 
is dat de gebeurtenissen waartegen wordt verzekerd nog onzeker zijn als de over-
eenkomst wordt gesloten. Het moet gaan om een onzeker voorval; een verzeke-
ring is een kansovereenkomst. Artikel 7A:1811 BW omschrijft deze overeenkomst 
als een handeling waarvan de uitkomsten met betrekking tot het voordeel en 
nadeel ‘hetzij voor alle partijen hetzij voor enige derzelve’ van een onzekere ge-
beurtenis afhangen. Artikel 246 WvK, dat een omschrijving van de overeenkomst 
van schadeverzekering geeft, spreekt van een onzeker voorval waardoor de ver-
zekerde een verlies, schade of gemis aan verwacht voordeel zou kunnen lijden.  

Voor schadeverzekeringen, zoals de bedrijfsschadeverzekering, geldt ook de 
eis dat de uitkering gericht dient te zijn op vergoeding van de (werkelijk) geleden 
schade.452 Een schadeverzekering geeft dus geen recht op de uitkering van een 
vaststaand bedrag, maar van schade die op geld waardeerbaar is. De verzekerde 
sluit een bedrijfsschadeverzekering om zich te beschermen tegen het risico van 
een vermogensvermindering (door geleden verlies) of tegen het risico dat een 
verwachte vermogensvermeerdering (door winstderving) zal uitblijven. 

3.4.2 Het begrip (bedrijfs)schade  

In het verzekeringsrecht is ‘schade’ een kernbegrip. Artikel 246 WvK geeft geen 
strakke definitie hiervan, maar spreekt van ‘schadeloos stellen wegens verlies, 
schade of gemis van verwacht voordeel’. Artikel 7.17.2.1 NBW bepaalt dat een 
schadeverzekering strekt tot vergoeding van vermogensschade die de verzekerde 
zou kunnen lijden. Dit nadeel omvat zowel zaakschade als zuivere vermogens-
schade (gevolgschade in de vorm van winstderving en extra kosten). Aldus wordt 
aansluiting gezocht bij artikel 6:95 BW. Dit brengt verder mee dat bijvoorbeeld 

                                                             
451  Voor de handel heeft de verzekering van oudsher een belangrijke rol gespeeld. Hoewel ook in 

een ver verleden en in de klassieke oudheid sporen aanwijsbaar zijn van wat wij verzekering 

kunnen noemen, komt de vorm van verzekering die meer aansluit bij de huidige verzekering 

toch eerst vanaf de Middeleeuwen voor. Zie Van Huizen, Wezeman & Zevenbergen 1999 (p. 3 

e.v.) en Asser-Clausing-Wansink 1998 (nr. 4) voor een historisch overzicht. 
452  Dit in tegenstelling tot sommenverzekeringen, zoals levensverzekeringen en arbeidsonge-

schiktheidsverzekeringen. Voor deze verzekeringen is het niet relevant of en in hoeverre met de 

uitkering de geleden schade wordt vergoed. De uitkering van een sommenverzekering nadat 

een onzeker voorval is ingetreden, staat vast bij het sluiten van de verzekering.  
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ook de bereddings- en expertisekosten die worden genoemd in artikel 6:96 BW 
voor vergoeding aan de verzekerde in aanmerking komen. 

Het gaat bij een bedrijfsschadeclaim om de vaststelling van schade die is 
ontstaan na (beter: het gevolg is van) schade aan zaken zoals een gebouw, inven-
taris en goederen.453 In vaktermen van de verzekeringsbranche wordt dit materi-
ele schade genoemd; in feite is dit het equivalent van het eerder gedefinieerde 
begrip zaakschade.454 Na een schadeveroorzakende gebeurtenis wordt de werke-
lijk geleden bedrijfsschade, de brutowinstderving, vastgesteld met inachtneming 
van het indemniteitsbeginsel, en deze vormt de basis voor de schadevergoeding. 
De bedrijfsschadepolis beoogt het verzekerde bedrijf na een schadeveroorzaken-
de gebeurtenis weer in de situatie te brengen alsof deze schadeveroorzakende 
gebeurtenis er niet zou zijn geweest; het uitgangspunt is dus wat het financiële 
resultaat zou zijn geweest als het bedrijf niet door een gedekt gevaar was getrof-
fen. Dit komt overeen met het principe van de vermogensschadevergoeding vol-
gens het Burgerlijk Wetboek. De meest gangbare polissen kennen wel een aantal 
specifieke regels voor de wijze van schadevaststelling, naast omschrijvingen van 
hetgeen wel of niet is gedekt, maar eenduidige richtlijnen ontbreken.455  

                                                             
453  In een uitspraak van het hof ’s-Gravenhage van 16 maart 1993 (S & S 1994/12) is bepaald dat 

bedrijfsschade die door een supermarkt na een inbraak wordt geclaimd als gevolg van het feit 

dat er een uitgebreid politieonderzoek is geweest dat veel onrust onder het personeel teweeg 

heeft gebracht en waardoor minder werd omgezet, niet gedekt is, omdat die omzetverminde-

ring niet het gevolg is van de beschadiging of het verlies van bedrijfsgebouwen, zoals de polis 

eiste. 
454  Bedrijfsschade wordt dan ook wel aangeduid als ‘immateriële schade’, hetgeen een verwarrend 

begrip is in relatie tot art. 6:106 BW, waar het begrip immateriële schade betrekking heeft op 

een schadevergoeding wegens opzettelijk toegebracht nadeel, lichamelijk letsel, aantasting van 

de goede naam en dergelijke. In het verzekeringsrecht is het onderscheid tussen zaakschade en 

zuivere vermogensschade ook met het oog op de polisdekking van belang. In de polisbepa-

lingen van een aansprakelijkheidsverzekering die in Nederland gebruikelijk zijn, is zuivere 

vermogensschade een apart begrip. De aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven (AVB) 

dekt in de regel alleen personen- en zaakschade. De beroepsaansprakelijkheidsverzekering 

dekt ook, meestal zelfs uitsluitend, zuivere vermogensschade. Een veel voorkomende polisom-

schrijving van de schade die onder een beroepsaansprakelijkheidsverzekering is gedekt, luidt: 

‘Onder gedekte schade wordt verstaan schade anders dan letselschade of aantasting van de ge-

zondheid, al dan niet de dood tot gevolg hebbend en/of beschadiging, vernietiging of vermis-

sing van stoffelijke goederen’. Hierbij valt te denken aan de schade die het gevolg is van een be-

roepsfout van een accountant. 
455  In 1999 is, voor het eerst, een Nederlandse Beurs Bedrijfsschadepolis voor Uitgebreide Geva-

ren (NBBU 1999) uitgebracht, in 2002 gevolgd door een herziene versie (NBBU 2002). Hier-

door is meer duidelijkheid ontstaan over de diverse begrippen die voor de bedrijfsschadevast-

stelling relevant zijn, omdat die polis in de verzekeringsmarkt als een soort standaardtekst 

fungeert. Daarnaast zal waarschijnlijk toch ook een veelvoud aan clausules en afwijkende bepa-

lingen aan de orde blijven, omdat de markt daarom zal vragen. Hierbij dient wel te worden be-

dacht dat de bedrijfsschadepolis een commercieel product van de verzekeringsmarkt is. Zij is 

een resultaat van onderhandelingen tussen partijen en risicobeoordelingen door verzekerden, 
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De zuivere vermogensschade volgens artikel 6:95 en 96 BW ligt dicht tegen het 
begrip bedrijfsschade aan zoals de verzekeringsmarkt dat hanteert. Ik gaf dit al 
aan in 1.2. Zo moet voor de vaststelling van bedrijfsschade ook rekening worden 
gehouden met de algemene factoren die in positieve of negatieve zin van invloed 
zouden zijn geweest op de winst na schadedatum als de schadeveroorzakende 
gebeurtenis zich niet had voorgedaan (concreet schadebegrip). De titel voor 
schadevergoeding verschilt echter voor vermogensschade en bedrijfsschade. De 
regeling in afdeling 6.1.10 BW heeft betrekking op alle wettelijke verplichtingen 
tot vergoeding van vermogensschade, maar eerst moet aan de hand van elders 
geplaatste wetsbepalingen worden onderzocht of er een schadevergoedingsver-
bintenis bestaat. Daarna wordt aan de hand van afdeling 6.1.10 BW bepaald wel-
ke inhoud en omvang deze schadevergoedingsverbintenis heeft. Een verzekerde 
heeft recht op vergoeding van bedrijfsschade op grond van de voorwaarden van 
de verzekeringsovereenkomst die hij gesloten heeft. Globaal kan worden gesteld 
dat een schadeveroorzakende gebeurtenis die in de polis is gedekt (zoals brand, 
storm en diefstal), kan leiden tot een claim voor gevolgschade in de vorm van 
winstderving. Dat verplicht de verzekeraar tot een schade-uitkering onder de 
bedrijfsschadepolis. Een bedrijfsschadeverzekering kent echter geen onbeperkte 
dekking, maar is altijd gekoppeld aan een maximale verzekerde periode, met 
name genoemde verzekerde schadeoorzaken (variërend van uitsluitend brandge-
vaar tot een soort van ‘all-riskdekking’) en een verzekerd bedrag (de jaarlijkse 
brutowinst van het bedrijf). Dit verzekerde bedrag vormt de maximale schade-
verplichting van de verzekeraar. 
 
De schadevergoedingsverbintenis op grond van het Burgerlijk Wetboek en de 
bedrijfsschadevergoeding op grond van een verzekeringsovereenkomst richten 
zich op hetzelfde object: geld, en wel verlies aan geld. Beide hebben tot doel de 
benadeelde schadeloos te stellen om de negatieve gevolgen aan het vermogen als 
gevolg van een schadetoebrengend feit te compenseren. De verzekeringsover-
eenkomst, de bedrijfsschadepolis, kent daarbij een aantal specifieke regels. Ver-
zekerde en verzekeraar zijn immers tot op zekere hoogte vrij om de polisdekking 
te beperken of juist uit te breiden. De vermogensschade daarentegen wordt be-
heerst door wettelijke bepalingen en de daaruit voortkomende jurisprudentie. De 
schadevergoeding in het kader van een verzekeringsovereenkomst wordt be-
heerst door speciale wettelijke en in de jurisprudentie gevormde regels. De juris-
prudentie op het gebied van bedrijfsschadeverzekeringen is overigens beperkt tot 
een tiental relevante uitspraken.456 

                                                                                                                                                      
tussenpersonen en verzekeraars. Daardoor ontbreken 100% eenduidige en algemeen toepasba-

re richtlijnen voor de schadevaststelling. Bovendien is de wettelijke regelgeving over bedrijfs-

schade beperkt.  
456  Zo heeft de rechter bepaald dat de bedrijfsschade die ontstaat in de situatie dat de werkelijke 

hersteltermijn langer is dan de objectieve/technische hersteltermijn, door de verzekeraar moet 
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3.4.3 De definitie en uitleg van de verzekeringsovereenkomst457 

De basisprincipes van verzekeringen komen tot uitdrukking in de definitie van 
verzekering zoals vastgelegd in artikel 246 WvK. Deze bevat de volgende elemen-
ten:  
 Er is sprake van een risico-overdracht waarbij de uitkeringsplicht afhanke-

lijk is van een oorzaak die ten tijde van het sluiten van de overeenkomst on-
gewis was (onzeker voorval). 

 Er is een geldelijke opoffering aan de kant van de risico-overdragende partij 
(premiebetaling door de verzekerde aan de verzekeraar). 

 De uitkeringsplicht van de verzekeraar dient bij een schadeverzekerings-
overeenkomst gericht te zijn op vergoeding van de (werkelijk) geleden scha-
de. 

 
De definitie van verzekering in het algemeen in artikel 7.17.1.1 NBW bevat deze 
elementen ook, maar is ruimer gesteld en bepaalt dat de uitkering strekt tot ver-
goeding van de vermogensschade die verzekerde zou kunnen lijden.458 In artikel 
246 WvK wordt de verzekeringsovereenkomst als een indemniteitscontract geka-
rakteriseerd; dat wil zeggen een overeenkomst gericht op het vergoeden van de 
schade en niet meer dan dat. Het indemniteitsprincipe vormt een belangrijke 
grondslag van het schadeverzekeringsrecht: de verzekerde moet door de schade-
vergoeding, uitgekeerd door de verzekeraar, in dezelfde vermogenspositie komen 
als waarin hij was vóór de schadeveroorzakende gebeurtenis, doch niet in een 
duidelijk voordeliger positie. De verzekeraar dient de verzekerde schadeloos te 
stellen en niet meer dan dat. De gedachte die aan dit beginsel ten grondslag ligt, 
is om te voorkomen dat het voor de verzekerde aantrekkelijk wordt om een uit-
kering uit de verzekeringsovereenkomst te ontvangen. Hij zou aldus belang bij 
het ontstaan van een schade kunnen krijgen.459 Er is geen uitdrukkelijke wette-
lijke grondslag in het WvK opgenomen, maar impliciet vloeit het indemniteits-

                                                                                                                                                      
worden vergoed indien de vertraging is ontstaan buiten de invloedssfeer van verzekerde. Deze 

uitspraak past in het kader van art. 283 WvK over de bereddingsplicht (rechtbank Amsterdam 

23 augustus 1995, nr. H 94.1789). 
457  Zie Asser-Hartkamp 4-I 2004 (nr. 639 e.v.) over verbintenissen en de rechtsvordering tot 

nakoming. 
458  Waar art. 246 WvK slechts de schadeverzekering omschrijft, bevat het nieuwe recht één defini-

tie die zowel de schade- als de sommenverzekering bestrijkt. Daarom is in art. 7.1.7.1.1 NBW 

voor de neutrale term ‘uitkering’ en niet ‘schadevergoeding’ gekozen. Daarmee vallen sommen-

verzekeringen niet onder de definitie van verzekeringen in art. 246 WvK; maar wel onder art. 

7.17.1.1 NBW. Zie Asser-Clausing-Wansink 1998, nr. 31.  
459  Indemniteit betekent schadeloosstelling. Kremer (1988, p. 27) ziet het indemniteitsprincipe 

tweeledig. Aan de ene kant noemt hij de positieve werking, ‘met andere woorden: het er voor 

waken dat te positief in casu te veel betaald wordt’. Onder de negatieve werking verstaat Kre-

mer ‘het verlenen van een zodanige dekking dat er (zo mogelijk) volledig schadeloos gesteld 

wordt (schadeloosstellen betekent echter ook ‘niet minder’)’. 



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 187 

principe voort uit enkele wetsbepalingen. Dit principe is neergelegd in het hier-
voor besproken artikel 246 WvK. En zo bepaalt artikel 250 WvK dat de verzeke-
raar niet tot uitkering is gehouden indien de verzekerde geen verzekerbaar be-
lang heeft bij de verzekering. Wanneer dat het geval is, zal een uitkering door de 
verzekeraar hem immers in een duidelijk voordeliger positie brengen. In Titel 17 
van Boek 7 NBW heeft deze regel van schadeloosstelling een uitdrukkelijke 
plaats in de wet gekregen. Artikel 7.17.2.24 NBW is een weergave van de huidige 
jurisprudentie, zoals uit de hierna genoemde arresten zal blijken: ‘De verzekerde 
zal krachtens de verzekering geen vergoeding ontvangen waardoor hij in een 
duidelijk voordeliger positie zal geraken (…)’.460 

Het indemniteitsbeginsel is niet opgenomen in afdeling 6.1.10 BW. Daar 
geldt het eerder beschreven algemeen aanvaarde beginsel dat de werkelijk gele-
den schade moet worden vergoed. De vergoeding wordt daar begrensd door de 
beginselen die aan het schadevergoedingsrecht ten grondslag liggen: volledige 
schadeloosstelling, redelijke toerekening, voordeelsverrekening en de toetsste-
nen redelijkheid en billijkheid.461 De wijze waarop schade in het verzekerings-
recht moet worden berekend, zal in beginsel dezelfde zijn als die in het schade-
vergoedingsrecht. Dat betekent ook dat de vraag of de schade concreet of 
abstract moet worden berekend, op dezelfde wijze wordt beantwoord: de be-
drijfsschade zal overeenkomstig de winstderving bij vermogensschade altijd 
concreet worden berekend. Het indemniteitsbeginsel komt dan bijvoorbeeld aan 
de orde bij de verrekening van de bedrijfsschade met (aanvullende) uitkeringen 
uit hoofde van een materiële verzekering (zoals een vergoeding voor huurderving 
onder een opstalverzekering) of van een overheidsregeling (zoals een tijdelijke 
WW-uitkering voor personeel van het verzekerde bedrijf gedurende de periode 
dat de productie na een calamiteit stilligt).  

Over het indemniteitsbeginsel is in relatie tot de bedrijfsschadeverzekering 
geen of nauwelijks jurisprudentie. De conclusie die aan de verscheidene arresten 
van de Hoge Raad over het indemniteitsbeginsel bij zaakschade kan worden 
verbonden, is dat als de polis niet anders bepaalt, in beginsel een uitkering moet 
worden gedaan op basis van de verzekerde nieuw- of herbouwwaarde.462 Het lijkt 
erop dat het indemniteitsbeginsel verbleekt onder de invloed van het adagium 
‘pacta sunt servanda’. Indien een zaak verzekerd is op basis van herbouw- of 

                                                             
460  Wat verstaan dient te worden onder ‘een duidelijk voordeliger positie’, komt slechts als een 

aanwijzing naar voren in de MvT: het criterium komt op hetzelfde neer als de bovenmatigheid 

van een taxatie als bedoeld in art. 274 lid 2 WvK (Kamerstukken II 1985/1986, 19 529, nr. 3, 

MvT, p. 32). In de rechtspraak wordt dit ook niet expliciet geduid. 
461  Bloembergen 1982, nr. 4. Volgens Dommering heeft het ontbreken van een dergelijk artikel in 

afdeling 6.1.10 BW geen gevolgen, gelet op de vanzelfsprekend geldende regel dat men nooit 

meer dan de werkelijk geleden schade vergoed krijgt (Dommering-van Rongen 1993, p. 239–

240). 
462  Zie onder meer HR 15 november 1991, NJ 1992, 473 (Interkes/Nieuw Rotterdam), HR 14 

februari 1992, NJ 1992, 245 (Aegon/CSF), HR 20 maart 1992, NJ 1992, 474 (Wittevrouwen 

Beheer/Allianz) en HR 11 september 1998, NJ 1998, 851 (Overbeek/De Onderlinge).  
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nieuwwaarde – en op die basis ook premie verschuldigd is – zal in beginsel ook 
op die basis moeten worden uitgekeerd en is het aan de verzekeraar om de door 
hem gewenste beperkingen met zoveel woorden in de polisvoorwaarden te be-
dingen.463 Er is aldus sprake van een duidelijke aantasting van het indemniteits-
beginsel. 

3.4.4 Verzekerde, verzekeringnemer, verzekerbaar belang en ge-
vaarsobject  

De terminologie die wordt gebruikt in de wet en in polissen voor de aanduiding 
van de contractpartij van de verzekeraar, kan verwarring veroorzaken. In het 
Wetboek van Koophandel wordt de contractpartij van de schadeverzekeraar 
aangeduid als verzekerde. Hiermee wordt dus degene bedoeld die de verzeke-
ringsovereenkomst met de schadeverzekeraar aangaat. In Boek 7 Titel 17 NBW 
wordt de verzekerde aangeduid als de ‘tot uitkering gerechtigde’ en wordt de 
contractpartij van de verzekeraar de ‘verzekeringnemer’ genoemd. De NBBU 
2002 definieert de verzekeringnemer als ‘de natuurlijke persoon of rechtsper-
soon die de verzekering is aangegaan’, met daarbij de toevoeging ‘verzekering-
nemer wordt bovendien geacht (één van de) verzekerde(n) te zijn’.464  

Uit de bedrijfsschadepolissen die de grootste Nederlandse verzekeraars ge-
bruiken, blijkt dat er geen sprake is van eenduidigheid over het gebruik van de 
termen verzekerde en verzekeringnemer. In de praktijk van de bedrijfsschade-
verzekeringen wordt de verzekeringnemer doorgaans aangeduid als ‘de natuur-
lijke persoon of rechtspersoon die de verzekering is aangegaan’ en de verzekerde 
als ‘de verzekeringnemer en/of de in de polis als zodanig vermelde natuurlijke 
persoon of rechtspersoon’.465 Het is echter niet ongebruikelijk in polissen om de 
begrippen verzekerde en verzekeringnemer samen te voegen door eenvoudigweg 
de verzekerde te omschrijven als ‘degene die als zodanig in de polis is vermeld’. 
In de toelichting op de NBBU 1999 staat vermeld dat gelieerde ondernemingen 
ook begrepen zijn onder de hiervoor weergegeven omschrijving van de verzeker-
de, althans als die onderneming geconsolideerd is opgenomen in de jaarrekening 
van de rechtspersoon die als verzekerde in het polisblad wordt genoemd.466 Als 

                                                             
463  Kremer en Hamaker stellen dat de verzekeraar achteraf zijn recht om zich op het indemniteits-

beginsel te beroepen veelal heeft verspeeld (1993, p. 341 e.v.). Zie ook Zevenbergen 1993, p. 187 

e.v. 
464  Door deze toevoeging ontstaat eerder onderverzekering; bij de vaststelling van de verzekerde 

som moet met het bedrijfsschadebelang van de verzekeringnemer rekening worden gehouden. 

Volgens de toelichting op de NBBU 1999 geldt deze toevoeging daarom alleen indien daarmee 

rekening is gehouden bij het vaststellen van de verzekerde som (Toelichting NBBU 1999, E, p. 

5). 
465  Van Huizen, Wezeman & Zevenbergen 1999, p. 39–40. 
466  Volgens RJ 214.102 moeten een dochtermaatschappij en een groepsmaatschappij worden 

geconsolideerd. Van een dochtermaatschappij is sprake als de moedermaatschappij meer dan 

de helft van het stemrecht kan uitoefenen in de Algemene Vergadering van Aandeelhouders, of 
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niet wordt voldaan aan deze consolidatie-eis, kan de gelieerde onderneming wel 
worden meeverzekerd door deze ook als verzekerde op te nemen in de polis. 
Deze uitbreiding van het begrip verzekerde sluit aan bij de praktijk, waarin de 
verzekerde op het polisblad gewoonlijk wordt aangeduid als ‘X BV en/of gelieer-
de ondernemingen’. Daarmee wordt op eenvoudige wijze bereikt dat een holding 
met haar dochterbedrijven onder één polis wordt verzekerd.  

Hierna wordt, in aansluiting op komende wetgeving, de term verzekering-
nemer gebruikt voor degene die als wederpartij de overeenkomst met de verze-
keraar aangaat. De verzekerde (het verzekerde bedrijf) is dan degene die op 
grond van de verzekeringsovereenkomst recht heeft op vergoeding van de schade 
die hij geleden heeft. Meestal is de verzekeringnemer ook degene die in geval van 
schade recht heeft op de vergoeding; hij is dan tevens verzekerde. Het komt ech-
ter ook voor dat de verzekeringnemer en de verzekerde verschillende 
(rechts)personen of bedrijven zijn. De wetgever heeft hiermee rekening gehou-
den door in artikel 264 WvK de verzekering voor rekening van een derde te 
noemen. In artikel 263 WvK is bepaald dat het belang en de rechten uit verzeke-
ring tijdens de looptijd van de verzekering kunnen overgaan op een derde. Dit 
geldt voor de verzekering van zaken (verzekering volgt voorwerp) in het geval 
deze worden verkocht of in eigendom overgaan, en in het algemeen niet voor een 
bedrijfsschadeverzekering. Indien bijvoorbeeld de verzekerde bedrijfsactiviteiten 
aan een derde worden verkocht zal, tenzij het tegendeel is overeengekomen, 
moeten worden aangenomen, dat er geen sprake meer is van een verzekerd be-
lang voor de verzekerde/verkoper.467  
 
Het voorwerp van de schadeverzekering is het verzekerbaar belang.468 Bij de 
bedrijfsschadeverzekering wordt het verzekerbaar belang gevormd door de bru-

                                                                                                                                                      
meer dan de helft van de bestuurders kan benoemen of ontslaan. Voor een groepsmaatschappij 

geldt geen formeel-juridisch criterium, maar is de feitelijke economische en organisatorische 

situatie bepalend. Dit laat zich niet altijd eenduidig beoordelen. Voorts kent de wet bepaalde 

consolidatievrijstellingen: voor kleine rechtspersonen (art. 2:407 lid 2 BW), tussenconsolidatie 

(art. 2:408 BW) en voor de groep (art. 2:403 BW). 
467  In dat geval zal er volgens de gebruikelijke polisvoorwaarden sprake zijn van staking van de 

bedrijfsactiviteiten door de verzekerde/verkoper en geldt een beperkte schadevergoedingster-

mijn. Zie HR 28 juni 2002, NJ 2002, 609. Ik merk op dat dit anders kan liggen als sprake is 

van de verkoop van de aandelen in de vennootschap waarin het verzekerde bedrijf wordt geëx-

ploiteerd. Het belang in de bedrijfsexploitatie gaat dan immers niet over, maar wel het (aande-

len)belang in de vennootschap/verzekerde. Er is dan geen nieuwe verzekerde. Art. 13 van de 

NBBU 2002 kent slechts de algemeen geformuleerde bepaling dat de verzekering het verzeker-

de belang volgt indien en voor zover het op een ander overgaat. Als de verzekerde het bedrijf 

bijvoorbeeld verkoopt, vervalt volgens dit artikel de overeenkomst na dertig dagen, tenzij de 

nieuwe verzekerde binnen die termijn aan de verzekeraar heeft verklaard dat hij de verzekering 

overneemt. 
468  Naast het begrip verzekerbaar belang wordt het begrip ‘voorwerp der verzekering’ gebruikt. 

Beide begrippen duiden hetzelfde aan. Bij bedrijfsschadeverzekeringen wordt vrijwel altijd het 
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towinst, de omzet minus de variabele kosten.469 Dit bedrag verschilt normaliter 
van jaar tot jaar, zodat het verzekerbaar belang bij een bedrijfsschadeverzeke-
ring, in de praktijk vaak aangeduid als het bedrijfsschadebelang, geen vaststaand 
gegeven is. Bedrijfsschadepolissen kennen daarom vaak een zogenaamde ‘incre-
ase/decrease-clausule’. Deze geeft de mogelijkheid tot een jaarlijkse verhoging 
(increase) of verlaging (decrease) van de verzekerde som met een percentage, 
veelal 30%, in relatie tot het werkelijke bedrijfsschadebelang. Dit leidt dan tot 
een premieverrekening (jaarlijks achteraf). In geval van schade kan de verzeker-
de de mogelijkheid tot verhoging gebruiken in geval van onderverzekering (als 
een soort extra dekking).  

De term verzekerbaar belang is veeleer een economische aanduiding dan 
een juridisch begrip. Vanuit het oogpunt van bedrijfsschade is economische be-
trokkenheid bij een bedrijf al voldoende om een verzekerbaar belang te hebben. 
Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de bedrijfsschade die een afnemer 
of leverancier van een bedrijf lijdt indien dat bedrijf door een schadeveroorza-
kende gebeurtenis wordt getroffen.470 Voorts dient te worden bedacht dat het 
verzekerbaar belang een abstract begrip is en los staat van de vraag of de verze-
keraar dit belang ook inderdaad wil verzekeren. Dit hangt met name af van de 
risicobeoordeling door de verzekeraar en andere bedrijfseconomi-
sche/commerciële overwegingen. Eigenlijk is het verzekerbaar belang het spie-
gelbeeld van de schade. Zodra verzekerde schade lijdt in zijn vermogen, heeft hij 
een verzekerbaar belang.471 De hoofdregel luidt: geen geldige verzekering zonder 
een verzekerbaar belang.472 Indien de verzekerde geen verzekerbaar belang heeft 
bij de verzekering, is de verzekeraar volgens artikel 250 WvK niet gehouden hem 
schadeloos te stellen.473 De verzekering is dan in strijd met het schadevergoe-
dingskarakter van de verzekering en daarmee in strijd met het indemniteitsbe-
ginsel.  

                                                                                                                                                      
begrip verzekerbaar belang gebruikt. In het NBW komt de term ‘voorwerp der verzekering’ niet 

meer voor. 
469  De NBBU kent, vreemd genoeg, geen omschrijving van het begrip verzekerbaar belang. 
470  Dit zogenoemde afnemers- of toeleveranciersrisico kan apart worden verzekerd onder een 

bedrijfsschadepolis. 
471  Van Huizen, Wezeman & Zevenbergen 1999, p. 86. 
472  Een verzekering zonder een gevaarsobject is daarentegen wel mogelijk. Zo kennen aansprake-

lijkheidsverzekeringen geen gevaarsobject. Bij deze verzekering wordt het ontstaan van aan-

sprakelijkheid jegens derden gedekt. Het gehele vermogen van de verzekerde vormt hier het 

verzekerbaar belang. Anders gezegd: het verzekerbaar belang is de mogelijkheid aansprakelijk 

gesteld te worden door een derde en hierdoor schade te lijden. 
473  Als de verzekeraar betwist dat de verzekerde een verzekerbaar belang heeft, zal de bewijslast 

dat hij een zodanig belang heeft bij de zaak, in beginsel op de verzekerde rusten. Als deze stelt 

een door de verzekering gedekte schade te hebben geleden en belang te hebben bij de verze-

kerde zaak, zal hij dat moeten bewijzen indien de verzekeraar het gestelde gemotiveerd betwist. 

Dit is een algemene bewijsregel die volgt uit art. 150 Rv. 
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In artikel 268 WvK is bepaald dat het verzekerbaar belang op geld waar-
deerbaar, aan gevaar onderhevig en niet bij de wet uitgezonderd dient te zijn. In 
artikel 7.17.2.4 NBW is bepaald dat uit de overeenkomst moet worden afgeleid 
op welk moment men een verzekerd belang dient te hebben: ten tijde van de 
verwezenlijking van het risico of ten tijde van het vaststellen van de schade. Het 
is niet nodig dat het belang reeds bij het sluiten van de verzekering bestaat.474  

Dat het belang aan gevaar onderhevig moet zijn, betekent dat het risico 
aanwezig moet zijn dat het verloren kan gaan of verminderen. Ook dit vloeit 
voort uit het indemniteitsbeginsel; wanneer het belang niet blootstaat aan risico, 
kan de verzekeraar ook geen (werkelijke) schade vergoeden en zou een schade-
uitkering de verzekerde dus in een voordeliger positie brengen. 

Het verzekerd belang mag niet bij de wet zijn uitgezonderd en moet geoor-
loofd zijn, dat wil zeggen niet in strijd met de openbare orde of goede zeden. Een 
verzekering met een ongeoorloofd belang, zoals de exploitatie van drugshandel, 
is nietig. 
 
Het gevaarsobject moet worden onderscheiden van het verzekerbaar belang. 
Het gevaarsobject is een, in de zin van artikel 3:2 BW, voor menselijke beheer-
sing vatbaar stoffelijk voorwerp dat is blootgesteld aan het gevaar, bijvoorbeeld 
brand, waartegen de verzekering dekking biedt.475 Bij een gebouwenverzekering 
is het verzekerde gebouw het gevaarsobject, omdat daaraan schade kan ontstaan. 
Het eigendomsrecht op het gebouw is dan het ver-zekerbaar belang. Hier is het 
verschil tussen een materiële verzekering en een bedrijfsschadeverzekering di-
rect duidelijk: de materiële verzekering dekt de schade aan de gevaarsobjecten 
zoals de gebouwen, de inventaris en de goederenvoorraden; de bedrijfsschade-
verzekering dekt de gevolgschade (de brutowinstderving) door schade aan de 
gevaarsobjecten.476 Het verzekerbaar belang van de bedrijfsschadeverzekering is 
de brutowinst; bij de materiële verzekering is dit het gebouw en/of de inhoud 
ervan, onroerende of roerende zaken derhalve.  

                                                             
474  Dit sluit aan bij de (mee)verzekering van het afnemers- en toeleveranciersrisico op een be-

drijfsschadepolis. Hierdoor is de bedrijfsschade verzekerd die ontstaat door een schade bij een 

afnemer of toeleverancier van verzekerde. Dit is een apart risico(adres). Veelal dienen deze ge-

specificeerd in de polis te worden opgenomen, maar er kan ook sprake zijn van een algemene 

dekking. Bij het sluiten van een dergelijke verzekering zullen de afnemers en toeleveranciers 

ten tijde van de schade immers niet altijd bekend kunnen zijn. 
475  In art. 7.17.2.8 NBW wordt het begrip verzekerde zaak gehanteerd zonder dat hiervoor een 

nadere omschrijving wordt gegeven. Het is aannemelijk dat dit begrip uitgelegd dient te wor-

den conform art. 3:2 BW en de verzekerde zaak moet worden uitgelegd als een voor menselijke 

beheersing vatbaar stoffelijk voorwerp. 
476  Art. 2 NBBU 2002 spreekt over ‘de bedrijfsschade (…) als gevolg van (…) schade aan of verlies 

van het gevaarsobject’. 
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3.4.5 Schadebeperkingsplicht, bereddingskosten en extra kosten 

De schadeaccountant moet bij zijn onderzoek ook de kosten van schadebeper-
kende maatregelen betrekken. De bereddingsplicht van de verzekerde houdt in 
dat hij alles in het werk dient te stellen om schade te voorkomen of te verminde-
ren. In artikel 283 lid 2 WvK is de vergoedingsplicht van de hiermee gemoeide 
kosten door de verzekeraar geregeld. De hiervoor geldende regels zijn vergelijk-
baar met die van de kosten van schadebeperkende maatregelen die het Burger-
lijk Wetboek voorschrijft, zoals beschreven in 3.3. Volgens artikel 283 WvK gel-
den de volgende criteria:477  
 De maatregelen die de verzekerde heeft genomen, moeten zijn getroffen 

toen er een dreigend gevaar was; dat wil zeggen dat er sprake was van een 
reeds aanwezig risico of een mogelijke verwezenlijking van dit risico. 

 De maatregelen konden naar het oordeel van de verzekerde op het moment 
dat hij ze nam, redelijkerwijs tot redding en behoud van de verzekerde za-
ken leiden. 

 De getroffen maatregelen zijn in het belang van de verzekeraar. 
 
Artikel 283 WvK spreekt over onkosten die de verzekerde heeft gemaakt, maar 
aangenomen mag worden dat het hier niet alleen om kosten gaat die aan derden 
zijn betaald, maar ook om op geld waardeerbare opofferingen, waaronder opge-
offerde zaken. In artikel 7.17.2.18 lid 2 NBW is ook een ruime regeling neerge-
legd. Niet alleen kosten, maar ook schade aan zaken die bij het nemen van maat-
regelen zijn ingezet, worden vergoed.478 De kosten die vallen in de categorie 
bereddingskosten, dient een verzekeraar te vergoeden, ook al gaan deze samen 
met het schadebedrag de verzekerde som te boven.479 Uiteraard moet de schade 
die de verzekerde probeert te voorkomen of te verminderen, wel onder de polis 
gedekt zijn. Indien dit niet het geval is, zoals bij een niet-gedekte schadeoorzaak, 
komen de bereddingskosten niet voor vergoeding in aanmerking. 

De verzekerde heeft op basis van artikel 283 WvK een duidelijke schadebe-
perkingsplicht: hij dient ‘alle vlijt en naarstigheid’ in het werk te stellen teneinde 
schade te voorkomen of te verminderen.480 De Hoge Raad heeft de bedoeling van 

                                                             
477  Van Huizen, Wezeman & Zevenbergen 1999, p. 157. 
478  Zie Asser-Clausing-Wansink 1998, nr. 314 en Scheltema & Mijnssen 1998, p. 237. De heersen-

de opvatting is in overeenstemming met het wetsvoorstel NBW. In HR 10 oktober 2003, LJN 

AI0828, wordt dit bevestigd.  
479  In geval van onderverzekering, waarbij de verzekeraar de schade vergoedt in een evenredige 

verhouding van de verzekerde som en de werkelijke waarde van het verzekerde object, worden 

ook de bereddingskosten naar evenredigheid vergoed. Hetzelfde geldt indien er sprake is van 

schade aan deels wel en deels niet verzekerde zaken. De totale bereddingskosten worden dan 

naar rato vergoed.  
480  Art. 7.17.2.18 NBW verplicht zowel de verzekerde als de verzekeraar ‘naar mate elk hunner 

daartoe in de gelegenheid is (…) binnen redelijke grenzen alle maatregelen te nemen (…)’. Dit 
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dit artikel ook uitgelegd: te voorkomen dat de verzekerde bij een schadeveroor-
zakende gebeurtenis waarvoor hij verzekerd is, kan vertrouwen op die verzeke-
ring en dat hij maatregelen achterwege laat die hij zonder die verzekering wel 
zou hebben genomen.481 Tijdens de looptijd van een verzekering heeft de verze-
kerde de algemene plicht normale zorg te betrachten en normale voorzorgsmaat-
regelen te nemen met betrekking tot het verzekerde object en/of belang. Dit 
dient hij te doen als ware hij niet verzekerd, zoals aangegeven in voornoemd 
arrest. Wanneer de verzekerde in deze zorgplicht zodanig tekortschiet dat het 
onzekere voorval waartegen hij verzekerd is, optreedt, zal sprake zijn van eigen 
schuld en zullen de kosten (deels) voor zijn rekening komen.482  

Artikel 7.17.2.18 NBW legt de verzekeringnemer en de verzekerde een scha-
debeperkingsplicht op. Zij moeten ‘binnen redelijke grenzen’ alle maatregelen ter 
voorkoming of vermindering nemen. Niet-nakoming leidt ertoe dat er een vorde-
ring tot schadevergoeding van de verzekeraar op de verzekerde ontstaat. Het 
artikel kent een redelijkheidstoets, maar alleen ten aanzien van de vraag of de 
verzekerde maatregelen had moeten nemen. 
 
Een bedrijfsschadeverzekering kent een eigen nadere invulling van het begrip 
bereddingskosten: ze worden dan extra kosten ter beperking van bedrijfsschade 
genoemd. Dit zijn, evenals de bereddingskosten van artikel 6:96 lid 2 letter a 
BW, kosten die gemaakt worden door de benadeelde om de gevolgschade in de 
vorm van omzet- of productieverlies zoveel mogelijk te beperken. Een belangrijk 
verschil met de bereddingskosten van artikel 283 WvK (en de kosten van scha-
debeperking van artikel 6:96 lid 2 letter a BW) is dat de bedrijfsschadeverzeke-
ring deze kosten vergoedt tot maximaal het bedrag waarmee de bedrijfsschade 

                                                                                                                                                      
is de vervanging van ‘alle vlijt en naarstigheid’. Het Forbo-arrest (HR 2 mei 1997, NJ 1998, 

281) heeft de vergoedingsplicht van de verzekeraar voor bereddingskosten nader opgerekt.  
481  HR 13 juni 1975, NJ 1975, 509 (Amercentrale-arrest). In dit arrest wordt ook vastgesteld dat 

art. 283 WvK geldt voor alle soorten schadeverzekeringen; ook voor de aansprakelijkheidsver-

zekering. Dit is bevestigd in HR 2 mei 1997, NJ 1998, 281. 
482  Voor de verzekeringsovereenkomst wordt het vraagstuk van de eigen schuld bestreken door 

art. 276 WvK. Dit artikel bepaalt dat schade veroorzaakt door eigen schuld van de verzekerde 

niet is gedekt, maar afwijking van deze bepaling is mogelijk. Voor de brandverzekering geldt 

een lex specialis: art. 294 WvK. Volgens deze bepaling is de verzekeraar niet gehouden tot 

schadevergoeding indien hij bewijst dat de schade is veroorzaakt door ‘merkelijke schuld’ (een 

ernstige mate van schuld) van de verzekerde. De rechtsgevolgen van art. 276 en 294 WvK ver-

schillen van die van art. 283 WvK. In geval van eigen/merkelijke schuld vervalt de schadever-

goedingsplicht van de verzekeraar. Schending van de bereddingsplicht leidt tot schadeplichtig-

heid van de verzekerde, terwijl de verplichting van de verzekeraar om de schade te vergoeden 

blijft bestaan. De aansprakelijkheidsverzekering wordt geacht, behoudens afwijkende bepaling 

in de polis, ook voorwaardelijke opzet te dekken. 
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(brutowinstderving) door de maatregelen is verminderd.483 Deze expliciete be-
perking kan overigens niet worden gelezen in de jurisprudentie en literatuur 
over bereddingskosten. Zo heeft de Hoge Raad in het Amercentrale-arrest met 
zoveel woorden gezegd dat de eis dat getroffen maatregelen redelijk en doelmatig 
moeten zijn geweest, niet zo ver gaat dat zij ook het beoogde resultaat moeten 
hebben gehad.484 Of de omstandigheden van het geval de maatregelen recht-
vaardigden die de verzekerde heeft getroffen, moet worden beoordeeld naar het 
ogenblik waarop hij daartoe heeft besloten. Indien de verzeker-
de/verzekeringnemer geen verwijt kan worden gemaakt dat hij de situatie op dat 
moment ernstiger heeft ingeschat dan deze, naar achteraf blijkt, in werkelijkheid 
is geweest, kan de verzekeraar hem niet tegenwerpen dat de getroffen maatrege-
len geheel of ten dele een overbodig karakter hebben gehad en als zodanig niet 
voor vergoeding in aanmerking komen.485 

De NBBU 2002 stelt verder als voorwaarde dat de gemaakte extra kosten 
betrekking moeten hebben op vermindering van de bedrijfsschade binnen de 
verzekerde schadevergoedingstermijn.486 Deze beperking vloeit naar mijn me-
ning reeds voort uit de eisen van redelijkheid en doelmatigheid die in principe 
voor bereddingskosten gelden.  

De NBBU 2002 kent ook een verruiming van de extrakostendekking: de ex-
tra kosten die met instemming (vooraf) van verzekeraars worden gemaakt, wor-
den volledig vergoed, ongeacht het resultaat hiervan en zonodig boven het verze-
kerde bedrag.487  
 
De vraag dient zich aan hoe de bepalingen van de bedrijfsschadeverzekering over 
extra kosten zich verhouden tot de (rechtspraak over) bereddingskosten ex arti-
kel 283 WvK. Dient de extrakostendekking van een bedrijfsschadeverzekering te 

                                                             
483  Ook voor deze kosten geldt de zogenoemde onderverzekeringsregel: schade wordt vergoed naar 

evenredigheid indien het verzekerde bedrag lager is dan de brutowinst die zou zijn behaald als 

de bedrijfsschade niet zou zijn ontstaan.  
484  HR 13 juni 1975, NJ 1975, 509. 
485  Asser-Clausing-Wansink 1998, nr. 312. Zie ook Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 503 en 

Scheltema & Mijnssen 1998, p. 284.  
486  Art. 5.1 NBBU 2002. De kosten van een reclamecampagne aan het eind van de schadevergoe-

dingstermijn zullen bijvoorbeeld niet of in elk geval niet volledig worden vergoed, omdat het 

beoogde effect ervan (herstel van het oorspronkelijke omzetniveau) dan niet meer binnen die 

termijn zijn beslag zal krijgen. Dit geldt ook voor de kosten van tijdelijke maatregelen zoals 

huur van inventaris of een bedrijfspand. Alleen de daaraan verbonden extra kosten die kunnen 

worden toegerekend aan de schadevergoedingstermijn komen voor vergoeding in aanmerking.  
487  De onderverzekeringsregel/evenredigheidsbepaling is volgens art. 8.3 NBBU 2002 hierop niet 

van toepassing. Dit is een clausule die in de praktijk tot discussie aanleiding kan geven, bij-

voorbeeld als direct na de schadedatum met instemming van de verzekeraars hoge extra kosten 

worden gemaakt voor een tijdelijke huisvesting, terwijl na enige tijd blijkt dat er sprake is van 

een forse onderverzekering. De toestemming van verzekeraars was dan wellicht achterwege ge-

bleven.  
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worden beschouwd als onderdeel van de schade in de zin van verlies of als een 
verbijzondering van de bereddingskosten? De rechtspraak en literatuur geven 
hier geen uitkomst. In een kwestie van schade aan ketelinstallaties onder een 
zogenoemde CAR-polis (Constructor’s All Risk) heeft de Hoge Raad beslist dat 
bijkomende kosten (in casu extra loonkosten in verband met overwerk en ploe-
gentoeslag) ter voorkoming van stilstand van de installatie als bedrijfsschade 
moesten worden beschouwd, maar dat ze niet onder de polisdekking vielen. Ook 
mochten ze niet als reparatiekosten worden beschouwd, ondanks het feit dat het 
op zich redelijke kosten van herstel waren.488 De NBBU 2002 definieert extra 
kosten als onderdeel van de schadevergoeding, zonder verwijzing naar het begrip 
bereddingskosten, maar met de hiervoor weergegeven beperkingen en uitbrei-
dingen.  

Men gaat ervan uit dat artikel 283 WvK regelend recht bevat en dat partijen 
daarvan dus mogen afwijken.489 In de praktijk gebeurt dit met name bij verzeke-
ring van bedrijfsmatige risico’s, zoals blijkt uit de NBBU 2002. Is een beperking 
van de vergoeding van bereddingskosten verenigbaar met de innerlijke samen-
hang tussen de verplichting tot beredden voor de verzekerde enerzijds en de 
verplichting tot het vergoeden van de daaraan verbonden kosten voor de verze-
keraar anderzijds?490 Naar mijn mening is een dergelijke beperking in beginsel 
toelaatbaar, met name voor industriële en commerciële risico’s, zij het wel met 
een uitzondering voor de kosten die zijn verbonden aan maatregelen die de ver-
zekerde/verzekeringnemer op aanwijzing van de verzekeraar heeft moeten tref-
fen. 

3.4.6 Besparingen  

Het verzekeringsrecht kent geen specifieke bepaling over voordeelsverrekening, 
zoals opgenomen in 6:100 BW. De bedrijfsschadepolis bepaalt in algemene zin 
dat de bedrijfsschade overeenkomstig wordt verminderd indien bepaalde vaste 
kosten gedurende de schadeperiode door het voorval afnemen of (tijdelijk) op-

                                                             
488  HR 31 mei 1996, NJ 1997, 259. In de conclusie van de A-G is ook een opsomming van enige 

literatuur hieromtrent opgenomen, maar dit draagt, zo stelt ook de A-G vast, niet bij aan een 

heldere invulling van het begrip extra kosten. 
489  Asser-Clausing-Wansink  1998, nr. 315.  
490  Wanneer wij ervan uitgaan dat een beding dat de vergoeding beperkt, een kernbeding in de zin 

van art. 6:231 BW is, kan, strikt genomen, slechts strijd met de openbare orde en/of de goede 

zeden in de zin van art. 3:40 BW de juridische toetssteen zijn. Het gaat er echter ook om wat 

partijen hebben beoogd, zoals de Hoge Raad heeft verwoord in het Haviltex-arrest (HR 13 

maart 1981, NJ 1981, 635): ‘Hoe in de verzekeringsovereenkomst de verhouding tussen partijen 

is geregeld en of deze overeenkomst een leemte laat die moet worden aangevuld, kan niet al-

leen worden beantwoord op grond van een taalkundige uitleg van de bepalingen van de over-

eenkomst, maar op de zin die de betrokken partijen in de gegeven omstandigheden redelijker-

wijs aan deze bepalingen mochten toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs 

van elkaar mochten verwachten.’ 
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houden te bestaan. Men spreekt in dit verband van besparingen.491 Als bijvoor-
beeld een pand verloren gaat door een brand, houden bepaalde vaste kosten, 
zoals afschrijvingen, verzekeringen, onderhoud, energiekosten en dergelijke 
direct op of verminderen ze. Uitkeringen van overheidsinstanties die tot doel 
hebben om vaste kosten te vergoeden, zoals het toekennen van een tijdelijke 
WW-regeling voor productiepersoneel na een calamiteit, behoren ook te worden 
aangemerkt als besparingen.492 De (juridische) basis voor het verwerken van 
besparingen moet worden gevonden in de algemene omschrijving van het scha-
debegrip in het Wetboek van Koophandel en het Nieuw Burgerlijk Wetboek, 
alsmede in het indemniteitsbeginsel. Maar uit de hiervoor genoemde recht-
spraak van de Hoge Raad kan worden afgeleid dat het indemniteitsbeginsel 
steeds verder wordt uitgehold en in elk geval genuanceerd wordt toegepast. De 
rechtspraak geeft ook aan dat verzekeraars die zich op een beperking van de 
schadevergoeding willen beroepen, daaromtrent bepalingen (clausules) in de 
polis moeten opnemen. 
 
In de gangbare bedrijfsschadeverzekeringsvoorwaarden is het principe van de 
aftrek wegens besparingen voldoende strikt geregeld. Volgens de toelichting op 
de NBBU 1999 kunnen ‘uitkeringen uit hoofde van andere polissen’ ook worden 
aangemerkt als besparingen, omdat zij de winstderving beperken en ‘derhalve de 
schade-uitkering verminderen’. Deze bepaling ziet met name op een uitkering 
wegens huurderving onder een opstalverzekering (zie hierna), een aanvullende 
uitkering wegens imaginaire winst die onder een goederenverzekering verstrekt 
is, of op kosten die reeds onder een andere verzekering vergoed zijn, zoals op-
ruimings- of bereddingskosten door eigen personeel na brandschade. Besparin-
gen op kosten, uitkeringen van overheidsinstanties en uitkeringen uit hoofde van 
andere verzekeringen vormen volgens de toelichting op de NBBU 1999 winstbe-
standdelen in de periode na schadedatum en moeten daarom in mindering wor-
den gebracht op de ontstane brutowinstderving wegens omzetverlies. Dit laat 
onverlet dat het in de praktijk niet altijd duidelijk is of bepaalde kosten wel of 
niet als besparingen moeten worden aangemerkt. Daarom is het een apart vraag-
stuk voor de accountant bij een schadekwestie. Onderzoek en analyse van kos-
tenposten moet hierover duidelijkheid geven.  
 
                                                             
491  Toelichting NBBU 1999, D2, p. 3–4. 
492  Een dergelijke WW-regeling is gebaseerd op art. 8 lid 3 Buitengewoon Besluit Arbeidsverhou-

dingen 1945 (Werktijdverkorting) en geldt voor een tijdelijke (aanzienlijke) vermindering van 

de bedrijvigheid. Voorts geldt als aanvullende voorwaarde dat de oorzaak niet tot het normale 

bedrijfsrisico mag behoren. Bij een bepaalde schade kan de vraag aan de orde komen of het om 

een normaal, te verzekeren risico gaat. De vergunning voor werktijdverkorting wordt afgegeven 

door het Ministerie van SZW voor een bepaalde tijd (meestal een periode van 6 weken). De 

overheid kan verder ook uit anderen hoofde een vergoeding voor vaste kosten toekennen aan 

een bedrijf, zoals na een natuurramp, extreme weersomstandigheden (wateroverlast of droog-

te) of na een calamiteit zoals de vuurwerkramp in Enschede op 13 mei 2000.  



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 197 

Een in verzekeringstechnische zin lastig onderwerp is de verrekening van een 
uitkering wegens huurderving onder een opstalverzekering als besparing op de 
bedrijfsschade.493 De uitkering wegens huurderving kan worden beschouwd als 
een aanvullende dekking op een opstalverzekering, in die zin dat deze los van de 
vergoeding van de feitelijke gebouwenschade staat.494 Het gaat mij hierbij om de 
situatie dat de verzekerde het gebouw zelf gebruikt en ook verzekerd is tegen 
huurderving onder een gecombineerde opstal- en bedrijfsschadeverzekering.495 
De dekking voor huurderving onder een opstalverzekering richt zich dan niet op 
het gebouw, maar op de (fictieve) inkomsten uit verhuur.496  

De verrekening van huurderving met bedrijfsschade komt niet in de NBBU-
polisvoorwaarden voor, maar uitsluitend in de toelichting op de NBBU 1999. 
Daarin wordt aangegeven dat een uitkering op grond van huurderving de winst 
verhoogt en derhalve de bedrijfsschade vermindert. Dit wordt gemotiveerd met 
een beroep op het indemniteitsbeginsel, maar verder niet onderbouwd.497  

De praktijk van de bedrijfsschaderegeling volgt sinds jaar en dag de lijn van 
de NBBU. Die houdt het volgende in: 
 De uitkering van huurderving aan een verzekerde die de (beschadigde) on-

roerende zaak zelf gebruikt, is een voordeel (winstbestanddeel) dat bedrijfs-
economisch beschouwd als bate terechtkomt in de bedrijfsresultaten na de 

                                                             
493  Ik verwijs voor een uitvoerige bespreking van dit onderwerp naar mijn artikel in Het verzeke-

ringsarchief 2001, nr. 3, p. 135–142, met de titel ‘Huurderving en bedrijfsschade: een bijzon-

dere combinatie?’. 
494  Deze dekking luidt bijvoorbeeld: ‘Het verlies van huurgelden is meeverzekerd gedurende een 

termijn van maximaal x weken en voor y % van de verzekerde som van het gebouw, wanneer er 

dusdanige materiële schade aan het verzekerde gebouw is ontstaan dat het tijdelijk of definitief 

onbruikbaar is. Indien het gebouw of een gedeelte daarvan door de verzekerde zelf wordt ge-

bruikt, zal de huurderving worden vergoed als ware het met gelijke bestemming wel aan der-

den verhuurd.’  
495  Als het gebouw en de bedrijfsschade op dezelfde (concern)polis verzekerd zijn, al dan niet door 

twee verschillende rechtspersonen/verzekerden, is er geen (juridische) basis voor verrekening 

van een uitkering ter zake van huurderving met de bedrijfsschade. Dit staat volgens het hof in 

een te ver verwijderd verband met de uitkering wegens bedrijfsschade onder een bedrijfsscha-

depolis (hof Amsterdam 7 november 1991, NJ 1993, 16). Onder rechtsoverweging 4.3 lezen we 

dat de huurderving niet valt onder de verzekering tegen bedrijfsschade waarvan de polis is 

overgelegd. ‘Alleen schade ten gevolge van storing van dit bedrijf is onder de verzekering tegen 

bedrijfsschade gedekt, niet de derving van huur van bedrijfsgebouwen. Er is dus geen sprake 

van dubbele verzekering.’ 
496  De term huurderving is misschien wat ongelukkig gekozen, omdat het hier niet gaat om een 

situatie waarin daadwerkelijk huurpenningen worden gemist. Omdat dit begrip nu eenmaal in 

de praktijk is ingeburgerd, wil ik mij aansluiten bij het heersend taalgebruik.  
497  Zie Toelichting NBBU 1999 onder D.2.2: ‘Voor uitkeringen uit hoofde van een huurderving-

dekking geldt het argument ‘in strijd met het indemniteitsbeginsel’. Die uitkering komt ten 

goede van het resultaat van de onderneming en vermindert derhalve de uitkering uit hoofde 

van een bedrijfsschadepolis.’ 
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schadedatum en moet daarom in mindering worden gebracht op de be-
drijfsschade. 

 De besparingen die optreden ter zake van afschrijvingen, onderhoud en 
dergelijke in relatie tot het beschadigde pand worden (eveneens) in aan-
merking genomen bij de berekening van de bedrijfsschade. 

 De extra kosten ter beperking van bedrijfsschade die verband houden met 
het tijdelijk niet beschikbaar zijn van de onroerende zaak, zoals huurkosten 
van een vervangend pand, maken deel uit van de bedrijfsschade. 

 
De praktijk is gebaseerd op de volgende gedachte: door de uitkering van huur-
derving vanuit de opstalverzekering wordt een vergoeding betaald voor door-
gaande vaste huisvestingskosten (zoals onderhoudskosten, afschrijvingen en 
rente) die onder een andere verzekering (de bedrijfsschadeverzekering) reeds 
worden vergoed. Aldus wordt op basis van redelijkheid en billijkheid een com-
pensatie bereikt van de extra huisvestingskosten die in die situatie veelal worden 
gemaakt (kosten van het huren van tijdelijke bedrijfsruimte elders) en onder de 
bedrijfsschadedekking worden vergoed. Dit is de praktijk, maar dat wil niet zeg-
gen dat deze praktische benadering een sluitende (juridische) grondslag bezit. 
Gelet op (de trend in) de jurisprudentie over het indemniteitsbeginsel lijkt mij 
zonder meer wel een juridische basis aanwezig voor verrekening, maar verzeke-
raars zullen ongewenste voordelen voor de verzekerde zelf moeten zien te voor-
komen door dit beding meer expliciet in de polisbepalingen op te nemen.  

De schaarse rechtspraak over dit onderwerp geeft verzekeraars geen hou-
vast voor verrekening. Bij een zaak waarbij door brand de opstallen werden ver-
woest, bleek dat de verzekerde kort na de brand de grond met restanten had 
verkocht.498 De verzekerde realiseerde daardoor forse besparingen en had per 
saldo geen bedrijfsschade. De verzekeraar weigerde de huurderving onder de 
opstalverzekering uit te keren en beriep zich op het indemniteitsbeginsel. De 
verzekerde had aanzienlijk meer besparingen dan kosten, en vergoeding wegens 
huurderving zou hem in een voordeliger financiële positie brengen. Het hof stel-
de voorop dat de schade door huurderving op de voet van artikel 274 WvK be-
paald was op 10% van de schade. Uit niets was gebleken dat dit percentage te 
hoog was voor de schade-uitgaven, te derven inkomsten of anderszins, waarvoor 
die dekking bedoeld was. Een eventueel voordeel in de sfeer van de bedrijfsscha-
de kan volgens het hof niet worden verrekend met de schade onder de opstalver-
zekering, omdat dit voordeel in een te ver verwijderd verband staat.499 
 
Verzekeraars lijken zich voor de verrekering van huurderving niet te kunnen 
beroepen op artikel 6:100 BW. In een zaak waarbij de verzekerde na vaststelling 

                                                             
498  Zie hof Amsterdam 7 november 1991, NJ 1993, 16. 
499  Deze redenering lijkt op de redelijkheidstoets in art. 6:100 BW en past in de door Bloembergen 

ontwikkelde spiegelbeeldgedachte, die inhoudt dat soortgelijke voor- en nadelen op gelijke wij-

ze moeten worden behandeld (zie 3.3.11). 



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 199 

van de schade inclusief BTW alsnog voor het ondernemerschap opteerde en 
daardoor een BTW-voordeel genoot ten aanzien van de herstelkosten was vol-
gens de Hoge Raad geen grond voor voordeelsverrekening.500 De betekenis van 
de (schade)vaststellingsovereenkomst speelde ook een rol: de regel dat voorde-
len op de schadevergoeding moeten worden toegerekend voorzover dit redelijk 
is, brengt niet mee dat ook een na een vaststellingsovereenkomst opgekomen 
voordeel op de te vergoeden schade moet worden toegerekend.  

3.4.7 Causaliteit 

In het verzekeringsrecht is de voornaamste causaliteitsvraag in het algemeen of 
de schade door een bepaalde gebeurtenis is veroorzaakt, omdat de verzekering 
uitsluitend tegen de gevolgen van die gebeurtenis dekking biedt. Het oorzakelijk 
verband tussen de schade en de dekking scheppende gebeurtenis zal in de eerste 
plaats aan de hand van de verzekeringsovereenkomst moeten worden beant-
woord.501 Soms wordt daarin een rechtstreeks verband geëist, dus zonder tussen-
liggende oorzaak. Ook kan de rechter de overeenkomst in die zin interprete-
ren.502 Het antwoord op de vraag of de schade naar redelijkheid aan de 
verzekeraar kan worden toegerekend, is in belangrijke mate afhankelijk van de 
uitleg van de verzekeringsovereenkomst. De toerekeningsleer is niet meer dan 
een systeem waarin subregels kunnen worden ontwikkeld. Binnen dat systeem 
heeft het verzekeringsrecht zijn eigen plaats. Subregels die gelden voor wanpres-
tatie en onrechtmatige daad zijn niet steeds geschikt voor de verzekeringsover-
eenkomst. Causaliteitsvragen in het verzekeringsrecht en het schadevergoe-
dingsrecht kunnen aldus tot verschillende uitkomsten leiden.503 
 
De causaliteitsvraag is primair een juridische vraag, maar komt bij een bedrijfs-
schadeverzekering explicieter dan bij andere verzekeringen aan de orde en 
maakt deel uit van het onderzoek door de schadeaccountant, namelijk ten aan-
zien van de vraag: welk deel van de winstderving is het uitsluitend gevolg van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis? De bedrijfsschadepolis bepaalt in algemene 
zin dat er voor de schadevaststelling ook rekening moet worden gehouden met 
alle bijzondere of andere omstandigheden van het bedrijf. Deze clausule, die ook 
wel wordt aangeduid als de correctieclausule, beoogt de bedrijfsschade te ver-
goeden die werkelijk (concreet) is geleden tijdens de schadevergoedingstermijn. 
Zo kan op grond van deze clausule rekening worden gehouden met reeds ge-
plande wijzigingen in de bedrijfsvoering (uitbreiding of inkrimping), reeds ge-
plande onderhoudsstops die ook voor verminderde productie zouden hebben 
gezorgd, en reeds verwachte lagere brutowinst wegens uitverkopen. 

                                                             
500  HR 5 april 1991, NJ 1992, 244 (OZ/Mangnus). 
501  Scheltema & Mijnssen 1998, p. 101. 
502  Hof ’s-Gravenhage 16 januari 1981, S & S 1982, 44.  
503  Dommering-van Rongen 1993, p. 241–242. 
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De duur van de schadevergoedingstermijn is eveneens een typisch bedrijfs-
schadeaspect van de causaliteitsvraag, dat niet louter door formeel-juridische 
redeneringen kan worden ingevuld. Na een schadeveroorzakend evenement is er 
sprake van een technisch-theoretische hersteltermijn in relatie tot de beschadig-
de activa en een termijn gedurende welke sprake is van omzet- of productiever-
lies. De vraag is daarbij welke termijn in acht moet worden genomen voor de 
schadevaststelling als er sprake is van vertraging bij de uitvoering van het herstel 
van de beschadigde activa en/of het bereiken van het normale omzetniveau. 
Vertraging bij het herstel van de activa maakt alleen deel uit van de schadever-
goedingstermijn indien deze vertraging buiten de invloedssfeer van de benadeel-
de ligt. De jurisprudentie hieromtrent is schaars en geeft geen richtlijn hoe moet 
worden omgegaan met de meer algemene naijleffecten van een schade, zoals ten 
gevolge van imagobeschadiging, marktverlies en dergelijke. De (financiële) gege-
vens die de schadeaccountant heeft verzameld zullen veelal een bijdrage kunnen 
leveren aan de vaststelling van de schadevergoedingstermijn.  

3.4.8 Mededelingsplicht 

Artikel 283 WvK verplicht de verzekerde direct na het ontstaan van schade, de 
verwezenlijking van het risico, de verzekeraar hiervan in kennis te stellen. Deze 
verplichting is in het NBW wat meer gepreciseerd in artikel 7.17.1.14 lid 1 en 2. 
Zo zijn de verzekerde en de verzekeringnemer verplicht om binnen een redelijke 
termijn de verzekeraar alle inlichtingen en bescheiden te verschaffen die van 
belang zijn om de schade te beoordelen. De eis van redelijkheid en billijkheid die 
partijen tegenover elkaar bij de uitvoering van de overeenkomst in acht hebben 
te nemen, volgde al uit de rechtspraak.504 Het spreekt voor zich dat de verzeke-
raar er belang bij heeft zo spoedig mogelijk te worden geïnformeerd over een 
voorval en de gevolgen daarvan, omdat hij dekking tegen de schade verleent. 
Eerst dan is hij in de gelegenheid zelf onderzoek te doen naar de oorzaak, de 
aard en de omvang van de schade. Hij kan dan ook beoordelen of er – en zo ja, 
welke – maatregelen kunnen worden getroffen om schadelijke gevolgen te be-
perken.505 De mededelingsplicht van de verzekerde wordt in de rechtspraak en 
literatuur niet strikt toegepast indien en voorzover de verzekerde nog niet wist 
en ook niet kon weten van het voorval. Dit wordt in strijd met de redelijkheid en 

                                                             
504  Zie onder meer HR 16 januari 1959, NJ 1960, 46. Hierin werd bepaald dat verzekerde en verze-

keraars elkaar volledig op de hoogte moeten houden van alle voor de schaderegeling van belang 

zijnde omstandigheden. Art. 7.1 van de NBBU 2002 stelt in dit verband: ‘Verzekerde is ver-

plicht verzekeraars met bekwame spoed kennis te geven van iedere gebeurtenis, waaruit voor 

verzekeraars een verplichting tot schade-uitkering kan ontstaan.’ 
505  Bij een brandschade is het bijvoorbeeld van belang zo spoedig mogelijk actie te ondernemen 

die gericht is op het reconditioneren van computerapparatuur. Het belang daarvan betreft niet 

alleen de hardware, maar ook de bestanden die op de harde schijf aanwezig zijn. 
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billijkheid geacht.506 Artikel 7.17.1.14 NBW is op dit punt meer genuanceerd en 
zegt dat de mededelingsplicht eerst ontstaat op het moment dat de verzekering-
nemer of de tot uitkering gerechtigde (de verzekerde) van de verwezenlijking van 
het risico op de hoogte is of behoort te zijn, maar dan moet dit vervolgens zo 
spoedig mogelijk aan de verzekeraar worden gemeld. In de NBBU 2002 is deze 
mededelingsplicht nader aangevuld met een medewerkingsplicht: verzekerde én 
verzekeraars moeten alle medewerking verlenen aan de vaststelling van de scha-
de. Zo moeten zij inzage verlenen in administratieve gegevens en inlichtingen 
verschaffen omtrent oorzaak, toedracht en omvang van de schade.507 De schade-
accountant die werkt in opdracht van de verzekeraar treedt op dit punt in de 
rechten van de verzekeraar ten opzichte van de verzekerde. Wanneer hij optreedt 
namens de verzekerde kan hij op basis van dit artikel voor de schadeberekening 
relevante informatie, zoals polisgegevens, bij verzekeraars opvragen. Bij de be-
handeling van hoor-en-wederhoor en de medewerkingsplicht aan een onderzoek 
in deel 2 komt dit nader aan de orde. 
 
In afwijking van artikel 283 WvK bepalen de polisvoorwaarden doorgaans dat de 
niet-nakoming van de hiervoor genoemde verplichtingen ertoe leidt dat het recht 
op uitkering vervalt. Overeenkomstig de eisen van redelijkheid en billijkheid kan 
de verzekeraar zich uitsluitend op deze sanctie tegenover de verzekerde beroepen 
indien hij niet te kwader trouw is en aantoont dat zijn belangen door het verzuim 
van de verzekerde zijn geschaad. Deze beperking is uitdrukkelijk neergelegd in 
artikel 7.17.1.14 lid 3 NBW. Het verval van (elk) recht op uitkering is immers een 
zeer verstrekkende sanctie die alleen dient te worden toegepast in gevallen waar-
in het een rechtvaardiging is voor de gebleken tekortkoming aan de zijde van 
verzekerde, en de verzekeraar in enig redelijk belang is geschaad.508 

                                                             
506  Aldus onder meer Scheltema & Mijnssen 1998, p. 281 en hof ’s-Gravenhage 24 oktober 1991, S 

& S 1993, 111.  
507  NBBU 2002, art. 7: ‘Verzekerde en verzekeraars zijn verplicht de experts alle medewerking te 

geven die deze voor een juiste taakvervulling nodig oordelen, waaronder het ter inzage geven 

van de polis, administratieve gegevens en het verschaffen van inlichtingen omtrent oorzaak, 

toedracht en omvang van de schade’ [cursivering JJ].  
508  Zie onder meer Scheltema & Mijnssen 1998, p. 282. Aan art. 6:237 aanhef en sub h BW ligt 

dezelfde gedachte ten grondslag. De jurisprudentie geeft aan dat de rechter wel geneigd is in 

geval van bedrog ten aanzien van een deel van de vordering tot schadevergoeding de sanctie 

van algeheel verval van recht op uitkering te aanvaarden. Zie onder meer hof Amsterdam 8 

september 1994, S & S 1995, 61, dat daaromtrent verder overweegt dat zulks niet anders wordt 

doordat de onware opgave slechts een gering deel van de gevorderde schade-uitkering betrof. 

In de rechtspraak van de schadeverzekering spelen discussies omtrent de juiste, tijdige en vol-

ledige meldingsplicht van de verzekerde over een voorval met name een rol bij aansprakelijk-

heids- en ongevallenverzekeringen en in mindere mate bij brandverzekeringen. Aansprakelijk-

heidsverzekeringen verplichten de verzekerde zich te onthouden van alles wat de belangen van 

de verzekeraar kan schaden en de regeling en vaststelling van de schade geheel aan de verzeke-

raar over te laten (Vgl. HR 10 januari 1992, NJ 1992, 606). 
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3.4.9 De procedure van de schadevaststelling  

De voorwaarden van een bedrijfsschadeverzekering kennen een aantal specifieke 
regels voor de schadeberekening. Daarin is vrijwel altijd bepaald dat ‘als uitslui-
tend bewijs van de grootte van de schade een taxatie gemaakt door een gezamen-
lijk te benoemen expert of door twee experts, waarvan verzekerde en verzeke-
raars er ieder één benoemen zal dienen’. In het laatste geval benoemen beide 
experts vóór de aanvang van hun werkzaamheden een zogenoemde derde expert 
(arbiter), die bij gebrek aan overeenstemming tussen de expert die optreedt na-
mens verzekeraars en de expert die optreedt namens verzekerde, de omvang van 
de schade dient vast te stellen binnen de grenzen van beide taxaties.509 Deze 
gang van zaken kent twee overeenkomsten: één voor de afspraak tussen experts 
om tot overeenstemming te komen over de schadecijfers (vastgelegd in een Akte 
benoeming van experts, zie bijlage 4) en één waarin de uitkomst wordt vastge-
legd (de Akte van taxatie).510 De benoeming van de experts en de aanvaarding 
van de opdracht moeten blijken uit de akte van benoeming die door de verzeker-
de, verzekeraars en de experts wordt ondertekend. Hierin wordt de opdracht 
normaliter kort omschreven: ‘Het vaststellen van de schade die is geleden door 
de verzekerde … (gegevens benadeelde) ten gevolge van … (omschrijving schade-
veroorzakende gebeurtenis) en is verzekerd op … (polisomschrijving).’ De ac-
countant die aldus optreedt namens verzekerde of verzekeraars in een bedrijfs-
schadekwestie, treedt de facto op als schade-expert en dient daarbij een 
bijzonder belang ex artikel 9 lid 2 GBR. Wat hierna wordt opgemerkt over de 
positie van de schade-expert, geldt dan ook voor de accountant.  

De schadeaccountant kan ook bij een bedrijfsschadekwestie worden betrok-
ken buiten het kader van een Akte benoeming van experts. Er is dan sprake zijn 
van een ‘gewone’ opdracht van de benadeelde/verzekerde of de verzekeraar. De 
onderscheiden situaties zijn hierna samengevat. 
 
Figuur 3-5: Relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht bij een bedrijfs-

schade 

Wie is de opdrachtgever ? Wat is de aard van de opdracht? 

De verzekerde onder een bedrijfsschade-

verzekering (buiten Akte benoeming van 

 Samenstellen van een schadeclaim (RAC 

4410) 

                                                             
509  Zie art. 7.2 NBBU 2002. De bedrijfsschadeverzekering kent een standaardregeling voor de 

vergoeding van expertisekosten. De honoraria en kosten van experts (en de eventueel door hen 

afzonderlijk of gezamenlijk ingeschakelde deskundigen) komen volledig voor rekening van ver-

zekeraars. De onderverzekeringsregel is daarop niet van toepassing volgens art. 7.4 NBBU 

2002. De kosten van de deskundigen die door de verzekerde zijn ingeschakeld, worden vergoed 

tot maximaal de kosten van de deskundigen die namens de verzekeraars optreden.  
510  Het rapport van de schadeaccountant over een bedrijfsschadeonderzoek (zijn mededeling) 

heeft een eigen functie en staat los van de juridische vastlegging (vaststelling) van de schade in 

een Akte van taxatie.  
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experts)  Overeengekomen specifieke werkzaam-

heden inzake de schade (RAC 4400) 

 Beoordelen van de door verzekerde op-

gestelde schadeclaim (RAC 2400) 

 Verschaffen van assurance over de scha-

de (RAC 3000) 

De verzekerde onder een bedrijfsschade-

verzekering (krachtens Akte benoeming 

van experts) 

 Overeengekomen specifieke werkzaam-

heden inzake de schade (RAC 4400) 

 Verschaffen van assurance over de scha-

de (RAC 3000) 

De bedrijfsschadeverzekeraar (buiten 

Akte benoeming van experts) 

 Overeengekomen specifieke werkzaam-

heden inzake de schade (RAC 4400) 

 Beoordelen van de door verzekerde op-

gestelde schadeclaim (RAC 2400) 

 Verschaffen van assurance over de scha-

de (RAC 3000) 

De bedrijfsschadeverzekeraar (krachtens 

Akte benoeming van experts) 

 Overeengekomen specifieke werkzaam-

heden inzake de schade (RAC 4400) 

 Verschaffen van assurance over de scha-

de (RAC 3000) 

 

 
De opdracht aan de schade-experts krachtens een Akte benoeming van experts 
kent een aantal bijzondere aspecten.  

Die opdracht houdt in essentie in dat onderzoek wordt gedaan naar de aard 
en omvang van de schade én dat hieromtrent overeenstemming wordt bereikt. 
De vraag of er sprake is van een onder de polis gedekte schadeoorzaak en van 
een schadevergoedingsplicht, is uitdrukkelijk voorbehouden aan verzekeraars.511 
De experts stellen in de praktijk ‘slechts’ de hoogte van de schade vast in een 
Akte van taxatie, maar zoals we hierna zullen zien, kent hun (formele) positie 
enkele bijzondere aspecten.512 Bij een bedrijfsschadeverzekering speelt de Akte 

                                                             
511  Uiteraard staan voor de verzekerde de gebruikelijke juridische verweermogelijkheden daarte-

gen open. De polisvoorwaarde van een bedrijfsschadeverzekering dat het meewerken aan de 

benoeming van deskundigen geen erkenning van aansprakelijkheid impliceert, lijkt me geen 

stand te houden voor de rechter. 
512  In de rechtspraak over aansprakelijkheidsschade is aan de orde geweest in hoeverre het advies 

aan verzekeraars van een externe (niet in dienst bij verzekeraars zijnde) schade-expert bindend 

is. Een positief advies van een externe schade-expert zou slechts dan niet gevolgd hoeven wor-

den, indien het uit hoofde van hetzij de inhoud, hetzij zijn wijze van totstandkoming zozeer in-

druist tegen de redelijkheid en de billijkheid dat het in strijd met de goede trouw zou zijn de 

verzekeraar daaraan gebonden te achten (HR 18 juni 1993, NJ 1993, 615). Wat de inhoud be-

treft gaat het er daarbij niet om of de bereikte consensus ‘onjuist’ is, maar veeleer of geen rede-
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van taxatie dan derhalve een belangrijke rol. Hierin legt de expert die optreedt 
namens de verzekeraar(s), samen met de verzekerde of zijn expert vast dat er 
consensus bestaat over de hoogte van de schade. Ook wordt daarin de werkelijke 
hoogte van het bedrijfsschadebelang vastgelegd, te weten de brutowinst minus 
overige variabele kosten gedurende de schadevergoedingstermijn indien geen 
schade zou zijn ontstaan, teneinde te kunnen toetsen of de verzekerde som vol-
doende is. 

De rol van de schade-expert moet hier worden bezien in het kader van een 
overeenkomst tussen de verzekerde en de bedrijfsschadeverzekeraar.513 Deze 
twee partijen gaan, als ze het eens worden over de schadevergoedingsplicht en de 
omvang van de schade, met elkaar één of meer verbintenissen aan: om te betalen 
en om af te zien van verdere vorderingen bijvoorbeeld. Aldus wordt voldaan aan 
de vereisten van de definitie van artikel 6:213 BW van een ‘overeenkomst’. En 
omdat uit een dergelijke overeenkomst ook verplichtingen voor beide partijen 
voortvloeien, is er sprake van een wederkerige overeenkomst. Een dergelijke 
overeenkomst staat dus niet op zichzelf. Zij vindt steeds haar grondslag in een 
eerder ontstane verbintenis. De twee partijen (verzekerde en verzekeraar) die 
met elkaar krachtens die eerdere overeenkomst (de polis) in relatie staan, kun-
nen ook die nadere overeenkomst (de bedrijfsschadevaststelling) zelfstandig met 
elkaar afwikkelen, maar vaak verschijnen daarbij derden (accountants en scha-
de-experts) ten tonele. 
 
In artikel 7:900 BW is de schaderegeling opgenomen. Dit is een benoemd con-
tract: de vaststellingsovereenkomst.514 Deze bindt partijen de onzekerheid of een 
geschil over iets wat rechtens tussen hen geldt, te beëindigen. De vaststellings-
overeenkomst bindt partijen ook voor zover zij afwijkt van de rechtstoestand die 
zonder die overeenkomst tussen hen zou hebben bestaan. De wetgever heeft aan 
de vaststellingsovereenkomst bijzondere eigenschappen toegekend: als men 
bedoelt een schadekwestie te regelen, dan moet die regeling niet gemakkelijk 
ongedaan kunnen worden gemaakt. Dit is in overeenstemming met de recht-
spraak.515  

                                                                                                                                                      
lijk oordelend professioneel adviseur tot die consensus had kunnen komen. Hieronder vallen 

ook manifeste vergissingen zoals rekenfouten (HR 25 maart 1994, NJ 1995, 23). 
513  Een opdracht van de verzekerde of de verzekeraar aan een onafhankelijk expert – dat wil zeg-

gen: iemand die niet in dienst is bij de bedrijfsschadeverzekeraar – valt onder de definitie van 

art. 7:400 BW. Het is een overeenkomst ‘tot dienstbetoon’ en deze houdt in dat buiten dienst-

verband werkzaamheden worden verricht. De hierop toepasselijke bepalingen gelden voor alle 

vormen van dienstverlening, dus ook voor de overeenkomst tussen de accountant die een scha-

deonderzoek uitvoert en zijn opdrachtgever (de benadeelde of de schadeplichtige partij). 
514  Zie voor de uitvoerige behandeling van dit onderwerp Asser-Van Schaick 2004. 
515  Ik verwijs naar de hiervoor genoemde arresten van de Hoge Raad over het indemniteitsbegin-

sel. In het in 3.4.6 behandelde arrest HR 5 april 1991, NJ 1992,244 (OZ/Mangnus) kwam de 

vaststellingsovereenkomst voor het eerst aan de orde. Het bindende karakter van de schade-

vaststelling werd hier boven het indemniteitsbeginsel geplaatst.  
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Met het arrest van de Hoge Raad in de zaak-CSF/Aegon bevinden we ons 
midden in de betekenis van de schaderegeling door experts en vooral in de wijze 
waarop dit in de polis, waaronder de NBBU 2002, is bepaald.516 De feiten waren 
in die zaak eigenlijk heel eenvoudig: er was sprake van een brandschade aan een 
pand, de hiervoor beschreven wijze van benoeming van experts en een schadere-
geling op basis van een Akte van taxatie. De experts stelden de schade vast op 1 
miljoen gulden, maar de verzekeraars wilden slechts de helft betalen, te weten de 
beleggingswaarde, omdat het pand ten tijde van de brand verhuurd was, de res-
tanten inmiddels verkocht waren en er geen herbouw zou plaatsvinden. Het in-
demniteitsbeginsel vormde derhalve de basis voor verzekeraars om het door de 
experts vastgestelde schadebedrag aan te vechten. De Hoge Raad bepaalde ech-
ter dat het schaderegelingsbeding er naar haar aard juist toe strekt om onzeker-
heid of een geschil omtrent de hoogte van de schadevergoeding te beëindigen. 
Wat de experts hadden vastgesteld, bond dus de partijen.  

Bij een schaderegelingsbeding zoals opgenomen in de NBBU 2002, geven 
verzekeraars de sleutel van de kassa in handen van de door hen benoemde ex-
pert. Alleen als deze geen overeenstemming bereikt met de expert die namens 
verzekerde optreedt, komt de beslissing over de hoogte van de schade bij een 
derde (de derde expert/arbiter); en daaraan zijn verzekerde en verzekeraars 
gebonden. In deze context beperkt de rol van de schadeaccountant die optreedt 
als schade-expert onder een bedrijfsschadeverzekering zich dus niet tot het bere-
kenen van de schade, maar stelt hij ook (bindend) de hoogte van de schade vast. 

Dit betekent dat de discussie over het indemniteitsbeginsel deel zal moeten 
uitmaken van het werk van schade-experts, hetgeen vooral een juridisch element 
is. Schade-experts, en ook de forensisch accountant die als zodanig optreedt, 
dienen zich bewust te zijn van hun positie in deze. Daar waar sprake is van een 
interpretatiekwestie, bijvoorbeeld over de duur van de schadevergoedingster-
mijn, doen zij er goed aan om de feitelijke bevindingen over de aard en omvang 
van de schade voor te leggen aan hun opdrachtgevers alvorens tot het opmaken 
van een Akte van taxatie over te gaan. In de zaak-Wereldhave/Van Marle wordt 
dit bevestigd.517 Daar kwam de vraag aan de orde wat de betekenis is van de (ge-
bruikelijke) opmerking in de Akte van taxatie dat de schadevaststelling is ‘ge-
schied onder uitdrukkelijk voorbehoud van de rechten, die de betrokken verze-
keraars kunnen ontlenen aan de in de polis gestelde voorwaarden’. Dit werd 
terzijde gesteld door de Hoge Raad: een Akte van taxatie is een vaststellings-
overeenkomst. Een verzekeraar die aan een expert opdracht geeft een schade 
vast te stellen, dient er rekening mee te houden dat zijn mogelijkheden om nog 
verweren uit het algemene recht of op grond van de polis tegen die vaststelling 

                                                             
516  HR 14 februari 1992, NJ 1992, 245. 
517  HR 17 december 1993, RvdW 1994, 8. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 206 

op te werpen, wel eens zeer beperkt kunnen zijn.518 De verzekerde die meende 
dat hij niet gebonden was aan de door experts opgemaakte Akte van taxatie, 
kreeg van het hof ’s-Gravenhage ook nul op het rekest.519 Hij was van mening dat 
de bedrijfsschade te laag was vastgesteld en bood daarvoor bewijs aan. De rech-
ter bevestigde ook in die situatie het definitieve karakter van een vaststellings-
overeenkomst. Het leveren van tegenbewijs werd uitgesloten. De schadevaststelling 
bindt partijen, aldus het hof, ook voor zover zij leidt tot een rechtstoestand die af-
wijkt van die welke tussen partijen zou hebben bestaan indien zij geen regeling zou-
den hebben getroffen. Alleen indien naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
ernstige gebreken in de daaraan gebonden beslissing (de uitkering van de overeen-
gekomen schadevergoeding) blijken, zou het onaanvaardbaar kunnen zijn dat de 
vaststellingsovereenkomst in stand blijft. 
 
De opdracht aan de accountant of schade-expert kan ook inhouden dat hij niet 
slechts een rapport moet uitbrengen over de hoogte van de schade, maar daar-
enboven met de wederpartij een overeenkomst moet sluiten waarbij de hoogte 
van de uit te betalen schadevergoeding in het licht van ‘een regeling in der min-
ne’ wordt vastgesteld. Hij is dan op enigerlei wijze instrumenteel in het (defini-
tief) vaststellen van de schadevergoeding tussen de verzekerde en de verzeke-
raar. Dit houdt een verplichting in om voor rekening van de opdrachtgever een 
rechtshandeling te verrichten, en derhalve is er sprake van lastgeving. Een ac-
countant zou een dergelijke opdracht alleen kunnen uitvoeren als hij een partij-
belang dient (artikel 9 lid 2 GBR); de onafhankelijkheidsregels volgens de GBR 
en de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid verbieden naar mijn me-
ning echter een dergelijke rol van de openbaar accountant (zie 4.12).520 De rol 
van bemiddelaar-schaderegelaar kan gemakkelijk tot de situatie leiden dat de 
expert voor beide partijen als lasthebber gaat optreden. Op grond van artikel 
7:417 lid 1 BW mag dat slechts indien de inhoud van de rechtshandelingen ‘zo 
nauwkeurig vaststaat, dat strijd tussen de belangen van beide lastgevers is uitge-
sloten’.521 In de verzekeringsbranche plegen de onderlinge rechtsbetrekkingen en 
de precieze inhoud van de opdracht (lastgeving) tussen de partijen (verzekerde, 
assurantietussenpersoon, verzekeraar en expert) bovendien niet altijd schriftelijk 
te worden vastgelegd in overeenkomsten. Nu regelt de wet in artikel 6:248 BW 
de uitleg van overeenkomsten en mitigeert daarmee in belangrijke mate de ge-
volgen als de onderlinge verhouding tussen een expert en zijn opdrachtgever niet 

                                                             
518  In sommige polissen is opgenomen dat ‘deze gang van zaken’ (het meewerken aan de benoe-

ming van experts) geen erkenning van aansprakelijkheid inhoudt. Dit lijkt me geen stand te 

houden bij de rechter. 
519  Hof ’s-Gravenhage, 15 juni 1999, NJ 1999, 67. 
520  Voor een schade-expert die niet optreedt als openbaar accountant zijn de onafhankelijkheids-

regels niet aan de orde. 
521  Het ‘dienen van twee heren’ kan op grond van deze strikte bepaling snel ongeoorloofd zijn. 

Overtreding van de bepaling van art. 7:417 lid 1 BW valt aan te merken als wanprestatie. 
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(schriftelijk) geregeld is: ‘Een overeenkomst heeft niet alleen de door partijen 
overeengekomen rechtsgevolgen, maar ook die welke, naar de aard van de over-
eenkomst, uit de wet, de gewoonte of de eisen van redelijkheid en billijkheid 
voortvloeien.’ Op deze manier worden de gebruiken in de bedrijfsschadebranche, 
zoals die inzake afspraken over het nemen van schadebeperkende maatregelen 
en het vergoeden van de kosten ervan, ‘ingelezen’ in de niet (volledig) geregelde 
contractuele verhouding. Die gebruiken moeten dan wel zo nodig bewezen wor-
den door de partij die zich erop beroept. Deze gang van zaken strookt niet met de 
strikt formele bepalingen over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid waaraan 
de accountant gebonden is. Naar mijn mening bevindt de schadeaccountant zich 
hier in een risicovol gebied. In de situatie dat hem wordt gevraagd een compro-
mis tot stand te brengen dient hij dan ook zeer terughoudend te zijn; dit gaat 
duidelijk verder dan fact finding. De herziene beroepsreglementering (imple-
mentatie van de Code of Ethics in de GBR en de Wta) zullen hieromtrent moge-
lijk beperkingen opleggen aan de niet als openbaar accountant optredende scha-
de-experts/RA’s.  
 
Mijn conclusie is dat daar waar de bedrijfsschadepolis een wijze van schadevast-
stelling bevat zoals hiervoor omschreven – opdrachtverstrekking via een Akte 
benoeming van experts en het opmaken van een Akte van taxatie als uitsluitend 
bewijs van de schade – nauwkeurig zal moeten worden omschreven welke be-
voegdheden aan de experts worden gegeven.522  

Voorts doen experts er verstandig aan artikel 7:403 BW uiterst serieus te 
nemen: de opdrachtgever nauwgezet op de hoogte houden van de uitvoering van 
de werkzaamheden en de besluitvorming. Hier kan worden gesproken over een 
duidelijke informatieplicht. In deel 2 komen deze aspecten nader aan de orde. 

3.5 Schade in bestuursrechtelijk perspectief 

In het bestuursrecht komen we noch een definitie tegen van het begrip (ver-
mogens)schade, noch regels die aangeven hoe de schade dient te worden vastge-
steld. Hoewel een onderscheid moet worden gemaakt in schadeoorzaak ten op-
zichte van het hiervoor behandelde – het gaat dan namelijk om schade door 
(on)rechtmatig overheidshandelen – is eenzelfde schadebegrip aan de orde als 
dat wat we vinden in het Burgerlijk Wetboek.  

Afdeling 6.1.10 BW ziet in beginsel op verplichtingen tot privaatrechtelijke 
schadevergoeding, maar zij kan naar het oordeel van steeds meer auteurs ana-
loog op de bestuursrechtelijke verplichtingen tot schadevergoeding worden toe-

                                                             
522  Ik merk op dat buiten de bedrijfsschadeverzekering de Akte van benoeming noch de Akte van 

taxatie enige betekenis heeft. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 208 

gepast.523 De ratio van deze opvatting is dat afdeling 6.1.10 BW regels van ge-
meen recht bevat die rechtstreeks van toepassing zijn op wettelijke verplichtin-
gen tot schadevergoeding die hun grondslag vinden in het bestuursrecht. Dit 
voor zover de aard van de aansprakelijkheid zich daar niet tegen verzet en er 
geen afwijkende regeling is getroffen. Wanneer een lacune in het bestuursrecht 
wordt aangetroffen, kan men aansluiting zoeken bij het privaatrechtelijke scha-
devergoedingsrecht. 

Ik beperk me hierna tot de hoofdlijnen van de schadevergoeding in het be-
stuursrecht.524 

3.5.1 Rechtmatig en onrechtmatig overheidshandelen 

Onrechtmatig overheidshandelen kan nadeel in de zin van winstderving tot ge-
volg hebben. Wanneer de overheid een bouwvergunning voor de uitbreiding van 
een bedrijf weigert, kan dat een onrechtmatige daad opleveren indien de ver-
gunning na een administratieve rechtsgang alsnog wordt verleend. Daarmee ligt 
vast dat de vergunning in eerste aanleg ten onrechte was geweigerd.525 Omdat de 
benadeelde later dan gepland de door hem noodzakelijk geachte uitbreiding kan 
realiseren, leidt hij schade. Voor het bepalen van de winstderving zal moeten 
worden vastgesteld wat de situatie zou zijn geweest indien van meet af aan een 
rechtmatig besluit zou zijn genomen.526 De maatstaven voor de berekening van 
dit soort schades zijn niet anders dan die welke voor de berekening van de scha-
devergoeding in de verhouding tussen bedrijven en particulieren worden aange-
houden. Alleen de oorzaak die de (groei van de) productie of omzet deed stagne-
ren, is een andere.  
 
Voor schadeaanspraken die op onrechtmatig overheidshandelen zijn gebaseerd 
staat een aantal wegen open, zowel civiel- als bestuursrechtelijk. De civielrechte-
lijke weg is de reguliere contentieuze procedure van de schadevordering op 
grond van artikel 6:162 BW, zoals besproken in 3.3.3. Daarnaast biedt artikel 
8:73 Awb de belanghebbende wiens beroep tegen een bestuursbesluit gegrond 
wordt verklaard (in verband waarmee gehele of gedeeltelijke vernietiging zal 

                                                             
523  Zie onder meer Barendrecht e.a. 1995, p. 7–8 en Asser-Hartkamp 4-I 2004, nr. 405 (hier is ook 

een literatuurverwijzing opgenomen). 
524  Ik verwijs voor een uitvoerige beschrijving hiervan naar Van Ettekoven, Bakker & Hoogen-

boom 2004. 
525  Het is vaste rechtspraak van de burgerlijke rechter dat indien een bestuursorgaan een besluit 

neemt en handhaaft dat vervolgens door de bestuursrechter wordt vernietigd, daarmee de on-

rechtmatigheid van het vernietigde besluit en de schuld van de overheid zijn gegeven. Zie bij-

voorbeeld HR 24 februari 1984, NJ 1984, 669 en HR 12 juni 1992, AB 1992, 559. Dit wordt wel 

de risicoaansprakelijkheid van de overheid voor vernietigde besluiten genoemd. 
526  Vgl. HR 24 februari 1984, NJ 1984, 669 waarin de schade moest worden vergoed die een be-

drijf leed doordat het zich niet op een zodanige wijze had ontwikkeld als zonder de onrechtma-

tige bestuurshandeling mogelijk zou zijn geweest. 
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volgen en de onrechtmatigheid van het besluit gegeven is) de mogelijkheid scha-
de te vorderen.527 De schadevergoeding ex artikel 8:73 Awb heeft dus geen zelf-
standig karakter, het gaat hier om een nevenvordering. Deze wettelijke bepaling 
is een basis voor de toekenning van bestuursrechtelijke schadevergoeding als 
onderdeel van de beslissing van de bestuursrechter waarbij het (schadeveroorza-
kende) besluit wordt vernietigd. Vanzelfsprekend moet in rechte vaststaan dat er 
schade is geleden en moet de schade het gevolg zijn van het aangevochten be-
sluit.528 Het tweede lid van artikel 8:73 Awb biedt de mogelijkheid van een be-
stuursrechtelijke schadestaatprocedure.  
 
Er kan ook sprake zijn van schade door rechtmatig overheidshandelen: ade-
quaat en behoorlijk overheidshandelen, gebaseerd op deugdelijke besluitvor-
ming om de publieke taak uit te voeren, kan schade veroorzaken en tot schade-
aanspraken van derden leiden. De zogenoemde nadeelcompensatie die voor deze 
schade wordt verleend, wordt toegekend of gewaarborgd door een bestuursor-
gaan.529 Het staat naast de schadevergoeding op basis van een wettelijke grond-
slag, zoals die aan de orde kan zijn bij onrechtmatig overheidshandelen. Voor 
bepaalde vormen van schade als gevolg van rechtmatig handelen bestaan overi-
gens wel wettelijke grondslagen. De bekendste is wel de schadevergoeding ex 
artikel 49 WRO voor de gevolgen van (wijzigingen in) een bestemmingsplan, de 
zogenoemde planschadevergoeding.  
 
Dan is er in het geval van zowel onrechtmatige als rechtmatige overheidsdaad 
nog de mogelijkheid een zogenoemd zelfstandig of zuiver schadebesluit te vra-
gen. Dit laat zich omschrijven als een beslissing van een bestuursorgaan omtrent 
vergoeding van schade die is veroorzaakt binnen het kader van de uitoefening 
door dat orgaan van een aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid.530 Voor 
zover het gaat om een onrechtmatige daad berust de aanspraak op schadever-

                                                             
527  Een partij heeft de keuze al dan niet een verzoek ex art 8:73 Awb te doen. Hiermee wordt de 

rechtzoekende de mogelijkheid geboden zijn claim óf aan de bestuursrechter voor te leggen óf 

aan de civiele rechter.  
528  Deze causaliteitseis blijkt niet met zoveel woorden uit het eerste lid van art. 8:73 Awb, maar 

wordt in de rechtspraak wel als zodanig onderkend. 
529  Een voorbeeld hiervan is de uitvoering van publieke werken, zoals de aanleg van riolering in 

een winkelcentrum, waardoor een winkelier lange tijd onbereikbaar is voor zijn klanten en 

dientengevolge omzetverlies lijdt. Dit kan ook aan de orde zijn bij de wijziging van een be-

stemmingsplan, waardoor het gebruik van het bedrijfspand negatief wordt beïnvloed. Ook de 

vergoeding van materiële schade en winstderving door de overheid aan Enschedese onderne-

mers die werden getroffen door de vuurwerkramp op 13 mei 2000, is een voorbeeld van na-

deelcompensatie. 
530  Een onzelfstandig of onzuiver schadebesluit is een besluit over nadeelcompensatie dat is ge-

nomen in het kader van het besluit dat de schade heeft veroorzaakt. Dit schadebesluit maakt op 

basis van art. 3:4 lid 2 Awb dan deel uit van de belangenafweging die hoort bij het schadever-

oorzakende besluit.  
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goeding op het algemene rechtsbeginsel dat degene die door aan hem toereken-
baar handelen of nalaten schade heeft veroorzaakt, is gehouden die aan de bena-
deelde te vergoeden (vergelijk artikel 6:162 BW en artikel 8:73a Awb). Voor zo-
ver het gaat om een rechtmatige daad berust de aanspraak op schadevergoeding 
op het algemene rechtsbeginsel van gelijkheid voor de openbare lasten, ook wel 
aangeduid als het beginsel van de égalité devant les charges publiques; afgekort 
tot het égalité-beginsel. Op grond van dit beginsel is een bestuursorgaan gehou-
den tot het vergoeden van onevenredige (dat wil zeggen buiten het maatschappe-
lijke risico of normale bedrijfsrisico vallende) schade. Dit is het evenredigheids-
criterium. 

3.5.2 Omvang van de schadevergoeding 

Voor de bepaling van de schadevergoeding wegens onrechtmatig overheidshan-
delen gelden de regels van artikel 6:95 e.v. BW. Indien schade wordt gevorderd 
op grond van artikel 8:73 Awb gelden dezelfde regels.531 Ik verwijs daarvoor naar 
3.3. 
 
De omvang van de schade die krachtens rechtmatig handelen dient te worden 
vergoed, kent dezelfde uitgangspunten als in geval van onrechtmatig handelen 
en wordt voorts bepaald aan de hand van een aantal in de jurisprudentie ontwik-
kelde criteria, zoals de toerekenbaarheid aan de overheid, de causaliteitsvraag en 
aan de schadelijdende partij toe te rekenen factoren (zoals de schadebeperkings-
plicht en voordeelsverrekening).532 Vergoeding van de werkelijk geleden, volledi-
ge schade is ook hier het uitgangspunt.533  

De invulling van het evenredigheidscriterium speelt een belangrijke rol en is 
sterk afhankelijk van de casuïstiek. Uit de jurisprudentie kan, naast de hiervoor 
genoemde algemeen geldende factoren voor de bepaling van schadevergoeding, 
een aantal regels worden afgeleid: 
 Er is sprake van onevenredige schade indien de schade wordt geleden door 

een beperkte kring van bedrijven ten gevolge van overheidshandelen dat 
voor die bedrijven niet te voorzien was, de schade niet voortvloeit uit gedra-
gingen van die bedrijven en de schade aanzienlijk groter is dan die voor an-
dere bedrijven in een soortgelijke positie.534 

                                                             
531  Een verschil met de aanvraag om een schadebesluit is, dat dan de schade al bij de aanvraag 

moet worden aangetoond dan wel aannemelijk gemaakt. 
532  Ik verwijs voor een uitvoerige beschrijving van jurisprudentie in het bestuursrecht naar Van 

Ettekoven, Bakker & Hoogenboom 2004.  
533  Zie o.m. ABRS 2 mei 1988, AB 1988, 329. 
534  Zie o.m. HR 18 januari 1991, NJ 1992, 638. 
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 Schade voor een afzonderlijk bedrijf die slechts over een korte periode 
wordt geleden en geen duurzame gevolgen van betekenis heeft, moet als een 
normaal bedrijfsrisico worden beschouwd.535 

 Indien geen sprake is van concurrentie of het ontstane nadeel kan worden 
doorberekend aan klanten, is geen sprake van onevenredige schade.536 

 
In beginsel bestaan er geen principiële verschillen tussen de wijze waarop een 
verzoek om nadeelcompensatie op grond van het égalité-beginsel en een verzoek 
om schadevergoeding dat is gebaseerd op een wettelijke regeling worden beoor-
deeld. Zo zal zowel bij nadeelcompensatie als bij planschadevergoeding ex artikel 
49 WRO een vergelijking van de financiële posities zonder en met invloed van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis moeten worden gemaakt. Een onderscheidend 
element is dat het evenredigheidscriterium bij planschade geen invloed heeft. In 
de literatuur en rechtspraak wordt voor de berekening van de winstderving we-
gens planschade een aantal regels geformuleerd.537 Zo geldt als uitgangspunt 
voor de vergelijking de gemiddelde nettowinst over de drie jaren voorafgaand 
aan de planologische wijziging. Het verschil met de gemiddelde nettowinst in de 
drie jaren daarna wordt vervolgens vermenigvuldigd met een bepaalde kapitali-
satiefactor; gebruikelijk is een factor 10.538  
 
Partijen kunnen ook in bestuursrechtelijke procedures een eigen deskundige in 
het geschil betrekken. Deze kan evenals in het civiele recht zijn kennis aan de 
rechter meedelen via een rapport of (soms tevens) via een mondelinge verkla-
ring. Voorts kan de rechter een onafhankelijke deskundige benoemen voor het 
instellen van een onderzoek. In grote lijnen verloopt de benoeming van en de 
opdrachtverstrekking aan de onafhankelijke deskundige in het civiele recht en 
het bestuursrecht gelijk.539 

3.6 Jaarrekeningenrecht 

De jaarrekening is het stuk waarmee de leiding van een huishouding periodiek 
verantwoording aflegt omtrent de uitkomsten van het door haar gevoerde be-
heer. Deze verantwoording moet aan belanghebbenden informatie verschaffen 
over de omvang, de herkomst en de aanwending van het vermogen op het ver-
antwoordingstijdstip, alsmede over de omvang en samenstelling van de behaalde 

                                                             
535  Zie o.m. ABRS 22 december 1995, AB 1996, 250. 
536  Zie o.m. ABRS 26 oktober 1995, JB 1996, 13. 
537  Zie Van den Broek 2002 en De Bont, alsmede ABRS 22 juli 1999, BR 2000, 136 en ABRS 26 

augustus 1994, BR 1995, 778. 
538  Deze factor sluit aan bij het onteigeningsrecht. 
539  Zie Van den Berg (1999 p. 152–165) voor een analyse van de verschillen tussen de deskundi-

geninbreng in het administratief en civiel procesrecht. 
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resultaten. De geleden vermogensschade of bedrijfsschade moet door de accoun-
tant worden onderzocht aan de hand van onder meer de financiële informatie 
zoals we die aantreffen in de administratie en de verslaggeving van de benadeel-
de partij. Als belangrijkste informatiebronnen gelden daarbij de jaarrekeningen 
van de benadeelde, met name de winst-en-verliesrekeningen, waaruit de resulta-
ten uit het verleden blijken, en de begrotingen, die fungeren als ijkpunt voor de 
bepaling van de verwachte omzet en winst over de schadeperiode. Voorts kunnen 
de administratie als zodanig, waaronder facturen, grootboekrekeningen, en al 
dan niet speciaal voor de schadeperiode opgestelde financiële overzichten zoals 
maandrapportages en omzet- en kostenspecificaties, een nadere onderbouwing 
geven van de schade. 
 
De principes en normen die gelden voor de externe verslaggeving hebben niet 
alleen betrekking op de informatie die hieraan ten grondslag ligt, zoals de admi-
nistratie, begrotingen en maandrapportages, maar ook op financiële informatie 
die daarvan is afgeleid, zoals een schadeclaim. Anders gezegd: de wijze waarop 
de benadeelde de regels voor waardering en resultaatbepaling hanteert (pleegt te 
hanteren) in zijn financiële verslaggeving, zijn ook het uitgangspunt voor de 
berekening van de schade. Zo kan de wijze van voorraadwaardering in de jaarre-
kening van grote invloed zijn op de winst: een hogere afwaardering wegens in-
courantheid leidt immers tot een lagere winst. Indien er sprake is van een juiste 
wijze van waardering en resultaatbepaling – dat wil zeggen: in overeenstemming 
met de daarvoor geldende normen – is dat het uitgangspunt voor de schadebere-
kening.540 Bij de jaarrekeningcontrole gaat het echter om het getrouwe beeld, bij 
de schadeberekening om een juiste waardering van de samenstellende elemen-
ten. 
 
Ik besteed hierna aandacht aan de belangrijkste regels voor de externe jaarver-
slaggeving, vooral waar het gaat om de winstbepaling, omdat met name die van 
belang is voor de bepaling van de aard en omvang van de winstderving.541 De 
relatie tussen de jaarrekening en het werk dat de schadeaccountant verricht, 
komt ook aan bod: de verwerking van een schadeclaim in de jaarrekening. 

                                                             
540  Het is niet de taak van de schadeaccountant om een (verkapte) controle van de jaarreke-

ning(en) over de schadeperiode uit te voeren. Een financiële opstelling met een ander doel dan 

een jaarrekening kan bovendien gebaseerd zijn op andere grondslagen en leiden tot een andere 

uitkomst. Een voorbeeld daarvan is een opstelling van een goederenschadeclaim op basis van 

actuele inkoopprijzen, waar in de jaarrekening kan worden gekozen voor historische inkoop-

prijzen met een afwaardering voor incourantheid. Dat impliceert uiteraard niet dat de cijfers in 

de jaarrekening dan niet deugen. 
541  Voor een uitgebreide behandeling van de jaarverslaggeving verwijs ik naar Hoogendoorn, 

Klaassen & Krens 2004 en Beckman, Van der Tas & Van der Zanden 2003. Daarin zijn ook uit-

gebreide literatuurverwijzingen opgenomen. 
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3.6.1 Doelstellingen van de financiële verslaggeving 

De jaarrekening geldt als een algemene informatiebron voor een brede kring van 
gebruikers. Voor veel van dergelijke gebruikers is de jaarrekening de belangrijk-
ste informatiebron, omdat zij niet bij machte zijn aanvullende informatie te ver-
krijgen die aan hun specifieke informatiebehoeften tegemoet komt. Daarmee is 
één doelstelling van financiële verslaggeving benoemd: het leveren van een bij-
drage aan economische beslissingen door gebruikers (zoals partijen in een scha-
dekwestie).542  
 
In artikel 2:362 e.v. BW worden de uitgangspunten voor de jaarrekening gefor-
muleerd. In algemene zin wordt aangegeven wat de wettelijke eisen zijn waaraan 
de jaarrekening dient te voldoen:  
 Inzicht geven in vermogen, resultaat, solvabiliteit en liquiditeit volgens de 

normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden be-
schouwd, opdat een verantwoord oordeel kan worden gevormd. 

 Een getrouw, duidelijk en stelselmatig inzicht geven in de omvang en sa-
menstelling van het vermogen (de balans). 

 Een getrouw, duidelijk en stelselmatig inzicht geven in de omvang van het 
resultaat (de winst-en-verliesrekening).  

 
Deze wettelijke eisen vormen voornamelijk een doelstellingsformulering die 
ervan uitgaat dat begrippen zoals vermogen en resultaat, solvabiliteit en liquidi-
teit relevante begrippen zijn voor de gebruikers. Door voldoende inzicht te eisen 
in het vermogen en het resultaat, solvabiliteit en liquiditeit, wordt onderkend dat 
dit de begrippen zijn met behulp waarvan de gebruikers zich een oordeel moeten 
vormen. Dit veronderstelt dat er informatie over de samenstellende delen van 
het vermogen (in de balans met toelichting) en het resultaat (in de winst-en-
verliesrekening met toelichting) wordt gegeven. 

De weergave van vermogen en resultaat in de jaarrekening heeft ook bete-
kenis voor de schadeberekening. Het is in die zin een formele verantwoording 
van (een lager) vermogen en resultaat na een schadeveroorzakende gebeurtenis.  
 
De informatiebehoefte en de gewenste betrouwbaarheid van die informatie kun-
nen voor iedere gebruiker verschillen. Omdat de jaarrekening een algemeen 
verantwoordingskarakter draagt en derhalve niet toegespitst kan zijn op de in-
formatiebehoefte van iedere gebruiker, geldt de fictieve ‘redelijke gebruiker’ als 
norm. De opsteller van de jaarrekening mag ervan uitgaan dat de gebruiker een 

                                                             
542  Een tweede doel is het afleggen van verantwoording door de leiding van de huishouding. De 

jaarrekening is de basis voor décharge van het bestuur van een vennootschap door de Algeme-

ne Vergadering van Aandeelhouders. Verder is één van de doelstellingen van de (vennoot-

schappelijke) jaarrekening het maximum aan eigen vermogen te bepalen dat de onderneming 

kan uitkeren. 
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redelijke kennis heeft van het bedrijfsleven, economische activiteiten, de begin-
selen van financiële verslaggeving en haar beperkingen, alsmede kennis van de 
gebruikte terminologie. Daarbij geldt wel dat de begrippen die worden gehan-
teerd dienen aan te sluiten bij de heersende interpretaties. Verder wordt veron-
dersteld dat de gebruiker de verstrekte informatie met een redelijke mate van 
toewijding bestudeert. De jaarrekening zal veelal echter niet afgestemd zijn op de 
specifieke informatiebehoefte van de gebruikers (betrokkenen) indien zich een 
schadekwestie voordoet. En waar een jaarrekening in het algemeen tegemoet 
komt aan de informatiebehoefte van een belegger, kan dit bijvoorbeeld geheel 
anders liggen indien dezelfde belegger het bestuur van de vennootschap wil aan-
spreken voor geleden vermogensverlies.543 
 
Elke gebruiker of groep van gebruikers van financiële informatie heeft een be-
paalde relatie met de organisatie die de informatie verstrekt en heeft een eigen 
belang bij die informatie. Zo zullen aandeelhouders hun behoefte aan informatie 
relateren aan hun rechten, zijn financiers vooral geïnteresseerd in de beoorde-
ling van de kredietwaardigheid en zijn concurrenten wellicht de beste lezers van 
de financiële gegevens van hun branchegenoten. De genoemde (groepen) be-
langhebbenden zijn niet op een georganiseerde manier betrokken bij de tot-
standkoming van financiële verslaggeving van ondernemingen. De onderne-
mingsleiding is verantwoordelijk voor en belast met het opstellen van de 
jaarrekening; de gebruikers geven pas achteraf hun feedback.544  

Bij een schadekwestie hebben partijen ook een specifiek belang; zij streven 
een eigen doelstelling na. De benadeelde zal er vooral belang bij hebben de fi-
nanciële positie van de schadeplichtige partij te kennen om een beeld van de 
verhaalbaarheid van de schade te hebben. De solvabiliteit (de mate waarin een 
huishouding in staat is om aan al haar financiële verplichtingen te voldoen) en 
de liquiditeit (de mate waarin de huishouding over voldoende liquide middelen 
beschikt om aan haar betalingsverplichtingen te voldoen) zijn dan van belang. 
De schadeplichtige partij zal trachten uit de jaarrekening van de benadeelde 
informatie te halen waaruit blijkt dat de slechte(re) resultaten niet alleen zijn 
veroorzaakt door de schade, maar ook door andere oorzaken, zoals marktont-
wikkelingen en personeelsproblemen. De schadeaccountant zal de jaarrekening 
van de benadeelde gebruiken als basisinformatie voor zijn werk; de financiële 
informatie, rapportage en verslaggeving die bij de benadeelde uit hoofde van de 
normale bedrijfsvoering aanwezig zijn, vormen veelal de basis voor de schadebe-
rekening. Voor die berekening kan hij echter niet volstaan met de vergelijking 

                                                             
543  Vgl. HR 7 november 1997, RvdW 1997, 219c en TVVS 1998, p. 20–22. In die zaak sprak een 

aandeelhouder de vennootschap aan vanwege bepaalde uitlatingen van een bestuurder. 
544  Het is voor de accountant die belast is met de controle van de jaarrekening van belang om vast 

te stellen wie in het concrete geval als belanghebbende bij de jaarrekening moet worden be-

schouwd. Slechts dan kan hij vaststellen wélk inzicht in de grootte en samenstelling van het 

vermogen van de huishouding in de gegeven omstandigheden vereist is (vgl. art. 17 lid 4 GBR). 
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van de resultaten van twee jaarrekeningen: de laatste jaarrekening vóór de scha-
dedatum en de jaarrekening over de periode waarin de schadedatum valt. Een 
dergelijke vergelijking kan alleen als de schadeperiode precies overeenkomt met 
het boekjaar, alle voordelen/besparingen daarin juist zijn verwerkt en er geen 
andere (algemene conjuncturele of specifieke, niet aan de schade gerelateerde) 
factoren zijn die de beide jaarrekeningen beïnvloeden. In de praktijk zal dit 
slechts bij hoge uitzondering voorkomen. De laatste jaarrekening over het jaar 
vóór de schadedatum is vrijwel altijd een belangrijk uitgangspunt (referentieka-
der) voor de vaststelling van de schade. De schadeaccountant zal voor zijn werk 
detailgegevens nodig hebben, zoals specifiek voor de schadeberekening noodza-
kelijke omzet- en kostenspecificaties. 

3.6.2 De verslaggevingsvoorschriften 

Het management heeft de verplichting om toereikende informatie in begrijpelij-
ke bewoordingen te verstrekken. Daartoe is in de loop der tijd een stelsel van 
grondslagen en richtlijnen ontwikkeld waarmee jaarrekeningen moeten worden 
opgesteld. Zo dienen Nederlandse statutaire jaarrekeningen te worden opge-
maakt in overeenstemming met in Nederland algemeen aanvaardbare grondsla-
gen voor de financiële verslaggeving  (zogenoemde Dutch GAAP, Generally Ac-
cepted Accounting Principles). De grondslagen worden gevormd door 1) de wet, 
2) de jurisprudentie, 3) de Richtlijnen van de Raad voor de Jaarverslaggeving 
(RJ) en 4) indien van toepassing, de bijzondere eisen die aan de jaarrekening 
worden gesteld door regelgevende en toezichthoudende organen.  
 
ad 1)  De algemene uitgangspunten zijn vastgelegd in de wet (artikel 2:362 e.v. 
BW). 
 
ad 2)  De jurisprudentie van de Ondernemingskamer en de Hoge Raad; hoewel 
hun uitspraken betrekking hebben op specifieke gevallen, kunnen er wel alge-
meen geldende regels uit worden gehaald. 
 
ad 3)  De Richtlijnen van de RJ; deze geven inhoud aan de grondslagen voor 
waardering, resultaatbepaling en presentatie die in het maatschappelijke verkeer 
als aanvaardbaar worden beschouwd. Met betrekking tot de status van de Richt-
lijnen moet worden vastgesteld dat deze geen kracht van wet hebben. Dit geldt 
zowel voor de ‘stellige uitspraken’, waaraan de RJ een groot gewicht toekent, als 
voor de ‘aanbevelingen’. De jurisprudentie die algemeen van belang is, is ver-
werkt in de Richtlijnen. Een onderneming doet er verstandig aan de uitspraken 
van de RJ te volgen, en er is grond voor de verwachting dat zulks bij een even-
tuele rechterlijke beoordeling zal meetellen.545  

                                                             
545  RJ 100.3. Vergeleken met buitenlandse accounting standards hebben de Richtlijnen relatief 

weinig status, omdat de controlerende accountants niet verplicht zijn afwijking van deze regels 
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ad 4)  De grondslagen voor de Nederlandse externe verslaggeving kunnen niet 
los worden gezien van internationale ontwikkelingen op dit gebied, zoals ten 
aanzien van de International Financial Reporting Standards (IFRS), de stan-
daarden van het International Accounting Standards Board (IASB).546 In deze 
standaarden komen de internationale harmonisatie van de jaarverslaggeving en 
het streven naar meer transparantie daarin tot uiting. Het doel van de IFRS is 
onder andere te bereiken dat de standaarden (normen) door effectenbeurzen in 
veel landen als verslaggevingregels worden erkend. Zo kunnen ondernemingen 
volstaan met één geconsolideerde jaarrekening, opgesteld volgens de normen 
van de IFRS ten behoeve van een notering aan meerdere beurzen. De Europese 
Commissie heeft de IFRS met ingang van 1 januari 2005 verplicht gesteld voor 
de geconsolideerde jaarrekening van beursgenoteerde ondernemingen.547 Niet-
beursgenoteerde ondernemingen hebben geen plicht tot het volgen van de IFRS.  

548 In het licht van een schadekwestie zijn de volgende wijzigingen tussen een 
jaarrekening voor en na de invoering van de IFRS het meest van belang: toelich-
tingen in de jaarrekeningen worden gedetailleerder (zoals over de aan- en ver-
koop van een deelneming en transacties met gelieerde partijen), voor de posten 
onderhanden werk en voorraden is een aantal waarderingsmethoden niet meer 
toegestaan (bijvoorbeeld winstneming bij oplevering en last-in-first-out) en het 
toerekenen van overheadkosten is aan strikte voorwaarden verbonden. Het fair-
valuebegrip van de IFRS kan voorts een complicerende factor zijn bij de schade-
berekening.  
 
De wet en de interpretatie ervan in de jurisprudentie, richtlijnen en standaarden 
is van toepassing op rechtspersonen die naar Nederlands recht zijn opgericht: 
NV’s, BV’s, coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen en, met ingang 
van 1 januari 1998, ook stichtingen en verenigingen die een onderneming drij-
ven, alsmede sommige formeel buitenlandse vennootschappen.549 
 

                                                                                                                                                      
per se gevolgen te laten hebben voor de verklaring bij de jaarrekening. Er hoeft zelfs geen op-

merking over in de verklaring te worden opgenomen, mits de accountant maar op goede gron-

den van mening is dat de jaarrekening aan de wettelijke eisen voldoet. 
546  De voorganger van de IFRS waren de IAS, de International Accounting Standards (tot 2001). 
547  EC nr. 1725/2003.  
548  In het verlengde hiervan zal de Nederlandse wetgever het mogelijk maken dat de IFRS kunnen 

worden gebruikt bij het opstellen van de vennootschappelijke jaarrekening. De (verwachte) 

wetswijziging van Titel 9 Boek 2 BW maakt het ook voor niet-beursgenoteerde ondernemingen 

mogelijk om de IFRS toe te passen (Kamerstukken II 2003/2004, 29 737, nr. 3 MvT en Ka-

merstukken I 2004/2005, 29 737, A) 
549  Art. 2:360 BW. Bepaalde ondernemingen zijn niet onderworpen aan deze voorschriften: on-

dernemingen die worden gevoerd als eenmanszaak, vennootschap onder firma (vof) of com-

manditaire vennootschap (CV). Voor deze ondernemingen verdient het in het algemeen wel 

aanbeveling de verslaggevingvoorschriften zoveel mogelijk toe te passen. 
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Volgens de wet bestaat de jaarverslaggeving uit drie delen: 
 De jaarrekening, die is opgebouwd uit de balans, de winst-en-

verliesrekening en de toelichtingen daarop. 
 Het jaarverslag, ook wel aangeduid als het ‘directieverslag’; dit is het ver-

slag van het bestuur van de vennootschap over de gang van zaken in het 
verstreken boekjaar en de toestand op balansdatum. 

 De overige gegevens, waartoe onder meer de accountantsverklaring en de 
mededelingen over de bestemming van de winst of de verwerking van het 
verlies behoren. 

 
Het staat de rechtspersoon vrij bovenstaande wettelijke informatieverschaffing 
te combineren met aanvullende informatie. Grote ondernemingen zullen veelal 
onverplicht een aantal overzichten bijvoegen, zoals meerjarenoverzichten en een 
overzicht van belangrijke kerncijfers. De ruime verspreiding van het externe 
financiële verslag via internet is daarbij tegenwoordig usance. 
 
Voor een schadekwestie is de jaarrekening als gezegd basisinformatie, de toelich-
tingen en het jaarverslag zijn daarbij van bijzonder belang.  

De toelichtingen zijn nodig om de wijze van opstellen van de balans en 
winst-en-verliesrekening (zoals de gebruikte waarderingsgrondslagen) te begrij-
pen en dienen als aanvullende informatie om de financiële positie en prestaties 
van de onderneming te verduidelijken.  

Vergeleken met de inhoud van de balans en de winst-en-verliesrekening, die 
in de wet relatief duidelijk is afgebakend, is de inhoud van de toelichtingen on-
bepaald. De vraag welke informatie nu precies in de toelichtingen moet worden 
opgenomen blijft open. De inhoud van de toelichtingen is dan ook niet zozeer 
een kwestie van accounting, maar van externe berichtgeving. 

De toelichting op de gekozen waarderingsgrondslagen moet een uiteenzet-
ting ‘met betrekking tot elk der posten’ (artikel 2:384 lid 5 BW) bevatten, het-
geen meer inhoudt dan het enkele ‘vermelden’. Overigens bevat de wet hierom-
trent ook detailvoorschriften, zoals over de vereiste toelichting op de methoden 
van afschrijvingen en de waardering van deelnemingen.  

De wet schrijft voorts voor om aanvullende informatie te verstrekken met 
betrekking tot specifieke posten en de naleving van specifieke voorschriften.550 
Te denken valt aan gegevens die naar hun aard niet of bezwaarlijk in de balans of 
winst-en-verliesrekening kunnen worden opgenomen, zoals de nauwkeurige 
omschrijving van de aard van de voorzieningen, het vermelden van niet in de 
balans opgenomen verplichtingen, de toelichting op buitengewone baten en las-
ten en de segmentatie van de netto-omzet. 
 
Het jaarverslag vult de jaarrekening aan met niet-financiële en kwalitatieve 
informatie. In het jaarverslag moeten volgens artikel 2:391 BW het gevoerde 

                                                             
550  Zie afdelingen 3, 4 en 5 van Titel 9 Boek 2 BW. 
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beleid en de toestand op balansdatum worden besproken. Daarnaast is een toe-
komstparagraaf voorgeschreven. Het jaarverslag is een stuk van de bestuurders 
(de directie van de onderneming). Het moet gescheiden worden gehouden van 
de jaarrekening en mag dus niet fungeren als toelichting op afzonderlijke posten. 
De inhoud van het jaarverslag mag niet in strijd zijn met de jaarrekening.551 Het 
verslag kan belangrijke informatie geven als een schadeclaim moet worden be-
oordeeld. Zeker indien de jaarrekening en het jaarverslag kort voor schadedatum 
zijn opgemaakt. 

De wijze van bespreking van de toestand per balansdatum en de gang van 
zaken gedurende het boekjaar wordt niet door de wet voorgeschreven. De juris-
prudentie geeft aan dat beschouwingen in het jaarverslag over de resultatenont-
wikkeling niet beperkt mogen blijven tot vage, weinig zeggende uitspraken die 
ontwikkelingen die voor het inzicht essentieel zijn, verhullen.552  

De toekomstparagraaf van het jaarverslag, de mededeling omtrent de ver-
wachte gang van zaken, kan in het licht van het onderzoeken van een schade-
claim zeker interessante informatie bevatten. De wet specificeert een aantal ver-
plicht op te nemen aspecten teneinde een te grote vaagheid tegen te gaan. 
Opneming van kwantitatieve projecties is niet vereist. Het verslag moet ten min-
ste informatie bevatten over de gang van zaken die voor het komende (dit is het 
lopende) jaar op basis van het gevoerde beleid verwacht wordt. Volgens artikel 
392 lid 2 BW dienen de volgende onderwerpen te worden behandeld voorzover 
‘gewichtige belangen zich hiertegen niet verzetten’ (dit betekent dat ze achterwe-
ge mogen blijven als ze schadelijk kunnen zijn voor de concurrentiepositie van 
de onderneming): 
 Investeringen 
 Financiering 
 Personeelsbezetting 
 Omstandigheden die de omzet en winst beïnvloeden; bijvoorbeeld plannen 

voor producten, verwachte overheidsmaatregelen, milieurisico’s.553 

                                                             
551  Art. 2:391 lid 3 BW. Dit houdt volgens de RJ in dat het jaarverslag moet overeenstemmen met 

(het beeld van) de jaarrekening (RJ 400.122).  
552  OK 7 december 1989, NJ 1990, 242. Eenduidigheid van informatie staat voorop. In een onder-

zoek van de AFM naar de kwaliteit van jaarverslagen van beursgenoteerde bedrijven werd ech-

ter geconstateerd dat in het directieverslag uiteenlopende winstbegrippen werden gehanteerd. 

Deze varieerden van ‘operationele winst’ en ‘nettowinst’ tot ‘budgettaire winst’ (Het Financi-

eele Dagblad 5 december 2003). Het NIVRA-bestuur deed in januari 2004 een oproep aan 

haar leden om niet meer mee te werken aan ‘exotische’ en niet in de regelgeving opgenomen 

winstbegrippen zoals ‘EBITA’ (Earnings Before Interest, Taxes and Amortization). Dit is ver-

warrend en bovendien in strijd met de wettelijke bepalingen (Zie Bakker 2004). Volgens de 

onderzoeksbundel Het Jaar 2003 verslagen (december 2004) is het gebuik van een uniform 

winstbegrip in de jaarrekening verbeterd (de Accountant, januari 2005, p. 13).  
553  Plannen met betrekking tot investeringen, financiering en personeel worden voornamelijk 

beleidsmatig bepaald en kunnen worden toegelicht. De omstandigheden die de omzet en winst 
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In het jaarverslag moeten voorts mededelingen worden gedaan over de werk-
zaamheden op het gebied van onderzoek en ontwikkeling.554 Het betreft infor-
matie over hetgeen op dit gebied daadwerkelijk geschiedt, dus geen prospectieve 
informatie. Een opgave van bestede geldbedragen is niet vereist; een globale 
aanduiding van de aard van de werkzaamheden en hun betekenis voor de positie 
en de toekomst volstaat.  

3.6.3 Grondslagen van de financiële verslaggeving 

Elk financieel verslag heeft een aantal structuurkenmerken, een soort van basis-
technologie van accounting, dat als vanzelfsprekend wordt aangenomen. Het 
systeem van dubbel boekhouden ligt hieraan ten grondslag. Dit gaat uit van de 
systematische verwerking van financiële transacties; de financiële effecten van 
transacties worden aldus aan een (organisatorische of juridische) eenheid toege-
rekend. De periodetoerekening van ontvangsten en uitgaven is een aspect dat 
zeker bij een schadekwestie een rol speelt.  

Voorts kan het verband worden genoemd dat moet bestaan tussen de balans 
en de winst-en-verliesrekening. Winst betekent een vermogensvermeerdering, 
verlies een vermogensvermindering. Aldus zijn de posten van de winst-en-
verliesrekening een specificatie van bepaalde mutaties in het eigen vermogen.555  
 
Het eigen vermogen in de jaarrekening is het saldo van afzonderlijk gewaardeer-
de activa, schulden, voorzieningen en overlopende posten. Uit de diverse waar-
deringsmethoden moet de onderneming een keuze maken. De grondslagen voor 
de waardering en bepaling van het resultaat bepalen de inhoud van de jaarreke-
ning. Hierbij moet rekening worden gehouden met de wettelijke doelstellingen 
van de jaarrekening, zoals hiervoor aangegeven: volgens normen die in het 
maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd een zodanig in-
zicht geven dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het ver-
mogen en het resultaat, alsmede voor zover de aard van een jaarrekening dat 
toelaat, omtrent de solvabiliteit en de liquiditeit van de rechtspersoon.556 

De wet schrijft voor dat voor elk van de posten van de jaarrekening een uit-
eenzetting van de gehanteerde waarderingsgrondslagen wordt gegeven.557 Het 
                                                                                                                                                      

beïnvloeden zijn mede afhankelijk van externe ontwikkelingen. De mededelingen hieromtrent 

kunnen zich beperken tot het noemen van kansen en risico’s. 
554  Hierover moeten mededelingen worden gedaan, ongeacht of ze onder de immateriële activa 

zijn opgenomen. Uiteraard kan dit concurrentiegevoelige informatie zijn, maar de wet geeft 

hiervoor geen ontheffingsmogelijkheid. 
555  Niet alle vermogensmutaties worden via de winst-en-verliesrekening verwerkt. Ik noem kapi-

taaltransacties (betalingen door of aan aandeelhouders) en bijzondere boekingen ten laste van 

het eigen vermogen. 
556  Art. 2:362 lid 1-3 BW. 
557  Art. 2:384 BW e.v. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 220 

begrip uiteenzetting impliceert dat niet kan worden volstaan met globale om-
schrijvingen, maar dat duidelijk moet worden aangegeven hoe elke post is ge-
waardeerd. Uit de jurisprudentie blijkt dat de Ondernemingskamer de eis stelt 
concreet aan te geven hoe de waardering heeft plaatsgevonden.558 
 
In de wet zijn enkele beginselen opgenomen die verondersteld worden als een 
axioma ten grondslag te liggen aan de jaarrekening en die bij de schadebereke-
ning van belang zijn. Ze dienen in samenhang te worden beschouwd en worden 
hierna behandeld. Het zijn: 
a)  Het continuïteitsbeginsel. 
b)  Het voorzichtigheids- en realisatiebeginsel. 
c)  Het matchingbeginsel. 
 
De bestendige gedragslijn is ook een beginsel dat als een wettelijke bepaling is 
vastgelegd: in opeenvolgende perioden moeten de grondslagen gelijk blijven, 
tenzij er gegronde redenen zijn om een andere grondslag te kiezen, wat leidt tot 
een stelselwijziging.559 Ik laat deze buiten beschouwing.  

a)  Het continuïteitsbeginsel 
Voor de waardering van activa en passiva – en dus ook van belang voor de scha-
deberekening – wordt verondersteld dat de onderneming het geheel van haar 
activiteiten in de nabije toekomst zal continueren.560 Dit is een grondbeginsel bij 
de opstelling van de jaarrekening. Slechts in geval van ‘gerede twijfel’ wordt de 
continuïteitsveronderstelling verlaten.561 
 
Discontinuïteit kan gebaseerd zijn op een verwachting van het ondernemingsbe-
stuur of op feitelijke omstandigheden, zoals een instortende markt of de desa-
streuze gevolgen van een schadeveroorzakende gebeurtenis.562 Als niet wordt 
getwijfeld aan de continuïteit van het geheel van activiteiten waarvoor de activa 
en passiva worden gebruikt, hoeft de continuïteitsveronderstelling echter niet te 
worden verlaten. Indien één van de activiteiten van een onderneming wordt 

                                                             
558  OK 16 maart 1978. 
559  Art. 2:384 lid 6 BW. 
560  Art. 2:384 lid 3 BW. Dit wordt ook de ‘going-concerngedachte’ genoemd. RAC 570 behandelt 

de rol van de accountant in deze: hij dient de aanvaardbaarheid te beoordelen van de continuï-

teitsveronderstelling. De leiding van de huishouding is verantwoordelijk voor de inschatting 

hiervan. De ‘nabije toekomst’ betreft een periode van 12 maanden na balansdatum. Art. 17 lid 2 

GBR stelt dat de accountant een toelichtende paragraaf in zijn verklaring bij de jaarrekening 

moet opnemen als er sprake is van ernstige onzekerheid over de continuïteit. Dit geldt voor el-

ke verklaring bij een jaarrekening, dus ook voor beoordelings- en samenstellingsverklaringen.  
561  Met het in de wet (art. 2:384 lid 3 BW) en RAC 570.33 opgenomen begrip ‘gerede twijfel’ en het 

in de praktijk gebruikelijke begrip ‘ernstige onzekerheid’ (art. 17 lid 2 GBR) wordt hetzelfde 

bedoeld.  
562  In beide gevallen kunnen gebeurtenissen na balansdatum van betekenis zijn. Zie 3.6.4. 
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beëindigd, bijvoorbeeld omdat de productie en verkoop van een product wordt 
beëindigd of een filiaal wordt gesloten, behoeft dit niet te betekenen dat de con-
tinuïteit van de gehele onderneming in het geding is. Dit heeft dan slechts bete-
kenis voor de waardering van de activa en passiva die bij die activiteit betrokken 
zijn. 

Dat de discontinuïteit van het geheel der activiteiten onontkoombaar is, kan 
blijken uit de doelstelling van de onderneming, een daartoe strekkend besluit 
van de leiding van de onderneming en/of uit de omstandigheden. Dit ziet op een 
situatie waarin de onderneming niet meer op eigen kracht aan haar verplichtin-
gen zal kunnen voldoen. Discontinuïteit is dan onvermijdelijk te achten als der-
den niet willen meewerken. In de praktijk wordt het opmaken van de jaarreke-
ning dan veelal uitgesteld totdat aan de onzekerheid een einde is gekomen.563  

De gebeurtenissen of omstandigheden die, afzonderlijk of gezamenlijk, een 
gerede twijfel kunnen doen ontstaan ten aanzien van de continuïteitsveronder-
stelling kunnen van financiële aard zijn (zich samenvattend uitend in een slechte 
liquiditeit en solvabiliteit), of te maken hebben met de bedrijfsvoering (bijvoor-
beeld verlies van een afzetmarkt, licentie of een essentiële leverancier, of het 
uitvallen van de productie voor langere tijd ten gevolge van brand). Maar ook 
andere ontwikkelingen kunnen een rol spelen, zoals een gerechtelijke procedure 
waaruit een schadeclaim zal voortvloeien die waarschijnlijk niet kan worden 
voldaan of een nadelige wijziging van wettelijke voorschriften of overheidsbe-
leid.564  

Indien de continuïteitsveronderstelling is vervallen zal de jaarrekening 
moeten worden opgesteld op basis van liquidatiewaarde. In de toelichting moet 
dan een uiteenzetting worden opgenomen.565  

Een schadeveroorzakende gebeurtenis als zodanig kan tot gevolg hebben 
dat er discontinuïteit ontstaat. Voor de schadeberekening betekent dit dat de 
hypothetische situatie (vermogen/winst zonder schadegevolgen) moet worden 
vergeleken met de werkelijke situatie (de liquidatiewaarde). 

                                                             
563  Onder deze omstandigheden kunnen zich duurzame waardedalingen van vaste activa voor-

doen. Daarmee dient de onderneming op grond van art. 2:387 lid 4 BW rekening te houden als 

zij de jaarrekening opstelt. Zie RJ 121 voor nadere regels hieromtrent. Ik merk op dat RJ 

121.203 inzake waardevermindering ten gevolge van fysieke schade aan de orde kan zijn bij 

niet-vergoede zaakschade. Met betrekking tot voorzieningen wordt verwezen naar RJ 252 

Voorzieningen, waarbij alinea 412 tot en met 418 van bijzonder belang zijn.  
564  RAC 570.8 geeft een niet-limitatieve opsomming van gebeurtenissen en omstandigheden. 

Opgemerkt wordt dat het effect hiervan vaak wordt gemitigeerd door andere factoren. Zo kan 

de stagnatie door een uitgevallen productielijn inmiddels zijn gecompenseerd door inkoop bij 

derden. 
565  Zie RJ 120.305 en art. 9 van het Besluit waardering activa (Bwa), per 28 juni 2005 vervangen 

door het Besluit actuele waarde (publicatie in Staatsblad 2005, 321). 
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b) Het voorzichtigheids- en realisatiebeginsel  
De wet verlangt voorzichtigheid bij het toepassen van de grondslagen van de 
waardering en het resultaat.566 Hieronder wordt verstaan dat: 
 activa niet te hoog mogen worden gewaardeerd en passiva niet te laag, 
 winsten slechts worden opgenomen als die op balansdatum zijn gereali-

seerd, en 
 verliezen worden verwerkt zodra ze bekend zijn geworden. 
 
Het voorzichtigheids- en realisatiebeginsel speelt een belangrijke rol bij de scha-
deberekening: is er inderdaad sprake van (gerealiseerde) winst? Daar waar 
wordt gesproken over het verantwoorden van winst ligt de basis feitelijk bij de 
verantwoording van omzet. De basisregel is dat de prestatie geleverd moet zijn 
en er recht moet bestaan op de opbrengst ervan. Omdat verkooptransacties 
steeds gecompliceerder zijn geworden, is dit een verslaggevingsonderwerp dat 
meer aandacht heeft gekregen en dat in het licht van de schadeberekening nade-
re bespreking behoeft.567  
 
Een verslaggevingsregel bestaat in principe uit vier basiscomponenten, te weten 
1) de regels met betrekking tot de verwerking van transacties, 2) de waardering, 
3) de presentatie en 4) de toelichtingen. Met betrekking tot de omzet is in het 
bijzonder de verwerking – op welk moment en hoe moet omzet worden verant-
woord? — het grootste discussiepunt. RJ 270 geeft de voorwaarden waaraan 
moet zijn voldaan alvorens de opbrengst uit de verkoop van goederen, verleende 
diensten of in gebruik gegeven activa (in de vorm van bijvoorbeeld dividenden, 
rente of royalty’s) als omzet moet worden verantwoord. Om te kunnen beoorde-
len of iets omzet is of niet, is het van belang dat een verkooptransactie stap voor 
stap wordt geanalyseerd.  

De eerste belangrijke voorwaarde is dat omzet het resultaat is van een eco-
nomische activiteit. Dat wil zeggen dat een onderneming iets moet doen om om-
zet te kunnen genereren. Een vooruitbetaling door een klant op een al geplaatste 
order is géén omzet, ook al hoeft het ontvangen bedrag niet aan de klant te wor-
den terugbetaald. De levering van het goed of de dienst moet immers nog plaats-
vinden en de klant heeft de transactie ook nog niet geaccepteerd. De invulling 
van het begrip ‘economische activiteit’ is hier van belang. Zijn er goederen ver-
kocht of is een dienst geleverd, of beide?  
 

Een voorbeeld: Als een onderneming goederen koopt van een leverancier met de be-

doeling deze goederen voor de leverancier door te verkopen, rijst de vraag of hier sprake 

is van een verkoop van goederen of van het verlenen van een dienst. In het eerste geval 

                                                             
566  Art. 2:384 lid 2 BW. 
567  Zie Klaassen, Hoogendoorn & Bak 2000 (hoofdstuk 4.4) voor een beschrijving van de (moeilij-

ke) toepassing van deze regel. Ik ga hier voorbij aan de problematiek van winststuring en 

winstmanipulatie. Ik verwijs hiervoor naar Langendijk e.a. 2002.  



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 223 

loopt de onderneming het economisch risico over de transactie (prijsrisico, risico van 

incourantheid van de goederen) en mag zij de brutowaarde van de verkochte goederen als 

omzet verantwoorden. In het tweede geval, waarbij de onderneming geen risico loopt 

omdat zij onverkochte goederen naar de leverancier kan terugsturen, is zij eigenlijk 

‘agent’ of tussenpersoon en dient het verschil tussen aankoop- en verkoopprijs als com-

missie te worden verantwoord. 

 
Omdat omzet pas kan worden verantwoord als de economische activiteit is afge-
rond, is het van belang te bekijken of de economische activiteit wellicht in meer-
dere fasen kan worden opgedeeld, dan wel in verschillende goederen of diensten.  
 

Een voorbeeld van de eerste situatie is een langetermijncontract waarin is overeengeko-

men dat de dienstverlenende partij meerdere diensten zal verlenen over een langere peri-

ode. De richtlijn staat in dat geval toe dat een onderneming tussentijds een deel van de 

omzet, de daaraan gerelateerde kosten en de winstmarge als gerealiseerd beschouwt. Dan 

moet men echter wel in staat zijn een afgerond onderdeel en het daarbij behorende resul-

taat van de economische activiteit te bepalen.  

Een voorbeeld van de tweede situatie is een onderneming die een vast actief verkoopt, 

samen met de installatie ervan en de opleiding voor het gebruik. Over het algemeen kan 

de opleiding bij een dergelijke transactie als aparte dienstverlening worden verkocht. 

Omzet over de verkoop en de installatie kan in dat geval pas worden verantwoord als de 

installatie geïnstalleerd, getest en geaccepteerd is door de koper. De opbrengst van de 

opleiding moet afzonderlijk, na het verlenen van de dienst, worden verantwoord. 

 
Een ander belangrijk element is of aan alle voorwaarden van de verkooptransac-
tie is voldaan. Een voorwaarde voor het verantwoorden van omzet kan zijn dat 
de juridische eigendomsoverdracht heeft plaatsgevonden. Maar meer nog dan de 
juridische eigendomsoverdracht gaat het om de ‘inhoud’ van de verkooptransac-
tie.568  

De mogelijkheid van het incasseren van de verkoopopbrengst is een andere 
voorwaarde. Over het algemeen betekent de verkoop van goederen of diensten 
waarbij de goederen of diensten zijn geaccepteerd, ook dat de betalingsvoor-
waarden akkoord zijn bevonden. Als achteraf blijkt dat de financiële positie van 
een klant zodanig is dat betaling niet langer kan worden gegarandeerd, wordt 
een voorziening voor niet-betaling gevormd op de vordering. De omzet wordt in 
dat geval niet aangepast. Als de onderneming ten tijde van de verkoop het risico 
van oninbaarheid bewust heeft geaccepteerd, kan de omzet echter niet eerder 
worden genomen dan op het moment dat de vordering is voldaan.  

                                                             
568  Als een onderneming bijvoorbeeld goederen verkoopt met het recht tot restitutie, is het maar 

de vraag of dan reeds sprake is van een opbrengst. Het is in die situatie aanvaardbaar dat de 

onderneming een opbrengst verantwoordt, rekening houdend met een voorziening voor re-

touren. Vgl. J. KLaassen 2001, p. 89–91. 
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Kortom: de accountant zal onderzoek moeten doen naar alle feiten en con-
dities die zijn afgesproken met de koper van een product of dienst. Alvorens kan 
worden bepaald of iets omzet is of niet, is het van belang de achtergrond van de 
transactie te interpreteren.  

c)  Het matchingbeginsel 
In samenhang met het voorzichtigheids- en realisatiebeginsel geldt dat uitgaven 
als last moeten worden verantwoord in de periode waarin de corresponderende 
bate als winst wordt verantwoord (het zogenoemde matchingprincipe).569 Het zal 
niet altijd mogelijk zijn een eenduidige relatie te leggen tussen de lasten en de 
baten. Te denken valt aan langlopende projecten, ontwikkelingskosten en derge-
lijke. Dit betekent dat bepaalde uitgaven, indien onvoldoende zeker is dat ze tot 
baten leiden, worden toegerekend aan de periode waarin ze worden gemaakt en 
niet op de balans worden geactiveerd voordat er eventueel baten zullen worden 
behaald.  

3.6.4 Gebeurtenissen na balansdatum 

De jaarrekening wordt opgemaakt per balansdatum. Dat betekent dat de situatie 
per balansdatum beslissend is voor de waardering van balansposten en de resul-
taatbepaling.570  
Verliezen en risico's die hun oorsprong vinden vóór het einde van het boekjaar, 
worden in acht genomen indien zij vóór het opmaken van de jaarrekening be-
kend zijn geworden.571 De wet onderscheidt derhalve de volgende perioden:  
a) van balansdatum tot datum opmaken jaarrekening; 
b) van datum opmaken jaarrekening tot datum vaststellen jaarrekening;572 
c) na datum vaststellen en goedkeuren jaarrekening.573 
 
Ingevolge artikel 2:384 lid 2 BW moeten gebeurtenissen na balansdatum in acht 
worden genomen tot de datum dat de jaarrekening wordt opgemaakt (periode a). 
Ingevolge artikel 2:362 lid 6 BW wordt de jaarrekening vastgesteld en aan goed-
keuring onderworpen met inachtneming van hetgeen omtrent de financiële toe-
stand op de balansdatum is gebleken tussen het opmaken van de jaarrekening en 

                                                             
569  RJ 110.121. Het begrip uitgave moet hier ruim worden uitgelegd. Het gaat dan zowel om werke-

lijke betalingen als om kosten in de vorm van afschrijvingen en dotaties aan voorzieningen. 

Art. 2:362 lid 5 BW zegt dat de baten en lasten van het boekjaar in de jaarrekening worden op-

genomen, ongeacht of zij in dat boekjaar tot ontvangsten of uitgaven hebben geleid. Het mat-

chingprincipe is overigens niet afzonderlijk in de wet opgenomen. 
570  Voor vlottende activa bestaat een uitzondering: indien een buitengewone waardedaling na de 

balansdatum redelijkerwijs kan worden voorzien, mag daarop worden geanticipeerd door de 

waardering aan te passen (art. 2:387 lid 3 BW). 
571  Art.2:362 lid 6 en 384 lid 2 BW.  
572  RJ 160.104.  
573  De aspecten van periode c) laat ik verder buiten beschouwing. 
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de algemene vergadering waarin zij wordt behandeld (periode b), voor zover dat 
onontbeerlijk is voor het in artikel 2:362 lid 1 BW bedoelde inzicht.  

Het bestuur van de rechtspersoon dient een opgave van de gebeurtenissen 
na de balansdatum met belangrijke financiële gevolgen – voor de rechtspersoon 
en de in zijn geconsolideerde jaarrekening betrokken maatschappijen tezamen – 
onder mededeling van de omvang van die gevolgen toe te voegen aan de jaarre-
kening en het jaarverslag.574 
 
Gebeurtenissen na balansdatum kunnen zowel gunstige als ongunstige effecten 
hebben. Er worden twee soorten gebeurtenissen onderscheiden:575 
 
1.  Gebeurtenissen die nadere informatie geven over de feitelijke situatie op 

balansdatum. 
Deze gegevens dienen te worden verwerkt, omdat het verliezen en risico’s 
betreft waarvan het ontstaan voor het einde van het boekjaar ligt. Voorbeel-
den van gebeurtenissen na balansdatum die nadere informatie geven over 
de feitelijke situatie op balansdatum zijn:576 
 Een gerechtelijke uitspraak na balansdatum, die bevestigt dat de rechts-

persoon reeds een op balansdatum bestaande verplichting had. Een der-
gelijke uitspraak vereist dat de rechtspersoon een reeds getroffen voor-
ziening aanpast of dat een voorziening wordt gevormd. De vermelding 
van een voorwaardelijke verplichting in de toelichting volstaat dan niet. 

 De ontvangst van informatie na balansdatum, waaruit blijkt dat op ba-
lansdatum sprake is van een duurzame waardevermindering van een ac-
tief, of dat de omvang van een reeds genomen waardeverminderingsver-
lies moet worden aangepast; bijvoorbeeld het faillissement van een 
handelsdebiteur dat uitgesproken wordt na balansdatum, bevestigt nor-
maliter dat het verlies reeds bestond op de balansdatum en dat de 
rechtspersoon de boekwaarde van die vordering moet aanpassen. 

 De verkoop van voorraden na balansdatum kan een indicatie geven van 
de realiseerbare waarde op balansdatum. 

 De vaststelling na balansdatum van de kostprijs van vóór de balansda-
tum gekochte activa, of de opbrengsten van vóór de balansdatum ver-
kochte activa. 

                                                             
574  Art. 2:392 lid 1 letter g BW. Het proces van het opmaken, vaststellen en goedkeuren van de 

jaarrekening is afhankelijk van het al dan niet van toepassing zijn van het structuurregime 

(Boek 2 BW, Afdeling 6, Titel 4 en 5) en van de statutaire bepalingen van een rechtspersoon 

(art. 2:157 en 2:267 BW; vrijwillige toepassing structuurregime). Ik verwijs voor de betekenis 

van dit onderscheid naar RJ 160.104 en de bijlage bij RJ 160. 
575  RJ 160.103. In de praktijk zal er een grensgebied zijn tussen de eerste categorie ‘nadere infor-

matie’ en de tweede categorie ‘nieuwe gebeurtenissen’. Ook ten aanzien van nieuwe gebeurte-

nissen kan onduidelijkheid bestaan; gebeurtenissen met belangrijke financiële gevolgen kan 

men volgens de wetgever soms ook rekenen tot gebeurtenissen van bijzondere betekenis. 
576  RJ 160.204. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 226 

 
2.  Gebeurtenissen die geen nadere informatie geven over de feitelijke situatie 

op balansdatum. 
Deze worden wel aangeduid als ‘nieuwe gebeurtenissen’ en dienen niet in de 
jaarrekening te worden verwerkt, tenzij ze een grote betekenis voor de 
rechtspersoon hebben omdat de continuïteitsveronderstelling onjuist is of 
haar juistheid aan gerede twijfel onderhevig is.577  
Een voorbeeld van een gebeurtenis na balansdatum die geen nadere infor-
matie geeft over de feitelijke situatie op balansdatum, is een daling van de 
marktwaarde van kapitaalbelangen tussen de balansdatum en de datum 
waarop de jaarrekening is opgemaakt. De daling van de marktwaarde geeft 
normaliter geen nadere informatie omtrent de feitelijke situatie op balans-
datum, maar reflecteert omstandigheden die in de navolgende periode op-
geld deden.  
Gegevens over gebeurtenissen die zich na de balansdatum hebben voorge-
daan, dienen onder de Overige gegevens te worden vermeld indien zij be-
langrijke financiële gevolgen hebben voor de onderneming; dat wil zeggen 
voor de rechtspersoon en zijn geconsolideerde maatschappijen. De vermel-
ding dient de aard van de gebeurtenissen en de omvang van de financiële 
gevolgen te omvatten. Indien van dat laatste geen betrouwbare schatting 
kan worden gemaakt, dient dit te worden vermeld.578 Voorbeelden van der-
gelijke gebeurtenissen na balansdatum zijn:579 
 De aankondiging van een plan om bedrijfsactiviteiten te beëindigen, ac-

tiva te vervreemden of het overeenkomen van verplichtingen daartoe. 
 Belangrijke aankopen en vervreemdingen van activa.  
 De verwoesting van een belangrijke productiefaciliteit door brand na de 

balansdatum. 
 Het aangaan van belangrijke overeenkomsten of voorwaardelijke ver-

plichtingen, bijvoorbeeld het afgeven van belangrijke garanties. 
 Het aanvangen van belangrijke rechtszaken die slechts voortkomen uit 

gebeurtenissen na balansdatum. 
 
Van gebeurtenissen die blijken na balansdatum en die geen nadere informatie 
geven over de feitelijke situatie op balansdatum wordt onder omstandigheden 
ook melding gemaakt in het jaarverslag.580  

                                                             
577  RJ 160.206. 
578  Art. 2:392 lid 1 letter g BW. Zie voorts RJ 160.405-406. 
579  RJ 160.407. 
580  Art. 2:391 lid 2 BW. Het betreft hier in het bijzonder de invloed van gebeurtenissen op de 

verwachtingen. Veelal zullen deze gebeurtenissen eveneens op grond van RJ 160.406 onder de 

Overige gegevens zijn opgenomen. 
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3.6.5 Concernverhoudingen en consolidatie 

Er wordt onderscheid gemaakt tussen de enkelvoudige (vennootschappelijke) en 
de geconsolideerde jaarrekening. Voor de schadeaccountant is het van belang te 
weten met welke soort jaarrekening hij te maken heeft, omdat de informatie uit 
een enkelvoudige jaarrekening tot andere uitkomsten kan leiden dan die uit een 
geconsolideerde. De enkelvoudige jaarrekening is de balans en winst-en-
verliesrekening met de toelichtingen van één rechtspersoon. De geconsolideerde 
jaarrekening omvat alle rechtspersonen die samen een groep vormen.581 De wet 
stelt de enkelvoudige jaarrekening voorop. Indien een onderneming een plaats 
heeft in een concernstructuur, zal, als de schade moet worden bepaald, primair 
de enkelvoudige jaarrekening van de schadelijdende vennootschap van belang 
zijn. Het gaat immers om de aantasting van het vermogen en de winstderving 
van díe vennootschap. Een geconsolideerde jaarrekening zal daarvoor vaak on-
voldoende specifieke informatie bevatten. Voor de beoordeling van eventueel 
elders in het concern genoten voordelen (voordeelsverrekening ex artikel 6:100 
BW of besparingen zoals geduid in een bedrijfsschadeverzekering) kunnen de 
enkelvoudige jaarrekeningen van gelieerde vennootschappen (zustermaatschap-
pijen) wel van belang zijn. Uiteraard speelt daarbij het samenhangvereiste een 
belangrijke rol.582 

3.6.6 De verwerking van een schadeclaim in de jaarrekening 

Niet alleen is de jaarrekening als informatiebron van belang voor de schadeac-
countant, maar in de jaarrekening kan de schadeclaim ook zijn eigen invloed 
doen gelden. De hiervoor beschreven waarderingsgrondslagen, beginselen en 
criteria gelden namelijk ook wanneer een vordering of verplichting wegens een 
schade in de jaarrekening moet worden opgenomen.  

De specifieke aspecten waarmee de accountant bij de controle, beoordeling 
of samenstelling van de jaarrekening te maken krijgt als hij een schadeclaim 
waardeert, worden hier toegelicht. De werkzaamheden die de accountant dan 
moet uitvoeren om vast te stellen of er een claim van materieel belang in de jaar-
rekening moet worden verwerkt (of vermeld), zijn in grote lijnen gelijk aan die 
ten aanzien van geschillen en rechtsgedingen waarbij een huishouding betrokken 
is.583 Dergelijke werkzaamheden omvatten:584 
 Inlichtingen bij de leiding inwinnen. 

                                                             
581  De wet verstaat onder een groep een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennoot-

schappen organisatorisch zijn verbonden (art. 2:24b BW).  
582  Zie ook 3.3.11 (redelijkheidstoets). 
583  Ik doel hier op kwesties die niet direct met een schadeclaim van doen hebben, zoals procedures 

met de overheid over een vergunning, discussies met de fiscus of UWV en arbeidsrechtelijke 

zaken. 
584  RAC 501.32. 
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 Bevestigingen verkrijgen. 
 Van notulen van directievergaderingen kennis nemen. 
 Van correspondentie met de raadsman van de huishouding kennis nemen. 
 De grootboekrekening juridische kosten onderzoeken. 
 Informatie verzamelen die mogelijk relevant is voor het signaleren van 

rechtszaken of claims. 
 
In Nederland is het niet gebruikelijk dat de accountant rechtstreeks contact op-
neemt met de raadsman van de huishouding en hem zijn mening vraagt over de 
financiële gevolgen van materiële rechtszaken en claims. De Nederlandse Orde 
van Advocaten heeft het standpunt ingenomen dat dergelijke verzoeken niet 
beantwoord hoeven te worden.585 
 
Ten aanzien van de verwerking van schadeclaims moet onderscheid worden ge-
maakt tussen a) de schadevordering, b) de schadeverplichting (schuld) en c) de 
voorziening voor geschillen en rechtsgedingen. Deze worden hierna toegelicht. 

a) Schadevordering 
De vorderingen moeten volgens artikel 2:370 BW uitgesplitst in categorieën in 
de balans of in de toelichting worden opgenomen:586  
 Vorderingen op handelsdebiteuren, groepsmaatschappijen en deelnemin-

gen. 
 Opgevraagde stortingen van geplaatst kapitaal. 
 Overige vorderingen, schadeclaims.  
 
Wie een vordering wegens een schadeclaim in de balans dient op te nemen, moet 
de volgende criteria voor activering, waardering en presentatie in ogenschouw 
nemen.  
 
Vorderingen zijn bedragen waarop de huishouding aanspraak heeft of kan ma-
ken jegens derden, hetzij uit hoofde van prestaties (verkoop van goederen en 
verlenen van diensten), hetzij uit anderen hoofde. Vorderingen die worden inge-
steld op derden in verband met geleden of te lijden schade, kunnen worden on-

                                                             
585  RAC 501.34A. Als de bevestiging van de raadsman ontbreekt of onvoldoende informatie ople-

vert, zal de accountant zelf aanvullende werkzaamheden moeten verrichten. Er kan dan sprake 

zijn van een onzekerheid in de jaarrekening die, mits toereikend toegelicht onder ‘niet in de ba-

lans opgenomen verplichtingen’, geen gevolgen heeft voor de soort accountantsverklaring. Als 

de gecontroleerde de accountant verbiedt om informatie in te winnen bij de raadsman is er 

sprake van een subjectieve verhindering. De accountant moet dan in principe de opdracht te-

ruggeven. Als deze beperking niet kan worden opgeheven door aanvullende werkzaamheden en 

van materieel belang is, leidt dit tot een accountantsverklaring met beperking of oordeelont-

houding (RAC 501.37). 
586  Kleine rechtspersonen mogen de vorderingen als één post presenteren en kunnen een specifi-

catie achterwege laten (art. 2:396 BW). 
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derscheiden in: 1) vorderingen waaraan een contractuele verhouding ten grond-
slag ligt, zoals een schadeclaim op grond van wanprestatie of een verzekerings-
overeenkomst, en 2) overige vorderingen, zoals uit hoofde van onrechtmatige 
daad. Vorderingen van de eerstgenoemde categorie worden in de balans opge-
nomen indien het op grond van de desbetreffende overeenkomst aannemelijk is 
dat de vordering zal worden toegewezen. Zo zal bij een schadeclaim moeten 
worden beoordeeld of de feiten en omstandigheden van het geval onder de polis-
dekking of de afgesloten overeenkomst vallen. Aanspraken jegens derden die 
niet op een contractuele verhouding berusten, mogen slechts in de balans wor-
den opgenomen voor zover de vordering door de betrokken derde is erkend of 
indien de vordering in rechte is toegewezen.587 
 
De waardering van schadevorderingen verloopt anders dan die van handelsvor-
deringen. Vorderingen dienen normaliter te worden gewaardeerd tegen nomina-
le waarde onder aftrek van een voorziening wegens oninbaarheid.588 De vol-
waardigheid van handelsvorderingen (debiteuren) wordt vooral beoordeeld aan 
de hand van de afloop van de desbetreffende posten: worden ze betaald? En zo 
ja, tot welk bedrag? Als er nog niet is betaald als de jaarrekening wordt opge-
maakt en er onzekerheid bestaat over de betaling, wordt een voorziening voor 
oninbaarheid opgenomen.589 Bij een schadeclaim zal de afloop – lees: betaling – 
ervan vaak nog niet bekend zijn als de jaarrekening wordt opgemaakt. De vorde-
ring zal dan worden gewaardeerd aan de hand van: 1) de documentatie van de 
schadeclaim, zoals de verzekeringsovereenkomst, de correspondentie en/of een 
uitgebrachte dagvaarding en 2) de feitelijke beoordeling van de aard en omvang 
van de claim. 

De waarderingsgrondslagen van vorderingen moeten worden toegelicht. 
Veelal kan daarbij worden volstaan met de vermelding dat de vorderingen zijn 
gewaardeerd tegen nominale waarde onder aftrek van een voorziening voor on-
inbaarheid. Voor schadevorderingen zal een meer specifieke uiteenzetting nood-
zakelijk zijn. Te denken valt aan een korte beschrijving van de casus, de relevante 
formele aspecten, zoals de status van een eventuele civielrechtelijke procedure, 
en de verwachte afwikkeling. 

                                                             
587  Een niet-erkende claim op een derde wegens een vermeende buitencontractuele schadever-

plichting mag niet op de balans worden opgenomen, maar de kwestie kan wel onder de Overige 

gegevens of in het jaarverslag worden vermeld. 
588  RJ 222.201 e.v. 
589  Om de hoogte van de voorziening te bepalen kan de dynamische methode worden gebruikt, 

waarbij een deel van de totale vorderingen in een percentage op basis van ervaringsgegevens 

als oninbaar wordt aangemerkt, of de statische methode, waarbij post voor post de voorziening 

wordt bepaald. Zie RJ 222.202-208.  
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b) Schadeverplichting (schuld) 
Onder schulden worden de per balansdatum bestaande en vaststaande (financi-
ele) verplichtingen van de huishouding opgenomen.590 Deze kunnen voortvloei-
en uit overeenkomsten (zoals een te betalen boetebeding) of uit de wet (een ver-
bintenis uit de wet of een wettelijke schadevergoedingsplicht). Als er sprake is 
van een nog niet-betaalde (of verrekende), maar definitieve verplichting tot 
schadevergoeding, vormt dit een schuld in de jaarrekening. Volgens artikel 2:375 
lid 1 BW moeten onder meer schulden aan leveranciers, groepsmaatschappijen, 
schulden ter zake van belastingen en pensioenen en overige schulden afzonder-
lijk worden weergegeven.591 De wet kent geen verwerkingscriteria voor schulden; 
ze worden in het algemeen nominaal gewaardeerd. 

c) Voorziening voor geschillen en rechtsgedingen 
Voorzieningen vormen een enigszins bijzondere balanspost, omdat deze schat-
tingen van toekomstige uitgaven betreffen en zij dus een subjectief element in 
zich hebben.592 In de internationale en nationale regelgeving is inmiddels wel 
getracht tegen deze subjectiviteit zoveel mogelijk een dam op te werpen.593 Ken-
merkend voor de gewijzigde benadering is, dat het treffen van een voorziening 
nu minder vanuit het matchingprincipe en het voorzichtigheidsbeginsel wordt 
gevoed, maar dat de verplichtingenbenadering overheerst. Dit aspect speelt in 
het bijzonder bij schadekwesties een rol.  
 
In RJ 252 wordt een voorziening gedefinieerd als ‘een onderdeel van het vreemd 
vermogen waarvan de omvang of het moment van afwikkeling onzeker is’. Een 
voorziening is in elk geval een verplichting; dit is een algemene aanduiding voor 
een potentiële geldstroom van geldmiddelen uit de onderneming op grond van 
een recht op deze middelen van derden. Een voorziening is dus wezenlijk iets 
anders dan eigen vermogen, ten aanzien waarvan een dergelijk recht niet be-
staat.594  

De onzekere elementen van een voorziening betreffen de vraag of er een 
verplichting bestaat en zo ja, in welke omvang en op welk tijdstip. Met deze drie 
elementen onderscheidt een voorziening zich van een schuld; die betreft immers 
een vaststaande verplichting waarvan de omvang en doorgaans ook het tijdstip 
van opeisbaarheid zeker zijn. 
                                                             
590  RJ 250.103. 
591  Kleine rechtspersonen behoeven schulden niet te splitsen (art. 2:375 lid 2 BW). 
592  In publicaties over ‘creative accounting’ worden voorzieningen vaak genoemd als middel voor 

winst- en vermogenssturing vanwege de subjectieve elementen en de invloed van de onderne-

mingsleiding hierop.  
593  Het gaat daarbij om de in 1998 uitgekomen IAS 37 en RJ 252. 
594  Van der Wel 2004. Eigen vermogen is immers het saldo van de activa na aftrek van de ver-

plichtingen. Vroeger werden voorzieningen wel aangeduid als ‘reserves’, terwijl die term te-

genwoordig uitsluitend gebruikt wordt voor bepaalde onderdelen van het eigen vermogen, zo-

als de reserve onverdeelde winst. 
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Voorzieningen uit hoofde van claims, geschillen en rechtsgedingen dienen vol-
gens de RJ te worden getroffen wanneer het waarschijnlijk is dat de rechtsper-
soon in een procedure zal worden veroordeeld.595 Een dergelijke voorziening 
dient te worden opgenomen voor de beste schatting van het bedrag waarvoor de 
verplichting kan worden afgewikkeld, inclusief proceskosten. Indien het bedrag 
waarvoor de verplichting kan worden afgewikkeld niet met voldoende betrouw-
baarheid kan worden vastgesteld, is de vorming van een voorziening niet toe-
laatbaar en dient te worden volstaan met vermelding in de toelichting. 
 
Een schadeclaim van een derde jegens de onderneming behoort tot de categorie 
verplichtingen en verliezen waarvan de omvang op de balansdatum onzeker is, 
maar die redelijkerwijs wel te schatten zijn. Hiervoor wordt op de balans een 
(afzonderlijke) voorziening opgenomen.596 Een dergelijke voorziening mag alleen 
worden opgenomen indien er 1) op de balansdatum sprake is van een verplich-
ting (present obligation volgens IAS 37), 2) het waarschijnlijk is dat de afwikke-
ling gepaard zal gaan met een betaling en 3) van de omvang ervan een betrouw-
bare schatting kan worden gemaakt.597  

Er is volgens de RJ 250 sprake van een verplichting indien deze in rechte 
afdwingbaar is; dat wil zeggen: als deze 1) voortvloeit uit overeenkomst of de wet 
(legal obligation volgens IAS 37), of 2) feitelijk van aard is en 3) uit handelingen 
(of nalaten) van de onderneming voortvloeit (IAS 37: constructive obligation). 
Een feitelijke verplichting is derhalve geen in rechte afdwingbare verplichting. 
IAS 37 stelt dat de onontkoombaarheid van de uitgave bepalend is voor de vraag 
of er sprake is van een constructive obligation. Dat kan ook gebaseerd zijn op 
een in formele zin onverschuldigde betaling, zoals op basis van een compromis 
over een schadekwestie. 

Voorwaarde voor het opnemen van een voorziening voor een schadekwestie 
op de balans van de schadeplichtige partij is dat zich op of vóór de balansdatum 
een (schadeveroorzakende) gebeurtenis heeft voorgedaan die tot een verplich-
ting of verlies leidt. Of reeds een claim is ingediend is van minder belang; het 
gaat om de waarschijnlijkheid dat moet worden (terug)betaald.598 Het moet gaan 

                                                             
595  RJ 252.409. 
596  Art. 2:374 lid 1 BW. Hierin worden onderscheiden: voorzieningen voor verplichtingen en ver-

liezen (zoals voor reorganisatiekosten, garantieverplichtingen en verplichtingen uit geschillen 

en rechtsgedingen), voorzieningen voor risico’s (zoals voor milieurisico’s) en zogenoemde kos-

tenegalisatievoorzieningen. 
597  RJ 252.201 e.v. Voor het treffen van een voorziening dient aan alle drie de voorwaarden te zijn 

voldaan. IAS 37 spreekt over reliable estimation; dit is congruent met ‘betrouwbare schatting’. 
598  Het is ook niet noodzakelijk dat de identiteit van de schade-eisende partij(en) vaststaat; de 

verplichting mag zelfs tegenover het maatschappelijk verkeer als zodanig bestaan (RJ 

252.204). Dit kan bijvoorbeeld aan de orde zijn bij een schadeclaim van een collectiviteit van 

beleggers tegen de onderneming. Er mag echter geen algemeen ondernemingsrisico aan de 

voorziening ten grondslag liggen. 
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om een specifiek en concreet risico. Dat wil zeggen: een risico dat aanwijsbaar, 
dus op grond van een schadeveroorzakende gebeurtenis die zich heeft voltrokken 
vóór balansdatum, tot een bepaalde verplichting of verlies kan leiden.599 Een 
schadekwestie verschilt van de situatie dat er risico’s zijn aangaande te verwach-
ten verplichtingen of verliezen. Het is dan onzeker of een dergelijke gebeurtenis 
zich zal voordoen. Dit is bijvoorbeeld aan de orde wanneer er garantieverplich-
tingen zijn voor nog niet ingediende claims die wel in de nog resterende garan-
tietermijn te verwachten zijn. Het hiervoor beschreven voorzichtigheidsprincipe 
van artikel 2:384 lid 2 BW ligt dan aan de basis van daarvoor te vormen voorzie-
ningen. 

In geval van schadeclaims zal het veelal moeilijk zijn een redelijke schatting 
te maken van het risico dat de rechter deze zal toewijzen of dat een schadever-
goedingsplicht door de wederpartij zal worden erkend; en zo ja, voor welk be-
drag. Op basis van alle beschikbare informatie – dat wil zeggen: processtukken, 
correspondentie en dergelijke – inclusief de mening van deskundigen, zal moe-
ten worden vastgesteld of er een verplichting bestaat. Gebeurtenissen die blijken 
na balansdatum tot aan de datum waarop de jaarrekening wordt opgemaakt en 
die nadere informatie geven over de feitelijke situatie per balansdatum, dienen 
bij het opmaken van de jaarrekening te worden verwerkt. Een voorbeeld hiervan 
is de uitspraak in een rechtszaak over een schadeclaim. Als er sprake is van een 
voorwaardelijke verplichting (contingent liability) en er geen voorziening kan 
worden bepaald, moet daarover informatie in de toelichting worden opgenomen. 
 
De voorziening dient te worden gewaardeerd tegen hetzij de nominale waarde 
van de uitgaven die naar verwachting noodzakelijk zijn om de verplichtingen af 
te wikkelen, dan wel de contante waarde van die uitgaven als er sprake is van een 
toekomstig uitgavenmoment.600  

De grondslagen voor waardering van de voorziening moeten worden ver-
meld, zoals de nominale of contante waarde en de wijze waarop een toevoeging 
of vrijval is verwerkt.601 Voorts moeten de belangrijkste vooronderstellingen 
worden toegelicht en moet nauwkeurig worden omschreven voor welke concrete 
verplichtingen de voorziening wordt gevormd. Er kan niet worden volstaan met 

                                                             
599  Een concreet risico dat ontstaat ná balansdatum is geen waardeerbaar risico voor de jaarreke-

ning, althans indien de continuïteitsveronderstelling opgaat. 
600  RJ 252.306. Waardering op contante waarde moet plaatsvinden tegen een disconteringsvoet 

die de actuele marktrente voor de onderneming weerspiegelt. In Nederland wordt veelal ge-

waardeerd tegen nominale waarde, hoewel IAS 37 het rekenen met een tijdsfactor (present va-

lue) verplicht stelt. De RJ laat de keuze open en wijkt daarmee af van de IAS 37.  
601  Art. 2:384 lid 5 BW. Een voorziening waarvan de afwikkeling naar verwachting binnen een jaar 

na balansdatum zal plaatsvinden wordt als kortlopend beschouwd. Voor het overige dienen 

voorzieningen als langlopend te worden beschouwd (en eventueel contant te worden gemaakt). 
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een algemene omschrijving, als ‘er bestaan problemen met enkele klanten die 
mogelijk leiden tot schadeclaims’ en/of een duiding ‘overige voorzieningen’.602 
 
Soms is verhaal van schade die aan de benadeelde is vergoed, op een derde mo-
gelijk (reimbursement), bijvoorbeeld indien de schadeplichtige partij zich heeft 
verzekerd tegen aansprakelijkheid of de rechtspersoon de uitgaven voor de af-
wikkeling van een voorziening geheel of gedeeltelijk bij een derde kan verhalen 
op basis van een verzekeringscontract, een schadeloosstelling of garanties. In de 
meeste gevallen blijft de rechtspersoon niettemin aansprakelijk voor het gehele 
bedrag, zodat de rechtspersoon dat gehele bedrag zelf moet afwikkelen indien 
die derde partij om welke reden dan ook niet betaalt. In een dergelijke situatie 
wordt een voorziening getroffen voor het gehele bedrag van de verplichtingen en 
verliezen. Ook wordt een afzonderlijk actief ter grootte van de verwachte vergoe-
ding opgenomen indien het waarschijnlijk is dat een vergoeding zal worden ont-
vangen bij afwikkeling van de verplichtingen en verliezen.603 
 
Indien er sprake is van een concrete verplichting, maar de omvang van het ver-
moedelijk te betalen bedrag niet (voldoende) betrouwbaar is vast te stellen, moet 
de vorming van een voorziening achterwege worden gelaten en een uiteenzetting 
worden gegeven in de toelichting.604 Daar dient dan meegedeeld te worden dat 
een zodanige schatting niet mogelijk is. 
 
Bij de controle, beoordeling of samenstelling van de jaarrekening wordt de ac-
countant geconfronteerd met de post voorzieningen. Voor de juridische beoorde-
ling van de voorziening (of noodzaak om die op te nemen) zal hij zich vooral 
baseren op de mening van derden, zoals de advocaat van de huishouding of die 
van een schadeaccountant, maar hij zal de rekenkundige uitwerking van de 
schadeclaim zelfstandig moeten controleren, beoordelen of samenstellen. Hier is 
geen principieel verschil aan de orde met enige andere balanspost of een andere 
voorziening. Bij een voorziening geldt nadrukkelijk het vereiste van een be-
trouwbare schatting. De RJ werkt dit uit door een zogenoemde beste schatting te 
vragen van de leiding van de huishouding van het bedrag dat noodzakelijk is om 
de verplichtingen af te wikkelen. Dit is het bedrag dat een rationeel handelende 
huishouding zou betalen om de desbetreffende verplichtingen af te wikkelen. Het 
                                                             
602  RJ 252.501 e.v. Voorzieningen moeten bovendien worden gesplitst naar hun aard (art. 373 lid 3 

en 4 BW). Zo is het mogelijk de voorzieningen in verband met garanties voor verschillende 

producten als één categorie van voorzieningen te behandelen, maar is het niet juist voorzienin-

gen in verband met normale garanties en juridische procedures als één categorie te behande-

len. De eis van een nauwkeurige omschrijving in art. 2:374 lid 3 is een opvallende verplichting. 

Kennelijk is dit mede bedoeld om algemene voorzieningen uit te bannen. 
603  RJ 252.311-312. Het bedrag dat als vergoeding wordt opgenomen dient niet groter te zijn dan 

het bedrag van de voorziening. 
604  RJ 252.508-510. Anders wordt niet voldaan aan de betrouwbaarheidseis van de jaarrekening. 

Geen informatie opnemen zou echter misleidend kunnen zijn.  
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bedrag dient zoveel mogelijk te worden geobjectiveerd, maar het oordeel van de 
leiding van de huishouding is hier bepalend.605 Het is aan de controlerend ac-
countant om zijn mening hierover te vormen. Daartoe zullen de motivering, de 
berekeningsfactoren en de schadeberekening zelf moeten worden getoetst.606 Als 
er sprake is van een uniek (afzonderlijk) geval en er dus geen vergelijking kan 
worden gemaakt met een aantal soortgelijke gevallen, is de uitkomst met de 
hoogste waarschijnlijkheid veelal de beste schatting. De rol van de accountant in 
deze kan als volgt worden samengevat:607 
 Vaststellen of er verplichtingen en verliezen zijn waarvoor mogelijk een 

voorziening moet worden getroffen; naast bevindingen op basis van eigen 
onderzoek, zoals het uitblijven van een betaling van een debiteur of de aard 
en omvang van de advocatenkosten, speelt de desbetreffende informatie die 
door de leiding van de huishouding is verstrekt, een doorslaggevende rol. 

 Verzamelen en eventueel bewerken van de gegevens die betrekking hebben 
op de schadekwestie; te denken valt aan processtukken en correspondentie. 

 Vaststellen of er inderdaad sprake is van een legal or constructive obliga-
tion. 

 Toetsen van de aannames ten aanzien van de hoogte van voorziening.608 
 Controleren en beoordelen van de betrouwbaarheid van toereikendheid van 

de gehanteerde gegevens. 
 Berekenen/narekenen van de voorziening; deze moet zowel de nominale 

schadevergoeding als de bijkomende kosten (proceskosten, advocatenkos-
ten en wettelijke rente) omvatten. 

 
Bij het vormen van een voorziening doet zich nog een moeilijkheid van andere 
aard voor. Indien in de jaarrekening van de schadeplichtige partij een voorzie-
ning wordt gevormd voor bijvoorbeeld een rechtsgeding, kan dit een aankno-
pingspunt opleveren voor de schade-eisende partij bij de procesvoering. De 
voorziening zou dan kunnen worden geïnterpreteerd als een erkenning van 
schuld. Hoewel hierop in juridische of jaarrekeningtechnische zin wel wat op valt 
af te dingen, is dit toch een lastig te vermijden aspect. In de RJ wordt dit ook 
onderkend en wordt er een uitweg geboden: in zeer uitzonderlijke gevallen is het 
mogelijk dat vermelding van een toelichting op de aard en hoogte van de voor-

                                                             
605  RJ 252.401 e.v. 
606  Bij de bespreking van de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid in hoofdstuk 4 komt 

de vraag aan de orde of de accountant die een verklaring afgeeft bij een jaarrekening waarin 

een schadeclaim is opgenomen, ook een rol kan spelen bij de afwikkeling ervan in de zin van 

het samenstellen, beoordelen of doen van onderzoek naar de schade. Naar mijn mening is een 

dergelijke combinatie van taken niet mogelijk uit oogpunt van onafhankelijkheid. 
607  Vgl. Brouwer 1991. 
608  Hoewel hier uiteraard geen legal opinion van de accountant wordt verwacht, kan hij zich wel 

een zelfstandig oordeel vormen over de casus aan de hand van jurisprudentie. Uiteraard kan in 

geval van een tussenvonnis over de schadevergoedingsplicht ook een nader beeld van de scha-

deomvang worden verkregen.  
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ziening en de wijze van berekening achterwege kan blijven. Daarvan kan sprake 
zijn als de informatie de positie van de rechtspersoon in een geschil schaadt. Dan 
kan worden volstaan met algemene informatie over de aard van het geschil.609 

                                                             
609  RJ 252.505. 
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Beantwoording onderzoeksvragen hoofdstuk 3 

In hoofdstuk 2 van deel 1 heb ik het accountantsvaktechnische kader beschreven. 
In hoofdstuk 3 kwamen de belangrijkste juridische elementen van de schadebe-
rekening aan de orde, nodig om mijn probleemstelling te duiden en het juridi-
sche kader te schetsen van degene die in deze studie centraal staat, de schadeac-
countant. 

In dit hoofdstuk trachtte ik het antwoord te formuleren op de onderzoeks-
vragen 3 t/m 5. Ik vat deze als volgt samen.  
 
3.  Hoe kan het juridische kader van schade worden geduid? 
 
Een schadekwestie in verband met een geschil tussen partijen over de uitvoering 
van een overeenkomst, een door de rechter in het kader van een procedure vast-
gestelde schadevergoedingsplicht of een claim onder een verzekeringspolis heeft 
een juridisch kader: 
 De wettelijke verplichtingen tot (vermogens)schadevergoeding die in het 

Burgerlijk Wetboek worden genoemd. 
 De vergoedingsplicht wegens bedrijfsschade volgens het schadeverzeke-

ringsrecht voor winstderving die het gevolg is van een oorzaak die in een 
verzekeringsovereenkomst is gedekt. 

 De vergoedingsplicht voor vermogensschade als gevolg van onrechtmatig of 
rechtmatig overheidshandelen in het bestuursrecht. 

 
Afdeling 6.1.10 BW ziet op de inhoud en omvang van de privaatrechtelijke scha-
devergoedingsverplichting. Daarin vinden we de algemene regels ten aanzien 
van inhoud en omvang van alle wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding. 
Of er een verplichting tot schadevergoeding bestaat, moet eerst aan de hand van 
andere wettelijke regels worden bepaald. Voor de wijze van schadeberekening 
maakt het daarom in principe niet uit of de aansprakelijkheid voor schade con-
tractueel (wanprestatie) of buitencontractueel (onrechtmatige daad) is.  

Een verplichting tot schadevergoeding die uitsluitend uit een rechtshande-
ling voortvloeit, zoals die uit een bedrijfsschadeverzekering, valt buiten de afde-
ling 6.1.10 BW. Voor de schadeberekening onder een bedrijfsschadeverzekering 
gelden de algemene verzekeringsrechtelijke bepalingen en de polisbepalingen, 
zoals overeengekomen tussen de verzekeringnemer en de verzekeraar, over de 
dekking (maximale schadevergoedingstermijn, verzekerde som en bijzondere 
bepalingen over bijvoorbeeld extra kosten). 

Hoewel afdeling 6.1.10 BW in beginsel ziet op verplichtingen tot privaat-
rechtelijke schadevergoeding, kan zij analoog op de bestuursrechtelijke verplich-
tingen tot schadevergoeding worden toegepast. Dit voor zover de aard van de 
aansprakelijkheid zich daar niet tegen verzet en er geen afwijkende regeling is 
getroffen.  
 



HET JURIDISCHE KADER VAN SCHADE 

 237 

4.  Welke juridische beginselen en uitgangspunten zijn van toepassing op de 
berekening van zuivere vermogensschade en bedrijfsschade? 

 
Schade is een feitelijk begrip, het geeft het (ongunstige) verschil aan tussen de 
financiële situatie van de benadeelde voor en na de schadeveroorzakende ge-
beurtenis.  

Vermogensschade kan bestaan uit personenschade (een verzamelbegrip 
voor letsel- en overlijdensschade), zaakschade (de schade als gevolg van bescha-
diging of vernietiging van een zaak) of zuivere vermogensschade. Het gaat bij de 
laatste om ‘zuivere geldschade’, oftewel om verlies van geld in de zin van winst-
derving of geleden verlies, leidende tot een vermindering van vermogen en/of 
een gemiste vermogensstijging. Tot de zuivere vermogensschade worden ook 
kosten ter beperking van schade en kosten ter vaststelling van schade en aan-
sprakelijkheid gerekend. Voordelen van de benadeelde moeten worden verre-
kend.  

Bedrijfsschade bestaat uit brutowinstderving als gevolg van omzet- of pro-
ductieverlies en kosten ter beperking van schade. Bij de bepaling van bedrijfs-
schade moet rekening worden gehouden met besparingen.  

De samenstellende elementen van de schadeberekening zijn voor de vermo-
gensschade en bedrijfsschade voor een belangrijk deel gelijk. Er is sprake van 
een verschillend juridisch kader, maar het principe van de schadeberekening en 
de door de schadeaccountant te verrichten werkzaamheden en zijn vaktechnisch 
kader zijn bij gelijkluidende opdrachten in beide gevallen dezelfde. 
 
De Differenzhypothese is het leidende principe voor de berekening van de zuive-
re vermogensschade en bedrijfsschade wegens winstderving: het verschil tussen 
de financiële situatie na een schadeveroorzakende gebeurtenis en de situatie die 
waarschijnlijk zou zijn gerealiseerd zonder die gebeurtenis is de schade. Dit leidt 
tot de volgende elementen die de basis vormen voor de schadeberekening: 
 Een causaal element: schade is het (ongewilde) gevolg van een gebeurtenis. 
 Een element van vergelijking: het gaat om de vergelijking van twee situaties 

– de ene zonder en de andere mét de gebeurtenis waarop de aansprakelijk-
heid berust.  

 Een hypothetisch element: voor de bepaling van de hypothetische situatie 
moet niet worden gekeken naar de toestand zoals die was ten tijde van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis, maar zoals die zou zijn geworden zonder 
die gebeurtenis.  

 
De zuivere vermogensschade en bedrijfsschade moeten concreet worden bere-
kend. Het werkelijke nadeel moet worden bepaald, rekening houdend met de 
subjectieve omstandigheden van de benadeelde en de redelijke en waarschijnlij-
ke winstverwachting. De invloed van algemene (conjuncturele, politieke) facto-
ren die geen relatie hebben met de schadeveroorzakende gebeurtenis, moeten in 
aanmerking worden genomen bij de schadeberekening.  
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In het schadeverzekeringsrecht speelt het indemniteitsbeginsel een rol: de 
verzekerde mag door een schadevergoeding niet in een duidelijk voordeliger 
positie geraken. 
 
In schema: 
 
 
 
 
 
Figuur 3-6: Elementen van vermogens- en bedrijfsschade 

Vermogensschade Bedrijfsschade 

BW WvK/polisbepalingen 

Gederfde winst en geleden verlies Brutowinstderving  

Bereddingskosten  Extra kosten ter beperking van schade 

Causaal verband Schadevergoedingstermijn 

Voordeelsverrekening Besparingen  

Concreet schadebegrip  Indemniteitsbeginsel 

 
 
5.  Welke wet- en regelgeving geldt voor de inbreng van de deskundigheid van 

de schadeaccountant in een civiele procedure en krachtens een bedrijfs-
schadeverzekering? 

 
Ten aanzien van de inbreng in het civiele procesrecht van de schadeaccountant 
als deskundige dient onderscheid te worden gemaakt tussen de inbreng van de 
‘eigen’ deskundige en het onafhankelijk deskundigenonderzoek. 
 
De mededeling door de ‘eigen’ schadeaccountant kan door een partij op drie 
manieren in de procedure worden gebracht: als een deskundigenrapport (schrif-
telijk bewijsstuk), een mondelinge getuigenverklaring of een verhoor als partij-
deskundige (eigen deskundigenverklaring). 

Er is een nadrukkelijk verschil tussen het getuigenbewijs en het onafhanke-
lijke deskundigenbericht. Een getuigenverklaring kan slechts als bewijs dienen 
voor zover zij betrekking heeft op feiten die aan de getuige uit eigen waarneming 
bekend zijn. De deskundige wordt, anders dan de getuige, door de rechter aan-
gewezen en diens verklaring is niet noodzakelijkerwijs op eigen waarneming 
doch op eigen wetenschap gebaseerd.  

De eigen deskundige wordt in de procedure betrokken door één der partij-
en. Dit in tegenstelling tot de onafhankelijke deskundige, die door de rechter 
wordt benoemd op verzoek van partijen of ambtshalve. De werkwijze bij een 
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onafhankelijk deskundigenonderzoek is strikt geregeld: er dient een wisselwer-
king te zijn tussen de deskundige en partijen in de zin van volledige uitwisseling 
van informatie, er moeten verzoeken door partijen kunnen worden gedaan, en 
hoor-en-wederhoor dient te worden uitgevoerd.  

Het deskundigenrapport behoort uitsluitend inlichtingen te verschaffen aan 
de rechter en antwoord te geven op de aan hem gestelde vragen. De rechter moet 
zelf het deskundigenbericht naar waarde te schatten; hij is niet gebonden aan de 
conclusies van de onafhankelijke deskundige. 
 
In de voorwaarden van een bedrijfsschadeverzekering is vrijwel altijd bepaald 
dat ‘als uitsluitend bewijs van de grootte van de schade een taxatie gemaakt door 
een gezamenlijk te benoemen expert of door twee experts, waarvan verzekerde 
en verzekeraars er ieder één benoemen’ zal dienen. De accountant die aldus op-
treedt namens verzekerde of verzekeraars in een bedrijfsschadekwestie treedt de 
facto op als schade-expert (en dient een bijzonder belang ex artikel 9 lid 2 GBR). 
De opdracht aan de schade-experts houdt in essentie in dat onderzoek wordt 
gedaan naar de aard en omvang van de schade én dat hierover overeenstemming 
wordt bereikt.  
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Deel 2 
 
 

De schadeberekening in de praktijk 
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Vooraf 

Nu de contouren van de normatiek waarmee de schadeaccountant te maken 
heeft geschetst zijn, verdient de onderzoekspraktijk de aandacht. In dit deel ko-
men achtereenvolgens de drie fasen aan de orde die te onderscheiden zijn in het 
schadeonderzoek: ten eerste de opdrachtaanvaarding (hoofdstuk 4), vervolgens 
de uitvoering van het onderzoek (hoofdstuk 5) en ten slotte de rapportage 
(hoofdstuk 6). In deel 2 van deze studie zien we hoe de private forensisch regis-
teraccountant zijn werkzaamheden voor een schadeonderzoek verricht binnen de 
kaders die in deel 1 zijn besproken. 

Dit leidt tot de formulering van een Richtlijn schadeonderzoeken (zie bijla-
ge 1), een voorbeeld van een opdrachtformulering (zie bijlage 2) en een voor-
beeldtekst voor een schaderapport van een dergelijk onderzoek (zie bijlage 3). 
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4 Opdrachtaanvaarding 

4.1 Inleiding 

De opdrachtaanvaarding is de eerste fase van een schadeonderzoek: het doel van 
het onderzoek moet worden bepaald, de opdrachtvoorwaarden moeten worden 
geformuleerd en de accountant moet beoordelen of de opdracht aanvaardbaar – 
en uitvoerbaar – is. Het behoort tot de verantwoordelijkheid van de accountant 
zich ervan te overtuigen dat er geen ‘wezenlijke bezwaren’ zijn die de aanvaar-
ding van de opdracht in de weg staan.610  

De RAC plaatsen de opdrachtaanvaarding in het kader van het vertrouwen 
dat belanghebbenden (mogen) stellen in de accountantsfunctie. Dit vertrouwen 
krijgt alleen dan reële betekenis indien de gerechtvaardigde verwachtingen die 
bij de (potentiële) belanghebbenden omtrent zijn functioneren bestaan, worden 
waargemaakt.611 Anders gezegd: de schadeaccountant zal zich steeds moeten 
afvragen of die verwachtingen in overeenstemming zijn met zijn vaktechnische 
mogelijkheden. Indien er bijvoorbeeld onvoldoende gegevens beschikbaar zijn 
om de noodzakelijk geachte werkzaamheden uit te voeren en/of de medewerking 
van de betrokkenen achterwege blijft, zal hij de opdracht niet mogen aanvaar-
den; of hij moet die teruggeven zodra deze feiten of omstandigheden tijdens de 
uitvoering van de werkzaamheden bekend worden.  

De doelstelling van het schadeonderzoek is nauw gerelateerd aan de op-
drachtformulering. Om misverstanden over de opdracht te vermijden hebben 
zowel de opdrachtgever als de accountant er belang bij dat de opdracht schrifte-
lijk wordt bevestigd.612 
 
Per soort (assurance- of non-assurance-)opdracht kennen het doel en de reik-
wijdte van de opdracht een andere invulling. Een groot deel van de aspecten die 
te maken hebben met de opdrachtaanvaarding en -formulering, zoals ten aan-
zien van de medewerkingsplicht, onpartijdigheid en onafhankelijkheid, is echter 
gelijk. Bij een vermogensschade bepalen voorts de omstandigheden van het geval 
de opdrachtvoorwaarden; bij een bedrijfsschadeverzekering zorgen de polis-
voorwaarden en de standaardbepalingen van een Akte benoeming van experts 
voor min of meer ‘vaste’ afspraken. Voorts gelden enkele specifieke regels in het 
geval dat de accountant door de rechter wordt benoemd als onafhankelijk des-
kundige. Al deze elementen komen hierna aan de orde. 
 
De GBR kennen slechts enkele specifieke bepalingen over het aanvaarden van 
een opdracht, namelijk ten aanzien van het verplichte collegiaal overleg (artikel 

                                                             
610  RAC 250N.2. 
611  RAC Inleiding. 
612  RAC 210.5.  
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31 en 32 GBR). De RAC bevatten daarentegen per soort opdracht uitvoerige be-
palingen over de opdrachtaanvaarding en -formulering. Voorts gaat RAC 205N 
specifiek over het afgeven van offertes en het aanvaarden van opdrachten, mede 
in relatie tot de artikelen 31 en 32 GBR en RAC 210.613 Deze richtlijnen komen 
hierna aan de orde. 
 
De bepalingen over ‘opdracht’ in Boek 7, Titel 7 BW zijn (mede) van toepassing 
op de opdracht tot het verrichten van een bijzonder onderzoek. Deze bepalingen 
kunnen nauwelijks schokkend zijn, omdat ze voornamelijk bestaan uit normen 
waaraan een opdrachtnemer-dienstverlener zich in het algemeen moet houden. 
Zo is hij gehouden ‘gevolg te geven aan tijdig gegeven en verantwoorde aanwij-
zingen omtrent de uitvoering van de opdracht’.614 Hij moet de opdrachtgever op 
de hoogte houden van de gang van zaken bij de uitvoering en hem ‘onverwijld’ in 
kennis stellen van de voltooiing van de opdracht. Als de opdracht ‘is verleend 
met het oog op een persoon’, bijvoorbeeld aan een forensisch accountant die is 
gespecialiseerd in schadekwesties, moet die ook zelf de opdracht uitvoeren, of 
moet dat althans onder zijn verantwoordelijkheid gebeuren. Omdat de (foren-
sisch) accountant met specifieke (en verdergaande) regels wordt geconfronteerd 
bij de opdrachtaanvaarding, laat ik de algemene wettelijke bepalingen van Boek 
7, Titel 7 BW verder buiten beschouwing. 
 
Voordat de schadeaccountant een opdracht kan aanvaarden en formuleren zal 
hij zich een beeld moeten vormen van de kwestie. Welke informatie is beschik-
baar voor de schadeberekening? Wat verwacht de opdrachtgever van de schade-
accountant? Wat is precies het doel van het onderzoek? Wat is zijn positie ten 
opzichte van de opdrachtgever? Deze vragen worden behandeld in 4.2, 4.3 en 
4.4. In 4.5 en 4.6 behandel ik de (afwijkende) gang van zaken met betrekking tot 
de opdrachtformulering in het geval dat de accountant door de rechter wordt 
benoemd als onafhankelijk deskundige, of als hij optreedt als ‘schade-expert’ in 
het kader van een bedrijfsschadeverzekering op basis van een Akte benoeming 
van experts en een Akte van taxatie. Een apart punt van aandacht betreft de 
integriteit van de opdracht en van de opdrachtgever (4.7). Nadat een beeld van 
de opdracht is verkregen, kan een begroting van de kosten worden gemaakt en 
een offerte worden uitgebracht (4.8). Reeds ten tijde van de opdrachtaanvaar-
ding is het van belang dat duidelijk wordt of betrokkene(n) mee zal (zullen) wer-

                                                             
613  RAC 250N gaat over het vastleggen van de opdrachtvoorwaarden en is een specifiek Neder-

landse richtlijn die van kracht is sinds 1 juni 2003. Ze moet worden toegepast bij controle en 

aan controle verwante opdrachten, maar ook bij advieswerkzaamheden (RAC 250N.2). 
614  Art. 7:402 BW. Deze aanwijzingsbevoegdheid kent wel beperkingen, met name voor zelfstandi-

ge beroepsbeoefenaren, omdat hun beroepsethiek de eigen (vaktechnische) verantwoordelijk-

heid tegenover de cliënt benadrukt en de eer en goede naam van de beroepsgroep een rol 

speelt. Een aanwijzing die een accountant zou nopen in strijd met de GBR te handelen is niet 

verantwoord. 
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ken aan het accountantsonderzoek. De medewerkingsplicht bespreek ik in 4.9. 
Collegiaal overleg behoort ook bij de startfase van een opdracht (4.10). Het 
vraagstuk van onpartijdigheid (4.11) en onafhankelijkheid (4.12) komt aan de 
orde bij elk schadeonderzoek en omvat verschillende elementen. Het onafhanke-
lijkheidsaspect ziet vooral op de (formele) relatie tussen de accountant en zijn 
opdrachtgever(s) en is veelal goed waarneembaar, bijvoorbeeld ten aanzien van 
de vraag of er een belangenconflict speelt. De onpartijdigheid van de accountant 
behoeft aandacht bij de opdrachtformulering en de communicatie daarover met 
partijen; het laat zich moeilijker meten dan de onafhankelijkheidsregels. De sa-
menwerking van de openbaar accountant met beoefenaren van andere vrije be-
roepen (4.13) kent ook onafhankelijkheidsaspecten. In 4.14 komt per soort op-
dracht (beoordelings- of samenstellingsopdracht, opdracht tot het verrichten van 
overeengekomen specifieke werkzaamheden of een assurance-opdracht) het doel 
en de reikwijdte ervan aan de orde. Ik sluit hoofdstuk 4 af met de contouren van 
de Richtlijn schadeonderzoeken (4.15). De doelstelling en de opdrachtformu-
lering worden daar ingevuld; de bepalingen over de uitvoering en de rapportage 
volgen in hoofdstuk 5 en 6. 
 
In dit hoofdstuk staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 
6. Welke aspecten moet de schadeaccountant bij de opdrachtaanvaarding in 

aanmerking nemen, in het bijzonder in het kader van de onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid? 

4.2 Oriëntatie op de opdracht 

Elke opdracht begint met een verkennend gesprek tussen de accountant en de 
opdrachtgever.615 De opdrachtgever noemt de feiten en omstandigheden die voor 
het onderzoek relevant zijn en formuleert de (globale) onderzoeksvraag. Het doel 
van dit gesprek is de aard van de opdracht (beoordeling of samenstelling van een 
claim, dan wel een onderzoek naar de aard en omvang van de schade en de daar-
bij gewenste zekerheid) af te stemmen, opdat de schadeaccountant een op-
drachtbevestiging inclusief plan van aanpak, kostenbegroting en tijdsplanning 
kan opstellen. In deze fase dient de schadeaccountant ook voldoende inzicht te 
verkrijgen in de bedrijfsactiviteiten, alsmede de structuur en organisatie van de 
huishouding.616 Te denken valt aan de volgende informatie: 

                                                             
615  Voordat de rechter de accountant als onafhankelijk deskundige benoemt, zal er ook contact 

met hem zijn opgenomen. Ik gaf in 3.3.13 al aan dat dit kan via de griffier van de rechtbank of 

via de advocaten van partijen. Doel daarvan is om vast te stellen of de accountant over de spe-

cifieke deskundigheid beschikt, of het hem vrij staat de opdracht te aanvaarden en om een op-

gaaf te verkrijgen van de verwachte kosten van het onderzoek. 
616  Dit wordt ook wel ‘kennis van de huishouding’ genoemd. 
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 Gedetailleerde informatie met betrekking tot de schadekwestie, zoals con-
tracten, processtukken, een (tussen)vonnis, een (voorlopige) claim of cor-
respondentie. 

 Financiële informatie, bijvoorbeeld een recente jaarrekening. 
 Branche-informatie, zoals over brutowinstmarges en marktontwikkelingen. 
 Bedrijfsinformatie, zoals een globale bedrijfsbeschrijving, een organisatie-

schema, een strategisch plan en een begroting. 
 
In de oriënterende fase dient het met het oog op de bepalingen over onafhanke-
lijkheid en onpartijdigheid reeds duidelijk te zijn wie de opdrachtgever(s) is 
(zijn) van het schadeonderzoek:617 
 de schadelijdende huishouding (de benadeelde en/of verzekerde onder een 

bedrijfsschadeverzekering), 
 de schadeplichtige partij (of haar aansprakelijkheidsverzekeraar) of de 

bedrijfsschadeverzekeraar, 
 de schadeplichtige partij en de schadelijdende huishouding gezamenlijk, of 
 de rechter. 
 
Dit kan betekenen dat al snel duidelijk wordt dat het de accountant niet vrij staat 
om de opdracht te aanvaarden.  
 
Zoals reeds aangegeven in hoofdstuk 2 heeft de hoedanigheid van de opdracht-
gever een directe relatie met de aard van de opdracht (zie ook figuur 2-2). Gege-
ven het doel en de reikwijdte van de verschillende soorten opdrachten zal een 
samenstellings- of beoordelingsopdracht vrijwel altijd worden gegeven door de 
benadeelde (schadelijdende huishouding); een (assurance- of non-assurance-
)opdracht tot onderzoek naar de aard en omvang van de schade kan van de be-
nadeelde en/of de schadeplichtige partij, verzekeraars of de rechter afkomstig 
zijn.  
 
Reeds bij het eerste gesprek over de opdracht zal de accountant bij de opdracht-
gever(s) de hoofdlijnen van de GBR en de RAC ter sprake brengen. Het onder-
zoek moet immers aan de vaktechnische normen (kunnen) voldoen. Zo zal de 
accountant moeten aangeven dat het een algemene vaktechnische verplichting is 
om hoor-en-wederhoor toe te passen, wat onder meer inhoudt dat er geen tus-
senrapportages mogen worden verstrekt en dat het rapport pas aan de opdracht-
gever ter beschikking kan worden gesteld als hoor-en-wederhoor van de bij het 
onderzoek betrokken (rechts)personen is afgerond. De medewerkingsplicht van 
betrokkenen – of beter gezegd: het mogelijk ontbreken daarvan – is reeds vóór 

                                                             
617  Zoals ook blijkt uit de in 4.11 te bespreken onpartijdigheidseisen, kan de accountant niet zo 

maar ‘van pet verwisselen’. Als hij in een schadekwestie optreedt namens één der partijen, kan 

hij zich niet terugtrekken en vervolgens als onafhankelijk deskundige door de rechter worden 

benoemd.  
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de feitelijke start van het onderzoek een punt van aandacht. De accountant dient 
de opdrachtgever verder (vooraf) te informeren over de geheimhoudingsplicht 
(artikel 10 GBR) en over het feit dat hij in een civiel- of strafrechtelijke procedu-
re, behoudens in het bijzondere geval van een afgeleid verschoningsrecht, geen 
beroep kan doen op een wettelijk verschoningsrecht. 
 
Verder dient de accountant na te gaan of de opdrachtgever bevoegd is om de 
opdracht te verlenen.618 Dat zal veelal blijken uit het Handelsregister van de Ka-
mer van Koophandel, uit een overeenkomst of uit andere bescheiden, bijvoor-
beeld een opdrachtbrief. Wanneer in een arbitrageopdracht om een bindend 
advies wordt gevraagd zal moeten worden vastgesteld of de opdrachtgevers be-
voegd zijn partijen te binden. Dit zal moeten blijken uit een tussen partijen ge-
sloten overeenkomst. 

In de praktijk kan er een verschil van inzicht ontstaan tussen de statutair(e) 
bestuurder(s) en de aandeelhouder(s) over de afwikkeling van een schadekwes-
tie. Dit kan ertoe leiden dat de onderzoeksopdracht wordt gevolgd door een be-
sluit van de vergadering van aandeelhouders om een regeling in der minne te 
treffen en het schadeonderzoek stop te zetten. De accountant kan dan in een 
vennootschapsrechtelijke discussie terechtkomen, waarin ook de statuten (of de 
uitleg daarvan) een rol kunnen spelen. Het is duidelijk dat de accountant zich in 
een dergelijke situatie juridisch moet laten adviseren over de vraag wie bevoegd 
is een opdracht te verstrekken of in te trekken. 

4.3 De positie van de accountant ten opzichte van de op-
drachtgever 

Zodra helder is wie de opdrachtgever is, moet de positie van de accountant nader 
worden geduid. Treedt hij wel of niet op als openbaar accountant, onafhankelijk 
van de opdrachtgever, zoals geduid in hoofdstuk IV van de GBR? De volgende 
mogelijkheden dienen zich aan: 
 De accountant treedt op als openbaar accountant bij de schadelijdende of 

schadeplichtige partij, belast met de algemene controle (‘huisaccountant’). 
 De accountant treedt op als openbaar accountant, maar niet als ‘huisac-

countant’ van de schadelijdende of schadeplichtige partij. 
 De accountant treedt niet op als openbaar accountant, maar hij is als ac-

countant werkzaam bij: 
 een schade-expertisebureau, 
 de schadelijdende of schadeplichtige partij, of 
 een onderzoeksbureau. 

                                                             
618  Ik noem hier ook de Wet identificatie bij dienstverlening (WID). Deze wet geldt per 1 juni 

2003 ook voor openbare accountants. De WID schrijft voor dat de opdrachtgever moet worden 

geïdentificeerd voordat een dienst aan hem mag worden verleend. 
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Bij de bespreking van de onafhankelijkheidsregels in 4.12 concludeer ik dat er 
voor de openbaar accountant snel sprake zal zijn van een ongewenste combinatie 
van functies bij de benadeelde of schadeplichtige partij. Op basis van de Nadere 
voorschriften inzake onafhankelijkheid is het de openbaar accountant niet toe-
gestaan een mededeling af te geven bij een schadeclaim van een cliënt in combi-
natie met een controle bij dezelfde cliënt, indien redelijkerwijze mag worden 
verwacht dat die claim een materiële invloed zal hebben op de jaarrekening van 
de controlecliënt en bij de berekening ervan sprake is van een aanzienlijke mate 
van subjectiviteit.  
 
De accountant die in dienst is van de schadelijdende of schadeplichtige partij (en 
daar bijvoorbeeld als intern accountant of controller functioneert), is geen open-
baar accountant en heeft – per definitie – geen onafhankelijke positie. De regels 
van artikel 24 GBR en de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid zijn op 
hem niet van toepassing. Hij kan uiteraard wel een schadeonderzoek uitvoeren. 
Als hij daarbij optreedt als accountant en een mededeling afgeeft, kan dat gelet 
op zijn positie alleen op grond van artikel 9 lid 2 GBR als vertegenwoordiger van 
een bijzonder belang. 
 
In de voorwaarden van een bedrijfsschadeverzekering (3.4.9) is vrijwel altijd 
bepaald dat de schade moet worden vastgesteld door twee experts, van wie er 
een optreedt namens de verzekeraar en een namens de schadelijdende partij 
(verzekerde). Beide experts behartigen dan primair de belangen van hun eigen 
opdrachtgever. De openbaar accountant die als zodanig optreedt namens de 
verzekeraar of verzekerde valt dan onder de bepaling van artikel 9 lid 2 GBR. Als 
een accountant als bedrijfsschade-expert in dienst is bij een verzekeraar of een 
schade-expertisebureau, treedt hij volgens de tuchtrechter niet op als accountant 
en is hij niet gebonden aan artikel 9 GBR.619 
 
De accountant die vanwege zijn deskundigheid optreedt als bindend adviseur in 
een geschil over een vermogensschade of als ‘derde expert’ bij een bedrijfsschade 
en zich als zodanig bekendmaakt aan partijen, valt onder de bepalingen van de 
hoofdstukken II en III van de GBR, alsmede – indien van toepassing – van 
hoofdstuk IV over de openbaar accountant.620 Dit algemene uitgangspunt is in 

                                                             
619  Dit blijkt uit RvT JT 1997-55 en CBb JT 2005-21 inzake een bedrijfsschade-

expert/registeraccountant, in dienst bij een schade-expertisebureau, die optrad namens een 

verzekeraar. De betrokkene trad volgens de Raad van Tucht niet op als (openbaar) accountant, 

maar als schade-expert met de titel RA als deskundigheidsaanduiding, zodat kon worden vol-

staan met toetsing aan de eer van de stand van art. 5 van de GBR. Dit oordeel is bevestigd in 

CBb JT 2004-57 inzake een taxateur van bedrijfsbelangen/registeraccountant die in een scha-

dekwestie optrad. 
620  Zie RvT JT 2003-32. 
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de jurisprudentie genuanceerd.621 In een zaak waarbij een accountant werd inge-
schakeld om bindend de vermogenspositie van een onderneming vast te stellen, 
concludeerde de Raad van Tucht dat weliswaar sprake was van het optreden als 
openbaar accountant, maar dat slechts een marginale tuchtrechtelijke toets aan 
de orde was. Dit gelet op de bijzondere aard van de opdracht.622 De tuchtrechter 
heeft in een zaak waarbij een accountant optrad als lid van een commissie van 
bindend adviseurs (aangesteld ter beslechting van een geschil over de overdracht 
van een accountantspraktijk) echter bepaald, dat geen sprake is van optreden als 
openbaar accountant.623 In verband met het karakter van de werkzaamheden 
van de commissie is de tuchtrechtelijke beoordeling van hetgeen een accountant 
als commissielid verricht, beperkt van aard (‘behoort niet tot de competentie van 
de tuchtrechter’). Hierbij wordt verwezen naar artikel 7:904 lid 1 BW; dit artikel 
regelt de gevolgen van een beslissing die in strijd is met de redelijkheid en bil-
lijkheid. In een latere uitspraak is deze marginale toetsing bevestigd.624  

4.4 Vaststellen onderzoeksdoel 

Het doel van de werkzaamheden van de schadeaccountant dient eenduidig te 
worden vastgesteld en de te verrichten werkzaamheden moeten duidelijk worden 
omschreven. In sommige gevallen is de doelstelling af te leiden uit een overeen-
komst tussen partijen, een vonnis of uit bestaande regelingen, zoals de bepa-
lingen inzake de schadevaststelling in een bedrijfsschadeverzekering. In andere 
gevallen dient de accountant het doel te ontlenen aan de wet- en regelgeving 
waarop de schadekwestie berust en de interpretaties en jurisprudentie die daar-
over zijn gepubliceerd. Zeker als het gaat om een incidentele kwestie, is overleg 
met de opdrachtgever(s) van belang om tot de noodzakelijke doelspecificatie te 
komen, opdat helder wordt welk doel degene voor wie de informatie bestemd is, 
voor ogen staat. De opdracht moet een rationeel doel dienen. Indien er een aan-
zienlijke beperking bestaat met betrekking tot de reikwijdte van de werkzaamhe-

                                                             
621  Zie Blokdijk & Achten (2004, p. 34–37) voor een overzicht. Zij constateren tegenstrijdigheden 

in de jurisprudentie.  
622  RvT JT 2003-17. De marginale toets van de tuchtrechter betrof hier de zorgvuldigheid van de 

gevolgde procedure, de motivatie van het advies en de onpartijdigheid in de oordeelsvorming. 

In JT 2004-39 is in meer algemene bewoordingen bevestigd, dat de werkzaamheden die zijn 

verricht in de hoedanigheid van bindend adviseur niet per definitie kunnen worden aange-

merkt als te zijn verricht als openbaar accountant.  
623  Zie CBb JT 2002-38. 
624  RvT JT 2005-29. Klachten over de inhoud van beslissingen van een arbitraal college, alsmede 

de wijze waarop een dergelijk college, met een registeraccountant als één van de drie arbiters, 

haar werkzaamheden uitvoert behoren niet tot de bevoegdheid van de tuchtrechter. Gelet op 

art. 1064 Rv staat daarvoor slechts de weg naar de burgerlijke rechter open.  
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den van de accountant, is daar waarschijnlijk geen sprake van.625 Bovendien 
bestaat dan het risico dat de opdrachtgever de bedoeling heeft de naam van de 
accountant op een oneigenlijke wijze in verband te brengen met het object van 
onderzoek. 
 
Vervolgens bepaalt de aard van de opdracht de reikwijdte ervan en de inhoud 
van de mededeling die de schadeaccountant afgeeft (te verschaffen zekerheid). 
In schema:626 
 
Figuur 4-1: Assurance- en non-assurance-opdrachten 

Assurance-opdrachten Non-assurance-opdrachten 

 Beoordelingsopdracht 

 Overige assurance-opdrachten627 

 Samenstellingsopdracht 

 Opdracht tot overeengekomen specifieke 

werkzaamheden 

 
 
De specifieke opdracht bepaalt hoe het onderzoek moet worden ingericht, welke 
werkzaamheden (ten minste) moeten worden verricht en hoe dat moet gebeuren, 
hoe het rapport eruit moet zien en wat de inhoud van de af te geven mededeling 
zal zijn. Daarom is het noodzakelijk dat de accountant, na overleg met de op-
drachtgever, zelfstandig de onderzoeksprocedure, de onderzoeksstrategie en de 
onderzoeksstappen vaststelt. De opdrachtgever bepaalt wat er moet worden 
onderzocht en welke mate van zekerheid hij wenst; de accountant beoordeelt of 
dit mogelijk is en hoe het onderzoek uitgevoerd moet worden. De accountant – 
en niet de opdrachtgever – heeft de regie in handen als de opdracht moet wor-
den geformuleerd en de werkzaamheden moeten worden uitgevoerd, omdat hij 

                                                             
625  Een objectieve verhindering van geringe betekenis of een door andere onderzoekswerkzaam-

heden op te heffen beperking kan acceptabel zijn. Dit kunnen omstandigheden zijn die de ac-

countant belemmeren de noodzakelijke informatie te verkrijgen, bijvoorbeeld wanneer door 

een brand bepaalde administratieve vastleggingen eenvoudigweg niet meer beschikbaar zijn. 

Het opleggen van een beperking in de uitvoering van de werkzaamheden door de opdrachtge-

ver is een subjectieve verhindering en is niet acceptabel. De opdrachtgever kan wel de ‘scope’ 

van het onderzoek bepalen door middel van de inhoud van de opdracht en de gevraagde zeker-

heid (Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 101–102). Vgl. de Gedragsrichtlijn inzake per-

soonsgerichte accountantsonderzoeken waarin in art. 1 is bepaald dat de opdracht geen zoda-

nige beperking ten aanzien van de uit te voeren werkzaamheden mag inhouden dat het op 

voorhand duidelijk is dat hierdoor geen deugdelijke grondslag kan worden verkregen. Een 

fragmentarisch accountantsonderzoek van een beperkt aantal elementen van een verantwoor-

ding (leidend tot wat in Anglo-Amerikaans spraakgebruik wordt aangeduid als piece-meal opi-

nions) is vanuit het oogpunt van de GBR in vaktechnische zin niet toegestaan (art. 12 lid 1 

GBR).  
626  Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 laat ik de controleopdracht buiten beschouwing. 
627  Ik doel hiermee op de in RAC 3000 genoemde ‘Assurance-opdrachten anders dan opdrachten 

tot controle of beoordeling van historische financiële informatie’.  
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anders niet kan voldoen aan de GBR-eisen van een deugdelijke grondslag, onaf-
hankelijkheid en onpartijdigheid.628 Het is aan de accountant om te beslissen of 
de opdracht voor hem uit vaktechnisch oogpunt aanvaardbaar is. Meent hij dat 
het gestelde doel niet kan worden bereikt, bijvoorbeeld door een te vergaande 
beperking ten aanzien van de beschikbare informatie of doordat bepaalde con-
trolemiddelen niet kunnen worden toegepast, dan zal hij de opdracht niet mogen 
aanvaarden.  

Een uitbreiding of beperking van de opdracht tijdens het onderzoek dient 
volgens dezelfde criteria te worden beoordeeld en te worden vastgelegd. Indien 
de accountant tijdens het verrichten van zijn onderzoek tot de conclusie komt 
dat de opdracht te beperkt is, zal hij dit moeten voorleggen aan zijn opdrachtge-
ver. Gaat deze niet akkoord met de noodzakelijk geachte uitbreiding van de on-
derzoeksopdracht, dan zal de accountant zijn opdracht terug moeten geven of 
slechts beperkt (en terughoudend) kunnen rapporteren.629  
 
De schadeaccountant zal bij de aanvaarding van de opdracht ook een inschatting 
moeten maken van het beroepsrisico. Hieronder wordt de beoordeling verstaan 
van de risico’s die aan de uitvoering van een opdracht verbonden zijn. Deze spe-
cifieke risico’s betreffen de mogelijke beroepsaansprakelijkheid (kans op een 
schadeclaim van betrokken partijen), de tuchtrechtelijke aspecten (kans op een 
klacht) en publiciteit (kans op negatieve berichtgeving en imagoschade). Uiter-
aard kunnen deze aspecten slechts worden ‘geschat’ en bestaat er geen uniform 
beslismodel voor. Het gebrek aan specifieke deskundigheid die in het desbetref-
fende geval noodzakelijk is, kan ook tot onaanvaardbaarheid van de opdracht 
leiden. 

                                                             
628  Zo bepaalde het College van Beroep voor het bedrijfsleven dat ‘de accountants de schijn van 

partijdigheid op zich hadden geladen door op instigatie van de opdrachtgever van het horen 

van een werknemer af te zien’ (AWB 99/473). 
629  Zie ook 5.8 over de gevolgen van het ontbreken van (voldoende) medewerking. In CBb JT 

2003-21 bepaalde de tuchtrechter dat de accountant zich het recht moet voorbehouden om het 

onderzoek uit te breiden tot buiten de grenzen die in de opdracht zijn gesteld, indien dit naar 

zijn mening noodzakelijk is om een deugdelijke grondslag te verkrijgen. Te denken valt aan bij-

voorbeeld het uitbreiden van de onderzoeksperiode. Uiteraard is in die situatie overleg met de 

opdrachtgever noodzakelijk, zulks mede gelet op de hogere kosten van onderzoek. In voor-

noemde uitspraak werd ook bepaald dat de accountant zich toegang moet laten verschaffen tot 

de volledige administratie, althans voor zover dat voor het onderzoek noodzakelijk is. Hij mag 

zich dus niet laten afschepen met uitsluitend kopieën die de opdrachtgever verstrekt. Vgl. RvT 

JT 2002-19.  
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4.5 Onafhankelijk deskundigenonderzoek 

Zoals is beschreven in 3.3.13, kan de rechter voor de schadeberekening een onaf-
hankelijke deskundige inschakelen.630 Afhankelijk van de vraagstelling – lees: de 
gevraagde stelligheid in het oordeel van de accountant – en de omstandigheden 
van het geval, is er sprake van een beoordelingsopdracht, een opdracht tot over-
eengekomen specifieke werkzaamheden of een assurance-opdracht.631   

 
De benoeming van de schadeaccountant door de rechter als onafhankelijk des-
kundige kent enkele afwijkende elementen ten opzichte van de situatie waarin de 
accountant een opdracht van één der partijen of partijen gezamenlijk aanvaardt. 
Als de rechter de onderzoeksvraag bepaalt, is er geen sprake van een opdracht-
formulering die de accountant in overleg met zijn opdrachtgever(s) of partijen 
heeft opgesteld. Het vonnis of de beschikking vermeldt ‘de punten waarover het 
oordeel van deskundigen wordt gevraagd’.632 In de meeste gevallen zal de rechter 
deze vragen formuleren aan de hand van de vragen die door partijen zijn voorge-
steld, maar hij is niet verplicht tot overleg met partijen en/of met de te benoe-
men deskundige. Hij kan bovendien in een later stadium, en in een nieuw tus-
senvonnis, aanvullende vragen stellen. 

Gebruikelijk, maar niet gebaseerd op enig wetsartikel, is de gewoonte van 
de rechter om een open, algemene vraag op te nemen in bewoordingen als ‘heeft 
de deskundige nog iets op te merken dat van belang zou kunnen zijn voor de 
beoordeling van het geschil?’. Met die vraag nodigt de rechter de deskundige 
uitdrukkelijk uit om zaken onder zijn aandacht te brengen die hij tijdens zijn 
onderzoek heeft vastgesteld en die hij van belang acht. Door het antwoord op 
zo’n vraag kan de deskundige additionele informatie verstrekken over feiten en 
omstandigheden waarnaar niet gevraagd was, maar ook kan hij zijn eerder gege-

                                                             
630  Ik noemde in 3.3.13 ook de rol van de schadeaccountant als (deskundige) adviseur van het 

‘scheidsgerecht’, zoals geduid in art. 1040 Rv. 
631  Gegeven het doel en de strekking van een samenstellingsopdracht ligt het niet voor de hand, 

dat een rechter een dergelijke opdracht zal verstrekken. 
632  Art. 194 lid 1 Rv. Voor de aspecten die samenhangen met de aansprakelijkheid van deskundi-

gen in civiele procedures verwijs ik naar het onderzoek dat De Groot verrichtte in opdracht van 

de Raad voor de rechtspraak. Haar rapport verscheen in januari 2005 onder de titel Transpa-

rantie tussen rechter, partijen en deskundige. Aansprakelijkheidsbeperking van door de civie-

le rechter benoemde deskundigen (De Groot 2005). Het onderzoek richt zich zowel op de rol 

van de rechter in zijn verhouding tot procespartijen, als op de verhouding van rechter en pro-

cespartijen tot de deskundige. Het onderzoek wijst uit dat de deskundige naar huidig recht zijn 

eventuele aansprakelijkheid jegens procespartijen op voorhand kan beperken, bijvoorbeeld 

door bij zijn benoeming voorwaarden te stellen. Uit het onderzoek komt verder naar voren dat 

het aan de rechter is om helder te communiceren over de rechtsverhouding die tussen de be-

trokken procespartijen en de deskundige ontstaat. Ook is onderzocht welke gevolgen denkbaar 

zijn als procespartijen de voorwaarden van de deskundige niet aanvaarden. Zie voorts Klaassen 

2002, p. 93-102. 
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ven antwoord op de vragen van de rechter nuanceren.633 In het laatste geval valt 
te denken aan een situatie waarbij tijdens het schadeonderzoek blijkt dat de be-
nadeelde andere bedrijfsactiviteiten heeft ondernomen na de schadeveroorza-
kende gebeurtenis; dit kan van belang zijn voor de voordeelsverrekening inge-
volge artikel 6:100 BW. Het antwoord op een algemene slotvraag kan voorts 
worden gebruikt om informatie te verstrekken over aspecten die niet aan de orde 
zijn geweest bij de andere vragen.634  
 
Naast de algemene beoordeling van de uitvoerbaarheid van het verzoek om als 
deskundige op te treden (zoals de vereiste deskundigheid, de doelstelling en 
vraagstelling), is het van belang dat de accountant vaststelt of het hem vrij staat 
de benoeming te aanvaarden uit oogpunt van onafhankelijkheid (geen belangen-
conflict). Het is de accountant, in tegenstelling tot de getuige, toegestaan om een 
benoeming tot deskundige niet te aanvaarden. 

4.6 Bedrijfsschadeonderzoek 

De bedrijfsschadevaststelling voltrekt zich veelal binnen het juridische kader van 
een Akte van taxatie via een Akte benoeming van experts. Hierbij is een aantal 
specifieke bepalingen van toepassing.635 De private forensisch accountant die 
optreedt namens verzekerde of verzekeraars onder een bedrijfsschadepolis, 
treedt in dat geval op als ‘schade-expert’ en dient per definitie een bijzonder 
belang ex artikel 9 lid 2 GBR. Hij heeft dan een positie in het bedrijfsschadevast-
stellingsproces, dat vrijwel altijd als regel kent dat als uitsluitend bewijs van de 
bedrijfsschade de door de betrokken schade-experts opgemaakte Akte van taxa-
tie geldt. De taken en bevoegdheden van de schadeaccountant liggen in die situa-
tie dus anders dan in het geval wanneer hij in opdracht van de benadeelde (ver-
zekerde) of de schadeplichtige partij (bedrijfsschadeverzekeraar) een 
schadeonderzoek uitvoert. Daar richt de schadeaccountant zich op fact finding 
en – in relatie tot de inhoud van de (assurance- of non-assurance-)opdracht – 
het al dan niet verschaffen van een bepaalde mate van zekerheid; hij richt zich 

                                                             
633  Dit draagt bij aan een duidelijke mededeling, zoals vereist volgens art. 11 lid 1, 2e volzin GBR. 

Enige terughoudendheid is hier echter ook op haar plaats. Het is zeker niet gewenst dat de 

schadeaccountant ongevraagd informatie verstrekt over vertrouwelijke aangelegenheden van 

partijen. 
634  Zie Slijk, Ruiterman & Schers 2002, p. 25. De vraagstelling zal vrijwel altijd expliciet of impli-

ciet een oordeel inhouden van de accountant over de aard en omvang van de geleden vermo-

gensschade. Een veel voorkomende vraag is in dit verband: ‘Hoe hoog is naar het oordeel van 

de deskundige de door benadeelde X ten gevolge van gebeurtenis Y gedurende de periode Z ge-

leden winstderving?’ Dit betekent dat van de schadeaccountant een oordeel met een bepaalde 

mate van zekerheid wordt gevraagd.  
635  Zie 3.4.9. De Akte van taxatie is het vervolg op de Akte benoeming van experts. De laatste is de 

feitelijke vaststellingsovereenkomst, zoals geduid in art. 7:900 BW.  
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dan niet op het onderzoeken van de schade en het bereiken van overeenstem-
ming met de wederpartij over de hoogte van de schade.  
 
De bij de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam gedeponeerde standaardver-
sie van de Akte benoeming van experts, als bedoeld in artikel 7.2 van de NBBU 
2002, bevat de volgende bepalingen over de schadevaststelling:636 

 
‘Als uitsluitend bewijs van de grootte van de schade overeenkomstig 
de polis en de daarin vermelde waardegrondslagen zal gelden een 
taxatie gemaakt door ondergetekende experts, waarvan verzekerde 
en verzekeraars er ieder één heeft benoemd, en die als blijk van aan-
vaarding van hun benoeming deze akte mede ondertekenen. 
 
Als derde expert, die bij gebrek aan overeenstemming de grootte van 
de schade binnen de grenzen van de beide taxaties heeft vast te stellen, 
wordt benoemd: ….. 
 
De experts zullen in de taxatie de waarden van de verzekerde zaken 
onmiddellijk vóór en onmiddellijk na het voorval vermelden, alsmede 
de herstelkosten onmiddellijk na het voorval van die zaken die voor 
herstel vatbaar zijn. 
 
De experts zullen tevens het door hen gehanteerde waardebegrip 
vermelden.  
 
Voorts zal in de taxatie het bedrag van de bereddingskosten worden 
vermeld en, indien meeverzekerd, het bedrag van de opruimingskos-
ten. 
 
De experts zullen oorzaak en toedracht van de schade beschrijven 
alsmede of, en zo ja welke, andere verzekeringen er op de verzekerde 
zaken zijn. 
 
Ondertekening van deze akte door de expert van verzekeraars houdt 
geen erkenning in van vergoedingsplicht van verzekeraars inzake de 
schade.’ 
 

In de Akte van taxatie worden veelal alleen de vastgestelde schadebedragen 
opgenomen, als bijlage bij het schaderapport. Er bestaat geen standaard (gede-
poneerde) versie.  
 

                                                             
636  De volledige tekst hiervan is als bijlage opgenomen. 
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Bovenstaande tekst van de Akte benoeming van experts is niet toegesneden op 
een bedrijfsschadeverzekering. Er zal een vertaalslag moeten worden gemaakt: 
zo moet onder ‘de waarde van de verzekerde zaken’ worden verstaan ‘het be-
drijfsschadebelang’ en zijn herstelkosten van zaken niet gedekt onder een be-
drijfsschadeverzekering. Het bij de schadevaststelling ‘gehanteerde waardebe-
grip’ ziet niet op de waarderingsgrondslagen voor de bepaling van vermogen en 
resultaat, maar op waardebegrippen zoals de nieuwwaarde of vervangingswaar-
de van zaken.  
 
Naar mijn mening dient de Akte benoeming van experts bij een bedrijfsschade te 
worden aangevuld, opdat de opdracht aan schade-experts zo duidelijk mogelijk 
wordt geformuleerd. De volgende aspecten zouden in een instructie (als onder-
deel van de Akte benoeming van experts) moeten worden vastgelegd:  
 Moet alleen de bedrijfsschade worden vastgesteld, of moet er ook onderzoek 

worden gedaan naar andere feiten en omstandigheden? 
 Welke (maximale) schadevergoedingsperiode moet worden gehanteerd? 
 Welke bedrijfsactiviteiten vallen onder de verzekering? 
 Moet vooraf toestemming worden verleend door verzekeraars voor het ma-

ken van extra kosten ter beperking van schade? 
 Hoe moeten de relevante clausules worden uitgelegd? 
 
In 3.4.9 gaf ik aan dat de accountant die optreedt als schade-expert op basis van 
de Akte benoeming van experts en de Akte van taxatie bindend de hoogte van de 
schade vaststelt. Daarmee is de vergoedingsplicht van verzekeraars (nog) niet 
gegeven; die hangt af van de feiten en omstandigheden, zoals de vraag of er 
sprake is van een onder de polis gedekte schadeoorzaak, van verzwijging, of van 
eigen schuld van de verzekerde. Interpretatiekwesties (zoals ten aanzien van de 
polisdekking) en principiële beslissingen (zoals over het nemen van schadebe-
perkende maatregelen) dient de schadeaccountant voor besluitvorming voor te 
leggen aan zijn opdrachtgever. Hij mag geen rol als bemidde-
laar/onderhandelaar (met het oog op het treffen van een ‘regeling in der minne’) 
vervullen bij een assurance-cliënt van hetzelfde kantoor. Dit verbieden de onaf-
hankelijkheidsregels.637 

4.7 Integriteit van de opdracht en de opdrachtgever 

De accountant dient zich ervan te onthouden een opdracht te accepteren die 
kennelijk geen aanvaardbare grond of aanleiding heeft. Hiervan is onder meer 
sprake bij een evident niet-gerechtvaardigd belang en/of het nastreven van een 

                                                             
637  Zie het in 4.10 beschreven algemeen beoordelingskader, zoals opgenomen in 5.1 van de Nadere 

voorschriften inzake onafhankelijkheid, geldend voor assurance-cliënten.  
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doelstelling die naar algemene maatstaven onbehoorlijk is.638 Een apert onrealis-
tische schadeclaim is hiervan een voorbeeld. Het werkelijke doel van het onder-
zoek, dat soms niet direct duidelijk kan zijn, moet integer zijn; en evenzo moet 
de opdrachtgever dat zijn. Als een zaak kan leiden tot een beschadiging van het 
imago als gevolg van negatieve publiciteit zal de accountant de opdracht weige-
ren. Het zal daarom niet snel voorkomen dat de accountant iemand met een 
crimineel verleden bijstaat bij het verhalen van schade. Bovendien zou dat met 
het oog op een mogelijk gebrekkige administratie geen deugdelijke grondslag 
kunnen opleveren.639 In dit verband noem ik ook de gevolgschade van een fraude 
die de benadeelde wil verhalen op de fraudeur. Bij een fraudezaak kan niet alleen 
de kwestie van de bepaling van het wederrechtelijk verkregen voordeel, de direc-
te fraudeschade, aan de orde komen, maar ook de gevolgschade van de fraude.640 
De vraag is dan of de accountant kan optreden als deskundige in opdracht van de 
verdachte om de (civiele) schadeclaim te beoordelen die de benadeelde heeft 
ingediend. De waarden en normen van de accountant, van het kantoor waar hij 
werkzaam is en van de beroepsorganisatie zijn hier bepalend. Als een verdachte 
van een strafbaar feit recht heeft op rechtsbijstand, waarom zou hij dan geen 
recht mogen hebben op bijstand van een accountant in een civiel proces, zo 
vraagt Pheijffer zich af.641 Ik deel zijn opvatting, maar de aard van de strafbare 
feiten, het hiervoor genoemde risico op negatieve publiciteit en het mogelijk 
ontstaan van een negatief imago zullen voor de accountant bepalend zijn om 
dergelijke opdrachten wel of niet te accepteren.642  
 
De GBR bevatten ten aanzien van de integriteit van de opdracht en de opdracht-
gever geen specifieke bepalingen en de tuchtrechter heeft zich hier (nog) niet 
over uitgesproken. De accountant zal, om inzicht te krijgen in de integriteit en 
moraliteit van de huishouding dan wel de opdrachtgever, ten minste bij het ma-
nagement moeten navragen of er actief maatregelen zijn getroffen om de regels, 
voorschriften en codes die voor de branche gelden, na te leven.643 Voorts kan hij 
bij kantoorgenoten informeren hoe de huishouding en/of de opdrachtgever be-
kend staan. Openbare bronnen, zoals het internet en het Handelsregister van de 
Kamer van Koophandel kunnen ook worden geraadpleegd. 

                                                             
638  Vgl. art.1 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken. 
639  Van Wijk e.a. 2002, p. 66–70. 
640  Het begrip wederrechtelijk verkregen voordeel ziet op het financieel-economisch voordeel dat 

een persoon heeft genoten die van het plegen van fraude wordt verdacht. Volgens art. 36e lid 4 

Sr stelt de rechter het bedrag vast waarop dit voordeel kan worden geschat. Dit voordeel kan de 

fraudeur worden ontnomen als hij schuldig wordt bevonden. De gevolgschade kan bijvoorbeeld 

ontstaan doordat klanten bij een bedrijf weglopen na een directiefraude. 
641  Pheijffer 2000, p. 225. 
642  Lantinga noemt maximale en tijdige openheid als meest gewenste communicatiestrategie bij 

vraagstukken over integriteit binnen organisaties (Lantinga 2001). 
643  Aldus RAC 205N.15. 
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4.8 Offerte en kosten van onderzoek 

Volgens artikel 24 lid 5 GBR mag het accountantshonorarium uitsluitend wor-
den bepaald op basis van bestede uren en overeengekomen tarieven. Vaste de-
claratieafspraken die gebaseerd zijn op de begrote tijd, zijn toegestaan. Hier ligt 
een relatie met artikel 34 GBR dat voorschrijft dat de hoogte van het honorarium 
wordt vastgesteld met inachtneming van de aard en omvang van de werkzaam-
heden.  

Volgens RAC 205N.10 mag de accountant elke opdracht tegen een vast of 
geschat bedrag aanbieden. Het verdient echter aanbeveling om af te spreken dat 
onder omstandigheden van het bedrag kan worden afgeweken, bijvoorbeeld 
wanneer op meer locaties dan verwacht werkzaamheden moeten worden verricht 
of meer bescheiden dan verwacht moeten worden onderzocht. Tevens wordt 
aanbevolen dat de accountant zo spoedig mogelijk de opdrachtgever informeert 
over de overschrijding van de kosten.  

De accountant mag alle diensten onder kostprijs aanbieden. Hij mag echter 
volgens RAC 205N.11 voor doorlopende opdrachten, zoals de jaarrekeningcon-
trole, geen offerte uitbrengen voor een aanzienlijk lager bedrag dan hij verwacht 
feitelijk te gaan declareren; dan zou sprake zijn van misleiding van de opdracht-
gever. Laatstgenoemde regel geldt merkwaardigerwijs niet voor incidentele op-
drachten; hier wijken de RAC af van de IFAC Code of Ethics, waar een dergelijke 
bepaling geldt voor alle opdrachten.  
 
In kwesties met een schadeaspect kan al snel worden gedacht aan no cure no 
pay-achtige afspraken, waarbij de beloning voor de werkzaamheden afhangt van 
de uitkomst van het geschil tussen partijen. Artikel 24 lid 5 GBR verzet zich hier-
tegen: de openbaar accountant mag geen vergoeding (honorering) aanvaarden 
die afhankelijk is van de hoogte van de (toe te kennen) schadevergoeding. Ook 
het bedingen of aanvaarden van provisie, onder welke titel dan ook, is niet toege-
staan.644 Deze bepaling geldt voor alle soorten werkzaamheden die in het kader 
van het openbaar accountantsberoep worden verricht door de accountant, dan 
wel door degenen met wie hij onder een gemeenschappelijke naam optreedt.  

                                                             
644  Vgl. art. 3.3.1 Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid. Hierin is bepaald dat accoun-

tants en hun collega-deskundigen geen resultaatafhankelijke beloning mogen ontvangen voor 

hun werkzaamheden. De hoogte van de eventuele beloning mag alleen afhangen van duidelijk 

meetbare prestatie-indicatoren, die van tevoren zijn overeengekomen. Art. 24 lid 5 GBR leidt 

tot een ruimere toepassing van het verbod op het bedingen of aanvaarden van provisies dan de 

Nadere voorschriften (omdat het GBR-verbod geldt voor alle werkzaamheden die de accoun-

tant of degene met wie hij onder gemeenschappelijke naam optreedt, verricht) en prevaleert 

vanwege de status van de GBR (verordening). De nieuwe Gedrags- en beroepscode zal naar 

verwachting resultaatafhankelijke beloningen, onder voorwaarden, wel toestaan voor non-

assurance-opdrachten die behoren tot de categorie ‘overige dienstverlening’ (de Accountant, 

maart 2005, p. 41). 
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4.9 Medewerkingsplicht 

Een belangrijk aspect van de opdrachtaanvaarding is dat de personen en bedrij-
ven die bij een schadeonderzoek betrokken zijn, geen informatie- of medewer-
kingsplicht kunnen hebben.645 De schadeaccountant treedt in de rechten van zijn 
opdrachtgever; de onderzoeksopdracht legitimeert hem de bevoegdheden van de 
opdrachtgever aan te wenden. Zo is een verzekerde verplicht om mee te werken 
aan de vaststelling van de schade en moet hij alle informatie verschaffen die 
daarvoor relevant is. In een bedrijfsschadeverzekeringsovereenkomst is daartoe 
veelal een bepaling opgenomen in bewoordingen als: ‘Verzekerde is verplicht alle 
voor de schadevaststelling benodigde informatie te verstrekken, waaronder het 
inzage geven in administratieve gegevens en het verschaffen van inlichtingen 
omtrent oorzaak, toedracht en omvang van de schade.’646 

De wet kent een dergelijke medewerkingsplicht alleen ingevolge artikel 198 
lid 3 en 1040 lid 2 Rv: partijen zijn verplicht om mee te werken aan een onaf-
hankelijk deskundigenonderzoek.647  

Indien de schadeaccountant door de schadeplichtige partij buiten rechte 
wordt ingeschakeld voor de berekening van de vermogensschade, is hij afhanke-
lijk van de bereidheid van de benadeelde (rechts)persoon om informatie te ver-
strekken. Hij zal op basis van gepubliceerde jaarrekeningen en andere openbare 
(bedrijfs)informatie over de benadeelde niet snel tot een deugdelijke grondslag 
voor zijn schadeberekening kunnen komen. Dit is een geheel andere situatie dan 
die waarin hij in opdracht van de benadeelde diens schadeclaim moet samenstel-
len of beoordelen, of daarnaar onderzoek moet doen. 
 

                                                             
645  In de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken is dit als volgt ver-

woord in art. 9: ‘Tenzij bij of krachtens wet, overeenkomst of gerechtelijk oordeel anders is be-

paald, is de medewerking aan het onderzoek gebaseerd op vrijwilligheid en/of toestemming. 

Hiervan wordt mededeling gedaan aan de betrokkene(n). Een dergelijke mededeling wordt ook 

aan de andere geïnterviewde(n) gedaan voor zover de aard van de opdracht en/of de geheim-

houdingsplicht zich daartegen niet verzetten.’ Onder ‘betrokkenen’ moet bij een schadeonder-

zoek worden verstaan: personen, bedrijven of instellingen die, naast de benadeelde, voor het 

schadeonderzoek relevante informatie kunnen verschaffen, zoals leveranciers en klanten van 

de benadeelde. Dit is dus een ruimere omschrijving dan is opgenomen in de Gedragsrichtlijn 

inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken, waar onder een betrokkene de 

(rechts)persoon wordt verstaan, niet zijnde de opdrachtgever, die onderwerp (subject) van on-

derzoek is.  
646  Vgl. NBBU 2002 art. 7.3. 
647  In PG Inv. Boek 6, p. 1270, wordt gewezen op de algemene boekhoudplicht en op de mogelijk-

heid voor de rechter om een deskundigenonderzoek te gelasten. Een wettelijke informatieplicht 

werd te zwaar geacht. Hier kan ook worden gewezen op art. 6 EVRM dat zich ertegen verzet dat 

de gedaagde in civilibus bewijs tegen zichzelf bijeen moet brengen. In fiscalibus ligt dit genu-

anceerder. 
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Het aspect van de medewerking aan het schadeonderzoek door betrokken personen 
en bedrijven is al van belang vóór de opdrachtaanvaarding van een forensisch-
accountantsonderzoek, zo geeft de tuchtrechter aan, maar dit wordt feitelijk nader 
ingevuld door de uitwerking van het beginsel van hoor-en-wederhoor:648 
 

‘3. Bij de aanvaarding van een onderzoeksopdracht dient een forensic 
accountant zich te allen tijde te realiseren dat de waarde van de door 
hem aan de opdrachtgever uit te brengen rapportage in belangrijke 
mate wordt bepaald door de omstandigheid dat bij de personen die 
een rol hebben gespeeld bij de feiten die het object van onderzoek zijn, 
geen gehoudenheid bestaat medewerking te verlenen aan het uit te 
voeren onderzoek.’ 
 
en 
 
‘16. Een forensic accountant, en mitsdien betrokkene, dient zich in de 
eerste plaats te realiseren dat niemand gehouden is aan een door een 
privé(rechts)persoon opgedragen onderzoek mee te werken (…).’ 

 
Het ontbreken van de medewerkingsplicht raakt primair de vraag of het onder-
zoeksdoel realiseerbaar is; en daarmee de verkrijging van een deugdelijke grond-
slag voor de rapportage. De tuchtrechter acht dit aspect van groot belang: indien 
op voorhand duidelijk is dat zonder de medewerking en informatie van betrok-
kene(n) de rapportage ‘welhaast per definitie een deugdelijke grondslag zal ont-
beren’, is een opdracht onuitvoerbaar en dus onaanvaardbaar.649 Het is evident 
dat de uitvoering van een schadeonderzoek kan worden bemoeilijkt als er geen 
medewerkingsplicht is of blijkt te zijn. Hoor-en-wederhoor kan dan niet worden 
toegepast, wat vergaande gevolgen kan hebben voor de opdrachtaanvaarding en 
opdrachtuitvoering. De vraag is dan aan de orde of – en zo ja, hoe – bij gebrek 
aan medewerking de benodigde informatie op een alternatieve wijze kan worden 
verkregen.  

Ook de vereiste onpartijdigheid moet bij de beoordeling van de medewer-
kingsplicht in ogenschouw worden genomen. Dit betekent dat de accountant bij 
de bepaling van de reikwijdte van de opdracht ook de positie in aanmerking 
moet nemen van de (rechts)personen die bij het onderzoek betrokken zijn. Zo 
moet hij kennis (kunnen) nemen van alle argumenten en feiten die de betrokke-
nen (zouden) kunnen aandragen, ook wanneer dezen een belang hebben dat 
strijdig kan zijn met dat van de opdrachtgever.650 
 

                                                             
648  CBb AWB 01/280 en 286.  
649  Vgl. RvT JT 2003-27. 
650  Vgl. CBb JT 1999-33. 
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De omschrijvingen van de medewerkingsplicht die in de zaak-Poot en de zaak-
Peper worden gegeven kunnen als een vast uitgangspunt worden beschouwd: 
indien de accountant zich niet verzekerd weet van de medewerking van de be-
trokkenen, kunnen de omstandigheden met zich brengen dat de onderzoeksop-
dracht niet kan worden aanvaard of naderhand moet worden teruggegeven, dan 
wel dat er in de rapportage uitdrukkelijk melding moet worden gemaakt van het 
feit dat de verkregen bevindingen niet volledig zijn.651 Ik kom hier nog op terug 
als ik inga op de figuur hoor-en-wederhoor (5.7). Ik merk tevens op dat het van 
belang is de opdrachtgever vooraf expliciet te informeren over deze (mogelijke) 
beperking in de uitvoering van het onderzoek, die eventueel kan leiden tot het 
herzien of teruggeven van de opdracht. 

4.10 Collegiaal overleg bij aanvaarding van opdrachten 

Er gelden specifieke voorschriften voor openbaar accountants omtrent het gelijk-
tijdig of volgtijdig optreden bij dezelfde huishouding.652 Artikel 31 lid 1 GBR 
schrijft voor dat inlichtingen moeten worden gevraagd van de openbaar accoun-
tant die bij die huishouding fungeert, alvorens ‘in te gaan op een verzoek tot het 
aanvaarden van een opdracht’.653 Dit zogenoemd verplicht collegiaal overleg 
geldt voor alle opdrachten, dus ook voor schadeonderzoeken. De verplichting 
geldt niet indien een dergelijk verzoek schade kan opleveren voor de opdrachtge-
ver of de huishouding.654  
 
RAC 205N.17 e.v. bevat een uitwerking van de regels die bij collegiaal overleg in 
acht moeten worden genomen. Ik beperk mij hier tot de situatie bij schadeon-
derzoeken en laat de specifieke aspecten van de overgang van een controleop-
dracht buiten beschouwing.655 De volgende situaties kunnen dan op basis van 
RAC 205N.17 worden onderscheiden: 

                                                             
651  De zaak-Poot betreft CBb AWB 01/280 en 286; de zaak-Peper betreft CBb AWB 01/527 en 534. 
652  Ingevolge art. 21 lid 3 GBR zijn de art. 27 tot met 33 GBR ook van toepassing op overheidsac-

countants. De situaties van art. 31 en 32 GBR zullen in de relatie tussen private accountants en 

overheidsaccountants niet zo snel voorkomen.  
653  Art. 31 GBR is uitsluitend van toepassing op RA’s die optreden als openbaar accountant, als-

mede ingevolge art. 21 lid 3 GBR voor de in art. 2 lid 4 GBR bedoelde overheidsaccountants en 

daarmee gelijkgestelden.  
654  Het achterwege laten van collegiaal overleg is volgens art. 31 lid 1 GBR de verantwoordelijkheid 

van de accountant die inlichtingen vraagt. Hij moet dit beoordelen aan de hand van door hem 

vastgestelde feiten, dus niet op basis van louter indrukken. Bij een kwestie met scherpe belan-

gentegenstellingen, zoals een schadeonderzoek of een onderzoek naar een voorgenomen be-

drijfsovername, kan deze overweging een rol spelen.  
655  Zie Schilder, Gortemaker & Majoor (2004, p. 204–208) over het overnemen van een ‘in conti-

nuïteit verleende doorlopende opdracht’. Zij besteden aandacht aan de redenen hiervoor, zoals 
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a)  Het overnemen van een opdracht (voor dezelfde opdrachtgever bij dezelfde 
huishouding). 

b)  Het aanvaarden van een opdracht bij een huishouding waar gelijktijdig een 
andere accountant met een andere opdracht optreedt (voor dezelfde op-
drachtgever). 

c)  Het aanvaarden van een opdracht bij een huishouding waar gelijktijdig een 
andere accountant met een andere opdracht optreedt (voor verschillende 
opdrachtgevers). 

d)  Het aanvaarden van een opdracht, terwijl een andere accountant voor de-
zelfde opdrachtgever optreedt – of tot voor kort is opgetreden – waarbij de 
arbeid van die andere accountant direct of indirect wordt betrokken (second 
opinion). 

 
Voor de situaties a) en b) kent de GBR strikte bepalingen voor zowel de accoun-
tant die een opdracht wil overnemen of aanvaarden (plicht tot vragen van infor-
matie volgens artikel 31 GBR) als de fungerend accountant (plicht tot informa-
tieverstrekking volgens artikel 31 lid 2 en 32 GBR).656  

In geval c) verdient het in voorkomende gevallen, ter bevordering van een 
goede beroepsuitoefening, aanbeveling overleg te plegen, tenzij de aard van de 
opdracht of een belangentegenstelling zich daartegen verzet.657 Te denken valt 
aan de situatie dat een private forensisch accountant van kantoor X in opdracht 
van verzekeraar Y een schadeonderzoek uitvoert bij de benadeelde Z. Er is dan 
geen sprake van verplicht collegiaal overleg met de huisaccountant van Z.   

In geval d) is wel weer sprake van verplicht collegiaal overleg.658 Gedacht 
kan worden aan het afgeven van een zogenoemde second opinion over een scha-
deberekening die door de huisaccountant is opgesteld. Volgens RAC 205N.22 
vraagt dit type opdracht om extra zorgvuldigheid bij de opdrachtaanvaarding, 
omdat er dan juist sprake kan zijn van vaktechnische problemen. Bij het geven 
van een second opinion moet de accountant ook rekening houden met artikel 33 
GBR: hij mag pas een oordeel geven over het werk van de huisaccountant als hij 
hem vooraf de gelegenheid tot een weerwoord heeft gegeven.659  
 

                                                                                                                                                      
een conflict tussen de opdrachtgever en de controlerend accountant of een geconstateerde 

fraude. 
656  Het Bestuur, de Raad van Commissarissen en de Audit Committee van een huishouding wor-

den als dezelfde opdrachtgever beschouwd (Westra 2004, p. 64).  
657  RAC 205N.21 stelt dat de geheimhoudingsplicht ingevolge art. 10 GBR de mogelijkheid tot 

informatie-uitwisseling beperkt. 
658  Ook hier geldt art. 31 lid 1 GBR: tenzij dit schade kan opleveren voor de opdrachtgever of de 

huishouding. Dit zal echter slechts bij hoge uitzondering het geval zijn. 
659  Zie hoofdstuk 6. Het verdient aanbeveling om de betekenis van art. 33 GBR in de opdrachtbe-

vestiging op te nemen. Indien de betrokken accountant niet bereid blijkt om te reageren, kan 

dit gevolgen hebben voor de deugdelijke grondslag en voor de rapportage.  



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 238 

Het uitbrengen van een offerte, inclusief plan van aanpak en een prijsopgaaf, kan 
worden gedaan zonder collegiaal overleg. Dit wordt volgens RAC 205N.12 niet 
beschouwd als het ‘ingaan op’ een verzoek tot opdrachtaanvaarding zoals be-
doeld in artikel 31 lid 1 GBR. Uiteraard dient de potentiële opdrachtgever wel 
duidelijk te worden gemaakt dat een eventueel uit de offerte voortvloeiende op-
dracht pas kan worden aanvaard nadat collegiaal overleg heeft plaatsgevonden.  

Artikel 31 GBR 
Het beroepsethische aspect van artikel 31 GBR heeft betrekking op de collegiale 
verhoudingen; waarmee een relatie met artikel 5 GBR over de ‘eer van de stand’ 
is gelegd.660 Het vaktechnische aspect ziet op het verstrekken van informatie die 
voor het bijzonder onderzoek van belang is. Te denken is aan informatie over 
bijvoorbeeld de administratieve organisatie, over (voorbereidende) werkzaam-
heden die de fungerend accountant al verricht heeft in verband met de schadebe-
rekening, of over mogelijke conflicten tussen de fungerend accountant en de 
opdrachtgever. Deze conflicten kunnen vaktechnische zaken betreffen, zoals over 
de waarderingsgrondslagen, maar ook andere onderwerpen, zoals discussies 
over openstaande declaraties en de kwaliteit van het geleverde werk.661 
 
De medewerking die moet worden verleend, omvat uitsluitend het geven van 
inlichtingen voor de beoordeling van de aanvaardbaarheid van de opdracht en 
niet voor de uitvoering ervan (artikel 31 lid 2 GBR). Dit betekent dat de te ver-
strekken informatie beperkt zal kunnen blijven en niet méér behoeft te omvatten 
dan de mededeling van de fungerend accountant dat er geen omstandigheden bij 
hem bekend zijn die een verhindering voor de aanvaarding van de opdracht zou-
den kunnen inhouden.662 De doelmatigheid en de collegiale verhoudingen bren-
gen echter met zich dat ook gegevens verstrekt worden die voor de uitvoering 

                                                             
660  Schilder, Gortemaker & Majoor (2004, p. 206) wijzen op het belang dat tussen accountants ten 

aanzien van hoofdzaken zoveel mogelijk eenheid van opvatting zou moeten bestaan over essen-

tiële uitgangspunten. Dit om opinion shopping te voorkomen. Het behoort volgens hen voorts 

tot de ongeschreven regels van het handhaven van goede collegiale verhoudingen, dat een 

openbaar accountant geen opdracht overneemt (geval a) alvorens de opdrachtgever aan zijn fi-

nanciële verplichtingen ten opzichte van de voorganger heeft voldaan.  
661  De in art. 3 van de Verordening op de fraudemelding genoemde omstandigheden die leiden tot 

het teruggeven van de controleopdracht en de in art. 23a van het wetsvoorstel Wta beschreven 

situatie over de fraudemelding bij de AFM (Kamerstukken II 2003/2004, 29 658) gelden ui-

teraard als conflict. Als er geen redres van fraude is, kan de opvolgend accountant de opdracht 

niet aanvaarden. Van een dergelijke situatie zal slechts bij hoge uitzondering sprake zijn bij een 

schadeonderzoek. 
662  In RvT JT 2003-18 kwam de vorm van de mededeling aan de orde: moet dit altijd schriftelijk of 

mag het ook mondeling? Ondanks de in die kwestie kennelijk weinig coöperatieve opstelling 

van de aangezochte accountant, kwam de tuchtechter tot het oordeel dat die niet kan worden 

verplicht schriftelijk inlichtingen te verstrekken. De GBR kent daartoe geen dwingende bepa-

ling.  
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van belang zijn. Dit zal niet zo ver gaan dat alle mogelijk relevante stukken uit 
het dossier van de fungerend accountant (in kopie) worden overgedragen. Stuk-
ken die feitelijk afkomstig zijn uit de administratie van de cliënt, zoals voorraad- 
en debiteurenlijsten, maar die niet (meer) aanwezig zijn bij de cliënt, hoeven niet 
te worden overgedragen. Maar voor een soepele gang van zaken is dit, na toe-
stemming van de cliënt, wel aan te bevelen.  

De verplichting tot collegiaal overleg is nodig voor de taakvervulling van de 
accountant en gaat boven de geheimhoudingsplicht van artikel 10 lid 2 GBR. Dus 
ook als de opdrachtgever uitdrukkelijk verbiedt om bepaalde gegevens bekend te 
maken moet de accountant zijn collega daarover toch informeren. De enige 
voorwaarde is dat de inlichtingen inderdaad onder artikel 31 lid 2 GBR vallen, 
dus nodig zijn voor een oordeel over de aanvaardbaarheid van de opdracht.663  

Het tweede en derde lid van artikel 31 GBR schrijven voor dat de registerac-
countant aan wie inlichtingen zijn gevraagd, gehouden is binnen redelijke tijd te 
reageren. Als is komen vast te staan dat die inlichtingen niet binnen redelijke tijd 
kunnen (zullen) worden verstrekt, mag de opdracht wel worden aanvaard. De 
‘redelijke tijd’ dient volgens RAC 205N.19 normaliter te worden geïnterpreteerd 
als ‘binnen één maand’. In de tuchtrechtspraak is dit niet concreet ingevuld. In 
de praktijk lijkt de reactietermijn kennelijk geen probleem te zijn.  

Artikel 32 GBR  
Artikel 32 GBR ziet expliciet op de situatie dat twee accountants ieder met een 
verschillende opdracht maar wel met dezelfde opdrachtgever gelijktijdig optre-
den bij dezelfde huishouding. Dit ziet op de situatie dat een andersluidende op-
dracht is aanvaard (geval b), en op de situatie dat de accountant wiens werk 
wordt beoordeeld nog optreedt bij dezelfde huishouding voor dezelfde opdracht-
gever (geval d). 
 
Deze bepaling is met name voor bijzondere onderzoeken en adviesopdrachten 
van belang. Bij een schadeonderzoek zal het aan de orde zijn als dat wordt uitge-
voerd door een accountant die niet tevens optreedt als huisaccountant van de 
schadelijdende of schadeplichtige partij. Als de accountant een onderzoek instelt 
bij de schadelijdende partij in opdracht van de schadeplichtige partij of een ver-
zekeraar, zijn er verschillende opdrachtgevers en speelt artikel 32 GBR geen rol 
(geval c); en evenmin artikel 31 GBR. In de praktijk is er zoals gezegd dan nor-
maliter wel overleg, maar dit wordt ingegeven door goede collegiale verhoudin-
gen en door het streven het onderzoek efficiënt te verrichten.664 De algemene 

                                                             
663  Hier wordt afgeweken van de IFAC Code of Ethics, waarin voor collegiaal overleg altijd toe-

stemming van de opdrachtgever vereist is. 
664  In de GBR-interpretatie 7 is, met het oog op de waarborging van de goede collegiale verhou-

dingen, aanbevolen art. 32 GBR eveneens toe te passen in de situatie dat er sprake is van twee 

verschillende opdrachtgevers. Opvallend, en in elk geval inconsistent, is dat deze aanbeveling 

niet is opgenomen voor de toepassing van art. 31 GBR. Met de inwerkingtreding van de GBR-
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geheimhoudingsbepalingen van artikel 10 GBR gelden in dit geval onverkort. 
Aangezien de opdrachtgevers van de schadeaccountant en de huisaccountant 
dan verschillende (tegengestelde) belangen hebben, zal het niet dan bij uitzonde-
ring voorkomen dat het voor de taakvervulling van de ene accountant vereist is 
dat hij vertrouwelijke gegevens aan de andere mededeelt. In het algemeen kan 
aan het verstrekken van inlichtingen aan derden, onder wie een andere accoun-
tant, slechts worden voldaan als de cliënt – om wiens vertrouwelijke aangele-
genheden het immers gaat – daartoe toestemming heeft verleend. Ook dan zal de 
betrokken accountant de belangen van de cliënt, van de huishouding en van de 
eer van de stand tegen elkaar moeten afwegen voordat hij de gevraagde inlich-
tingen verstrekt.665 
 
Bij de toepassing van artikel 32 GBR geldt dat er slechts informatie kan worden 
verstrekt over zaken waarvan de accountant op de hoogte is. Anders gesteld: 
iemand kan alleen inlichtingen verstrekken als hij erover beschikt. Gelet op het 
specifieke karakter van een schadeonderzoek en de unieke omstandigheden van 
een schadekwestie zal de huisaccountant mogelijk niet altijd goed kunnen be-
oordelen welke ‘nuttige inlichtingen’ hij zou moeten geven.666 De vraag is dan 
welke informatie wel of niet moet worden verstrekt. De accountant zal aan zijn 
collega zeker geen ongelimiteerde toegang behoeven te geven tot de dossiers; de 
strikt noodzakelijke informatie wordt verstrekt. Een en ander hangt wel af van de 
feitelijke inhoud van de vraag; als het erom gaat een nadere onderbouwing te 
geven van posten die deel uitmaken van een schadeclaim, zal er minder bezwaar 
kunnen zijn tegen het verstrekken van de informatie dan wanneer een open 
vraag wordt gesteld. 

De informatie-uitwisseling kent overigens twee richtingen: de ‘huisaccoun-
tant’ moet desgevraagd de schadeaccountant informeren en omgekeerd. Dit is 
begrijpelijk: voor het uitvoeren van een schadeonderzoek is informatie van de 
huisaccountant over de administratieve organisatie en de toegepaste waarde-
ringsgrondslagen noodzakelijk; de bevindingen van een schadeonderzoek zijn 
van belang voor de jaarrekeningcontrole (waardering van een schadevordering 
of het opnemen van een schuld/voorziening voor een schadevergoedingsplicht). 

                                                                                                                                                      
1994 per 10 maart 1995 hebben de GBR-interpretaties formeel hun geldingskracht verloren, 

maar de tuchtrechter refereert er in voorkomende gevallen nog altijd wel aan. 
665  Vgl. art. 10 lid 2 en 3 GBR. 
666  Als de accountant dergelijke ‘nuttige inlichtingen’ geeft, moet hij wel rekening houden met de 

bepalingen over de geheimhoudingsplicht ex art. 10 lid 2 en 3 GBR, waarnaar in art. 32 GBR 

wordt verwezen. Omdat de opdracht voor dezelfde opdrachtgever wordt uitgevoerd, zal dit ech-

ter in de regel geen problemen opleveren. Art. 32 GBR heft de geheimhoudingsplicht echter 

niet automatisch op. 
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4.11 Onpartijdigheid  

Artikel 9 lid 1 GBR geeft aan dat voor de registeraccountant die optreedt als ac-
countant, de absolute voorwaarde geldt dat hij onpartijdig moet zijn in zijn oor-
deel. Dit slaat vooral op zijn houding als professional. Onpartijdigheid kent on-
tegenzeglijk ook integriteitsaspecten: de accountant moet ‘objectief, 
onvooringenomen, niet geleid door persoonlijke belangen, voorkeur of genegen-
heid’ te werk gaan bij de vorming van zijn oordeel en hij mag zich niet eenzijdig 
laten beïnvloeden door het standpunt of het belang van (een van) de betrokken 
partijen.667  

De onpartijdigheid ziet op alle oordelen van de accountant en is dus niet 
beperkt tot oordelen over verantwoordingen. Dit dient ruim te worden uitgelegd: 
ook voor mededelingen die geen betrekking hebben op een verantwoording en 
voor het verstrekken van adviezen geldt de eis van onpartijdigheid.668  
 
Bij de uitleg van artikel 9 lid 1 GBR dient in ogenschouw te worden genomen dat 
de accountant volgens lid 2 wel een partijbelang mag vertegenwoordigen. De eis 
van onpartijdigheid ex artikel 9 lid 1 GBR geldt evenwel nog steeds onverkort.669 
Bij de uitvoering van schadeonderzoeken kan sprake zijn van het vertegenwoor-
digen van een bijzonder belang van een der partijen, te weten de opdrachtgever. 
De accountant wordt dan ingeschakeld door één partij (de cliënt), te weten: of-
wel de schadelijdende huishouding (de benadeelde, de verzekerde onder een 
bedrijfsschadeverzekering), ofwel de schadeplichtige partij of haar aansprake-
lijkheidsverzekeraar, ofwel de bedrijfsschadeverzekeraar van de schadelijdende 
huishouding. Indien hiervan sprake is, dient hij er conform artikel 9 lid 2 GBR 
voor te zorgen dat zijn positie als vertegenwoordiger van een partijbelang voor 
de wederpartij en eventuele andere betrokkenen (derden) duidelijk is.  

Hier is sprake van een mogelijke innerlijke tegenstrijdigheid: een onpartij-
dige deskundige die door een partij in een schadekwestie wordt ingeschakeld.670 
De oplossing hiervoor zou een zichtbare scheiding van de twee functies kunnen 

                                                             
667  Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 22 en 64–67. Zij noemen in dit verband een onpartij-

dige opstelling in belangrijke mate een geesteshouding. 
668  Als de accountant optreedt als arbiter is de onpartijdigheid expliciet van belang. In overeen-

komsten waarin is voorzien in arbitrage in financiële aangelegenheden, wordt vaak bepaald dat 

elk der partijen een accountant aanwijst. De beide accountants en de voorzitter die zij vervol-

gens samen zoeken, mogen niet te dicht bij de partijen staan, zo is uit uitspraken van de tucht-

rechter op te maken. Zie onder meer RvT JT 1993-15 en 1997-50. Deze uitspraken bevatten al-

gemene overwegingen over onpartijdigheid.  
669  Zoals reeds eerder is opgemerkt, wordt de RA of AA die optreedt als schade-expert in dienst 

van een verzekeraar of schade-expertisebureau, niet geacht op te treden als accountant. In RvT 

1997-55 en CBb JT 2005-21 werd geoordeeld dat zijn handelen dan uitsluitend aan art. 5 GBR 

behoeft te worden getoetst. De bepalingen van de art. 8 tot en met 34 GBR zijn op hem niet van 

toepassing. Het maakt daarbij niet uit of hij de titel RA of AA voert. 
670  Blokdijk 2003b, p. 23. 
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zijn: tussen de vaststelling van feiten en de beoordeling ervan ten behoeve van de 
motivering van de claim enerzijds en het voeren van verweer anderzijds. Het 
rapport van de accountant dat wordt ingebracht in een civiele procedure dient 
zich dan te beperken tot de geconstateerde feiten. De advocaat kan zich laten 
voorlichten door de accountant en diens oordeel betrekken in een conclusie die 
hij in de procedure inbrengt.671 Hier kan worden gerefereerd aan een uitspraak 
van het College van Beroep voor het bedrijfsleven: de positie van de accountant 
als gemachtigde van zijn cliënt is in een rechtszaak niet verenigbaar met de func-
tie van onderzoeker die de accountant vervult.672 
 
Artikel 9 lid 3 GBR geeft aan dat de accountant geen verklaring mag afgeven over 
verantwoordingen die hijzelf aflegt of die afgelegd worden door degenen met wie 
hij een familierelatie of een anderszins nauwe persoonlijke relatie heeft. Hier ligt 
een brug naar artikel 24 lid 4 GBR, waar vrijwel dezelfde bewoordingen worden 
gebruikt ten aanzien van de vereiste onafhankelijke positie van de accountant. 

Duidelijke positie 
De accountant is eraan gehouden zijn (partij)positie als zodanig kenbaar te ma-
ken aan betrokkenen.673 Het zal partijen van meet af aan duidelijk moeten zijn 
dat hij als dienstverlener opkomt voor het belang van degene die hem de op-
dracht heeft verstrekt en aan wie hij, door de opdracht te aanvaarden, te kennen 
heeft gegeven diens zaak ter harte te nemen.674 Het moet voor eenieder duidelijk 
zijn dat de accountant in een andere situatie verkeert als hij een bijzonder belang 
vertegenwoordigt dan wanneer hij slechts geroepen is een feitenonderzoek te 
doen of een mededeling te doen over een verantwoording. In de praktijk zal de 
partijpositie van de accountant die zijn opdrachtgever ondersteunt in het verde-
digen dan wel bestrijden van een schadeclaim, al snel duidelijk zijn. De accoun-
tant moet zelf voor die duidelijkheid zorgen en kenbaar maken dat hij als dienst-
verlener opkomt voor het belang van degene die hem de opdracht heeft 
verstrekt. 

                                                             
671  Vgl. RvT JT 1982-5. Ik merk op dat de vraag of een schaderapport wel of niet wordt ingebracht 

in een civiele procedure, naar mijn mening niet relevant is voor de inhoud ervan. Met andere 

woorden: de accountant kan op grond van zijn opdracht en onderzoek wel of niet een oordeel 

geven over de hoogte van de schade. Het (eventuele) gebruik van het rapport doet daar niet aan 

af. 
672  CBb JT 2002-17. Dit volgt ook met zoveel woorden uit de Nadere voorschriften inzake de 

onafhankelijkheid (5.6 Juridische dienstverlening). 
673  In de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken is in art. 3.2 bepaald 

dat de accountant is gehouden zijn positie als vertegenwoordiger van een bijzonder belang 

mondeling en/of schriftelijk mee te delen aan (alle) betrokkenen bij het onderzoek en derden, 

alsmede dit belang in zijn rapportage kenbaar te maken. 
674  Zie bijvoorbeeld CBb JT 1998-23 waarin niet duidelijk was of de accountant voor de koper én 

verkoper gezamenlijk optrad of voor één van beide partijen. De betrokkene had zich dit moeten 

realiseren en niet de schijn moeten ophouden onpartijdig te zijn.  
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Bij het vertegenwoordigen van een partijbelang is de grens tussen het dienen van 
één partij en de professionele integriteit niet altijd even scherp te trekken. De eis 
van ‘onpartijdigheid in zijn oordeel’ (artikel 9 lid 1 GBR), die moet blijken uit de 
verklaring of de mededeling van de accountant, blijft onverkort gelden in elke 
situatie waarin een partijbelang wordt vertegenwoordigd. Over onderzochte fei-
ten en omstandigheden, zoals omzet- en winstcijfers, prognoses en brancheont-
wikkelingen zal de accountant altijd, dus ook indien een bijzonder belang wordt 
vertegenwoordigd, objectief en ‘ongekleurd’ moeten rapporteren.675 Als bepaalde 
(tactische of strategische) overwegingen een rol spelen, zullen die niet altijd be-
hoeven te worden gemeld in een ‘artikel 9 lid 2 GBR-situatie’. Te denken valt 
bijvoorbeeld aan een geplande aan- of verkoop van een bedrijfsonderdeel en 
verwachte synergie-effecten. Hier komt immers ook de geheimhoudingsplicht 
van de accountant aan de orde. De accountant mag feiten en omstandigheden 
die zijn opdrachtgever gunstig uitkomen, bij vertegenwoordiging van een bijzon-
der belang tegenover de tegenpartij benadrukken, terwijl hij de nadelige overwe-
gingen niet behoeft te accentueren.676 Als de accountant een bijzonder belang 
vertegenwoordigt, is het niet afkeurenswaardig – ja, het kan zelfs onvermijdelijk 
zijn – als hij overwegingen en feiten die in het voordeel van zijn opdrachtgever 
zijn, duidelijk en misschien zelfs met enig accent naar voren brengt.677 Deze 
overwegingen dienen uiteraard redelijk te zijn en de feiten moeten waar zijn.678 
De tegenpartij moet voldoende deskundig zijn om de betekenis van dergelijke 
overwegingen, bijvoorbeeld een analyse van marktontwikkelingen, te kunnen 
doorgronden. Voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn hier geboden. Overwegin-
gen zullen in hun aard immers al snel subjectieve en partijdige elementen in zich 
dragen, wat in strijd kan zijn met de vereiste onpartijdigheid ex artikel 9 lid 1 
GBR. Deze bepaling verzet zich er ook tegen dat de accountant nadelige feiten 
verzwijgt. Ook ten aanzien van dit aspect is enige nuancering gewenst. De ge-
heimhoudingsplicht ex artikel 10 GBR dient in acht te worden genomen. De fei-
telijke situatie is bepalend voor de vraag wat wel en niet kan. Dat de accountant 
de tegenpartij nooit in enigerlei vorm mag misleiden, al was het maar door ‘ge-
kleurde informatie’ te verstrekken, spreekt voor zich. 
 

                                                             
675  In de woorden van de tuchtrechter (CBb JT 2002-43): ‘kleurloos een feitenonderzoek verrich-

ten’. Vgl. art. 3.1 Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken, die ‘niet-

eenzijdige rapportage’ vereist en bepaalt dat de accountant zelfstandig de onderzoeksprocedu-

re, -strategie en -stappen vaststelt. 
676  Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 66. 
677  Pheijffer 2000, p. 229. Dit zal bijvoorbeeld aan de orde zijn als de accountant een cliënt onder-

steunt in de onderhandelingen over een schadevergoedingskwestie. 
678  Maar wat is ‘redelijk’ en wat is ‘waar’? De tuchtrechter heeft zich over deze elementen (nog) 

niet uitgesproken. 
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Een ander aspect van onpartijdigheid – en integriteit – is dat de accountant oog 
moet hebben voor het feit dat de tegenpartij voldoende deskundigheid bezit of 
daarover kan beschikken.679 De tegenpartij is verantwoordelijk voor haar eigen 
belangenbehartiging, maar een zekere mate van evenwicht in deskundigheid is 
gewenst, zeker waar het gaat om complexe zaken. Ook hier is een goede vastleg-
ging van de uitvoering van de zorgplicht van de accountant aan te bevelen.680 

Tuchtrechtspraak over onpartijdigheid 
In de tuchtrechtspraak wordt het vraagstuk van onpartijdigheid en onafhanke-
lijkheid veelal in samenhang beoordeeld. Veroordelingen vinden plaats op basis 
van ‘de schijn van partijdigheid’, de positie van de accountant (het laten bestaan 
van onduidelijkheid over het al dan niet vertegenwoordigen van een bijzonder 
belang), dan wel op basis van diens werkwijze (zoals het niet toepassen van 
hoor-en-wederhoor).681 De aandacht is vooral gericht op onafhankelijkheidsre-
gels, waarbij de positie van de accountant ten opzichte van partijen wordt beoor-
deeld. De werkwijze wordt daarbij soms uit het oog verloren.682 Jurisprudentie 
over onpartijdigheid waaruit heldere normen voor de praktijk blijken, is relatief 
beperkt. Ik memoreer hier enkele richtinggevende uitspraken waarin het vooral 
gaat om de aanvaarding van een opdracht waar de accountant een bijzonder 
belang vertegenwoordigde:683 
 Als de accountant een bijzonder belang behartigt, moet hij het doel van de 

opdracht direct bij het eerste contact met de wederpartij mededelen, ook al 
zou die dit uit een andere bron kunnen weten. De accountant moet zelf bij 
de start van het onderzoek aan de betrokkenen duidelijkheid over zijn on-
derzoeksopdracht verschaffen. Hij kan daarvoor niet louter verwijzen naar 

                                                             
679  In art. 3.3 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken is be-

paald dat de accountant die het bijzondere belang van de opdrachtgever vertegenwoordigt en 

constateert dat de betrokkene over onvoldoende relevante materiedeskundigheid en/of juridi-

sche deskundigheid beschikt, hem moet aanbevelen zich te laten bijstaan door iemand die wél 

over relevante kennis beschikt. 
680  Als de accountant een bijzonder belang vertegenwoordigt, brengt een behoorlijke taakvervul-

ling mee dat hij de wederpartij adviseert een eigen deskundige in de arm te nemen, aldus RvT 

Amsterdam 2001-30/CBb. Volgens Schilder, Gortemaker & Majoor kan ‘de strijdigheid van 

plichten waarin de accountant gemakkelijk verzeild raakt indien de wederpartij onvoldoende 

deskundig of ondeskundig is’ het in de meeste gevallen gewenst, zo niet noodzakelijk maken 

dat de accountant ‘erop aandringt, zo niet eist’ dat de ondeskundige wederpartij zich voorziet 

van deskundige hulp, opdat partijen op gelijk niveau komen te staan. De accountant hoeft zich 

dan niet (meer) af te vragen of het wellicht tot misleiding van de wederpartij leidt indien hij 

bepaalde overwegingen niet expliciet noemt (Schilder, Gortemaker & Majoor 2004, p. 66–67). 
681  Zie onder meer RvT JT 1996-5. 
682  Blokdijk 2003a, p. 37. 
683  Uitspraken van de tuchtrechter over hoor-en-wederhoor geven ook invulling aan de grens 

tussen het dienen van een partijbelang en de professionele integriteit.  
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vastleggingen door derden (zoals in correspondentie of in de notulen van 
een aandeelhoudersvergadering).684 

 De accountant die een bijzonder belang vertegenwoordigt, dient dit ondub-
belzinnig kenbaar te maken aan de andere partij, zeker als er sprake is van 
een rolwisseling van ‘huisaccountant’ naar adviseur van een der partijen in 
een boedeldeling.685 

 Het is niet toegestaan dat een accountant, indien hij aanvankelijk als ‘huis-
accountant’ voor twee partijen is opgetreden, vervolgens in een schadekwes-
tie – waarin immers sprake is van wezenlijk tegenstrijdige belangen tussen 
deze partijen – gaat optreden voor één van deze partijen, tenzij de andere 
partij daar uitdrukkelijk mee heeft ingestemd.686 

 Een accountant die optreedt als arbiter in een schadekwestie dient elke 
schijn van partijdigheid te vermijden. Met die eis is het onverenigbaar dat 
een arbiter een zakelijke relatie onderhoudt met partijen of met een van 
hen.687 

4.12 Onafhankelijkheid 

Zoals bij elk incidenteel onderzoek dient ook bij een schadeonderzoek vooraf-
gaande aan de opdrachtaanvaarding expliciet aandacht te worden besteed aan de 
onafhankelijkheid; anders gezegd: aan de vraag of er geen sprake is van een be-
langenconflict (conflict of interests). Te denken valt aan situaties waarin de fo-
rensisch accountant in zijn functie-uitoefening tegenover een collega-accountant 
of een andere cliënt van hetzelfde kantoor komt te staan. Beide situaties zijn 
ongewenst en kunnen alleen door een strikte procedure rondom de opdracht-
aanvaarding en een diepgaande ‘screening’ van de betrokken bedrijven en orga-
nisaties worden voorkomen. Een mogelijk belangenconflict moet echter niet 
alleen bij de opdrachtaanvaarding worden beoordeeld, maar is ook tijdens de 
uitvoering van de opdracht voortdurend een punt van aandacht. Er kan van een 
partij iets bekend raken waarvan ten tijde van de opdrachtaanvaarding nog niet 
kon worden vermoed dat dit een rol zou gaan spelen in de onderhavige kwestie. 
De schadeaccountant kan bijvoorbeeld constateren dat een partij die bij het 
schadeonderzoek betrokken is, ook een andere relatie heeft met het accoun-
tantskantoor waaraan hij verbonden is. Ook dan is sprake van een belangencon-
flict en dient de opdracht te worden beëindigd. 

                                                             
684  CBb JT 2002-43.  
685  CBb JT 2001-30. Deze zaak is min of meer ‘klassiek’: een accountant treedt op als financieel 

deskundige bij een boedeldeling na overlijden van een directeur-grootaandeelhouder. De we-

duwe heeft onvoldoende kennis van aandelenwaardering, pensioenen, rekening-

courantoverzichten, successieaangiften en dergelijke en voelt zich benadeeld.  
686  CBb JT 1999-29. 
687  CBb JT 1999-12. 
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Het vraagstuk van onafhankelijkheid komt in de tuchtrechtspraak nogal eens 
aan de orde bij forensische-accountancyonderzoeken. De opdrachtgever heeft 
dan immers een duidelijk belang bij het onderzoek. Zo oordeelde de tuchtrechter 
dat de accountant zelf bij de aanvang van het onderzoek duidelijkheid over zijn 
onderzoeksopdracht dient te verschaffen.688 Hij kan daarvoor niet louter verwij-
zen naar vastleggingen door derden (in casu de notulen van een aandeelhou-
dersvergadering). In dezelfde zaak werd vastgesteld dat het doel van het onder-
zoek, te weten de ondersteuning bij de voorbereiding van voorgenomen juridi-
juridische procedures, het onderzoek kan ‘kleuren’, maar daarmee is geenszins 
gezegd dat het onderzoek niet onafhankelijk en onpartijdig kon worden uitge-
voerd. Met andere woorden: het feit dat de opdrachtgever een beperking in de 
reikwijdte van de opdracht aanbrengt als het gaat om zaken als de te onder-
zoeken periode en de richting van het onderzoek, betekent niet dat er per defini-
tie sprake is van een niet-onafhankelijk en partijdig onderzoek.689 
 
De onafhankelijkheidsregels in de GBR en de Nadere voorschriften inzake onaf-
hankelijkheid bevatten wezenlijke beperkingen voor het optreden van de scha-
deaccountant. De onafhankelijkheidseisen volgens artikel 24 GBR gelden voor 
alle accountants die optreden als openbaar accountant, ongeacht de inhoud van 
de specifieke functie of de aard en omvang van de werkzaamheden, en voor alle 
soorten mededelingen.690   

Artikel 24 lid 1 GBR (‘de accountant is onafhankelijk van zijn opdrachtge-
ver’) beperkt de eis van onafhankelijkheid tot twee categorieën: 1) opdrachtge-
vers en 2) degenen omtrent wier aangelegenheden een verklaring wordt afgege-
ven, kortweg aangeduid als ‘de verantwoordingsplichtigen’.691 De 
onafhankelijkheidseisen hebben verder betrekking op emotionele, morele en 
economische elementen. Deze kunnen in relatie tot de schadeaccountant als 
volgt worden uitgewerkt:692 
 Emotionele afhankelijkheid kan zich voordoen indien de schadeaccountant 

met de opdrachtgever of de verantwoordingsplichtige (te) nauwe relaties 
onderhoudt. De feitelijke situatie is hier bepalend, maar duidelijk is dat een 

                                                             
688  CBb AWB 01/280 en 286. 
689  Van een subjectieve verhindering – in de zin dat de opdrachtgever de onafhankelijkheid van de 

accountant aantast door een beperking in de opdracht aan te brengen – is in dat verband mijns 

inziens geen sprake. 
690  Dit laat onverlet dat een schadeonderzoek wel kan worden uitgevoerd door een niet-

onafhankelijke accountant, zoals een intern accountant, maar dit moet dan wel duidelijk zijn 

voor de lezer-gebruiker van de mededeling. Volgens RAC 4400.18f moet in het rapport naar 

aanleiding van een bijzonder onderzoek worden vermeld of de accountant wel of niet onafhan-

kelijk is van de huishouding, de opdrachtgever of het object van onderzoek. 
691  Het gaat hier om directe en indirecte onafhankelijkheid (‘degene die belangen heeft bij of 

afhankelijk is van (…)’).  
692  Art. 24 lid 2 tot en met 5 GBR. 
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familie-, liefdes- of vriendenrelatie het aanvaarden van een opdracht onmo-
gelijk maakt. 

 Met morele afhankelijkheid wordt een situatie bedoeld waarin de schadeac-
countant zich gedwongen voelt of zou kunnen voelen om tegemoet te komen 
aan de wensen van de opdrachtgever of de verantwoordingsplichtige. Te 
denken valt aan een ‘dienst-wederdienst-situatie’ of ‘het goedmaken van een 
fout uit het verleden’.  

 De economische afhankelijkheid ziet op een brede variëteit aan gevallen. Zo 
is het de schadeaccountant niet toegestaan enige financieringsrelatie te on-
derhouden met zijn opdrachtgever of met de verantwoordingsplichtige. Hij 
dient zich te onthouden van elk financieel belang bij de opdracht, bij zijn 
opdrachtgever of bij de verantwoordingsplichtige: de accountant mag vol-
gens artikel 24 lid 5 GBR geen resultaatafhankelijke beloning ontvangen 
voor zijn werkzaamheden. Voor schadekwesties is dit een relevante regel: 
het declaratiebedrag mag niet (mede) afhankelijk zijn van de uitkomsten 
van schadeberekeningen, die (mede) door de accountant wordt opgesteld.693  

 
In dit verband noem ik ook artikel 27 GBR, waarin de samenloop van functies is 
geregeld. De accountant kan tegelijkertijd als openbaar accountant en in een 
andere functie optreden, maar zal daarbij terughoudendheid moeten betrach-
ten.694  
 
Materieel gezien zijn de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid een 
uitwerking van de artikelen 24 (over de onafhankelijkheid), 26 (over het optre-
den onder gemeenschappelijke naam) en 27 (over samenloop van functies) van 
de GBR.695 In de hiërarchie van de accountancyregelgeving komen ze vóór de 
RAC, die overigens slechts algemene bepalingen over onafhankelijkheid kennen. 
De Nadere voorschriften sluiten nauw aan bij de bepalingen van artikel 24 GBR, 
maar benoemen meer expliciet de in aanmerking te nemen bedreigingen (risi-

                                                             
693  Deze regel wordt toegelicht in de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid: de hoogte 

van de eventuele beloning mag volgens art. 3.3.1 van de Nadere voorschriften alleen afhangen 

van duidelijk meetbare prestatie-indicatoren, die van tevoren zijn overeengekomen, die geen 

onderwerp zijn van de accountantscontrole of een relatie hebben met een onderdeel van de 

controle. Een prestatie-indicator is duidelijk meetbaar als de indicator eenduidig uit de 

(uren)administratie van de accountant is af te lezen of als de meetmethode beschreven is. 
694  Ik wijs hier op de strikte bepalingen van art. 2 GBR (over het optreden van de accountant als 

openbaar accountant) en art. 6 GBR (de accountant die bemoeienis heeft met een verantwoor-

ding wordt geacht deze te hebben gecontroleerd, tenzij het tegendeel blijkt). Art. 27 lid 2 GBR 

vereist dat uitingen die in een andere functie dan die van openbaar accountant worden gedaan, 

zodanig worden geformuleerd dat het voor iedereen duidelijk is dat zij niet in de functie van 

openbaar accountant zijn gedaan.  
695  Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, Inleiding. De GBR hebben als verordening 

een hogere (formele) rechtskracht dan nadere voorschriften. 
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co’s) en betrekken bij de evaluatie van onafhankelijkheidsrisico’s ook het toe-
zichthoudend orgaan van de gecontroleerde huishouding.696 

Voor wat de reikwijdte van de onafhankelijkheidsregels betreft geldt dat 
niet alleen de accountant hieronder valt, maar dat ook zijn kantoorcollega’s hier-
onder (kunnen) vallen.697 De onafhankelijkheidsregels zullen ook moeten wor-
den toegepast op forensisch accountants, belastingadviseurs, consultants en 
juristen (in de Nadere voorschriften aangeduid als professionals) die werkzaam-
heden verrichten voor dezelfde assurance-cliënt en samenwerken met de ac-
countant binnen hetzelfde kantoor.698  

Hoofdstuk 5 van de Nadere voorschriften bevat een aantal (dwingende) re-
gels over de samenloop van assurance-opdrachten met overige dienstverlening, 
zoals het uitvoeren van een schadeonderzoek.699 Ik behandel hierna eerst het 
algemene beoordelingskader voor het uitvoeren van beheersdaden. Deze alge-
mene regel beoogt te waarborgen dat het onafhankelijk optreden van de accoun-
tant niet in gevaar wordt gebracht door enig tegengesteld belang van de accoun-
tant, zijn collega’s van hetzelfde kantoor, de cliënt (opdrachtgever) of een 
verbonden partij. Daarna komen twee regels aan de orde die zien op de combina-
tie van controlewerkzaamheden en het uitvoeren van een schadeonderzoek bij of 
in opdracht van dezelfde cliënt, te weten de (ongewenste) invloed van het bere-
kenen van de schade op de jaarrekening van de controlecliënt en de bedreiging 
van de onafhankelijkheid wanneer de schadeaccountant namens de controlecli-
ent optreedt bij de beslechting van een geschil.700  

Algemeen beoordelingskader  
De accountant en zijn collega-deskundige(n) van hetzelfde kantoor mogen, ma-
terieel en formeel, geen beslissingen voor de cliënt nemen, niet zelfstandig en 
ook niet als stemhebber in een besluitvormingsproces voor de cliënt of daarmee 
verbonden partijen.701 Dit betekent dat beslissingen over een schadekwestie, 

                                                             
696  Zie Schilder, Gortemaker & Majoor 2004 (p. 142–153) voor een uitvoerige behandeling van de 

onafhankelijkheidsregels. 
697  Dit dient ruim te worden uitgelegd: het gaat om de accountantsorganisatie en daarmee ver-

bonden partijen, aangeduid als ‘het netwerk’ (Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, 

p. 7).  
698  Dit betekent dat de regelgeving ziet op de multidisciplinaire samenwerking. 
699  Voor een aantal specifieke combinaties van controleopdrachten en overige dienstverlening zijn 

aanvullende voorschriften noodzakelijk, omdat vooral in deze situaties onafhankelijkheid in 

het optreden van de accountant een gevoelige kwestie is. Overigens kan ook bij andere assu-

rance-opdrachten met een continu karakter, anders dan controleopdrachten (bijvoorbeeld be-

oordelingsopdrachten met betrekking tot de jaarrekening), sprake zijn van onverenigbaarheid 

met overige dienstverlening. Daarvoor gelden ook de bepalingen van hoofdstuk 5 van de Nade-

re voorschriften. 
700  Zie Schilder, Gortemaker & Majoor (2004, p. 143–146) voor een samenvattende beschrijving 

van alle regels over samenloop. 
701  Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, 5.1. 
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bijvoorbeeld over het al dan niet aangaan van een civiele procedure of het accep-
teren van een aanbod tot schadevergoeding, wel door de accountant en/of zijn 
collega-deskundige(n) van het schadeonderzoeksteam mogen worden voorbe-
reid, maar niet feitelijk genomen mogen worden. Om aan deze regel te kunnen 
voldoen moeten zij ervoor zorgen dat adviezen over de afwikkeling van een scha-
dekwestie schriftelijk aan de opdrachtgever worden uitgebracht en dat deze ver-
klaart de adviezen onder eigen verantwoordelijkheid al dan niet over te nemen. 
De accountant en/of zijn collega-deskundige dient zich ervan te vergewissen dat 
de cliënt over voldoende (eigen) deskundigheid beschikt om de adviezen op hun 
merites te kunnen beoordelen en een eigen afweging te kunnen maken. Als er 
sprake is van advisering in een keuzeproces, zoals over de vraag of al dan niet 
een schadevordering moet worden ingesteld, moet de accountant of zijn collega-
deskundige nauwkeurig van alle (relevante) alternatieven alle (relevante) voor- 
en nadelen opsommen, opdat de cliënt zelfstandig de eventuele aanbeveling van 
de deskundige kan wegen alvorens tot een beslissing te komen. De bijdrage van 
de accountant kan dan bijvoorbeeld het doorrekenen van alternatieven op basis 
van een juridische kansberekening omvatten.  

In de opdrachtformulering van een schadeonderzoek dient derhalve duide-
lijk de rol van de accountant te worden beschreven; daaruit moet blijken dat de 
accountant een specifieke zelfstandige rol heeft als deskundige. Het nemen van 
een beslissing voor de cliënt (benadeelde, schadeplichtige partij of verzekeraar) 
kan daar nimmer toe behoren. 
 
Dit algemene voorschrift staat op gespannen voet met de procedure bij de scha-
devaststelling onder een bedrijfsschadeverzekering. Zoals beschreven in 3.4.9 
binden de daarbij betrokken accountant(s) volgens de Hoge Raad de verzekerde 
en verzekeraars voor wat de hoogte van de schade betreft indien sprake is van 
een opdracht krachtens een Akte benoeming van experts. In het kader van de 
schadevaststelling nemen zij, door ondertekening van de Akte van taxatie, (im-
pliciet) bindende beslissingen over de elementen van de schade, zoals de schade-
vergoedingstermijn en extra kosten. De vraag of er een betalingsplicht is, blijft 
echter voorbehouden aan verzekeraars. Er is in die situatie dus wel sprake van 
een verdergaande rol van de schadeaccountant; daarom verdient het aanbeveling 
dat hij interpretatiekwesties (zoals ten aanzien van de polisdekking) en principi-
ele beslissingen (zoals over het nemen van schadebeperkende maatregelen) 
voorlegt aan zijn opdrachtgever. De besluitvorming over de schadevergoeding 
ligt dan de facto en de jure niet bij hem, waarmee wordt voldaan aan deze alge-
mene onafhankelijkheidsregel. De schadeaccountant dient hier de grenzen van 
zijn verantwoordelijkheid strikt te bewaken.  

Overige diensten op het gebied van waardebepaling 
Waardebepalingen die hun weerslag vinden in de jaarrekening van een controle-
cliënt brengen een onafhankelijkheidsrisico mee. Dit risico wordt als (te) hoog 
gekwalificeerd indien sprake is van waardebepalingen door de accountant en zijn 
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collega-deskundige(n) die direct of indirect een materiële invloed hebben op de 
jaarrekening van de controlecliënt. Dergelijke diensten zijn volgens de onafhan-
kelijkheidsvoorschriften niet toegestaan, tenzij in de berekeningen geen subjec-
tieve parameters voorkomen en de rekenmethode standaard is. Diensten op het 
gebied van waardebepaling die leiden tot de waardering van posten die noch 
afzonderlijk, noch in geaggregeerde vorm van materieel belang zijn voor de jaar-
rekening, worden niet als bedreigend voor de onafhankelijkheid beschouwd en 
zijn wel toegestaan. Volgens de regelgeving behoren due-
diligencewerkzaamheden niet tot de bedoelde verboden diensten, voor zover 
hieronder geen waardebepalingen begrepen zijn.702  

Het berekenen van een vermogens- of bedrijfsschade heeft onmiskenbaar 
een element van waardebepaling in zich. Het gaat dan immers om de bepaling 
van ‘de waarde van de schadeclaim’ door twee vermogenssituaties te waarderen: 
de situatie met en zonder (voor en na) de schadeveroorzakende gebeurtenis. Dit 
zou op zich al in strijd kunnen zijn met deze onafhankelijkheidsregel. 

Als we kijken naar het aspect ‘het hanteren van subjectieve parameters in de 
(schade)berekening’ kan worden vastgesteld dat een dergelijke berekening een 
prognose-element omvat, namelijk de bepaling van de theoretische situatie die 
zou zijn ontstaan als de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet zou hebben 
voorgedaan. Er is dan sprake van subjectieve parameters. Dit zijn grootheden die 
de accountant, zijn collega-deskundige en/of de cliënt inschat op basis van erva-
ring of inzicht; dus grootheden die niet uit een objectieve externe bron komen, 
zoals belastingtarieven, historische koersinformatie of branchestatistieken. De 
veronderstellingen met betrekking tot de theoretische, toekomstige ontwikkelin-
gen van omzet en resultaat vanaf de schadedatum en de toepassing van bepaalde 
rekenmethoden en technieken, zoals extrapolatie van cijfers, dragen dergelijke 
subjectieve elementen in zich. Het zijn interpretaties van historische ontwikke-
lingen die ten aanzien van de activiteiten van de benadeelde te onderkennen zijn, 
en van verwachtingen die op de schadedatum bestaan, gecombineerd met alge-
mene (economische) informatie zoals conjunctuur-, markt- en valutaontwikke-
lingen. De verantwoordelijkheid voor de veronderstellingen die aan een waarde- 
of schadebepaling ten grondslag liggen en voor de toe te passen methoden, be-
rust primair bij de benadeelde. Afhankelijk van zijn (assurance- of non-
assurance-)opdracht speelt daarnaast de eigen (vaktechnische) verantwoorde-
lijkheid van de accountant een rol. Indien de schadekwestie van materieel belang 
is voor de jaarrekening, zullen de subjectieve elementen van een schadeclaim 
derhalve snel tot de conclusie leiden dat er sprake is van een onafhankelijkheids-
conflict. 
 
Een rekenmethode die ‘standaard’ is, valt volgens de Nadere voorschriften bui-
ten deze regel. Dat geldt als een dergelijke methode: 
 is gebaseerd op enige wettelijke bepaling, 

                                                             
702  Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, 5.4. 
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 door een extern orgaan is voorgeschreven (bijvoorbeeld het te hanteren 
afschrijvings- of rentepercentage), of  

 in de praktijk veel wordt gebruikt (algemeen gangbaar is) en niet omstreden 
is.  

 
Hiertoe kan naar mijn mening slechts een deel van de regels worden gerekend 
die volgen uit de wet, jurisprudentie en een verzekeringspolis. Het principe van 
de schadeberekening ligt wel vast, zoals de Mommsen-definitie en het concrete 
schadebegrip bij vermogensschade. De feitelijke berekening van de schade in 
termen van gemiste omzet en winst is echter in belangrijke mate gebaseerd op de 
specifieke omstandigheden van het geval en kan naar mijn mening niet als ‘stan-
daard’ worden gekwalificeerd. In dit verband moet ook worden gedacht aan de 
interpretatie van meer juridisch getinte elementen van de schadeberekening, 
zoals voordeelsverrekening en causaliteit. Bij een bedrijfsschadeverzekering 
kunnen de wel en niet gedekte bedrijfsschade-elementen of de in aanmerking te 
nemen schadevergoedingsperiode wel als ‘standaard’ worden aangemerkt. De 
schattingselementen, subjectieve parameters, ten aanzien van omzet en winst 
spelen daar echter eenzelfde rol als bij de berekening van de vermogensschade. 

Dit betekent dat alleen in die gevallen waarin sprake is van een ‘standaard-
schadeberekening’ – dat wil zeggen standaardtechnieken en -methoden, alsmede 
eenduidige schadevergoedingsregels – deze vorm van dienstverlening is toege-
staan aan controlecliënten. Het criterium is dat de desbetreffende berekening 
door elke ter zake deskundige accountant of andere professional tot (vrijwel) 
dezelfde uitkomst zou leiden.  
 
Een en ander leidt tot de conclusie dat schadekwesties van een controlecliënt 
zelden of nooit kunnen worden behandeld door de accountant van die cliënt of 
zijn collega-deskundige (van hetzelfde kantoor). 

Juridische dienstverlening 
Er is sprake van een bedreiging voor de onafhankelijkheid wanneer de accoun-
tant en/of zijn collega-deskundige(n) – onder wie advocaten – de controlecliënt 
extern vertegenwoordigen in de beslechting van een geschil. Dit risico wordt te 
groot geacht ten aanzien van juridische procedures over aangelegenheden die 
een materiële invloed (kunnen) hebben op de jaarrekening en waarbij sprake is 
van een aanzienlijke mate van subjectiviteit.703 De accountant en/of zijn collega-
deskundige(n) mogen in die situatie ook niet buiten rechte namens de controle-
cliënt optreden, bijvoorbeeld als onderhandelaar wanneer geschillen ‘in der 
minne’ worden geregeld. De accountant of zijn collega-deskundige(n) mogen de 
cliënt wel van advies dienen en ondersteunen in bedoelde procedures en zaken. 

Als er geen sprake is van een kwestie die een materiële invloed (kan) hebben 
op de jaarrekening maar er niettemin een aanzienlijke mate van subjectiviteit 

                                                             
703  Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, 5.6. 
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speelt, kan een collega-deskundige van de accountant (onder wie een advocaat) 
wel optreden als procesvertegenwoordiger of gemachtigde voor een controlecli-
ent.  

4.13 Optreden onder gemeenschappelijke naam 

Volgens artikel 26 lid 1 GBR is het (forensisch) accountants toegestaan onder 
gemeenschappelijke naam samen te werken met andere vrijberoepsbeoefenaren, 
onder voorwaarde dat die lid zijn van een beroepsorganisatie die door het 
NIVRA wordt erkend en voldoen aan specifieke voorschriften.704 De GBR defini-
eren niet wat precies wordt bedoeld met de uitdrukking ‘vrij beroep’.705 

De accountant is volgens artikel 26 lid 3 GBR medeverantwoordelijk voor 
(de deugdelijke grondslag van) het werk van zijn collega-deskundige (zijn collega 
van hetzelfde kantoor met een andere discipline). Op die collega zullen de onaf-
hankelijkheidsregels ook moeten worden toegepast.706 De deskundigheid van de 
accountant en zijn collega-deskundige is objectief vast te stellen: wie ingeschre-
ven is in een register of een bepaald vakdiploma bezit, kan zich op een zekere 
deskundigheid beroepen. Objectiviteit (als geesteshouding) en professionele 
integriteit zijn moeilijker vast te stellen. Concreet bestaat deze medeverantwoor-
delijkheid eruit dat de collega-deskundige op zijn eigen terrein het vereiste des-
kundigheidsniveau moet hebben en zich dient te conformeren aan de organisato-
rische maatregelen van de accountant, zoals die ten aanzien van de 
opdrachtaanvaarding, dossieropbouw en kwaliteitsbewaking. De niet-accountant 
zal ook de GBR, in het bijzonder de regels over geheimhouding, onpartijdigheid 
en onafhankelijkheid, moeten respecteren. Anderzijds zullen de accountants de 
gedrags- en beroepsregels van hun collega-deskundigen in acht moeten ne-

                                                             
704  Met het optreden onder gemeenschappelijke naam wordt bedoeld dat één en dezelfde kantoor-

naam wordt gebruikt door de accountant en de met hem samenwerkende vrijberoepsbeoefe-

naar. In RvT JT 2005-12 is nog eens bevestigd dat ook geen tekeningsbevoegdheid kan worden 

gegeven aan een beoefenaar van een ander beroep die geen lid is van een beroepsorganisatie 

die door het NIVRA-bestuur is erkend. Overigens bevat de uitspraak nog een belangrijk ele-

ment, namelijk dat het verschil tussen het briefpapier van XYZ Accountants en XYZ Belasting-

adviseurs zo gering en onduidelijk was, dat de tuchtrechter concludeerde dat zij allen optraden 

onder gemeenschappelijke naam.   
705  Bindenga 1973, p. 16, definieert dit als volgt: ‘Een vrij beroep is een beroep met een zekere 

mate van professionele kenmerken, waarvan de beoefenaren vrij zijn in het uiten van hun intel-

lectuele capaciteiten’. Hij omschrijft de kenmerken nader, ontleend aan de Anglo-Amerikaanse 

literatuur, als een body of knowledge, code of ethics en serving of vital needs. 
706  In hoofdstuk 5 van de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid komen de voor- en 

nadelen van het optreden onder gemeenschappelijke naam ook aan de orde. Die regels kunnen 

worden beschouwd als nadere regelgeving voor multidisciplinaire samenwerking. 
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men.707 Bij een schadeonderzoek zal samenwerking met een collega-deskundige 
die wordt ingeschakeld voor een deelaspect van het onderzoek, snel aan de orde 
kunnen komen, omdat de forensisch accountant nu eenmaal bepaalde specifieke 
deskundigheid ontbeert. Dan kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de inschake-
ling van een IT-deskundige, die door brand aangetaste digitale gegevens weer 
toegankelijk moet weten te maken. 
 
Multidisciplinaire samenwerking kan enerzijds als een verbetering van de 
dienstverlening worden beschouwd waar het gaat om efficiënter werken: doublu-
res in werkzaamheden ten behoeve van controle en advies kunnen bijvoorbeeld 
worden voorkomen, zoals de cliënt ook gebaat is bij een betere coördinatie van 
werkzaamheden. Anderzijds zijn er beperkingen, zoals verwoord in artikel 26 lid 
3 GBR. De onpartijdigheid van de accountant kan mogelijk worden bedreigd 
door advieswerkzaamheden met een partijstandpunt, zoals dat het geval kan zijn 
bij een schadekwestie waarin de forensisch accountant onderzoek verricht naar 
de schade en zijn collega van de juridische afdeling van hetzelfde kantoor juridi-
sche bijstand verleent. De belangenbehartiging kan dan een bedreiging voor de 
onafhankelijkheid van de schadeaccountant worden. Dit kan ook voorkomen bij 
gerechtelijke procedures waarbij de accountant of zijn kantoor betrokken is en 
waar een standpunt voor of tegen de cliënt wordt ingenomen.708  

4.14 Doel en reikwijdte van de opdracht tot het uitvoeren 
van een schadeonderzoek 

Uit de opdrachtbeschrijving dient te blijken wie de opdrachtgever, de benadeelde 
en de beoogde gebruiker(s) zijn van het rapport over het schadeonderzoek. 

Bij de start van het schadeonderzoek moet de accountant de betrokken 
(rechts)-personen, niet zijnde de opdrachtgever, informeren over de inhoud van 
de opdracht en het doel van het onderzoek, over de identiteit van de opdrachtge-
ver en – tenzij er zwaarwegende redenen zijn om dat niet te doen – over de as-
pecten die in het onderzoek aan de orde zullen komen.709 Er rust hier een zelf-
standige informatieplicht op de accountant. Hij kan zich hier niet verlaten op 
communicatie door anderen, zoals bijvoorbeeld in correspondentie tussen de 

                                                             
707  Pheijffer (2000, p. 187) merkt hierover op dat deze stelling niet wordt gedekt door de letterlijke 

tekst van art. 26 lid 3 GBR. Hij acht de stelling in de praktijk niet haalbaar. Door de invoering 

van de nieuwe onafhankelijkheidsregels is de discussie hierover achterhaald, want accountants 

en hun collega-deskundigen van hetzelfde kantoor vallen eenvoudigweg onder de reikwijdte 

van de Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid. 
708  De cultuurverschillen tussen accountants, juristen en consultants kunnen in dit verband ook 

als een potentiële bedreiging worden genoemd. 
709  Dit volgt uit de tuchtrechtspraak (zie o.m. CBb JT 2002-43). Vgl. art. 10 van de Gedragsricht-

lijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken.  
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advocaten van partijen of in een aandeelhoudersvergadering. Uiteraard zullen in 
de situatie van arbitrage of een deskundigenonderzoek in opdracht van de rech-
ter partijen normaliter reeds op de hoogte zijn (gebracht) van de opdracht die 
aan de accountant is verstrekt. Zij zijn dan betrokken geweest bij het formuleren 
van aan de arbiter/deskundige voor te leggen vragen. Als een onafhankelijke 
deskundige wordt benoemd ligt de opdracht bovendien vast in een vonnis of een 
beschikking. Gelet op de tuchtrechtspraak over het optreden als bindend advi-
seur (4.3) verdient het aanbeveling om van meet af aan duidelijk te maken of al 
dan niet wordt opgetreden als (openbaar) accountant. Indien sprake is van een 
‘persoonlijke’ benoeming, is het aan te bevelen om ‘persoonlijk’ briefpapier te 
gebruiken. 
 
Zoals hiervoor werd aangegeven mag de opdrachtgever geen beperkingen opleg-
gen in de opdrachtformulering, noch de uitvoering belemmeren van de werk-
zaamheden die in relatie tot de opdracht noodzakelijk worden geacht.710 Derge-
lijke subjectieve verhinderingen mogen niet worden geaccepteerd. Sterker, ze 
kunnen de accountant er al in het stadium van de opdrachtformulering toe bren-
gen de opdracht niet te aanvaarden. En mochten dergelijke beperkingen tijdens 
de uitvoering van de werkzaamheden worden opgelegd, dan moet de accountant 
de opdracht teruggeven. Ter verkrijging van een deugdelijke grondslag voor de 
beoordeling van de schadeclaim kan hij het bijvoorbeeld noodzakelijk achten de 
cijfers van een bepaalde periode in zijn beoordeling te betrekken teneinde een 
beter beeld te krijgen van de omzetontwikkeling. Als de opdrachtgever dit tegen-
houdt, zal de accountant de opdracht dienen terug te geven. 
 
Voor de bepaling van de aard van de opdracht dient onderscheid te worden ge-
maakt naar de verschillende situaties die aan de orde kunnen zijn bij een vermo-
gensschade- of bedrijfsschadekwestie. De vragen ‘wie is (zijn) de opdrachtge-
ver(s)?’ en ‘wat is de aard van de opdracht?’ zijn hier bepalend. Bij een 
bedrijfsschadekwestie is voorts de vraag van belang of wordt opgetreden op basis 
van een Akte benoeming van experts (3.4.9). De aard van de opdracht is niet 
afhankelijk van de soort schade (vermogens- of bedrijfsschade) indien de ac-
countant door de rechter is benoemd als onafhankelijk deskundige. In schema:711 
 
Figuur 4-2: Relatie tussen de opdrachtgever(s) en de aard van de opdracht 

Wie is (zijn) de opdrachtge-

ver (s)? 

Wat is de aard van de opdracht? 

                                                             
710  In RAC 2400.18 en 27 wordt enige beperking door de opdrachtgever in de beoordelingswerk-

zaamheden, wat ertoe zou kunnen leiden dat de vereiste zekerheid van een beoordelingsop-

dracht niet wordt bereikt, expliciet genoemd als reden om de opdracht terug te geven. Dit is 

een Nederlandse toevoeging. 
711  Zie eerdere schema’s over de relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht in het 

algemeen (figuur 3-4) en bij een bedrijfsschade (figuur 3-5). 
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Schadelijdende partij (benadeel-

de) bij een vermogensschade 

 Samenstellen van een schadeclaim (RAC 4410). 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door de schadelijdende 

partij opgestelde schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

Verzekerde onder een bedrijfs-

schadeverzekering (buiten Akte 

benoeming van experts) 

 Samenstellen van een schadeclaim (RAC 4410). 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door verzekerde opgestelde 

schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

Verzekerde onder een bedrijfs-

schadeverzekering (krachtens Akte 

benoeming van experts) 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De schadeplichtige partij (of haar 

aansprakelijkheidsverzekeraar) bij 

een vermogensschade  

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door benadeelde opgestelde 

schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De bedrijfsschadeverzekeraar bij 

een bedrijfsschade (buiten Akte 

benoeming van experts) 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Beoordelen van de door verzekerde opgestelde 

schadeclaim (RAC 2400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De bedrijfsschadeverzekeraar bij 

een bedrijfsschade (krachtens 

Akte benoeming van experts) 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De schadeplichtige partij en de 

schadelijdende huishouding ge-

zamenlijk 

 Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 

 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

De rechter  Uitvoeren overeengekomen specifieke werk-

zaamheden inzake de schade (RAC 4400). 
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 Verschaffen van assurance over de schade (RAC 

3000). 

 
 
Uit bovenstaand schema volgen zestien optredingsmogelijkheden voor de scha-
deaccountant. De onderscheiden opdrachten worden hierna besproken, achter-
eenvolgens non-assurance-opdrachten (samenstellingsopdracht en overeenge-
komen specifieke werkzaamheden) en assurance-opdrachten 
(beoordelingsopdracht en overige assurance-opdrachten). Ik merk op voorhand 
op, dat over de inhoud en betekenis van de opdracht tot het afgeven van een 
beoordelings- en samenstellingsverklaring bij het publiek onduidelijkheid be-
staat. De nuance tussen de (beperkte) mate van zekerheid bij een beoordelings-
verklaring en een ‘gewone’ accountantsverklaring enerzijds en het ontbreken van 
zekerheid bij een samenstellingsverklaring anderzijds lijkt alleen voor accoun-
tants te doorgronden. Wat is de toegevoegde waarde van (negatief geformuleer-
de) ‘beperkte zekerheid’? En wat voegt de accountant nog toe als hij ‘geen zeker-
heid’ geeft? 

4.14.1 Samenstellingsopdracht ex RAC 4410 

RAC 4410 draagt de titel ‘Opdrachten tot het samenstellen van financiële infor-
matie’. In RAC 4410.2 staat dat deze richtlijn, voorzover van toepassing, even-
eens geldt voor opdrachten tot het samenstellen van niet-financiële informatie, 
mits de accountant voldoende kennis bezit van het object van onderzoek.712 In 
artikel 1 GBR wordt de samenstellingsopdracht gedefinieerd als ‘het geheel van 
werkzaamheden dat erop gericht is een verantwoording op deskundige wijze te 
vervaardigen zonder het oogmerk daarbij zekerheid omtrent de getrouwheid van 
de verantwoording te verkrijgen’. 

Twee aspecten vallen daarbij op: 1) de samenstelling is niet gericht op het 
verstrekken van enige zekerheid en 2) er wordt verwezen naar de deskundigheid. 
Het samenstellen van een verantwoording uit beschikbare gegevens is een vorm 
van administratieve dienstverlening die niet exclusief is voorbehouden aan RA’s 
of AA’s. De registeraccountant wordt hier vooral ingeschakeld als deskundige op 
het gebied van (financiële) verslaggeving. De gebruikers mogen ondanks het feit 
dat er geen zekerheid wordt verstrekt, wel ‘enig vertrouwen’ hebben. In RAC 
4410.3 wordt nadrukkelijk vermeld dat de accountant hier niet optreedt als con-
troledeskundige, maar de gebruikers wel enige toegevoegde waarde (in termen 
van deskundigheid en zorgvuldigheid) aan de betrokkenheid van de accountant 
mogen ontlenen.713 De accountant zal zijn controlekennis immers ook aanwen-

                                                             
712  Deze toevoeging in RAC 4410.2 is feitelijk overbodig; art. 11 GBR inzake de deugdelijke grond-

slag geeft immers al aan dat de accountant alleen mededelingen mag doen over de uitkomst 

van zijn arbeid voorzover zijn deskundigheid dat toelaat. 
713  RAC 4410.3. 
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den als hij een samenstellingsopdracht uitvoert, en de eisen die de beroepsregels 
aan de accountant stellen voor onder andere integriteit, onpartijdigheid en onaf-
hankelijkheid, gelden onverkort. Dit schept vertrouwen bij het publiek en juist 
daarin schuilt tevens een spanningsveld. De betrokkenheid van de accountant 
kan hogere verwachtingen wekken dan op grond van zijn werkzaamheden ge-
rechtvaardigd is. RAC 4410 is wat dat betreft niet echt stellig.  
 
Voordat RAC 4410 (toen als RAC 910) op 1 januari 1997 in werking trad, was de 
NIVRA-Bestuursaanbeveling 5.21 van kracht. Daarin werd een minimumaantal 
te verrichten samenstellingswerkzaamheden genoemd. Zo mocht de accountant 
de verstrekte cijfers niet zomaar verwerken, maar diende hij enig onderzoek in te 
stellen naar de deugdelijkheid ervan.714 De tuchtrechtspraak heeft deze norm 
nader ingevuld. De tuchtrechter legde de Bestuursaanbeveling zo uit dat een 
nader onderzoek alleen onder omstandigheden verplicht was; bijvoorbeeld als de 
verstrekte cijfers niet aansloten op de administratie of als er voor opvallende 
zaken geen plausibele verklaring kon worden gegeven.715 In de civiele recht-
spraak is ook vastgesteld dat de accountant bij een beperkte opdracht gehouden 
is te onderzoeken of de aangevoerde cijfers deugdelijk zijn. Dit komt in een ar-
rest van het hof ’s-Hertogenbosch duidelijk naar voren: 
 

‘(…) aangezien van gedaagde als registeraccountant verwacht mag 
worden, dat hij op feitelijke gegevens gebaseerde bedragen in de jaar-
stukken opneemt en dat hij nagaat of tussen hem en zijn cliënt geen 
misverstanden bestaan omtrent de waarderingsmethode van het 
voorraadcijfer (…)’  
 
en  
 
‘dat eiser als niet-deskundige op boekhoudkundig gebied moet worden 
beschouwd en gedaagde bij uitstek als deskundig, wat ten gevolge 
heeft dat de gedaagde alert had behoren te zijn op dergelijke onduide-
lijkheden of mogelijke misverstanden.’ 716  

 
De opzet van RAC 4410 is vergelijkbaar met die van RAC 2400 over de beoorde-
lingsopdracht. Over het algemeen zijn de bepalingen van RAC 4410 wat vrijblij-
vender geformuleerd en zijn er minder verplichtingen opgenomen. 
 

                                                             
714  Dit sluit aan bij de uitspraak van de RvT in JT 1987-7. 
715  Vgl. RvT JT 1994-12 waarin de accountant werd verweten niet te hebben opgemerkt dat een 

deel van de opgegeven voorraadwaarde ontbrak. Hij had de goederenbeweging beoordeeld en 

vastgesteld dat er aansluiting was tussen de voorraadadministratie en de balans. Méér onder-

zoek kon niet van de accountant worden verwacht, aldus de RvT. 
716  Hof ’s-Hertogenbosch 17 september 1990, NJ 1991, 564.  
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De opdrachtbevestiging dient duidelijkheid te geven over: 
 De aard van de opdracht; bijvoorbeeld ‘Het samenstellen van een vermo-

gensschadeclaim over de periode X’. 
 De verantwoordelijkheid van de leiding van de huishouding voor de volle-

digheid en juistheid van de gegevens die aan de accountant zijn verstrekt, 
en voor de samengestelde informatie. 

 Het feit dat er geen zekerheid wordt verstrekt en dat niet mag worden ver-
wacht dat er fraude of onjuistheden zullen worden ontdekt.717 

 De grondslagen voor waardering en resultaatbepaling. 
 Het verwachte gebruik en de verspreiding van de samengestelde informa-

tie. 
 
Ter voorbereiding op de uitvoering van een samenstellingsopdracht moet de 
accountant inzicht krijgen in de bedrijfsactiviteiten van de huishouding, de wijze 
waarop de administratie is ingericht en de grondslagen van waardering en resul-
taatbepaling.718 Dit geldt evenzeer voor de opzet en inhoud van de samen te stel-
len informatie, welke opzet passend moet zijn in verhouding tot het doel. Zo zal 
er wat een schadeclaim betreft ten minste inzicht moeten worden gegeven in de 
samenstellende delen, zoals de winstderving, de opgetreden besparingen en de 
gemaakte bereddingskosten of gehanteerde rekenmodellen voor het extrapoleren 
van informatie. 
 
De kern van de samenstellingswerkzaamheden is het verzamelen, rubriceren en 
samenvatten van financiële informatie; dit gebeurt bij een schadekwestie vrijwel 
altijd in opdracht van de benadeelde. Het samenstellen van een vermogensscha-
de- of bedrijfsschadeclaim (in een situatie dat geen sprake is van een opdracht 
op basis van een Akte benoeming van experts) heeft, gelet op het feit dat geen 
enkele zekerheid wordt verstrekt, naar mijn mening slechts een beperkte waarde 
voor de betrokken partijen. Ik acht de toegevoegde waarde van de schadeaccoun-
tant hier (te) beperkt.  

4.14.2 Opdracht overeengekomen specifieke werkzaamheden ex RAC 
4400 

Een schadeonderzoek in opdracht van één van de betrokken partijen, de geza-
menlijke partijen of de rechter past in de omschrijving van RAC 4400.3:  
 

                                                             
717  Er bestaat in tegenstelling tot de beoordelingsopdracht geen enkele verantwoordelijkheid voor 

het ontdekken van fouten en onjuistheden van materieel belang; de opdracht dient ‘slechts’ 

doeltreffend te worden uitgevoerd volgens RAC 4410.9; RAC 240 en 250 zijn niet van toepas-

sing. 
718  RAC 4410.11 en 12. Vergelijk het inwinnen van inlichtingen bij een beoordelingsopdracht. 
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‘Een opdracht tot het verrichten van specifieke werkzaamheden om-
vat veelal het uitvoeren van bepaalde werkzaamheden met betrekking 
tot afzonderlijke aspecten van financiële gegevens (…)’. 

 
RAC 4400.4 beschrijft (ook) het doel van een onderzoek: 
 

‘Het doel van een opdracht tot het verrichten van overeengekomen 
specifieke werkzaamheden is het door de accountant verrichten van 
die werkzaamheden die hij en de huishouding en mogelijke andere be-
langhebbenden zijn overeengekomen en het rapporteren over de feite-
lijke bevindingen.’ 

 
In het algemeen zal het doel van een schadeonderzoek ingevolge RAC 4400 een-
duidig kunnen worden vastgesteld in bewoordingen als: ‘In opdracht van A stelt 
accountant B een onderzoek in naar de aard en omvang van de door C (schade-
lijdende partij) ten gevolge van D (schadeveroorzakende gebeurtenis) geleden 
schade. De bevindingen zullen worden vastgelegd in een rapport dat uitsluitend 
gebruikt mag worden voor E (zoals doel X, een gerechtelijke procedure of als 
onderbouwing van een bij partij Y in te dienen schadeclaim). In het rapport 
wordt geen zekerheid verschaft omtrent de getrouwheid van financiële informa-
tie, anders dan terzake van de aspecten, welke zijn onderzocht en waarover dien-
overeenkomstig wordt gerapporteerd.’ Dit is een kernachtige beschrijving van de 
opdracht. De opdrachtvoorwaarden, ook wel aangeduid als ‘reikwijdte van de 
werkzaamheden’, bepalen in concreto de doelstelling en wijze van uitvoering van 
de opdracht. 
 
De schadeaccountant moet er zeker van zijn dat er bij de belanghebbenden, de-
genen die een exemplaar van het rapport met de feitelijke bevindingen zullen 
ontvangen, duidelijk overeenstemming bestaat over de overeengekomen werk-
zaamheden en de voorwaarden van de opdracht. Met de schriftelijke opdracht-
bevestiging wordt beoogd misverstanden te voorkomen over de doelstelling en 
de reikwijdte van de opdracht, de omvang van de verantwoordelijkheid van de 
schadeaccountant en de wijze van rapportering. De onderwerpen die daarin aan 
de orde moeten komen, zijn:719 
 De aard van de opdracht, met inbegrip van het gegeven dat de werkzaam-

heden niet worden uitgevoerd in het kader van een controle- of een beoor-

                                                             
719  RAC 4400.9-12. Onder bepaalde omstandigheden zal de accountant niet in de gelegenheid zijn 

om (vooraf) de werkzaamheden met alle partijen die het rapport zullen ontvangen te bespre-

ken. In dergelijke situaties kan de accountant overwegen om bijvoorbeeld zijn werkzaamheden 

te bespreken met de meest aangewezen vertegenwoordigers van de betrokken partijen, of de 

relevante correspondentie over het doel van het onderzoek van betrokken partijen te beoorde-

len, of deze partijen een ontwerp toe te zenden van het soort rapport dat zal worden uitge-

bracht. 
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delingsopdracht en dat derhalve geen zekerheid wordt verstrekt omtrent de 
getrouwheid van financiële informatie, anders dan terzake van de aspecten, 
welke zijn onderzocht en waarover dienovereenkomstig wordt gerappor-
teerd. 

 De doelstelling van de opdracht: ‘Het doen van onderzoek naar de aard en 
omvang van de over periode X door Y in verband met de schadeveroorza-
kende gebeurtenis Z geleden vermogensschade (of bedrijfsschade)’. 

 De aanduiding van de (financiële) informatie waarop de overeengekomen 
specifieke werkzaamheden uitgevoerd zullen worden. Dit betreft een nauw-
keurige beschrijving van de documenten en administratieve bescheiden die 
gaan worden onderzocht.  

 De aard, het tijdstip van uitvoering en de omvang van de uit te voeren speci-
fieke werkzaamheden. Hierbij worden de te verrichten onderzoekswerk-
zaamheden beschreven, zoals het verrichten van administratief onderzoek 
bij bedrijf X over periode Y en het verzamelen van inlichtingen middels in-
terviews met A, B en C. 

 De te verwachten vorm van het rapport van feitelijke bevindingen. Te den-
ken valt aan de mate van gedetailleerdheid van het rapport (al dan niet op-
nemen van specificaties) en het al dan niet bijvoegen van bewijsstukken. 

 Beperkingen in de verspreiding van het rapport met de feitelijke bevindin-
gen. Indien een dergelijke beperking in strijd is met wettelijke voorschrif-
ten, kan de accountant de opdracht niet aanvaarden. 

 
De opdrachtgever van de schadeaccountant verwacht een bepaalde mate van 
zekerheid in de vorm van harde bewijzen. De opdracht tot ‘overeengekomen 
specifieke werkzaamheden’, op basis waarvan wordt gerapporteerd ten aanzien 
van de aspecten waarover de opdrachtgever zekerheid wenst, geeft zekerheid 
over de getrouwheid van de aspecten die zijn onderzocht en waarover wordt 
gerapporteerd.720 Niet meer en niet minder. Deze mededeling van de schadeac-
countant zal voor de gebruiker(s) van het rapport meer toegevoegde waarde 
hebben dan een samenstellings- of beoordelingsverklaring. Het rapport over een 
schadeonderzoek op basis van RAC 4400 kan echter geen algemeen positief ge-
formuleerd oordeel of een conclusie met een bepaalde mate van zekerheid bevat-
ten.  

4.14.3 Beoordelingsopdracht ex RAC 2400 

RAC 2400 heeft als titel ‘Opdrachten tot het beoordelen van jaarrekeningen’. 
Deze titel dekt niet de beoordeelde objecten die onder deze richtlijn vallen, want 
in RAC 2400.2 staat dat deze richtlijn, voorzover mogelijk, overeenkomstig van 
toepassing is op ‘opdrachten tot beoordeling van financiële of van andere infor-
matie’. Dit sluit aan op de omschrijving die in artikel 1 GBR is opgenomen: een 

                                                             
720  RAC 4400.18j. 
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beoordelingsopdracht omvat het geheel van werkzaamheden dat erop gericht is 
een beperkte mate van zekerheid te verkrijgen over de getrouwheid van een ver-
antwoording.721 De conclusie wordt in negatief geformuleerde bewoordingen 
weergegeven: ‘Ons is niets gebleken op basis waarvan moet worden geconclu-
deerd dat de verantwoording niet voldoet aan de eraan te stellen eisen’. Deze 
(negatieve) formulering geeft het doel van de opdracht aan. Een dergelijk oor-
deel kan niet alleen worden gegeven over een jaarrekening, maar ook over finan-
ciële of andere informatie die is opgesteld in overeenstemming met (voor het 
doel relevante) criteria, zoals een subsidieafrekening of een schadeclaim. 
 
Er dient tussen de accountant en zijn opdrachtgever overeenstemming te be-
staan over de opdrachtvoorwaarden. Deze worden in een schriftelijke opdracht-
bevestiging of op een andere passende wijze vastgelegd, bijvoorbeeld in een 
overeenkomst. De inhoud van de opdracht (het doel) is van directe invloed op de 
planning van de feitelijke beoordelingswerkzaamheden. Met de opdrachtbevesti-
ging wordt beoogd misverstanden over het doel en de reikwijdte van de op-
dracht, de omvang van de verantwoordelijkheid van de accountant en de wijze 
van rapportering te voorkomen.  

De onderwerpen die in de opdrachtbevestiging voor het beoordelen van een 
vermogens- of bedrijfsschadeclaim worden opgenomen, naast de hiervoor ge-
noemde algemeen geldende voorwaarden voor opdrachtaanvaarding, zijn:722  
 Het doel van de opdracht; bijvoorbeeld ‘Het beoordelen van de opgestelde 

vermogensschadeclaim over periode X in verband met de schadeveroorza-
kende gebeurtenis Y’. 

 De verantwoordelijkheid van de leiding voor de verantwoording: ‘De 
schadeclaim is opgesteld door of onder verantwoording van de leiding van 
de huishouding’. 

 De reikwijdte van de beoordelingsopdracht, inclusief de verwijzing naar 
RAC 2400; bijvoorbeeld: ‘Het onderzoek heeft uitsluitend betrekking op de 
beoordeling van de hiervoor genoemde schadeclaim aan de hand van de 
administratie van de opdrachtgever. Feiten en omstandigheden die niet uit 
de administratie blijken, blijven buiten onze waarneming’. 

 De vrije toegang van de accountant tot alle vastleggingen, documentatie en 
andere vereiste informatie in het kader van de beoordelingsopdracht. 

 Een voorbeeld van de (goedkeurende) verklaring die naar verwachting zal 
worden uitgebracht: ‘Op grond van de verrichte werkzaamheden is niets ge-
bleken op grond waarvan zou moeten worden geconcludeerd dat de door … 
(gegevens benadeelde) opgestelde schadeclaim ad € … in verband met … 
(omschrijving schadeveroorzakende gebeurtenis) niet in overeenstemming 

                                                             
721  RAC 2400.9 omschrijft het doel van een beoordelingsopdracht als het verschaffen van ‘een 

beperkte mate van zekerheid dat de beoordeelde informatie geen onjuistheden van materieel 

belang bevat’.  
722  RAC 2400.12. 
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is met de van toepassing zijnde grondslagen … (beschrijving wettelijk kader, 
titel van schadevordering, verzekeringsovereenkomst, etc.)’. 

 Een vermelding dat gezien de aard van de opdracht niet mag worden ver-
wacht dat eventuele onjuistheden, onwettig handelen of andere onrechtma-
tigheden, zoals fraude of verduisteringen worden ontdekt, anders dan in het 
kader van de verrichte werkzaamheden.723  

 Een nadrukkelijke vermelding dat geen accountantscontrole wordt toege-
past en dat derhalve geen accountantsverklaring omtrent de getrouwheid 
wordt verstrekt.  

 
Een schadeclaim kan worden beoordeeld in opdracht van de schadelijdende of 
de schadeplichtige partij. Omdat aan een beoordelingsverklaring wel enige ze-
kerheid kan worden ontleend, is de toegevoegde waarde ervan voor partijen in 
het algemeen groter dan bij een samenstellingsverklaring, hoewel de negatieve 
formulering door middel van een dubbele ontkenning niet uitblinkt in stellig-
heid. De beoordelingsverklaring gaat over een bewering – dat wil zeggen: de 
schade die de benadeelde beweert te hebben geleden – en voegt wel iets toe voor 
de schadeplichtige partij, hoewel zij in het algemeen geen direct ‘wettig en over-
tuigend bewijs’ oplevert. 

4.14.4 Assurance-opdracht ex RAC 3000724 

Indien een schadeonderzoek als een assurance-opdracht ex RAC 3000 kan wor-
den gekwalificeerd, biedt dit de mogelijkheid om een positief geformuleerd oor-
deel (een redelijke mate van zekerheid) te geven over de veronderstellingen die 
ten grondslag liggen aan de hypothetische winst en vermogenssituatie, de juiste 
verwerking van de veronderstellingen in de prognose hiervan, alsmede over de 
na schadedatum gerealiseerde winst. Dit leidt tot een in positieve woorden gego-
ten conclusie ten aanzien van de aard en omvang van de geleden vermogens- of 
bedrijfsschade. De accountant kan geen redelijke mate van zekerheid verschaffen 
over de schadeclaim als geheel, omdat hij geen uitspraak kan doen over de ver-
wezenlijking van toekomstgerichte informatie.725 Op dat punt zal een voorbe-
houd moeten worden gemaakt.  
 

                                                             
723  Indien aanwijzingen voor fraude en/of onwettig handelen worden ontdekt, dient de accountant 

overeenkomstig RAC 240 en/of 250 te handelen. 
724  Als gezegd doel ik hier op de ‘overige assurance-opdrachten’; in RAC 3000 aangeduid als ‘As-

surance-opdrachten anders dan opdrachten tot controle of beoordeling van historische financi-

ele informatie’. 
725  Ik noemde in hoofdstuk 2 reeds RAC 3400.8 en 9. Het positief formuleren van zekerheid over 

beweringen past niet bij toekomstgerichte gegevens die een subjectief schattingselement in 

zich hebben. 
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Het proces van opdrachtaanvaarding wordt in het Stramien van de RAC uitvoe-
rig beschreven. Om een opdracht tot het uitvoeren van een schadeonderzoek als 
assurance-opdracht te kwalificeren, dient in de eerste plaats het doel van een 
schadeonderzoek te passen bij het doel van een assurance-opdracht: het formu-
leren van een conclusie met een redelijke of beperkte mate van zekerheid.726 
Verder mag een assurance-opdracht alleen worden aanvaard indien deze elk van 
de onderstaande zes kenmerken omvat:727 
1. Er zijn drie partijen betrokken, namelijk een accountant, een verantwoor-

delijke partij en de beoogde gebruiker(s). 
2. Het object van onderzoek is geschikt. 
3. De criteria die worden gehanteerd zijn toepasbaar en beschikbaar voor de 

beoogde gebruikers. 
4. De accountant heeft toegang tot toereikende informatie om zijn conclusie te 

onderbouwen. 
5. De conclusie van de accountant, in de vorm die van toepassing is voor een 

opdracht tot het verkrijgen van een redelijke dan wel een beperkte mate van 
zekerheid, wordt opgenomen in een schriftelijk rapport. 

6. De accountant is ervan overtuigd dat de opdracht een rationeel doel dient.  
 
Deze kenmerken dienen nauwkeurig te worden beoordeeld. Indien een mogelijke 
opdracht niet kan worden aanvaard als een assurance-opdracht omdat die niet 
alle genoemde kenmerken omvat, kan de opdrachtgever een andere opdracht 
formuleren die tegemoetkomt aan de behoeften van de beoogde gebruiker(s), 
zoals een RAC 4400-opdracht. Wanneer een accountant een assurance-opdracht 
heeft aanvaard, mag hij deze naderhand niet zonder redelijke rechtvaardiging 
veranderen in een andere dan een assurance-opdracht, of van een assurance-
opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid in een assuran-
ce-opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid.728  
 
De opdrachtformulering dient de volgende elementen te bevatten:729 
 Omschrijving opdracht. Die omvat de omschrijving van de benadeelde 

huishouding en de schadeveroorzakende gebeurtenis, het object van onder-
zoek, alsmede de criteria die voor de schadeberekening van toepassing zijn 

                                                             
726  Uiteraard gelden ook hier de algemeen geldende voorwaarden voor opdrachtaanvaarding, zoals 

het beschikken over de vereiste deskundigheid en de schriftelijke bevestiging van de opdracht. 

Het Stramien noemt expliciet de eis dat de accountant een voorbereidend onderzoek moet 

doen om vast te stellen of aan alle ethische normen, zoals ten aanzien van onafhankelijkheid en 

professionele vaardigheid kan worden voldaan (RAC Stramien, 17a). 
727  RAC Stramien, 17b. 
728  RAC Stramien, 19 en RAC 3000.11. Een verandering in de omstandigheden die van invloed is 

op de informatiebehoeften van de beoogde gebruikers of een misverstand over de aard van de 

opdracht zullen in het algemeen een verzoek tot wijziging van een opdracht rechtvaardigen.  
729  RAC 3000.10-11 en RAC Stramien, 20-38. 
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(zoals wet- en regelgeving, vonnis of verzekeringsovereenkomst). De reik-
wijdte van het onderzoek is hiermee bepaald. 

 Te verrichten werkzaamheden, zoals inlichtingen inwinnen bij de bena-
deelde huishouding, cijferanalyses uitvoeren, administratief onderzoek 
doen, verificatiewerkzaamheden met betrekking tot de overgelegde financi-
ele gegevens uitvoeren, inlichtingen van derden opvragen en het onderzoek 
plannen (doorlooptijd). Het uitvoeren van hoor-en-wederhoor en de veron-
derstelde medewerkingsplicht van betrokkenen zijn hierbij aparte onder-
werpen. 

 Te gebruiken informatie. Dit element omvat een opsomming van de finan-
ciële en niet-financiële informatie (zoals de voor de schadeberekening ge-
hanteerde prognose, de gegevens over de financiële situatie na de schade-
veroorzakende gebeurtenis, processtukken, correspondentie en andere 
documenten) die de accountant bij zijn onderzoek wil gaan gebruiken. 

 Overige afspraken. Wanneer afspraken worden gemaakt tussen de schade-
accountant, de opdrachtgever(s) en/of de betrokken partijen, zoals inzake 
de betrokkenheid van andere accountants, interne functionarissen en ande-
re deskundigen bij bepaalde onderdelen van het onderzoek, moeten deze 
worden vastgelegd. Hiertoe behoren ook de afspraken met betrekking tot 
collegiaal overleg en de informatie-uitwisseling met andere accountants, en 
het opheffen van de geheimhouding van de ‘huisaccountant’. Voorts moeten 
in de opdrachtbevestiging afspraken worden opgenomen omtrent het ver-
strekken van een schriftelijke bevestiging van de leiding van de benadeelde 
huishouding omtrent de mededelingen die gedaan zullen worden in het ka-
der van het onderzoek. 

 Rapportage. De wijze van rapportering en afspraken omtrent het (beperk-
te) gebruik en de (beperkte) verspreiding van de rapportage moeten worden 
vastgelegd. De beoogde gebruiker(s) van het rapport dienen te worden aan-
geduid. 

 
Zoals blijkt uit figuur 4-2 kan een assurance-opdracht zowel met betrekking tot 
een vermogensschade als een bedrijfsschade in opdracht van één der partijen of 
partijen gezamenlijk, dan wel in opdracht van de rechter, worden aanvaard. Het 
geeft de mogelijkheid om een op de omstandigheden van het geval toegesneden 
mededeling af te geven (gedifferentieerd oordeel). Bij de bespreking van de 
Richtlijn schadeonderzoeken hierna in de tussenstand kom ik hierop terug.  

4.15 Een tussenstand van de Richtlijn schadeonder-
zoeken 

Naar mijn mening zou een vermogens- of bedrijfsschadeonderzoek, zodra aan 
alle elementen hiervan wordt voldaan, bij voorkeur als een assurance-opdracht 
moeten worden uitgevoerd. De verstrekte mate van zekerheid wordt dan door de 
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omstandigheden van het geval bepaald, zoals de mate van nauwkeurigheid van 
het object van onderzoek, de aard en omvang van de verrichte werkzaamheden 
en de toereikendheid van de informatie die beschikbaar is voor de onderbouwing 
van de conclusie. Anders gezegd: de verstrekte mate van zekerheid betreft bij een 
assurance-opdracht de betrouwbaarheidsgraad van het oordeel, ofwel de kans 
dat de accountant terecht verklaart dat het object wel of niet aan de gestelde 
eisen voldoet. De directe relatie tussen oordeel en zekerheid heeft als logische 
consequentie dat de accountant zonder oordeel ook geen zekerheid kan geven; 
noch omgekeerd. Een opdracht in de zin van RAC 4400 eindigt in een rapport 
van bevindingen en dat is iets anders (in ieder geval minder duidelijk) dan een 
conclusie die een redelijke of beperkte mate van zekerheid verschaft. In geval 
van een schadeonderzoek op basis van een assurance-opdracht is het juist de 
bedoeling dat de accountant op grond van zijn bevindingen en berekeningen tot 
een conclusie komt over de aard en omvang van de schade. Dit leidt bijvoorbeeld 
tot de conclusie dat de geleden schade € x bedraagt of dat de kosten van de ge-
troffen maatregelen de daarmee beperkte schade overtreffen met € y.730 
 
De hiervoor (4.14.4) genoemde elementen die een assurance-opdracht dient te 
omvatten, kunnen als volgt worden vertaald naar een schadeonderzoek:731 

                                                             
730  Indien de rechter de accountant als deskundige benoemt of indien de accountant als arbiter 

optreedt, ligt het trekken van een conclusie of het geven van een advies over de hoogte van de 

schade veelal zelfs expliciet in de opdracht besloten. 
731  RAC Stramien, 20-38. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 266 

 De betrokkenheid van drie partijen 
Bij een schadeonderzoek zijn drie partijen betrokken: degene die verant-
woordelijk is voor het object van onderzoek, de beoogde gebruiker of ge-
bruikers (de benadeelde, de schadeplichtige partij of een derde, zoals de 
rechter) en de schadeaccountant.  
Wanneer dit praktisch uitvoerbaar is, worden de beoogde gebruikers door 
de accountant en de benadeelde (en de opdrachtgever wanneer dat een an-
dere is) betrokken bij de vaststelling van de vereisten van de opdracht. On-
geacht de betrokkenheid van anderen is de accountant echter verantwoor-
delijk voor het vaststellen van de aard, de tijdsfasering en de omvang van de 
werkzaamheden. Ook is hij verplicht verder in te gaan op alles wat onder 
zijn aandacht komt waarvan hij zich moet afvragen of het zou moeten leiden 
tot een aanpassing van materieel belang in de informatie omtrent de aard 
en omvang van de schade.  
 

 Een geschikt object van onderzoek 
Het object van onderzoek, de (financiële) informatie over de geleden scha-
de, moet identificeerbaar zijn en kunnen worden geëvalueerd/getoetst. Deze 
informatie is normaliter van de benadeelde afkomstig en die is hiervoor 
verantwoordelijk.732 Het kan gaan om historische en toekomstgerichte, fi-
nanciële en niet-financiële informatie over de geleden schade. De aard van 
de informatie kan divers zijn en heeft invloed op de nauwkeurigheid waar-
mee de schadecijfers kunnen worden geëvalueerd of getoetst aan criteria en 
op de overtuigingskracht van de beschikbare informatie. Het assurance-
rapport geeft aan welke kenmerken van bijzondere betekenis zijn voor de 
beoogde gebruikers. Deze kenmerken betreffen de mate waarin de informa-
tie kwalitatief dan wel kwantitatief van aard is, objectief dan wel subjectief 
is, exact bepaald dan wel geschat is, en historisch dan wel toekomstgericht 
is. 

 
 Toepasbare criteria  

De toepasbare criteria kunnen wet- en regelgeving, een overeenkomst, een 
vonnis, correspondentie en andere regels voor de schadeberekening omvat-
ten. 
Toepasbare criteria vertonen de volgende kenmerken:733  
 Relevantie: draagt bij aan de besluitvorming van de beoogde gebruikers. 

                                                             
732  Daarnaast kan sprake zijn van het toetsen van de schadecijfers aan informatie van derden, 

bijvoorbeeld een saldo-opgaaf van een bank of specificaties van een leverancier van de bena-

deelde. 
733  De evaluatie of toetsing van een object van onderzoek op basis van de verwachtingen of indivi-

duele ervaringen van de accountant zelf vormen geen toepasbare criteria. 



OPDRACHTAANVAARDING 

 267 

 Volledigheid: belangrijke factoren die de conclusies binnen de context 
van de omstandigheden van de opdracht zouden kunnen beïnvloeden, 
mogen niet achterwege worden gelaten. 

 Betrouwbaarheid: geeft de mogelijkheid voor een redelijk consistente 
evaluatie of toetsing van de schadecijfers. 

 Neutraliteit: draagt eraan bij dat conclusies onbevooroordeeld kunnen 
worden getrokken. 

 Begrijpelijkheid: draagt eraan bij dat duidelijke en bondige conclusies 
kunnen worden getrokken die niet op significant verschillende wijze 
kunnen worden geïnterpreteerd.  

 
De criteria kunnen generiek zijn dan wel specifiek ontwikkeld. Generieke 
criteria zijn onderdeel van (algemene) wet- en regelgeving of zijn uitgevaar-
digd door gezaghebbende of erkende instanties, zoals het principe van de 
concrete schadeberekening. Specifiek ontwikkelde criteria worden ontwik-
keld voor het doel van de opdracht, zoals een schadevergoedingsregel ten 
aanzien van de schadevergoedingstermijn.  
 
Het is noodzakelijk dat de beoogde gebruikers de criteria kennen, zodat zij 
kunnen begrijpen hoe de schadecijfers zijn geëvalueerd of getoetst. Als de 
criteria openbaar of algemeen bekend zijn, is er geen probleem. In de overi-
ge gevallen zal de schadeaccountant de criteria op duidelijke wijze in zijn 
schaderapport moeten opnemen.734 

 
 Toereikende assurance-informatie 

De accountant maakt een planning en voert die uit met een professioneel-
kritische instelling om toereikende assurance-informatie te verkrijgen over 
de vraag of de schadecijfers geen onjuistheden van materieel belang bevat-
ten.735 De accountant houdt rekening met het materieel belang, met het op-

                                                             
734  Criteria zijn soms alleen beschikbaar voor beoogde gebruikers, zoals schadevergoedingsvoor-

waarden die in een (verzekerings)contract zijn opgenomen. In dat geval wordt het gebruik van 

het assurance-rapport beperkt tot die gebruikers. 
735  Een professioneel-kritische instelling houdt in dat de accountant de deugdelijkheid van de 

verkregen assurance-informatie aan een kritische beoordeling onderwerpt en daarop niet blin-

delings vertrouwt. Hij is alert op informatie die in tegenspraak is met of vragen oproept over de 

betrouwbaarheid van de documentatie of van de voorstelling van zaken van de verantwoorde-

lijke partij. In de Anglo-Amerikaanse wereld wordt deze kritische houding aangeduid als de 

‘bloodhound approach’. Dit houdt in dat de accountant zijn houding dient aan te passen, wat 

zich manifesteert in een andere benadering van de cliënt, zoals: vaker op zoek gaan naar bewijs 

dat een post niet klopt in plaats van bewijs te zoeken dat een post wel juist is, meer oog hebben 

voor de organisatiecultuur,  

-integriteit en de daarin opererende directie, en medewerkers en in het werkprogramma speci-

fiek rekening houden met het risico van onregelmatigheden door het hanteren van een toet-

singskader dat gericht is op de bedrijfstypologie (Dassen & Wallage 2003). 
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drachtrisico en met de kwantiteit en de kwaliteit van de beschikbare infor-
matie bij de planning en de uitvoering van de opdracht, met name bij het 
bepalen van de aard, de tijdsfasering en de omvang van de werkzaamheden 
voor het verzamelen van de informatie. 

 
 Het opmaken van een rapport  

De accountant verstrekt een schriftelijk rapport met een conclusie die de 
zekerheid tot uitdrukking brengt die is verkregen over de onderzochte ver-
mogens- of bedrijfsschade.  
Indien mogelijk wordt het assurance-rapport gericht aan alle beoogde ge-
bruikers. De accountant is mogelijk niet in staat alle personen te noemen 
die het assurance-rapport onder ogen kunnen krijgen, met name wanneer 
een groot aantal personen daartoe toegang heeft. In die situaties, met name 
wanneer mogelijke lezers een breed scala van belangen hebben bij de scha-
declaim, kan de kring van gebruikers worden beperkt tot de belangrijkste 
stakeholders met duidelijke en gemeenschappelijke belangen. De kring van 
gebruikers kan op verschillende manieren worden bepaald, bijvoorbeeld op 
grond van een overeenkomst tussen de benadeelde en de schadeplichtige 
partij of op grond van de wet. 
 

 Rationeel doel 
Indien er een aanzienlijke beperking bestaat met betrekking tot de reikwijd-
te van de werkzaamheden van de accountant dient de opdracht waarschijn-
lijk geen rationeel doel. Bovendien mag de accountant dan veronderstellen 
dat de opdrachtgever de bedoeling heeft zijn naam op een oneigenlijke wijze 
in verband te brengen met het object van onderzoek. 

 
RAC 3000 verwijst naar bovengenoemde voorwaarden voor het aanvaarden van 
een assurance-opdracht; deze zijn geformuleerd in het Stramien.736 De accoun-
tant mag de assurance-opdracht alleen aanvaarden als aan alle kenmerken uit 
het Stramien is voldaan. Daarnaast verdient de medewerkingsplicht aandacht: 
indien de partij die hem de opdracht verstrekt niet dezelfde is als de benadeelde, 
moet de accountant rekening houden met de gevolgen die dit kan hebben voor 
zijn toegang tot registraties, documentatie en overige informatie die hij nodig 
kan hebben voor de afronding van de opdracht. 
 
Op basis van het bovenstaande kunnen van een Richtlijn schadeonderzoeken het 
doel van een assurance-opdracht inzake vermogens- of bedrijfsschade en de 
onderdelen van de opdrachtformulering als volgt worden weergegeven:737 

                                                             
736  RAC 3000.8. 
737  Ik verwijs naar het Stramien voor een (nadere) omschrijving van de elementen en doelstellin-

gen van een assurance- opdracht.  
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Richtlijn schadeonderzoeken 
 

Inleiding 

1.  Deze Richtlijn heeft ten doel algemene uitgangspunten en noodzakelijke werkzaam-

heden vast te stellen voor en aanwijzingen te geven aan accountants voor de uitvoe-

ring van assurance-opdrachten met betrekking tot een vermogens- of bedrijfsschade, 

anders dan opdrachten tot controle of beoordeling van een schadeclaim die vallen on-

der de Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de Richtlijn voor Beoorde-

lingsopdrachten (RAC 2400).  

Algemene uitgangspunten  

2. Deze Richtlijn gaat uit van de volgende definities en omschrijvingen: 

 

Vermogensschade omvat zowel geleden verlies als gederfde winst, alsmede redelijke 

kosten ter voorkoming of beperking van schade, ter vaststelling van schade en aan-

sprakelijkheid en ter verkrijging van voldoening buiten rechte. 

 

Bedrijfsschade is het nadeel dat bestaat uit verlies van nettowinst en doorgaande las-

ten waar geen inkomsten tegenover staan, alsmede extra kosten ter beperking van be-

drijfsschade. 

 

Forensische accountancy is het specialistische deelterrein van de accountancy dat ge-

richt is op het verzamelen, controleren, bewerken en analyseren van en rapporteren 

over financiële gegevens ten behoeve van het onderzoek en bewijs van feiten voor het 

recht. 

 

Forensic valuation is de specialisatie binnen de forensische accountancy die zich be-

zighoudt met onderzoek naar en rapportage over vermogensschade- en bedrijfsscha-

declaims. 

 

3. Deze Richtlijn gaat uit van het principe dat de schade het verschil is tussen de financi-

ele situatie die is ontstaan als gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis en de 

situatie zoals die zou zijn geweest zonder die gebeurtenis. 

 

4. Een schadeonderzoek kan worden verricht in opdracht van: 

 de schadelijdende partij 

 de schadeplichtige partij 

 de schadelijdende en schadeplichtige partij gezamenlijk, of 

 de rechter. 

 

5. De accountant dient te voldoen aan deze Richtlijn en aan andere richtlijnen voor assu-
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rance-opdrachten die van toepassing zijn bij de uitvoering van een schadeonderzoek. 

 

6. Deze Richtlijn moet worden gelezen binnen de context van het ‘Internationale stra-

mien voor assurance-opdrachten’ (Het Stramien), dat de elementen en de doelstellin-

gen van een assurance-opdracht omschrijft en vaststelt op welke opdrachten de richt-

lijnen voor assurance-opdrachten van toepassing zijn. Andere richtlijnen kunnen 

aanwijzingen geven aan de accountant. 

 

7. De accountant dient te voldoen aan de vereisten van de GBR. 

 

8.  De accountant dient kwaliteitsbeheersingsmaatregelen te implementeren die worden 

toegepast bij iedere afzonderlijke opdracht. 

 

9.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien hem op basis 

van de kennis die bij het voorbereidend onderzoek is opgedaan omtrent de omstan-

digheden van de opdracht, geen feiten of omstandigheden bekend zijn geworden die 

erop wijzen dat niet aan de GBR of aan de Richtlijnen voor assurance-opdrachten kan 

worden voldaan. Vaktechnische aspecten, zoals de kwaliteit van de beschikbare in-

formatie en de uitvoerbaarheid van het onderzoek, dienen daarbij in aanmerking te 

worden genomen.  

 

10.  De accountant stelt vast of, en zo ja in hoeverre, er een medewerkingsplicht be-

staat bij de betrokken partijen. De medewerkingsplicht, of het ontbreken daarvan, 

moet worden beoordeeld in het licht van de vraag of het onderzoeksdoel realiseerbaar 

is en een deugdelijke grondslag zal kunnen worden verkregen. 

 

11.  De accountant beoordeelt de integriteit van het doel van de opdracht en de integriteit 

van de leiding van de betrokken huishouding(en) en/of de opdrachtgever. 

 

12.  De accountant dient voorafgaande aan de opdrachtaanvaarding te beoordelen of 

er geen sprake is van een mogelijke bedreiging van de onafhankelijkheid. Dit geldt in 

het bijzonder voor mogelijke onverenigbaarheid van het schadeonderzoek met andere 

diensten die de accountant of zijn collega-deskundige(n) van dezelfde organisatie aan 

de betrokken partij(en) leveren. De bepalingen van de Nadere voorschriften inzake 

onafhankelijkheid over de samenloop van assurance-opdrachten (waaronder contro-

les) met overige dienstverlening zijn van toepassing. 

 

13.  Indien de accountant niet onafhankelijk staat van partijen, moet dit in de op-

drachtbevestiging en de rapportage worden opgenomen. 

 

14.  Indien een partijbelang ex artikel 9 lid 2 GBR wordt gediend moet dit worden 

vermeld in de opdrachtbevestiging, kenbaar worden gemaakt aan de betrokken partij-

en en in het rapport worden vermeld. 
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15.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien hij ervan 

overtuigd is dat hij beschikt over de noodzakelijke professionele bekwaamheden. Hij 

kan, indien hij dat noodzakelijk acht, bij zijn onderzoek gebruikmaken van de werk-

zaamheden van een andere deskundige.  

 

16.  Een assurance-opdracht mag alleen worden aanvaard indien die elk van de on-

derstaande kenmerken omvat: 

 Er zijn drie partijen betrokken, namelijk een accountant, een verantwoordelijke 

partij en de beoogde gebruiker(s). 

 Het object van onderzoek is geschikt. 

 De criteria die worden gehanteerd zijn toepasbaar en beschikbaar voor de beoogde 

gebruikers. 

 De accountant heeft toegang tot toereikende informatie om zijn conclusie te on-

derbouwen. 

 De conclusie van de accountant, in de vorm die van toepassing is voor een op-

dracht tot het verkrijgen van een redelijke dan wel een beperkte mate van zeker-

heid, zal worden opgenomen in een schriftelijk rapport. 

 De accountant is ervan overtuigd dat de opdracht een rationeel doel dient. 

 

Vaststellen van de opdrachtvoorwaarden 

17.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien het object 

van onderzoek onder de verantwoordelijkheid valt van een andere partij dan de be-

oogde gebruikers of de accountant. De verantwoordelijke partij kan wel één van de 

beoogde gebruikers zijn, maar niet de enige. Bevestiging daarvan door de verantwoor-

delijke partij geeft duidelijkheid over het bestaan van de juiste relatie en legt een basis 

voor een eensluidende opvatting over de verantwoordelijkheid van elke partij. Een 

schriftelijke bevestiging is de meest geschikte vorm om het standpunt van de verant-

woordelijke partij vast te leggen.  

 

18.  De accountant dient de opdrachtvoorwaarden overeen te komen met de op-

drachtgever. Om misverstanden te voorkomen moeten deze voorwaarden schriftelijk 

worden vastgelegd. Indien de opdrachtgever niet dezelfde is als de verantwoordelijke 

partij kunnen de aard en inhoud van een opdrachtbrief of een overeenkomst variëren. 

Het bestaan van een wettelijk document zoals een vonnis of beschikking kan al bete-

kenen dat aan de eis van opdrachtvoorwaarden is voldaan. Zelfs in die gevallen kan 

een opdrachtbrief zowel voor de accountant als voor de opdrachtgever en de betrok-

ken partijen van belang zijn. 

 

19.  De onderwerpen die in de opdrachtbevestiging onder meer aan de orde komen, 

zijn: 

 Doel van het schadeonderzoek. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 272 

 Strekking en inhoud van de mededeling. 

 Vertegenwoordiging van een partijbelang. 

 Te gebruiken informatie. 

 Van toepassing zijnde criteria. 

 Te verrichten werkzaamheden. 

 Rapportage. 

 

20.  De accountant houdt, indien de partij die hem de opdracht verstrekt (de op-

drachtgever) niet dezelfde is als de benadeelde, rekening met de gevolgen die dit heeft 

voor zijn toegang tot registraties, documentatie en overige informatie die hij nodig kan 

hebben voor de afronding van de opdracht. 

 

21.  Indien de accountant, voordat hij een assurance-opdracht heeft afgerond, het 

verzoek krijgt zijn opdracht te wijzigen in een opdracht waarbij geen zekerheid wordt 

verkregen, of zijn opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid te 

wijzigen in een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid, dient 

hij de aanvaardbaarheid van dit verzoek te beoordelen en mag hij daarmee niet in-

stemmen zonder een redelijke rechtvaardiging. Een verandering in de omstandighe-

den die van invloed is op de informatiebehoeften van de beoogde gebruikers of een 

misverstand met betrekking tot de aard van de opdracht zullen in het algemeen een 

verzoek tot wijziging van de opdracht rechtvaardigen. Indien een dergelijke wijziging 

tot stand komt, mag de accountant de assurance-informatie die hij voorafgaand aan 

die wijziging heeft verkregen niet buiten beschouwing laten. 

 

22.  Indien tijdens de uitvoering van de opdracht mocht blijken dat er geen of onvol-

doende medewerking bestaat bij de betrokken (rechts)personen en/of derden, staat 

het de accountant vrij de opdracht te herzien of terug te geven. Het verdient aanbeve-

ling in de opdrachtbevestiging op te nemen, dat het – op juridisch correcte wijze – 

herzien of teruggeven van de opdracht om reden van gebrek aan medewerking waar-

door geen deugdelijke grondslag kan worden verkregen, nimmer tot aansprakelijkheid 

van de accountant kan leiden.  

 

23.  Het gevaar dat er wordt gerapporteerd op basis van onjuiste en/of onvolledige 

gegevens, kan formeel deels worden ondervangen door in de opdrachtbevestiging en 

de rapportage een clausule op te nemen dat de juistheid en volledigheid van het aan-

gereikte materiaal tot de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever behoort. Verwe-

zen wordt naar artikel 13 lid 1 van het Model Algemene Voorwaarden voor openbare 

accountants van het NIVRA, waarin staat dat ‘indien een fout wordt gemaakt doordat 

de opdrachtgever de opdrachtnemer onjuiste of onvolledige informatie heeft verstrekt, 

opdrachtnemer voor de daardoor ontstane schade niet aansprakelijk is’. 

 

Planning en uitvoering van de werkzaamheden (24 – 29)* 
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Het verkrijgen van assurance-informatie (30 –  36)* 

Gebruikmaken van de werkzaamheden van andere deskundigen (37 – 39)*  

Gebeurtenissen na de schadevergoedingsperiode tot de datum van het rap-

port (40)* 

Dossiervorming (41 – 43)* 

Rapportage (44 – 46)* 

*  Deze onderwerpen komen in hoofdstuk 5 en 6 aan de orde. Daar zal de 
Richtlijn worden aangevuld. De complete Richtlijn is als bijlage 1 opgeno-
men. 
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Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 4 

Na de beschrijving van het accountantsvaktechnische en juridische kader in deel 
1 kwam in hoofdstuk 4 van deel 2 de eerste fase van de praktijk van het schade-
onderzoek aan de orde: de opdrachtaanvaarding. Ik heb daar aandacht besteed 
aan de soorten opdrachten, de mate van zekerheid die de schadeaccountant kan 
verstrekken en de typische aspecten waarmee hij te maken krijgt bij de formu-
lering van de opdracht. 
 
In hoofdstuk 4 heb ik getracht het antwoord te geven op de onderzoeksvraag die 
ik aan het begin van dit hoofdstuk had geformuleerd. De onderzoeksvraag en het 
antwoord zijn als volgt samen te vatten. 
 
6.  Welke aspecten moet de schadeaccountant bij de opdrachtaanvaarding in 

aanmerking nemen, in het bijzonder in het kader van de onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid? 

 
De accountant moet de volgende aspecten in aanmerking nemen ten aanzien van 
zijn eigen fungeren: 
 Is hij voldoende deskundig en inderdaad beschikbaar voor de (tijdige) uit-

voering van de opdracht? 
 Levert de opdracht geen conflict op uit oogpunt van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid (belangenconflict)? 
 
Ten aanzien van de opdrachtgever moet hij het volgende vaststellen: 
 Is deze wettelijk of statutair bevoegd om de opdracht te verstrekken? 
 Zijn er geen aanwijzingen voor een gebrek aan integriteit bij de opdrachtge-

ver en/of de huishouding die bij de kwestie betrokken is? 
 
Voor de opdracht gelden de volgende bepalingen: 
 Doel en aard moeten voldoende duidelijk geformuleerd zijn.  
 De opdracht mag niet in strijd met GBR-bepalingen zijn. 
 De opdracht moet vaktechnisch uitvoerbaar zijn. 
 De opdracht mag geen onaanvaardbare beperkingen bevatten.  
 Het toetsingskader, de van toepassing zijnde wet- en regelgeving, moet hel-

der zijn. 
 
Vóór de opdrachtaanvaarding is collegiaal overleg verplicht in de volgende geval-
len: 
 Er wordt een opdracht van een andere accountant overgenomen (voor de-

zelfde opdrachtgever bij dezelfde huishouding). 
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 Er wordt een opdracht aanvaard bij een huishouding waar gelijktijdig een 
andere accountant met een andere opdracht optreedt (voor dezelfde op-
drachtgever). 

 Er wordt een opdracht aanvaard terwijl een andere accountant voor dezelf-
de opdrachtgever optreedt – of tot voor kort is opgetreden – waarbij de ar-
beid van die andere accountant direct of indirect wordt betrokken (second 
opinion). 

 
De accountant moet onpartijdig zijn in zijn oordeel. Dit betekent dat hij zich, 
algemeen gesteld, moet onthouden van werkzaamheden die naar hun aard par-
tijdigheid vereisen, zoals het onderhandelen over een schadeclaim met de we-
derpartij namens de cliënt. Het dienen van een partijbelang in het kader van een 
schadeonderzoek is van een andere orde. Dat ziet meer op de aard van het on-
derzoek, met name de onderzoeksrichting, dan op de waardering van de feiten 
en omstandigheden die uit het onderzoek blijken. Deze dienen altijd objectief te 
worden weergegeven. Een partijbelang dienen mag niet tot gevolg hebben dat de 
deugdelijke grondslag voor de mededeling van de accountant aan lichtere eisen 
kan voldoen. Het houdt zeker geen automatische vrijstelling in voor de toepas-
sing van hoor-en-wederhoor. De accountant moet in het kader van zijn onpartij-
digheid aan de partijen en personen die bij een onderzoek betrokken zijn, duide-
lijkheid verschaffen over zijn onderzoeksdoel, wie zijn opdrachtgever is en 
waarover nadere informatie wordt gevraagd. Als hij een partijbelang dient, moet 
dit ondubbelzinnig kenbaar worden gemaakt. 
 
De onafhankelijkheidsregels bevatten wezenlijke beperkingen voor de openbaar 
accountant die optreedt als schadeaccountant.  

In artikel 24 GBR is de functionele en financiële onafhankelijkheid van de 
openbaar accountant geregeld: er mag tussen de accountant, zijn opdrachtgever 
en de verantwoordingsplichtige geen sprake zijn van emotionele, morele en/of 
economische afhankelijkheid. Hiertoe behoort ook de regel dat het declaratiebe-
drag niet (mede) afhankelijk mag zijn van de uitkomsten van (scha-
de)berekeningen die (mede) door de accountant worden opgesteld.  

Op basis van artikel 24 lid 1 GBR en de Nadere voorschriften inzake onaf-
hankelijkheid geldt de regel dat de accountant geen beheersdaden mag verrich-
ten voor zijn assurance-cliënt: noch in materiële, noch in formele zin mogen 
beslissingen voor de cliënt worden genomen.  

De Nadere voorschriften geven voorts meer concreet aan welke waarborgen 
er moeten zijn voor de onafhankelijkheid en welke combinaties van assurance-
diensten en overige dienstverlening bij dezelfde cliënt, zoals het uitvoeren van 
een schadeonderzoek, ongewenst zijn. De (dwingende) regels impliceren het 
volgende: 
 Er mogen geen schadekwesties worden behandeld die direct of indirect een 

materiële invloed hebben op de jaarrekening van de controlecliënt van het-
zelfde kantoor. 
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 De controlecliënt van hetzelfde kantoor mag niet extern worden vertegen-
woordigd in juridische procedures als het gaat om aangelegenheden die een 
materiële invloed (kunnen) hebben op de jaarrekening en waarbij sprake is 
van een standpuntbepaling namens de cliënt.  

 
De hiervoor beschreven regels leiden tot de conclusie dat het de schadeaccoun-
tant niet is toegestaan een beoordelings- of samenstellingsverklaring af te geven, 
noch te rapporteren over de aard en omvang van de schade over een aangelegen-
heid waarvan redelijkerwijze mag worden verwacht dat zij een materiële invloed 
zal hebben op de jaarrekening van de (controle)cliënt en waarbij sprake is van 
een aanzienlijke mate van subjectiviteit. De Nadere voorschriften leggen derhal-
ve duidelijke beperkingen op aan de werkzaamheden die de schadeaccountant 
bij een controlecliënt van hetzelfde kantoor mag verrichten. 
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5 Uitvoering van het onderzoek 

5.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk komt de uitvoering van het schadeonderzoek aan de orde: het 
instrumentarium van de accountant, zijn onderzoeksmiddelen en -methoden, 
het onderzoeksplan en wat dies meer zij. De concrete invulling is per schadeon-
derzoek verschillend. Een beoordelings- of samenstellingsopdracht heeft, zoals al 
bleek uit de beschrijving van het doel van de opdracht in hoofdstuk 4, een geheel 
ander kader, alleen al uit oogpunt van ‘assurance’, dan een onderzoek op basis 
van RAC 4400 of 3000. Het principe van de schadeberekening is bij vermogens- 
en bedrijfsschade echter gelijk: dat is de Differenzhypothese, die zich richt op de 
bepaling van het verschil in de financiële situatie van de benadeelde met en zon-
der de invloed van de schadeveroorzakende gebeurtenis (3.3.6). De wijze van 
uitvoering van een schadeonderzoek is dus niet afhankelijk van de soort schade, 
maar wel van de soort opdracht en de werkzaamheden die op basis daarvan 
moeten worden verricht met het oog op de te verschaffen mate van zekerheid. Of 
de schadeaccountant optreedt in opdracht van de benadeelde en/of schadeplich-
tige partij of als onafhankelijk deskundige voor de rechtbank, heeft geen wezen-
lijke invloed op de aard en diepgang van de onderzoekswerkzaamheden. Ditzelf-
de geldt wanneer de accountant optreedt als schade-expert krachtens een Akte 
benoeming van experts: de onderzoeksmiddelen en -methoden zijn dan niet 
anders. 
 
De in artikel 11 GBR geformuleerde eis van een deugdelijke grondslag biedt het 
algemene vaktechnische kader voor de uitvoering van elk schadeonderzoek, on-
geacht de soort opdracht en de positie van de accountant ten opzichte van zijn 
opdrachtgever(s). Om hieraan te voldoen moet de accountant ‘goed werk’ leve-
ren en voldoende deskundig zijn voor de onderhavige opdracht. In geval van een 
schadekwestie zal hij als forensisch accountant over de benodigde kennis en 
kunde moeten beschikken (zie hoofdstuk 2). Ik noem hier voorts de eis van vol-
doende kennis van de relevante wet- en regelgeving (zie hoofdstuk 3).  

Tussen de RAC en artikel 11 GBR bestaat een directe relatie: per soort op-
dracht geven de RAC nadere bepalingen voor de beoogde (noodzakelijke) werk-
zaamheden. Hoewel de RAC geen gedetailleerde werkprogramma’s bevatten, 
bieden ze wel een raamwerk. Zoals eerder is opgemerkt: de accountant zal zelf 
moeten vaststellen welke werkzaamheden hij, gegeven de opdracht, moet ver-
richten (professional judgement).  

De uitgevoerde werkzaamheden zullen dan moeten leiden tot een medede-
ling over alle elementen van de schade. De rapportage komt in hoofdstuk 6 aan 
de orde. 
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Het eerste deel van dit hoofdstuk is gewijd aan de keuze van de onderzoeksmid-
delen en -methoden en de vaktechnische aspecten die met de uitvoering van een 
schadeonderzoek te maken hebben. Achtereenvolgens behandel ik in 5.2 de ver-
schillen en overeenkomsten tussen de algemene (jaarrekening)controle enerzijds 
en een schadeonderzoek anderzijds. De deugdelijke grondslag, het kapstokarti-
kel van de GBR, komt in 5.3 aan de orde. Van belang voor iedere accountant die 
een schadeonderzoek uitvoert, is het opdrachtrisico (voorheen aangeduid als: het 
accountantscontrolerisico). De componenten ervan worden besproken in 5.4. 
Voordat de (schade)accountant met zijn werk begint, moet hij deze onzeker-
heidsfactoren zo goed mogelijk in beeld krijgen. Wanneer de accountant zich wat 
dat betreft op de opdracht heeft voorbereid en duidelijk voor ogen heeft welke 
‘voetangels en klemmen’ er op zijn onderzoekspad zouden kunnen liggen, gaat 
hij over tot een inventarisatie van zijn instrumentarium: de aard, tijdsfasering en 
omvang van de onderzoeksmiddelen en -methoden (5.5), teneinde daar een af-
gewogen gebruik van te kunnen maken. Daarbij zal hij rekening moeten houden 
met de tolerantie, die de diepgang van het onderzoek in hoge mate bepaalt. Afge-
zien van de ‘standaard’ in de accountancy toegepaste middelen en methodieken 
heeft de forensisch registeraccountant die een schadeberekening uitvoert, een 
aantal specifieke technieken tot zijn beschikking. Die zijn het onderwerp van 5.6. 
In 5.7 komt het belangrijke principe van hoor-en-wederhoor aan de orde, een 
van de oudste figuren die het recht kent. Dit principe neemt een dominante 
plaats in een schadeprocedure in en is uit dien hoofde ook van invloed op de 
schadeberekening. De implicaties van niet-meewerken komen in 5.8 ter sprake 
en in 5.9 de aspecten van onpartijdigheid bij de uitvoering van de werkzaamhe-
den. In 5.10 behandel ik de aspecten van de geheimhouding en het daarmee sa-
menhangende verschoningsrecht. Ook een bespreking van onrechtmatig verkre-
gen bewijs (5.11) mag niet ontbreken in dit hoofdstuk. Ten slotte kan de 
accountant die een schadeberekening uitvoert, tijdens zijn onderzoek stuiten op 
(sporen of signalen van) fraude en onjuistheden. Wat hij in dergelijke gevallen 
dient te doen en te laten, wordt in 5.12 kort belicht. 

Het tweede deel van dit hoofdstuk (5.13) gaat over het principe van de scha-
deberekening, waarbij ik tevens het winstbegrip, de normale, gerealiseerde en 
verwachte omzet, de (bruto)winst, termijnen, voordeelsverrekening en besparin-
gen, alsmede de berekening van extra kosten behandel. Hoe de accountant dient 
om te gaan met deze principes komt daar ook aan de orde. 

De uitvoering van het onderzoek wordt in het derde deel van dit hoofdstuk 
(5.14) per fase besproken, waarbij ik ten aanzien van de werkzaamheden van de 
accountant bij schadeonderzoeken het volgende onderscheid maak: 
 
Figuur 5-1: Assurance- en non-assurance-opdrachten 

Assurance-opdrachten Non-assurance-opdrachten 

 Beoordelingsopdracht 

 Overige assurance-opdrachten 

 Samenstellingsopdracht 

 Opdracht tot overeengekomen specifie-
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ke werkzaamheden 

 
 
Ik sluit dit hoofdstuk af met een samenvattend overzicht van de verificatiewerk-
zaamheden per soort opdracht en vul de Richtlijn schadeonderzoeken in voor de 
onderdelen planning en uitvoering van de werkzaamheden, gericht op het ver-
krijgen van (toereikende) assurance-informatie (5.15).  
 
In dit hoofdstuk staat de volgende vraag centraal: 
7.  Welke elementen omvat de uitvoering van het onderzoek naar de zuivere 

vermogensschade en de bedrijfsschade en hoe kunnen de daarvoor gebruik-
te begrippen en berekeningswijzen aan elkaar worden gerelateerd?  

5.2 Verschillen en overeenkomsten tussen de algemene 
(jaarrekening)controle en een schadeonderzoek 

Tussen een algemene controle (jaarrekeningcontrole) en een schadeonderzoek 
bestaan in veel opzichten essentiële verschillen.  

De doelstelling van een algemene controle staat vast, namelijk een oordeel 
over de getrouwheid van de jaarrekening geven. De doelstelling van een schade-
onderzoek hangt af van de omstandigheden van het geval. Het kerndoel, de be-
rekening van de vermogens- of bedrijfsschade staat vast, maar de inhoud van de 
opdracht kent vele varianten.738  

Een belangrijk verschil tussen de controle van de jaarrekening en het on-
derzoeken van incidentele of specifieke gegevensopstellingen zoals een schade-
claim, is dat de tolerantie – hieronder worden afwijkingen of onnauwkeurighe-
den verstaan die de getrouwheid niet aantasten – in het tweede geval over het 
algemeen veel geringer is. Zo is het doel van een schadeclaim specifiek bepaald 
en moet er op grond van de rapportage een specifieke beslissing over worden 
genomen.  

Verder is de kring van degenen die belang (kunnen) hebben bij de uitkom-
sten van het schadeonderzoek, minder divers dan wanneer het de uitkomsten 
van een jaarrekeningcontrole betreft. De jaarrekening wordt gebruikt door ‘het 
maatschappelijk verkeer’, een breed publiek. De uitkomsten van een schadeon-
derzoek komen, al dan niet door tussenkomst van de rechter of advocaten van 

                                                             
738  Zoals eerder opgemerkt bepaalt de accountant zelf welke werkzaamheden verricht moeten 

worden, maar door middel van overleg over de doelstelling van het schadeonderzoek heeft de 

opdrachtgever daar wel invloed op. 
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partijen, direct terecht bij de belanghebbenden in kwestie, de benadeelde en/of 
de schadeplichtige partij, onder wie verzekeraars.739  

Met betrekking tot de aard van de werkzaamheden die verricht worden 
voor een schadeonderzoek, zijn nog enkele opmerkingen te maken.  

Omdat de opdracht tot een schadeonderzoek vaak eenmalig is, zal de ac-
countant geen ervaring hebben kunnen opdoen met de administratieve organisa-
tie en interne beheersing (AO/IB) van de huishouding. De opdracht tot een 
schadeonderzoek kan bovendien betrekking hebben op ongecontroleerde cijfers 
of een onvolledige administratie. Een schadeonderzoek vereist daardoor vaak 
meer detailwerk dan een algemene controle. Een systeemgerichte aanpak ligt 
niet voor de hand. 

De RAC voor een samenstellings- of beoordelingsopdracht bevatten geen 
voorschriften voor de uitvoering van een bijzonder onderzoek zoals een schade-
onderzoek, want daarvoor zijn de uit te voeren werkzaamheden te zeer afhanke-
lijk van de specifieke behoeften van de opdrachtgever en de onderzochte infor-
matie. In RAC 4400 wordt slechts een summiere opsomming gegeven van de 
werkzaamheden die kunnen worden uitgevoerd. Wel worden daarin strikte eisen 
gesteld aan de opdrachtformulering, de dossiervorming en vooral aan de rappor-
tage. Het Stramien bevat geen grondslagen en procedurele eisen voor de uitvoe-
ring van assurance-opdrachten. In RAC 3000 zijn alleen algemene uitgangspun-
ten en een beschrijving van de noodzakelijke werkzaamheden voor een 
assurance-opdracht opgenomen. Specifieke referentiekaders voor de uitvoering 
van een schadeonderzoek ontbreken derhalve in de RAC. Waar bij de jaarreke-
ningcontrole de uitkomsten door vergelijking met andere jaren en benchmar-
king kunnen worden getoetst, ontbreekt die mogelijkheid bij schadeonder-
zoeken, doordat de feiten een situationeel en specifiek karakter hebben. Het 
materialiteitsprincipe en het axiomatisch voorbehoud hebben bij een schadeon-
derzoek een geheel andere, stringentere betekenis dan bij de jaarrekeningcontro-
le. Anders gezegd: er is een grote mate van nauwkeurigheid vereist.740 Zoals 
blijkt uit de behandeling hierna van de uitvoering van een schadeonderzoek, is er 
sprake van meer gegevensgerichte arbeid. Geconcludeerd kan worden dat de 
feitelijke invulling van de werkzaamheden niet zozeer (direct) wordt bepaald 
door de RAC, maar (indirect) door de GBR. Met name de bepalingen inzake de 

                                                             
739  We hebben in hoofdstuk 4 gezien dat het een vereiste is dat de opdracht (de doelstelling van 

het onderzoek) juist en exact wordt gedefinieerd in goed overleg met de opdrachtgever en dat 

deze doelstelling schriftelijk wordt vastgelegd. 
740  Bovendien is bij een schadekwestie de invloed van subjectieve elementen en van een subjectie-

ve beoordeling aan de zijde van de benadeelde onmiskenbaar aanwezig. Hancké & Vermeeren 

(1991, p. 21) verwoorden deze problematiek treffend met de woorden: ‘De deskundige zit ge-

prangd tussen een eisende en een verwerende partij die elk zoveel mogelijk hun gelijk willen 

halen’. 
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eer van de stand, de onpartijdigheid, de onafhankelijkheid en de deugdelijke 
grondslag zijn van belang.741  
 
Er kan een situatie aan de orde zijn waarin het niet mogelijk is om het verkregen 
cijfermateriaal nader te onderzoeken, bijvoorbeeld doordat onderliggende be-
scheiden eenvoudigweg niet (meer) beschikbaar zijn. Wanneer de accountant 
moet werken met onvolledig materiaal, bijvoorbeeld alleen een procesdossier 
zonder financieel-administratieve bescheiden, dient hij in de rapportage te ver-
melden welke stukken hem ter beschikking stonden en welke stukken ontbraken, 
en kan hij geen oordeel geven over alle mogelijk relevante aspecten. 
 
In de uitoefening van zijn functie wordt de accountant bij een schadeonderzoek 
geconfronteerd met specifieke zaken die verschillen van die waarmee de contro-
lerend accountant wordt geconfronteerd. De schadeaccountant werkt veelal niet 
vanuit een (bestaande) vertrouwensrelatie met zijn cliënt, zoals de ‘huisaccoun-
tant’, wat een andere onderzoekssfeer meebrengt. De forensisch accountant zal 
in zijn werk eerder met gebrek aan medewerking en bewuste tegenwerking wor-
den geconfronteerd dan zijn controlerende collega’s. De belangentegenstelling 
bij de uitvoering van een schadeonderzoek kan groot zijn. De schadevergoedende 
partij heeft immers belang bij een zo laag mogelijk schadebedrag, terwijl de be-
nadeelde zijn claim zo hoog mogelijk zal inzetten (en verdedigen).  
 
De in 2.8 beschreven typering van het schadeonderzoek vult de verschillen met 
de jaarrekeningcontrole verder in. Het schadeonderzoek is een kwantitatief bij-
zonder onderzoek met controletechnische aspecten, gericht op het vaststellen 
van de aard en omvang van een financieel nadeel. Dit ter onderscheiding van de 
jaarrekeningcontrole, kwalitatieve onderzoeken en adviesopdrachten.  
 
Er zijn echter ook overeenkomsten tussen een jaarrekeningcontrole en een scha-
deonderzoek: 
 De vaktechnische grondslagen die worden gehanteerd voor de controle of 

een schadeonderzoek, zijn gelijk: de accountant behoort integer, onafhanke-
lijk, onpartijdig, vakbekwaam en zorgvuldig onderzoek te doen met inacht-
neming van de geheimhouding, een professionele opstelling en oog voor de 
toe te passen normen. Deze grondslagen zijn de basis voor het vertrouwen 
in de uitslag van het schadeonderzoek. 

 De werkzaamheden moeten volkomen zijn en de opdracht tot het verrichten 
van de controle of een schadeonderzoek moet rationeel en haalbaar zijn. 

 De opdracht mag geen beperkingen omvatten ten aanzien van de taak van 
de accountant en de uit te voeren werkzaamheden; de accountant bepaalt 
welke werkzaamheden verricht moeten worden om de doelstelling van de 
opdracht te kunnen vervullen. 

                                                             
741  Pheijffer 2000, p. 202. 
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 De uitslag van het onderzoek (de mededeling) moet gebaseerd zijn op een 
deugdelijke grondslag. 

 De gebruikte onderzoeksmethoden en -middelen zijn dezelfde, alleen de 
onderzoeksrichting en de mate van inzet per methode of middel kunnen per 
soort opdracht verschillen. 

 
Bovengenoemde aspecten zien op de uitvoering van het schadeonderzoek en 
komen hierna uitvoerig aan de orde. 

5.3 Deugdelijke grondslag 

Artikel 11 lid 1 GBR is welhaast de meest genoemde vaktechnische norm voor 
accountants en geldt voor elke werksoort:742 
 

‘De registeraccountant doet slechts mededelingen omtrent de uitkomst 
van zijn arbeid voor zover zijn deskundigheid en de door hem verrich-
te werkzaamheden daarvoor een deugdelijke grondslag vormen. Hij 
draagt er zorg voor dat zodanige mededelingen een duidelijk beeld 
geven van de uitkomsten van zijn arbeid.(…)’ 

 
Voor de forensisch accountant betekent deze norm onder meer dat hij verplicht 
is in zijn onderzoek alle feiten mee te wegen die van belang (kunnen) zijn voor 
een onpartijdig oordeel. In de meeste gevallen zal dit betekenen dat hij informa-
tie moet inwinnen bij alle betrokken partijen en bij derden. Indien deze niet be-
reid zijn mee te werken, zal de accountant moeten afwegen of hij onder deze 
omstandigheden nog in staat is een deugdelijke grondslag voor zijn oordeel te 
verkrijgen. Ik kom daarop terug in 5.8.  

De invulling van de deugdelijke grondslag is voor bijzondere onderzoeken 
lastiger dan die voor de algemene controle.743 Een goed zicht op de volledigheid 
van de te onderzoeken dan wel de onderzochte informatie wordt dan via een 
moeizamer proces verkregen. Dit betekent dat er een hoog afbreukrisico bestaat 
voor de dienstverlening door forensisch accountants op het gebied van bijvoor-

                                                             
742  Deze norm is zeker niet statisch. Integendeel, accountancy is een dynamisch vakgebied dat 

door maatschappelijke en politieke ontwikkelingen wordt beïnvloed, zoals die op het gebied 

van externe verslaggeving (bijvoorbeeld de rapportage over maatschappelijk verantwoord on-

dernemen) en het denken over integriteit, corporate governance en public governance. Ik 

merkte reeds op dat de forensische accountancy sterk in de belangstelling staat en aanleiding 

geeft tot een vaktechnische discussie. De vaktechnische normen voor deze vorm van dienstver-

lening zijn pas sinds kort enigszins uitgekristalliseerd, met name door de tuchtrechtspraak in 

de periode 2001-2002 en de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-

zoeken. 
743  Bovendien is de vaktechniek van de forensische accountancy in het algemeen en die van de 

schadeberekening in het bijzonder zeker nog niet ‘uitontwikkeld’. 
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beeld fraude- en schadeonderzoeken. Bij schadeonderzoeken heeft de opdracht-
gever/benadeelde bovendien een hoog verwachtingspatroon: hij wil zijn schade 
vergoed hebben. Dit subjectieve schadegevoel moet de accountant dan omzetten 
in concrete en objectief vastgestelde schadecijfers.  

Afhankelijk van de omstandigheden van het geval kan het noodzakelijk zijn 
om, al dan niet per schade-element, niet één schadebedrag te berekenen, maar 
meerdere bedragen te berekenen op basis van een (gevoeligheids)analyse van de 
essentiële variabelen van de schadeberekening, zoals het percentage van de ver-
wachte omzetgroei. In plaats van één bedrag, een ‘puntschatting’, is er dan spra-
ke van een ‘range van schadebedragen’ op basis van een what if-scenario.744  
 
De bepaling van de deugdelijke grondslag is zuiver vaktechnisch van aard. Aan 
twee onderliggende voorwaarden moet voldaan zijn, wil de accountant goed 
werk kunnen leveren: toereikende expertise en grondig en degelijk onderzoek. 

Ten eerste moet dus zijn deskundigheid toereikend zijn voor de aanpak van 
het probleem. De accountant zal zich doorlopend moeten afvragen of zijn kennis 
voor elk specifiek onderzoek toereikend is. Vooral voor adviesfuncties speelt dit 
een rol; hij kan alleen opdrachten aanvaarden die hij, al dan niet met inschake-
ling van derden, op verantwoorde wijze kan uitvoeren. De basisdeskundigheid 
wordt verkregen in en met de accountantsopleiding, door ‘permanente educatie’ 
en door het opdoen van praktijkervaring. De accountant wordt geacht over ken-
nis te beschikken op het gebied van de administratieve organisatie, de interne 
beheersing, externe verslaggeving en de leer van de accountantscontrole. Voorts 
moet hij over algemene kennis beschikken op aangrenzende vakgebieden zoals 
de bedrijfseconomie en het recht. De vereiste kennis en vaardigheden zijn voor 
de jaarrekeningcontrole eenduidiger vast te stellen dan voor bijzondere onder-
zoeken. Als de accountant een schadeclaim moet onderzoeken, zal hij (eveneens) 
voldoende kennis in huis moeten hebben of halen om bijvoorbeeld de relevante 
wettelijke bepalingen betreffende de schadevergoedingsplicht en de specifieke 
bedrijfsactiviteiten van de benadeelde te kunnen duiden. Specifieke kennis van 
het schadeverzekeringsrecht geldt dan als een aanvullende voorwaarde. Voor het 
uitvoeren van fraudeonderzoeken is specifieke ervaring en juridische kennis 
nodig. Ontbeert de accountant dergelijke expertise, dan kan dat leiden tot gebre-
ken in zijn onderzoek en rapportage (‘misslagen in de uitoefening van zijn func-
tie’). De gebreken zullen niet zozeer gelegen zijn in een onjuist feitenonderzoek, 

                                                             
744  Een puntschatting is een enkelvoudig gegeven, zoals ‘de te verwachten omzet gedurende de 

schadevergoedingsperiode zou zonder schadeveroorzakende gebeurtenis € 1.000.000 zijn ge-

weest’. Bij een intervalschatting is sprake van een ‘range’, zoals ‘de te verwachten omzet gedu-

rende de schadevergoedingsperiode zou zonder schadeveroorzakende gebeurtenis bij een pes-

simistisch scenario € 750.000 en bij een optimistisch scenario € 1.250.000 hebben bedragen’. 

De range kan meer concreet worden ingevuld door een gevoeligheidsanalyse, door per variabe-

le (bijvoorbeeld het percentage omzetgroei), rekening houdende met een bepaalde mate van 

waarschijnlijkheid, het effect op de schadecijfers door te rekenen. 
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als wel te wijten zijn aan formele fouten en vormfouten.745 Gezien de complexi-
teit en diversiteit van de vraagstukken waarvoor de schadeaccountant kan wor-
den geplaatst, zal zijn kennis niet voor alle voorgelegde kwesties toereikend zijn. 
In dergelijke gevallen zal hij de nodige kennis moeten verwerven en/of andere 
deskundigen moeten inschakelen. Hier kan onder meer worden gedacht aan IT-
aspecten, actuariële rekenkunde en belastingrecht. De accountant moet ervoor 
zorgen dat de werkzaamheden van andere (externe) deskundigen die geen ac-
countant zijn, worden uitgevoerd in overeenstemming met de richtlijn(en) die 
voor de opdracht gelden. De rapportage zal duidelijk moeten weergeven wat de 
accountant zelf heeft geconstateerd en wat berust op het oordeel van andere 
deskundigen.746  

Het gebruik van derdenexpertise geeft ook een verhoogd risico en hiervoor 
gelden dan ook strikte regels.747 Uit artikel 16 GBR volgt dat de accountant de 
ongedeelde verantwoordelijkheid draagt voor de af te geven mededeling. RAC 
3000 beschrijft de verzameling en evaluatie van assurance-informatie bij sa-
menwerking met andere deskundigen eveneens op basis van ongedeelde verant-
woordelijkheid van de accountant voor de mededeling. Van de accountant wordt 
niet verwacht dat hij over dezelfde specialistische kennis en vaardigheden be-
schikt als de ingeschakelde deskundige, maar in het kader van de doelstelling 
van de opdracht zal hij wel de aard en omvang moeten beoordelen van de werk-
zaamheden die de deskundige heeft verricht (zoals de werkwijze en gebruikte 
bronnen), alsook diens gehanteerde uitgangspunten en de redelijkheid van de 
bevindingen. Voorts moet hij de vakbekwaamheid en onpartijdigheid vaststellen 
van de deskundige die hij voor de opdracht heeft ingeschakeld.748  
 
Ten tweede moet de accountant zoveel werkzaamheden hebben verricht dat de 
uitkomst gedegen is en dat hij daarover een mededeling kan doen. Het gaat niet 

                                                             
745  Pheijffer 2000, p. 183. 
746  Majoor (1999, p. 2–3) is een voorstander van gedeelde verantwoordelijkheid indien er multi-

disciplinaire samenwerking is bij de uitvoering van ‘assurance-services’. Alleen zo wordt recht 

gedaan aan de wezenlijke inhoudelijke bijdrage van een andere discipline. Het is volgens haar 

ook niet realistisch te veronderstellen dat de accountant de eindverantwoordelijkheid voor de 

inzet van andere specialisten kan dragen. Het kan zelfs een ongewenste bijdrage leveren aan 

(het instandhouden van) de verwachtingskloof, aldus Majoor. RAC 3000.26-32 geeft geen 

aanwijzingen of sprake zou kunnen zijn van gedeelde verantwoordelijkheid en van gezamenlij-

ke rapportering door de accountant en één of meer andere deskundigen. Ontwerprichtlijn 3010 

over ‘Het samenwerken van accountants met materiedeskundigen uit andere disciplines bij 

niet-financiële assurance-opdrachten’ kent die mogelijkheid wel. Deze Ontwerprichtlijn ziet 

echter op onderzoeken ter zake van andere objecten dan financiële informatie en zal derhalve 

minder snel aan de orde zijn bij een vermogens- of bedrijfsschadekwestie. 
747  Zie RAC 620. 
748  RAC 3000.31-32. 
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aan om feitelijk slechts een deel van de schadeclaim of enkele elementen daaruit 
te onderzoeken: hij moet een uitspraak doen over de totale claim.749  

Ten aanzien van artikel 11 GBR kan een directe relatie worden onderkend 
met de RAC. De uitgevoerde werkzaamheden kunnen worden getoetst aan de 
richtlijnen per werksoort, zoals opgenomen in de RAC. Uit artikel 11 GBR vloeit 
voort dat de accountant zelf vaststelt welke werkzaamheden, gegeven de op-
dracht, dienen te worden verricht. De opdrachtgever heeft geen rol bij de invul-
ling daarvan. 

Dossiervorming 
De registratie van de werkzaamheden, het accountantsdossier, dient zodanig te 
zijn dat een goed beeld van de uitvoering van de opdracht kan worden verkregen. 
RAC 230 schrijft voor dat het dossier ‘in voldoende mate compleet en gedetail-
leerd moet zijn’. Zo moet het informatie bevatten over de planning, de aard, het 
tijdstip van uitvoering en de omvang van de uitgevoerde werkzaamheden, de 
resultaten ervan en de conclusies naar aanleiding van de verkregen informatie. 
De overwegingen van de accountant aangaande alle belangrijke onderdelen die 
een oordeelsvorming vergen, moeten eruit blijken.750 

De samenstelling van het dossier is een zaak van vakkundige oordeelsvor-
ming, aangezien het nodig noch praktisch is alle zaken vast te leggen die de ac-
countant beoordeelt. De inrichting en de inhoud van het dossier moeten zijn 
afgestemd op:751 
 De aard van de opdracht. 
 De wijze van rapportering (mondeling, schriftelijk, door middel van een 

presentatie). 
 De aard en de complexiteit van de bedrijfsactiviteiten. 
 De wijze waarop de huishouding gegevens vastlegt en de kwaliteit van de 

aanwezige administratieve organisatie en interne beheersing. 
 Specifieke onderzoeksmethoden en -technieken die bij de uitvoering zijn 

gehanteerd, zoals deelwaarnemingen, voorraadopnames, inlichtingen van 
derden en dergelijke. 

 
Een bepaalde standaardisatie voor de inrichting van het dossier (bijvoorbeeld 
standaardindeling, checklists, standaardbrieven) kan de doelmatigheid van de 
totstandkoming (en beoordeling) van het dossier verhogen. Het dossier is im-
mers mede middel om werkzaamheden te delegeren en om de kwaliteit van de 
uitvoering te bewaken. 
 

                                                             
749  Art. 12 lid 1 GBR bepaalt dat de accountantsverklaring alleen maar betrekking mag hebben op 

de verantwoording als geheel, dus op alle elementen van de verantwoording. 
750  RAC 230.6. 
751  RAC 230.8. 
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Als de accountant voor zijn dossier gebruikmaakt van overzichten, analyses en 
andere documentatie die de cliënt heeft opgesteld, zal hij moeten vaststellen dat 
die documentatie op aanvaardbare wijze is vervaardigd.752 

5.4 Het opdrachtrisico 

Het zogenoemde accountantscontrolerisico is het risico dat de accountant een 
onjuiste verklaring verstrekt bij een jaarrekening die onjuistheden of omissies 
van materieel belang bevat.753 In de RAC-bundel, editie 2005, wordt het accoun-
tantscontrolerisico aangeduid als ‘het opdrachtrisico’ en in algemene zin gerela-
teerd aan ‘het object van onderzoek’. Dit opdrachtrisico bestaat uit drie compo-
nenten, te weten:  
 Het inherent risico. 
 Het intern beheersingsrisico.  
 Het ontdekkingsrisico.  
 
Deze risicoaspecten zijn bij een schadeonderzoek in sterke mate aanwezig en 
kunnen leiden tot een, achteraf beschouwd, onjuiste mededeling over de aard en 
omvang van de schade.  

Inherent risico: algemeen en specifiek 
Het inherent risico houdt nauw verband met de mate van zekerheid die de ac-
countant kan geven. Die zekerheid is nooit absoluut, want elk onderzoek kent 
inherente beperkingen die van invloed zijn op de mogelijkheden die de accoun-
tant heeft om fouten van materieel belang te (kunnen) ontdekken.754 Samen-
spanning en het ontbreken van 100%-sluitend bewijsmateriaal zijn voorbeelden 
van factoren die dit risicoaspect bepalen.  

Het inherent risico kan worden onderscheiden in algemene risico’s, die 
kunnen optreden bij alle huishoudingen, en specifieke risico’s, die afhankelijk 
zijn van de specifieke activiteiten van de huishouding. Het risico dat een schade-
claim door de benadeelde wordt geflatteerd, kan zich in vrijwel alle gevallen 
voordoen. De benadeelde wil natuurlijk zijn schade volledig vergoed krijgen. 
Daarnaast zullen meer psychologische en emotionele elementen, aan te duiden 
als het ‘schadegevoel’, en de ‘claimcultuur’ ertoe leiden dat het geclaimde bedrag 
in de regel groter is dan de werkelijke schade. De algemene risico’s kunnen van 

                                                             
752  RAC 230.10. 
753  Het materieel belang speelt bij een schadeonderzoek een belangrijke rol waar het gaat om het 

bepalen van de aard, de tijdsfasering en de omvang van de procedures voor het verzamelen van 

informatie en bij het afwegen of de informatie omtrent het object van onderzoek geen onjuist-

heden bevat. 
754  In RAC 200.8 en 9 wordt de ‘redelijke mate van zekerheid’ toegelicht. Zie ook de noot in para-

graaf 2.8.4 over het begrip materialiteit.  
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invloed zijn op de verantwoording(en) die aan de schadeclaim ten grondslag ligt. 
De specifieke risico’s hebben slechts betrekking op één of enkele posten van de 
verantwoording(en) of een bepaald deel ervan, zoals de omzet. De specifieke 
inherente risico’s zijn onder meer afhankelijk van: 
1.  De typologie van de desbetreffende huishouding, en 
2.  De aard van de transacties.755 
 
ad 1)  Het risico dat voortvloeit uit het type bedrijfsactiviteiten van de benadeel-
de is onder meer afhankelijk van:  
 De complexiteit van de bedrijfsprocessen. 
 De aard van de producten of diensten. 
 De spreiding van de vestigingen.  
 
Een onderzoek naar het omzetverlies van een groothandelsbedrijf met slechts 
enkele soorten goederen en een beperkt aantal afnemers brengt minder risico’s 
mee dan dat in een bedrijf met eigen productielocaties in diverse landen en een 
wereldwijde afzetmarkt. Andere risicoaspecten zijn: activiteiten met een om-
vangrijke contante geldstroom, het optreden van seizoenpatronen en de mate 
van prijs- en productdifferentiatie. Een bedrijf met sterk fluctuerende bruto-
winstmarges en frequente opruimingsacties zal een minder stabiel beeld van de 
gerealiseerde winstcijfers te zien geven dan een bedrijf met een beperkt assorti-
ment waarvoor vaste prijzen worden gehanteerd. Het aantal vestigingen van een 
benadeelde is van directe invloed op de inzichtelijkheid van de goederen- en 
geldstromen. Bovendien leidt dit tot het risico van omzetverschuiving in de peri-
ode na de schadedatum; en wel van een door schade getroffen filiaal naar een 
ander filiaal. 
 
ad 2)  De risico’s die verbonden kunnen zijn aan specifieke transacties van de 
benadeelde, zijn talrijk. Ik noem: 
 Vreemde valuta. 
 Economische voorraadposities. 
 Kortingen, provisies en (omzet)bonussen. 
 Retouren. 
 Consignatiegoederen.  
 Transacties met gelieerde bedrijven (verbonden ondernemingen).  
 
Dit onderdeel van het inherent risico ziet ook op opvallende transacties die heb-
ben plaatsgevonden vóór of na afloop van de schadevergoedingsperiode.  
 
Kortom, de activiteiten van de benadeelde bepalen in hoge mate het inherent 
risico, dat bij een schadeonderzoek hoog kan zijn. 

                                                             
755  Westra & Mooijekind 1996, p. 147–148. 
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Intern beheersingsrisico 
Anders dan bij een doorlopende controleopdracht kan de schadeaccountant zijn 
aanpak niet baseren op de kwaliteit van de opzet en werking van de administra-
tieve organisatie en interne beheersing (AO/IB). Veelal zal hij immers eerst ge-
ruime tijd na afloop van de periode waarin de schade is geleden zijn schadeon-
derzoek uitvoeren. Hij kan het interne beheersingsrisico dan niet (meer) 
beïnvloeden. Het beeld dat hij achteraf kan verkrijgen van de AO/IB-omgeving 
op schadedatum zal hij wel deels kunnen reconstrueren aan de hand van afgelei-
de informatie, zoals informatie van de controlerend accountant, managementlet-
ters en de administratieve vastleggingen (bijvoorbeeld het hanteren van parafen, 
volledigheid van inkoopdossiers en de aanwezigheid van een systeem van con-
tractenbeheer). 

Ontdekkingsrisico 
Het risico dat fraude en onjuistheden niet ontdekt worden, zal de schadeaccoun-
tant moeten afdekken door zijn onderzoek met grote nauwkeurigheid uit te voe-
ren. De algemeen geldende strakke materialiteitseis voor een schadeonderzoek is 
hier richtinggevend. Fouten in de financiële administratie die ten grondslag ligt 
aan de schadeberekening kunnen niet alleen incidenteel van aard zijn, ontstaan 
door een kennelijke vergissing, maar ook structureel, bijvoorbeeld door een fout 
in de wijze waarop de omzet per periode wordt geboekt. Incidentele fouten zul-
len bij een schadeonderzoek eenvoudigweg tot correctie (kunnen) leiden, tenzij 
ze niet materieel zijn voor het beeld van de schade als geheel. Aan systematische 
fouten zal de accountant afzonderlijk aandacht besteden in zijn schaderapport. 
Dit zal ook gelden als de fouten opzettelijk gemaakt zijn en te kwalificeren zijn 
als fraude, misleiding, het bewust onjuist weergeven van de resultaten of van de 
vermogenspositie.756 De werkzaamheden zullen in kwantitatief en kwalitatief 
opzicht doeltreffend dienen te zijn om deze fouten en onjuistheden op te sporen. 
De hiervoor genoemde componenten van het opdrachtrisico zullen als gezegd 
vrijwel altijd noodzaken tot een gegevensgerichte aanpak. De feiten en omstan-
digheden die tijdens het schadeonderzoek worden geconstateerd, zijn direct van 
invloed op het verdere verloop van het onderzoek. 

                                                             
756  De bepalingen over de verantwoordelijkheid van de accountant bij fraude en onjuistheden, 

zoals opgenomen in RAC 240, gelden alleen voor de jaarrekeningcontrole en beoordelingsop-

drachten. Ze geven wel een kader voor samenstellingsopdrachten en opdrachten tot het ver-

richten van overeengekomen specifieke werkzaamheden. RAC 4400.18i bepaalt verder dat 

‘voldoende details van de gevonden fouten en afwijkingen’ moeten worden gerapporteerd; en 

dus moeten worden onderzocht. RAC 3000 kent geen verwijzing naar RAC 240.  
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5.5 Aard, tijdsfasering en omvang procedures voor het 
verzamelen van informatie 

De exacte aard, tijdsfasering en omvang van procedures voor het verzamelen van 
informatie zullen van opdracht tot opdracht verschillen. Bij de bespreking van de 
verificatiewerkzaamheden per soort opdracht ga ik daar nader op in (5.14.3). 

Theoretisch is een oneindig aantal variaties in procedures mogelijk. De 
planning en uitvoering van de opdracht, inclusief de keuze voor onderzoeksmid-
delen en -methoden, laten de RAC vooral over aan het oordeel – en de verant-
woordelijkheid – van de individuele accountant (professional judgement). Hij 
moet datgene doen en vastleggen wat van belang is voor een doeltreffende uit-
voering van de opdracht, gegeven de omstandigheden van het geval.757 Hij moet 
kunnen aantonen dat de opdracht is uitgevoerd overeenkomstig de opdracht-
voorwaarden. Dit is overigens ook al met zoveel woorden bepaald in artikel 11 
GBR.  
 
De werkzaamheden zullen bij een schadeonderzoek in hoofdzaak bestaan uit 
verificatie, waarnemingen ter plaatse, inlichtingen inwinnen, cijferanalyses (cij-
ferbeoordelingen) uitvoeren en bevestigingen van derden verkrijgen. Dit lijkt op 
het eerste gezicht een wat summier en algemeen gestelde opsomming, maar in 
de praktijk zal een combinatie van deze werkzaamheden in een schadeonderzoek 
worden uitgevoerd.758 Als we de middelen die de accountant voor zijn schadeon-
derzoek ter beschikking staan in ogenschouw nemen, is de conclusie dat een deel 
van de controlemiddelen die voor een algemene controleopdracht worden ge-
bruikt, niet of minder toepasbaar is bij een schadeonderzoek. Zoals hiervoor 
reeds is opgemerkt, leent een achteraf uit te voeren eenmalige opdracht zich niet 
voor een systeemgerichte aanpak op basis van een beoordeling van de opzet en 
werking van de AO/IB. Lijncontroles hebben dan weinig nut.759 Als verbands-

                                                             
757  Wanneer de schadeclaim bestaat uit een aantal aspecten, bijvoorbeeld uit winstderving en 

extra kosten ter beperking van schade of doordat verschillende onderdelen van het bedrijf van 

benadeelde schade hebben geleden, kan voor elk aspect een afzonderlijk oordeel worden ver-

strekt. Omdat elk oordeel niet gebaseerd hoeft te zijn op procedures voor het verzamelen van 

(assurance)informatie van hetzelfde niveau, wordt ieder oordeel afzonderlijk op een zodanige 

wijze geformuleerd dat dit past bij een opdracht tot het verkrijgen van de beoogde mate van ze-

kerheid. 
758  Westra (1999, p. 1029) stelt dat het schadeonderzoek voornamelijk bestaat uit cijferanalyses en 

dat verificatiewerkzaamheden slechts op beperkte schaal worden toegepast. Ik deel die mening 

niet; juist door het uitvoeren van detailcontroles (gegevensgerichte aanpak) zal de betrouw-

baarheid van de administratie waaraan de schadeberekening wordt ontleend, moeten worden 

getoetst. 
759  Indien het schadeonderzoek wel in de actuele AO/IB-omgeving kan worden uitgevoerd, kan 

een beeld van de kwaliteit van de AO/IB worden verkregen door lijncontroles. Als dan blijkt 

dat de AO/IB kwalitatief van voldoende niveau is, kan de accountant bijvoorbeeld voor de con-

trole van de omzet op primaire registraties steunen, zoals expeditiegegevens.  



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 290 

controles worden toegepast, dient dan ook te worden bedacht dat de betrouw-
baarheid van de desbetreffende gegevens minder gewaarborgd is vanwege het 
feit dat de AO/IB niet goed meer toetsbaar is. Hier geldt dat verbanden met ex-
terne bronnen, zoals de afdracht van toeristenbelasting bij een hotel of het ken-
tekenregister bij een autodealer, waardevol kunnen zijn. 
 
Indien de accountant direct na het optreden van de schadeveroorzakende ge-
beurtenis wordt ingeschakeld, zoals vaak het geval is bij een bedrijfsschadever-
zekering, kan wel een beeld worden verkregen van de opzet en werking van de 
administratieve organisatie en interne beheersing. Ook kunnen (frequente) 
waarnemingen ter plaatse nuttige informatie opleveren over de bedrijfsactivitei-
ten. Zo kan worden vastgesteld wanneer de productie weer aanvangt en hoe de 
bedrijfsdrukte zich ontwikkelt. Deze observaties stellen de accountant in staat 
zich een nader oordeel te vormen over de omzet- en productiegegevens die de 
benadeelde daarvan overlegt. Om het risico af te dekken of te verminderen dat 
de verantwoording (achteraf) wordt gemanipuleerd, kan de accountant vragen 
om een wekelijkse opgaaf van de omzet- en productiecijfers. 
 
Het uitvoeren van verificatiewerkzaamheden omvat de detailcontrole van exter-
ne en interne bescheiden. Dit past in het kader van de gegevensgerichte aanpak 
(fact finding) van een schadeonderzoek, waarin de bestaanscontrole een effectief 
middel is. Ook zal moeten worden vastgesteld of de verstrekte overzichten van 
in- en externe gegevens aansluiten op de jaarrekeningen die reeds aan een ac-
countantscontrole onderworpen zijn geweest. Bij het inwinnen en toetsen van 
inlichtingen speelt het tegengestelde belang van de schadeclaimende partij en de 
tot vergoeding gehouden partij een overheersende rol. Enerzijds dient te worden 
bedacht dat de informatie die van beide partijen afkomstig is, een sterk subjec-
tief karakter heeft. Anderzijds geeft dit de mogelijkheid beide informatiestromen 
aan elkaar en aan informatie van derden te toetsen. 

Bij de uitvoering van bepaalde werkzaamheden waarvoor de accountant 
deskundigheid ontbeert, zullen andere deskundigen moeten worden ingescha-
keld, zoals juristen, fiscalisten of marktdeskundigen (zie 5.3). 
 
Zoals de in 5.2 genoemde tendentie van de informatie de richting van het onder-
zoek bepaalt, zo wordt de diepgang ervan bepaald door de tolerantie. In principe 
is de tolerantie gebaseerd op een kosten-batenafweging. Een lagere tolerantie 
leidt tot grotere nauwkeurigheid, maar ook tot hogere (controle)kosten, die met 
name veroorzaakt worden door aanvullende detailcontroles. Deze extra kosten 
moeten opwegen tegen het extra nut, bijvoorbeeld om een betere beslissing te 
kunnen nemen. In schadeonderzoeken kan de tolerantie rechtstreeks worden 
afgestemd op de behoeften van de opdrachtgever. Doordat het onderzoek in be-
langrijke mate gericht is op toekomstgerichte informatie, kan er niet altijd grote-
re zekerheid worden bereikt door meer (detail)controles. Voor dit soort informa-
tie is het niet zinvol een hoge mate van schijnnauwkeurigheid na te streven. Wel 
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kunnen de uitgangspunten van de verwachtingen, zoals de omzetgroeipercenta-
ges en brutomargeontwikkeling, een zo grote invloed hebben op de einduitkomst 
dat die uitgangspunten met meer dan gemiddelde aandacht moeten worden on-
derzocht. De feiten ná schadedatum, zoals de gerealiseerde omzet en brutowinst, 
kunnen wel zinvol in detail worden beoordeeld.  

Zoals ik reeds hiervoor opmerkte bij de beschrijving van het opdrachtrisico, 
zal één component daarvan, het ontdekkingsrisico, door de accountant moeten 
worden beperkt door zijn onderzoek met grote nauwkeurigheid uit te voeren. In 
het algemeen leidt dat bij een schadeonderzoek tot een strakke materialiteitsde-
finitie, dus een relatief lage tolerantie. De werkzaamheden zullen daarom in 
kwantitatief en kwalitatief opzicht doeltreffend dienen te zijn. 

De beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit houden in dit verband 
in, dat de onderzoeksmethoden en ingezette middelen in een redelijke verhou-
ding moeten staan tot het doel van het onderzoek en dat deze methoden moeten 
worden toegepast op een wijze die zo min mogelijk bezwarend is.760 Dit speelt bij 
een fraudeonderzoek een grotere rol dan bij een schadeonderzoek. Deze regel 
impliceert dat het niet aangaat om bij een schadeonderzoek ongebreideld infor-
matie in te winnen bij allerlei partijen die niet direct bij de schade betrokken 
zijn. Dit kan immers onrust veroorzaken en bijdragen tot een negatieve beeld-
vorming ten aanzien van het benadeelde bedrijf.  

5.6 De technieken van de forensisch accountant bij 
schadeonderzoeken  

In 2.6 gaf ik aan dat forensische accountancy een specialistisch deelterrein is van 
de accountancy, met fact finding als basis. Het doel van de onderzoeken die de 
forensisch accountant verricht, bepalen de inzet van de middelen en methoden, 
die voor een belangrijk deel ‘gewoon’ des accountants zijn.761 De onderzoeksdoe-
len zullen veelal de volgende elementen in zich hebben: 
 Organisatie- en/of omgevingsstructuren waarin activiteiten hebben plaats-

gevonden, inzichtelijk te maken. 
 Een bijdrage te leveren aan de onderbouwing van de onderzoeksvraag; 

eventueel ten behoeve van de bewijsvoering. 
 Berekeningen te maken die betrekking hebben op omvang, nadeel en/of 

voordeel. 
 Verhaalsmogelijkheden aan te reiken en vermogenscomponenten in kaart te 

brengen. 
 

                                                             
760  Vgl. art. 8 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken. 
761  Elk doel kan de inzet van specifieke rechercheonderzoekmethodieken en -technieken noodza-

kelijk maken, zoals observaties, maar daarmee houdt de forensisch accountant zich niet bezig. 
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Bij een schadeonderzoek gaat het vooral om de aanwending van 1) ‘gewone’ ac-
countancytechnieken en 2) het houden van interviews.762 Ik zal elk van deze me-
thodieken kort bespreken in relatie tot het schadeonderzoek. Bij de behandeling 
van de uitvoering van het onderzoek per fase kom ik daarop terug (5.14). We 
zullen zien dat een schadeonderzoek vraagt om een gegevensgerichte aanpak; 
een analytische/systeemgerichte benadering, zoals bij de jaarrekeningcontrole, 
volstaat niet. 
 
ad 1)  Bij schadeonderzoeken kunnen de volgende ‘gewone’ accountancytech-
nieken worden onderscheiden:763 
 De analyse van verbanden in geld- en goederenbewegingen; de analyse 

moet doorbrekingen van logische verbanden blootleggen. Bij een schadeon-
derzoek kunnen hiermee aanwijzingen worden gevonden dat omzet wordt 
bijgeboekt zonder dat daar inkopen of diensten tegenover staan. Zo kan de 
omzet in de periode vóór de schadeveroorzakende gebeurtenis (als referen-
tiekader voor de omzet ná de schadeveroorzakende gebeurtenis) te hoog 
worden weergegeven. Met analyse alleen zullen omzetverschuivingen overi-
gens niet snel worden gevonden; daarvoor zijn vooral detailcontroles (veri-
ficatie van bescheiden) nodig. 

 De realiteitsanalyse; hier gaat het erom vast te stellen of de zaken wel juist 
zijn voorgesteld. Met name dient te worden getoetst of de handelingen rati-
oneel bezien verklaarbaar zijn. Het begrip ‘goedkoopmanschap’ kan hierbij 
als toetssteen dienen. Zijn er normale winstmarges op transacties? Vaak 
gaat het erom een complex van rechtshandelingen te ontrafelen en dit op 
een gestructureerde wijze te presenteren. Daardoor kan inzicht worden ver-
kregen in de feitelijke gang van zaken. 

 De analyse van digitale bedrijfsgegevens; dit betreft de toepassing van 
specifieke auditsoftware om grote bestanden, zoals van voorraden en debi-
teuren, gericht en efficiënt te onderzoeken. 

                                                             
762  In de literatuur over particuliere of private recherche, waarmee de forensische accountancy 

vaak en naar mijn mening ten onrechte over één kam wordt geschoren, wordt aandacht ge-

vraagd voor politiële technieken, zoals observatie, pseudo-koop en ‘undercover’ informatie in-

winnen. Er bestaat niet of nauwelijks een empirische basis (en een rechtvaardiging) voor de in-

zet van dergelijke politiële technieken door private forensisch accountants. De genoemde 

technieken hebben niets te maken met accountancy en behoren niet te worden gebruikt door 

accountants. In schadeonderzoeken spelen ze geen rol, anders dan wanneer wordt gedacht aan 

waarnemingen ter plaatse, zoals inventarisatie van goederen en machines en kascontrole. In 

een zaak waarbij in het kader van een conflict tussen twee accountants over een non-

concurrentiebeding door een der partijen gebruik is gemaakt van informatie die door een par-

ticulier recherchebureau was verzameld (te weten heimelijk gemaakte foto’s en bij klanten on-

der valse voorwendselen ingewonnen informatie), heeft de tuchtrechter bepaald dat dit in 

strijd is met de eer van de stand: ‘Een accountant dient zich hier verre van te houden’ (CBb JT 

2003-42). 
763  Ik heb hierbij gebruikgemaakt van het overzicht in Hoogenboom 2003, p. 101 e.v. 
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 De vermogensvergelijking, kasopstelling en bestedingsanalyse; de catego-
rie instrumenten waar het hier om gaat, heeft als kenmerk dat er een analy-
se wordt gemaakt van de (traceerbare) bestedingen in relatie tot het verloop 
van het vermogen. Deze methoden worden met name in fraudeonderzoeken 
(verduistering) en bij belastingcontroles toegepast en spelen in schadeon-
derzoeken minder vaak een rol.764 

 De analyse van de organisatie-, eigendoms- en vermogensstructuur; deze 
analyse is noodzakelijk om inzicht te krijgen in de hiërarchische en financi-
ele belangen van de onderzochte organisatie. Het gaat er dan niet alleen om 
de formele structuur, maar uiteraard ook de informele structuur inzichtelijk 
te maken. 

 
Deze technieken moeten leiden tot de feitelijke berekening van de geleden scha-
de. De schadeaccountant kan de elementen die bij de berekening daarvan een rol 
spelen, duiden en kwantificeren. Steeds gaat het erom de gegevens die hij voor 
zijn schatting of berekening nodig heeft, te achterhalen, te toetsen en te verwer-
ken. 
 
ad 2)  Het interview is een van de belangrijkste onderzoeksmethoden van de 
forensisch accountant.765 Interviews met betrokkenen en derden leveren niet 
alleen veel nuttige informatie op in het kader van een schadeonderzoek, maar 
zijn vaak ook noodzakelijk om aan de eis van de deugdelijke grondslag (ex artikel 
11 GBR) te voldoen. Het belang voor de praktijk van hoor (en wederhoor) voor de 
forensisch accountant in het algemeen en de schadeaccountant in het bijzonder 
wordt in de volgende paragraaf toegelicht. 

5.7 Hoor-en-wederhoor 766 

In relatie tot fraudeonderzoeken wordt met ‘horen’ bedoeld, dat de ‘betrokkene’ 
of een ‘derde’ in het belang van het onderzoek door de onderzoekers mondeling 
of schriftelijk om informatie wordt gevraagd.767 Het begrip ‘wederhoor’ wordt 

                                                             
764  In dit verband kan ook het achterhalen van vermogensbestanddelen (asset tracing) worden 

genoemd. Dit speelt een rol als er vermoedelijk sprake is geweest van onrechtmatige onttrek-

kingen, schijnhandelingen zijn verricht of anderszins sprake is van benadeling of schade door 

fraude. 
765  In het begrippenkader van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-

zoeken wordt een ‘interview’ gedefinieerd als de in het kader van het onderzoek door de ac-

countant gevoerde gesprekken met de opdrachtgever, betrokkene en/of andere geïnterviewde. 
766  Hoor-en-wederhoor met koppeltekens gespeld beschouw ik als een samenkoppeling (taalkun-

dig van het type ‘kop-en-schotel’). Ontbreken de koppeltekens, dan beschouw ik hoor en we-

derhoor als twee afzonderlijke elementen. 
767  In het begrippenkader van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-

zoeken wordt de ‘betrokkene’ omschreven als de (rechts)persoon, niet zijnde de opdrachtgever, 
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daarbij ingevuld door informatie van derden en/of de bevindingen uit het onder-
zoek in concept aan de betrokkene voor te leggen en die met hem te bespreken, 
opdat hij in de gelegenheid wordt gesteld daarvan kennis te nemen en erop te 
reageren.  
 
In het algemeen kunnen bij een schadeonderzoek twee categorieën 
(rechts)personen worden genoemd aan wie of waaraan informatie kan worden 
gevraagd: 
 (Rechts)personen die betrokken zijn of een belang hebben bij de doelstel-

ling en/of de uitkomsten van het onderzoek (‘betrokkenen’), al dan niet op-
tredend als opdrachtgever(s). 

 (Rechts)personen van wie of waarvan het waarschijnlijk is dat ze geen 
rechtstreekse betrokkenheid hebben bij de doelstelling en/of de uitkomsten 
van de opdracht (‘derden’). Dit zijn (rechts)personen die om inlichtingen 
gevraagd kunnen worden over de gang van zaken, de branche, en dergelijke. 
Tot deze categorie behoren ook afnemers en leveranciers die informatie 
kunnen verstrekken over betalingen, facturen en dergelijke. 

 
Als ik hierna spreek over ‘betrokkenen’ en ‘derden’ doel ik op deze twee catego-
rieën (rechts)personen.  
 
Door de diverse uitspraken van de tuchtrechter in de periode 1998–2005 over 
het uitvoeren van hoor-en-wederhoor lijkt het of het hier om een relatief nieuw 
onderzoeksmiddel gaat dat vooral een rol speelt bij fraudezaken. Niets is minder 
waar; het is een traditionele accountantstechniek.768 Voor de schadeaccountant 
is het horen van betrokkenen en derden noodzakelijk om de relevante feiten en 
omstandigheden in kaart te brengen. Het is de toepassing van het controlemid-
del ‘het inwinnen van inlichtingen’, ofwel het verzamelen van informatie. Dit kan 
door personen te ‘interviewen’ en/of ‘schriftelijk vragen te stellen’. Door middel 
van ‘hoor’ krijgt de betrokkene of een derde, naast het verzoek min of meer feite-
lijke informatie te verstrekken, de mogelijkheid zijn persoonlijke visie op de zaak 
te geven. Het controlemiddel wederhoor (‘het verkrijgen van bevestigingen van 
derden’) is bedoeld om de verzamelde, al dan niet in een conceptrapport vastge-
legde, informatie op juistheid en volledigheid te toetsen. Wederhoor vindt plaats 
                                                                                                                                                      

wiens handelen wordt onderzocht. Hij is het onderwerp van onderzoek. Bij een schadeonder-

zoek is de schade, en de daarop betrekking hebbende (financiële) informatie, het object van 

onderzoek. Een ‘derde’ wordt in het begrippenkader van de Gedragsrichtlijn inzake persoons-

gerichte accountantsonderzoeken aangeduid als een in het kader van het onderzoek relevante 

partij, niet zijnde betrokkene of de opdrachtgever. Die omschrijving is ook van toepassing bij 

een schadeonderzoek.  
768  Zie bijvoorbeeld RvT JT 1999-41. Een accountant had een onderzoek ingesteld naar de schade 

die een vennootschap zou hebben geleden als gevolg van de gedragingen van een persoon. Er 

werd vastgesteld dat de betrokken persoon op de bevindingen diende te kunnen reageren, 

voordat het rapport zou worden gebruikt in een civiele procedure. 
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in de laatste fase van een onderzoek en gaat vooraf aan de rapportering aan de 
opdrachtgever.  
 
Hoor-en-wederhoor is een begrip dat zijn oorsprong vindt in de rechtspraak. 
Daar is het volledig ingebed in vastomlijnde procedures, waarbij uiteindelijk de 
rechter het proces van hoor-en-wederhoor toepast.769 Het uitgangspunt van 
hoor-en-wederhoor is algemeen; voor een goede procesgang is het een vereiste. 
Het houdt in dat de persoon of instantie die oordeelt, de betrokkene in de gele-
genheid moet stellen te reageren op datgene wat hem wordt tegengeworpen. Dit 
geldt niet alleen in het strafproces, maar ook in civiele procedures. Hoor-en-
wederhoor is van origine een aspect van een goede procesgang (de rechtsvin-
ding). Het ligt besloten in de notie van een eerlijk procesgang ingevolge artikel 6 
lid 1 EVRM, maar al veel eerder is dit begrip in de rechtspraak ontwikkeld tot 
een grondbeginsel. Procespartijen moet niet alleen de gelegenheid worden gebo-
den om al het bewijsmateriaal te presenteren dat zij nodig hebben om hun zaak 
te bepleiten, maar ook om kennis te nemen van al het bewijsmateriaal en alle 
opmerkingen die aan de rechter zijn voorgelegd teneinde de rechtsvinding te 
beïnvloeden. Partijen moeten tevens in de gelegenheid worden gesteld daarop te 
reageren. Daarbij is het van belang dat procespartijen een reële mogelijkheid 
krijgen zich daadwerkelijk vertrouwd te maken met het bewijsmateriaal; hun 
moet de gelegenheid worden geboden op gepaste wijze en binnen redelijke ter-
mijn te reageren op het bestaan, de inhoud en de authenticiteit van het materi-
aal.770  
 
Wat is de reikwijdte van voornoemde wet- en regelgeving? Vallen de werkzaam-
heden van de accountant er ook onder? Er valt hier een verschil te onderkennen 
tussen de rechtsvinding (door de rechter) en de waarheidsvinding (fact finding 
door de forensisch accountant).771 De schadeaccountant daarentegen wendt zich 

                                                             
769  En bewaakt: art. 198 lid 2 Rv bepaalt dat een door de rechter benoemde deskundige ‘partijen in 

de gelegenheid moet stellen opmerkingen te maken en verzoeken te doen’, alvorens het rapport 

definitief wordt uitgebracht. Volgens de door rechtbanken gebruikte Instructie voor deskundi-

gen bij benoeming in een civiele procedure dient de deskundige, alvorens zijn bericht aan de 

rechtbank uit te brengen, aan partijen een concept toe te zenden en hun de gelegenheid te ge-

ven tot het leveren van commentaar op dat conceptbericht. De deskundige dient in het defini-

tief bericht in te gaan op het eventuele commentaar van partijen. Uit het rapport moet blijken 

dat hieraan is voldaan.  
770  Zie Viering (1994) voor een uitgebreide behandeling van het onderwerp fair trial. Dat partijen 

de documenten moeten kunnen inzien die de deskundige heeft gebruikt voor zijn mededeling 

en dat zij commentaar moeten kunnen leveren op zijn conceptrapport, ligt vast in diverse uit-

spraken, zoals EHRM 23 april 1997, NJ 1998, 278 (Mantovanelli), HR 20 september 1996, NJ 

1997, 328 (Halcion II) en HR 4 juni 1997, NJ 1997, 671 (Text Lite). 
771  Volgens Haenen (2002, p. 93–95) wordt waarheidsvinding in de journalistiek gelijkgesteld aan 

het principe van hoor-en-wederhoor. Hij noemt het een kwestie van beroepsethiek. In de uit-

spraak van 26 maart 1998 van de Raad voor de Journalistiek over een krantenbericht over een 
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als onderzoeker tot hoor-en-wederhoor om informatie te verzamelen en een 
deugdelijke grondslag voor zijn rapportage te verkrijgen. Dit gebeurt derhalve in 
een geheel andere context dan die van een civiel- of strafrechtelijk proces.772  

Als hoor-en-wederhoor al dan niet bewust achterwege wordt gelaten, kun-
nen in beginsel alleen zwaarwegende redenen dit rechtvaardigen.773 Deze gron-
den moeten volgens Europese jurisprudentie voldoen aan ‘normen van objectivi-
teit, evenredigheid, doelmatigheid en algemeen belang’.774 Het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven suggereerde dat hoor-en-wederhoor achterwege 
kan blijven indien daartoe ‘zwaarwegende redenen’ aanwezig zijn.775 In de zaak-
Baarspul voerden de forensisch accountants aan dat er om onderzoekstactische 
redenen was afgezien van wederhoor. Dit accepteerde de beroepsrechter in die 
zaak evenwel niet.776 

De vraag kan ook worden gesteld of de accountant alleen verantwoordelijk 
moet worden gehouden voor het toepassen van het proces van hoor-en-
wederhoor. Als de rapportage dient om een daartoe bevoegde en bekwame derde 
(bijvoorbeeld een rechter of een schadecommissie) een oordeel te laten vormen, 
rust er op deze derde de algemene verplichting hoor-en-wederhoor toe te passen, 
dan wel te constateren dat dit reeds is geschied. De (forensisch) accountant kan 
echter uit een oogpunt van een deugdelijke grondslag en zorgvuldigheid (de ge-
rechtvaardigde belangen van betrokkenen) wederhoor niet overlaten aan deze 
derde.777 Ditzelfde geldt ingeval een procedure waarin de bevindingen van de 
forensisch accountant worden gebruikt, voorziet in hoor-en-wederhoor in een 
latere fase; bijvoorbeeld door een getuigenverhoor of door een reactie op een 
rapport via een conclusie.778 Bij een civiele procedure over een schadekwestie zal 
het rapport vaak niet het slotakkoord zijn, maar deel uitmaken van de schriftelij-
ke rechtsgang, zoals de door partijen te nemen Conclusie na deskundigenbericht. 

                                                                                                                                                      
pornobaas, werd geoordeeld dat ‘het beginsel van hoor en wederhoor niet alleen is gebaseerd 

op de behoefte tot waarheidsvinding van de journalist, maar evenzeer op de zorgvuldigheid die 

ook tegenover beschuldigden past’. Hier klinkt art. 5 GBR (de eer van de stand) in door. 
772  Als de werkzaamheden in het kader van een schadeonderzoek alleen door partijen buiten 

rechte worden gebruikt – en dus geen deel uitmaken van een gereguleerde procesgang – en de 

uiteindelijke (be)oordelaar dan geen rechter is, kan het begrip hoor-en-wederhoor snel ver-

keerd worden uitgelegd. Blokdijk (2003b, p. 22) acht het zelfs betreurenswaardig dat voor 

hoor-en-wederhoor door een accountant dezelfde term wordt gebruikt als in de rechtszaal, 

want dat kan leiden tot verwarring. 
773  Schaap (2001, p. 252) wijst erop dat dergelijke rechtvaardigheidsgronden niet snel worden 

aangenomen. 
774  Achten 2001. 
775  CBb AWB 97/1418. In de onderhavige zaak stelde de forensisch accountant dat was afgezien 

van wederhoor, omdat gevreesd werd dat de betrokkene na kennisneming van het rapport be-

wijsmateriaal zou laten verdwijnen. 
776  CBb AWB 02/331. 
777  Vgl. Ten Wolde 2000, p. 642–643. 
778  Vgl. Prins 2000, p. 125. 
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De accountant draagt echter zelf de verantwoordelijkheid voor de inhoud 
(en deugdelijkheid) van zijn rapportage. Aan de rapportage komt een zelfstandi-
ge betekenis toe en de verantwoordelijkheid hiervoor kan niet (deels) aan een 
ander worden overgedragen.779 Anders gezegd: de accountant moet zelf bij zijn 
onderzoek zijn deugdelijke grondslag bereiken; dit kan niet afhankelijk worden 
gemaakt van de verdere procedure.780 Dit kan alleen anders liggen indien de 
accountant in zijn rapport met redenen omkleed aangeeft waarom hoor-en-
wederhoor achterwege is gebleven en de daardoor aanwezige onzekerheden be-
noemt. 
 
De GBR en de tuchtrechtspraak geven geen stellige termijn(en) aan voor de uit-
voering van hoor-en-wederhoor.781 De betrokkene moet een ‘redelijke termijn’ 
gegund worden om te reageren op gestelde vragen en de toegezonden concept-
rapportage.782 Het redelijkheidsbeginsel doet hier kennelijk opgeld. Het is te 
betreuren dat de tuchtrechtspraak (nog) geen (indicatieve) termijn voor hoor-en-
wederhoor heeft gegeven, want een dergelijke termijn wordt in de praktijk node 
gemist.  

Hoor 
Het enkele begrip hoor bevat naar mijn mening de volgende elementen: 
 De betrokkene(n) en/of derde(n) 
 in het kader van het onderzoeksdoel 

                                                             
779  In CBb JT 2001-20 werd expliciet bepaald dat de accountant zelf verantwoordelijk is voor het 

uitvoeren van wederhoor en dit niet kan uitstellen tot de kwestie eventueel wordt behandeld in 

een juridische procedure waarbij mogelijk is voorzien in wederhoor. Dat de accountant vervol-

gens heeft toegezien dat de klagers zijn bevindingen hebben kunnen becommentariëren, doet 

niet af aan het feit dat de accountant eerst zelf aan de klagers gelegenheid had behoren te bie-

den om op de conclusies uit zijn onderzoek te reageren, alvorens zijn schriftelijke rapportage 

en zijn conclusies in concept aan de opdrachtgever over te leggen. Vgl. CBb AWB 99/107, JT 

2000-25, 2001-6, RvT JT 2002-3 en CBb JT 2002-17. 
780  De uitspraak JT 1997-33 van de RvT kan ik dan ook niet goed volgen. In die zaak had de ac-

countant een kritisch rapport uitgebracht over een deskundigenrapport dat in opdracht van de 

rechtbank was vervaardigd. Het CBb oordeelde dat het horen van de deskundige niet noodza-

kelijk was, omdat de zaak reeds ‘voor de rechter’ was gebracht. In latere tuchtrechtspraak komt 

dit standpunt niet meer terug. 
781  Zo gaat de kern van de zaak-Poot (CBb AWB 01/280 en 286) over wederhoor, maar geeft geen 

heldere norm: ‘c) aan de onderzochten slechts een betrekkelijk korte tijd voor reactie op een 

conceptrapport wordt gelaten en zij bovendien worden geconfronteerd met een vragenlijst van 

een lengte en een gecompliceerdheid als waarvan hier sprake is (…).’ 
782  Hoe lang deze termijn duurt, is volgens art. 13.3 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsge-

richte accountantsonderzoeken ‘afhankelijk van 1) de omvang en 2) de complexiteit van de in-

houd van het conceptrapport’.  
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 mondeling of schriftelijk informatie vragen, al dan niet aan de hand van 
overgelegde documenten783 en 

 een schriftelijk verslag opmaken.784 
 
Voor interviews kunnen de volgende regels worden vastgesteld:785 
 De accountant moet na aanvaarding van de opdracht de betrokkenen zo 

spoedig mogelijk schriftelijk informeren over het onderzoek en de doelstel-
ling daarvan; hierbij houdt hij rekening met het belang van het onder-
zoek.786 

 De accountant informeert de betrokkenen voorafgaand aan een interview 
over de te bespreken onderwerpen in relatie tot de aard van de opdracht. 
Indien de complexiteit van het onderzoek dat vereist, gebeurt dit schrifte-
lijk.787 Het verzoek van een betrokkene om vooraf meer specifieke informa-
tie te ontvangen moet rechtvaardig worden geacht.788  

                                                             
783  Ik merk op dat ‘hoor’ ook heel goed geheel schriftelijk kan geschieden. De correspondentie 

komt dan eenvoudigweg in de plaats van een schriftelijk interviewverslag. 
784  De accountant legt het verloop en de inhoud van interviews vast in zijn dossier in de vorm van 

gespreksaantekeningen of in de vorm van een schriftelijk verslag. Van interviews wordt bij 

voorkeur een schriftelijk verslag opgesteld. In dat geval biedt de accountant de geïnterviewde 

de gelegenheid feitelijke onjuistheden te corrigeren. Om misverstanden te voorkomen wordt 

het gespreksverslag voor akkoord getekend door de geïnterviewde, maar daartoe bestaat geen 

verplichting. Het fact-findingkarakter van een onderzoek dat de schadeaccountant instelt, 

wordt naar mijn mening benadrukt door het verslag louter een weergave te laten zijn van de 

mededelingen van degene van wie informatie wordt gevraagd, ook als deze mededelingen per-

tinent onjuist zijn. Er kan in mijn ogen dan ook nooit een discussie aan de orde zijn tussen de 

accountant en de geïnterviewde over de vermeende (on)juistheid van zijn beweringen. In zijn 

rapport dient de accountant dan aan te geven op grond van welke criteria en bevindingen een 

dergelijke mededeling naar zijn mening onjuist is. In dit verband speelt ook de bewijslastverde-

ling. De accountant mag de geïnterviewde geen bewijslast opdringen die volgens het toepasse-

lijk recht bij een ander ligt (CBb JT 2001-6). Wel maakt het stellen van kritische vragen over 

beweringen van een ander deel uit van een deugdelijk onderzoek (het zoeken van tegenbewijs). 
785  Vgl. art. 11 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken. 
786  Vgl. CBb JT 2002-43 en 2005-54: de accountant moet in het eerste contact met de wederpartij 

het doel van de opdracht onomwonden mededelen. 
787  Dit betekent echter niet dat de accountant zijn gehele onderzoeksdossier vooraf moet overleg-

gen aan de betrokkene. Die hoeft niet vooraf eerder verkregen schriftelijke bevindingen en 

voorlopige conclusies ter inzage te ontvangen. Vgl. CBb JT 2000-25. In deze zaak geeft de 

tuchtrechter er de voorkeur aan de personen die gaan worden geïnterviewd vooraf schriftelijk 

te informeren over de te bespreken onderwerpen. 
788  Naar mijn mening betekent dit niet dat alle vragen die bij het interview mogelijk aan de orde 

komen, vooraf in detail en met onderliggende bescheiden aan de geïnterviewde moeten worden 

verstrekt. Uit oogpunt van waarheidsvinding en onderzoekstactiek lijkt me dat overigens niet 

gewenst. Uit de tuchtrechtjurisprudentie is dit ook niet af te leiden en de Gedragsrichtlijn in-

zake persoonsgerichte accountantsonderzoeken bevat ook niet zo’n vergaande verplichting. 
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 De accountant informeert eveneens derden voorafgaande aan een interview 
over de te bespreken onderwerpen in relatie tot de aard van de uit te voeren 
opdracht, voorzover de aard van de opdracht en/of de geheimhoudings-
plicht zich daartegen niet verzetten. Deze laatstgenoemde omstandigheid 
zal zich met name kunnen voordoen bij algemeen informerende gesprek-
ken. 

Wederhoor 
Het enkele begrip wederhoor kan worden ingevuld door omschrijvingen als: ‘de 
informatie die verzameld is, bespreken met of voorleggen aan de betrokkene’ en 
‘bevindingen in concept voorleggen’.789 Het vormt de afronding van een onder-
zoek en bevat naar mijn mening de volgende elementen: 
 Een betrokkene en/of een derde 
 in het kader van het onderzoeksdoel 
 mondeling of schriftelijk om een reactie vragen aan de hand van vastgelegde 

bevindingen en/of het (relevante deel van het) conceptrapport en 
 hiervan een schriftelijk verslag opmaken.790  
 
Een belangrijk aspect van wederhoor is de volgtijdelijkheid. Eerst dient de be-
trokkene in staat te worden gesteld zijn visie op de zaak te geven, pas dan wor-
den derden en de opdrachtgever daarom gevraagd.  

Het voorleggen van de conceptrapportage is een doelmatige wijze om we-
derhoor uit te voeren.791 De gehoorde kan zich dan immers ook een oordeel vor-
men over de opbouw van de rapportage ten aanzien van de (chronologische) 
volgorde van de feiten en de context waarin ze zijn beschreven. Aan de gehoorde 
behoeven alleen de bevindingen te worden voorgelegd die zijn handelen (of nala-
ten) betreffen. Dit betekent dat het deel van het conceptrapport dat in het kader 
van wederhoor wordt voorgelegd, niet méér behoeft te bevatten dan de feiten en 
omstandigheden die op de gehoorde betrekking hebben. Als het rapport ook 
analyses of conclusies bevat, zoals in het geval van een RAC 3000-rapport, die-
nen deze ook voor commentaar te worden voorgelegd.792 Als het gaat om weder-
hoor ten aanzien van een derde, kan toezending van het gehele conceptrapport 

                                                             
789  In de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken wordt wederhoor 

gedefinieerd als het in de gelegenheid stellen van betrokkene, zijnde de (rechts)persoon wiens 

handelen onderwerp van het onderzoek is, kennis te nemen van en te reageren op de bevindin-

gen uit het onderzoek. De richtlijn bevat echter geen nadere voorschriften voor het uitvoeren 

van wederhoor ten aanzien van de opdrachtgever en derden. 
790  Het wederhoor zou bij voorkeur moeten worden afgesloten met een schriftelijke bevestiging 

van de betrokkene of derde. 
791  Vgl. art. 13.2 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken.  
792  In CBb JT 2001-20 en CBb JT 2002-17 bepaalde de tuchtrechter dat aan de gehoorde niet 

alleen de feitelijke bevindingen moeten worden voorgelegd, maar ook het oordeel (de conclu-

sie) van de accountant die als deskundige optreedt. In CBb JT 2005-16 werd dit echter niet als 

vast element van hoor-en-wederhoor geduid. 
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een schending van de geheimhouding betekenen. In dergelijke gevallen lijkt het 
meer voor de hand te liggen uitsluitend het deel toe te zenden dat voor de derde 
relevant is. 

Over de wijze waarop wederhoor moet worden uitgevoerd, merkt de tucht-
rechter op dat de betrokkene bij een fraudeonderzoek, derhalve degene wiens 
handelen wordt onderzocht, in de gelegenheid moet worden gesteld stukken en 
bescheiden in te zien.793 Vertaald naar de praktijk van het schadeonderzoek zal 
dit veelal betekenen dat er kopieën moeten worden verstrekt van de documenten 
die betrekking hebben op bevindingen die aan de betrokkene(n) en/of derden 
gerelateerd zijn, zoals van facturen en contracten.  

Het is onjuist de betrokkene of een derde een conceptrapport voor te leggen 
met de opmerking dat de tekst ervan definitief wordt als er niet wordt gerea-
geerd.794. 

Tuchtrechtspraak 
De uitspraken van de tuchtrechter over hoor-en-wederhoor geven invulling aan 
dit samengestelde begrip. Deze gaan impliciet of expliciet uit van de noodzaak 
tot wederhoor met het oog op de deugdelijke grondslag.795 Behalve artikel 11 
GBR (deugdelijke grondslag) is ook artikel 5 (de eer van de stand) in het geding 
als de inhoud van een rapport die voor de betrokkene bezwarend is, gebruikt 
wordt en/of openbaar wordt gemaakt, voordat de betrokkene heeft kunnen rea-
geren op de onderzoeksbevindingen. De rapportage over de schade die de be-
trokkene/benadeelde heeft geleden kan dan bijvoorbeeld een verkeerd beeld 
geven, hetgeen tot onjuiste gevolgacties kan leiden; een rapport over een fraude 
kan dan zonder voldoende grondslag een negatief beeld van de betrokkene 
schetsen en diens integriteit ten onrechte in twijfel trekken.796 In vrijwel alle 
gevallen zullen de werkzaamheden van de accountant in het kader van schade-
onderzoeken te maken hebben met hoor-en-wederhoor.797 Alleen in die gevallen 
waarin het uitsluitend gaat om een onderzoek naar financiële feiten, administra-
tieve boekingen en zuiver kwantitatieve zaken, zal hoor-en-wederhoor niet aan 
de orde zijn. Dit zal zelden de praktijk zijn: er moet in brede zin informatie wor-
den ingewonnen van de benadeelde en derden, teneinde een goed beeld van de 

                                                             
793  CBb in de zaak-Poot: ‘Bovendien had betrokkene klagers desgewenst de gelegenheid moeten 

geven stukken en bescheiden in te zien.’ (CBb AWB 01/280 en 286). 
794  Dit heeft naar mijn mening elementen van het omkeren van de bewijslast in zich. 
795  Zie onder meer CBb JT 2000-25, 2001-6, 2001-20, RvT JT 2002-3 en CBb JT 2004-61. Dit 

wordt bevestigd in art. 13 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonder-

zoeken. 
796  Vergelijk CBb AWB 97/1418 en JT 2000-25. 
797  De tuchtzaken hebben uitsluitend betrekking op hoor-en-wederhoor in relatie tot de betrokke-

ne; derden die de rol van ‘getuige’ vervullen, hebben kennelijk geen reden tot klagen. 
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schade te krijgen. Informatie-uitwisseling met collega-accountants zal ook veelal 
noodzakelijk zijn.798 
 
Hoor-en-wederhoor is echter geen dogma. Het is vaste jurisprudentie van de 
tuchtrechter dat het mogelijk is in een onderzoek een deugdelijke grondslag te 
verkrijgen zonder hoor-en-wederhoor uit te voeren. Zo kunnen de bevindingen 
aan ander (aanvullend) bewijsmateriaal worden getoetst.799 Dit is per geval af-
hankelijk van de inhoud en strekking van het rapport. Hoor-en-wederhoor is 
geen onderzoeksdoel op zichzelf.800 Het is aan de vakkundige oordeelsvorming 
van de onderzoeker om te beoordelen of het proces van hoor-en-wederhoor ten 
aanzien van de betrokkene(n) en/of derde(n) eventueel achterwege kan blijven. 
Het leidend beginsel daarbij is zorgvuldigheid. De accountant moet de afweging 
maken of in het specifieke geval er zonder hoor-en-wederhoor een deugdelijke 
grondslag aanwezig is en of de belangen van de betrokkene(n) en/of derde(n) 
worden geschaad als hoor-en-wederhoor achterwege blijft. 

De kring van personen die moet worden betrokken in hoor-en-wederhoor is 
door de tuchtrechter begrensd: er is geen sprake van een algemeen geldende 
zorgvuldigheidseis, inhoudende dat iedere persoon wiens handelen in het rap-
port aan de orde komt, de gelegenheid moet krijgen een reactie te geven op de 
inhoud van het rapport voordat het naar buiten wordt gebracht.801 

De nuances die de tuchtrechter aldus heeft aangebracht, zijn van groot be-
lang voor de praktijk.  

5.8 Niet-meewerken 

Het aspect van de medewerkingsplicht kwam aan de orde in het kader van de 
opdrachtaanvaarding (hoofdstuk 4). In die fase dient de medewerkingsplicht 
reeds te worden beoordeeld, maar de feitelijke invulling hiervan vindt plaats bij 
de uitvoering van het schadeonderzoek. De wettelijke regels voor een onafhanke-

                                                             
798  In art. 33 GBR is hoor-en-wederhoor tussen accountants geregeld: het is de openbaar accoun-

tant verboden een oordeel te geven over het werk van een andere accountant alvorens hem in 

de gelegenheid te hebben gesteld inlichtingen te geven. Dit gaat minder ver dan het algemene 

principe van hoor-en-wederhoor. Art. 33 GBR ziet alleen op situaties waarin het werk van een 

andere accountant in het geding is. Vgl. RvT JT 2001-5 waarin werd geoordeeld dat art. 33 van 

de GBR niet van toepassing is op onderwerpen ‘waarover de huisaccountant niet placht te rap-

porteren’. In die zaak werd het wel noodzakelijk geacht dat de accountant die een bijzonder 

onderzoek instelt, uit oogpunt van hoor-en-wederhoor zijn bevindingen met zijn collega-

huisaccountant bespreekt. Het algemene principe van hoor-en-wederhoor gaat dus verder dan 

de specifieke bepalingen van art. 33 GBR.  
799  Dit is vaste jurisprudentie. Zie bijvoorbeeld RvT JT 1994-35, CBb AWB 99/950 en CBb JT 

2003-22. 
800  Ten Wolde 2000, p. 644. 
801  Zie CBb AWB 01/96 en JT 2004-61. 
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lijk deskundigenonderzoek dat door de rechter op basis van artikel 194 tot en 
met 200 Rv is bevolen, bevatten in artikel 198 lid 3 Rv een expliciete medewer-
kingsplicht voor de partijen in de procedure.802 Wordt aan deze verplichting niet 
voldaan, dan ‘kan de rechter daaruit de gevolgtrekking maken die hij geraden 
acht’.803 De bedrijfsschadeverzekering bevat veelal ook een heldere medewer-
kings- en informatieplicht voor de verzekerde, met het verlies van rechten onder 
de polis als sanctie op het niet-meewerken. De verzekeraar is eveneens gehouden 
alle voor de schadevaststelling noodzakelijke medewerking te verlenen.804  

Wanneer de betrokkene(n) of derde(n) niet meewerken aan het schadeon-
derzoek, kan dit het vraagstuk van de deugdelijke grondslag raken. De Gedrags-
richtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken beschrijft het effect 
hiervan: wanneer de medewerking ontbreekt die voor het bereiken van de deug-
delijke grondslag noodzakelijk is, moet de accountant hiervan in zijn rapport 
melding maken. Bovendien moet hij aangeven wat de aard en omvang van de 
beperkingen zijn waardoor zijn onderzoek en rapportering worden gefrustreerd. 
Als een en ander leidt tot een wezenlijke beperking van het onderzoek en dus ook 
van de rapportering, zal de accountant zich in zijn rapport dienen te ‘beperken 
tot bevindingen omtrent feitelijkheden’. Dan moet hij ook aangeven dat hij ‘mo-
gelijkerwijs niet alle relevante feiten kent’.805 Hier kunnen echter enkele opmer-
kingen bij worden geplaatst. 

Het begrip ‘wezenlijke beperking’ wordt niet gedefinieerd in de Gedrags-
richtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken en is onbekend in de 
GBR, de RAC en de tuchtrechtspraak. Met ‘wezenlijke beperking’ wordt kenne-
lijk gerefereerd aan het materialiteitsbegrip.806 Als medewerking ontbreekt, leidt 
dit tot een wezenlijke beperking in het onderzoek; maar als desalniettemin wel 
een deugdelijke grondslag kan worden verkregen, moet de accountant zich in 
zijn rapportage beperken tot bevindingen omtrent feitelijkheden en moet hij ook 
aangeven dat hij mogelijkerwijs niet alle relevante feiten kent. Als het gebrek aan 
medewerking niet leidt tot een wezenlijke beperking, dus niet noodzakelijk is 
voor de deugdelijke grondslag, kan de accountant ‘gewoon’ rapporteren. Leidt 
dat wel tot een wezenlijke beperking en ontbeert het onderzoek daardoor een 
deugdelijke grondslag, dan zal de accountant de opdracht moeten beëindigen, 

                                                             
802  Art. 1042 lid 2 Rv kent ook een dergelijke medewerkingsplicht bij het optreden als deskundig 

in een arbitrageprocedure. Bij een voorlopig deskundigenonderzoek op basis van art. 202 tot 

en met 207 Rv gelden de bepalingen van art. 198 Rv ook. 
803  Aldus art. 198 lid 3 Rv. Deze wettelijke verplichting geldt niet voor derden. 
804  Zie NBBU 2002 art.7.3. Een dergelijke polisbepaling geldt niet voor derden. 
805  Aldus art. 12 Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken.  
806  Zie RAC 320.3. Frielink & Van Kollenburg (1996, p. 298) spreken bij materialiteit over ‘een 

onvolkomenheid of onjuistheid in de verantwoording of in de daaraan ten grondslag liggende 

gegevens van voldoende belang om het accountantsoordeel over de getrouwheid van de ver-

antwoording te beïnvloeden’. Art. 2:363 lid 3 BW spreekt over een post ‘van te verwaarlozen 

betekenis’ als het gaat om de materialiteit in de verslaggeving. Zie ook de noot over materiali-

teit in paragraaf 2.8.4.  
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dan wel een herziene opdracht overeenkomen, aldus artikel 12 van de Gedrags-
richtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken.807  

 
De tuchtrechter gaat verder en is het volgende van mening:808 
 

‘Een forensic accountant, en mitsdien betrokkene, dient zich in de eer-
ste plaats te realiseren dat niemand gehouden is aan een door een 
privé(rechts)persoon opgedragen onderzoek mee te werken en dat in-
dien zulks ertoe leidt dat het onderzoek daardoor geen deugdelijke 
grondslag kan krijgen de forensic accountant is gehouden óf niet te 
rapporteren óf van het trekken van enige conclusie of het uitspreken 
van enige opvatting of van het presenteren van enige feitelijkheid af 
te zien, althans duidelijk te maken dat de bevindingen zodanig geba-
seerd zijn op onvoldoende (geverifieerde) gegevens dat geen redelijk 
denkend lezer daarin iets anders kan lezen dan de weergave van de 
subjectieve opvatting van enig persoon die wel aan het onderzoek 
heeft deelgenomen dan wel de weergave van onvolledige feiten. De fo-
rensic accountant dient een en ander voldoende duidelijk aan te ge-
ven. Onder omstandigheden is hij zelfs verplicht de opdracht terug te 
geven omdat hij vanwege het gebrek aan medewerking geen rappor-
tage het licht kan doen zien die op deugdelijke grondslag berust en 
waaraan een registeraccountant zijn autoriteit zou mogen verbinden.’ 

 
De genoemde overwegingen van de tuchtrechter leiden tot een eenvoudig beslis-
singsmodel. Werken (rechts)personen niet of niet volledig mee aan het onder-
zoek en leidt dat ertoe dat de accountant geen deugdelijke grondslag krijgt, dan 
moet hij: 
 niet rapporteren, of 
 beperkt rapporteren en daarbij aangeven dat sprake is van onvolledige fei-

ten, of 809 
 de opdracht teruggeven.810 
 
Op het eerste gezicht is dit een wel erg strikte redenering, maar zij moet wel als 
vaste jurisprudentie worden beschouwd.811 Het teruggeven van de opdracht is 
                                                             
807  Aldus art. 12 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken. 
808  CBb JT 2002-43. 
809  Volgens art. 12 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken kan, 

indien ondanks een ‘wezenlijke beperking’ wel een deugdelijke grondslag kan worden verkre-

gen, een beperkt feitelijk rapport worden opgesteld. Deze situatie hoeft een vervolg van een 

zaak niet in de weg te staan; bijvoorbeeld door een regeling ‘in der minne’ te treffen over een 

schadekwestie op basis van een dergelijk rapport. 
810  Volgens art. 12 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken is 

herziening van de opdracht aan de orde indien daardoor de opdracht wel zonder wezenlijke 

beperkingen kan worden uitgevoerd. 
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mijns inziens alleen dan onvermijdelijk als de noodzakelijke informatie uitslui-
tend van de betrokkene kan worden verkregen.812  
 
Zoals ik hiervoor al opmerkte, is hoor-en-wederhoor geen dogma en heeft de 
tuchtrechter ten aanzien van de medewerking hieraan een nuance aangebracht: 
het is zeer goed mogelijk dat een deugdelijke grondslag op andere wijze wordt 
verkregen dan door uitsluitend een conceptrapport aan de betrokkene(n) of der-
de(n) voor te leggen. Te denken valt aan de toetsing aan ander (aanvullend) be-
wijsmateriaal. Het is vaste jurisprudentie van het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven dat het in principe onjuist is dat een verklaring een deugdelijke 
grondslag reeds zou ontberen op grond van het enkele feit dat er geen hoor-en-
wederhoor was toegepast.813  
 
De vraag kan worden gesteld of door de weigering om mee te werken aan hoor 
het recht op wederhoor in het geding is. Naar mijn mening verspeelt iemand het 
recht op wederhoor niet als hij niet meewerkt aan het hoorproces. Het is legitiem 
(op rechtmatige wijze) informatie te verzamelen over de betrokkene(n) of der-
de(n) zonder dat die daaraan (actief) medewerking verlenen. Wanneer vervol-
gens wederhoor achterwege wordt gelaten, kunnen de belangen van de betrok-
kene(n) of derde(n) echter worden geschaad. 

Teruggeven of herziening opdracht 
Het ‘teruggeven van de opdracht’ in een situatie waarin medewerking van be-
trokkenen ontbreekt, wordt door de tuchtrechter en in de Gedragsrichtlijn inza-
ke persoonsgerichte accountantsonderzoeken stellig en zonder nuance geformu-
leerd.  

Ik doel daarbij allereerst op de civielrechtelijke aspecten: de accountant zegt 
dan immers eenzijdig een overeenkomst op. De aanvaarding van een (assuran-
ce)opdracht leidt tot een overeenkomst ‘tot het verrichten van enkele diensten’: 
de accountant verplicht zich jegens de opdrachtgever buiten dienstbetrekking 
tegen vergoeding werkzaamheden te verrichten. De overeenkomst verplicht de 
accountant er niet toe een bepaald resultaat te bereiken – in casu het afgeven 
van een bepaalde verklaring of mededeling – maar op deskundige wijze bepaalde 

                                                                                                                                                      
811  In de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven in de zaak-Peper is dit nog 

eens expliciet herhaald (CBb AWB 01/527 en 534). In de zaak-Baarspul (CBb AWB 02/331) 

wordt de uitspraak in de zaak-Poot (CBb AWB 01/280 en 286) aangehaald en wordt de zelf-

standige beoordeling van de deugdelijke grondslag door de accountant die een mededeling 

doet, benadrukt. Daarnaast wordt gesteld dat de accountant zich hadden moeten ‘beperken tot 

een feitelijke beschrijving van die (treasury)activiteiten en de interne procedures bij de Provin-

cie Zuid-Holland’. Het ‘professional judgement’ van de accountant moet dan bepalend zijn 

voor de inhoud en wijze van rapporteren. Duidelijkheid is daarbij een vereiste. 
812  Naar mijn mening zullen deze uitspraken niet leiden tot een algeheel gebrek aan medewerking 

van betrokkenen. Vgl. Blokdijk 2003b, p. 27.  
813  CBb JT 1994-35, AWB 99/950 en 01/96. 
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werkzaamheden te verrichten. Men spreekt dan van een inspanningsverbintenis; 
dit in tegenstelling tot een resultaatverbintenis, zoals bij aanneming van werk.814 
De accountant kan derhalve niet ‘zomaar’ de overeenkomst met zijn opdrachtge-
ver eenzijdig en zonder reden beëindigen. Dit zou immers kunnen leiden tot een 
toerekenbare tekortkoming. 

De vaktechnische regels inzake het opzeggen van een opdracht zijn beperkt. 
In RAC 240.69 en volgende en de artikelen 2 en 3 van de Verordening op de 
fraudemelding wordt gesproken over het teruggeven van de opdracht indien er 
sprake is van een materiële fraude en er geen redres is geweest. In RAC 250.39 is 
een soortgelijke bepaling opgenomen ten aanzien van het overtreden van wet- en 
regelgeving. RAC 240.69A noemt verder de beperking in de controle die het ge-
volg is van een subjectieve verhindering als reden die er in principe toe dient te 
leiden dat de opdracht wordt teruggegeven. Maar als er gebrek aan medewerking 
is op grond van het ontbreken van een formele plicht daartoe, zoals hiervoor 
geduid, is er geen sprake van een subjectieve, maar van een objectieve verhinde-
ring. Het ligt immers buiten de macht van de opdrachtgever. Voorwaarde is wel 
dat de opdrachtgever alles in het werk heeft gesteld wat juridisch mogelijk is om 
de verhindering weg te nemen.815  
 
De accountant handelt juridisch correct als hij een opdracht teruggeeft in over-
eenstemming met de regels die voor een vakbekwame en correct handelende 
accountant gelden.816 Tot deze regels behoren niet alleen de wet, de jurispruden-
tie, de GBR, de RAC en dergelijke, maar ook datgene wat voortvloeit uit de maat-
schappelijke functie van de accountant. De vakkundige oordeelsvorming van de 
accountant is hier derhalve bepalend. Als hij de opdracht teruggeeft, moet hij 
een gebruikelijke of redelijke opzegtermijn in acht nemen. Wel verdient het aan-
beveling in de opdrachtbevestiging expliciet op te nemen dat het in een dergelij-
ke situatie (uitsluitend) aan de accountant is om zo’n besluit te nemen en dat dit 
nimmer tot aansprakelijkheid kan leiden. Zo is het voor de opdrachtgever trans-
parant dat de opdracht mogelijk niet tot het beoogde doel kan leiden, te weten 
een verklaring of mededeling in een rapport.817 

                                                             
814  In de opdracht kunnen overigens wel elementen van een resultaatverbintenis zitten, zoals de 

overeengekomen termijn waarbinnen de werkzaamheden moeten worden afgerond. 
815  Een subjectieve verhindering ontstaat door omstandigheden of belemmeringen die door de 

opdrachtgever redelijkerwijs kunnen worden voorkomen of opgeheven. Een objectieve verhin-

dering ontstaat door feitelijke omstandigheden en kan noch door de accountant, noch door de 

opdrachtgever worden voorkomen of opgeheven. Vergelijk art. 13 lid 4 GBR, RAC 700.41 e.v. 

en Boots 2003, p. 53. 
816  Vgl. Frielink & De Heer 1997, p. 1239. Partijen kunnen overigens andere regelingen overeen-

komen. 
817  Dat dit aspect reeds van belang is voor de opdrachtaanvaarding blijkt uit CBb JT 2002-43: ‘Bij 

de aanvaarding van een onderzoeksopdracht dient een forensic accountant zich te allen tijde te 

realiseren dat de waarde van de door hem aan de opdrachtgever uit te brengen rapportage in 

belangrijke mate wordt bepaald door de omstandigheid dat bij de personen die een rol hebben 
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Wanneer de betrokkenen niet (willen) meewerken, kan de opdracht ook worden 
herzien. Zo wordt een ‘herkansing’ geboden. Iedere betrokkene moet hiervan 
dan vóór het uitbrengen van het rapport schriftelijk in kennis worden gesteld. 
Tevens wordt een betrokkene die geweigerd heeft mee te werken aan het onder-
zoek, de gelegenheid geboden alsnog medewerking aan het onderzoek te verle-
nen op basis van de gewijzigde opdracht. Geïnterviewden worden in de gelegen-
heid gesteld aanvullende inlichtingen te verstrekken op basis van de gewijzigde 
opdracht, voor zover er redenen bestaan om aan te nemen dat de wijziging van 
de opdracht zou kunnen leiden tot aanvullende inlichtingen. 

5.9 Onpartijdigheid 

De onpartijdigheid speelt behalve bij de opdrachtaanvaarding (4.11) ook bij de 
uitvoering. En bij de rapportage: de onpartijdigheid in het oordeel van de ac-
countant, zoals vastgelegd in artikel 9 lid 1 GBR.  
 
Een accountantsoordeel ontleent zijn betekenis voor een groot deel aan de om-
standigheid dat het niet-vooringenomen, niet geleid door persoonlijke belangen, 
voorkeur of genegenheid, is gevormd en gegeven. Bij de uitvoering van het on-
derzoek dient daarom sprake te zijn van objectief handelen. In diverse uitspra-
ken van de tuchtrechter komt het onpartijdig optreden aan de orde. Ik noem de 
volgende aspecten die voor de uitvoering van een schadeonderzoek relevant zijn:  
 RvT Den Haag 1999-31: als een schadeaccountant optreedt als onpartijdig 

adviseur van partijen in een geschil, moet hij bij de totstandkoming van en 
communicatie over zijn advies de partijen gelijkelijk behandelen (en infor-
meren).818 

 RvT Den Haag 1999-33/CBb: het vereiste van onpartijdigheid tijdens de 
uitvoering van een schadeonderzoek brengt de verplichting mee dat de 
schadeaccountant kennis neemt van argumenten en feiten die de betrokken 
partijen aandragen, ook wanneer die een belang hebben dat strijdig kan zijn 
met dat van zijn opdrachtgever. Als de accountant optreedt voor de schade-
plichtige partij mag hij niet blind zijn voor de informatie die de benadeelde 
aangedraagt en die zijn schadeclaim zou kunnen onderbouwen. 

 RvT Amsterdam 2001-37/CBb: de schadeaccountant moet voorkomen dat 
er tijdens onderhandelingen met partijen die betrokken zijn bij de schade-

                                                                                                                                                      
gespeeld bij de feiten die het object van onderzoek zijn geen gehoudenheid bestaat medewer-

king te verlenen aan het uit te voeren onderzoek.’ 
818  Dit past geheel in de bepalingen van art. 198 Rv over het optreden als onafhankelijk deskundi-

ge. Daarin is onder meer bepaald, dat indien een partij schriftelijke opmerkingen aan de des-

kundige doet toekomen, daarvan direct een afschrift moet worden verstrekt aan de wederpartij. 

Aldus ook HR 7 maart 1980, NJ 1980, 441. 



UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 

 307 

kwestie, onduidelijkheid ontstaat (‘een ondoorzichtige situatie’) over zijn rol 
en over het belang dat hij vertegenwoordigt. De schadeaccountant moet 
hierover actief informatie verstrekken aan alle betrokken partijen. 

5.10 Geheimhouding  

De aard van het accountantsberoep brengt mee dat de accountant kennis moet 
nemen van vertrouwelijke aangelegenheden. Slechts indien het zeker is dat die 
niet door de accountant naar buiten worden gebracht, anders dan vanwege de 
wettelijk verplichte publicatie van (delen van) de jaarrekening, kan worden ver-
wacht dat degene om wiens vertrouwelijke aangelegenheden het gaat, bereid is 
die informatie aan de accountant over te leggen.819 De plicht tot geheimhouding, 
zoals opgenomen in artikel 10 lid 1 GBR, is wezenlijk voor het functioneren van 
het accountantsberoep.820  

Welke informatie vertrouwelijk is en geheim moet blijven, moet per geval 
worden beoordeeld. Een helder uitgangspunt is dat alles wat de schadeaccoun-
tant tijdens zijn beroepsuitoefening bekend wordt, vertrouwelijk is en dus niet 
openbaar mag worden gemaakt, tenzij duidelijk blijkt dat het om niet-
vertrouwelijke aangelegenheden gaat. Niet geheim zijn bijvoorbeeld financiële 
gegevens die in een openbaar gemaakt stuk zijn opgenomen, zoals een persbe-
richt of een jaarrekening die bij de Kamer van Koophandel is gedeponeerd. Ook 
kan er sprake zijn van een overeenkomst waarvan ook een ander dan de op-
drachtgever de inhoud kent, zodat daarover in alle openheid gecommuniceerd 
kan worden. Als een accountant wordt betrokken bij een schadeclaim die zijn 
opdrachtgever bij een verzekeraar heeft ingediend, zullen de opdrachtgever-
verzekerde en de verzekeraar beiden de details van de verzekeringsovereenkomst 
kennen. 

                                                             
819  In de discussies over openheid, transparantie in zaken doen en ‘governance’ heeft de accoun-

tant geen leidende, maar een neutrale rol. Neutraal in die zin, dat het niet aan hem is om te be-

palen in welk geval de openheid en in welk geval de geheimhouding moet prevaleren. De ac-

countant zal vertrouwelijke zaken geheimhouden zolang hij niet de plicht heeft die bekend te 

maken.  
820  Voor de registeraccountant die als accountant optreedt, geldt de eis van geheimhouding ten 

aanzien van alles wat hem in de uitoefening van zijn beroep is toevertrouwd, voor zover bij of 

krachtens de wet niet anders wordt vereist (art. 10 lid 1 GBR). Ik merk op dat er geen algemene 

aangifteplicht geldt voor accountants, anders dan voor alle burgers geldt ex art. 160 Sv (mis-

drijven tegen de Staat, etc.). Voor ambtenaren geldt wel een aangifteplicht inzake fraude ex art. 

162 Sv (‘1. Openbare colleges en ambtenaren die (…) kennis krijgen van een misdrijf (…) zijn 

verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen (…)’). De meldingsplicht uit hoofde van de Ver-

ordening op de fraudemelding valt onder de ontheffing van art. 10 lid 4 GBR. Ik noem in dit 

verband ook de in art. 23a lid 2 van het wetsvoorstel Wta beschreven meldingsplicht (Kamer-

stukken II 2004/2005, 29 658, nr. 48), die tevens een ontheffing van de geheimhouding bevat. 
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Als bij een schadeonderzoek een partij aan de accountant informatie ver-
strekt die hij als vertrouwelijk kwalificeert, zal die wens tot geheimhouding moe-
ten worden geëerbiedigd, ook als het naar de mening van de schadeaccountant 
om niet-vertrouwelijke zaken gaat. Zo kan de mededeling van de opdrachtgever 
dat hij om privé-redenen een stichting heeft opgericht voor hem als vertrouwe-
lijk gelden, terwijl het zogenaamde stichtingenregister openbaar is.821 Hetzelfde 
geldt voor de aankoop van een onroerende zaak. 
 
De schadeaccountant mag bij zijn onderzoek verkregen vertrouwelijke gegevens 
slechts gebruiken indien en voor zover dat voor zijn taakvervulling vereist is.822 
Een ander doel zou kunnen zijn dat die gegevens worden gebruikt voor een ad-
vies aan een derde of ten eigen bate. Een voorbeeld hiervan is beurskoersgevoe-
lige informatie. De accountant moet binnen de grenzen van de verstrekte op-
dracht blijven. Wanneer hij een bedrijfsschadeonderzoek instelt, zal hij de 
verzekeraar slechts rapporteren over de aard en omvang van de schade. Bedrijfs-
risico’s die uit dat onderzoek blijken, zoals die betreffende de opslag van brand-
gevaarlijke goederen, zullen uit oogpunt van risicobeoordeling voor de verzeke-
raar zeer interessant kunnen zijn, maar het bekendmaken daarvan behoort niet 
tot de opdracht van de accountant en de gegevens dienen dan ook niet bekend te 
worden gemaakt. Mocht later blijken dat de accountant niet heeft gerapporteerd 
of gewaarschuwd dat een ramp tot de mogelijkheden behoorde, is hem dat met 
een beroep op artikel 5 GBR over ‘de eer van de stand’ mogelijk niet tegen te 
werpen, maar het kan leiden tot een moeilijk oplosbaar dilemma. Hier lijken de 
regels van de vaktechniek te botsen met het brede maatschappelijke belang. An-
ders gezegd: het besloten verkeer van de opdrachtgever-accountant versus het 
publieke balang. Ook dit is van belang om te onthouden wanneer de accountant 
het verwijt krijgt te hebben gezwegen waar hij naar de mening van het publiek 
als goed burger had behoren te spreken.823  
 
Ik merk op dat de gedrags- en beroepsregels over de geheimhoudingsplicht van 
de accountant kunnen botsen met de regels over de medewerkingsplicht en de 
informatie-uitwisseling zoals opgenomen in de bepalingen over het deskundi-
genbericht in artikel 198 Rv en de gangbare bedrijfsschadepolissen. Partijen 
kunnen dan via het schaderapport de beschikking krijgen over strikt vertrouwe-
lijke gegevens, hetgeen strijdig kan zijn met andere belangen. 
 
In het licht van artikel 10 lid 2 GBR speelt het aspect van te ruime informatie-
uitwisseling in het kader van multidisciplinaire dienstverlening een niet te on-
derschatten rol. Veel kantoren bieden immers nog steeds een full service concept 

                                                             
821  Dit wordt bijgehouden door de Kamer van Koophandel ex art. 2:289 lid 1 BW. 
822  Art. 10 lid 2 GBR. 
823  In dit verband breng ik datgene wat in 2.7 over de verwachtingskloof ter sprake kwam, in 

herinnering. 



UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 

 309 

aan; zo kan de klant bij een en hetzelfde kantoor diensten betrekken op uiteen-
lopende terreinen: belastingadvies, juridische ondersteuning, diverse soorten 
audits en forensische-accountancydiensten. Wanneer accountants en collega-
professionals van hetzelfde kantoor bij of voor dezelfde cliënt werken, kan gevoe-
lige informatie al snel bekend worden bij kantoorgenoten, niet zijnde accoun-
tants. En ook al bezweert de accountant de cliënt dat informatie die hem ter ore 
komt, is afgeschermd doordat er schotten zo hoog als de Chinese muur in zijn 
kantoororganisatie zijn opgetrokken en dat de ene hand bij wijze van spreken 
niet weet wat de andere doet, menigeen is daar niet van overtuigd.824  
 
In het kader van artikel 32 GBR zal de forensisch accountant die een schadeon-
derzoek instelt, zijn collega-accountant die een jaarrekeningcontrole bij dezelfde 
cliënt uitvoert, informeren over zijn bevindingen. De controlerend accountant 
zal in zo’n situatie (actief) informatie inwinnen bij zijn collega-forensisch ac-
countant. Artikel 10 lid 2 GBR verbiedt een vrije informatie-uitwisseling; alleen 
de informatie over het schadeonderzoek die voor de uitvoering van de controle 
noodzakelijk is, kan worden verstrekt. Indien degene om wiens aangelegenheid 
het gaat, de accountant ontslaat van zijn geheimhoudingsplicht, dient deze zorg-
vuldig te werk te gaan (artikel 10 lid 3 GBR).  

Geen verschoningsrecht 
De geheimhoudingsplicht wordt buiten werking gesteld als de accountant wordt 
opgeroepen om een verklaring af te leggen of stukken over te leggen in een civiel-
rechtelijke of strafrechtelijke procedure. In die gevallen kan hij zich niet beroe-
pen op een wettelijk, professioneel verschoningsrecht. De Hoge Raad heeft ge-
oordeeld dat de accountant geen verschoningsrecht toekomt in strafzaken en 
civiele zaken.825 De Hoge Raad overwoog, kort samengevat, dat de controlefunc-
tie van de accountant een grote groep van belanghebbenden dient en dat die niet 
gebaat zijn bij een beroep op het verschoningsrecht. De plicht om te getuigen 
weegt volgens de Hoge Raad zwaarder dan de geheimhoudingsplicht ex artikel 
10 GBR.826 

In zijn klassieke vorm berust het verschoningsrecht op een afweging van 
enerzijds het belang van een goede, op waarheid berustende rechtspleging, te-

                                                             
824  Blijken deze ‘Chinese walls’ niet veeleer ‘Japanse kamerschermen’ tussen de accountantsafde-

ling en de diverse andere afdelingen in het kantoor te zijn? (NRC Handelsblad 5 februari 

2002). 
825  Dit betreft HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132 inzake de accountant in zijn controlerende func-

tie in een strafzaak, HR 14 juni 1985, NJ 1986, 175 in een civiele zaak en HR 6 mei 1986, NJ 

1986, 813 inzake de adviesfunctie in een strafzaak. 
826  Dit is vaste jurisprudentie (zie onder meer HR 4 januari 2000, nr. 111.550). Ook in de zaak 

tussen Deloitte & Touche en de Parlementaire Enquêtecommissie Bouwnijverheid over het in-

zage verschaffen in onderzoeksdossiers bepaalde het hof Amsterdam (rolnr. 1057/02 SKG, 12 

augustus 2002) dat de accountant geen verschoningsrecht toekomt in het kader van de Wet op 

de Parlementaire Enquête.  
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genover anderzijds het belang van degenen die hulp nodig hebben om zich vrije-
lijk te kunnen uiten, in het vertrouwen dat geheimhouding verzekerd is. De ad-
vocaat kan zich wel ex artikel 218 Sv op het verschoningsrecht in strafzaken be-
roepen; de accountant niet. 

Afgeleid verschoningsrecht  
Als een advocaat een schadeaccountant inschakelt, kan het vraagstuk van het 
afgeleid verschoningsrecht een rol spelen. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een 
inbeslagname op basis van artikel 96c Sv van financiële stukken uit een accoun-
tantsdossier die de advocaat ter beoordeling aan de accountant heeft verstrekt. 
De advocaat heeft een geheimhoudingsplicht en kan zich beroepen op het ver-
schoningsrecht. Volgens de Hoge Raad komt de accountant onder omstandighe-
den een verschoningsrecht toe dat is afgeleid van de advocatuur.827 Van een der-
gelijke situatie is sprake als de aard en complexiteit van de zaak die de advocaat 
behandelt, het noodzakelijk maken om een derde-deskundige, zoals een schade-
accountant, in te schakelen teneinde zo over de vereiste speciale deskundigheid 
te kunnen beschikken die hijzelf niet heeft.828 Voor de uitvoering van zijn taak 
zal de schadeaccountant dan kennis moeten nemen van stukken die afkomstig 
zijn van de cliënt en die de advocaat onder zich houdt.829 Het afgeleid verscho-
ningsrecht is ook van toepassing op de rapporten en adviezen die de accountant 
heeft opgesteld op basis van de stukken die hij van de advocaat ontvangen heeft, 
althans voor zover deze stukken gebaseerd zijn op de gegevens die van de ver-
schoningsgerechtigde afkomstig zijn.  

5.11 Onrechtmatig verkregen bewijs 

Bij een schadeonderzoek heeft de accountant te maken met bewijsverzameling. 
Hij mag alleen werken met rechtmatig verkregen bewijs; hij mag zelf geen on-
rechtmatig bewijs verzamelen en als hij het krijgt aangereikt, mag hij er geen 
gebruik van maken.830 De GBR, de RAC, noch de Gedragsrichtlijn inzake per-
soonsgerichte accountantsonderzoeken geven een definitie of omschrijving van 
het begrip ‘onrechtmatig verkregen bewijs’. Kennelijk moet dat worden geplaatst 
in het kader van de onrechtmatige daad (artikel 6:162 BW): handelen in strijd 
                                                             
827  HR 29 maart 1994, NJ 1994, 552; HR 12 maart 1997, NJ 1997, 146. In die zaak ging het om 

stukken die, voordat ze de accountant ter beschikking werden gesteld, object waren van het aan 

de advocaat toekomende verschoningsrecht en daarom niet zonder zijn toestemming in beslag 

konden worden genomen. In de uitspraak van de Hoge Raad van 12 februari 2002, NJ 2002, 

440 is de lijn van dat arrest bevestigd. 
828  Zo zal de algemene ondersteuning of adviesrol van de schadeaccountant bij een geschil (liti-

gation support) niet per definitie onder het afgeleid verschoningsrecht vallen. 
829  Het gaat derhalve om stukken die vallen onder het verschoningsrecht van de advocaat vóórdat 

ze de accountant ter beschikking worden gesteld voor de uitvoering van zijn werkzaamheden. 
830  Vgl. art. 7 van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken. 
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met de wettelijke plicht (zoals diefstal van informatie) of zorgvuldigheid en in-
breuk op een recht (zoals het recht op privacy).831  

Hier speelt verder dat de accountant niet altijd weet of kan weten of de in-
formatie die de opdrachtgever, de betrokkene of een derde aanreikt, rechtmatig 
is verkregen. Aan documenten en elektronische bestanden valt de herkomst niet 
altijd af te leiden. Daarnaast zijn voorbeelden te noemen van een handelwijze 
van de opdrachtgever of een derde die wellicht niet als onrechtmatig kan worden 
geduid, maar die de accountant wel voor een ethisch dilemma plaatst. Te denken 
valt aan het overleggen van een vertrouwelijk e-mailbericht over problemen met 
een klant, waarvan de inhoud van belang is voor de beoordeling van de omzet-
verwachtingen, maar niet duidelijk is hoe het e-mailbericht is verkregen. 

Hier dient zich ook de vraag aan in hoeverre de schadeaccountant een on-
derzoeksplicht heeft ten aanzien van de rechtmatigheid van de informatie die 
hem is aangereikt. Hij zal vertrouwen mogen stellen in de rechtmatigheid en 
betrouwbaarheid van de verstrekte informatie – als vooronderstelling – maar hij 
zal dit wel moeten toetsen. Hij moet beoordelen wat de herkomst en status van 
de informatie zijn, in hoeverre de stukken relevant zijn en of ze juridisch bruik-
baar zijn als bewijs van enig feit. Tot een werkelijke rechtmatigheidstoets zal hij 
pas behoeven over te gaan als er aanwijzingen zijn dat de verstrekte informatie 
mogelijk onrechtmatig verkregen is.832  

Verder spelen de rapportagevoorwaarden een rol. De financiële en niet-
financiële informatie die in het schadeonderzoek zijn gebruikt, moeten in het 
rapport worden geïdentificeerd.833 Daarmee wordt bereikt dat er op basis van 
volledige openheid wordt gerapporteerd. Ook informatie die is verkregen door 
gesprekken met ‘personen op de werkvloer’ of via een ‘werkdossier’ dat als ach-
tergrondinformatie van de opdrachtgever is ontvangen, moet als bron worden 
genoemd.834 Behalve de rapportageregels in de RAC bepaalt artikel 5 GBR – 

                                                             
831  Dommering constateerde dat het vraagstuk van het onrechtmatig verkregen bewijs in Neder-

land tamelijk onderbelicht is gebleven (1983, p. 155 e.v.). Embregts (2003) analyseerde in haar 

dissertatie Uitsluitsel over bewijsuitsluiting. Een onderzoek naar de toelaatbaarheid van on-

rechtmatig verkregen bewijs in het strafrecht, het civiel recht en het bestuursrecht recht-

spraak en literatuur over onrechtmatig verkregen bewijs in Nederland, de Verenigde Staten en 

Duitsland. Ze stelt vast dat er in twintig jaar niet veel is veranderd en concludeert dat de hoofd-

regel in beginsel toch moet zijn dat onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal wordt uitgesloten. 

De belangrijkste reden hiervoor is dat grondrechten, vaak privacyrechten, in het geding zijn. 
832  Van Wijk e.a. 2002, p. 88–89. 
833  Dit is opgenomen in diverse RAC-bepalingen, zie bijvoorbeeld RAC 4400.18c. Art. 7 van de 

Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken hanteert soortgelijke be-

woordingen: ‘In zijn rapportage doet de accountant mededeling over de wijze van het verkrij-

gen en/of het gebruik van de daarin opgenomen gegevens.’ 
834  Van dergelijke gesprekken zullen in de regel geen interviewverslagen worden opgemaakt, maar 

ze moeten wel leiden tot een dossieraantekening. 
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althans zo lees ik het – dat de accountant in strijd met de eer van de stand han-
delt als hij zich bewust bedient van onrechtmatig bewijs, hoe ook verkregen.835  

 
Naast het rechtmatigheidsaspect van het verkrijgen van materiaal dat de schade-
accountant door de opdrachtgever, betrokkene(n) of derde(n) is aangereikt, spe-
len ook de volledigheid en juistheid ervan een rol. Het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven heeft op dit punt aangegeven dat de accountant een eigen ver-
antwoordelijkheid heeft om voldoende informatie te vergaren en ‘afhankelijk van 
de aard van de uit te brengen rapportage, de aan die rapportage ten grondslag te 
leggen gegevens niet mag beperken tot de van zijn opdrachtgever ontvangen 
stukken’.836  

Het risico dat er wordt gerapporteerd op basis van onjuiste en/of onvolledi-
ge gegevens, kan formeel deels worden ondervangen door in de opdrachtbevesti-
ging en de rapportage een clausule op te nemen dat de juistheid en de compleet-
heid van het aangereikte materiaal tot de verantwoordelijkheid van de 
opdrachtgever behoren. In artikel 13 lid 1 van het Model Algemene Voorwaarden 
voor openbare accountants van het NIVRA staat dat ‘indien een fout wordt ge-
maakt doordat de opdrachtgever de opdrachtnemer onjuiste of onvolledige in-
formatie heeft verstrekt, opdrachtnemer voor de daardoor ontstane schade niet 
aansprakelijk is’. Door in de opdrachtbevestiging een soort algemene toegang 
vast te leggen tot relevante informatie die bij de opdrachtgever aanwezig is, wor-
den de voorwaarden geschapen om over voldoende onderzoeksmateriaal te kun-
nen beschikken. Wellicht is hiermee de kans op een succesvolle aansprakelijk-
stelling van de accountant verkleind; of deze clausules volgens de tuchtrechter 
dienstbaar zijn aan het bereiken van de deugdelijke grondslag, valt evenwel te 
bezien. Dergelijke afspraken in de opdrachtbevestiging of het rapport werken 
uiteraard niet ten aanzien van de betrokkene, niet-zijnde de opdrachtgever, en 
derden. In de praktijk is het daarom gebruikelijk om een interviewverslag met 
een betrokkene of derde af te sluiten met de opmerking dat de geïnterviewde alle 
gegevens heeft verstrekt die hem in verband met het onderzoek bekend waren en 
ter beschikking stonden, dan wel daarover heeft verklaard. De rechtskracht van 
een dergelijke bepaling lijkt me beperkt: de geïnterviewde getuige staat immers 
niet onder ede, zoals wel het geval is als hij wordt gehoord door de rechter(-
commissaris), en hij heeft dus niet de plicht de waarheid te spreken.837  

                                                             
835  Een andere benadering is dat de accountant alle verkregen bewijs gebruikt bij zijn onderzoek. 

Hij moet dan wel in zijn rapportage aangeven wat de (eventueel onrechtmatige) herkomst er-

van is en hoe hij het bewijs heeft gebruikt voor zijn onderzoek. 
836  CBb AWB 99/686. Dit is bevestigd in JT 2001-11 met de bewoordingen dat de accountant ‘ten 

minste had moeten nagaan of er meer en andere bescheiden waren’. 
837  Zoals bepaald in art. 177 lid 2 Rv en art. 8:33 Awb. 
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5.12 Van schadeonderzoek naar fraude en onjuistheden 

Al eerder behandelde ik de verantwoordelijkheid van de accountant wanneer hij 
mogelijke fraude of onjuistheden signaleert. Tijdens het schadeonderzoek kan hij 
bijvoorbeeld aanwijzingen krijgen van een vervalsing van de administratieve 
gegevens om een zo hoog mogelijke schadevergoeding te incasseren.838 RAC 
3000 en 4400 kennen geen verwijzing naar RAC 240 of 250. Voor een beoorde-
lingsopdracht bestaat die relatie wel: indien de accountant tijdens zijn onderzoek 
(aanwijzingen voor) fraude en/of onwettig handelen ontdekt, handelt hij over-
eenkomstig datgene wat hierover verder in RAC 240 en 250 is voorgeschre-
ven.839 Volgens RAC 2400.22 dient hij in dat geval ‘in zodanige mate aanvullen-
de of meer uitgebreide werkzaamheden te verrichten dat hij tot de uitspraak kan 
komen van negatief geformuleerde beperkte mate van zekerheid of tot de consta-
tering dat een gewijzigde verklaring noodzakelijk is’. Volgens artikel 23a lid 2 
van het wetsontwerp Wta dient de accountant die tijdens het verrichten van een 
wettelijke controle de beschikking krijgt over gegevens of inlichtingen die het 
redelijk vermoeden rechtvaardigen dat sprake is van fraude van materieel belang 
ten aanzien van de financiële verantwoording van de controlecliënt, dit te mel-
den aan een opsporingsambtenaar als bedoeld in artikel 141 Sv.840 Die bepaling 
geldt dus niet buiten de wettelijke controle.  

Wanneer het gaat om een samenstellingsopdracht, moet de accountant als 
hij onjuistheden van materieel belang constateert, met zijn opdrachtgever over-
leggen over toereikende aanpassingen, aldus RAC 4410.16. Indien dergelijke 
aanpassingen niet worden aangebracht en de financiële informatie daardoor als 
misleidend kan worden aangemerkt, moet de accountant zijn opdracht terugge-
ven. Hier zien we geen verwijzing naar RAC 240 of 250. RAC 4400 steekt hier 
wat mager bij af, omdat daarin slechts is bepaald dat de rapportage ‘voldoende 
details van de gevonden fouten en afwijkingen’ moet bevatten. Gelet op de mate 
van zekerheid die wordt verstrekt in een RAC 3000 of 4400-rapport, acht ik het 
een omissie dat een stringentere bepaling over het handelen van de accountant 
inzake de signalering van fraude of onjuistheden bij een dergelijk onderzoek 
ontbreekt. In het Stramien en RAC 3000 ontbreekt iedere verwijzing naar RAC 
240 en 250.  

                                                             
838  Bij de bespreking van de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken 

(hoofdstuk 2) merkte ik reeds op dat bij een schadeonderzoek sprake kan zijn van een sfeer-

overgang. Het handelen van betrokkene wordt dan voorwerp van onderzoek. Dit leidt tot een 

separate opdracht, met een andere doelstelling. 
839  De Verordening op de fraudemelding geldt alleen voor controleopdrachten. 
840  Kamerstukken II 2004/2005, 29 658, nr. 48. 
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5.13 Principe van de vermogens- en bedrijfsschadebere-
kening 

Het tweede deel van dit hoofdstuk gaat over het principe van de schadebereke-
ning, waarbij ik tevens het winstbegrip, de normale, gerealiseerde en verwachte 
omzet, de (bruto)winst, termijnen, voordeelsverrekening en besparingen, alsme-
de de berekening van extra kosten behandel. Omwille van de duidelijkheid be-
handel ik per element ook de aspecten die door de schadeaccountant onderzocht 
moeten worden. Hoe dat onderzoek moet worden uitgevoerd en met welke diep-
gang, hangt af van de inhoud van de opdracht. Dat komt in 5.14 aan de orde. 
 
De vermogens- of bedrijfsschade dient te worden bepaald volgens de besproken 
Differenzhypothese: het verschil tussen de financiële situatie zoals deze zou zijn 
geweest zonder schadeveroorzakende gebeurtenis en de werkelijke financiële 
situatie (3.3.6). Dit verschil ontstaat door winstderving (als gevolg van omzetver-
lies en/of extra kosten). De winstderving leidt tot een vermogensdaling bij de 
benadeelde; direct (ingeval van zogenoemde afgeleide schade), of indirect (via 
een deelneming in een bedrijf).841 

Deze definitie van de schadeberekening gaat ervan uit dat de winstderving 
kan worden bepaald door twee winst-en-verliesrekeningen – te weten: 1) een 
geprognosticeerde winst-en-verliesrekening zonder effect van de schade en 2) de 
feitelijke winst-en-verliesrekening – met elkaar te vergelijken en de verschillen 
te analyseren. Deze benadering is om een aantal redenen in de praktijk echter 
niet of nauwelijks toepasbaar. Het is vaak verre van eenvoudig om over een wil-
lekeurige periode – dus beginnend op de schadedatum en eindigend op de dag 
dat er geen effecten van de schade meer waarneembaar zijn in de cijfers – een 
winst-en-verliesrekening op te stellen. De vergelijking van die cijfers met een 
referentieperiode, bijvoorbeeld dezelfde periode in het jaar daarvoor, is vrijwel 
nooit meer exact mogelijk. Bovendien raakt een schadeveroorzakende gebeurte-
nis niet zelden slechts een deel van het bedrijf of één vestiging. Een zogenoemde 

                                                             
841   Zie Kroeze 2004, p. 9– 11 en p. 23. Als een vennootschap schade lijdt door winstderving, neemt 

haar vermogen af, althans stijgt minder dan zonder schadeveroorzakende gebeurtenis. Hier-

door zal de (verkoop)waarde van de aandelen in die vennootschap dalen (of minder stijgen) en 

is er minder vermogen beschikbaar voor dividenduitkering; hierdoor lijden houders van die 

aandelen schade. Het gaat dan om zogenoemde afgeleide schade: de schade die een aandeel-

houder als gevolg van waardevermindering van zijn aandelen lijdt wanneer en voorzover deze 

waardevermindering is veroorzaakt door schade die aan de vennootschap is toegebracht. Een 

dergelijke schade loopt via het vermogen van de vennootschap.  

 Aandeelhouders kunnen ook schade lijden die niet is afgeleid van de schade aan het vermogen 

van de vennootschap. Kroeze duidt dit, enigszins verwarrend, aan als ‘rechtstreekse schade’.  

Te denken valt aan schade die een aandeelhouder lijdt doordat de jaarrekening, tussentijdse 

cijfers of het prospectus een misleidende voorstelling van zaken geven. De vennootschap is dan 

niet minder waard geworden door een schadeveroorzakende gebeurtenis, maar haar (lagere) 

werkelijke waarde is bekend geworden.  
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‘total loss-situatie’ die het gehele bedrijf treft, is vrijwel uitgesloten, zodat de 
invloed van de schade niet direct valt af te leiden uit de jaarrekening(en). Van-
wege deze praktische implicaties worden de vermogens- en bedrijfsschade in de 
praktijk berekend op basis van de brutowinstderving die is ontstaan door het 
omzetverlies dat ten gevolge van een schadeveroorzakende gebeurtenis is gele-
den. De brutowinst wordt gevormd door de opbrengst uit de bedrijfsactiviteiten 
minus de variabele kosten. Als variabele kosten worden de kosten aangemerkt 
die, afhankelijk van de (omvang van de) bedrijfsactiviteiten, toe- of afnemen, 
zoals de kosten van grondstoffen en verpakkingsmaterialen. Voor de berekening 
van de schade dient dan het verschil te worden bepaald tussen de brutowinst die 
zou zijn behaald indien de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voor-
gedaan, en de feitelijk behaalde brutowinst nu de gebeurtenis zich wel heeft 
voorgedaan. Dit is stap 1 van de schadeberekening.  

Vervolgens dient te worden bepaald of er behalve schade ook besparingen 
op vaste kosten of andere voordelen zijn ontstaan. Hierbij kan worden gedacht 
aan bespaarde loonkosten doordat er geen uitzendkrachten meer nodig waren, 
minder energiekosten doordat er tijdelijk minder bedrijfsactiviteiten waren of 
een schadevergoeding uit anderen hoofde. Deze komen dan ingevolge artikel 
6:100 BW in mindering op de schadevergoeding. De bepaling van deze voordelen 
is stap 2. 

Teneinde de schade te beperken kan de benadeelde extra kosten hebben 
gemaakt. Deze zogenoemde bereddingskosten komen voor schadevergoeding in 
aanmerking, mits ze redelijk zijn (artikel 6:96 lid 2 onder a BW). Dat is stap 3.  

 
In schema: 
 
 
 
Figuur 5-2: Stappen in een schadeberekening  

Stap 1 Bepalen van de brutowinstderving = omzetverlies x brutowinstpercentage. 

Stap 2 Bepalen van besparingen op vaste kosten en andere voordelen. 

Stap 3 Bepalen van extra kosten (bereddingskosten). 

 
 
Deze berekeningswijze is zowel van toepassing op vermogens- als bedrijfsschade 
en ongeacht de vraag of deze is veroorzaakt door 1) zaakschade of 2) een andere 
oorzaak.  

In het eerste geval valt te denken aan vermogens- of bedrijfsschade die ont-
staat door een stagnatie in de bedrijfsactiviteiten vanwege een materiële schade 
aan activa die in het bedrijf gebruikt worden, bijvoorbeeld door brand of door 
productiestilstand doordat een (ondeugdelijke) machine uitvalt. Met uitzonde-
ring van de maximering van de schadevergoeding op basis van de verzekerde 
schadevergoedingstermijn zijn er geen principiële verschillen ten aanzien van de 
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algemene doelstelling en de uitgangspunten van de berekening van de vermo-
gensschade en de bedrijfsschade.842 

Er kan echter ook schade ontstaan zonder dat er sprake is van een relatie 
met een materiële zaak, zoals ten gevolge van wanprestatie. Te denken is aan een 
verkeerd advies na een due-diligenceonderzoek, waardoor de koper van een be-
drijf wordt geconfronteerd met onverwachte tegenvallers, zoals meer oninbare 
debiteuren dan verwacht of een minder courante voorraad, resulterend in een 
lagere waarde van de deelneming. In dergelijke gevallen zal de invalshoek van de 
schadeberekening het negatieve vermogensverschil, ofwel de lagere waarde van 
een actief, zijn. Ook kan sprake zijn van een lagere omzet of winst bij het gekoch-
te bedrijf dan werd gepresenteerd in begrotingen. Het schadeonderzoek richt 
zich dan op het negatieve verschil tussen die lagere omzet of winst en de gepre-
senteerde cijfers.  

Omdat vrijwel alle bedrijfsschadepolissen de bepaling kennen dat alleen 
sprake is van een dekking voor bedrijfsschade als gevolg van zaakschade, zal een 
schade door een andere oorzaak altijd vermogensschade betreffen. 
 
De wijze van berekening van de schade is niet afhankelijk van de schadeoorzaak; 
de hiervoor geschetste wijze van schadeberekening op basis van de brutowinst-
derving geldt als basis voor elke vermogens- of bedrijfsschade. De aspecten van 
de Differenzhypothese komen daarbij alle aan de orde. Deze elementen van de 
schadeberekening – brutowinstderving, besparingen en extra kosten – lijken in 
theorie goed hanteerbaar te zijn, maar leiden in de praktijk van de schaderege-
ling tot onduidelijkheden en discussies. Dit wordt met name veroorzaakt door 
het hypothetische karakter van de schadeberekening (what if-scenario). Hoewel 
de accountant een eigen verantwoordelijkheid heeft in deze – hij doet immers 
een mededeling over de onderzochte schade – dient te worden bedacht dat hij 
geen oordelende taak heeft. Over de onduidelijkheden en de schade-elementen 
die voor discussie, dan wel meerdere uitleg vatbaar zijn, moet hij rapporteren, 
opdat de rechter, dan wel de partijen onderling, tot een vaststelling van de hoog-
te van de schadevergoeding kan of kunnen komen. De accountant moet hiervoor 
de feiten en omstandigheden aandragen die bekend zijn geworden. 
 
Omdat de elementen van de vermogensschadeberekening een directe relatie 
hebben met de voorwaarden van de bedrijfsschadeverzekering, behandel ik ze 
hierna gezamenlijk.843 Ik abstraheer daarbij van de soort opdracht, de mate van 
zekerheid die wordt verschaft en daarmee verband houdende aard en omvang 
van de werkzaamheden, zoals het al dan niet uitvoeren van waarnemingen ter 

                                                             
842  Ik merk op dat er twee maximumtermijnen worden genoemd in de NBBU 2002: de ‘normale’ 

maximale schadevergoedingstermijn, veelal 52 weken, en de termijn van 13 weken die geldt in 

geval van beëindiging van de bedrijfsactiviteiten. 
843  Uitgangspunt voor de bedrijfsschadeberekening is de NBBU 2002, de opvolger van de in 1999 

verschenen Nederlandse Beurs Bedrijfsschadepolis voor Uitgebreide gevaren. 
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plaatse of het in detail verifiëren van boekingen aan de hand van bescheiden. In 
5.14 komen de verschillen in de uitvoering van de (verificatie)werkzaamheden 
per soort opdracht wel aan de orde.   

Winstbegrip 
Een eerste vraag die zich aandient bij de uitvoering van een schadeonderzoek 
naar de winstderving is van welk winstbegrip hierbij moet worden uitgegaan. 
Anders gezegd: welke waarderingsgrondslagen en welk winstbepalingsstelsel 
behoren te worden gehanteerd? Het antwoord daarop is dat voor de schadebere-
kening uitgegaan moet worden van de wijze waarop de benadeelde in zijn jaarre-
kening activa en passiva waardeert en het resultaat bepaalt, tenzij er sprake is 
van onjuistheden; dit in de zin van ‘strijdig met de wettelijke en overige alge-
meen aanvaarde grondslagen voor de jaarverslaggeving’, zoals het in 3.6.3 be-
schreven voorzichtigheidsbeginsel, het matchingbeginsel en de continuïteitsge-
dachte, alsmede het going-concernprincipe. Het moge duidelijk zijn dat de 
waardering van een actief, zoals de voorraad goederen, per onderneming kan 
verschillen.844 De concrete situatie van de benadeelde is van belang om de scha-
de te bepalen; niet een theoretisch wellicht juistere waarderingsmethode.845  
 
De brutowinst(derving) is het vertrekpunt voor de schadeberekening.846 De bru-
towinst wordt gevormd door de opbrengst uit de bedrijfsactiviteiten minus de 
variabele kosten. Dat zijn de kosten die toe- of afnemen met de (omvang van de) 
bedrijfsactiviteiten, zoals de kosten van grondstoffen en verpakkingsmaterialen. 
Voor de vaststelling van de schade dient dan het verschil te worden bepaald tus-
sen de brutowinst die zou zijn behaald indien de schadeveroorzakende gebeurte-
nis zich niet had voorgedaan en de feitelijk behaalde brutowinst nu de gebeurte-
nis zich wel heeft voorgedaan. Vervolgens dient te worden vastgesteld of er 
sprake is van besparingen op vaste kosten of andere voordelen, alsmede van 
extra kosten die zijn gemaakt om de schade te beperken. 

In het volgende cijfervoorbeeld komen de verschillende elementen van een 
vermogens- en bedrijfsschade aan de orde. 
 
Figuur 5-3: Elementen van een vermogens- of bedrijfsschade 

 Indien de schadever-

oorzakende gebeur-

tenis zich niet had 

voorgedaan 

Nadat de schadever-

oorzakende gebeur-

tenis zich heeft voor-

gedaan 

Verschil 

                                                             
844  Bijvoorbeeld de waardering op basis van historische uitgaafprijs of op basis van de vervan-

gingswaarde. De winstbepaling kan dan aanmerkelijke verschillen opleveren, maar overigens 

in beide gevallen juist zijn.  
845  Uiteraard dienen voor de schadeberekening dezelfde waarderingsgrondslagen en hetzelfde 

stelsel van winstbepaling te worden gehanteerd als voor de jaarverslaggeving. 
846  In de schadepraktijk heet dit ook wel de top-down-benadering. 
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Omzet 200 150 -50 

Inkoopwaarde 

van de omzet 

100 75 +25 

Overige variabele 

kosten  

4 3 +1 

Brutowinst 96 72 -24 

Vaste kosten 50 40 +10 

Extra kosten - 15 -15 

Nettowinst voor 

belastingen 

46 17 -29 

 

Belastingen 
De post belastingen is, behalve in het kader van voordeelsverrekening (stap 2 
van de schadeberekening, zie 5.13.2), niet van invloed op de schadeberekening. 
De schade-uitkering behoort tot de nettowinst vóór belastingen (de over de winst 
verschuldigde inkomsten- of vennootschapsbelasting). De schadevergoeding 
moet fiscaal dan ook op dezelfde wijze worden behandeld als in de situatie zon-
der schadeveroorzakende gebeurtenis; deze volgt het regime van de oorspronke-
lijke prestatie.847  

In de rechtspraak komt nogal eens de vraag aan de orde of een schadever-
goeding die aan een zelfstandig ondernemer (zogenoemde eenmanszaak) is toe-
gekend wegens gederfde inkomsten, bijvoorbeeld na een ongeval, wel belast is. 
Het is vaste rechtspraak van de Hoge Raad dat het bedrag dat strekt tot vergoe-
ding van de schade die in de onderneming is geleden, belast is. Dit ligt anders 
voor een vergoeding voor immateriële schade (smartengeld); deze is onbelast.848 
Dit ligt minder eenvoudig voor de zogenoemde ‘zuivere’ belastingschade – dit is 
het verschil tussen de belastingen over de schadevergoeding wegens winstder-
ving en de belastingen die verschuldigd zouden zijn indien geen schadeveroorza-
kende gebeurtenis had plaatsgevonden. Dergelijke kwesties zien vooral op ontei-
geningszaken waar een vergoeding wordt uitgekeerd voor schade aan 
vermogenscomponenten (vermogensschade wegens in waarde gedaalde activa) 
en gemiste inkomsten (inkomensschade).  

In de visie van de Hoge Raad moeten alle componenten scherp van elkaar 
worden onderscheiden en moet elke schadepost en de daarop betrekking heb-
bende schadeloosstelling op zijn merites worden beoordeeld.849 Een vergoeding 

                                                             
847  Zie ook Hof van Justitie van 15 december 1993, C-63/92, Jur. 1993, I-6665. 
848  Zie onder meer HR 1 november 2000, Verkeersrecht 2001, 90.  
849  Zie het artikel van Meussen voor een overzicht van literatuur en jurisprudentie (Weekblad voor 

Fiscaal Recht 1999/6334, 8 april 1999). 
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voor inkomstenbelastingschade kan, aldus de Hoge Raad, onbelast blijven; maar 
voor een algemene vergoeding voor vermogensschade geldt dit niet.850 

5.13.1 Stap 1: bepalen van de brutowinstderving 

De algemene lijn voor de berekening van de schadevergoeding is dat niet de 
winst die de benadeelde had kunnen maken voor schadevergoeding in aanmer-
king komt, maar alleen de winst waarvan redelijkerwijs mag worden aangeno-
men dat die werkelijk zou zijn gemaakt als de gebeurtenis waarop de aansprake-
lijkheid berust, niet zou hebben plaatsgevonden; daargelaten nog het vereiste 
van causaal verband. Daarbij mag de winstderving niet te speculatief worden 
berekend. Anders gezegd: de redelijkheid en waarschijnlijkheid van de gederfde 
winst moet worden beoordeeld.851 Dit geldt voor vermogens- en bedrijfsschade 
en ongeacht of deze is veroorzaakt door zaakschade of een andere oorzaak.852  

De invloed van het schadetoebrengende feit moet daarbij geïsoleerd worden 
bezien. De algemene factoren die van invloed zijn op het gebruik, zoals het weer, 
de conjunctuur en politieke ontwikkelingen, laten zich echter soms moeilijk se-
paraat beoordelen. Toch zal aan de beantwoording van de vragen ten aanzien 
van de reparatie- en vervangingsmogelijkheden bij zuivere vermogensschade en 
bedrijfsschade als gevolg van zaakschade, de vraag voorafgaan of de gebruiks-
mogelijkheid door de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, wel is 
ontnomen en, daarmee samenhangend, of door het ontnemen van de gebruiks-
mogelijkheid wel schade is geleden. Voor de bepaling van de winstderving dient 
derhalve te worden uitgegaan van de situatie op de schadedatum. Dit geldt voor 
de toen geldende marktsituatie, de toen geldende weersvooruitzichten en wat 

                                                             
850  In HR 18 maart 1998, nr. 33.183, BNB 1998/160 werd beslist dat een inkomstenbelastingscha-

de die door een notaris aan een ondernemer werd vergoed in verband met een adviesfout (geen 

geruisloze omzetting waardoor belastingbesparing werd gemist) onbelast kan blijven. In HR 26 

augustus 1998, nr. 33.615, BNB 1999/49 is het verschil tussen belaste en onbelaste componen-

ten uitgewerkt.  
851  Enkele belangrijke arresten over de concrete berekening van zuivere vermogensschade (HR 28 

januari 1977, NJ 1978, 174, Pootaardappelen-arrest en HR 18 april 1986, NJ 1986, 567, EN-

CI/Lindelauf) zijn in 3.3.7 behandeld. Voor bedrijfsschade geldt hetzelfde uitgangspunt als 

voor zuivere vermogensschade, zie 3.4.2 en 3.4.3. 
852  Voor de vermogens- en bedrijfsschadeberekening als gevolg van zaakschade moet (concreet) 

worden uitgegaan van het gebruik van de zaak dat is gederfd en niet van het gebruik dat de be-

nadeelde had kúnnen hebben. Als geen sprake is van zaakschade maar van een andere oorzaak, 

zoals een te late levering of een adviesfout, dient ook de werkelijke schade op basis van de rede-

lijke en waarschijnlijke winstverwachting te worden bepaald (vgl. HR 17 februari 1956, NJ 

1956, 127: bij de berekening van de vergoeding wegens te late oplevering van een verpacht wei-

land gaat het om de winst die de pachter werkelijk zou hebben genoten). 
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dies meer zij. De schade moet niet op basis van wijsheid achteraf (perfect 
hindsight) worden vastgesteld.853  

Normale/verwachte omzet en (bruto)winst 
Voor de bepaling van de (bruto)winstderving moet allereerst de normale (ver-
wachte) omzet en (bruto)winst gedurende de schadevergoedingsperiode worden 
vastgesteld. Deze cijfers hebben het karakter van een prognose en zullen niet 
nauwkeurig kunnen worden vastgesteld, omdat iets moet worden bepaald dat 
zich niet heeft voorgedaan.854 Bijzondere aandachtspunten zijn trendmatige 
omzetontwikkelingen in de branche en seizoenpatronen. De toevoeging ‘nor-
maal’ – in de zin van ‘gebruikelijk’ – geeft verder aan dat bijzondere (incidentele) 
invloeden geen rol mogen spelen. Dit geldt ook voor het in aanmerking te nemen 
brutowinstpercentage. Dit moet worden gecorrigeerd voor bijzondere invloeden, 
zoals incidentele orders of uitverkoopacties. Aldus ontstaat een genormaliseerd 
brutowinstpercentage. Het beoordelen van geprognosticeerde cijfers komt hier-
na uitgebreid aan de orde, omdat dit in feite de kern van de schadeberekening is 
en tegelijk het minst eenvoudig te beoordelen element.  

Het onderzoek door de schadeaccountant naar de aanvaardbaarheid van de 
veronderstellingen en de juiste verwerking ervan ten aanzien van de verwachte 
omzet en (bruto)winst volgen hetzelfde patroon als het onderzoek van prognoses 
in het algemeen. 

Het antwoord op de vraag welke omzet of (bruto)winst de benadeelde zou 
hebben behaald als de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voorge-
daan, kan in eerste instantie, indicatief, worden afgeleid uit de desbetreffende 
cijfers over de periode vóór de schadedatum. Ex-antegegevens, zoals omzet- of 
winstprognoses, kunnen niet op een zodanige wijze worden opgesteld en gecon-
troleerd dat (nagenoeg) zekerheid ontstaat dat de situatie zich zal ontwikkelen 
zoals in de prognose is voorzien.855 Omdat ten principale geen zekerheid kan 
worden verkregen dat de ex-antegegevens juist zijn, in de zin dat ze ook met de 
realiteit overeen zullen komen, wordt hier gesproken over aanvaardbaarheid; 
dit in tegenstelling tot het begrip ‘getrouwheid’ van de jaarrekening.  

                                                             
853  Deze aspecten zijn in de rechtspraak vooral ten aanzien van schade aan schepen beoordeeld, 

zoals Hof ’s-Gravenhage 29 maart 1985, S & S 1985, 102. Hierin werd beslist dat nu vaststaat 

dat de benadeelde huur zou hebben ontvangen als het schip niet op de werf zou hebben gele-

gen, er wel recht op vergoeding van stilligschade bestaat. 
854  Frielink & Van Kollenburg (1999, p. 192) spreken in dit verband over ‘voorwaardelijke resulta-

ten’. Ik vind dat een verwarrende term, omdat die suggereert dat de resultaten afhankelijk zijn 

van een gebeurtenis die zich nog moet voordoen. Bij de beoordeling van prognoses is dit overi-

gens ook een ongebruikelijke term. 
855  In de non-profitmarkt kan dit anders zijn, als er bijvoorbeeld sprake is van reeds bestaande (en 

onherroepelijke) toezeggingen voor subsidie-inkomsten en aangegane bestedingsverplichtin-

gen. 
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Een prognose is aanvaardbaar indien zij is opgesteld met gepaste zorgvul-
digheid en toereikend is voor het doel waarvoor zij is opgesteld.856 In het kader 
van een schadeonderzoek wordt geen apart accountantsoordeel afgegeven over 
de prognose die voor de schadeberekening gebruikt is. De elementen die onder-
zocht moeten worden, zijn ook beperkter dan bij de controle van een geprognos-
ticeerde jaarrekening. Het gaat met een schadeonderzoek immers vooral om de 
omzet- en (bruto)winstverwachting. RAC 3400 heeft een systeemgerichte inslag: 
ze richt zich voornamelijk op de wijze waarop de informatie tot stand komt en 
minder op de uitkomsten ervan. Zij geeft echter wel een aantal relevante aanwij-
zingen voor de beoordeling van een prognose in het kader van een schadeonder-
zoek. 
 
Prognoses hebben verschillende functies; zo kunnen zij dienen om:857 
 een begroting of budget vast te stellen. 
 de gang van zaken te beheersen, al dan niet met toekenning van budgetver-

antwoordelijkheden. 
 investerings- of beleidsbeslissingen te nemen. 
 derden die transacties willen aangaan met de huishouding (bijvoorbeeld 

financiers of aandeelhouders) informatie te verschaffen. 
 
Voor schadeonderzoeken zal de accountant enerzijds gebruikmaken van (perio-
diek opgestelde) prognoses die al op de schadedatum bestonden en anderzijds 
van prognoses die specifiek betrekking hebben op de periode na de schadeda-
tum. Het gaat dan om gekwantificeerde prognoses.858  
 
De beoordeling van de prognose die voor de schadeberekening wordt gebruikt 
ziet op de volgende aspecten en vragen:859 
1.  De toegepaste systematiek: hoe is de berekening tot stand gekomen? 
2.  De keuze en de plausibiliteit van de veronderstellingen: zijn ze niet onrede-

lijk? 
3.  De uitwerking: is de (rekenkundige) uitwerking van de prognose correct, 

gelet op de veronderstellingen? 

                                                             
856  Frielink & Van Kollenburg 1999, p. 109–111. 
857  Prognoses zijn volgens RAC 3400.4 gebaseerd op schattingen: veronderstellingen over toe-

komstige gebeurtenissen en acties waarvan de leiding van de bedrijfshuishouding verwacht dat 

ze zullen plaatsvinden. Dit in tegenstelling tot projecties. Die zijn volgens RAC 3400.5 geba-

seerd op hypotheses, wat inhoudt dat ze een beeld geven van de mogelijke gevolgen van een be-

slissing (‘what-if-scenario’ bij de beoordeling van een investering). 
858  Dit in afwijking van de toekomstparagraaf in jaarverslagen ex art. 2:391 lid 2 en art. 312 lid 2 

onder h BW. Die paragraaf is veelal niet gekwantificeerd, maar geeft de richting van verwachte 

ontwikkelingen aan. De toekomstparagraaf dient wel in overeenstemming te zijn met de ge-

kwantificeerde prognoses. 
859  Vgl. RAC 3400.10. 
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4.  De toereikendheid ervan, gelet op het beoogde doel en gebruik: is de prog-
nose voldoende duidelijk gepresenteerd en bevat de toelichting erop vol-
doende informatie? 

 
De beoordeling van deze aspecten loopt deels in elkaar over. Hierna worden ze 
apart toegelicht. 
 
ad 1.  De beoordeling van de systematiek omvat de interne organisatie, anders 
gezegd: de wijze waarop in de huishouding de prognose tot stand is gekomen, 
alsmede de gebruikte interne en externe bronnen. De nauwkeurigheid van eer-
dere prognoses, inclusief de oorzaken van achteraf gebleken afwijkingen, speelt 
hier ook een rol.860  
 
De interne organisatie inzake de totstandkoming van prognoses heeft betrekking 
op:  
 de afdelingen die betrokken zijn geweest bij het verzamelen van de gege-

vens, 
 de onderliggende documentatie, 
 de daarop toegepaste interne beheersing, 
 de communicatie over de begroting, en  
 de besluitvorming over de (definitieve) cijfers in de begroting.  
 
Als er een incidentele prognose of begroting is, dat wil zeggen een die speciaal 
voor de schadeperiode is opgesteld, zal veelal geen sprake (kunnen) zijn van een 
dergelijk proces en zullen de genoemde aspecten niet diepgaand kunnen worden 
beoordeeld. De schadeaccountant kan dan volstaan met een beperkt onderzoek 
in de vorm van een (initiële) cijferbeoordeling aan de hand van de laatst opge-
maakte jaarrekening en de daarin opgenomen toekomstparagraaf. Op die wijze 
kan een eerste oordeel worden verkregen over de realiteitswaarde van de prog-
nose en de toereikendheid voor het beoogde doel. 

 
De accountant moet beoordelen in hoeverre het gerechtvaardigd is op histori-
sche cijfers te steunen. Hierbij dient de historische ontwikkeling in aanmerking 
te worden genomen: aansluiting met de jaarrekeningen, verschillen in het verle-
den tussen prognoses en realisatie en wat dies meer zij. Ook de kwaliteit en de 
onderlinge consistentie van de gehanteerde in- en externe bronnen moet daarbij 
in ogenschouw worden genomen. Het kan daarbij noodzakelijk zijn voor de 
schadeaccountant zich hier mede op de mening van deskundigen te baseren, 
bijvoorbeeld indien er sprake is van een essentiële koerswijziging in de aard van 
de bedrijfsactiviteiten. Er is dan informatie nodig van een marketingdeskundige 
over de verwachte marktontwikkelingen of de commerciële kansen van een 
nieuw product. Als het ‘slechts’ gaat om de uitbreiding of inkrimping van de be-

                                                             
860  Vgl. RAC 3400.13. 
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staande activiteiten, bijvoorbeeld het openen of sluiten van een filiaal, zal er veel 
meer op ervaringscijfers kunnen worden gesteund. 
 
ad 2.  De plausibiliteit van de prognose kan onder meer worden getoetst door 
het uitvoeren van een gevoeligheidsanalyse ten aanzien van de invloed die de 
prognose ondervindt van wijzigingen in de belangrijkste samenstellende facto-
ren, zoals de verwachte omzet (in termen van volume, prijzen en samenstelling) 
en het brutowinstpercentage. Onderdelen van de prognose waarin een kleine 
variatie van grote invloed is op de uitkomsten, krijgen extra aandacht, zowel wat 
werkzaamheden als wat de beoordeling betreft. Als belangrijke veronderstellin-
gen zeer onzeker zijn, moet dit worden toegelicht; inclusief de daaruit voort-
vloeiende onzekerheid over de uitkomsten.861 Als de analyse uitwijst dat de 
prognose zeer gevoelig is voor bepaalde afwijkingen, bijvoorbeeld het al dan niet 
slagen van de introductie van nieuwe goederen of diensten, verdient het aanbe-
veling te werken met intervalschattingen. 

Verder is hier de beoordeling van de uitgangspositie van belang: de accoun-
tant moet beoordelen of de veronderstellingen passen binnen de mogelijkheden 
van de huishouding. Het gaat hier om de aansluiting met de financiële en techni-
sche feiten die gelden op de aanvangsdatum van de prognoseperiode. Het is 
daarbij de vraag of er rekening is gehouden met alle implicaties. Als er bijvoor-
beeld een sterke omzetgroei is boven de actuele productiecapaciteit, moeten de 
hiervoor vereiste uitbreidingsinvesteringen worden beoordeeld.862 Ook kunnen 
de voorraad-, onderhandenwerk- en orderpositie van dat moment erbij worden 
betrokken. De accountant kan daardoor vaststellen of de gepretendeerde omzet 
in de prognoseperiode wordt afgedekt door voldoende voorraden en onderhan-
den werk. Hij moet dan antwoord krijgen op de vraag of de omzet in technische 
zin kon worden vervaardigd en of er sprake is van een portefeuille met definitie-
ve orders of opdrachten. 

De gehanteerde waarderingsgrondslagen moeten blijken uit de toelichting 
op de prognose. Deze dienen overeen te komen met de grondslagen die in de 
jaarrekening gebruikt zijn. De prognoseperiode die beoordeeld moet worden, is 
afhankelijk van de duur van de schadeperiode. Als er een relatief lange periode is 
– er is dan sprake van een schadeperiode van enkele jaren – mag de prognosepe-
riode niet langer zijn dan het tijdvak waarvoor nog redelijkerwijs veronderstel-
lingen kunnen worden geformuleerd en onderbouwd.863 Dit betekent dat het 
schadeonderzoek eventueel moet worden opgedeeld in twee perioden. Bij de 
tweede periode kunnen de dan spelende marktontwikkelingen, conjunctuur en 
rente- en inflatievoet en dergelijke worden beoordeeld. 

 

                                                             
861  Vgl. RAC 3400.22 en 26-c. 
862  Vgl. RAC 3400.18 en 19. 
863  Vgl. RAC 3400.14 en 16. 
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ad 3.  De beoordeling van de rekenkundige uitwerking van de prognose heeft 
ten doel vast te stellen of er op basis van de gehanteerde en akkoord bevonden 
systematiek sprake is van onderlinge consistentie ten aanzien van de kernfacto-
ren, of de opgenomen gegevens zijn geautoriseerd, of de veronderstellingen aan-
vaardbaar zijn en of dit alles heeft geleid tot rekenkundig juiste uitkomsten. Cij-
ferbeoordeling, verbandscontroles en verificatie met in- en externe stukken zijn 
hier de belangrijkste controlemiddelen. De cijferbeoordeling heeft betrekking op 
de plausibiliteit van de relaties tussen gegevens van verschillende aard, zoals die 
in de prognose tot uiting komen. De verbanden die gecontroleerd moeten wor-
den, hebben betrekking op relaties tussen twee of meer mutatiereeksen of posi-
ties. De verificatiearbeid ziet op detailcontroles van prognosegegevens met in- en 
externe bronnen. De controle van de rekenkundige juistheid spreekt voor zich. 
 
ad 4.  De toereikendheid van de prognose en de toelichting daarop laat zich 
relatief eenvoudig vaststellen. Het gaat voornamelijk om de vraag of de opgestel-
de gegevens voldoende duidelijk en gedetailleerd zijn, gelet op het doel: de vast-
stelling dan wel beoordeling van de verwachte omzet en winst na de schadeda-
tum indien de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voorgedaan. 
 
Het sluitstuk van het onderzoek naar de prognoses is een schriftelijke bevesti-
ging van de leiding van de schadelijdende huishouding van de juistheid en volle-
digheid van de veronderstellingen, alsmede van het feit dat zij de verantwoorde-
lijkheid aanvaardt voor de inhoud ervan.864 
 
In het kader van een schadeonderzoek wordt, als gezegd, geen separaat, maar 
een impliciet accountantsoordeel afgegeven over de prognose die voor de scha-
deberekening is gebruikt. De daarin opgenomen omzet- en winstverwachting is 
een belangrijk onderdeel van de schadeberekening waarover een mededeling 
wordt gedaan. Dit betekent dat het onderzoek van de prognose, afhankelijk van 
de inhoud van de opdracht wat omvang en diepgang betreft, meer of minder 
beperkt kan blijven en dat de accenten anders kunnen liggen. In principe zal de 
nadruk bij de verificatie van een prognose moeten worden gelegd op de toetsing 
aan externe, uit onafhankelijke bron verkregen gegevens. Deze zijn immers ob-
jectief. Te denken is aan branchecijfers en vergelijking (benchmarking) met 
soortgelijke bedrijven als de schadelijdende partij. Daarnaast richt de aanpak 
zich vooral op een extrapolatie van cijfers uit het verleden, waarbij rekening 
wordt gehouden met het elimineren van bijzondere invloeden. Anders gezegd: de 
genormaliseerde – lees: van bijzondere invloeden geschoonde – verhoudingen 
en trends in het verleden dienen als basis. Voor het inschatten van de toekomsti-
ge prestaties behoeft de accountant dan ‘alleen maar’ op mogelijke trendbreuken 
te letten. De omzet kan sterk fluctueren, zeker voor ondernemingen die zich be-

                                                             
864  Vgl. RAC 3400.25. 
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wegen op een conjunctuurgevoelige markt, maar aan de kostenkant liggen de 
verhoudingen veelal wat stabieler. 

In dit verband kan worden opgemerkt dat voor de diverse onderdelen van 
een prognose en de gebruikte veronderstellingen voor eenzelfde onderwerp vaak 
verschillende gegevens en uitgangspunten als ‘plausibel’ en ‘niet irreëel’ kunnen 
worden aangemerkt. Voorbeelden hiervan zijn de verwachte prijsstijging die is 
gehanteerd, het toekomstige inflatie- en rentepercentage en de valutakoersen. 
Het is dan van belang de opdrachtgever expliciet duidelijk te maken welke ver-
onderstellingen zijn gebruikt. Het kan in dat geval doelmatig zijn een interval-
schatting te hanteren in plaats van zogenaamde ‘puntschattingen’, al dan niet 
met een indicatie van de meest waarschijnlijke waarde. 
 
Zoals reeds is opgemerkt, zal er voor schadeonderzoeken enerzijds gebruik wor-
den gemaakt van (periodiek opgestelde) prognoses die reeds op de schadedatum 
bestonden, en anderzijds van prognoses die specifiek betrekking hebben op de 
periode na de schadedatum. Een belangrijk aspect voor nader onderzoek is dan 
ook dat de formele status van de prognose wordt vastgesteld. Is hier sprake van 
een meerjarenbegroting die door het bestuur en/of de raad van commissarissen 
van de huishouding is geautoriseerd en een externe functie heeft gehad, bijvoor-
beeld voor het verkrijgen van een financiering? En is de prognose voor de scha-
deperiode hiervan één op één afgeleid? Of gaat het om een incidentele begroting, 
die specifiek voor de schadeclaim is opgesteld? Het moge duidelijk zijn dat in het 
laatstgenoemde geval de bewijskracht van de begroting beperkter is. De schade-
accountant zal in zijn rapportage de status van de prognose expliciet moeten 
duiden. 

Gerealiseerde omzet en (bruto)winst 
Voor de bepaling van de (bruto)winstderving moeten voorts de omzet en de 
(bruto)winst worden vastgesteld die gedurende de schadevergoedingsperiode 
zijn gerealiseerd.. Deze kunnen in afwijking van de verwachte cijfers wel nauw-
keurig worden vastgesteld, maar ook hier is de vraag van belang of hierop andere 
factoren van invloed zijn geweest die geen causaal verband hebben met de scha-
deveroorzakende gebeurtenis, maar wel een negatieve invloed hebben op de 
cijfers. Deze factoren kunnen van diverse aard zijn: bijvoorbeeld algemene ver-
mindering van de vraag, grondstofschaarste, weersomstandigheden, opkomende 
concurrentie of interne problemen. Het causale verband tussen de schadeveroor-
zakende gebeurtenis en de gemiste omzet of winst is essentieel. Andere invloe-
den op omzet of winst moeten derhalve buiten beschouwing blijven of worden 
geëlimineerd. Door de omzet en (bruto)winst vóór en na de schadedatum nader 
te analyseren kan men dergelijke factoren traceren. Een grote mate van zeker-
heid kan daarmee niet worden verkregen. Meer algemene naijleffecten van een 
schade, zoals die ten gevolge van imagobeschadiging en marktverlies, laten zich 
niet of niet op doelmatige wijze door middel van onderzoek vaststellen, maar 
zullen aannemelijk moeten worden gemaakt. 
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Het onderzoek richt zich hier op de volledigheid van de omzet die na de schade-
datum is verantwoord. De toerekening van de omzet aan de juiste periode speelt 
een rol: het verschuivinggevaar treedt op.865 De benadeelde heeft er immers be-
lang bij om de omzet en de (bruto)winst die in de schadeperiode zijn gerealiseerd 
zo laag mogelijk voor te stellen, wat leidt tot een hogere winstderving en dus tot 
een hogere schadeclaim. Dit kan door omzet die ná schadedatum is gerealiseerd, 
te verschuiven naar de periode vóór schadedatum. Aan het eind van de schade-
vergoedingsperiode speelt dit ook: de benadeelde kan er dan belang bij hebben 
om omzet die feitelijk gerealiseerd is in de schadevergoedingsperiode, admini-
stratief te verantwoorden in de periode daarna. De toetsing van de volledigheid 
van de omzetverantwoording kan met name worden uitgevoerd door omzetgege-
vens te verifiëren aan de hand van andere registraties en documenten, zoals een 
orderregistratiesysteem, offertes of contracten. Het hangt af van de kwaliteit van 
de administratieve organisatie en interne beheersing of een dergelijke verbands-
controle toereikende informatie oplevert.  

5.13.2 Stap 2: bepalen van besparingen op vaste kosten en andere 
voordelen 

Bij het bepalen van de voordelen die met de schade moeten worden verrekend, 
geldt voor vermogens- en bedrijfsschade een verschillend juridisch kader; het 
principe van de schadeberekening is echter gelijk. In artikel 6:100 BW is de 
voordeelsverrekening bij vermogensschade omschreven. Deze bepaling ziet op 
de verrekening van voordelen die de benadeelde heeft genoten na een schade 
(3.3.9). In een bedrijfsschadeverzekering wordt dit aangeduid als ‘met de schade 
te verrekenen besparingen’ (3.4.6). Beide begrippen zijn gebaseerd op hetzelfde 
uitgangspunt, namelijk op de vergoeding van de werkelijk geleden schade.  
 
De tekst van artikel 6:100 BW geeft aan dat de voordeelsverrekening bij vermo-
gensschade twee fasen kent: eerst moet worden vastgesteld dat er een zeker ver-
band bestaat tussen de schadeveroorzakende gebeurtenis en het voordeel, daar-
na moet worden bezien of de verrekening redelijk is.  

Een voordeel kan worden omschreven als een verbetering van de (vermo-
gensrechtelijke) positie van de benadeelde als gevolg van de schadeveroorzaken-
de gebeurtenis. Deze verbetering kan bestaan uit een vermogensvermeerdering 
of uit het uitblijven van een vermogensvermindering. Omdat het begrip schade 
gebaseerd is op het verschil tussen de werkelijke vermogenstoestand en de ver-
mogenstoestand die er zou zijn geweest zonder schadeveroorzakende gebeurte-
nis, dient men rekening te houden met alle voor- en nadelen die aan de gebeur-
tenis kunnen worden toegerekend. Strikt geredeneerd worden op die wijze 

                                                             
865  Bij een bedrijfsschadeverzekering speelt de cut-off een rol ten aanzien van het einde van de 

maximale schadevergoedingstermijn.  
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eventuele voordelen ‘automatisch’ verrekend; het resterende saldo van voor- en 
nadelen is dan de schade. Deze gedachte gaat ervan uit dat de voordelen altijd 
aan de orde komen bij het opmaken van een schadeberekening, omdat ze duide-
lijk blijken uit de bescheiden die daaraan ten grondslag liggen, zoals jaarreke-
ningen en taxatierapporten. Er zijn echter ook zelfstandige voordelen te onder-
kennen die niet direct daaruit blijken en die geen directe samenhang lijken te 
hebben met de schade. Te denken valt aan belastingvoordelen die in de toekomst 
kunnen opkomen. Het verschil met onzelfstandige voordelen die dus wél direct 
kunnen worden onderkend bij het beoordelen van de voor- en nadelen, lijkt mij 
louter theoretisch van aard. Het is veeleer een kwestie van de schadeberekening 
lucide inrichten. Het onderzoek naar de voordelen is geen losstaande activiteit, 
maar een integraal onderdeel van het schadeonderzoek.  
 
Het verzekeringsrecht kent geen specifieke bepaling over voordeelsverrekening, 
zoals die in artikel 6:100 BW voor vermogensschade. In artikel 8 van de NBBU 
2002 is in algemene bewoordingen bepaald dat besparingen in mindering ko-
men op de brutowinstderving. Deze kunnen ontstaan doordat vaste kosten na de 
schadedatum niet meer blijken te worden gemaakt of verminderd blijken door te 
gaan. Ook door uitkeringen van overheidsinstanties of van andere verzekeringen 
kunnen besparingen ontstaan.866 Het criterium is dat dergelijke posten de (net-
to)winst verhogen. Het principe van de aftrek wegens besparingen is in de gang-
bare bedrijfsschadepolissen altijd opgenomen, maar voor de vraag welke posten 
nu wel of niet als besparingen moeten worden aangemerkt komen dezelfde as-
pecten aan de orde als hiervoor zijn vermeld: de aard van het voordeel en de 
samenhang met de schade zijn ook hier de belangrijkste discussiepunten. 
 
Als de accountant onderzoek doet naar de voordelen/besparingen die mogelijk 
voor verrekening in aanmerking komen, zal hij de aard en omvang van het voor-
deel/de besparing moeten vaststellen.  

Het onderzoeken van besparingen op vaste kosten is primair gericht op de 
volledigheid en begint met een grondige analyse van de desbetreffende groot-
boekrekeningen (kosten energieverbruik, onderhoudskosten, huur, personeels-
kosten en dergelijke). De materiële schade is hier ook een indicatie voor de aard 
van eventuele besparingen. Door de afschrijvingsstaten te analyseren stelt de 
accountant vast welke besparingen zich wegens afschrijvingen hebben voorge-
daan op activa waarvan de waardevermindering (of het verlies) al door een ma-
teriële verzekering is vergoed. Als activa verloren gaan, de schade eraan vergoed 

                                                             
866  De NBBU 2002-voorwaarden bevatten geen nadere definiëring van het begrip besparingen. De 

omschrijving in de Toelichting op de NBBU 1999 vind ik onzorgvuldig geformuleerd. Zo wordt 

daarin gesproken over ‘doorgaande kosten’, hetgeen niet nader wordt gedefinieerd en overi-

gens niet meer in de NBBU 2002 voorkomt. Voorts worden uitkeringen uit anderen hoofde dan 

uitkeringen van de overheid niet genoemd als mogelijke besparing; te denken valt aan een 

schadevergoeding die van een derde wordt ontvangen. 
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wordt en er geen herinvestering wordt gedaan, eindigen de afschrijvingen per 
schadedatum en kan er pas na heraanschaf weer worden afgeschreven. Gedu-
rende de tussenliggende periode treedt er een besparing van afschrijvingen op.867 
In geval van een totaal verlies komt namelijk de gehele exploitatie van de zaak 
tot staan, waardoor er geen kosten wegens afschrijvingen, renteverlies of vast 
onderhoud meer zijn.868 Ook lagere kosten van verzekeringen en lagere belastin-
gen kunnen dan tot besparingen leiden. Het wegvallen van huurkosten nadat een 
machine of bedrijfspand verloren is gegaan is ook een voorbeeld van bespaarde 
vaste kosten.869 

Het onderzoek naar externe voordelen kan lastig zijn. Sommige besparingen 
of voordelen zijn niet direct te relateren aan de vaste kosten zelf, maar aan ande-
re (externe) bronnen of oorzaken en laten zich minder eenvoudig vaststellen. Te 
denken valt aan de uitkering aan een benadeelde uit een verzekeringspolis, zoals 
de vergoeding van huurderving onder een opstalpolis of van opruimingskosten 
door eigen personeel onder een goederenpolis.870 Een uitkering van de overheid 
voor loonkosten uit hoofde van een tijdelijke WW-voorziening of voor winstder-
ving na een natuurramp, behoort daar ook toe. Dergelijke uitkeringen vormen 
winstbestanddelen in de periode na de schadedatum. 
 
De redelijkheid van de verrekening is een juridische beoordeling en afhankelijk 
van diverse aspecten, zoals de relatie tussen schadeposten en voordelen (samen-
hangvereiste per post) en de voorzienbaarheid van het voordeel. De schadeac-
countant heeft hier geen taak; hij zou hiervoor wel op verzoek van de opdracht-
gever informatie kunnen aanleveren door de feiten en omstandigheden in kaart 
te brengen en te onderzoeken. 

                                                             
867  Uiteraard is er in die periode ook geen sprake van andere met de verlorengegane zaak verbon-

den kosten, zoals onderhouds- en energiekosten. 
868  Als de zaak beschadigd is, zijn alleen lagere variabele kosten aan de orde, zoals lagere energie-

kosten, als gevolg van stilstand. De term ‘besparingen’ ziet op vaste kosten en is niet van toe-

passing op variabele kosten. 
869  Art. 7A:1589 BW bepaalt dat de huurovereenkomst van rechtswege vervalt als de gehuurde 

zaak verloren gaat. Als de zaak beschadigd is, heeft de huurder de keus om, al naar gelang de 

omstandigheden, vermindering van de huurprijs te vorderen of de huurovereenkomst te ont-

binden. 
870  Het vraagstuk van de verrekening van een vergoeding voor huurderving met de bedrijfsschade 

kwam in 3.4.6 aan de orde. Als eigen personeel wordt ingezet voor opruimings- of herstelwerk-

zaamheden na een materiële schade, is de vergoeding daarvan onder bijvoorbeeld een inventa-

ris/goederenverzekering een onderdeel van de zaakschade. Door deze vergoeding zijn de loon-

kosten in de periode na de schadedatum echter lager, wat een besparing oplevert die in 

mindering wordt gebracht op de brutowinstderving. 
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5.13.3 Stap 3: bepalen van extra kosten (bereddingskosten) 

Het sluitstuk van de schadeberekening is de bepaling van extra kos-
ten/bereddingskosten, de kosten die de benadeelde heeft gemaakt om de gevolg-
schade zoveel mogelijk te beperken. 

Alleen extra kosten die werkelijk ter beperking van winstderving kunnen 
worden aangemerkt en een incidenteel en/of buitengewoon karakter hebben, 
maken deel uit van de schade. De wet geeft hierover aan dat de redelijke kosten 
ter voorkoming van (gevolg)schade moeten worden vergoed als element van de 
vermogensschade.871 

Een bedrijfsschadeverzekering kent een eigen nadere invulling van bered-
dingskosten: ze worden dan ‘extra kosten ter beperking van bedrijfsschade’ ge-
noemd. Dit zijn evenals de bereddingskosten waarvan het Burgerlijk Wetboek 
spreekt, kosten die de benadeelde maakt om de gevolgschade in de vorm van 
omzet- of productieverlies zoveel mogelijk te beperken. 

Een belangrijk verschil met de kosten van schadebeperking en beredding ex 
artikel 96 lid 2 letter a BW en 283 WvK is, dat de bedrijfsschadeverzekering deze 
kosten vergoedt tot maximaal het bedrag waarmee de bedrijfsschade (bruto-
winstderving) hierdoor is verminderd. Als bijvoorbeeld de kosten van uitbeste-
ding van de productie de daardoor gerealiseerde brutowinst overtreffen, is er 
geen dekking voor de kosten voor zover die meer bedragen dan de hiermee gere-
aliseerde brutowinst. Deze expliciete beperking geldt niet voor bereddingskosten 
waarvan Burgerlijk Wetboek en Wetboek van Koophandel gewag maken. De 
NBBU 2002 stelt verder als voorwaarde dat de gemaakte extra kosten betrekking 
moeten hebben op vermindering van de bedrijfsschade binnen de verzekerde 
schadevergoedingstermijn.872 

De NBBU 2002 kent ook een verruiming van de extrakostendekking: de ex-
tra kosten die met instemming (vooraf) van verzekeraars worden gemaakt, wor-
den volledig vergoed, ongeacht het resultaat hiervan en zonodig boven het verze-
kerde bedrag.873 
 
Het voorkómen of beperken van schade zal veelal gepaard gaan met het nemen 
van maatregelen. Te denken valt aan het huren van vervangende apparatuur of 
de uitbesteding van werkzaamheden in geval van productiestilstand ten gevolge 

                                                             
871  Dit zijn bereddingskosten, zoals genoemd in art. 96 lid 2 letter a BW en 283 WvK.  
872  Art. 5.1 NBBU 2002. Bijvoorbeeld de kosten van een reclamecampagne aan het eind van de 

schadevergoedingstermijn zullen niet of in elk geval niet volledig worden vergoed, omdat het 

beoogde effect ervan, namelijk herstel van het oorspronkelijke omzetniveau, dan niet meer 

binnen die termijn zijn beslag zal krijgen. Dit betekent ook dat de kosten van tijdelijke maatre-

gelen zoals huur van inventaris of een bedrijfspand alleen worden vergoed voor zover ze be-

trekking hebben op de schadevergoedingstermijn. 
873  De onderverzekeringsregel annex evenredigheidsbepaling is hierop niet van toepassing volgens 

art. 8.3 NBBU 2002. 
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van zaakschade, overwerk om productiestilstand in te halen, bonussen voor re-
parateurs en leveranciers waardoor de reparatie of vervanging van machines 
wordt versneld, alsook aan het informeren van afnemers over opgetreden stag-
natie teneinde verdere negatieve effecten op de omzet te voorkomen. De ratio is 
dat het alleen redelijk is van de benadeelde te verlangen dat hij zijn schade be-
perkt indien hij ervan op aan kan dat de in redelijkheid gemaakte kosten zullen 
worden vergoed. 
 
Het is de vraag welke kostenposten als extra kosten kunnen worden beschouwd, 
en in welke mate. De accountant zal het specifieke karakter van deze kosten 
moeten onderzoeken. Een eerste toets in dat verband is door ze te vergelijken 
met de gebruikelijke (soortgelijke) kosten. Als het gaat om kosten die direct aan 
de schadeveroorzakende gebeurtenis zijn te relateren, zoals het huren van een 
tijdelijke opslagruimte elders, is dit wel duidelijk, omdat dergelijke kosten ge-
woonlijk niet voorkomen. Het wordt anders als het bijvoorbeeld gaat om hogere 
energiekosten. Dergelijke kosten zijn wat hun aard betreft minder eenduidig te 
beoordelen. 
 
De accountant zal geen uitspraak kunnen (noch behoeven te) doen over (de rede-
lijkheid en de vergoeding van) de extra kosten/bereddingskosten, maar hij zal ze 
duidelijk in kaart moeten brengen.874 Hij zal de volgende elementen moeten 
onderzoeken ten aanzien van deze kosten:  
 De omvang van de kosten moet redelijk zijn (in relatie tot de aard en om-

vang van de opgetreden en dreigende schade). 
De schadeaccountant moet onderzoeken of er een redelijke verhouding be-
staat tussen de omvang van de kosten van de maatregelen enerzijds en de 
verwachte schade en de omvang van het risico dat de kosten en/of de scha-
de (veel) hoger zouden uitvallen dan verwacht anderzijds. De extrakosten-
dekking van een bedrijfsschadeverzekering kent op dit punt, zoals in 3.4.5 is 
aangegeven, een strikte formulering. De kosten van een maatregel kunnen 
evenwel niet altijd vooraf afdoende worden getoetst aan het daarmee te be-
halen effect. In geval van extra productiekosten, zoals voor de uitbesteding 
van productie, overwerkkosten en het huren van vervangende machines, zal 
die inschatting veelal wel redelijk nauwkeurig kunnen worden gemaakt, 
maar dit wordt anders als er meer commerciële kosten zijn, zoals de kosten 
van een extra marketingcampagne. Voor deze laatste soort extra kosten zal 
de redelijkheidstoets uitkomst moeten bieden. 

 De maatregelen moeten specifiek getroffen zijn om concrete schade te voor-
komen of te beperken. Ze moeten zijn gemaakt nadat de schadeveroorza-

                                                             
874  In geval van een claim onder een bedrijfsschadeverzekering zal de accountant moeten rappor-

teren over de gemaakte extra kosten met inachtneming van de specifieke bepalingen die daar-

voor gelden. 
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kende gebeurtenis zich heeft voorgedaan of wanneer die onmiddellijk 
dreigt. 
De juistheid van de schadebeperkende kosten wordt getoetst aan de hand 
van onderliggende documenten, zoals facturen, specificaties, urenverant-
woordingen en betalingsbewijzen. Voor de beoordeling van deze kosten zal 
een relatie moeten worden gelegd met gebruikelijke soortgelijke kosten. Zo 
zal de accountant moeten toetsen of het hier niet gaat om kosten van alge-
mene schadepreventieve acties. De omzet en het brutowinstpercentage in de 
periode die voorafgaat aan de schadeveroorzakende gebeurtenis zullen in 
eerste aanleg richtinggevend kunnen zijn voor het nemen van schadebeper-
kende maatregelen en de beoordeling van het nut daarvan. 

5.13.4 Schadevergoedingstermijn 

De in aanmerking te nemen schadevergoedingstermijn kwam hiervoor al aan de 
orde bij de bespreking van stap 1 van de schadeberekening (5.13.1). Hier speelt 
het eerder genoemde onderscheid naar oorzaak een rol: is er wel of geen sprake 
van zaakschade?  
 
In geval van zaakschade is de duur van de schadetermijn gerelateerd aan het 
(objectieve) herstel of de vervanging van de zaak en kunnen veelal direct maatre-
gelen worden genomen om de gevolgschade te beperken.875 In geval van zaakbe-
schadiging zal de benadeelde als regel schade lijden doordat hij de zaak tijdelijk, 
gedurende de reparatieduur, mist en derhalve niet kan gebruiken. Als de zaak 
vernietigd is of geheel verloren is geraakt, mist de benadeelde het gebruik ervan 
totdat hij een vervangende zaak heeft aangeschaft.  

Aan de rechtspraak kan voor de toewijzing van schade door bedrijfsstilstand 
als gevolg van beschadiging of verlies van een zaak een aantal richtlijnen worden 
ontleend: 
 Het oordeel van de benadeelde dat de reparatie of vervanging op een be-

paalde wijze moet gebeuren om de gevolgschade te kunnen beperken, moet 
redelijk zijn. 

 Als uitstel van de reparatie of vervanging niet mogelijk is, is gevolgschade 
door stilstand toewijsbaar. 

 Als de reparatie of vervanging wordt gecombineerd met werkzaamheden die 
anders ook stilstand hadden veroorzaakt, leidt dat tot een correctie op de 
gevolgschade; in die zin dat het een voordeel is waarmee rekening moet 

                                                             
875  Vertraging bij het herstel of de vervanging van de activa maakt alleen deel uit van de schade-

vergoedingstermijn indien deze vertraging buiten de invloedssfeer van de verzekerde ligt. 

Daarnaast wordt de schadevergoedingstermijn uiteraard begrensd door de maximale termijn 

die onder de polis verzekerd is. De bedrijfsschadepolis kent echter geen richtlijn voor de be-

handeling van de meer algemene naijleffecten van een schade, zoals die ten gevolge van imago-

beschadiging, marktverlies en dergelijke. 
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worden gehouden. De reeds te verwachten stilstand telt niet mee bij de be-
paling van de gevolgschade. 

 
Na een zaakschadeveroorzakende gebeurtenis spelen voorts twee soorten termijnen 
een rol: 1) een technische/theoretische hersteltermijn in relatie tot de beschadigde of 
verloren gegane activa en 2) een (langere) termijn waarin sprake is van omzetverlies; 
dit wordt ook wel aangeduid als de commerciële hersteltermijn. Het omzetverlies of 
de winstderving gedurende de commerciële hersteltermijn behoort in principe tot de 
schade. Maar het causale verband met de schadeveroorzakende gebeurtenis laat zich 
steeds moeilijker beoordelen, omdat er sprake kan zijn van ‘vermenging’ met andere 
gebeurtenissen en (markt)ontwikkelingen.876  
 
Indien er geen sprake is van zaakschade maar van vermogensschade door bij-
voorbeeld een foutief advies, zijn de aard en omvang van de schade en de maat-
regelen meer specifiek van de omstandigheden van het geval afhankelijk. Het is 
dan zo mogelijk nog lastiger de schadetermijn vast te stellen, omdat dan een 
objectief toetsingselement, zoals de datum van herstel of vervanging, ontbreekt.  
 
Hoe lang de in acht te nemen schadevergoedingstermijn moet zijn is, ongeacht 
de schadeoorzaak, een causaliteitsvraag die door partijen of de rechter moet 
worden beantwoord. De accountant zal de diverse aspecten hiervan moeten on-
derzoeken en in kaart brengen. Het gaat daarbij niet om zijn interpretatie van de 
omstandigheden, maar om de feiten en omstandigheden die aan de hand van 
bescheiden (zoals correspondentie, offertes, opdrachtbevestigingen, processen-
verbaal van oplevering, facturen, betalingsbewijzen) kunnen worden vastgesteld. 
Op basis daarvan kunnen bijvoorbeeld de datum van opdrachtverstrekking tot 
reparatie of vervanging en de op- dan wel aflevering in geval van zaakschade 
worden bepaald. De accountant kan daarnaast onderzoek doen naar de moge-
lijkheden die de benadeelde ten dienste stonden na de schadeveroorzakende 
gebeurtenis.877 Diens gebruikelijke wijze van bedrijfsvoering geldt als referentie-
kader om de mogelijkheden voor herstel en voor schadebeperkende maatregelen 

                                                             
876  Sommige bedrijfsschadeverzekeringen kennen scherpere bepalingen ten aanzien van de causa-

liteit, zoals de dekking van ‘business interruption losses directly and exclusively caused by 

material damage’. Ook dan blijft de uitleg per situatie verschillend. Ten aanzien van de gevol-

gen van de orkaan Lenny, die in november 1999 over het Caraïbisch gebied raasde, spitste de 

discussie met getroffen hotels zich toe op de vraag of het wegblijven van Amerikaanse toeristen 

in 2001 nog wel onder de dekking viel. Amerikaanse touroperators wilden namelijk, ondanks 

het feit dat de materiële schade op de eilanden al lang was hersteld, pas weer vakantiereizen 

naar het gebied boeken nadat een zekere orkaanvrije periode voorbij was. Vrees voor claims 

van toeristen was hier mede debet aan. Verzekeraars beschouwden dit als een indirect en dus 

niet gedekt effect van de schadeoorzaak (de orkaan en de daardoor veroorzaakte materiële 

schade). 
877  De rechtspraak geeft aan dat de situatie van de benadeelde beslissend is. Zie 3.3.7–3.3.8 (ver-

mogensschade) en 3.4.5–3.4.7 (bedrijfsschade). 
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te toetsen. Zo kan bijvoorbeeld in een productiebedrijf aan de hand van produc-
tie- of voorraadgegevens worden onderzocht in hoeverre de afleveringen inder-
daad stagneerden en of er capaciteit beschikbaar was voor een inhaalslag. 

5.14 Aanpak van een schadeonderzoek per fase 

In dit derde deel van het hoofdstuk wordt de uitvoering van het onderzoek door 
de schadeaccountant per fase besproken. Ten aanzien van de werkzaamheden 
maak ik daarbij een onderscheid per soort opdracht. 
 
Ongeacht de precieze inhoud van de opdracht aan de schadeaccountant en de 
soort schade (vermogens- of bedrijfsschade) zal de betrouwbaarheid van de ad-
ministratie die aan de schadeberekening ten grondslag ligt worden onderzocht, 
zulks met inachtneming van aanvaardbare toleranties en veronderstellingen ten 
aanzien van de gebruikte prognoses. De schadeveroorzakende gebeurtenis en de 
in casu geldende schadevergoedingsbepalingen gelden daarbij als kader.878 Het 
onderzoeksplan dat gevolgd moet worden om een schadeonderzoek uit te voe-
ren, kent vijf fasen: 
1. Het onderzoek voorbereiden en een onderzoeksplan opstellen. 
2. Een initiële cijferbeoordeling op het beschikbare materiaal uitvoeren. 
3. Informatie verzamelen en verifiëren (inlichtingen inwinnen, bescheiden 

vergaren, waarnemingen ter plaatse uitvoeren, bevestigingen van derden 
verkrijgen).  

4. Een afsluitende cijferbeoordeling uitvoeren. 
5. Rapporteren. 
 
De fasen 1 tot en met 4 reken ik tot de feitelijke uitvoering van het onderzoek en 
zal ik hierna behandelen. Ten aanzien van fase 3 maak in een onderscheid naar 
soort opdracht. In hoofdstuk 6 komt de rapportage (fase 5) aan de orde. 

Basisprincipes van een schadeonderzoek 
Alvorens de fasen te behandelen, komen de basisprincipes van een schadeonder-
zoek aan de orde. De uitwerking ervan is afhankelijk van de opdracht en de mate 
van zekerheid die de accountant geeft.879 De basisprincipes zijn: 
a)  De schadeberekening moet overeenkomstig de daarvoor geldende voor-

waarden en wet- en regelgeving zijn uitgevoerd. De grondslagen of uit-
gangspunten moeten aanvaardbaar en werkbaar zijn, in overeenstemming 
met wet- en regelgeving en contractuele regels. Het juridisch kader vormt 
de basis voor de schadeberekening. 

                                                             
878  Het vraagstuk van de daaruit (mogelijk) voortvloeiende schadevergoedingsplicht is zoals ge-

zegd voor de accountant een gegeven en wordt door hem niet beoordeeld of geïnterpreteerd. 
879  Vgl. RAC Stramien, 39 e.v., 200.7 en 500.13.  
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b)  De schadeberekening moet zijn opgesteld op basis van betrouwbare gege-
vens met aanvaardbare toleranties. De betrouwbaarheid moet hier worden 
opgevat als de mate waarin de gegevens in de verantwoording overeen-
stemmen met de feiten die zij beogen weer te geven. 

c)  De veronderstellingen die aan de schadeberekening ten grondslag liggen, 
gegeven de gehanteerde prognoses en normen, dienen redelijk te zijn. 

d)  De toereikendheid van informatie, opgevat als de mate waarin alle gegevens 
die voor het doel van de verantwoording noodzakelijk zijn, dient ook (dui-
delijk) in de verantwoording te zijn weergegeven. 

 
ad a)  Het eerste principe is formeel van aard, en betreft de bestudering en even-
tueel de interpretatie van de desbetreffende bepalingen (wet, vonnis, overeen-
komst, correspondentie). Voor de praktische uitvoerbaarheid van het schadeon-
derzoek is dit principe van groot belang: zonder toetsingskader is een 
schadeonderzoek onuitvoerbaar. De schadeaccountant moet dan ook grote zorg-
vuldigheid betrachten bij het in kaart brengen van het relevante toetsingskader, 
waaraan hij zijn bevindingen zal relateren.  
 
ad b)  De beoordeling van de betrouwbaarheid van de informatie die aan de 
schadeberekening en verantwoording ten grondslag ligt, is het speerpunt van het 
accountantsonderzoek.  

De betrouwbaarheid van de gegevens wordt vastgesteld door de administra-
tie en dergelijke, waaraan ze ontleend zijn, te onderzoeken.880 Als er een goedge-
keurde jaarrekening is over de periode voor en/of na de schadeveroorzakende 
gebeurtenis, is die een basis voor het onderzoek. De interne jaarrekening, de 
maandrapportages en de aanvullende specificaties die uit de administratie af-
komstig zijn, kunnen daarop worden afgestemd. Inlichtingen van de controle-
rend accountant in de vorm van nadere specificaties of toelichtingen op bepaalde 
posten zullen daarvoor noodzakelijk zijn. De werkelijk gerealiseerde omzet en 
winst zijn hier object van onderzoek. De ontwikkelingen in de periode voor en na 
de schadedatum worden beoordeeld aan de hand van cijferbeoordeling, ver-
bandscontroles en totaalcontroles.  

De betrouwbaarheid van informatie wordt beïnvloed door de aard en de 
herkomst daarvan en is afhankelijk van de specifieke omstandigheden waaron-
der die is verkregen. Rekening houdend met mogelijke uitzonderingen kunnen 
de volgende algemeen geldende regels omtrent de betrouwbaarheid van infor-
matie worden genoemd:881  

                                                             
880  Een accountant is niet opgeleid om deze authenticiteit van documenten vast te stellen. Hij 

beoordeelt echter wel de betrouwbaarheid van de informatie die als bewijsmateriaal wordt ge-

hanteerd, zoals fotokopieën, faxen, digitale en andere elektronische informatie, en indien van 

belang ook de procedure bij de totstandkoming daarvan (RAC Stramien, 41).  
881  RAC Stramien, 43. 



UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 

 335 

 Informatie is betrouwbaarder wanneer zij wordt verkregen van onafhanke-
lijke en deskundige bronnen buiten de huishouding. 

 Informatie die intern wordt ontwikkeld is betrouwbaarder wanneer de 
daarop betrekking hebbende beheersingsmaatregelen effectief (blijken te) 
zijn. 

 Informatie die de accountant zelf direct verkrijgt (bijvoorbeeld een eigen 
waarneming dat een beheersingsmaatregel wordt toegepast) is betrouw-
baarder dan indirecte of afgeleide informatie (bijvoorbeeld door navraag te 
doen naar het toepassen van een beheersingsmaatregel). 

 Informatie is betrouwbaarder wanneer deze is vastgelegd op papier, in elek-
tronische vorm of op een andere gegevensdrager. Zo is een schriftelijke 
vastlegging die tijdens een vergadering is gemaakt, betrouwbaarder dan een 
mondelinge weergave achteraf over de besproken onderwerpen. 

 Informatie die wordt verkregen op basis van originele stukken is betrouw-
baarder dan die uit fotokopieën of faxen. 

 Informatie is betrouwbaarder indien deze op grond van cijferbeoordeling 
als consistent kan worden aangemerkt.  

 
De accountant zal in het algemeen meer zekerheid ontlenen aan met elkaar over-
eenkomende informatie die is verkregen vanuit verschillende bronnen of die van 
verschillende aard is dan aan gegevens uit een op zichzelf staande informatie-
bron. Zo kan bevestigende informatie, die wordt verkregen vanuit een bron die 
onafhankelijk is van de benadeelde, de zekerheid versterken die de accountant 
ontleent aan een vastlegging in de administratie van de benadeelde. Anderzijds 
beoordeelt de accountant, wanneer de informatie vanuit de ene bron niet over-
eenkomt met die vanuit de andere bron, welke aanvullende werkzaamheden voor 
het verzamelen van informatie nodig zijn om deze inconsistentie op te lossen.  

De accountant maakt een afweging tussen de kosten voor het verkrijgen van 
informatie en het nut van die informatie. De moeilijkheidsgraad of de kosten-
overwegingen mogen echter geen reden op zichzelf zijn om een procedure ter 
verkrijging van informatie achterwege te laten wanneer daarvoor geen alterna-
tieven bestaan. De accountant maakt gebruik van zijn vakkundige oordeelsvor-
ming en heeft een professioneel-kritische instelling indien hij de kwantiteit en de 
kwaliteit van de informatie en de toereikendheid daarvan beoordeelt ter onder-
bouwing van zijn schaderapport.882  
 
Het begrip betrouwbaarheid is nader te preciseren in de volgende aspecten en 
vragen:883 
 Bestaan: bestaat een actief of passief op een bepaalde datum? Is bijvoor-

beeld de opgegeven voorraad inderdaad aanwezig (geweest)? 

                                                             
882  RAC Stramien, 44 en 46. 
883  RAC 200.7 noemt dit getrouwheidsaspecten: ‘Betrouwbaarheid impliceert een garantie voor 

waarheidsgetrouwheid, juistheid en/of volledigheid’.  
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 Volledigheid: zijn er geen ongeboekte activa, passiva, transacties of gebeur-
tenissen of niet toegelichte onderwerpen? Is de omzet in de periode na de 
schadedatum niet te laag verantwoord?  

 Rechten en verplichtingen: behoort een actief of passief op een bepaalde 
datum tot de huishouding? Is er inderdaad sprake van schade aan een ob-
ject dat tot het belang van de benadeelde behoort (voor zijn rekening en ri-
sico komt)? 

 Tijdigheid: heeft een transactie of gebeurtenis binnen of buiten de schade-
vergoedingsperiode plaatsgevonden? 

 Juistheid: is een transactie of gebeurtenis voor het juiste bedrag opgenomen 
en is een opbrengst of uitgave in de juiste verslagperiode verantwoord? Is de 
omzet in de periode vóór de schadedatum niet te hoog verantwoord? 

 
ad c)  De veronderstellingen die aan de schadeclaim ten grondslag liggen, vin-
den hun weerslag in de prognose: de omzet-, winst- en/of vermogensontwikke-
ling indien de schade niet had plaatsgevonden. Dit is een belangrijk deel van het 
onderzoek en wordt hierna uitvoerig behandeld. 
 
ad d)  De toereikendheid van informatie heeft twee verschillende aspecten, na-
melijk voldoende en geschikt. Het aspect voldoende geeft de hoeveelheid infor-
matie aan. Het aspect geschikt geeft de kwaliteit van de informatie aan, dat wil 
zeggen de relevantie en de betrouwbaarheid. De accountant maakt een afweging 
tussen de kosten voor het verkrijgen van informatie en het nut van die informa-
tie. De hoeveelheid informatie die benodigd is, wordt beïnvloed door het risico 
dat de informatie omtrent het object van onderzoek materiële afwijkingen bevat 
(hoe groter het risico, des te meer informatie normaliter nodig is) als ook door de 
kwaliteit van die informatie (hoe beter de kwaliteit, des te minder informatie er 
nodig is). Er bestaat een relatie tussen de begrippen voldoende en geschikt. Het 
verkrijgen van alleen maar een grotere hoeveelheid informatie kan een slechte 
kwaliteit daarvan niet compenseren.884  

De toereikendheid van informatie zal moeten worden ontleend aan de in-
formatiebehoefte van de opdrachtgever. Die behoefte zal primair voortvloeien uit 
de doelstelling van het schadeonderzoek. De accountant moet afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval vaststellen welke specifieke financiële overzichten 
en andere gegevens hij in het onderzoek zal betrekken. De vraag daarbij is welke 
gegevens met welke nauwkeurigheid dienen te worden opgeleverd. Het is van 
belang dit vast te leggen teneinde de toereikendheid van de benodigde informa-
tie te kunnen beoordelen. Bij de beoordeling van de toereikendheid kan een on-
derscheid worden gemaakt tussen: 
 Informatie die deel uitmaakt van de externe informatieverzorging van de 

huishouding, zoals de jaarrekening van het jaar vóór de schadedatum. Deze 
jaarrekening zal gewoonlijk aan een accountantscontrole onderworpen zijn 

                                                             
884  RAC 3000.33 en Stramien, 42. 
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geweest, maar is niet opgesteld met het oog op een schadeonderzoek. Als de 
jaarrekening is voorzien van een goedkeurende verklaring, mitigeert dit het 
risico van tendenties in het beeld van de cijfers over die periode. De gehan-
teerde grondslagen voor de bepaling van het resultaat zijn wel een attentie-
punt, zeker bij stelselwijzigingen. Doordat bij de schadebepaling historische 
cijfers veelal een referentiepunt zijn voor de inschatting van de toekomstige 
omzet- en winstcijfers, is ook het onderscheid tussen gewoon en buitenge-
woon resultaat een aandachtspunt. Een ander aspect is, dat ook moet wor-
den gelet op het moment waarop de informatie is opgesteld. Als de jaarre-
kening over het afgelopen jaar ná de schadedatum tot stand is gekomen, 
bestaat er een groter risico dat de omzet en het resultaat zijn geflatteerd dan 
wanneer de jaarrekening toen al gereed was.885 

 Informatie die deel uitmaakt van de interne informatieverzorging van de 
huishouding, zoals begrotingen, periodieke resultatenrekeningen, omzet-
overzichten per filiaal en wat dies meer zij. Voor de schadebepaling zijn ge-
woonlijk aanzienlijk meer details nodig dan uit de jaarrekening blijkt. Deze 
aanvullende gegevens zijn, voorzover ze betrekking hebben op afgelopen ja-
ren, in het kader van de algemene controle mogelijk wel onderzocht, doch 
zullen niet op getrouwheid zijn gecontroleerd. 

 Informatie die speciaal voor het doel van de informatieverstrekking is op-
gesteld, zoals omzet- en kostenspecificaties per periode. Ook deze zijn, 
voorzover ze betrekking hebben op afgelopen jaren, in het kader van de al-
gemene controle mogelijk wel onderzocht, doch ze zullen niet op getrouw-
heid zijn gecontroleerd. 

 Overige gegevens die van belang zijn voor het schadeonderzoek. Zo zullen 
de omzet en winst in de periode voor de schadedatum en tijdens de schade-
vergoedingsperiode moeten worden onderzocht op basis van nadere specifi-
caties, offertes en contracten, correspondentie met opdrachtgevers over ge-
annuleerde orders en dergelijke. De aangiftes omzetbelasting zijn hier ook 
van belang als referentie voor de omzetverantwoording. Verder kan hier in-
formatie over de marktpositie en het productieproces van het schadelijdend 
bedrijf worden genoemd, alsmede informatie over de beschikbaarheid van 
voldoende en bekwaam personeel.  

5.14.1 Fase 1: voorbereiding onderzoek en opstellen onderzoeksplan 

Nadat de opdrachtvoorwaarden zijn vastgesteld zal de schadeaccountant zich 
allereerst nader moeten verdiepen in het juridische kader van de schade, zoals: 
wet- en regelgeving, een (verzekerings)overeenkomst of een schadevergoedings-

                                                             
885  Met het begrip geflatteerd wordt gedoeld op het te positieve beeld dat de verstrekker van de 

informatie wil schetsen. Ten aanzien van de periode vóór de schadedatum en de prognose heeft 

de schadelijdende partij belang bij een zo gunstig mogelijk beeld. De cijfers over de periode na 

de schadedatum zal hij liever zo negatief mogelijk presenteren. 
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reglement, een rechterlijk vonnis, producties, correspondentie. Als er onduide-
lijkheden zijn, zal er overlegd moeten worden met partijen of zal hij om nadere 
instructies moeten vragen. Het is niet aan hem om het juridisch kader te inter-
preteren. Anders gezegd: de schadeaccountant moet datgene als uitgangspunt 
nemen wat in enige wet, (verzekerings)overeenkomst, regeling of anderszins 
ondubbelzinnig is vastgelegd. Hij dient daarbij ook alles in aanmerking te nemen 
wat reeds tot overeenstemming tussen partijen heeft geleid, zoals de duur van de 
schadeperiode.  

Een aantal onderwerpen moet de schadeaccountant wel met de opdrachtge-
ver overleggen.886 Dit betreft de te gebruiken bronnen van informatie, de AO/IB, 
de aanwezigheid van al dan niet gecontroleerde cijfers en eventuele externe in-
formatiebronnen (bijvoorbeeld branchegegevens). Gedurende de voorbereiden-
de fase moet de schadeaccountant zich algemeen oriënteren door algemene in-
formatie te verzamelen over de benadeelde huishouding en inzicht te verkrijgen 
in de administratie. 
 
De invulling van het juridische kader van een vermogensschadekwestie is afhan-
kelijk van de omstandigheden van het geval; de processtukken en/of correspon-
dentie tussen partijen vormen veelal een belangrijke informatiebron voor de 
uitgangspunten die bij de schadeberekening moeten worden gehanteerd.887 De 
basis voor de bedrijfsschadebepaling is te vinden in de polisvoorwaarden en -
gegevens. Daaruit moet worden afgeleid: 
 welke bedrijfsactiviteiten verzekerd zijn (de verzekerde bedrijfsonderdelen 

en risicoadressen), 
 welke grondslagen voor de schadevaststelling zijn overeengekomen (het 

verzekerde bedrag en de maximale schadevergoedingstermijn), en  
 welke bijzondere bepalingen aan de orde zijn.  
 
Als sprake is van een Akte benoeming van experts, zoals besproken in 3.4.9 en 
4.6, blijken daaruit de te onderzoeken aspecten en het doel van de opdracht. De 
opdrachtgever, de verzekerde of de verzekeraar kan de opdracht echter aanvul-
len. Zo kan de verzekeraar de accountant vragen om ook een onderzoek in te 
stellen naar de financiële positie van de verzekerde op de schadedatum als er 
twijfels zijn over de oorzaak van de schade.888 De accountant kan hierover nade-

                                                             
886  In de RAC wordt dat overigens niet genoemd. 
887  Ik merk op dat zich ook de situatie kan voordoen dat de accountant louter en alleen op basis 

van de dagvaarding of enige formele vordering tot schadevergoeding een schadeonderzoek in-

stelt. Dit kan zowel in opdracht van de schade-eisende als van de schadeplichtige partij worden 

gedaan. In die situatie zal de accountant zelf de informatie over het van toepassing zijnde toet-

singskader moeten verzamelen.  
888  In jargon wordt dit aangeduid als mogelijke ‘negatieve betrokkenheid van de verzekerde bij het 

ontstaan van de schade’. Een slechte financiële positie van verzekerde zou een motief kunnen 

opleveren voor het claimen van een (te hoge) schadevergoeding. 
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re informatie verzamelen, maar zal daarover nimmer een uitspraak (kunnen) 
doen. Ook kan de verzekeraar nadere onderzoeksvragen stellen ten aanzien van 
het verzekerde risico. Het gaat hier dan om aspecten als de aard van de bedrijfs-
activiteiten, het specifieke risico ervan, de juridische, financiële en organisatori-
sche structuur van het verzekerde bedrijf en wat dies meer zij. Dergelijke feitelij-
ke informatie zal in het algemeen al in de rapportage worden opgenomen. Ik 
noemde in 3.4.9 voorts de uitbreiding van de opdracht aan de schadeaccountant 
om namens de benadeelde of de bedrijfsschadeverzekeraar een ‘regeling in der 
minne’ tot stand te brengen. Dit geldt als een aparte, aanvullende opdracht. 
 
Het moment waarop een schadeaccountant wordt ingeschakeld ligt bij een ver-
mogensschade veelal geruime tijd na de schadeveroorzakende gebeurtenis. De 
schadeberekening, al dan niet via een schadestaatprocedure zoals genoemd in 
artikel 613 Rv, vormt dan het sluitstuk van een juridische procedure. Aan de 
basis van een bedrijfsschadeclaim ligt een (gedekte) materiële schade. Dan ligt 
het voor de hand dat direct na het ontstaan van de schadegebeurtenis en de mel-
ding ervan aan de verzekeraar de schadeaccountant bij de kwestie wordt betrok-
ken. Voor de vaststelling van de materiële schade door een schade-expert is een 
inventarisatie van de restanten een logische eerste actie. Dit betekent ook dat er 
direct maatregelen kunnen worden genomen om verdere schade te beperken, 
bijvoorbeeld door onbeschadigde goederen uit een deels verbrand magazijn te 
halen en elders op te slaan. Dergelijke maatregelen beogen ook de bedrijfsschade 
te beperken. Door snel duidelijkheid te verkrijgen over de aard en omvang van 
de materiële schade kan de benadeelde vervolgens maatregelen nemen om om-
zetverlies te beperken, bijvoorbeeld door goederen die verloren zijn gegaan, zo 
spoedig mogelijk te vervangen. Als de accountant direct na de schademelding 
wordt ingeschakeld, heeft hij ook bemoeienis met deze maatregelen. 

Belangentegenstellingen en tendenties 
In een schadeonderzoek is van meet af aan de belangentegenstelling evident: de 
schadelijdende partij, te weten de huishouding waarvan de gegevens worden 
onderzocht, heeft een belang dat tegengesteld is aan dat van de partij die de 
schade dient te vergoeden. Daardoor ontstaat de tendentie de gegevens – en 
vooral de interpretatie ervan – in eigen voordeel te beïnvloeden. Dat de opsteller 
van een verantwoording een belang heeft bij de uitkomsten hiervan, namelijk het 
vergoed krijgen van de geleden vermogens- of bedrijfsschade, betekent nog niet 
dat alle schadecijfers die een benadeelde aandraagt (een niet door de huisac-
countant gecontroleerde verantwoording bijvoorbeeld), opzettelijke onvolko-
menheden zullen bevatten. Dit is ook afhankelijk van de deskundigheid van de 
benadeelde op financieel gebied in het algemeen en ten aanzien van de schade-
berekening in het bijzonder. Het is mogelijk dat de belangen van de benadeelde 
partij om een zo hoog mogelijk schadebedrag te claimen geheel of gedeeltelijk 
worden geneutraliseerd door andere belangen. Te denken valt aan het algemene 
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streven om zo laag mogelijke omzet- en winstcijfers in de belastingaangiften op 
te nemen.  

Het is daarom zaak in elk schadeonderzoek een mogelijke tendens in de ge-
presenteerde cijfers te onderkennen, die bepalend is voor de onderzoeksrichting. 
Als er belang bestaat bij een te hoge opgaaf, zoals ten aanzien van de omzet vóór 
de schadedatum, onderzoekt de accountant deze primair op juistheid – is de 
omzet niet te hoog opgegeven? – ofwel positief. Een mogelijk te lage opgaaf, 
zoals de omzet ná de schadedatum, onderzoekt hij op volledigheid – is deze niet 
te laag? – ofwel negatief.  

Als de accountant de mogelijke tendentie(s) heeft onderkend, kiest hij zijn 
primaire onderzoeksrichting. De tendentie tot een te positieve (te hoge, te roos-
kleurige) opgaaf leidt tot een positieve onderzoeksrichting; de tendentie tot een 
negatieve (te lage, te sombere) opgaaf tot een negatieve onderzoeksrichting.889 
Dit geldt met name voor informatie die speciaal voor het schadeonderzoek wordt 
verstrekt en voor gegevens die uit de interne informatievoorziening afkomstig 
zijn. Daarbij kan de schadeaccountant minder op het systeem van interne be-
heersing steunen. Een en ander leidt tot een ander onderzoeksplan dan voor de 
jaarrekeningcontrole. 

De secundaire onderzoeksrichting betreft het belang van de schadelijdende 
partij zelf. Heeft deze geen schadeposten vergeten op te nemen? Op zich is dit 
aspect geïntegreerd in de algehele werkzaamheden en maakt het deel uit van het 
onpartijdig optreden van de accountant, maar als deze specifiek optreedt als 
deskundige aan de zijde van de schadelijdende partij zal dit aspect mogelijk extra 
werkzaamheden met zich brengen. 

5.14.2 Fase 2: initiële cijferbeoordeling  

De tweede fase van het onderzoek betreft de (mederichtinggevende) initiële cij-
ferbeoordeling. Het doel van deze fase is te komen tot een voorlopig oordeel over 
opvallende verhoudingen en/of ontwikkelingen. De uitkomsten van deze fase 
geven de richting van het onderzoek aan, alsmede de onwaarschijnlijkheden die 
om een verklaring vragen. De initiële cijferbeoordeling kan voor veel bijzondere 
onderzoeken een belangrijke functie vervullen. Dit geldt zeker voor een schade-
onderzoek, waarin de volgende functies kunnen worden onderscheiden: 
 Bijzondere factoren signaleren in de ontwikkeling van de relevante gege-

vens, waardoor incidentele factoren kunnen worden geëlimineerd. Te den-
ken is aan incidentele orders die voor een hogere omzet hebben gezorgd of 
aan een tijdelijke terugval in de omzet ten gevolge van valutaire ontwikke-
lingen in de periode vóór de schadedatum. 

 Elementen signaleren die nader (in detail) dienen te worden onderzocht, 
zoals bepaalde kostenposten die mogelijk tot besparingen in de periode na 
de schadedatum kunnen leiden. 

                                                             
889  Vgl. Westra 1999, p. 940–941. 
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 Een indruk verkrijgen van de betrouwbaarheid van de gegevens, mede op 
basis van hun onderlinge consistentie. 

 Nader overleg voeren met de opdrachtgever ten aanzien van mogelijke uit-
breiding of beperking van het onderzoek. In bepaalde gevallen kan dit er 
zelfs toe leiden dat de opdrachtgever geadviseerd wordt het onderzoek te 
staken.890 

 
De initiële cijferbeoordeling gaat samen met de pogingen een beeld te vormen 
van de samenstellende elementen en de totstandkoming van de gegevens. Zo kan 
ten aanzien van de omzet een nadere analyse worden gemaakt van seizoenpatro-
nen, prijsontwikkelingen, verleende kortingen en volumeontwikkelingen. Als het 
resultaat wordt geanalyseerd, dienen daar ook de waarderingsgrondslagen en de 
daaruit voortvloeiende eventuele voorraadresultaten in te worden betrokken. 
 
Omdat het schadeonderzoek altijd achteraf zal plaatsvinden, kan de verkregen 
informatie ook worden getoetst aan recente omzet- en resultaatontwikkelingen 
(trendanalyse). 

5.14.3 Fase 3: verificatie  

De derde fase van het onderzoeksplan is de verificatiefase. De verkregen infor-
matie wordt getoetst aan de norm: de voor de desbetreffende vermogens- of 
bedrijfsschade geldende wet- en regelgeving, een (verzekerings)overeenkomst of 
een schadevergoedingsreglement, een rechterlijk vonnis, producties, correspon-
dentie. De omvang en diepgang van de verificatiewerkzaamheden zijn gericht op 
het doel van het schadeonderzoek. Anders gezegd: de aard van de opdracht en 
daarmee de mate van zekerheid die wordt verschaft, zijn bepalend voor de aard 
en omvang van de verificatiewerkzaamheden die moeten worden verricht om tot 
een deugdelijke grondslag te komen.  
 
Ik behandel hierna eerst de hoofdlijnen van de uitvoering van de non-assurance-
opdrachten: 1) de samenstellingsopdracht en 2) de opdracht voor overeengeko-
men specifieke werkzaamheden. Vervolgens komen de werkzaamheden aan de 
orde die zouden moeten worden verricht bij assurance-opdrachten: 3) de beoor-
delingsopdracht en 4) overige assurance-opdrachten. Hieruit zal blijken dat de 
verificatiewerkzaamheden die in het kader van een beoordelings- of samenstel-
lingsopdracht verricht moeten worden, zich beperken tot de administratie en 

                                                             
890  Indien de doeleinden die de opdrachtgever heeft gesteld, aanvaardbaar zijn en er geen redenen 

zijn om ze niet realiseerbaar te achten, kan de initiële cijferbeoordeling bijvoorbeeld de conclu-

sie opleveren dat de hoeveelheid te verrichten arbeid mogelijk onevenredig groot is, gelet op 

het financieel belang van de opdrachtgever bij het onderzoek. Overleg met de opdrachtgever 

ligt dan voor de hand. Dit kan resulteren in een herziening of het teruggeven van de opdracht.  
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organisatie van de benadeelde. In een RAC 3000- of 4400-onderzoek is de ‘sco-
pe’ breder; ook informatie van derden kan daarbij van belang zijn.  

Ad 1.  Hoofdlijnen uitvoering samenstellingsopdracht 
RAC 4410 geeft in de bijlage een vrij gedetailleerde beschrijving van werkzaam-
heden die bij de samenstelling van een jaarrekening moeten worden uitgevoerd. 
Die werkzaamheden moeten ten minste worden verricht. Naar analogie kunnen 
voor de samenstelling van een schadeclaim de werkzaamheden worden genoemd 
die minimaal moeten worden verricht: 
 De notulen raadplegen van de vergaderingen van aandeelhouders, directie, 

commissarissen. 
 De aansluiting maken tussen de cijfers in de schadeclaim enerzijds met die 

uit het grootboek of de saldibalans anderzijds. 
 De schadeclaim berekenen. 
 Essentiële totaalverbanden vaststellen, zoals die tussen de omzet/winst 

volgens de administratie en volgens de belastingaangiften. 
 Cijferanalyse uitvoeren op de verkregen gegevens, mede in relatie tot de 

overeenkomstige cijfers van vorig jaren. Voorbeelden hiervan zijn: een cijfe-
ranalyse van maandrapportages en begrotingen, brutomargebeoordeling en 
omloopsnelheid van de voorraden. 

 De aanvaardbaarheid van de waarderingsgrondslagen en de presentatie van 
omzet en resultaat beoordelen. 

 De naleving van de voorschriften toetsen; inclusief de rubricering van de 
posten conform geldende voorschriften/eisen. 

 
Er wordt geen oordeel over de opzet en werking van de AO/IB verwacht; dit ligt 
bij een schadeonderzoek ook minder voor de hand, gelet op het feit dat dit on-
derzoek meestal pas geruime tijd na afloop van de periode waarin schade is gele-
den, wordt uitgevoerd (5.4). Wel moet de schadeaccountant inzicht hebben in de 
wijze waarop de administratie gedurende de schadevergoedingstermijn is (was) 
ingericht.  
 
In het algemeen wordt van de schadeaccountant bij een samenstellingsopdracht 
niet verwacht dat hij bij de leiding van de huishouding inlichtingen inwint om de 
betrouwbaarheid en volledigheid van de verstrekte informatie te kunnen beoor-
delen. Evenmin worden verificatiewerkzaamheden verwacht.891  

De schadeaccountant moet de samengestelde informatie (de schadeclaim) 
doornemen en een afweging maken of deze informatie vooralsnog toereikend 
van opzet lijkt te zijn en vrij van mogelijke onjuistheden van materieel belang. In 
dit verband zijn onder onjuistheden ook begrepen:892 

                                                             
891  RAC 4410.13. 
892  RAC 4410.15. 
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 De toepasselijke grondslagen voor de financiële verslaggeving zijn onjuist 
gehanteerd. 

 De grondslagen voor de financiële verslaggeving en de bekend geworden 
afwijkingen daarvan zijn niet vermeld. De toepasselijke grondslagen voor de 
financiële verslaggeving en de bekend geworden afwijkingen daarvan die-
nen in de financiële informatie te worden vermeld, maar de effecten daar-
van behoeven niet te worden gekwantificeerd. 

 Andere belangrijke zaken die de accountant heeft geconstateerd zijn niet 
vermeld.  

 
Indien de schadeaccountant constateert dat de schadeclaim onvolledig is, moet 
hij de leiding van de benadeelde huishouding naar aanvullende informatie vra-
gen. Indien de leiding weigert deze informatie te verstrekken, moet de schadeac-
countant zijn opdracht teruggeven en de opdrachtgever van de redenen daarvan 
op de hoogte stellen. Als sprake is van onjuistheden van materieel belang, dient 
de schadeaccountant met de opdrachtgever te overleggen welke aanpassingen 
noodzakelijk zijn. Indien dergelijke aanpassingen niet worden aangebracht en de 
schadeclaim daardoor als misleidend kwalificeert, moet hij zijn opdracht terug-
geven.893  

De schriftelijke bevestiging van de leiding van de benadeelde huishouding 
aan de accountant dat zij verantwoordelijk is voor de toereikende presentatie van 
de (financiële) informatie in de schadeclaim en voor de goedkeuring ervan, 
vormt het sluitstuk van de werkzaamheden. 

Ad 2.  Hoofdlijnen uitvoering onderzoek overeengekomen specifieke werk-
zaamheden  

RAC 4400 kent geen gedetailleerde opsomming van de te verrichten werkzaam-
heden. Dit zou ook niet kunnen, gelet op de brede waaier van soorten specifieke 
onderzoeken en de daaruit voorkomende diversiteit aan onderzoeksdoelen. De 
schadeaccountant moet zelf de werkzaamheden in het kader van een RAC 4400-
opdracht bepalen, afhankelijk van het specifieke geval en op basis van zijn eigen 
inzicht (professional judgement). 

RAC 4400.16 bepaalt slechts dat de volgende werkzaamheden in een op-
dracht van overeengekomen specifieke werkzaamheden kunnen worden toege-
past:894  
 Inlichtingen inwinnen en cijferanalyses uitvoeren. 
 Administratieve bewerkingen narekenen, vergelijken of anderszins aan een 

nauwkeurigheidscontrole onderwerpen. 
 Waarnemingen ter plaatse uitvoeren. 
 Verificatiewerkzaamheden verrichten. 

                                                             
893  RAC 4410.16. 
894  In vergelijking met de bijlage bij RAC 4410 kan de opsomming van RAC 4400.16 mager wor-

den genoemd. 
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 Bevestigingen van derden verkrijgen. 
 
Het moge duidelijk zijn dat bij een RAC 4400-opdracht meer (de-
tail)werkzaamheden moeten worden verricht dan bij een samenstellings- of be-
oordelingsopdracht. Naar mijn mening zou de norm voor de vereiste werkzaam-
heden in het kader van een RAC 4400-onderzoek wel wat meer aandacht mogen 
verdienen. Zo ontbreekt het doen van onderzoek naar de opzet en werking van 
de AO/IB geheel.895 

Ad 3.  Hoofdlijnen uitvoering beoordelingsopdracht 
De bijlage van RAC 2400 bevat een uitvoerige opsomming van werkzaamheden 
die zouden kunnen worden uitgevoerd bij een beoordelingsopdracht. De schade-
accountant zal zelf moeten bepalen welke concrete (beoorde-
lings)werkzaamheden in de gegeven omstandigheden nodig zijn om de doelstel-
ling van de opdracht te verwezenlijken.896 De werkzaamheden worden niet alleen 
bepaald op grond van de algemene vaktechnische voorschriften (GBR, RAC), 
maar ook in relatie tot de toepasselijke bepalingen in de wet- en regelgeving, 
alsmede in rapporteringvoorschriften voorzover die van toepassing zijn.897 
 
Om in de beoordelingsverklaring de beperkte mate van zekerheid te kunnen 
uitspreken, moet de accountant voornamelijk door het verzamelen van inlichtin-
gen en het uitvoeren van cijferanalyses voldoende onderbouwing verkrijgen. Dat 
is de kern van het werk en dit betekent dat de accountant in het algemeen een 
aantal werkzaamheden niet verricht, zoals: 
 Toetsen van de opzet en werking van de AO/IB. 
 Onderzoek van bescheiden of boekingen. 
 Inventarisatie van voorraden of andere waarnemingen ter plaatse. 
 Rekenkundige bewerkingen. 
 Gebruik van bevestigingen van derden. 
 
De beoordeling van de opzet en werking van de AO/IB blijft niet geheel achter-
wege. Tijdens de planning van de werkzaamheden wordt de schadeaccountant 
geacht kennis te nemen van de ‘organisatie van de huishouding, de administra-
tieve systemen, haar operationele karakteristieken en de aard van de posten van 
de verantwoording’.898 Het inwinnen van inlichtingen hierover betreft, afhanke-
lijk van het specifieke geval, een breed scala van onderwerpen, zoals:899 

                                                             
895  Dit los van het feit dat het bij een schadeonderzoek onmogelijk kan zijn om achteraf nog een 

dergelijke toets uit te voeren.  
896  RAC 2400.13 spreekt over het ‘doeltreffend uitvoeren van de opdracht’. 
897  RAC 2400.8.  
898  RAC 2400.14. Soortgelijke bewoordingen worden gebruikt in 2400.18 (de administratie wordt 

in de oordeelsvorming van de accountant betrokken) en 2400.20 (het inwinnen van inlichtin-

gen over de procedures binnen de huishouding bij het vastleggen, rubriceren en samenvatten 
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 Onderbouwingen (toelichtingen en specificaties) van posten. 
 Gehanteerde waarderingsgrondslagen. 
 Procedures bij de totstandkoming van de verantwoording. 
 Besluiten van vergaderingen van aandeelhouders en commissarissen.  
 
RAC 2400 kent geen dwingende voorschriften voor de uit te voeren beoorde-
lingswerkzaamheden. De bijlage bij RAC 2400 is weliswaar zeer uitgebreid, maar 
de opgesomde punten zijn niet limitatief. Evenmin is het zo dat ze bij elke op-
dracht allemaal moeten worden uitgevoerd, aldus de inleiding van de bijlage. 
RAC 2400.20 omvat ook een opsomming van ‘in het algemeen’ uit te voeren 
werkzaamheden, hetgeen het facultatieve karakter versterkt.900 Ter illustratie 
volgt hieronder een samenvatting van de voorbeeldprocedures (aldus de bijlage 
van RAC 2400) ten aanzien van de omzetverantwoording in de schadeperiode 
(schadeclaim wegens omzetverlies): 
 Vergelijk de cijfers met die van voorgaande perioden en met de verwachtin-

gen voor lopende perioden. 
 Bespreek (met de leiding van de huishouding van de benadeelde) of belang-

rijke verkopen in de juiste periode zijn verantwoord. 
 Beoordeel bijzondere en ongebruikelijke posten. 
 Beoordeel en bespreek (met de leiding van de huishouding van de bena-

deelde) de relatie tussen verwante posten in de winst-en-verliesrekening en 
beoordeel de aanvaardbaarheid daarvan in de context van soortgelijke rela-
ties in voorgaande perioden en met andere informatie die de accountant ter 
beschikking staat. 

 
Het moge duidelijk zijn dat op deze wijze geen volledig beeld kan ontstaan van 
het geleden omzetverlies. Daarvoor zal meer detailonderzoek noodzakelijk zijn, 
maar bij de beoordeling van een schadeclaim wordt informatie nu eenmaal 
(slechts) verzameld en geanalyseerd, niet geverifieerd.  
 
De schadeaccountant moet onderkennen dat zich omstandigheden kunnen voor-
doen die ertoe leiden dat de te onderzoeken verantwoording onjuistheden van 
materieel belang bevat. De verantwoordelijkheid voor de ontdekking hiervan is 
in geval van een beoordelingsopdracht echter beperkt. Indien er aanwijzingen 
zijn dat de informatie mogelijk materiële onjuistheden bevat, moet de schadeac-
countant aanvullende werkzaamheden verrichten, opdat hij tot een uitspraak 

                                                                                                                                                      
van transacties). Uiteraard gaat het ook hier om de AO/IB gedurende de schadevergoedingspe-

riode. 
899  Informatie hierover verzamelen is uiteraard iets anders dan de AO/IB toetsen door bijvoor-

beeld lijncontroles uit te voeren.  
900  In de literatuur wordt doorgaans juist aangenomen dat de negatieve formulering van de beoor-

delingsverklaring een minimumcontroleprogramma noodzakelijk maakt. Aldus onder meer 

Schuurman 1995. 
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kan komen met een negatief geformuleerde beperkte mate van zekerheid.901 Een 
probleem is dat niemand weet wat een beperkte mate van zekerheid nu precies 
inhoudt, zodat het moeilijk is de werkzaamheden daarop af te stemmen. Het 
risico dat fraude en/of onjuistheden niet worden ontdekt, is in het geval van een 
beoordelingsopdracht – gegeven de aard en omvang van de verrichte werkzaam-
heden – groter dan bij een controleopdracht. Het oordeel of iets van materieel 
belang is, wordt echter bepaald op basis van de informatie waarover de schade-
accountant rapporteert en de behoeften van degenen die zich baseren op deze 
informatie en niet op grond van het niveau van de verstrekte (beperkte) zeker-
heid. 

Ad 4.  Hoofdlijnen uitvoering overige assurance-opdrachten 
Het Stramien en RAC 3000 kennen zowel een aantal in algemene bewoordingen 
beschreven principes en uitgangspunten als een meer gedetailleerde opsomming 
van de aspecten die aan de orde kunnen komen bij het verzamelen van assuran-
ce-informatie.902 Evenals bij een RAC 4400-opdracht geldt ook hier dat er gege-
ven de per onderzoek te bepalen opdracht geen sprake is van een strikte, altijd 
toe te passen lijst met te verrichten werkzaamheden. Naast de te verschaffen 
mate van zekerheid zijn de mogelijke bronnen van assurance-informatie bepa-
lend voor de aard, tijdsfasering en omvang van de onderzoekswerkzaamheden. 

Voor elke assurance-opdracht geldt dat de schadeaccountant deze moet 
plannen en uitvoeren met een professioneel-kritische instelling, teneinde toerei-
kende informatie te verkrijgen over de vraag of in het object van onderzoek geen 
onjuistheden van materieel belang voorkomen. Indien hij iets ontdekt op grond 
waarvan hij zich afvraagt of er een aanpassing van materieel belang in de desbe-
treffende informatie dient te worden aangebracht, moet hij nader onderzoek 
doen door het uitvoeren van aanvullende werkzaamheden met een zodanige 
diepgang dat hij in staat is daarover te rapporteren.903 

Om een positief geformuleerde conclusie te kunnen formuleren die nodig is 
voor een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid, is het 
noodzakelijk dat de schadeaccountant toereikende informatie verkrijgt over de 
interne beheersingsmaatregelen ten tijde van de schadeperiode. Op basis hiervan 
kan hij de risico’s inschatten dat de informatie over het object van onderzoek 
materiële onjuistheden vertoont. De uitvoering van de werkzaamheden is gekop-
peld aan de gesignaleerde risico’s, waarbij gebruik wordt gemaakt van een com-
binatie van:904  

                                                             
901  Als er aanwijzingen zijn voor fraude en/of onwettig handelen, dient de accountant te handelen 

overeenkomstig datgene wat in RAC 240 en 250 is voorgeschreven (RAC 2400.22A). De Ver-

ordening op de fraudemelding is niet van toepassing, omdat deze uitsluitend ziet op controle-

opdrachten. 
902  RAC 3000.12-17 en Stramien, 50-53. 
903  RAC 3000.37. 
904  RAC 3000.34. 
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 Verificatiewerkzaamheden uitvoeren (zoals het aansluiten van gegevens uit 
de schadeclaim met de financiële administratie en het uitvoeren van ver-
bandscontroles). 

 Inventarisaties en andere waarnemingen ter plaatse (laten) uitvoeren. 
 Bevestigingen opvragen.905 
 (Her)berekeningen uitvoeren.  
 Cijferanalyses uitvoeren. 
 Inlichtingen inwinnen (dossiers, correspondentie en notulen raadplegen).  
 
Dit zijn gegevensgerichte werkzaamheden. Indien dat nodig is, vallen hieronder 
ook het opvragen van bevestigende informatie vanuit bronnen die onafhankelijk 
zijn van de benadeelde huishouding (zoals leveranciers en klanten) en, afhanke-
lijk van de aard van het object van onderzoek en de mogelijkheden daartoe, het 
testen van de daadwerkelijke effectiviteit van de beheersingsmaatregelen. 
 
Een ‘redelijke mate van zekerheid’ is minder dan absolute zekerheid. Het is vrij-
wel nooit realiseerbaar of uit kostenoverwegingen nuttig om het opdrachtrisico 
tot nul te reduceren als gevolg van het gebruikmaken van deelwaarnemingen en 
door de inherente beperkingen van de interne beheersingsmaatregelen.906  

Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid 
zijn de aard, tijdsfasering en omvang van werkzaamheden voor het verzamelen 
van toereikende informatie beperkter dan bij een opdracht tot het verkrijgen van 
een redelijke mate van zekerheid. Het Stramien en RAC 3000 bevatten geen 
opsomming van de werkzaamheden die in dat geval verricht moeten worden, 
maar verwijzen naar RAC 2400: toereikende informatie wordt voornamelijk 
verkregen door middel van cijferanalyses en het inwinnen van inlichtingen.  

5.14.4 Fase 4: afsluitende cijferbeoordeling 

De vierde fase van een schadeonderzoek is de afsluitende cijferbeoordeling. Deze 
fase heeft het volgende doel: 
 Nagaan of de bevindingen uit de initiële cijferbeoordeling herzien moeten 

worden. 
 Het geverifieerde cijfermateriaal beoordelen op juistheid en volledigheid. 
 Nagaan of het eindoordeel (de berekende schade) past binnen het patroon 

van de omzet/winstcijfers van de benadeelde. 

                                                             
905  Dit kan gaan om een allesomvattende schriftelijke bevestiging van de benadeelde ten aanzien 

van de juistheid en volledigheid van de verstrekte informatie, maar ook om schriftelijke beves-

tigingen van derden naar aanleiding van gevraagde inlichtingen. Die bevestigingen mogen niet 

in de plaats komen van andere assurance-informatie, waarvan kan worden aangenomen dat 

deze beschikbaar is. Het ontbreken van deze bevestigingen kan leiden tot een conclusie met 

beperking of oordeelonthouding. 
906  RAC 3000.36. 
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Deze fase laat zich samenvatten als ‘de evaluatie van de toereikendheid van de 
verkregen informatie in het licht van de doelstelling van het onderzoek’. 

5.15 Een tussenstand van de Richtlijn schadeonder-
zoeken 

De feitelijke inhoud van de te verrichten werkzaamheden kunnen per opdracht 
verschillen, maar bevat de volgende onderdelen: 
 
Figuur 5-4: Werkzaamheden per soort opdracht 

Werkzaamheden  Samenstel-

lingsopdracht 

Opdracht tot 

overeengeko-

men specifieke 

werkzaamhe-

den 

Beoorde-

lingsop-

dracht 

Assurance-

opdracht 

Inzicht in de huis-

houding en admini-

stratief systeem 

x x x x 

Inwinnen van inlich-

tingen 

Gedeeltelijk x x x 

Uitvoeren van cijfer-

analyses 

x x x x 

Onderzoek opzet, 

bestaan en werking 

AO/IB 

- - - x 

Waarneming ter 

plaatse 

- x - x 

Verificatiewerk-

zaamheden, controle 

van administratieve 

bewerkingen 

- x - x 

Bevestiging bij de 

verantwoording 

x - Facultatief x 

Bevestiging van 

derden 

- x - x 

Mate van dwingend-

heid van de volgens 

de RAC uit te voeren 

Minimum 

(‘wordt van de 

accountant 

Facultatief 

(‘kunnen bestaan 

uit’) 

Indicatief 

(‘omvatten in 

het alge-

Aard, tijdsfase-

ring en omvang 

werkzaamheden  
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werkzaamheden verwacht’) meen’) verschillen per 

opdracht 

x  =  ja (genoemd in RAC of maakt deel uit van de opdrachtuitvoering) 

-   =  nee (niet genoemd in RAC of niet van toepassing) 

 
 
Uit bovenstaand overzicht blijkt dat de aard en omvang van de werkzaamheden 
bij een samenstellings- en beoordelingsopdracht relatief beperkt is. Het forensi-
sche karakter van dergelijke onderzoeken, in de zin van ‘fact finding’ ofwel ‘het 
uitvoeren van gegevensgerichte werkzaamheden’ is nauwelijks aanwezig. Terecht 
kan hier de vraag worden gesteld wat nu eigenlijk de toegevoegde waarde (ze-
kerheid) van een samenstellings- of beoordelingsverklaring is. 
 
Deze constateringen ondersteunen mijn conclusie aan het slot van hoofdstuk 
vier, dat een vermogens- of bedrijfsschadeonderzoek, zodra aan alle elementen 
hiervan wordt voldaan, bij voorkeur als een (overige) assurance-opdracht zou 
moeten worden uitgevoerd, gericht op het verkrijgen van een redelijke mate van 
zekerheid. De daarbij uit te voeren werkzaamheden worden hieronder beschre-
ven.  

Ongeacht of het gaat om een vermogens- of bedrijfsschade en wie zijn op-
drachtgever(s) is (zijn) kan de accountant een schadeonderzoek als een assuran-
ce-opdracht uitvoeren. Ik roep in dit verband een conclusie uit hoofdstuk 2 in 
herinnering: het doel van het onderzoek, de inhoud van de opdracht aan de 
schadeaccountant en de aard van zijn mededeling zijn per geval verschillend. De 
positie van de schadeaccountant als procespersoon in de procedure wordt be-
paald door partijen of de rechter, zijn taak is afhankelijk van de opdracht zoals 
die door zijn opdrachtgever(s) is geformuleerd of de vraagstelling door de rech-
ter. 
 
De Richtlijn schadeonderzoeken kan thans voor wat de uitvoering betreft als 
volgt nader worden ingevuld: 
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Richtlijn schadeonderzoeken 
 

Inleiding (1)* 

 

Algemene uitgangspunten (2 – 16)* 

 

Vaststellen van de opdrachtvoorwaarden (17 – 23)* 

 

* Deze onderwerpen kwamen in hoofdstuk 4 aan de orde.  

Planning en uitvoering van de werkzaamheden 

24. Voor zijn conclusie zal de accountant over toereikende assurance-informatie 

moeten beschikken. Het begrip toereikend kent twee verschillende aspecten, namelijk 

voldoende en geschikt. Het aspect ‘voldoende’ geeft de hoeveelheid assurance-

informatie aan. Het aspect ‘geschikt’ geeft de kwaliteit van de assurance-informatie 

aan, dat wil zeggen de relevantie en de betrouwbaarheid.  

 

25. De accountant maakt een afweging tussen enerzijds de kosten en moeite die geïnves-

teerd moeten worden om assurance-informatie te verkrijgen en anderzijds het nut van 

die informatie anderzijds. Als het assurance-informatie betreft waarvoor geen alterna-

tieven bestaan, mogen dergelijke moeite en/of kosten geen reden zijn om dergelijke 

inspanningen achterwege te laten. 

 

26. Gegeven de doelstelling van een schadeonderzoek is sprake van een gegevensge-

richte aanpak met een materialiteitsgrens die lager ligt dan bij een jaarrekeningcon-

trole.  

 

27. De accountant maakt gebruik van zijn vakkundige oordeelsvorming en heeft een pro-

fessioneel-kritische instelling indien hij de kwantiteit en de kwaliteit van de assuran-

ce-informatie en de toereikendheid daarvan beoordeelt ter onderbouwing van zijn as-

surance-rapport. 

 

28. Een assurance-opdracht omvat vrijwel nooit de vaststelling van de authenticiteit 

van de onderliggende stukken. De accountant is niet opgeleid om die vast te stellen; 

dit wordt ook niet van hem verwacht. De accountant beoordeelt echter wel de be-

trouwbaarheid van de informatie die als bewijsmateriaal wordt gehanteerd, zoals pri-

maire documenten, fotokopieën, faxen, digitale en andere elektronische informatie. 

Als dat van belang is, beoordeelt hij de beheersingsmaatregelen bij de totstandkoming 

van de informatie. 

 

29. De voorbereiding van het schadeonderzoek omvat: 

 Kennis nemen van het juridische kader van de schade (zoals wet- en regelgeving, 
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overeenkomsten en schadevergoedingsreglementen of -clausules, rechterlijk von-

nis, producties, correspondentie). 

 Opstellen van een onderzoeksplan (werkprogramma). 

 Vaststellen van de beschikbare en te raadplegen informatiebronnen. 

 Verzamelen van financiële en niet-financiële informatie en het uitvoeren van een 

initiële cijferbeoordeling.  

 Overleg met de opdrachtgever en/of partijen. 

 Informatie-uitwisseling met de ‘huisaccountant’. 

  

Het verkrijgen van assurance-informatie  

30. De uitvoering van de schadeberekening vindt plaats in drie stappen: 

1.  De berekening van de brutowinstderving die is ontstaan door het omzetverlies dat 

ten gevolge van een schadeveroorzakende gebeurtenis is geleden. De brutowinst is 

het saldo van de opbrengst uit de bedrijfsactiviteiten minus de variabele kosten. 

Als variabele kosten worden de kosten aangemerkt die, afhankelijk van de (om-

vang van de) bedrijfsactiviteiten, toe- of afnemen, zoals de kosten van grondstoffen 

en verpakkingsmaterialen. Voor de vaststelling van de schade dient dan het ver-

schil te worden bepaald tussen de brutowinst die redelijkerwijs zou zijn behaald 

indien de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voorgedaan en de feite-

lijk behaalde brutowinst nu de gebeurtenis zich wel heeft voorgedaan. 

2.  De bepaling van besparingen op vaste kosten of andere voordelen, die in minde-

ring zouden kunnen komen op de schade. Voorbeelden hiervan zijn lagere af-

schrijvingen en uitkeringen van derden. 

3.  De bepaling van de kosten ter beperking van schade, zoals de kosten van tijdelijke 

uitbesteding van werkzaamheden. 

 

31. De uitwerking van het principe van de schadeberekening is afhankelijk van de speci-

fieke opdracht en de mate van zekerheid die de accountant geeft. De volgende aspec-

ten spelen hierbij een rol: 

 De schadeberekening moet overeenkomstig de daarvoor geldende voorwaarden en 

wet- en regelgeving zijn uitgevoerd. De grondslagen of uitgangspunten moeten 

aanvaardbaar en werkbaar zijn, in overeenstemming met wet- en regelgeving en 

contractuele regels. Het juridische kader vormt de basis voor de schadeberekening. 

 De schadeberekening moet zijn opgesteld op basis van betrouwbare gegevens met 

aanvaardbare toleranties. De betrouwbaarheid moet hier worden opgevat als de 

mate waarin de gegevens in de verantwoording overeenstemmen met de feiten die 

zij beogen weer te geven. 

 De veronderstellingen die aan de schadeberekening ten grondslag liggen dienen, 

gegeven de gehanteerde prognoses en normen, redelijk te zijn. 

 De toereikendheid van informatie, opgevat als de mate waarin alle gegevens die 

voor het doel van de verantwoording noodzakelijk zijn, ook (duidelijk) in de ver-

antwoording zijn weergegeven. 
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32. Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid wordt 

de toereikende assurance-informatie verkregen als onderdeel van een zich herhalend 

systematisch proces, waarin begrepen zijn: 

 Kennis verkrijgen omtrent het object van onderzoek en andere omstandigheden 

rond de opdracht waaronder, afhankelijk van het object van onderzoek, kennis 

verkrijgen omtrent de interne beheersingsmaatregelen. 

 Op basis van deze kennis de risico’s inschatten dat de informatie over het object 

van onderzoek onjuistheden van materieel belang vertoont. 

 Op de ingeschatte risico’s reageren, waaronder een algehele aanpak ontwikkelen 

en aard, tijdstip en omvang van verdere procedures bepalen. 

 Verdere procedures uitvoeren die duidelijk zijn gekoppeld aan de gesignaleerde ri-

sico’s, waarbij gebruik wordt gemaakt van een combinatie van: 

 Aanvullende informatie verzamelen. 

 Cijferanalyses uitvoeren. 

 Opzet en werking van de AO/IB toetsen (voor zover mogelijk). 

 Boekingen onderzoeken aan de hand van bescheiden (documenten, admi-

nistratie) en aansluitingen maken (verbanden). 

 Inventarisatie van voorraden of andere waarnemingen ter plaatse (laten) uit-

voeren. 

 Rekenkundige bewerkingen uitvoeren ten aanzien van de informatie die ten 

grondslag ligt aan de schadeberekening. 

 Bevestigingen verkrijgen (intern, van de verantwoordelijke partij en van der-

den). 

 Onderbouwingen (toelichtingen en specificaties) van posten verkrijgen en be-

oordelen. 

 De gehanteerde uitgangspunten, de procedure van totstandkoming en de do-

cumentatie van de prognose die aan de schadeclaim ten grondslag ligt en de 

daarbij gehanteerde waarderingsgrondslagen beoordelen. 

 Kennis nemen van notulen van vergaderingen van aandeelhouders en commis-

sarissen; 

 Hoor-en-wederhoor uitvoeren.  

 Een afsluitende cijferbeoordeling uitvoeren. 

 Een schadeberekening opstellen en een conclusie formuleren. 

 

33.  Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid is het 

vrijwel nooit realiseerbaar of uit kostenoverwegingen nuttig om het opdrachtrisico tot 

nul te reduceren doordat de volgende factoren meewegen: 

 Er wordt gebruikgemaakt van deelwaarnemingen. 

 De inherente beperkingen van de interne beheersingsmaatregelen. 

 Het feit dat veel van de assurance-informatie waarover de accountant kan be-

schikken, eerder iets aannemelijk maakt dan dat deze informatie sluitend bewijs-

materiaal verschaft. 

 In sommige gevallen de specifieke kenmerken van het object van onderzoek (zoals 
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een onvolledige administratie). 

 

34. Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid zijn 

aard, tijdstip en omvang van de procedures voor het verzamelen van toereikende assu-

rance-informatie beperkt ten opzichte van een opdracht tot het verkrijgen van een re-

delijke mate van zekerheid. Maar dan moet gebruik worden gemaakt van assurance-

vaardigheden en -technieken en van het verzamelen van toereikende assurance-

informatie als een onderdeel van een reïteratief proces. Dat bestaat onder meer uit het 

verkrijgen van kennis over het object van onderzoek en over andere omstandigheden 

rond de opdracht. Toereikende informatie wordt bij de schadeonderzoeken voorname-

lijk verkregen door middel van cijferanalyses en het inwinnen van inlichtingen. 

 

35. Indien de accountant bij zijn schadeonderzoek iets ontdekt op grond waarvan hij zich 

afvraagt of een aanpassing van materieel belang in de desbetreffende informatie dient 

te worden aangebracht, moet hij aanvullende werkzaamheden uitvoeren, opdat hij in 

staat is daarover te rapporteren. 

 

36. Het verdient aanbeveling dat de accountant een bevestiging ontvangt van de 

benadeelde ten aanzien van de juistheid en volledigheid van de overgelegde informa-

tie. Deze bevestiging kan al dan niet als een bewering ter beschikking worden gesteld 

aan de beoogde gebruikers. Het niet-ontvangen van een schriftelijke bevestiging kan 

leiden tot een conclusie met beperking of een conclusie van oordeelonthouding op 

grond van een beperking in de reikwijdte van de opdracht. De accountant kan ook een 

beperking opleggen in het gebruik van het assurance-rapport. 

Een bevestiging van de benadeelde kan niet in de plaats komen van andere assurance-

informatie waarvan de accountant redelijkerwijs mag verwachten dat die beschikbaar 

is. Indien het niet mogelijk is toereikende assurance-informatie te verkrijgen over een 

zaak die invloed van materieel belang heeft of zou kunnen hebben op de evaluatie of 

de toetsing van het object van onderzoek, terwijl deze assurance-informatie normali-

ter wel beschikbaar zou moeten zijn, vormt dit een beperking in de reikwijdte van de 

opdracht. Dit is zelfs het geval indien hierover een bevestiging van de benadeelde is 

verkregen. 

 

Gebruikmaken van de werkzaamheden van andere deskundigen 

37. Indien bij het verzamelen en evalueren van assurance-informatie gebruik wordt ge-

maakt van de werkzaamheden van een deskundige dienen de accountant en de des-

kundige gezamenlijk te beschikken over adequate kennis en ervaring met betrekking 

tot het object van onderzoek en de criteria. De accountant kan dan vaststellen of vol-

doende assurance-informatie is verkregen. Hiertoe dient hij de volgende zaken te be-

oordelen: 

 De vakbekwaamheid en de onpartijdigheid van de deskundige. 

 De redelijkheid van de veronderstellingen, de werkwijze en de bronnen die de des-

kundige hanteert. 
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 De redelijkheid en de betekenis van de bevindingen van de deskundige met be-

trekking tot de omstandigheden rond de opdracht en de conclusie van de accoun-

tant. 

 

38. De accountant hanteert procedures voor kwaliteitsbeheersing die gericht zijn op 

de verantwoordelijkheid van allen die de assurance-opdracht uitvoeren, waaronder 

ook de werkzaamheden van alle deskundigen die geen accountant zijn, om te waar-

borgen dat binnen de context van hun verantwoordelijkheden wordt voldaan aan deze 

Richtlijn.  

 

39. De accountant dient in een zodanige mate betrokken te zijn bij de opdracht en 

kennis te hebben van de werkzaamheden waarvoor gebruik is gemaakt van deskundi-

gen, dat hij in staat is om de verantwoordelijkheid voor de conclusie omtrent het ob-

ject van onderzoek te kunnen aanvaarden.  

 

Gebeurtenissen na de schadevergoedingsperiode tot de datum van het rap-

port 

40. De invloed van gebeurtenissen die zijn opgetreden ná de schadevergoedingster-

mijn beoordeelt de accountant apart. De mate waarin deze gebeurtenissen in aanmer-

king genomen moeten worden, hangt af van de invloed die deze gebeurtenissen kun-

nen hebben op de informatie over het object van onderzoek en op de juistheid van de 

conclusies. 

Dossiervorming 

41. De accountant dient in het dossier die zaken vast te leggen die van betekenis zijn voor 

de verschaffing van assurance-informatie ter onderbouwing van het assurance-

rapport en waaruit blijkt dat de opdracht is uitgevoerd volgens de Richtlijnen voor As-

surance-opdrachten.  

 

42. Het dossier bevat een vastlegging van de overwegingen van de accountant aan-

gaande alle aspecten die een vakkundige oordeelsvorming vereisen en van de conclu-

sies die hij daaruit heeft getrokken. Wanneer er moeilijke kwesties bestaan met be-

trekking tot uitgangspunten of oordeelsvorming, is het noodzakelijk dat de relevante 

feiten worden vastgelegd die de accountant bekend waren op het moment waarop de 

conclusies zijn getrokken.  

 

43. Het is niet nodig en evenmin praktisch uitvoerbaar om alle zaken vast te leggen 

die de accountant in aanmerking neemt. De inrichting en de inhoud van het dossier 

moeten zijn afgestemd op: 

 De aard van de opdracht. 

 De rapportering. 

 De aard en de complexiteit van de bedrijfsactiviteiten. 

 De wijze waarop de huishouding gegevens vastlegt en de kwaliteit van de aanwezi-
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ge administratieve organisatie en interne beheersing. 

 De specifieke onderzoeksmethoden en -technieken die bij de uitvoering gehanteerd 

zijn, zoals deelwaarnemingen, voorraadopnames, inlichtingen van derden en der-

gelijke. 

 

Rapportage (44 – 46)** 

 
** Dit onderwerp komt in hoofdstuk 6 aan de orde. Daar zal de Richtlijn worden 
aangevuld. De complete Richtlijn is als bijlage 1 opgenomen. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 356 

Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 5 

In deel 2 kwam in hoofdstuk 5 de tweede fase van de praktijk van het schadeon-
derzoek aan de orde: de uitvoering van het onderzoek. Ik heb daar aandacht 
besteed aan de onderzoeksmiddelen en -methoden, deels in algemene zin, dat 
wil zeggen geldend voor elk schadeonderzoek, en deels in relatie tot de opdracht 
en de te verstrekken mate van zekerheid. 
 
In hoofdstuk 5 heb ik getracht een antwoord te geven op de onderzoeksvraag die 
ik aan het begin van dit hoofdstuk formuleerde. De onderzoeksvraag en het ant-
woord vat ik als volgt samen.  
 
7. Welke elementen omvat de uitvoering van het onderzoek naar de zuivere 

vermogensschade en de bedrijfsschade en hoe kunnen de daarvoor gebruik-
te begrippen en berekeningswijzen aan elkaar worden gerelateerd? 

 
De zuivere vermogensschade of bedrijfsschade dient te worden bepaald volgens 
de Differenzhypothese als het verschil tussen de financiële situatie zoals deze zou 
zijn geweest zonder schadeveroorzakende gebeurtenis en de werkelijke financi-
ele situatie. De eerste stap van de schadeberekening ziet op de bepaling van de 
brutowinstderving, de tweede stap op de bepaling van de (eventuele) besparin-
gen op vaste kosten en andere voordelen en de derde stap op de bepaling van de 
extra kosten (bereddingskosten). Deze berekeningswijze is van toepassing op 
zowel zuivere vermogensschade als bedrijfsschade, ongeacht de (juridische) ba-
sis voor de schadevergoedingsplicht en de schadeoorzaak.  
 
De uitvoering van het onderzoek bestaat uit vijf fasen: 
1. Voorbereiding en planning 

De eerste fase omvat het vaststellen van het juridische kader van de schade: 
welke wet- en regelgeving geldt voor de schadeberekening? In deze fase is 
het van belang te onderkennen welke informatie beschikbaar is voor het 
schadeonderzoek en welke belangentegenstellingen en tendenties mogelijk 
een rol spelen. 

2. Een initiële cijferbeoordeling 
Hierdoor wordt inzicht verkregen in opvallende verhoudingen en/of ont-
wikkelingen, hetgeen richtinggevend kan zijn voor het verdere onderzoek. 

3. Verzamelen van informatie en de verificatie hiervan 
De derde fase bestaat uit het toetsen van de relevante informatie over de ge-
leden schade aan de regels voor de schadeberekening. Het gaat hier om 
voornamelijk gegevensgerichte werkzaamheden, zoals verificatiewerkzaam-
heden in de administratie van de benadeelde, waarnemingen ter plaatse, cij-
feranalyses en het verkrijgen van bevestigingen. De aard en omvang van de-
ze werkzaamheden is direct afhankelijk van de soort opdracht en de te 
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verstrekken mate van zekerheid. Algemeen gesteld: des te meer zekerheid er 
wordt verschaft, des te meer werkzaamheden zullen er moeten worden ver-
richt. 

4. Afsluitende cijferbeoordeling 
Hier speelt de vraag of de verzamelde informatie een juist en volledig beeld 
geeft. Past het berekende schadebedrag in de cijfers van benadeelde? Bij-
zondere zaken zullen nader moeten worden onderzocht. 

5. Rapportage 
 
De belangrijkste elementen en begrippen van het onderzoek van een zuivere 
vermogensschade en een bedrijfsschade kunnen als volgt worden omschreven: 
 De gederfde brutowinst vormt het uitgangspunt voor de berekening van de 

vermogens- en bedrijfsschade. De brutowinst wordt gevormd door de op-
brengst uit de bedrijfsactiviteiten minus de variabele kosten. Dat zijn de 
kosten die afhankelijk van de bedrijfsactiviteiten toe- of afnemen, zoals de 
kosten van grondstoffen en verpakkingsmaterialen. 

 Het moet bij een bedrijfsschade gaan om de vermindering van brutowinst in 
het bedrijf van de verzekerde gedurende de maximale schadevergoedings-
termijn zoals die in de polis is vastgelegd (vaak 52 weken). Deze maximale 
schadevergoedingstermijn is niet aan de orde bij vermogensschade; daar 
spelen alleen de feitelijke omstandigheden en de causaliteit een rol voor het 
bepalen van de termijn waarover schadevergoeding aan de orde is. 

 De brutowinstderving onder een bedrijfsschadeverzekering moet te wijten 
zijn aan een in de polis gedekte schadeveroorzakende gebeurtenis, zoals 
brand, storm, wateroverlast of inbraak, die materiële schade aan de verze-
kerde zaken heeft veroorzaakt. Voor vermogensschade geldt een wettelijke 
schadevergoedingsplicht als basis. 

 Extra kosten ter beperking van bedrijfsschade zijn meeverzekerd. Deze la-
ten zich vergelijken met de in het Burgerlijk Wetboek genoemde bered-
dingskosten. 

 Besparingen op (vaste) kosten behoren niet tot de schade. Hier valt een 
parallel te onderkennen met de voordeelsverrekening die in het Burgerlijk 
Wetboek wordt genoemd. 

 
In het algemeen zullen de cijfers en feiten die uit het schadeonderzoek blijken, 
grond kunnen bieden voor de (juridische) beoordeling van de kwestie. In dit 
verband kan worden gesproken van ‘het materialiseren’ van de standpunten van 
partijen door financiële feiten en omstandigheden in kaart te brengen. Dit is in 
feite bij uitstek het domein van de forensisch accountant: feiten verzamelen ten 
behoeve van het onderzoek en van het bewijs van deze feiten in het recht, alsme-
de ten behoeve van het oordeel dat anderen (de rechter en/of partijen) zich over 
deze feiten moeten vormen. 
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6 Rapportage 

6.1 Inleiding 

De rapportage is het sluitstuk van een onderzoek. Bij een schadeonderzoek heeft 
de rapportage een functie in rechte (en wordt ingebracht in de procedure) of 
buiten rechte (bij het overleg tussen partijen over de vaststelling van de hoogte 
van de schade). Een dergelijk rapport komt een bijzondere betekenis toe, zoals in 
de tuchtrechtspraak regelmatig wordt gememoreerd: er worden conclusies uit 
getrokken en het krijgt daarmee direct gevolgen voor partijen. Het risico dat er 
verkeerde conclusies uit het rapport van de accountant worden getrokken, weegt 
zwaar: reeds als dit risico ontstaat, dus los van de vraag of het ook gebeurt, kan 
er sprake zijn van een misslag in de uitoefening van het beroep. Als het de ac-
countant bekend is dat zijn opdrachtgever voornemens is om zijn schadebereke-
ning als productie in de civiele procedure in het geding te brengen, vraagt dit om 
extra zorgvuldigheid ten aanzien van de uitgangspunten die aan de berekening 
ten grondslag liggen, aldus de tuchtrechter. De accountant had ‘zich er terdege 
rekenschap van moeten geven dat aan het rapport juiste uitgangspunten ten 
grondslag lagen, aangezien deze allesoverheersend waren voor de uiteindelijke 
conclusie waartoe het rapport zou komen’.907 Daarmee is de toon gezet voor de 
mededeling van de accountant over een schadeberekening. 
 
De inhoud van de mededeling die de accountant over een onderzoek naar een 
vermogens- of bedrijfsschade afgeeft, is in de eerste plaats afhankelijk van de 
aard van de opdracht. Voor samenstellings- en beoordelingsopdrachten moeten 
de standaardbewoordingen van de RAC worden gebruikt.908 Voor RAC 4400-
opdrachten gelden geen vaste tekstelementen betreffende de mededeling. De 
inhoud van de rapportage is dan direct afhankelijk van de specifieke opdracht, 
de verrichte werkzaamheden en de feitelijke bevindingen. Als betrokkenen of 
derden niet hebben meegewerkt aan het onderzoek dient dit in de rapportage te 
worden vermeld, evenals de effecten daarvan. RAC 3000 en het Stramien voor 
assurance-opdrachten schrijven basiselementen voor assurance-rapporten voor 
in relatie tot de conclusie en de verstrekte zekerheid.909 Overigens staat het de 
accountant altijd vrij om, indien dit de duidelijkheid van de mededeling ten goe-
de komt, een toelichtende paragraaf op te nemen in zijn mededeling, bijvoor-

                                                             
907  Aldus CBb JT 2002-45. In die zaak ging het om het optreden van een accountant in een juri-

disch geschil over het onrechtmatig gebruik van know-how. Opgemerkt kan worden dat die 

(extra) zorgvuldigheid eigenlijk geldt voor alle accountantswerkzaamheden, dus los van de 

vraag of de neerslag van de werkzaamheden in een procedure wordt gebruikt 
908  De bijlagen bij de RAC bevatten voorbeeldteksten voor de rapportage over de onderscheidene 

opdrachten.  
909  Van RAC 3000 zijn geen voorbeeldteksten in de bijlage bij de RAC-bundel opgenomen.  
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beeld met een nadere motivering waarom een post wel of niet is opgenomen in 
de schadeberekening. 
 
Ik behandel hierna in 6.2 eerst de betekenis van het kapstokartikel van de GBR 
(artikel 11) voor mededelingen. Deze bepaling geldt ongeacht het type opdracht 
of de inhoud en strekking van de mededeling. Het uitbrengen van een concept- 
of een tussenrapport aan de opdrachtgever is een aspect dat bij forensische on-
derzoeken extra aandacht behoeft en komt in 6.3 aan de orde. De bepalingen van 
artikel 33 van de GBR over het geven van een oordeel over het werk van een an-
dere accountant (6.4) spelen een rol bij een schadeonderzoek, omdat de schade-
accountant direct of indirect te maken kan krijgen met het werk van collega’s. De 
in artikel 13 van de GBR genoemde vier soorten verklaringen (goedkeurend, met 
beperking, van oordeelonthouding of afkeurend) bespreek ik in 6.5, gevolgd door 
de inhoud en strekking ervan per opdracht in 6.6. De inhoud van de rapportage 
per onderscheiden opdracht komt daar ook aan de orde. Ik sluit dit hoofdstuk af 
met een samenvatting en een eindstand van de Richtlijn schadeonderzoeken 
(6.7). Zie bijlage 1 voor de complete tekst van de Richtlijn. Met de invulling van 
de richtlijn ten aanzien van de rapportage is deze richtlijn compleet. 
 
In dit hoofdstuk staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 
8.  Welke eisen worden gesteld aan de mededeling van de accountant over een 

schadeonderzoek? 

6.2 Mededelingen in het algemeen 

Artikel 11 lid 1 GBR is één van de meest genoemde vaktechnische normen voor 
accountants: 
 

‘De registeraccountant doet slechts mededelingen omtrent de uitkomst 
van zijn arbeid voor zover zijn deskundigheid en de door hem verrich-
te werkzaamheden daarvoor een deugdelijke grondslag vormen. Hij 
draagt er zorg voor dat zodanige mededelingen een duidelijk beeld 
geven van de uitkomsten van zijn arbeid. (…)’ 

 
Deze bepaling valt uiteen in twee delen: voor elke mededeling geldt de eis van 1) 
een deugdelijke grondslag en 2) van duidelijkheid. 

De bepaling van de deugdelijke grondslag is zuiver vaktechnisch: medede-
lingen van de accountant, zowel in de vorm van een verklaring als van een ‘overi-
ge mededeling’, dienen ongeacht de soort of aard van de opdracht gebaseerd te 
zijn op een deugdelijke grondslag, anders gezegd: op ‘goed werk’. Wil de accoun-
tant goed werk kunnen leveren, dan moet hij beschikken over toereikende exper-
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tise en grondig en degelijk onderzoek doen; dit kwam in hoofdstuk 5 aan de or-
de. 
 
De tweede volzin van artikel 11 lid 1 GBR geeft aan dat elke mededeling, monde-
ling of schriftelijk, een duidelijk en ondubbelzinnig beeld moeten geven van de 
uitkomsten van de arbeid.910 Voor de verantwoordelijkheid van de accountant 
maakt het geen verschil of gebruik wordt gemaakt van de traditionele rapport-
vorm of van andere vormen, zoals e-mailberichten met bijlagen, tabellen, sche-
ma’s of mondelinge presentaties.  

Voor verklaringen is die duidelijkheid verzekerd door de daarvoor geldende 
wettelijke regels en de bepalingen in de RAC en de GBR, de zogenaamde voorge-
schreven bewoordingen, die zorgen voor standaardformuleringen. De vorm en 
inhoud van de ‘overige mededelingen’ zijn primair afhankelijk van de aard van 
de opdracht. De beoordeling of samenstelling van een schadeclaim zal worden 
afgesloten met een verklaring volgens de voorbeeldteksten zoals opgenomen in 
de bijlage bij de RAC. Deze teksten zijn niet verplicht, maar ‘om redenen van 
uniformiteit en duidelijkheid ten sterkste aanbevolen.’911  

Het doel dat de opdrachtgever voor ogen staat met een schadeonderzoek ex 
RAC 3000 of RAC 4400, kan gevarieerd zijn en een meer of minder sterk genu-
anceerde mededeling verlangen. Een korte standaardmededeling volstaat dan 
veelal niet: zo moeten de doelstelling en het object van onderzoek op uitgebreide 
wijze worden opgenomen in de mededeling over de uitkomsten van het onder-
zoek.  

De regels over de inhoud van de mededeling per soort opdracht komen 
hierna aan de orde. 

De GBR bevatten, afgezien van artikel 11, nog meer bepalingen die ten doel 
hebben de duidelijkheid van de accountantsmededelingen voor de gebruikers te 
bevorderen, zoals artikel 6 en artikel 13: 
 ‘De gebruiker mag er onder bepaalde voorwaarden van uitgaan dat de ac-

countant een verantwoording heeft gecontroleerd’ (artikel 6 GBR).912  
 ‘Uit de tekst van de accountantsverklaring moet ondubbelzinnig blijken om 

welke soort van verklaring het gaat’ (artikel 13 lid 1 GBR). 
 

                                                             
910  Gesteld kan worden dat met name in de zaak-Peper veel aandacht is besteed aan de rapportage 

door een forensisch accountant (CBb AWB 01/527 en 534). Deze uitspraak heeft de 2e volzin 

van art. 11 lid 1 GBR nieuw leven ingeblazen. Los van de casuïstiek is een algemene rapportage-

regel die uit deze zaak voortvloeit relevant: de terminologie, criteria en het toetsingskader die 

bij het onderzoek en in het (concept)rapport worden gebruikt, dienen eenduidig te zijn en con-

sequent te worden gehanteerd. 
911  Aldus de inleiding bij de bundel Voorbeeldteksten bij de RAC. De status van de teksten in 

dezelfde als de rest van de RAC: ze zijn dwingend, maar afwijken mag op goede gronden. 
912  Deze problematiek, ook wel bekend als ‘de accountantsverklaring bij wijze van interpretatie’, is 

beschreven in Schilder, Gorter & Majoor 2004, p. 105–106. 
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Bovengenoemde bepalingen uit de GBR en de RAC omvatten in overwegende 
mate vormvereisten. Uit tuchtrechtelijke uitspraken is de betekenis ervan duide-
lijker geworden. Zo blijkt daaruit dat de rapportage over een schadeonderzoek 
een objectieve weergave dient te zijn van alle bij het onderzoek verkregen rele-
vante feiten. Een dergelijk onderzoek levert vaak een grote hoeveelheid onge-
structureerde feiten op en het is aan de accountant om een zorgvuldige selectie te 
maken van de feiten die wel en niet in het rapport verwerkt moeten worden. De 
tuchtrechter acht het in hoge mate onzorgvuldig als de accountant relevante 
feiten die hem bekend zijn, in het rapport bewust achterwege laat, waardoor er 
bewust geen objectief beeld wordt gegeven.913 
 
Een schriftelijke mededeling van de accountant dient wat inhoud betreft een 
volkomen karakter te hebben: essentiële zaken mogen niet ontbreken, terwijl 
onbelangrijke zaken beter kunnen worden weggelaten. De mededeling moet op 
zichzelf begrijpelijk zijn; verwijzingen naar eerdere mededelingen of andere 
stukken mogen daarom niet voorkomen. Kortom, alle feiten die relevant zijn 
voor de oordeelsvorming moeten erin staan.  
 
Met betrekking tot de doelgroep waarvoor een accountantsmededeling wordt 
afgegeven, kan een onderscheid worden gemaakt in het publieke en het besloten 
verkeer. Tot het publieke verkeer behoort een ieder die belang heeft bij of be-
langstelling heeft voor de mededeling. In feite zijn dit alle groeperingen en per-
sonen buiten de kring waarmee de accountant direct en persoonlijk kan commu-
niceren, zoals het bestuur en de raad van commissarissen van een onderneming. 
Het publieke verkeer is anoniem, uitgebreid en ongedifferentieerd. Accoun-
tantsmededelingen voor het publieke verkeer mogen geen vakjargon bevatten en 
moeten voor de modale lezer te begrijpen zijn. Standaardisering van de bewoor-
dingen bevordert de begrijpelijkheid.914 Als de accountant een mededeling af-
geeft die bestemd is voor het besloten verkeer, heeft hij de mogelijkheid de tekst 
ervan af te stemmen op datgene wat wel en niet bij de geadresseerde bekend is. 
Zo kunnen dan termen en jargon worden gebruikt die bij de huishouding bekend 
en ingeburgerd zijn. Voorwaarde is ook dan nog steeds dat de accountantsmede-
deling op zichzelf begrijpelijk en leesbaar is, niet een te groot vertrouwen of mis-
verstand kan wekken bij eventuele andere gebruikers en alle beperkingen bevat 
die van toepassing zijn. 

De accountant zal zich telkens moeten afvragen of hij in de gegeven om-
standigheden duidelijk genoeg is. Met andere woorden: komt zijn mededeling 
duidelijk over bij de gebruikers? In de praktijk kan deze terugkoppeling veelal 
doelmatig worden bereikt door het conceptrapport met de opdrachtgever te be-
spreken. Ten aanzien van (onbekende) derden is die mogelijkheid er niet. Dit 

                                                             
913  Zie onder meer CBb JT 2001-11.  
914  Frielink & Van Kollenburg 1996, p. 98–100. 
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verklaart de hoge eisen die worden gesteld aan de zorgvuldigheid waarmee een 
forensisch accountant de mededeling opstelt.915  

Het is niet alleen van belang de onderzochte feiten juist en volledig op te 
nemen, maar ook om die zorgvuldig te presenteren. Uit de rapportage moet 
kunnen worden afgeleid op basis van welke informatie en/of welke werkzaam-
heden een bepaalde bevinding is opgenomen. Informatie kan bijvoorbeeld wor-
den geput uit een factuur, brief of interview; het uitvoeren van een verbandscon-
trole tussen magazijnafgiftebonnen, expeditiegegevens en de financiële 
administratie is een voorbeeld van een werkzaamheid. Het College van Beroep 
voor het bedrijfsleven oordeelde dat uit de rapportage van de accountant duide-
lijk moet blijken of het opvattingen van de opdrachtgever betreft, of conclusies 
die de accountant uit eigen onderzoek heeft getrokken, terwijl ook moet blijken 
waarop deze opvattingen dan wel conclusies zijn gebaseerd.916 In een andere 
zaak oordeelde de Raad van Tucht dat de uitlatingen in het rapport van een ac-
countant zwaarder waren aangezet dan op dat moment – in casu voordat weder-
hoor had plaatsgevonden – verantwoord was.917  

Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft voorts bepaald dat de 
accountant volgens artikel 11 GBR weliswaar geen expliciete motivering behoeft 
te geven voor de grondslag van de bevindingen, maar dat het rapport zelf vol-
doende helderheid dient te geven over de (totstandkoming van de) deugdelijke 
grondslag.918 Het college voegt daar onder meer aan toe dat een opdracht om 
detailposten te onderzoeken nog niet met zich brengt dat ook op die wijze moet 
worden gerapporteerd en dat juist, gelet op het bijzondere karakter van dit on-
derzoek (met grote aandacht van de media), had moeten worden voorkomen dat 

                                                             
915  Het brede spectrum van gebruikers van mededelingen door een forensisch accountant kan 

variëren van een enkele geïnformeerde (bijvoorbeeld een directeur-grootaandeelhouder van 

een vennootschap) tot een vrijwel onbeperkte kring. Als het rapport in een juridische procedu-

re wordt ingebracht, krijgt het een openbaar karakter. Dit geldt bijvoorbeeld ook als het rap-

port in een bestuurlijke of publieke context wordt gebruikt en bijvoorbeeld in de gemeenteraad 

wordt besproken. 
916  CBb AWB 00/922. In het licht van deze uitspraak is het naar mijn mening aan te bevelen om 

(delen van) interviewverslagen letterlijk op te nemen in het rapport, of bij het rapport te voe-

gen, zodat duidelijk is welke informatie nu precies door betrokkenen is verstrekt. In verklarin-

gen zullen immers sneller feiten en conclusies door elkaar lopen dan waar het gaat om bijvoor-

beeld de opsomming van factuurbedragen en betalingen. 
917  RvT JT 1998-4. 
918  Zaak-Peper (CBb AWB 01/527 en 534). De RvT duidde het rapport aan als een ‘omvangrijke 

opsomming van verdenkingen’ (overweging 4.26). Het onderzoek, en daarmee het rapport, had 

zich meer moeten richten op de administratieve organisatie en de bestuurlijke gang van zaken 

bij de gemeente Rotterdam: ‘4.29 Het verslag, zoals betrokkenen dat nu hebben gepresenteerd, 

vertoont aldus te zeer het karakter van een werkdossier met bijzonder grote aandacht voor de-

tailposten, waarin de samenvattende bevindingen ontbreken, althans al te zeer op de achter-

grond zijn geraakt.’ 
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bevindingen die voor individuele personen belastend kunnen zijn, een oneven-
redige nadruk zouden krijgen.919  

Dergelijke uitspraken geven aan dat informatie die door onderzoek verkre-
gen is, op deugdelijke, en dus duidelijke wijze in het rapport moet worden ver-
werkt. Er dient, indien van toepassing, afzonderlijk te worden vermeld welke 
gegevens bij wijze van compromis tussen de benadeelde en de schadeplichtige 
zijn vastgesteld. Dit betreft dan de elementen van de schadeberekening die niet 
exact kunnen worden vastgesteld, zoals bijvoorbeeld de duur van de schadever-
goedingsperiode. 
 
De onpartijdigheid van de accountant staat voorop als hij een mededeling doet: 
‘de accountant is onpartijdig in zijn oordeel’ (artikel 9 lid 1 GBR). Indien de ac-
countant in een schadeonderzoek optreedt voor een van de partijen (de schade-
lijdende of de schadeplichtige partij) en een bijzonder belang vertegenwoordigt 
conform artikel 9 lid 2 GBR, moet hij ervoor zorgen dat dit voor de wederpartij 
en eventuele andere betrokkenen duidelijk is.920 Dit aspect moet ook (expliciet) 
kenbaar worden gemaakt in correspondentie en in het rapport. De tuchtrechter 
heeft geoordeeld dat het vertegenwoordigen van een bijzonder belang niet mee-
brengt dat een accountant in zijn rapportage fouten in het nadeel van zijn op-
drachtgever zou mogen verzwijgen. Het vereiste van onpartijdigheid blijft der-
halve ook voor het vertegenwoordigen van een bijzonder belang overeind.921 Uit 
de gebruikte bewoordingen in de correspondentie en rapportage moet duidelijk 
blijken dat de accountant een bijzonder belang vertegenwoordigt.922 
 
In hoofdstuk 4 kwam bij de bespreking van de opdrachtvoorwaarden en de ver-
strekte mate van zekerheid al aan de orde dat de schadeaccountant verslag doet 
van zijn feitelijke bevindingen en afhankelijk van de overeengekomen opdracht 
al dan niet een conclusie met een bepaalde mate van zekerheid geeft over de 
gerapporteerde schadecijfers. De gebruiker(s) van het rapport zal (zullen) zelf de 
hoogte van de schadevergoeding moeten vaststellen. De opdrachtgever kan be-
halve om een oordeel van de accountant over de overgelegde gegevens, ook een 
advies aan hem vragen over de consequenties ervan voor zijn eigen beslissing. 
Voor een zodanig advies moet de accountant zich bewust zijn van de beperkin-
gen van zijn juridische deskundigheid en moet hij een uitspraak doen op basis 
                                                             
919  De voorzieningrechter in kort geding geeft als zijn voorlopig oordeel ‘dat de door het CBb 

geïncrimineerde gedeelten uit het rapport van KPMG in hoofdzaak de aanleiding hebben ge-

vormd tot de ontslagname van Peper. Hiermee is in hoge mate aannemelijk dat de bodemrech-

ter zal uitgaan van de onzorgvuldigheid van de geïncrimineerde passages, van de verwijtbaar-

heid van de stellers van het rapport en van de schade die hierdoor is veroorzaakt’ (Rb. 

Amsterdam, KG 02/1987 G 24 oktober 2002, rechtsoverweging 9). Kortom, er moet aandacht 

worden geschonken aan de belangen van alle partijen die bij het onderzoek betrokken zijn. 
920  Ik verwijs hier ook naar de in 4.11 en 5.9 besproken aspecten van de onpartijdigheid. 
921  CBb JT2001-15.  
922  CBb JT2000-22.  
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van een vakkundige en gemotiveerde oordeelsvorming. Zo moet hij onder meer 
een afweging maken van de voor- en nadelen van alternatieve beslissingen en 
daarbij de onderzochte gegevens in zijn beschouwingen betrekken. Een dergelijk 
advies, bijvoorbeeld aan de schadeplichtige partij over de schadevergoeding die 
op basis van de onderzochte feiten maximaal als redelijk mag worden geacht, 
dient de accountant bij voorkeur separaat op basis van een aparte (ad-
vies)opdracht af te geven. Dit laat onverlet dat de opdrachtgever op basis van het 
rapport zelf in staat dient te zijn een beslissing te nemen. En die kan uiteraard 
afwijken van het advies van de schadeaccountant. Deze adviesfunctie staat uiter-
aard los van de rol van de accountant die optreedt als arbiter en een bindend 
advies (arbitraal vonnis) geeft. Daarvoor geldt overigens wel dat het aanbeveling 
verdient om voor een correcte juridische formulering advies in te winnen. 

6.3 Het uitbrengen van een conceptrapport of tussen-
rapport aan de opdrachtgever 

Het uitbrengen van een concept- of een tussenrapport aan de opdrachtgever is 
een aspect dat bij schadeonderzoeken extra aandacht behoeft.  
 
De jurisprudentie van de tuchtrechter over het uitbrengen van conceptrappor-
tages aan de opdrachtgever in het kader van forensische-
accountantsonderzoeken is inmiddels redelijk uitgekristalliseerd: de accountant 
mag geen conceptrapportages uitbrengen voordat alle onderzoekswerkzaamhe-
den zijn afgerond die behoren bij de uitvoering van een opdracht. Hier ligt ener-
zijds aan ten grondslag, dat de belangen van de betrokkene(n) bij het onderzoek 
zorgvuldig moeten worden beschermd, anderzijds zijn hier de bepalingen van 
artikel 11 GBR over de deugdelijke grondslag en de duidelijke mededeling van 
belang.923 In zijn algemeenheid stelt de tuchtrechter dat de forensisch accoun-
tant zich ervan dient te onthouden bevindingen te rapporteren aan de opdracht-
gever(s) over het functioneren, handelen of nalaten van betrokkenen alvorens 
hen in de gelegenheid te hebben gesteld een toelichting te geven in de vorm van 
wederhoor.924 Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft bovendien 

                                                             
923  CBb AWB 99/107. De accountant betoogde dat het rapport slechts was bestemd om de op-

drachtgever ‘te ondersteunen bij het voorbereiden van zijn beslissing over de dienstbetrekking 

met de betrokken werknemers’. Dit betekent niet dat aan dit rapport geen zelfstandige beteke-

nis toekomt, aldus het genoemde rechtscollege.  
924  Zie onder meer CBb JT 2001-20; RvT JT 2002-3; CBb JT 2002-43, 2003-22 en 2004-2. In 5.8 

merkte ik op, dat hoor-en-wederhoor geen dogma is. Als op andere wijze de vereiste deugdelij-

ke grondslag is verkregen, kan wél een conceptrapport worden uitgebracht aan de opdrachtge-

ver. Ik merk op dat de uitspraken van de tuchtrechter over hoor-en-wederhoor en het uitbren-

gen van conceptrapportages bijna alle betrekking hebben op fraudeonderzoeken. Het gaat dan 

(vooral) om de gedraging van de (forensisch) accountant en (het schaden van) de belangen van 

personen. Bij schadeonderzoeken is eerder sprake van onderzoek van feitelijkheden. Een 1:1-
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geoordeeld dat het bestaan van een geheimhoudingsverklaring aan het voor-
gaande niet afdoet. De zorgvuldigheid die de betrokken accountant moet be-
trachten, brengt mee dat hij ervoor moet zorgen dat er adequate waarborgen zijn 
om te voorkomen dat een dergelijk stuk in de openbaarheid komt. Het enkele 
verlangen van een geheimhoudingsverklaring is daartoe niet voldoende.  

Het conceptrapport dat in het kader van wederhoor wordt overgelegd aan 
betrokken partijen, zal niet ‘af’ kunnen zijn.925 Het definitieve rapport kan im-
mers op grond van wederhoor nog afwijken van het concept. De tuchtrechter 
heeft bepaald dat de accountant in zijn definitieve rapport moet aangeven waar-
om hij van het concept is afgeweken.926 Uiteraard dient een conceptrapport wel 
een deugdelijke grondslag te hebben en duidelijk te zijn, dus te voldoen aan de 
eisen van artikel 11 GBR; het mag niet als een soort samenvatting van het werk-
dossier en/of op basis van omkering van de bewijslast voor commentaar worden 
overgelegd aan betrokkene(n).927 Hierbij geldt voorts dat een zorgvuldige proce-
dure in acht moet worden genomen, zodat ongewenste verspreiding van het con-
ceptrapport wordt voorkomen.  
 
De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken verbiedt 
in artikel 14 eenvoudigweg een conceptrapportage aan de opdrachtgever uit te 
brengen, ook ná wederhoor met betrokkene(n). Deze bepaling ligt in het ver-
lengde van uitspraken van de tuchtrechter, waarin is geconcludeerd dat dit met 
(te) grote risico’s gepaard gaat, zoals de schijn van partijdigheid en het toeschrij-
ven naar de belangen van de opdrachtgever. Correcties van de tekst van het con-
ceptrapport zullen immers, voor zover essentieel voor de inhoud van de medede-
ling, weer moeten worden voorgelegd aan betrokkene(n). Hierdoor kunnen 
diverse versies van het conceptrapport in omloop komen waarover de accountant 
geen controle meer kan hebben en kan een onjuiste beeldvorming ontstaan bij 
de lezers van de eerste (niet-voldragen) versie van het conceptrapport. Naar mijn 
mening is het, zoals in 6.2 aangegeven, juist van belang om bij een schadeonder-
zoek (de vereiste duidelijkheid van) de mededeling aan de hand van de concept-

                                                                                                                                                      
vertaling van deze tuchtrechtelijke uitspraken naar de praktijk van het schadeonderzoek be-

hoeft enige nuance.  
925  In de zaak-Poot wordt het conceptrapport gekwalificeerd als ‘een onvolledig en onvoldragen 

stuk’ (CBb AWB 01/280 en 286). 
926  CBb JT 2002-39. Vgl. RvT JT 1996-28, waarin werd vastgesteld dat de accountant, indien 

daartoe aanleiding blijkt te bestaan, uit oogpunt van onpartijdigheid/onafhankelijkheid op een 

eenmaal door hem gegeven oordeel moet kunnen terugkomen. 
927  De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken staat in art. 13.2 toe om 

wederhoor plaats te laten vinden door (het relevante deel van) het conceptrapport aan de be-

trokkene(n) voor te leggen. Opgemerkt wordt dat de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte 

accountantsonderzoeken met ‘betrokkene’ bedoelt: de (rechts)persoon, niet zijnde de op-

drachtgever(s), wiens gedrag voorwerp van onderzoek is. Bij een schadeonderzoek zijn de be-

trokken partijen: de benadeelde en de schadeplichtige partij, al dan niet tevens de opdrachtge-

ver(s), en derden.  
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rapportage ná wederhoor met betrokkene(n) met de opdrachtgever te bespreken. 
Het doel daarvan is uitsluitend om de bewoordingen af te stemmen en onjuist-
heden in de rapportage te corrigeren, niet om instemming te verkrijgen van de 
opdrachtgever met de onderzoeksbevindingen of de conclusies, te weten: het 
berekende schadebedrag; dát is de exclusieve verantwoordelijkheid van de ac-
countant.928  
 
Het is de accountant volgens de tuchtrechter in zijn algemeenheid evenmin toe-
gestaan een tussenrapportage aan de opdrachtgever te verstrekken, voordat het 
onderzoek geheel is afgerond en hoor-en-wederhoor heeft plaatsgevonden.929 Uit 
de tuchtrechtspraak blijkt dat ook hier het risico van ongewenste verspreiding, 
dan wel oneigenlijk gebruik van een tussenrapportage op zich al meebrengt dat 
het te riskant is die aan de opdrachtgever te verstrekken voordat de betrokkene 
de gelegenheid heeft gekregen erop te reageren. Uit diverse uitspraken blijkt dat 
de eisen van artikel 11 GBR onverkort hierop van toepassing zijn en dat er van 
een ‘onvolledig en onvoldragen stuk’ sprake zal zijn indien de tussenrapportage 
wordt verstrekt.930 De Raad van Tucht heeft bepaald dat een tussenrapportage 
wel is toegestaan indien zwaarwegende belangen meebrengen dat er onverwijld 
mededelingen aan de opdrachtgever worden gedaan.931 
 
De accountant zelf is verantwoordelijk voor onbedoeld en/of ongewenst gebruik 
van zijn concept- of tussenrapportage. Dat de tuchtrechter de accountant ver-
antwoordelijk houdt voor mogelijke handelwijzen van de opdrachtgever, is vaste 
jurisprudentie.932Als in de tekst van dat rapport expliciet een beperking in het 
toegestane gebruik wordt opgenomen, al dan niet in combinatie met het opleg-
gen van een geheimhoudingsverplichting aan de opdrachtgever als extra zorg-
vuldigheidsmaatregel, laat dat onverlet dat de accountant verantwoordelijk is 
voor onbedoeld gebruik van zijn rapport.933 De rol van de accountant als ver-

                                                             
928  Uitgaande van een zorgvuldige procedure ten aanzien van de verstrekking (en inname) van het 

conceptrapport, zie ik niet in dat het commentaar van de opdrachtgever op dit concept extra ri-

sico’s met zich kan brengen ten aanzien van de (on)partijdigheid van de schadeaccountant. Ui-

teraard moet hij zorgvuldig beoordelen of opmerkingen van de opdrachtgever die leiden tot es-

sentiële wijzigingen van de inhoud en strekking van het rapport, niet voor wederhoor moeten 

worden voorgelegd aan de betrokken partijen.  
929  Dit geldt ook voor ‘voorlopige rapportages’, ‘interim-rapportages’ en mondelinge rapportages. 
930  Zie onder meer CBb JT 2000-25, CBb JT2001-6 en RvT JT2002-3.  
931  CBb JT 2005-47. De tuchtrechter doelde hier op het eventueel melden van bevindingen aan de 

opdrachtgever, in casu het bestuur van een charitatieve instelling, zonder wederhoor toe te 

passen ten aanzien van betrokkenen indien de continuïteit van de activiteiten in gevaar kunnen 

komen. 
932  Zie onder meer RvT JT 1998-4 en JT2000-25. 
933  Aldus CBb JT 2002-43. In CBb JT 2005-16 werd echter het feit dat door de opdrachtgever een 

conceptrapport in een gerechtelijke procedure werd overgelegd, niet toerekenbaar geacht aan 

de accountant. 
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trouwensman van het maatschappelijk verkeer klinkt duidelijk door in de over-
wegingen van de tuchtrechter. Deze regel beïnvloedt overigens niet de mogelijk-
heid dat de accountant overlegt met zijn opdrachtgever over de voortgang van de 
werkzaamheden en de mogelijke wijzigingen in de opdracht. 

6.4 Het oordeel over het werk van een andere accoun-
tant  

Artikel 33 GBR verbiedt de registeraccountant een oordeel te geven omtrent de 
arbeid van een andere accountant alvorens deze in de gelegenheid te hebben 
gesteld inlichtingen te geven. Deze bepaling is voor de schadeaccountant van 
belang: het zal bij een schadeonderzoek vaak voorkomen dat hij direct of indirect 
te maken krijgt met het werk van collega’s.934 Te denken valt aan algemene, niet 
specifiek voor het onderzoek opgemaakte stukken, zoals de jaarrekening, aan een 
schadeberekening die een andere accountant heeft opgesteld, of aan overzichten 
die hij heeft vervaardigd en die de schadeclaim van zijn cliënt (de schadelijdende 
partij) ondersteunen. Deze gang van zaken past bij het principe van hoor-en-
wederhoor, dat als een essentieel onderdeel van de deugdelijke grondslag moet 
worden beschouwd.935 Artikel 33 GBR beoogt niet collega’s en/of vakgenoten te 
beschermen. Integendeel, een gefundeerd oordeel over het werk van een ander is 
pas mogelijk als kennis is genomen van alle feiten en toelichtingen van degene 
over wiens werk een (impliciet) oordeel wordt geveld. Daartoe behoren zeker de 
argumenten van de persoon die de schadeclaim heeft onderbouwd en de stukken 
die hij heeft opgesteld en die worden gebruikt in de schadevaststellingsprocedu-
re. 
 
De beoordeelde accountant is volgens de letterlijke tekst van artikel 33 GBR niet 
verplicht te reageren.936 Het is evenmin voorgeschreven dat beide accountants 
ook echt met elkaar in overleg treden en in discussie gaan. De tuchtrechtspraak 

                                                             
934  Ingevolge art. 21 lid 3 GBR zijn de art. 27 tot met 33 GBR ook van toepassing op overheidsac-

countants. De bepalingen van art. 33 GBR hebben een praktische betekenis als bijvoorbeeld 

een rapport van een publieke forensisch accountant wordt beoordeeld door een private foren-

sisch accountant. Het omgekeerde kan zich ook voordoen. De situaties van art. 31 en 32 GBR 

zullen zich in relatie tot overheidsaccountants niet zo snel voordoen.  
935  In die zin kan het, mede in relatie tot art. 5 en 11 GBR, als een overbodige bepaling worden 

beschouwd.  
936  Ik merk op dat de in art. 32 GBR bedoelde plicht tot het verstrekken van inlichtingen geen 

betrekking heeft op de plicht tot het vragen van inlichtingen waarvan art. 33 GBR spreekt. Van 

de beoordeelde accountant kan dus niet worden geëist dat deze actief meewerkt aan de beoor-

deling van zijn werk. 
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bevestigt dat een (rechts)persoon in het algemeen niet verplicht is mee te werken 
aan de uitvoering van een forensisch accountantsonderzoek.937  

In de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken is 
geen regeling getroffen voor collegiaal overleg. De GBR-interpretatie nr. 8 stelt 
dat degene die ongemotiveerd weigert inlichtingen te verstrekken, inbreuk 
maakt op de goede collegiale verhoudingen die met dit artikel worden beoogd.938 
Dit komt mij voor als een te passieve en te magere invulling van artikel 33 GBR. 
Naar mijn mening geeft de tuchtrechtspraak aan dat bij een bijzonder onderzoek 
hoor-en-wederhoor, zowel ten aanzien van collega-accountants als niet-
accountants/overige betrokkenen, een zodanig belangrijk onderdeel is van de te 
verrichten werkzaamheden, dat een gedegen invulling en vastlegging daarvan 
essentieel zijn in het licht van de vereiste deugdelijke grondslag.939 Voorts wordt 
in de tuchtrechtspraak de ‘handhaving van de goede collegiale verhoudingen’ 
genoemd als reden voor het opnemen van artikel 33 in de GBR.940  

In GBR-interpretatie nummer 8 is evenwel aangegeven dat het verbod van 
artikel 33 GBR niet meer geldt in een situatie waarin een accountant zijn op-
drachtgever adviseert omtrent een (eventueel) in te dienen tuchtklacht. De reden 
hiervoor is dat in een dergelijke situatie aan de accountant geen oordeel over het 
werk van een andere accountant wordt gevraagd, omdat de opdracht uitsluitend 
inhoudt de klager bijstand te verlenen in een tuchtrechtelijk proces. Desondanks 
wordt aanbevolen artikel 33 GBR in die situatie wel toe te passen, mits het func-
tioneren van de accountant ten behoeve van de klager daardoor niet wordt be-
lemmerd.941  
 
Naar mijn mening is artikel 33 GBR in geval van schadeonderzoeken met name 
bedoeld om de positie van de beoordeelde accountant te beschermen als een 

                                                             
937  In hoofdstuk 5 kwamen de nuances van de medewerkingsplicht aan de orde. Zo is in een verze-

keringsovereenkomst sprake van een informatieplicht en dienen partijen volgens art. 198 lid 3 

Rv mee te werken aan een onafhankelijk (voorlopig) deskundigenonderzoek. 
938  De GBR-interpretaties hebben formeel sinds 10 maart 1985 hun geldingskracht verloren, maar 

de tuchtrechter haalt ze nog regelmatig aan. 
939  Zie de eerder ten aanzien van art. 11 GBR behandelde jurisprudentie. Uit CBb JT 2004-29 

blijkt, dat een accountant zich (zeer) kritisch mag uitlaten over het werk van een collega zonder 

toepassing van art. 33 GBR, mits hij hiervoor wel een deugdelijke grondslag heeft en zijn kri-

tiek feitelijk/zakelijk is.  
940  Zie RvT JT 2004-10. Hierin wordt bevestigd dat art. 33 GBR zelfstandige betekenis heeft naast 

art. 5 en 11 van de GBR. 
941  Baas heeft in 2000 een commentaar geschreven over de betekenis van art. 33 GBR voor de 

praktijk en concludeert dat het artikel op deze wijze wel erg eenvoudig buiten werking kan 

worden gesteld. Een klacht is dan volgens hem een wel erg voor de hand liggend middel ge-

worden om niet alleen art. 33 GBR te ‘omzeilen’, maar ook om via het tuchtrechtelijk proces de 

gewenste inlichtingen te verkrijgen, namelijk via het verweer dat de betrokken accountant 

voert. (Baas 2000, p. 312–316). Gelet op het feit dat de GBR-interpretaties hun formele gel-

dingskracht hebben verloren, vind ik dat Baas zich hier baseert op een verkeerd uitgangspunt. 
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andere accountant een schadeonderzoek verricht waarbij hij expliciet of impli-
ciet een oordeel geeft over het werk van die andere accountant. Er zou kunnen 
worden gesteld dat artikel 33 GBR overbodig is. De beoordeelde accountant 
hoeft niet op enigerlei wijze beschermd te worden als zijn werk terecht negatief 
wordt beoordeeld. Het belang van het accountantsberoep, of het maatschappe-
lijk belang, prevaleert dan. Als er sprake is van een ten onrechte gegeven negatief 
oordeel, is dat misschien te betreuren, maar het is onvoldoende reden om artikel 
33 in de GBR op te nemen. Als er sprake is van een positief oordeel over het werk 
van de accountant, is bescherming geheel overbodig, zo luidt deze redenering. 
Dit zou tot de conclusie kunnen leiden dat het niet de bedoeling van artikel 33 
GBR kan zijn de belangen van de beoordeelde accountant te beschermen, het-
geen mij in strijd lijkt met één van de aspecten die ten grondslag ligt aan artikel 
33 GBR: de handhaving van de goede collegiale verhoudingen. Ook in de uit-
spraken van de tuchtrechter over artikel 33 GBR kan een aanwijzing worden 
gelezen dat dit artikel overbodig is.942 Artikel 31 GBR wordt dan als vervanging 
aangedragen: als de oordelend accountant dit artikel zou hebben toegepast, zou 
de te beoordelen accountant van de opdracht aan de oordelend accountant ken-
nis hebben kunnen nemen, zouden de gewenste collegiale verhoudingen in acht 
zijn genomen en kan er geen sprake zijn van een onverwachte beoordeling. Dit is 
mij te snel geconcludeerd: als de opdracht wordt gemeld, is het immers nog niet 
bekend wat het oordeel zal zijn over het werk van de andere accountant.943 Het 
principe van hoor-en-wederhoor, in welk kader artikel 33 GBR ook moet worden 
geplaatst, geeft naar mijn mening hier juist aan dat het vragen van inlichtingen 
teneinde een deugdelijke grondslag voor het oordelende werk te verkrijgen, een 
essentieel onderdeel is.944 

6.5 Soorten verklaringen 

De GBR bepaalt in artikel 13 lid 1 dat er vier soorten verklaringen mogelijk zijn: 
1) goedkeurend, 2) met beperking, 3) van oordeelonthouding of 4) afkeurend. 
Hiervoor gelden voorgeschreven bewoordingen. Daarnaast kan de accountant 
een mededeling doen over zijn bevindingen, waarbij de gehanteerde bewoordin-
gen afhankelijk zijn van de opdracht. Dit is aan de orde bij een RAC 3000- of 
4400-opdracht (6.6.2 en 6.6.4). 

                                                             
942  Zie RvT JT 1997-34, 1997-39 en 1998-6. In deze zaken werd de beoordeelde accountant in het 

gelijk gesteld. 
943  Baas stelt dat art. 33 samen met de art. 31 en 32 GBR weliswaar beoogt de goede collegiale 

verhoudingen te bewerkstelligen, maar dat het niet in het belang is van de beoordeelde, noch in 

dat van de oordelende accountant en al helemaal niet in het belang van het accountantsberoep 

(Baas 2000, p. 316).  
944  Zie CBb JT 2003-18, RvT JT 2004-10 en CBb JT 2004-18. 
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Ad 1. Goedkeurende verklaring 
De goedkeurende verklaring houdt in dat de verantwoording volgens de accoun-
tant aan de gestelde eisen voldoet. Voor sommige soorten verantwoordingen, 
zoals jaarrekeningen en staten die worden voorgeschreven in de Wet toezicht 
verzekeringsbedrijf, staan de eisen vast. Voor andere verantwoordingen, zoals 
schadeclaims, bestaan geen strikte wettelijke voorschriften, zodat de accountant 
zelf moet vaststellen aan welke eisen de claim dient te voldoen. Het toetsingska-
der zal dan moeten worden afgeleid van het specifieke doel, zoals dat bijvoor-
beeld blijkt uit een gerechtelijk vonnis of de bepalingen in een verzekeringsover-
eenkomst. In hoofdstuk 2 kwam al aan de orde dat in de praktijk slechts zelden 
een goedkeurende accountantsverklaring na de controle van een schadeclaim 
wordt afgegeven. Gegeven de aard van de verantwoording als geheel (met be-
trekking tot de verwachte omzet spelen uitsluitend hypothetische/subjectieve 
elementen) kan de schadeaccountant bij een schadeclaim geen goedkeurende 
verklaring afgeven; wel kan hij een goedkeurende conclusie bij een assurance-
opdracht op basis van RAC 3000 afgeven.  

Ad 2.  Verklaring met beperking  
In de accountantsverklaring met beperking moeten, als er bedenkingen tegen de 
verantwoording zijn, de woorden ‘met uitzondering’ (except for) en in geval van 
onzekerheden met betrekking tot de controle de woorden ‘onder voorbehoud’ 
(subject to) worden gebruikt. De bedenkingen en/of onzekerheden moeten zo-
danig worden omschreven dat de aard en de draagwijdte ervan duidelijk zijn.945 
Uiteraard mogen de bedenkingen en/of onzekerheden niet van een zodanig ge-
wicht zijn dat de getrouwheid van de verantwoording daardoor wezenlijk wordt 
aangetast. Indien daarvan wel sprake is, moet er in geval van onzekerheid met 
betrekking tot de controle een verklaring van oordeelonthouding worden gege-
ven en in geval van bedenkingen tegen de verantwoording een afkeurende ver-
klaring. 

De beperking mag uitsluitend een objectieve oorzaak hebben; er mag geen 
beperking van subjectieve aard zijn.  

Ad 3. Verklaring van oordeelonthouding946 
Met een verklaring van oordeelonthouding geeft de accountant te kennen dat hij 
ondanks zijn werkzaamheden onzekerheid heeft van zodanige aard en omvang, 
dat hij zich geen stellig oordeel kan vormen over de getrouwheid van de verant-
woording als geheel. Hij kan dan geen goedkeurende verklaring afgeven. In dit 
geval moet de formulering ‘geen oordeel omtrent de getrouwheid van ... (aan-
duiding van de verantwoording) als geheel’ worden gebruikt. De toevoeging ‘als 
geheel’ houdt in dat op controleerbare onderdelen gedaan is wat vaktechnisch 

                                                             
945  Art. 14 lid 1 GBR. 
946  Ik hanteer hier overeenkomstig de RAC en de GBR de term oordeelonthouding, hoewel Van 

Dale aangeeft dat er alleen sprake kan zijn van oordeelsonthouding.  
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mogelijk was, maar dat niet-controleerbare onderdelen van zodanige betekenis 
waren, dat over het geheel van de verantwoording geen stellig oordeel kan wor-
den uitgesproken. Voorts moet worden vermeld over welke aangelegenheden 
onzekerheid bestaat, welke oorzaken en/of omstandigheden tot deze onzeker-
heid hebben geleid en door welke oorzaken ze zijn blijven voortbestaan.947 De 
gebruiker van de verklaring moet zelf betekenis geven aan de onzekerheid. Het 
maatschappelijk verkeer begrijpt echter niet altijd goed hoe de verklaring van 
oordeelonthouding moet worden uitgelegd. Zo blijkt vaak dat die verklaring 
soms wordt gelijkgesteld aan een afkeurende verklaring.948 Een verklaring van 
oordeelonthouding bij een jaarrekening kan voor een gebruiker de betekenis van 
een ‘schone’ verklaring hebben indien de gemelde onzekerheid voor zijn doelstel-
ling niet relevant is. Zo zal een financier vooral geïnteresseerd zijn in de ver-
wachte kasstromen en minder belang hechten aan de onzekerheid over de volle-
digheid van de omzetverantwoording. Een verklaring van oordeelonthouding bij 
een schadeclaim voegt daarentegen weinig toe voor de gebruiker. In de praktijk 
wordt een accountantsverklaring met oordeelonthouding na de controle van een 
schadeclaim dan ook slechts zelden afgegeven.  

Ad 4. Afkeurende verklaring  
In de afkeurende accountantsverklaring moeten de woorden ‘niet getrouw’ of 
‘niet juist’ worden gebruikt en moeten de aard en de draagwijdte van de beden-
kingen worden aangegeven. Deze verklaring wordt verstrekt bij een verantwoor-
ding waartegen de accountant wezenlijke bedenkingen heeft.949 Een verklaring 
met beperking is dan niet toereikend om het onjuiste, misleidende of onvolledige 
karakter van de verantwoording tot uitdrukking te brengen.  

Een schadeclaim die wordt voorzien van een afkeurende verklaring, is niet 
bruikbaar om inzicht te krijgen in de geleden schade. De benadeelde heeft uiter-
aard geen enkel belang bij zo’n verklaring en zal zijn claim dan ook aanpassen als 
het onderzoek van de accountant dergelijke ernstige fouten aan het licht brengt, 
opdat een verklaring met een positiever toonzetting kan worden gegeven.  

6.6 Rapportage per soort opdracht  

De inhoud en strekking van de mededeling verschilt per soort opdracht (assu-
rance of non-assurance). De soorten rapportages worden hierna behandeld; een 
onderscheid naar vermogens- of bedrijfsschade is daarbij niet van belang. De wet 
en de NBBU 2002 kennen geen specifieke bepalingen over de inhoud van de 
rapportage. Gelet op de specifieke elementen van een bedrijfsschadeverzekering 

                                                             
947  Art. 14 lid 2 GBR. 
948  Het NIVRA heeft, mede gelet op deze onduidelijkheid, bij het publiek de beoordelingsverkla-

ring geïntroduceerd (Frielink & Van Kollenburg 1996, p. 128 en Westra 1999, p. 880). 
949  Art. 13 lid 5 en art. 14 lid 3 GBR. 
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zal het bedrijfssschaderapport in elk geval, naast de hierna beschreven elemen-
ten, informatie moeten bevatten over:  
 De schadeoorzaak en de ontstane materiële schade, zodat verzekeraars 

kunnen beoordelen of er sprake is van een schade die onder de polis gedekt 
is. De accountant kan hier volstaan met een algemene beschrijving. Is er een 
complexe schadeoorzaak of zijn er andere technische aspecten die voor de 
dekkingsvraag van belang zijn, dan zal hij kunnen volstaan met een verwij-
zing naar afzonderlijke rapportages hierover door experts, onderzoekers of 
technici die bij het schadeonderzoek betrokken waren. 

 Het (theoretische) bedrijfsschadebelang over de schadevergoedingstermijn; 
dit in verband met de vraag of de verzekerde som volgens de polis voldoen-
de is. 

 
Als de schadeaccountant is opgetreden op basis van een Akte benoeming van 
experts zal de overeenstemming over de bedrijfsschade blijken uit een Akte van 
taxatie, die als bijlage bij het rapport wordt opgenomen.950  

6.6.1 Rapportage over samenstellingsopdracht 

De rapportage over een samenstellingsopdracht zal veelal beperkt zijn, hoewel 
ook hier de eis van duidelijkheid van de mededeling onverkort geldt. De schade-
accountant treedt hier op vanwege zijn deskundigheid om de financiële informa-
tie over de schade die de benadeelde heeft verstrekt, op een inzichtelijke manier 
te presenteren en samen te vatten. Zo zal hij er zorg voor dragen dat de samen-
stellende elementen van de schadeclaim duidelijk blijken en dat de grondslagen 
of uitgangspunten, bijvoorbeeld de gehanteerde groei- of brutowinstpercentages, 
helder zijn verwoord of toegelicht.  
 
De volgende elementen moeten in de samenstellingsverklaring voorkomen: 
 Een vermelding dat de opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met 

algemeen aanvaarde richtlijnen voor samenstellingsopdrachten en de werk-
zaamheden in hoofdzaak bestonden uit het verzamelen, verwerken, rubrice-
ren en samenvatten van financiële gegevens. 

 Een vermelding dat de aard en omvang van de verrichte werkzaamheden 
met zich brengen dat deze niet kunnen resulteren in die zekerheid omtrent 
de getrouwheid van de schadeclaim die gewoonlijk aan een verklaring naar 

                                                             
950  De accountant die optreedt als bedrijfsschade-expert in dienst van een verzekeraar of een 

schade-expertisebureau wordt geacht een actieve rol te spelen bij het treffen van schadebeper-

kende maatregelen, als hij direct na de schadedatum bij de schade wordt betrokken. De be-

drijfsschade-expert wordt verder geacht na te gaan of er geen andere verzekeringen dekking 

bieden voor de schade en of er verhaalsmogelijkheden op derden bestaan (de schadeveroorza-

kende partij).  
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aanleiding van een opdracht tot controle of beoordeling van financiële in-
formatie kan worden ontleend. 

 Een vermelding dat de financiële informatie is geïdentificeerd; ook moet 
worden opgemerkt dat het oordeel is gebaseerd op informatie die van de 
leiding van de huishouding (benadeelde) en eventuele derden is verkregen. 

 Een vermelding dat de leiding van de huishouding verantwoordelijk is voor 
de juistheid en volledigheid van de informatie die de accountant heeft sa-
mengesteld. 

 Indien dat van toepassing is, wordt een paragraaf toegevoegd met een toe-
lichting op afwijkingen van de toepasselijke grondslagen (zoals polisbepa-
lingen) die van materieel belang zijn. 

 Datum van de samenstellingsverklaring. 
 
De samenstellingsverklaring kent in de praktijk eigenlijk maar één variant: de 
bevestiging dat ‘ingevolge de opdracht van (omschrijving opdrachtgever, datum 
opdracht) de schadeclaim inzake (omschrijving schadeveroorzakende gebeurte-
nis) ad € … is samengesteld op basis van de door … (opdrachtgever, verantwoor-
delijke leiding van de huishouding) verstrekte gegevens.’ Uit deze bewoordingen 
blijkt dat de accountant geen zekerheid kan geven. 

6.6.2 Rapport over overeengekomen specifieke werkzaamheden 

Indien de schadeaccountant een onderzoek instelt naar de aard en omvang van 
de schade, rapporteert hij over zijn feitelijke bevindingen. Een dergelijk onder-
zoek leidt niet tot het afgeven van een verklaring, maar tot een mededeling aan-
gaande de uitkomst van het onderzoek.951 Daarbij wordt geen zekerheid verstrekt 
omtrent de getrouwheid van de daaraan ten grondslag liggende financiële infor-
matie, anders dan ten aanzien van de aspecten waarover wordt gerapporteerd.952 
De mededeling van de accountant houdt in dat hij de aard en omvang van de 
schade ten gevolge van de met name genoemde schadeveroorzakende gebeurte-
nis heeft onderzocht, en dat hij heeft vastgesteld wat de schade op grond van 
nader omschreven uitgangspunten in euro’s bedraagt.  
 
In de literatuur is de voorloper van RAC 4400, RAC 920, uitvoerig onderwerp 
van discussie geweest. Daarbij ging het vooral om de vraag welke soort onder-
zoekswerkzaamheden van de forensisch accountant onder de richtlijn vallen. De 
inhoud van de mededeling over een RAC 4400-onderzoek kwam bij de polemiek 
niet of nauwelijks aan de orde.953  

                                                             
951  RAC 4400.18 (i) spreekt over ‘de beschrijving van de feitelijke bevindingen van de accountant 

waaronder voldoende details van de gevonden fouten en afwijkingen’. 
952  Aldus RAC 4400.5. 
953  Zie Pheijffer 2000, p. 193–202, die een overzicht geeft van de standpunten van de verschillen-

de schrijvers over dit onderwerp.  
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RAC 4400 kent in de bundel Voorbeeldteksten in de 24-sectie een stramien 
voor deze mededeling, maar geen vaste tekstdelen, omdat de inhoud van de rap-
portage per geval wordt bepaald. RAC 4400 bevat voorschriften voor de vorm en 
inhoud ervan. Behalve formele, voor de hand liggende vereisten betreffende de 
adressering, datering en dergelijke, moeten in het rapport in elk geval aan de 
orde komen:954 
 De identificatie (opsomming) van de specifieke financiële of niet-financiële 

informatie waarop de overeengekomen specifieke werkzaamheden zijn toe-
gepast.955 

 Een beschrijving van de uitgevoerde werkzaamheden.956 Dit dient aan te 
sluiten bij de overeengekomen werkzaamheden. 

 De vermelding dat de opdracht is uitgevoerd overeenkomstig de algemeen 
aanvaarde richtlijnen voor opdrachten tot het verrichten van overeengeko-
men specifieke werkzaamheden met betrekking tot financiële informatie. 

 Indien van toepassing: de vermelding dat de schadeaccountant wel of niet 
onafhankelijk is van de huishouding, de opdrachtgever of het object van on-
derzoek. 

 De beschrijving van het doel waarvoor de overeengekomen specifieke werk-
zaamheden zijn uitgevoerd. Als de opdrachtformulering tijdens het onder-
zoek is bijgesteld, moet dit worden vermeld. 

 De beschrijving van de feitelijke bevindingen van de accountant, alsmede 
voldoende details van de eventueel gevonden fouten en afwijkingen. 

 De vermelding dat geen werkzaamheden zijn uitgevoerd in het kader van 
een controle- of beoordelingsopdracht en dat derhalve geen zekerheid wordt 
verstrekt over de getrouwheid van financiële informatie, anders dan over de 
aspecten die zijn onderzocht en waarover dienovereenkomstig wordt gerap-
porteerd.957 Door deze formulering komt het er per saldo op neer dat de 
schadeaccountant stelt dat hij over de onderzochte en gerapporteerde as-
pecten zekerheid geeft. De mate van zekerheid wordt niet ingevuld; niet 

                                                             
954  RAC 4400.18.d. 
955  Ik merk op dat de titel van RAC 4400 luidt ‘Opdrachten tot het verrichten van overeengeko-

men specifieke werkzaamheden met betrekking tot financiële informatie’. In RAC 4400.2 is 

aangegeven dat de richtlijn ‘eveneens nuttige aanwijzingen geven voor onderzoeken met be-

trekking tot niet-financiële informatie’, maar in RAC 4400.5, 9 en 18 wordt alleen gesproken 

over de verstrekte zekerheid ten aanzien van ‘de getrouwheid van financiële informatie’.   
956  In het algemeen bevatten accountantsmededelingen geen opsomming van de verrichte werk-

zaamheden, omdat de lezer de betekenis van hetgeen wél gedaan is, niet goed zal kunnen be-

oordelen en in het onzekere wordt gelaten over de portee van hetgeen niet gedaan is. Ten aan-

zien van niet-genormeerde onderzoeken, waartoe een schadeonderzoek ex RAC 4400 behoort, 

geeft het daarentegen wel duidelijkheid over wat met betrekking tot het object van onderzoek is 

gedaan. 
957  RAC 4400 bevat (nog) geen verwijzing naar een assurance-opdracht ex RAC 3000. Volledig-

heidshalve zou in de mededeling over de reikwijdte van de werkzaamheden bij een RAC 4400-

opdracht ook moeten worden opgenomen dat geen assurance-opdracht is verricht.  
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duidelijk is of het hier gaat om een beperkte dan wel om een redelijke mate 
van zekerheid. Dat de bepaling ook vermeldt dat er geen accountantscontro-
le is toegepast en dat er geen beoordelingsopdracht is uitgevoerd, doet 
daaraan niets af; maar maakt het er ook niet helderder op. 

 De mededeling, indien van toepassing, dat het rapport alleen betrekking 
heeft op gespecificeerde elementen, posten, onderwerpen of de aangegeven 
financiële en niet-financiële informatie en dat de jaarrekening van de huis-
houding als geheel niet onder de reikwijdte van het rapport valt. 

 De vermelding dat de verspreiding van het rapport beperkt is tot degenen 
met wie de uit te voeren werkzaamheden zijn overeengekomen.958 De ge-
dachte hierachter is dat het rapport niet onder derden mag worden ver-
spreid, omdat deze de achtergronden niet kennen en de resultaten van het 
onderzoek onjuist zouden kunnen interpreteren.959 Naar mijn mening kun-
nen opdrachtgevers terecht de vraag stellen of de besloten kring die hier 
wordt beoogd, wel reëel is. Zeker voor een rapport over een schadeonder-
zoek geldt dat dit vrijwel altijd een rol zal krijgen in het overleg over de 
schadeafwikkeling of in een civiele procedure zal worden ingebracht en 
daarmee een openbaar stuk wordt. Daarvoor zou de schadeaccountant als 
standaardtekst kunnen gebruiken: ‘Het rapport mag niet (geheel of gedeel-
telijk) aan derden worden verstrekt, zonder mijn uitdrukkelijke schriftelijke 
toestemming vooraf.’  

 
RAC 4400.5 geeft de schadeaccountant als kader mee dat hij zich moet beperken 
tot het verslag van feitelijke bevindingen en dat een dergelijk verslag zich niet 
leent voor uitweidingen die in feite een oordeel over de desbetreffende bevindin-
gen bevatten. De gebruikers van het rapport zullen volgens RAC 4400.5 zichzelf 
een oordeel moeten vormen over de werkzaamheden en bevindingen die de ac-
countant in het schaderapport weergeeft en hun eigen conclusies moeten trekken 
over de hoogte van de schadevergoeding.960 Dit geeft aan wat van de schadeac-

                                                             
958  De bepaling in deze zin komt terug in RAC 4400.9 en 12 (vaststellen van de opdrachtvoor-

waarden) en 4400.18l (rapportering).  
959  De bepaling van RAC 4400.6 speelt hier ook een rol: het rapport is uitsluitend bestemd voor 

partijen waarmee de te verrichten werkzaamheden zijn overeengekomen, aangezien anderen 

die niet op de hoogte zijn van het doel van de werkzaamheden, de resultaten onjuist kunnen in-

terpreteren. Hieruit blijkt dat de interpretatie van de feiten die de accountant heeft geconsta-

teerd, aan de opdrachtgevers is voorbehouden. Dit in afwijking van RAC 4400.5 waar wordt 

gesproken over ‘gebruikers’, hetgeen een bredere kring is, die zelfs onbeperkt kan zijn. Deze 

bepaling raakt ook een praktisch probleem, namelijk de ongewenste, of in elk geval onbedoel-

de, verspreiding van de rapportage over een schadeonderzoek. 
960  De Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken nuanceert de bepa-

lingen van RAC 4400.5 en 6 in art. 14: ‘(…) De accountant beperkt zich in zijn rapportering tot 

geconstateerde feiten en voor de interpretatie daarvan relevante omstandigheden en regelge-

ving, alsmede bevindingen daaromtrent. Hij onthoudt zich van kwalificerende oordelen van 

strafrechtelijke aard of anderszins over het handelen van betrokkene(n).’ Het trekken van con-
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countant bij een RAC 4400-opdracht wordt verwacht: feitelijk verslag doen van 
zijn bevindingen, en de gebruikers – onder wie de opdrachtgever – zelf conclu-
sies laten trekken.961  
 
De tuchtrechtuitspraken volgen de lijn van RAC 4400.5, maar geven de accoun-
tant bij een RAC 4400-opdracht soms ruimte om conclusies te trekken. Het Col-
lege van Beroep voor het bedrijfsleven laat ruimte voor toetsing van bevindingen 
en het eventueel trekken van ‘harde’ conclusies, mits duidelijk wordt gemaakt 
aan welk criterium wordt getoetst.962 In een uitspraak van de Raad van Tucht 
over een klacht tegen twee forensisch accountants werd als volgt over het rapport 
geoordeeld: ‘De Raad is van oordeel dat het rapport in grote lijnen (…) op even-
wichtige en gefundeerde wijze conclusies aan feitelijke vaststellingen verbindt. 
Van belang is in dit verband dat waar nodig het voorlopige karakter van de con-
clusies uitdrukkelijk is vermeld.’ 963 
 
Uit de praktijk van de forensische accountancy is volgens het onderzoeksrapport 
Op deugdelijke grondslag af te leiden dat bij een RAC 4400-opdracht over een 
fraudeonderzoek veelal volgens een vast stramien wordt gerapporteerd:964 
a) Het toetsingskader in kaart brengen (aan de hand van de relevante wet- en 

regelgeving, richtlijnen, overeenkomsten en dergelijke). 
b) Bevindingen beschrijven (gebleken feiten en omstandigheden). 
c) Een analyse uitvoeren en een samenvatting geven van de bevindingen in 

relatie tot het toetsingskader. 
 
De analyse en samenvatting (C) zijn uitsluitend bedoeld om de gebruiker van het 
rapport duidelijk te maken wat de constateringen zijn en hoe deze moeten wor-
den gerelateerd aan enige norm. In de rapportage over een fraudeonderzoek 
waar bijvoorbeeld sprake blijkt te zijn van het gebruik van valse of vervalste fac-
turen, is het mijns inziens geen bezwaar – ja, het is zelfs gewenst in het licht van 
de eis van duidelijkheid in de mededeling – dat een samenvattend overzicht 
wordt opgenomen van de feitelijke constateringen en dat daarbij een relatie 

                                                                                                                                                      
clusies betekent bij een fraudeonderzoek al snel dat er een uitspraak wordt gedaan over de 

rechtmatigheid van een bepaalde handeling of de doelmatigheid (functionaliteit) van een be-

paalde uitgaaf aan de hand van een (normatief) toetsingskader. Een dergelijke uitspraak valt 

onder de noemer private justice: de onderzoeker oordeelt ook. In de tuchtrechtuitspraken over 

forensisch accountants wordt juist dat aspect veroordeeld als het gaat om klachten over de 

rapportage.  
961  Zoals in hoofdstuk 5 aan de orde kwam, raakt het werk van de schadeaccountant wel (impliciet 

een oordeel over) de redelijkheid van de maatregelen die de benadeelde heeft getroffen. Dit 

komt aan de orde als de bereddingskosten en in het bijzonder de extra kosten ter beperking van 

vermogens- en bedrijfsschade worden onderzocht en beoordeeld.  
962  CBb AWB 01/527, overweging RvT 6.2.4 en 6.3.2. 
963  CBb JT  2005-47.] 
964  Van Wijk e.a. 2002, p. 146–150. Zij spraken over de voorloper: RAC 920. 
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wordt gelegd met de betrokkenheid van personen. Ik denk dan aan een opsom-
ming van feiten die tijdens het onderzoek zijn verzameld en bewijzen ten aanzien 
van de valsheid van de facturen die daaruit voortvloeien. Ik noem als voorbeeld 
de constatering dat het bedrijf waarvan een factuur afkomstig zou zijn, niet be-
staat en een verklaring van de fraudeur dat hij de factuur heeft gebruikt om geld 
aan de huishouding te onttrekken. Uiteraard mag de accountant in die situatie 
geen enkele uitspraak doen over de vraag of er sprake is van valsheid in geschrif-
te, noch mag hij het handelen van de fraudeur anderszins kwalificeren. 

In de rapportage over een schadeonderzoek spelen dezelfde overwegingen 
een rol. Zo kan de schadeaccountant bijvoorbeeld in zijn rapport een overzicht 
opnemen van de (hoge) cijfers die de benadeelde hanteert betreffende de omzet-
groei, de cijfers uit het verleden en de branchegegevens. Dit heeft het karakter 
van een analyse. Daarnaast kan hij, zoals hiervoor al werd beschreven, een con-
clusie trekken ten aanzien van de uit zijn onderzoek gebleken aard en omvang 
van de schade. De lezer-gebruiker wordt aldus objectief, juist en volledig geïn-
formeerd over de relevante aspecten en moet dan zelf maar oordelen over de toe 
te kennen schadevergoeding. 
 
Kortom, de GBR, de RAC en de tuchtrechtspraak geven geen eenduidige regels 
aan voor de strekking en inhoud van een RAC 4400-mededeling. De tuchtrecht-
spraak geeft aan dat de schadeaccountant wel conclusies en oordelen aan zijn 
bevindingen bij een RAC 4400-opdracht kan verbinden, mits dit op consistente 
wijze gebeurt en op basis van een gefundeerde (deugdelijke) onderbouwing. Een 
kale weergave van feiten en omstandigheden in het rapport lijkt volgens de in-
houd van RAC 4400 echter het meest voor de hand te liggen.965 Indien een rap-
port met een conclusie wordt verlangd, is met ingang van 2005 een RAC 3000-
opdracht een beter passend kader. Er is dan minder ruimte voor (verwarrende) 
potentiële interpretatieverschillen. 

6.6.3 Rapportage over beoordelingsopdracht 

Op grond van de uitkomsten van zijn werkzaamheden moet de accountant be-
oordelen of hem niets ter kennis is gekomen dat voor hem aanleiding is te con-
cluderen dat de schadeclaim niet in overeenstemming met de toepasselijke 
grondslagen is opgesteld. De verklaring inzake de beoordeling van een schade-
claim omschrijft de reikwijdte van de opdracht, teneinde de gebruiker in staat te 
stellen de aard van de verrichte werkzaamheden te begrijpen en hem duidelijk te 
maken dat er geen accountantscontrole is ingesteld en dat daarom dus ook geen 

                                                             
965  Blokdijk 2003a, p. 29. 
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accountantsverklaring wordt gegeven. De verklaring dient in ieder geval de vol-
gende elementen te bevatten:966  
 De identificatie van de schadeclaim waarop de beoordelingsopdracht be-

trekking heeft. 
 De vermelding van de verantwoordelijkheid die de leiding van de huishou-

ding regardeert, en de verantwoordelijkheid van de schadeaccountant. 
 De verwijzing naar algemeen aanvaarde richtlijnen met betrekking tot be-

oordelingsopdrachten. 
 De vermelding dat de beoordelingsopdracht hoofdzakelijk beperkt is geble-

ven tot het inwinnen van inlichtingen en het uitvoeren van cijferanalyses. 
 De vermelding dat de werkzaamheden vanwege hun aard en omvang slechts 

kunnen resulteren in een beperkte mate van zekerheid omtrent de getrouw-
heid van de verantwoording (de schadeclaim), en dat deze mate van zeker-
heid geringer is dan die welke aan een accountantsverklaring kan worden 
ontleend. 

 De datum waarop de werkzaamheden zijn voltooid, wat mede inhoudt dat 
er werkzaamheden moeten worden verricht met betrekking tot gebeurtenis-
sen die zich voordoen tot het moment waarop het rapport is gedateerd. 

 
De beoordelingsverklaring bij een schadeclaim wordt schriftelijk afgegeven en 
kent drie varianten: de goedkeurende verklaring, de verklaring met beperking en 
de afkeurende verklaring. In de verklaring moet de reikwijdte van de opdracht 
worden omschreven, teneinde de lezer in staat te stellen de aard van de verrichte 
werkzaamheden te begrijpen, en duidelijk te maken dat er geen accountantscon-
trole is ingesteld en er daarom geen accountantsverklaring wordt gegeven. 

In de goedkeurende beoordelingsverklaring moet de schadeaccountant een 
dubbele ontkenning hanteren door te verwoorden dat hem op basis van de werk-
zaamheden niets is gebleken op grond waarvan hij zou moeten concluderen dat 
de verantwoording niet in overeenstemming is met de van toepassing zijnde 
grondslagen. Omdat een negatief geformuleerd oordeel wordt gebruikt voor een 
‘de facto’ goedkeurende verklaring, komt dat niet bij iedereen even duidelijk 
over. Het is daarom van belang zo zorgvuldig mogelijk te formuleren, bijvoor-
beeld: ‘Op grond van de verrichte werkzaamheden is mij niets gebleken op grond 
waarvan ik zou moeten concluderen dat de door … (gegevens benadeelde) opge-
stelde schadeclaim ad € … in verband met … (omschrijving schadeveroorzakende 
gebeurtenis) niet in overeenstemming is met de van toepassing zijnde grondsla-
gen ….(beschrijven wettelijk kader, titel van schadevordering, verzekeringsover-
eenkomst, etc.).’ 

 

                                                             
966  RAC 2400.26. In het tuchtrecht komen beoordelingsopdrachten zelden aan de orde. In RvT JT 

2005-8 wordt een aantal formele onvolkomenheden in de rapportage, zoals het niet-noemen 

van de naam van de opdrachtgever, onvoldoende geacht om tot een veroordeling te komen. 
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Indien er sprake is van een beperking van materieel belang in de beoordeling, 
moet die worden omschreven. Te denken valt aan een situatie waarbij bepaalde 
gegevens niet (meer) beschikbaar zijn voor onderzoek.967 De negatief geformu-
leerde zekerheid moet dan worden aangevuld met concrete informatie over die 
onzekerheden, bijvoorbeeld een omschrijving van de ontbrekende, en dus niet-
onderzochte gegevens. Indien mogelijk moet ook het effect van de beperking 
worden geduid.  
 
Heeft de accountant wel een materiële onjuistheid geconstateerd, bijvoorbeeld 
dat een voorziening voor debiteuren of een afwaardering van de voorraad ten 
onrechte achterwege is gelaten, dan moet deze bedenking worden beschreven 
onder de bevindingen. Het effect van de bedenking, de draagwijdte, moet daarbij 
indien mogelijk ook worden geduid.968 De beperking wordt in de beoordelings-
verklaring opgenomen met de woorden ‘met uitzondering van het effect van de 
vermelde bedenking niet is gebleken dat ... etc.’ De negative assurance blijft dan 
overeind. Indien het effect van een bedenking van zodanig wezenlijke betekenis 
is dat de schadeaccountant tot het oordeel is gekomen dat een beoordelingsver-
klaring met beperking niet toereikend is om het misleidende of onvolledige ka-
rakter van de schadeclaim tot uitdrukking te brengen, moet een afkeurende be-
oordelingsverklaring worden afgegeven.  
 
De beoordelingsopdracht kent geen verklaring van oordeelonthouding. De bete-
kenis en de bewoordingen daarvan laten zich niet combineren met de afgifte van 
een negatief geformuleerde beperkte mate van zekerheid.  

6.6.4 Assurance-rapport 

De schadeaccountant moet vaststellen of hij toereikende assurance-informatie 
heeft verkregen ter onderbouwing van zijn conclusie die hij in het assurance-
rapport heeft verwoord. Bij de totstandkoming van zijn conclusie moet hij reke-
ning houden met alle relevante assurance-informatie die hij heeft verkregen, 
ongeacht of deze de informatie omtrent het object van onderzoek bevestigt dan 
wel daarmee in tegenspraak is. Het assurance-rapport dient schriftelijk te zijn en 
een duidelijke formulering te bevatten van de conclusie van de schadeaccountant 
over het object van onderzoek. 
 

                                                             
967  Het moet hier gaan om een objectieve verhindering. Uiteraard mogen de beperkingen niet van 

een zo zwaar gewicht zijn dat de beoordeling van de verantwoording daardoor wezenlijk wordt 

aangetast. 
968  Volgens RAC 700.45 kan de accountant bedenkingen hebben tegen een verantwoording van-

wege de onaanvaardbaarheid van het gekozen stelsel van financiële verslaggeving, de onjuiste 

toepassing daarvan of de ontoereikendheid van toelichtingen.  
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De richtlijn voor assurance-opdrachten schrijft ten aanzien van de rapportering 
geen standaardvorm voor die voor alle assurance-opdrachten moet worden toe-
gepast. In plaats daarvan worden de basiselementen genoemd die het assurance-
rapport moet bevatten. Dit is logisch, omdat assurance-rapporten ex RAC 3000 
nu juist zijn toegesneden op de specifieke omstandigheden van elke opdracht. 
Deze basiselementen van een RAC 3000-schaderapport zijn:969 
 Een opschrift dat het een onafhankelijk assurance-rapport is van een ac-

countant. 
 Een geadresseerde. Het gebruik van het assurance-rapport is beperkt tot de 

beoogde gebruiker(s) of tot een bepaalde doelstelling, bijvoorbeeld de in-
breng als bewijs van schade in een civiele procedure. Het heeft de voorkeur 
om alle beoogde gebruikers van het rapport vermelden. 

 Een aanduiding en beschrijving van de informatie omtrent het object van 
onderzoek. Hieronder valt in het kader van een schadeonderzoek bijvoor-
beeld informatie over: 
 de benadeelde huishouding, 
 de schadeveroorzakende gebeurtenis,  
 de periode waarop het onderzoek betrekking heeft, 
 het object van onderzoek (de schadeclaim en de daarbij overgelegde be-

wijsstukken), 
 de in het onderzoek betrokken informatie (kwalitatieve en kwantitatieve, 

objectieve en subjectieve, historische en toekomstgerichte informatie), 
 de partij(en) die verantwoordelijk is (zijn) voor de gebruikte informatie. 

 De criteria waaraan is getoetst en geëvalueerd, zoals wet- en regelgeving, 
een vonnis of een verzekeringsovereenkomst. Indien de accountant bepaal-
de criteria heeft geïnterpreteerd, moet hij dit toelichten. 

 De gebruikte onderzoeksmethoden en -middelen. 
 Een omschrijving van elke inherente beperking.970 
 De uitvoering volgens het Stramien en de Richtlijn voor Assurance-

opdrachten. 
 Een samenvatting van de werkzaamheden. 
 De conclusie. Deze kan bestaan uit één of uit meer conclusies over verschil-

lende aspecten met een zelfde of verschillende mate van zekerheid.971 De 
formulering van de goedkeurende conclusie(s) kan zijn: 

                                                             
969  RAC 3000.49. De basiselementen kunnen worden beschouwd als minimumeisen voor elke 

rapportage over een assurance-opdracht. 
970  Vgl. RvT Amsterdam 2000-14/CBb: als een accountant door de rechtbank als deskundige 

wordt benoemd in een geschil en hij in zijn rapport vermeldt dat een der partijen het onder-

zoek heeft gefrustreerd, dient hij dit met objectieve bewijzen te onderbouwen. 
971  Het is in theorie mogelijk een onbeperkt aantal gradaties van zekerheid te verschaffen, van zeer 

laag tot absoluut. Dit moge uit conceptueel oogpunt toe te juichen zijn, in de praktijk is een 

verfijnd onderscheid niet haalbaar en is absolute zekerheid niet te geven, al was het alleen al 

vanwege het feit dat deelwaarnemingen worden toegepast. De accountant moet ervoor zorgen 
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 positief met een redelijke mate van zekerheid, 
 negatief met een beperkte mate van zekerheid. 
Er kan ook sprake zijn van een conclusie met beperking, een afkeurende 
conclusie of een conclusie van oordeelonthouding.  

 
De accountant kiest een short-form- of een long-form-manier van rapporteren 
om een effectieve communicatie met de beoogde gebruikers mogelijk te maken. 
Een rapportage in short-form bestaat gewoonlijk alleen uit een in standaardbe-
woordingen omschreven weergave van bovengenoemde basiselementen. Een 
rapportage in long-form bevat naast de basiselementen een gedetailleerde be-
schrijving van de opdrachtvoorwaarden, van de criteria die zijn gehanteerd en 
van de bevindingen met betrekking tot bepaalde aspecten van de opdracht.972 
Gelet op het doel en het beoogde gebruik van een schaderapport ligt een long-
formrapport meer voor de hand. Zo zal de wet- en regelgeving op grond waarvan 
de accountant de schadeberekening heeft opgesteld, nauwkeurig moeten worden 
beschreven en zullen de samenstellende elementen van de vermogens- of be-
drijfsschade voldoende moeten worden gespecificeerd en toegelicht. 

6.7 Samenvatting en eindstand Richtlijn schadeonder-
zoeken 

In het volgende schema zien we de belangrijkste rapportageaspecten van de be-
sproken opdrachten naast elkaar:  
 
Figuur 6-1: Rapportageaspecten van RAC 4410, 4400, 2400 en 3000 
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dat het voor de gebruikers van het assurance-rapport duidelijk is welke mate van zekerheid op 

grond van welke criteria wordt verschaft. 
972  In sommige gevallen kunnen ook aanbevelingen worden opgenomen; dit zal bij een schadeon-

derzoek niet snel aan de orde zijn. Bevindingen en aanbevelingen moeten duidelijk worden on-

derscheiden van de conclusie die de accountant heeft getrokken omtrent de informatie over het 

object van onderzoek, en uit de formulering moet duidelijk blijken dat die niet bedoeld zijn om 

afbreuk te doen aan zijn conclusie. 
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De Richtlijn schadeonderzoeken kan thans als volgt worden gecompleteerd:973 
 

Richtlijn schadeonderzoeken 
 

Inleiding (1)* 

 

Algemene uitgangspunten (2 – 16)* 

 

Vaststellen van de opdrachtvoorwaarden (17 – 23)* 

 

Planning en uitvoering van de werkzaamheden (24 – 29)* 

 

Het verkrijgen van assurance-informatie (30 – 36)* 

 

Gebruikmaken van de werkzaamheden van andere deskundigen (37 – 39)* 

 

Gebeurtenissen na de schadevergoedingsperiode tot de datum van het rap-

port (40)* 

 

Dossiervorming (41 – 43)* 

 

*  Deze onderwerpen kwamen in hoofdstuk 4 en 5 aan de orde. 

Rapportage 

44. De accountant dient vast te stellen of hij toereikende assurance-informatie heeft 

verkregen ter onderbouwing van de conclusie die hij in het assurance-rapport ver-

woordt. Bij de totstandkoming van zijn conclusie houdt de accountant rekening met 

alle relevante assurance-informatie die hij heeft verkregen, ongeacht of die informatie 

zijn conclusie omtrent het object van onderzoek bevestigt dan wel daarmee in tegen-

spraak is. 

 

45.Het assurance-rapport dient schriftelijk te zijn en een duidelijk geformuleerde conclu-

sie te bevatten over het object van onderzoek. 

 

46. Het assurance-rapport moet de volgende basiselementen bevatten: 

 

a.  Een vermelding dat de opdracht is uitgevoerd volgens de Richtlijn schadeon-

derzoeken. 

 

b.  Een opschrift dat duidelijk aangeeft dat het rapport een onafhankelijk assuran-

                                                             
973  Zie de bijlage voor de complete tekst. 
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ce-rapport is.  

Een dergelijk opschrift dient er voor om de aard van het assurance-rapport duide-

lijk te maken en het te onderscheiden van rapportages van anderen over de scha-

de, zoals experts en taxateurs, die niet gebonden zijn aan dezelfde regels als de ac-

countant. 

 

c.  De geadresseerde. 

Uit de geadresseerde blijkt aan wie het assurance-rapport is gericht. Indien dit 

praktisch uitvoerbaar is, wordt het rapport gericht aan alle beoogde gebruikers. 

 

d.  Een aanduiding en een beschrijving van de informatie omtrent het object van 

onderzoek en, waar van toepassing, van het object zelf.  

Hieronder valt bijvoorbeeld: 

 De periode waarop het onderzoek betrekking heeft. 

 De naam van de benadeelde huishouding of van het onderdeel daarvan waarop 

het object van onderzoek betrekking heeft. 

 Een uiteenzetting van de kenmerken van het object van onderzoek en/of de in-

formatie daarover die de beoogde gebruikers moeten weten. Hieruit moet blij-

ken in hoeverre deze kenmerken de nauwkeurigheid of overtuigingskracht van 

de toetsing van de beschikbare assurance-informatie ten opzichte van de vast-

gestelde criteria kunnen beïnvloeden. Als voorbeeld kunnen worden genoemd: 

 De mate waarin de informatie omtrent het object van onderzoek wordt ge-

zien als kwalitatief dan wel kwantitatief, objectief dan wel subjectief, of his-

torisch dan wel toekomstgericht. 

 Wijzigingen in het object van onderzoek of andere omstandigheden rond de 

opdracht die afbreuk doen aan de vergelijkbaarheid van de informatie om-

trent het object van onderzoek in opeenvolgende perioden. 

 

e.  Vermelding van de criteria. 

In het assurance-rapport worden de criteria vermeld waaraan het object van on-

derzoek is getoetst of geëvalueerd, opdat de beoogde gebruikers kunnen weten op 

grond waarvan de accountant zijn conclusie heeft getrokken. De criteria kunnen in 

het assurance-rapport worden opgenomen of er kan naar worden verwezen indien 

ze zijn opgenomen in een bewering die de verantwoordelijke partij heeft opgesteld 

en die beschikbaar is voor de beoogde gebruikers, of indien zij op een andere 

plaats direct toegankelijk zijn. De accountant overweegt of het onder de gegeven 

omstandigheden van belang is een toelichting op te nemen over de volgende ele-

menten: 

 De herkomst van de criteria, alsmede het feit of zij al dan niet zijn vastgelegd 

in wet- en regelgeving dan wel zijn uitgevaardigd door gezaghebbende of er-

kende instanties van deskundigen die werken volgens een inzichtelijk proces 

van totstandkoming. Hieruit moet blijken of het generieke criteria zijn binnen 

de context van het object van onderzoek; indien dat niet zo is, geeft de accoun-
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tant een beschrijving van de reden waarom hij ze heeft toegepast). 

 De methoden van onderzoek, indien de criteria de mogelijkheid bieden tot een 

keuze uit een aantal alternatieven. 

 Alle van belang zijnde interpretaties die zijn gebruikt bij de toepassing van de 

criteria.. 

 Eventuele wijzigingen in de methoden van onderzoek. 

 

f.  Een omschrijving van elke inherente beperking, indien die zich heeft voorge-

daan, met betrekking tot het evalueren of toetsen van het object van onderzoek. 

 

g.  Indien de gehanteerde criteria voor het evalueren of toetsen van het object van on-

derzoek alleen beschikbaar zijn voor bepaalde gebruikers of alleen relevant zijn 

voor een specifieke doelstelling, een vermelding dat het gebruik van het assurance-

rapport is beperkt tot deze beoogde gebruikers of tot die specifieke doelstelling. 

Daarnaast moet de accountant overwegen in het assurance-rapport er expliciet 

melding van te maken indien dit rapport alleen bestemd is voor bepaalde gebrui-

kers of voor een specifieke doelstelling.  

 

h.  Een vermelding waarin duidelijk wordt gemaakt wie de verantwoordelijke par-

tij is voor het object van onderzoek. Het gevaar dat er wordt gerapporteerd op ba-

sis van door de opdrachtgever verstrekte onjuiste en/of onvolledige gegevens, kan 

formeel deels worden ondervangen door in de rapportage een clausule op te ne-

men dat de verantwoordelijkheid voor de verstrekte gegevens bij de opdrachtgever 

ligt. Verwezen wordt naar artikel 13 lid 1 van het Model Algemene Voorwaarden 

voor openbare accountants van het NIVRA, waarin staat dat ‘indien een fout wordt 

gemaakt doordat de opdrachtgever de opdrachtnemer onjuiste of onvolledige in-

formatie heeft verstrekt, de opdrachtnemer voor de daardoor ontstane schade niet 

aansprakelijk is’. 

 

i.  Een samenvatting van de uitgevoerde werkzaamheden. 

Deze samenvatting moet de beoogde gebruikers in staat stellen te onderkennen 

wat de aard is van de zekerheid die in het assurance-rapport wordt gegeven. 

Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid is het voor 

een goed begrip van de aard en omvang van de werkzaamheden die zijn uitgevoerd 

van wezenlijk belang dat uit de samenvatting blijkt dat die werkzaamheden afwij-

ken ten opzichte van een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van 

zekerheid, in die zin dat ze minder gedetailleerd zijn. Het kan zinvol zijn aan te ge-

ven welke procedures voor deze opdracht niet zijn uitgevoerd.  

 

Er is ten aanzien van de rapportering geen standaardvorm, maar het assurance-

rapport dient altijd de in a tot en met i genoemde basiselementen te bevatten.  

Assurance-rapporten zijn toegesneden op de specifieke omstandigheden rond de op-

dracht. De accountant kiest een ‘short-form-’ of een ‘long-form-manier’ van rapporte-



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 386 

ren om een effectieve communicatie met de beoogde gebruikers mogelijk te maken. 

Een rapportage in short-form bestaat gewoonlijk alleen uit de basiselementen. Een 

rapportage in long-form bevat naast die elementen veelal een gedetailleerde beschrij-

ving van de opdrachtvoorwaarden, van de criteria die zijn gehanteerd, van de bevin-

dingen met betrekking tot bepaalde aspecten van de opdracht en in sommige gevallen 

ook van de aanbevelingen.  

 

j.  De conclusie. 

Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid dient de 

conclusie positief te worden geformuleerd; bij een opdracht tot het verkrijgen van 

een beperkte mate van zekerheid dient de conclusie negatief te worden geformu-

leerd. 

 

De conclusie van de accountant dient de beoogde gebruikers te informeren over de 

eventuele context waarin zij moet worden gelezen. In de conclusie kan bijvoor-

beeld zijn vermeld: ‘Deze conclusie is getrokken op basis van en is onderworpen 

aan de inherente beperkingen die in hoofdstuk x.y van dit assurance-rapport zijn 

genoemd.’ Dit is bijvoorbeeld van belang indien het rapport een uiteenzetting be-

vat van bijzondere kenmerken van het object van onderzoek waarop de beoogde 

gebruikers attent dienen te zijn. 

 

Indien de informatie over het object van onderzoek betrekking heeft op een aantal 

aspecten, kan een afzonderlijke conclusie worden geformuleerd voor elk van deze 

aspecten. Als de afzonderlijke conclusies niet gebaseerd zijn op dezelfde aard, om-

vang en/of kwaliteit assurance-informatie, moeten zij worden weergegeven in be-

woordingen die passen bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate 

dan wel een beperkte mate van zekerheid. 

 

De accountant kan zijn assurance-rapport uitbreiden met overige informatie en 

uiteenzettingen. Voorbeelden daarvan zijn een nadere toelichting op het materiali-

teitsniveau en bevindingen omtrent bijzondere aspecten van de opdrachtuitvoe-

ring, zoals de gang van zaken bij het totstandkomen van het rapport (bijvoorbeeld 

de gevolgde procedure bij de verzameling en uitwisseling van informatie). Of deze 

informatie al dan niet wordt opgenomen, hangt af van haar betekenis voor de be-

hoeften van de beoogde gebruikers. Dergelijke extra informatie moet duidelijk 

worden gescheiden van de conclusie van de accountant en op een zodanige manier 

verwoord dat zij daaraan geen afbreuk doet. 

 

Indien een bewering van de benadeelde partij niet in alle van materieel belang 

zijnde opzichten in overeenstemming is met de werkelijkheid of de informatie om-

trent het object van onderzoek afwijkingen van materieel belang vertoont, moet de 

accountant een conclusie met beperking of een afkeurende conclusie afgeven. De 

accountant dient een conclusie met beperking te verstrekken indien het effect van 
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een bepaalde onjuistheid of onvolledigheid niet zodanig van materieel belang of 

van invloed is, dat een afkeurende conclusie of een conclusie van oordeelonthou-

ding vereist is. In een conclusie met beperking worden de woorden ‘met uitzonde-

ring’ of ‘onder voorbehoud’ gebruikt voor het effect op datgene waarop de beper-

king betrekking heeft. 

 

Na de aanvaarding van de opdracht kan blijken dat de criteria niet toepasbaar zijn 

of dat het object van onderzoek zich niet leent voor een assurance-opdracht. In-

dien hierdoor een misleidend beeld kan ontstaan bij de beoogde gebruikers, moet 

de accountant een conclusie met beperking of een afkeurende conclusie afgeven.  

 

k.  De verspreiding van het rapport. 

Het verdient aanbeveling in het rapport een clausule op te nemen dat de opdracht-

gever pas tot eventuele verspreiding buiten de kring van beoogde gebruikers mag 

overgaan na schriftelijke toestemming van de accountant en dat het schaderapport 

integraal aan derden dient te worden verstrekt; delen of een uittreksel ervan afge-

ven is onaanvaardbaar. 

 

l.  De datum van het assurance-rapport. 

Hierdoor weten de beoogde gebruikers tot welke datum de accountant rekening 

heeft gehouden met de invloed van gebeurtenissen. 

 

m.  De naam en de vestigingsplaats van de accountantsorganisatie en/of van de 

accountant.  

Hierdoor weten de beoogde gebruikers welke persoon en/of welke accountantsor-

ganisatie de verantwoordelijkheid voor de opdracht op zich neemt. 

 

 
 
Voor wat het gebruik van een schaderapport betreft, merkte ik reeds op dat het 
vrijwel altijd een rol zal krijgen in het overleg tussen partijen over de schadeaf-
wikkeling. Door het in te brengen in een civiele procedure wordt het een open-
baar stuk. 

Een accountantsrapport wordt beschouwd als een zelfstandig stuk dat als 
zodanig door iedere lezer kan worden geïdentificeerd. Hier zien we wederom het 
onderscheid in publiek en besloten verkeer. Het publieke verkeer speelt met 
name een rol als de accountantsverklaring bij een jaarrekening openbaar wordt 
gemaakt. De beslissing hiertoe is aan de verantwoordingsplichtige voorbehou-
den. Bij een schadeonderzoek zal veelal sprake zijn van een besloten kring van 
opdrachtgevers en gebruikers, zoals dat het geval is indien een schaderapport 
wordt opgemaakt in opdracht van een benadeelde ten behoeve van zijn verzeke-
raar. Maar er kan ook sprake zijn van een onbeperkte kring. Dit is bijvoorbeeld 
het geval als de Wet openbaarheid van bestuur (WOB) op het onderzoek van 
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toepassing is. Dit is onder andere het geval bij onderzoeken in opdracht van ge-
meentelijke of provinciale organisaties.974 
 
Door in het schaderapport de bepaling op te nemen dat de opdrachtgever pas tot 
eventuele verdere verspreiding mag overgaan na schriftelijke toestemming van 
de accountant, kan die eerst beoordelen of het rapport toereikend is voor dat 
doel of die doelgroep. Bij het verlenen van die toestemming zal hij de gerecht-
vaardigde belangen van partijen en betrokkenen zorgvuldig moeten wegen. Op 
die wijze wordt bereikt dat het rapport eventueel kan worden aangepast tot een 
‘externe’ versie.975 Het schaderapport dient integraal aan derden te worden ver-
strekt; het is onaanvaardbaar delen ervan of een uittreksel door te geven.976 
 

                                                             
974  Art. 3 en volgende WOB bepaalt dat op verzoek informatie wordt verstrekt over bestuurlijke 

aangelegenheden. Daarbij gelden wel beperkingen. Zo wordt er geen informatie verstrekt als 

andere belangen prevaleren, zoals die ten aanzien van toezicht, controle en opsporing door be-

stuursorganen. 
975  Ik doel hier niet op het herschrijven van het rapport, maar op het elimineren van vertrouwelij-

ke opmerkingen, zoals een opmerking van de accountant aan zijn opdrachtgever over de in-

schatting van de proceskansen of de geadviseerde ondergrens voor een regeling in der minne. 

Ook kan worden gedacht aan het opnemen van een nadere toelichting op de gehanteerde uit-

gangspunten of de gebruikte informatie. 
976  Frielink & Van Kollenburg 1999, p. 191. 
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Beantwoording onderzoeksvraag hoofdstuk 6 

In het laatste hoofdstuk van deel 2 kwam het sluitstuk van het schadeonderzoek, 
de rapportage, aan de orde. Ik heb naast de algemeen geldende regels hierom-
trent de inhoud van de mededeling per soort opdracht behandeld.  

In hoofdstuk 6 trachtte ik het antwoord te formuleren op onderzoeksvraag 
8. Ik vat dit als volgt samen.  
 
8.  Welke eisen worden gesteld aan de mededeling van de accountant over een 

schadeonderzoek? 
 
Een accountant mag geen mededelingen doen waarvoor een deugdelijke grond-
slag ontbreekt. Aan twee onderliggende voorwaarden moet zijn voldaan, wil de 
accountant goed werk kunnen leveren: toereikende expertise en grondig en de-
gelijk onderzoek. Deze voorwaarden volgen uit het kapstokartikel van de GBR 
(artikel 11) en hier kan een directe relatie worden onderkend met de RAC: de 
deugdelijke uitvoering van de  werkzaamheden moet plaatsvinden volgens de 
van toepassing zijnde richtlijn. De aard van de opdracht en daarmee de zeker-
heid die wordt verschaft, zijn bepalend voor de aard en omvang van de verifica-
tiewerkzaamheden die moeten worden verricht om tot een deugdelijke grondslag 
te komen. 
 
De tweede volzin van artikel 11 lid 1 GBR geeft aan dat mededelingen, mondeling 
of schriftelijk, ongeacht de inhoud van de opdracht, een duidelijk en ondubbel-
zinnig beeld moeten geven van de uitkomsten van de arbeid. Voor een samen-
stellings- of beoordelingsverklaring over een schadeonderzoek is die duidelijk-
heid verzekerd door de daarvoor geldende wettelijke regels en de bepalingen in 
de RAC en de GBR, de zogenaamde voorgeschreven bewoordingen, die zorgen 
voor standaardformuleringen. De vorm en inhoud van de ‘overige mededelingen’ 
ingevolge een RAC 3000- of 4400-opdracht zijn primair afhankelijk van de aard 
van de opdracht.  
 
De bepalingen uit de GBR en de RAC over de mededeling omvatten vooral vorm-
vereisten. Uit tuchtrechtelijke uitspraken kunnen de volgende inhoudelijke eisen 
worden afgeleid ten aanzien van een schaderapport: 
 De rapportage dient een objectieve weergave te zijn van alle relevante in-

formatie die bij het onderzoek verkregen is. 
 De mededeling moet wat inhoud betreft een volkomen karakter te hebben: 

essentiële zaken mogen niet ontbreken, terwijl onbelangrijke zaken beter 
kunnen worden weggelaten. De mededeling moet op zichzelf begrijpelijk 
zijn, zodat geen verwijzingen mogen voorkomen naar eerdere mededelingen 
of andere stukken. 
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 De accountantsmededeling moet op zichzelf begrijpelijk en leesbaar zijn 
voor de modale lezer, geen onnodig vakjargon bevatten en niet een te groot 
vertrouwen opwekken. 

 De informatie moet juist en volledig worden opgenomen en zorgvuldig wor-
den gepresenteerd. Uit de rapportage moet kunnen worden afgeleid op ba-
sis van welke specifieke informatie en/of welke onderzoekswerkzaamheden 
een bepaalde bevinding is opgenomen. 

 Indien de accountant een bijzonder belang vertegenwoordigt conform arti-
kel 9 lid 2 GBR, dient hij ervoor te zorgen dat dit voor de wederpartij en 
eventuele andere betrokkenen duidelijk is. Dit aspect moet ook (expliciet) 
kenbaar worden gemaakt in correspondentie en in het rapport.  

 
De jurisprudentie van de tuchtrechter geeft aan, dat de accountant in zijn alge-
meenheid geen conceptrapportage aan zijn opdrachtgever mag uitbrengen voor-
dat alle werkzaamheden zijn afgerond die behoren bij de uitvoering van een op-
dracht. Het uitvoeren van wederhoor met de betrokken partijen wordt als 
voorwaarde gesteld om, al dan niet in concept, te mogen rapporteren aan de 
opdrachtgever(s): de accountant onthoudt zich ervan bevindingen te vermelden 
over het functioneren, handelen of nalaten van betrokkenen, alvorens deze in de 
gelegenheid zijn gesteld toelichting te geven in de vorm van wederhoor. 

Naar mijn mening is het van belang om bij een schadeonderzoek de mede-
deling en de vereiste duidelijkheid ervan aan de hand van de conceptrapportage 
ná wederhoor met betrokkene(n) af te stemmen met de opdrachtgever.  

De accountant zelf is volgens vaste jurisprudentie verantwoordelijk voor het 
(onbedoelde en/of ongewenste) gebruik van zijn concept- of tussenrapportage. 
Dit vraagt om een zorgvuldige, door de accountant te bewaken procedure hier-
omtrent. 
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Uitleiding 
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7 Samenvatting, conclusies, aanbevelingen en 
reflectie 

De titel van deze studie De accountant en de berekening van schade dekt meer 
dan één lading. Enerzijds gaat de beschouwing over de aanspraak, eis of vorde-
ring die een schadelijdende partij op een schadevergoedingsplichtige partij heeft 
en wat de taak van de (private forensisch register)accountant daarbij is. Ander-
zijds gaat deze studie ook in op de eisen die aan de accountant worden gesteld 
wanneer hij een schadeonderzoek uitvoert. Hoewel de schadeaccountant een 
registeraccountant is, zien we genoeg signalen die erop wijzen dat zich een nieuw 
specialisme, forensic valuation, aan het ontwikkelen is aan de tak die forensi-
sche accountancy heet. Schadeonderzoeken zijn namelijk geen ‘gewone’ accoun-
tantsonderzoeken, maar specifieke werkzaamheden waarin en waarmee de pri-
vate forensisch registeraccountant zich niet alleen onderscheidt van andere 
deskundigen op het gebied van schadekwesties, maar ook ten opzichte van zijn 
vakgenoten. Dat de accountant een nieuw terrein aan het ontginnen is, moge 
blijken uit het feit dat de regelgeving die is toegesneden op het accountantsbe-
roep de positie van de forensisch accountant in het algemeen en die van de scha-
deaccountant in het bijzonder, (nog) niet goed weet te dekken. De accountant die 
optreedt in schadekwesties kan zijn taak slechts naar behoren vervullen indien 
hij zich kan laten leiden door heldere regels. Deze zijn te vinden in de wet- en 
regelgeving, de jurisprudentie en de vakliteratuur. Een richtlijn die specifiek ziet 
op de uitvoering van schadeonderzoeken, ontbreekt. De praktijk lijkt zich voor-
lopig nog te redden met de bestaande wet- en regelgeving en de regels die uit de 
tuchtrechtspraak voortkomen. Toch zou een aparte richtlijn mijns inziens een 
welkome aanvulling zijn voor de praktijk van de schadeaccountant en helderheid 
geven aan het publiek over wat hij op dit werkgebied nu wel of niet kan en moet 
doen. De Richtlijn schadeonderzoeken die in dit onderzoek wordt voorgesteld, 
beoogt hiertoe een aanzet te zijn. 
 
Voor een pragmatische benadering van mijn probleemstelling – aan welke re-
gels is de accountant gehouden wanneer hij een onderzoek naar een zuivere 
vermogensschade- of bedrijfsschadekwestie uitvoert – heb ik ervoor gekozen 
mijn proefschrift in twee delen te splitsen. In de inleidende beschouwing be-
schreef ik de (kern)begrippen die in deze studie een voorname rol spelen, zoals 
vermogens- en zaakschade, en introduceerde ik de schadeactoren, alsmede de 
wijze van schadeberekening. 

In het eerste deel van deze studie behandelde ik de normen voor de schade-
berekening, het theoretische en vaktechnische kader dat ten grondslag ligt aan 
het terrein waarop de schadeaccountant zich beweegt. Daarnaast kwam het juri-
dische kader van schade aan de orde: de doelstellingen en beginselen voor de 
berekening van de schadevergoeding zoals die in de wet- en regelgeving, juris-
prudentie en literatuur besloten liggen.  
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In het tweede deel ging ik in op de schadeberekening in de praktijk, te we-
ten het schadeonderzoek vanaf de opdrachtformulering via de uitvoering van de 
werkzaamheden tot de rapportage. 

De regels voor de private forensisch registeraccountant die een schadeon-
derzoek uitvoert, worden gevonden in het BW, de WRA, de GBR en de daaraan 
gerelateerde Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid, de RAC en de Ge-
dragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken, de tuchtrecht-
spraak en de vakliteratuur. Aldus is sprake van een samenstel van regels over de 
opdrachtaanvaarding, de wijze van onderzoek en de inhoud van de rapportage 
met een zekere hiërarchie. Aan de hand van de beantwoording van de onder-
zoeksvragen zijn deze regels toegelicht. 

7.1 Samenvatting  

De rol van de schadeaccountant 
De schadeaccountant houdt zich bezig met het onderzoeken (en berekenen) van 
de zuivere vermogensschade of bedrijfsschade die de benadeelde meent te heb-
ben geleden en die op grond van een wettelijke schadevergoedingsplicht kan 
worden verhaald op een schadeplichtige partij (een ander bedrijf, diens aanspra-
kelijkheidsverzekeraar, de overheid) respectievelijk op een bedrijfsschadeverze-
kering.  
 
Er zijn, naast de schadeaccountant, drie actoren te onderkennen in schadekwes-
ties: de benadeelde partij, de schadeveroorzaker en de rechter. Laatstgenoemde 
komt alleen in beeld als partijen hun geschil aan hem voorleggen. In de eerste 
fase van een schadekwestie stellen de betrokken partijen en/of de rechter vast 
dát er een schadevergoedingsplicht bestaat. In de tweede fase kan de accountant 
de opdracht krijgen het nadeel te berekenen. Hij kan in dit geval als vierde actor 
worden genoemd die als deskundige partij namens een der partijen optreedt of 
als onafhankelijk deskundige om het oordeel van de rechter te helpen funderen. 
Zijn ‘mededeling omtrent de uitkomst van zijn arbeid’ vervat hij in een schrifte-
lijk stuk dat afhankelijk van de inhoud van de opdracht een specifieke status 
heeft; hij verschaft met zijn mededeling al dan niet een bepaalde mate van ze-
kerheid (assurance) over de aard en omvang van de schade. Dan breekt de derde 
fase aan: partijen zullen in de regel tot overeenstemming willen komen over de 
vraag of dit bedrag wel, niet of gedeeltelijk zal worden uitgekeerd. Indien de zaak 
wordt voorgelegd aan de rechter, begroot deze de schade op de wijze die het 
meest met de aard ervan in overeenstemming is.  

De accountant heeft geen directe invloed op de procesgang, noch op de be-
slissingen die partijen nemen, noch op het schadebedrag dat uiteindelijk wordt 
vergoed (wel indirect, via zijn rapport). Hij kan als deskundige bij de kwestie 
betrokken worden, maar heeft geen rol als het gaat om de beoordeling of vast-
stelling van de voorwaarden voor het ontstaan van een schadevergoedingsplicht. 
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Het stramien van een schadeonderzoek 
Bij schadekwesties is er sprake van een vast stramien: de feiten (bevindingen) 
worden getoetst aan normen (toetsingskader voor de schadeberekening), wat 
leidt tot een mededeling over de aard en omvang van de schade (analyse).  

De accountant heeft hier een eigen rol – naast andere betrokkenen zoals ad-
vocaten en zaakschade-experts – om de (financiële) feiten en omstandigheden 
van de schadekwestie duidelijk te maken. Het onderzoek dat de accountant in-
stelt naar de verwachte versus werkelijke omzet en winst, de gemaakte extra 
kosten en opgetreden besparingen, kan dan een bijdrage leveren aan de vaststel-
ling van de schadevergoeding. Fact finding laat zich ook gelden waar het gaat om 
het materialiseren van juridische redeneringen. Anders gezegd: de schadeac-
countant kan helpen de juridische stellingen over de schadevergoedingsplicht en 
de interpretatie van de gebeurtenissen in het bedrijf van benadeelde vóór en ná 
schadedatum te beoordelen door met een bepaalde mate van zekerheid te rap-
porteren over de relevante financiële feiten.  

Deel 1: De normen voor de schadeberekening 

Het accountantsvaktechnische kader 
Ten aanzien van het accountantsvaktechnische kader waarbinnen de schadeac-
countant zich beweegt heb ik in hoofdstuk 2 antwoorden gevonden op de vol-
gende (onderzoeks)vragen:  
 
1. Hoe kunnen de forensische accountancy en de forensische functie in scha-

dekwesties, forensic valuation, nader worden gedefinieerd?  
 
2. Vormen de bestaande Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de 

daarop gebaseerde (soorten) opdrachten een goede basis voor het uitvoeren 
van een schadeonderzoek? 

 
Welnu, wat de eerste onderzoeksvraag betreft: onder forensische accountancy 
versta ik het specialistische deelterrein van de accountancy dat gericht is op het 
verzamelen, onderzoeken, bewerken en analyseren van en rapporteren over fi-
nanciële gegevens ten behoeve van het onderzoek en bewijs van feiten voor het 
recht. Het juridische kader van de forensische accountancy dient ruim te worden 
uitgelegd door daar ook alle andere (buitengerechtelijke) geschillen in te betrek-
ken. Dit past ook in de brede(re) Anglo-Amerikaanse invulling van het werkge-
bied van de forensisch accountant. 

Forensic valuation is het deelgebied van de forensische accountancy dat 
zich richt op het berekenen van schade; preciezer omschreven: de specialisatie 
binnen de forensische accountancy die zich bezighoudt met het doen van onder-
zoek naar en rapporteren over vermogens- en bedrijfsschadeclaims. Het gaat er 
bij de vaststelling van een dergelijke schade om het verschil te bepalen tussen 
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twee financiële toestanden: de toestand van de benadeelde zonder schadeveroor-
zakende gebeurtenis en die nadat deze heeft plaatsgevonden. Deze twee situaties 
moeten worden onderzocht en met elkaar vergeleken. Feitelijk worden de rele-
vante samenstellende delen van het vermogen voor en na de schadeveroorza-
kende gebeurtenis in geld gewaardeerd. Dit omvat het onderzoek doen naar ge-
leden verliezen, gemiste winsten, besparingen op kosten en extra kosten ter 
beperking van schade. Dit is het werkterrein van de accountant die optreedt als 
schadeaccountant, ofwel forensic valuator. 
 
Dan de tweede onderzoeksvraag: vormen de RAC en de daarop gebaseerde 
(soorten) opdrach-ten een goede basis voor het uitvoeren van een schadeonder-
zoek? Voor een antwoord op deze vraag is het onderscheid tussen ‘verklaringen’ 
en ‘overige mededelingen’ van belang, want de inhoud van de opdracht bepaalt 
de inhoud en strekking van de rapportage. De term verklaring is volgens de GBR 
gereserveerd voor een ‘accountantsverklaring’ (over de uit-komst van een con-
trole), een ‘beoordelingsverklaring’ of een ‘samenstellingsverklaring’ bij een ver-
antwoording. Overige mededelingen van accountants hebben betrekking op an-
dere objecten, niet zijnde een verantwoording. Het gaat in dit geval om een breed 
scala van werkzaamheden die aan controle verwant zijn. En in deze categorie 
treffen we fraude- en schadeonderzoeken aan, alsmede werkzaamheden die geen 
controletechnisch karakter hebben, zoals het verstrekken van een bedrijfseco-
nomisch advies.  

De belanghebbende partij(en) bij een schadekwestie en/of de rechter zullen 
van de accountant een bepaalde mate van zekerheid verlangen ten aanzien van 
de aard en omvang van de schade. Een samenstellingsverklaring geeft geen ze-
kerheid en er zal alleen daarom al minder gewicht aan worden toegekend door 
partijen (en de rechter). Voor een beoordelingsver-klaring is wel een plaats weg-
gelegd omdat deze wel enige zekerheid geeft, maar de daarbij te hanteren ‘dub-
bele negatieve formulering’ blinkt niet uit door stelligheid. Het Stramien en RAC 
3000 relateren dit type opdracht aan historisch gerichte informatie. Een op-
dracht tot het verrichten van overeengekomen specifieke werkzaamheden (RAC 
4400-onderzoek) geeft alleen zekerheid over de onderzochte en gerapporteerde 
feiten.  

De RAC (editie 2005) bieden de mogelijkheid een conclusie te geven met 
een bepaalde mate van zekerheid: voor een schadeonderzoek is een RAC 3000-
assurance-opdracht naar mijn mening het meest passend. De opdrachtgever kan 
dan zelf aangeven, binnen de daarvoor geldende vaktechnische grenzen, wat de 
gewenste reikwijdte (scope) van het onderzoek is. De accountant toetst dan of 
een object van onderzoek in alle opzichten die van materieel belang zijn, voldoet 
aan de toepasselijke criteria. Hij ‘vergroot hiermee de geloofwaardigheid van het 
object’, door bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van ze-
kerheid een (goedkeurende) conclusie in positieve bewoordingen te geven. 
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Het juridische kader 
Bij de bespreking van het juridische kader heb ik een antwoord trachten te vin-
den op de volgende onderzoeksvragen: 
 
3. Hoe kan het juridische kader van schade worden geduid? 
 
4. Welke juridische beginselen en uitgangspunten zijn van toepassing op de 

berekening van zuivere vermogensschade en bedrijfsschade? 
 
5. Welke wet- en regelgeving geldt voor de inbreng van de deskundigheid van 

de schadeaccountant in een civiele procedure en krachtens een bedrijfs-
schadeverzekering? 

 
Wat de derde onderzoeksvraag betreft: een schadekwestie is te herleiden tot een 
juridische figuur: een geschil tussen partijen over de uitvoering van een overeen-
komst, een schadevergoedingsplicht die door de rechter in het kader van een 
procedure wordt vastgesteld of een schadeclaim onder een verzekeringspolis. 
Drie juridische kaders waarbinnen schade wegens winstderving een plaats heeft, 
zijn in dit verband van belang: 
 De wettelijke verplichtingen tot (vermogens)schadevergoeding die in het 

Burgerlijk Wetboek worden genoemd. 
 De vergoedingsplicht wegens bedrijfsschade volgens het schadeverzeke-

ringsrecht voor winstderving die het gevolg is van een oorzaak die in een 
verzekeringsovereenkomst is gedekt. 

 De in het bestuursrecht voorkomende vergoedingsplicht voor vermogens-
schade als gevolg van onrechtmatige (overheids)daad of rechtmatig over-
heidshandelen. 

 
Het schadebegrip in het bestuursrecht sluit aan bij het begrip vermogensschade 
zoals dat is gedefinieerd in het Burgerlijk Wetboek. Beide schadebegrippen heb-
ben raakpunten met het begrip bedrijfsschade zoals dat wordt gehanteerd in een 
verzekeringsovereenkomst. Een belangrijk verschil is evenwel dat de bedrijfs-
schadepolis strikte bepalingen bevat voor een aantal elementen van de schade-
vaststelling, zoals de maximale schadevergoedingstermijn. Het Burgerlijk Wet-
boek volstaat met een algemene causaliteitsbepaling. De belangrijkste 
overeenkomst is dat het in alle drie de rechtsgebieden – civiel recht, verzeke-
ringsrecht en bestuursrecht – gaat om zuivere vermogensschade door winstder-
ving of verlies.  

In afdeling 6.1.10 BW vinden we de algemene regels ten aanzien van inhoud 
en omvang van alle wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding. Daarin wordt 
bepaald welke schadeposten voor vergoeding in aanmerking komen en waaruit 
deze schadeposten bestaan.  

In het bestuursrecht komen we geen regels tegen die aangeven hoe de scha-
de moet worden vastgesteld. Er wordt een onderscheid gemaakt in schadeoor-
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zaak, namelijk schade door rechtmatig of onrechtmatig overheidshandelen. Ver-
der is eenzelfde schadebegrip aan de orde als hetgeen we vinden in het Burgerlijk 
Wetboek.  

Hoewel afdeling 6.1.10 BW in beginsel ziet op verplichtingen tot privaat-
rechtelijke schadevergoeding, kan zij analoog op de bestuursrechtelijke verplich-
tingen tot schadevergoeding worden toegepast. Wanneer een lacune in het be-
stuursrecht wordt aangetroffen, kan dus aansluiting worden gezocht bij het 
privaatrechtelijke schadevergoedingsrecht. 

 
De vermogensschade volgens artikel 6:95 en 96 BW sluit nauw aan bij het begrip 
bedrijfsschade zoals de verzekeringsmarkt dat hanteert. Zo moet voor de vast-
stelling van bedrijfsschade ook rekening worden gehouden met de algemene 
factoren die in positieve of negatieve zin van invloed zouden zijn geweest op de 
winst na schadedatum als de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had 
voorgedaan (concreet schadebegrip). De voorwaarden van een bedrijfsschadepo-
lis bevatten evenwel strikte regels voor de omvang van de schadevergoeding, 
zoals de maximale schadevergoedingstermijn. De titel voor schadevergoeding is 
verschillend: bij vermogensschade is er een wettelijke schadevergoedingsplicht, 
bij bedrijfsschade is de grondslag de verzekeringsovereenkomst.  
 
Welke juridische beginselen en uitgangspunten zijn van toepassing op de bere-
kening van vermogensschade en bedrijfsschade? Zo luidt de vierde onderzoeks-
vraag.  

Het gaat bij schade altijd om een ongunstig verschil, een nadeel ten opzichte 
van de oude situatie. Artikel 6:95 BW neemt dan ook als uitgangspunt dat de 
schade – dit is de vermogensschade en ander nadeel – moet worden vergoed. 
Het begrip vermogen moet dan in feitelijk-economische zin worden geïnterpre-
teerd als het geheel van op geld waardeerbare rechten en verplichtingen.  

In het verzekeringsrecht is ‘schade’ een kernbegrip. De wet geeft hiervan 
geen strakke definitie, maar spreekt van ‘schadeloos stellen wegens verlies, 
schade of gemis van verwacht voordeel’. Het bestuursrecht kent geen eigen scha-
debegrip. 

Vermogensschade omvat zowel geleden verlies als gederfde winst, alsmede 
redelijke kosten ter voorkoming of beperking van schade, ter vaststelling van 
schade en aansprakelijkheid, en ter verkrijging van voldoening buiten rechte. 
Onder bedrijfsschade wordt het nadeel verstaan dat bestaat uit verlies van net-
towinst en doorgaande lasten waar geen inkomsten tegenover staan, alsmede 
extra kosten ter beperking van bedrijfsschade.  

 
De centrale doelstelling van het schadevergoedingsrecht van afdeling 6.1.10 BW 
is de geleden schade te compenseren. Deze doelstelling wordt het best verwezen-
lijkt als de schade volledig wordt vergoed. Dit impliceert dat de benadeelde niet 
méér dan zijn werkelijk geleden schade vergoed dient te krijgen. Als tweede 
doelstelling geldt dan ook dat de benadeelde zo veel mogelijk in de feitelijke situ-
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atie moet worden gebracht die zonder het schadetoebrengende feit zou hebben 
bestaan. Dit laat zich samenvatten tot het uitgangspunt van de schadevergoe-
ding: de werkelijk geleden schade moet volledig worden vergoed. Hoewel het 
niet expliciet in de wet is opgenomen, is dit het leidend beginsel in het schade-
vergoedingsrecht, dat als vaste jurisprudentie geldt voor de bepaling van zuivere 
vermogensschade.  

Evenals de zuivere vermogensschade moet de bedrijfsschade concreet wor-
den berekend. Het werkelijke nadeel moet worden bepaald, rekening houdend 
met de omstandigheden van het geval. In het schadeverzekeringsrecht geldt dat 
de verzekerde niet in een duidelijk voordeliger positie mag geraken door de 
schade-uitkering (indemniteitsbeginsel). 

 
In het begrip ‘schade’ kunnen drie elementen worden onderkend die aansluiten 
bij de Differenzhypothese van Mommsen, te weten 1) een causaal element (scha-
de is het (ongewilde) gevolg van een gebeurtenis), 2) een element van vergelij-
king (het gaat om de vergelijking van twee situaties: de ene zonder en de andere 
mét de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust) en 3) een hypothetisch 
element (voor de bepaling van de hypothetische situatie moet niet worden geke-
ken naar de toestand zoals die was ten tijde van de schadeveroorzakende gebeur-
tenis, maar zoals die zou zijn geworden zonder die gebeurtenis). 
 
Onderzoeksvraag 5 is: Welke wet- en regelgeving geldt voor de inbreng van de 
deskundigheid van de schadeaccountant in een civiele procedure en krachtens 
een bedrijfsschadeverzekering? Ten aanzien van de inbreng in het civiele proces-
recht van de schadeaccountant als deskundige dient onderscheid te worden ge-
maakt tussen de inbreng van de ‘eigen’ deskundige en het onafhankelijke des-
kundigenonderzoek. In het eerste geval kan een partij op drie manieren de 
mededeling van de ‘eigen’ schadeaccountant in de procedure inbrengen: 1) als 
deskundigenrapport (schriftelijk bewijsstuk), 2) als mondelinge getuigenverkla-
ring of 3) als verhoor als partijdeskundige (eigen deskundigenverklaring). Er is 
een duidelijk verschil tussen het getuigenbewijs en het onafhankelijke deskundi-
genbericht. Het eerste kan slechts als bewijs dienen voor zover het betrekking 
heeft op feiten die aan de getuige uit eigen waarneming bekend zijn. Een onaf-
hankelijk deskundige wordt, anders dan de getuige, door de rechter aangewezen 
en diens verklaring is niet noodzakelijkerwijs op eigen waarneming, doch op 
eigen wetenschap gebaseerd.  

De eigen deskundige wordt in de procedure betrokken door één der partij-
en. Dit in tegenstelling tot de onafhankelijke deskundige, die door de rechter 
wordt benoemd op verzoek van partijen of ambtshalve. De accountant behoort 
dan uitsluitend inlichtingen te verschaffen aan de rechter en antwoord te geven 
op de vragen die hem worden gesteld. De rechter behoort zelf het deskundigen-
bericht naar waarde te schatten en hij is niet gebonden aan de conclusies van de 
deskundige. 
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In de voorwaarden van een bedrijfsschadeverzekering is vrijwel altijd bepaald 
dat ‘als uitsluitend bewijs van de grootte van de schade een taxatie gemaakt door 
een gezamenlijk te benoemen expert of door twee experts, waarvan de verzeker-
de en de verzekeraars er ieder één benoemen’. De accountant die aldus optreedt 
namens verzekerde of verzekeraars in een bedrijfsschadekwestie treedt de facto 
op als schade-expert (en dient een bijzonder belang ex artikel 9 lid 2 GBR). De 
opdracht aan de schade-experts houdt in essentie in, dat onderzoek wordt ge-
daan naar de aard en omvang van de schade én dat hierover overeenstemming 
wordt bereikt.  

Deel 2: De schadeberekening in de praktijk 

Opdrachtaanvaarding  
De eerste fase van een schadeonderzoek is de opdrachtaanvaarding. De prakti-
sche aspecten hiervan heb ik behandeld op basis van de volgende vragen: 
 
6.  Welke aspecten moet de schadeaccountant bij de opdrachtaanvaarding in 

aanmerking nemen, in het bijzonder in het kader van de onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid? 

 
Wat deze zesde onderzoeksvraag betreft: bij de opdrachtaanvaarding worden 
het onderzoeksdoel bepaald en de opdrachtvoorwaarden geformuleerd en be-
oordeelt de accountant of de opdracht aanvaardbaar en uitvoerbaar is. Hij moet 
zich daarbij steeds afvragen of verwachtingen van (potentiële) belanghebbenden 
in overeenstemming zijn met zijn vaktechnische mogelijkheden. Zo niet, dan 
zorgt hij ervoor dat de verwachtingen en mogelijkheden met elkaar in overeen-
stemming worden gebracht; hij geeft zijn opdracht terug als dat niet lukt. 

Overleg met de opdrachtgever(s) is van belang om tot de noodzakelijke 
doelspecificatie te komen: wat moet worden onderzocht? Alleen zo kan helder 
worden welk doel degene voor wie de informatie bestemd is, voor ogen staat. Op 
basis van de specifieke opdracht bepaalt de schadeaccountant hoe het onderzoek 
moet worden ingericht, welke werkzaamheden (ten minste) moeten worden ver-
richt, hoe het rapport eruit moet zien en wat de inhoud van zijn mededeling is.  

Een belangrijk aspect van de opdrachtaanvaarding is dat de personen en 
bedrijven die bij een schadeonderzoek betrokken zijn, anders dan de verzekerde 
onder een bedrijfsschadepolis of partijen in een procedure bij een deskundigen-
onderzoek in opdracht van de rechter, geen informatie- of medewerkingsplicht 
hebben. Dit aspect moet reeds vóór de opdrachtaanvaarding, zo geeft de Raad 
van Tucht aan, in ogenschouw worden genomen. Het wordt echter in praktische 
zin nader ingevuld door hoor-en-wederhoor toe te passen. De medewerkings-
plicht, of het ontbreken daarvan, raakt primair de vraag of het onderzoeksdoel 
realiseerbaar is en of daarmee een deugdelijke grondslag voor de rapportage te 
verkrijgen is. Het is ook van invloed op het verloop van het onderzoek; de vraag 
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is of – en zo ja hoe – bij gebrek aan medewerking de benodigde informatie op 
een alternatieve wijze kan worden verkregen. 
 
Het moge duidelijk zijn dat de accountant zich voor zijn oordeel niet eenzijdig mag 
laten beïnvloeden door het standpunt of het belang van een van de partijen, in casu 
zijn opdrachtgever. De eis van onpartijdigheid wordt in de GBR gerelateerd aan het 
oordeel van de accountant, maar ziet feitelijk op zijn werkwijze. Het raakt zijn integri-
teit en geesteshouding, die zich bij de uitvoering van een opdracht moeilijk laten me-
ten. De bepaling moet echter in die zin worden genuanceerd dat de schadeaccountant 
wel een partijbelang mag vertegenwoordigen. De accountant moet er dan voor zorgen 
dat deze positie voor de wederpartij en eventuele andere betrokkenen (derden) duide-
lijk is. Hij moet dit kenbaar maken in de correspondentie en rapportage. Voor wat de 
uitvoering van het onderzoek betreft, staat objectiviteit voorop: hij moet de positie in 
ogenschouw nemen van de (rechts)-personen die bij het onderzoek betrokken zijn. Zo 
moet hij kennisnemen van alle argumenten en feiten die de betrokkenen (zouden) 
kunnen aandragen, ook wanneer deze een belang hebben dat strijdig kan zijn met dat 
van zijn opdrachtgever. 
 
Het vraagstuk van onafhankelijkheid betreft vooral de formele relatie met de 
opdrachtgever en/of de bij de schadekwestie betrokken partijen. Er zal vooraf-
gaande aan de opdrachtaanvaarding en tijdens de uitvoering expliciet aandacht 
moeten worden besteed aan het onafhankelijkheidsvraagstuk. Anders gezegd: 
aan de vraag of er geen sprake is van een belangenconflict (conflict of interests). 
De GBR schetst hier een algemeen kader met basisprincipes die gelden voor alle 
openbare accountants. De Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid geven 
specifieke regels over de samenloop van assurance-opdrachten (waaronder con-
troles) met overige dienstverlening. Uit de regelgeving volgt dat de schadeac-
countant en zijn collega-deskundige van hetzelfde kantoor materieel en formeel 
geen beslissingen voor de cliënt mogen nemen, niet zelfstandig en ook niet als 
stemhebber in een besluitvormingsproces. De Nadere voorschriften geven aan 
dat zij geen waardebepalingen mogen uitvoeren die direct of indirect een materi-
ele invloed kunnen hebben op de jaarrekening van de controlecliënt, tenzij in de 
berekeningen geen subjectieve parameters voorkomen en de rekenmethode 
standaard is. Ten tweede mogen zij de controlecliënt niet extern vertegenwoor-
digen in juridische procedures als het gaat om aangelegenheden die een materi-
ele invloed (kunnen) hebben op de jaarrekening en waarbij ook sprake is van een 
aanzienlijke mate van subjectiviteit. Zij mogen in die situatie ook niet buiten 
rechte namens de cliënt optreden, bijvoorbeeld als onderhandelaar wanneer 
geschillen ‘in der minne’ worden geregeld. Ze mogen de cliënt wel van advies 
dienen en ondersteunen in zulke procedures en zaken.  

Uitvoering van het onderzoek  
In hoofdstuk 5 over de uitvoering van het onderzoek stond de volgende onder-
zoeksvraag centraal:  
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7. Welke elementen omvat de uitvoering van het onderzoek naar de zuivere 

vermogensschade en de bedrijfsschade en hoe kunnen de daarvoor gebruik-
te begrippen en berekeningswijzen aan elkaar worden gerelateerd? 

 
De zuivere vermogensschade of bedrijfsschade dient te worden bepaald volgens 
de Differenzhypothese als het verschil tussen de financiële situatie zoals deze zou 
zijn geweest zonder schadeveroorzakende gebeurtenis en de werkelijke financi-
ele situatie (de winstderving). Het onderzoek naar de verwachte winst (zonder 
schade) heeft veel aspecten in zich van het onderzoeken van toekomstgerichte 
informatie: de toegepaste systematiek voor het opstellen van de verwachte winst 
moet worden beoordeeld, evenals de redelijkheid van de keuze en de plausibili-
teit van de gehanteerde veronderstellingen.  
 
De schadeberekening bestaat uit drie stappen:  
 De eerste stap ziet op de bepaling van de brutowinstderving. 
 Tijdens de tweede stap worden de (eventuele) besparingen op vaste kosten 

en andere voordelen bepaald.  
 De extra kosten (bereddingskosten) worden tijdens de derde stap bepaald. 
 
De uitvoering van het onderzoek bestaat uit vijf fasen:  
 De eerste fase omvat het vaststellen van het juridische kader van de schade.  
 In de tweede fase wordt een initiële cijferbeoordeling uitgevoerd om inzicht 

te krijgen in opvallende verhoudingen en/of ontwikkelingen. Dit kan rich-
tinggevend zijn voor het verdere onderzoek.  

 In de derde fase wordt relevante informatie over de geleden schade getoetst 
aan de regels voor de schadeberekening. De aard van de opdracht en daar-
mee de zekerheid die wordt verschaft, zijn bepalend voor de aard en om-
vang van de (voornamelijk gegevensgerichte) verificatiewerkzaamheden die 
moeten worden verricht om tot een deugdelijke grondslag te komen. 

 Tijdens de afsluitende cijferbeoordeling wordt beoordeeld of het schadebe-
drag correct is berekend.  

 De rapportage sluit het onderzoek af. 
 
Ik gaf aan dat de accountant hier een louter informatieverzamelende taak heeft. 
Feiten en cijfers die uit zijn onderzoek blijken, kunnen (mede) als basis dienen 
voor de juridisch beoordeling van aspecten als matiging, eigen schuld en causali-
teit. Ik noemde dit ‘het materialiseren’ van de standpunten van partijen door 
financiële feiten en omstandigheden in kaart te brengen.  

Rapportage 
Het sluitstuk van een schadeonderzoek is de rapportage. Hierover stelde ik de 
volgende onderzoeksvraag: 
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8. Welke eisen worden gesteld aan de mededeling van de accountant over een 
schadeonderzoek? 

 
Een accountant mag geen mededelingen doen waarvoor een deugdelijke grond-
slag ontbreekt. Aan twee onderliggende voorwaarden moet voldaan zijn. Ten 
eerste moet de schadeaccountant beschikken over toereikende expertise, die hij 
eventueel inhuurt. Ten tweede moet hij zoveel werkzaamheden hebben verricht 
dat de uitkomst gedegen is en hij daarover een mededeling kan doen. Het gaat 
dus niet aan om feitelijk slechts een deel van de schadeclaim of enkele elementen 
daaruit te onderzoeken, maar hij moet een uitspraak doen over de totale claim. 
 
Voor elke mondelinge of schriftelijke mededeling over een controleopdracht, een 
bijzonder onderzoek of een adviesopdracht geldt dat die een duidelijk en ondub-
belzinnig beeld moet geven van de uitkomsten van de arbeid. Voor verklaringen 
is die duidelijkheid verzekerd door de bepalingen in de wet, de RAC en de GBR, 
de zogenaamde voorgeschreven bewoordingen die zorgen voor standaardformu-
leringen. De vorm en inhoud van de ‘overige mededelingen’ zijn primair afhan-
kelijk van de aard van de opdracht. Voor samenstellings- en beoordelingsverkla-
ringen moeten de standaardbewoordingen van RAC 2400 en 4410 worden 
gebruikt. Deze teksten zijn niet verplicht, maar ‘om redenen van uniformiteit en 
duidelijkheid ten sterkste aanbevolen’. Voor RAC 3000- en 4400-opdrachten 
gelden slechts enkele vaste tekstelementen voor de mededeling (met eenzelfde 
tamelijk dwingend karakter).  
 
Een schriftelijke mededeling van de accountant moet wat inhoud betreft een 
volkomen karakter hebben: essentiële zaken mogen niet ontbreken, terwijl onbe-
langrijke zaken beter kunnen worden weggelaten. De mededeling moet op zich-
zelf begrijpelijk zijn; verwijzingen naar eerdere mededelingen of andere stukken 
mogen daarom niet voorkomen. Kortom, het rapport moet alle informatie bevat-
ten die relevant is voor de oordeelsvorming. Een schadeonderzoek zal dan ook 
vrijwel altijd worden afgesloten met een uitgebreid rapport dat ten minste een 
specificatie van de schade bevat, alsmede een beschrijving van de bronnen waar-
aan ze is ontleend en een toegelichte bewerking van die gegevens. 
 
De accountant mag geen concept- of tussenrapportages uitbrengen voordat alle 
onderzoekswerkzaamheden zijn afgerond. Wederhoor wordt als voorwaarde 
gesteld om (al dan niet in concept) te kunnen (mogen) rapporteren aan de op-
drachtgever(s): de accountant moet zich er in het algemeen van onthouden be-
vindingen te vermelden over het functioneren, handelen of nalaten van betrok-
kenen, alvorens die in de gelegenheid zijn gesteld hierop een toelichting te geven 
(wederhoor). Het is de accountant evenmin toegestaan een tussenrapportage aan 
de opdrachtgever te verstrekken voordat het onderzoek geheel is afgerond en 
hoor-en-wederhoor met de betrokkenen heeft plaatsgevonden. De accountant 
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zelf is verantwoordelijk voor het onbedoelde en/of ongewenste gebruik van zijn 
concept- of tussenrapportage.  
 
De centrale vraag van deze studie luidde:  
 

Aan welke regels is de accountant gehouden bij de uitvoering van werk-
zaamheden in zuivere-vermogensschade- en bedrijfsschadekwesties? 

 
Met de beantwoording van de onderzoeksvragen 1 tot en met 8 is de centrale 
probleemstelling van de studie uitgewerkt. 

7.2 Conclusies 

De relatie tussen de opdracht en de verschafte zekerheid 
De vraag tot welke bepaling van de RAC de opdracht tot het uitvoeren van een 
schadeonderzoek behoort, is meer dan louter academisch; het antwoord erop 
heeft immers belangrijke consequenties voor de mate van zekerheid die wordt 
verschaft en daarmee voor de werkzaamheden die de accountant moet verrich-
ten. De kern van het verschil per (soort) mededeling is de (mate van) zekerheid 
die de accountant verschaft over de juistheid van de schade(claim). Doordat elke 
mededeling een eigen status heeft die met specifieke normatieve waarborgen is 
omgeven, zijn de consequenties en implicaties van zo’n verklaring of mededeling 
verschillend. 

Het afgeven van een (goedkeurende) accountantsverklaring bij een schade-
claim als geheel is niet aan de orde, omdat die impliceert dat de accountant ver-
klaart dat het prognose-element in de schadeclaim (de vermogenspositie of de 
winst zonder de schadeveroorzakende gebeurtenis) een getrouw beeld geeft. Dit 
is niet mogelijk, omdat dit zou betekenen dat de accountant dan (ook) een hoge 
mate van zekerheid verschaft ten aanzien van het fictieve deel van de schadecij-
fers. De subjectieve elementen hiervan, te weten de schatting van de vermogens-
positie of de winst als de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet zou hebben 
voorgedaan, verzetten zich tegen het afgeven van een hoge mate van zekerheid 
en daarmee van een (goedkeurende) accountantsverklaring. 
 
De editie 2005 van de RAC-bundel maakt een nadrukkelijk(er) onderscheid naar 
de aard van de opdracht en de mate van zekerheid die de accountant geeft. Niet 
alle opdrachten kunnen worden gekwalificeerd als assurance-opdrachten. De 
werkzaamheden die in RAC 4400 en 4410 zijn geduid, vallen hier niet onder. Bij 
een samenstellingsopdracht verschaft de schadeaccountant geen zekerheid over 
de schadeclaim en alleen daarom al is de toegevoegde waarde ervan beperkt. 
RAC 4400 kent in vergelijking tot een samenstellings- of beoordelingsopdracht 
striktere bepalingen over de opdrachtaanvaarding en het doel van een schadeon-
derzoek. Dat is ook logisch, omdat de scope van het onderzoek per geval moet 
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worden bepaald; de schadeaccountant dient er zeker van te zijn dat er met de 
vertegenwoordigers van de huishouding en – in algemener zin – met de belang-
hebbenden die een exemplaar van het rapport zullen ontvangen, duidelijk over-
eenstemming bestaat over de overeengekomen werkzaamheden en de voorwaar-
den van de opdracht. Bij een schadeonderzoek op basis van een RAC 4400-
opdracht worden zuiver feitelijke bevindingen weergegeven en kan de accoun-
tant niet tot een oordeel met een conclusie komen. 

Volgens het Stramien van de RAC heeft een beoordelingsopdracht met na-
me betrekking op historische financiële informatie. Daarmee is niet uitgesloten 
dat een beoordelingsverklaring, zoals omschreven in RAC 2400, kan worden 
afgegeven bij een schadeclaim die de benadeelde heeft opgesteld. Een opdracht 
voor het uitvoeren van een schadeonderzoek valt onder RAC 3000 zodra aan alle 
elementen van een assurance-opdracht wordt voldaan. De verstrekte mate van 
zekerheid wordt dan door verschillende factoren beïnvloed, zoals de nauwkeu-
righeid waarmee het object van onderzoek kan worden afgebakend, de aard en 
omvang van de verrichte werkzaamheden en de toereikendheid van de informa-
tie die beschikbaar is voor de onderbouwing van de conclusie. Een schadeonder-
zoek zal mijns inziens veelal alle elementen van een assurance-opdracht op basis 
van RAC 3000 in zich dragen en kunnen leiden tot een conclusie. 
 
RAC 3000 en 4400 vormen het meest passende vaktechnische kader voor scha-
deonderzoeken, maar bevatten onvoldoende praktische regels voor de opdracht-
aanvaarding, de uitvoering van de werkzaamheden en de rapportage. Die regels 
heeft de tuchtrechter de afgelopen jaren ingevuld voor het werk van de foren-
sisch accountant; te denken valt aan de wijze waarop moet worden omgegaan 
met (het ontbreken van) de medewerkingsplicht, het uitvoeren van hoor-en-
wederhoor en het verstrekken van conceptrapportages. Deze praktische regels 
leiden in aansluiting op de Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accoun-
tantsonderzoeken tot een nadere invulling van de in dit proefschrift ontwikkelde 
Richtlijn schadeonderzoeken.  

De private forensisch accountant die als schadeaccountant optreedt  
De benaming forensisch accountant dekt mijns inziens niet meer de oorspronke-
lijke lading. Pheijffers omschrijving dat de forensisch accountant zich ‘door zijn 
specifieke kennis, vaardigheden, praktijkervaring en attitude heeft gespeciali-
seerd op het terrein van de rechtshandhaving’ kon anno 2000 wel worden ge-
bruikt, maar inmiddels is de praktijk veranderd. Het begrip ‘rechtshandhaving’ 
is mijns inziens niet alleen in spraakgebruik, maar ook in beleving te sterk gere-
lateerd aan de overheid (‘je maintiendrai’), het strafrecht en de forensische we-
reld die in de opsporing actief is, en roept daardoor gedeeltelijk onjuiste associa-
ties op. Het geeft een onjuist beeld van het brede(re) werkterrein van de 
forensisch accountant anno 2005, die te maken heeft met allerhande vormen van 
wet- en regelgeving zoals die niet alleen door overheden, maar ook door andere 
organisaties worden opgesteld en gehandhaafd. Het doel van de werkzaamheden 
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van de forensisch accountant is om tot vaststelling van feiten en omstandigheden 
te komen in kwesties waar sprake is van geschillen; ze zijn dus bedoeld voor ‘het 
recht’. Hij voegt bij een RAC 2400-, 3000- of 4400-opdracht door zijn medede-
ling een bepaalde mate van zekerheid toe aan die feiten en omstandigheden. 
Daar ligt zijn toegevoegde waarde.  
 
De schadeaccountant verkeert niet bij elke opdracht in dezelfde positie. Die 
wordt bepaald door de vraag in wiens opdracht hij optreedt. Dit kan zijn als ‘ei-
gen deskundige’ of ‘partijdeskundige’ in opdracht van de schadelijdende of de 
schadevergoedingsplichtige partij, of als onafhankelijk deskundige, daartoe aan-
gesteld door de rechter op grond van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring. Hij kan ook door partijen gezamenlijk zijn aangesteld. Het object van on-
derzoek is in alle gevallen gelijk, namelijk de schadeclaim, of meer algemeen 
gesteld de financiële verantwoording van de benadeelde. Het doel van het onder-
zoek, de inhoud van de opdracht aan de accountant en de aard van zijn medede-
ling zijn echter verschillend en bepalen hoe de functie van de accountant-
schadeonderzoeker moet worden ingevuld. Anders gezegd: de positie van de 
schadeaccountant in de procedure wordt bepaald door partijen of de rechter, zijn 
taak is afhankelijk van de opdracht die door zijn opdrachtgever is geformuleerd 
of van de vraagstelling door de rechter. De accountant mag, ongeacht het doel 
van het onderzoek en zijn positie ten opzichte van de opdrachtgever nimmer 
toestaan dat er beperkingen worden aangebracht in de werkzaamheden, omdat 
daarmee de deugdelijke grondslag in gevaar zou kunnen komen. De eisen van 
onafhankelijkheid en onpartijdigheid in het oordeel gelden ongeacht de positie 
en taak. 

Het juridische kader 
De wettelijke verplichting tot schadevergoeding op grond van het Burgerlijk 
Wetboek en de bedrijfsschadevergoeding op grond van een verzekeringsover-
eenkomst richten zich op hetzelfde object: geldelijk verlies. Beide hebben tot 
doel de benadeelde schadeloos te stellen om de negatieve gevolgen voor het ver-
mogen als gevolg van een schadetoebrengend feit weg te nemen. Voor de scha-
deberekening geldt in beide gevallen de Differenzhypothese als uitgangspunt: 
het verschil tussen de financiële situatie zoals deze zou zijn geweest zonder scha-
deveroorzakende gebeurtenis en de werkelijke financiële situatie. Dit verschil 
ontstaat door winstderving (als gevolg van omzetverlies en/of extra kosten) of 
door een vermogensdaling (in geval van schade aan een actief, zoals een deelne-
ming in een bedrijf).  

De verzekeringsovereenkomst, de bedrijfsschadepolis, kent daarbij een aan-
tal specifieke regels. Verzekerde en verzekeraar zijn immers tot op zekere hoogte 
vrij om de polisdekking te beperken of juist uit te breiden. De regels bieden vol-
doende houvast voor een eenduidige schadeberekening. 

De vermogensschade daarentegen wordt beheerst door wettelijke bepa-
lingen en de daaruit voortkomende jurisprudentie. Er bestaat, op basis van de 
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wet en met inachtneming van de rechtspraak, een helder en in praktische zin 
goed toepasbaar principe voor de berekening van zuivere vermogensschade: de 
concrete schadeberekening.  

Het indemniteitsbeginsel voor bedrijfsschade en de concrete berekenings-
methode bij zuivere vermogensschade laten onverlet dat de schade wegens 
winstderving vaak niet exact zal kunnen worden vastgesteld. Hoe vollediger en 
duidelijker het schaderapport van de accountant is, des te nauwkeuriger kunnen 
partijen of de rechter de schadevergoeding vaststellen. De rechtspraak over het 
indemniteitsbeginsel geeft aan dat de bewijslast ter zake bij de verzekeraar ligt. 
Verzekeraars dienen, willen zij dit verzekeringsrechtelijk beginsel gehandhaafd 
zien, daartoe de nodige clausules op te nemen in hun polissen. Indien zij zich pas 
achteraf, dus nadat zich een schade heeft voorgedaan, op dergelijke beginselen 
wensen te beroepen, hebben ze hun rechten verspeeld. 

De uitvoering van het schadeonderzoek 
De schadeaccountant moet, na overleg met de opdrachtgever, zelfstandig de 
onderzoeksprocedure, de onderzoeksstrategie en de onderzoeksstappen vaststel-
len. De opdrachtgever bepaalt wat er moet worden onderzocht; de schadeac-
countant beoordeelt of dit mogelijk is en hoe het onderzoek uitgevoerd moet 
worden. Een fragmentarisch onderzoek op basis van een te beperkte vraag-
stelling is vanuit het oogpunt van de GBR in vaktechnische zin niet verantwoord 
en niet toegestaan. Afhankelijk van de soort opdracht en het doel ervan maakt de 
schadeaccountant een onderzoeksplan en kiest hij voor de inzet van bepaalde 
controlemiddelen en -methoden. Standaard is echter dat de accountant onzeker-
heidsfactoren zo goed mogelijk in beeld zal willen krijgen voordat hij met zijn 
werk begint. Verder zal hij rekening moeten houden met de tolerantie die de 
diepgang van het onderzoek bepaalt.  

Een schadeonderzoek zal in de regel leiden tot een meer gegevensgerichte 
controle. Met de huidige IT-hulpmiddelen, zoals de benadering van omvangrijke 
gegevensbestanden met behulp van speciale software, krijgt deze wijze van con-
troleren een nieuwe impuls. 

 
Een partijbelang dienen ziet meer op de aard van het onderzoek, met name de 
onderzoeksrichting, dan op de waardering van de feiten en omstandigheden die 
uit het onderzoek blijken. Deze dienen altijd objectief te worden beoordeeld en 
weergegeven. Het vertegenwoordigen van een partijbelang betekent niet dat de 
deugdelijke grondslag voor de mededeling van de accountant aan lichtere eisen 
kan voldoen.  
 
Omdat een schadeonderzoek vaak achteraf (enige tijd ná de schadeveroorzaken-
de gebeurtenis) wordt uitgevoerd en eenmalig is, zal de accountant de controle-
ervaring met de administratieve organisatie en interne beheersing (AO/IB) van 
de huishouding missen. Het vereist daardoor meer detailwerk dan een algemene 
controle. De schadeaccountant staat in de regel ook anders tegenover zijn cliënt 
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dan de ‘huisaccountant’, die een bestendige relatie met zijn cliënt onderhoudt. 
Bij een schadeonderzoek is de belangentegenstelling evident: de schadelijdende 
partij, te weten de huishouding waarvan de gegevens worden onderzocht, heeft 
een belang dat tegengesteld is aan dat van de partij die de schade dient te ver-
goeden. Daardoor ontstaat de tendentie de gegevens (en vooral de interpretatie 
ervan) in eigen voordeel te beïnvloeden. Het is evenwel mogelijk dat de belangen 
van de benadeelde partij om een zo hoog mogelijk schadebedrag te claimen, ge-
heel of gedeeltelijk worden geneutraliseerd door andere belangen.  
 
Het conceptrapport dat in het kader van wederhoor wordt overgelegd, zal niet 
‘af’ (‘voldragen’ in de woorden van de tuchtrechter) kunnen zijn. Het moet wel 
een deugdelijke grondslag hebben en mag niet zijn opgesteld en aan de betrok-
kene worden overgelegd met het doel de bewijslast om te keren. Het definitieve 
rapport kan dus, mits gemotiveerd, afwijken van het concept. 

7.3 Aanbevelingen 

1.  In aansluiting op het Stramien van de RAC, de tuchtrechtspraak en de Ge-
dragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken zouden de 
werkzaamheden van de private forensisch registeraccountant in een schade-
kwestie via de Richtlijn schadeonderzoeken onder de reikwijdte van RAC 3000 
moeten worden gebracht. Dat geeft optimale duidelijkheid aan de gebruiker(s) 
van een schaderapport.   
 
2.  Indien de rechter de schadeaccountant als onafhankelijke deskundige be-
noemt, kan deze laatste alleen tot een oordeel komen indien de vraagstelling 
eenduidig is. Gebreken in de uitvoerbaarheid kunnen onder meer ontstaan door: 
 Het gebruik van dubbelzinnige formuleringen, waaronder het gebruik van 

vaktermen die in het algemene spraakgebruik een andere, veelal minder 
concrete betekenis hebben. Daardoor kunnen interpretatieproblemen op-
treden. 

 Een te brede vraagstelling, waardoor de accountant niet met de verwachte 
mate van zekerheid een antwoord kan geven. 

 Het verzoek van (één der) partijen om administratieve bewijsstukken te 
onderzoeken die in het onderhavige geval niet voorhanden zijn, zoals uren-
staten die door een derde zijn gefiatteerd of contracten die door de op-
drachtnemer en opdrachtgever zijn ondertekend. 

Het verdient aanbeveling om de accountant te betrekken bij de formulering van 
de vragen.  
 
3.  De schadeaccountant heeft geen invloed – en hij mag die zelfs niet hebben – 
op de procesgang bij een schadekwestie, noch op de beslissingen die partijen 
nemen. Toch zou hij als onafhankelijke deskundige in een vroeg stadium bij de 
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zaak betrokken moeten worden. Te vaak gebeurt het nog dat partijen zich verlie-
zen in een tijd- en geldverslindende procedure of onderhandelingsexercitie, ter-
wijl een berekening vooraf uitsluitsel had kunnen geven over het mogelijke na-
deel. Telkens wanneer iemand een schadevergoeding meent te kunnen eisen, 
moet er immers tussen hem en degene van wie hij die vergoeding eist, overeen-
stemming worden bereikt over: 1) de aansprakelijkheid: partijen moeten het er 
over eens zijn dat er een grond bestaat om die schadevergoeding te betalen; 2) de 
omvang van de schadevergoeding; 3) de wijze en het tijdstip van betaling en 4) 
de kwijting: na het betalen van de schadevergoeding kan niets meer worden ge-
vorderd. Hier ligt een taak voor de schadeaccountant om het onderscheid tussen 
feiten en beleving duidelijk te maken en juridische redeneringen aan te vullen 
met feiten. 
 
4.  Het gebruik van derdenexpertise heeft een verhoogd risico. Volgens artikel 
16 GBR draagt de accountant het ongedeelde risico voor de af te geven medede-
ling. RAC 3000 biedt de mogelijkheid een assurance-opdracht – een opdracht 
ingevolge RAC 4400 valt daar niet onder – uit te voeren onder gezamenlijke 
verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid voor het assurance-rapport als 
geheel wordt dan volgens RAC 3000 door de accountant gedragen. Mijns inziens 
moeten de RAC- en GBR-bepalingen op dit punt worden aangepast door een 
gedifferentieerde verantwoordelijkheid op te nemen, zoals ook verwoord in de 
Ontwerprichtlijn 3010 (model 2: gezamenlijke verantwoordelijkheid).  
 
5.  Duidelijker regels voor de verantwoordelijkheid van de accountant voor 
fraude en onjuistheden van materieel belang bij bijzondere onderzoeken – zoals 
schadeonderzoeken – zijn gewenst. De RAC onderkennen dat zich omstandighe-
den kunnen voordoen die ertoe leiden dat in de onderzochte verantwoording 
onjuistheden van materieel belang niet worden ontdekt. Voor een samenstel-
lingsopdracht geldt ten aanzien van de planning en uitvoering echter ‘slechts’ dat 
de opdracht doeltreffend moet worden uitgevoerd. RAC 4410 stelt expliciet dat 
‘gezien de aard van de opdracht niet mag worden verwacht dat eventuele on-
juistheden, onwettig handelen of andere onrechtmatigheden worden ontdekt’. 
RAC 3000 en 4400 noemen de verantwoordelijkheid van de accountant voor 
fraude en onjuistheden in het geheel niet; kennelijk wordt daar bij die werk-
zaamheden a priori (of juist niet?) van uitgegaan.  
 
6.  Het verdient aanbeveling de in RAC 4400 beoogde besloten kring uit te 
breiden. Zeker voor een schadeonderzoek geldt dat dit rapport vrijwel altijd een 
rol zal spelen bij het overleg tussen partijen over de schadeafwikkeling of dat het 
in een civiele procedure wordt ingebracht; en daarmee een openbaar stuk wordt. 
Naar mijn mening zou deze bepaling als volgt moeten worden aangevuld: ‘Indien 
de opdrachtgever tot verdere verspreiding wil overgaan, kan dit pas na schrif-
telijke toestemming van de accountant.’ Als een rapport voor een ander doel zal 
worden gebruikt dan de accountant bekend was toen hij het opstelde, of als het 
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aan andere personen of partijen wordt verstrekt dan oorspronkelijk was over-
eengekomen, kan de accountant aldus beoordelen of het rapport toereikend is 
voor dat doel of die doelgroep. Zo wordt bereikt dat het rapport eventueel kan 
worden aangepast tot een ‘externe’ versie en de accountant inderdaad een toege-
voegde waarde kan hebben in een geschil. Het schaderapport dient integraal aan 
derden te worden verstrekt; het afgeven van delen of een uittreksel ervan is on-
aanvaardbaar. 

7.4 Reflectie [nog niet definitief] 

Mijn onderzoek draagt een sterk exploratief karakter. Het vakgebied van de 
schadeaccountant is verkend en onderwerpen over vermogens- en bedrijfsschade 
die met elkaar samenhangen, zijn in kaart gebracht. Maar ik heb niet de preten-
tie gehad op alle vragen een antwoord te kunnen geven en alle aspecten voldoen-
de te hebben belicht. Hierna zal ik aangeven welke aspecten voor nader onder-
zoek in aanmerking komen. 
 
Ik heb er niet voor gekozen empirisch onderzoek te doen, maar een normatieve 
insteek gehanteerd. Ik ben me ervan bewust dat een dergelijke aanpak ook be-
perkingen in zich kan dragen en dat bepaalde aspecten onderbelicht zijn geble-
ven. Deze keuze is echter met name gebaseerd op het feit dat er een relatief be-
perkte hoeveelheid wet- en regelgeving, jurisprudentie en Nederlandse en 
buitenlandse literatuur bestaat over het onderwerp schade. De inhoud ervan 
richt zich bovendien vooral op de juridische aspecten en slechts in geringe mate 
op de (wijze van) schadeberekening. Integrale handboeken ontbreken. De Anglo-
Amerikaanse literatuur kenmerkt zich door een hoog casestudygehalte en bevat 
naar mijn mening weinig concrete elementen die zouden kunnen worden ver-
taald naar de Nederlandse situatie. Het optreden van de accountant in bijzonde-
re onderzoeken is bovendien ook bepaald geen hoofdbestanddeel in de vaklitera-
tuur voor deze beroepsgroep, zodat ook daar geen basis aanwezig was om 
bestaande, algemeen aanvaarde theorieën te toetsen aan de praktijk. 

Ik heb er daarom voor gekozen eerst het theoretische kader te schetsen in 
deel 1 en in deel 2 te beschrijven hoe de schadeaccountant, binnen dat kader, zijn 
werkzaamheden dient te verrichten. Zo is een raamwerk ontstaan met begrip-
pen, methoden en uitgangspunten om een vermogens- of bedrijfsschade te on-
derzoeken.  
 
Een belangrijke conclusie (en aanbeveling) is dat een vermogens- of bedrijfs-
schadeonderzoek, uiteraard mits aan de daarvoor geldende voorwaarden wordt 
voldaan, bij voorkeur als een assurance-opdracht moet worden uitgevoerd. De 
gebruikers van een schaderapport krijgen dan een heldere mededeling (conclu-
sie) met een bepaalde mate van zekerheid over de aard en omvang van de scha-
de. De betekenis ervan is groter dan van een samenstellings- of beoordelingsver-
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klaring, waarbij geen zekerheid respectievelijk een voor het publiek onduidelijke 
mededeling wordt afgegeven. Het heeft ook een hogere toegevoegde waarde dan 
een rapport op basis van overeengekomen specifieke werkzaamheden; dan wordt 
alleen zekerheid verstrekt over de onderzochte aspecten en wordt geen conclusie 
gegeven.  

De ontwikkelde Richtlijn schadeonderzoeken dient te worden beschouwd 
als een aanzet tot nadere regelgeving voor de accountant die optreedt in schade-
kwesties. De richtlijn zal niet af kunnen zijn. Ze zal moeten worden geplaatst in 
de dynamiek van de (forensische) accountancy. Ik doel daarbij op bijvoorbeeld 
de ontwikkelingen die gaande zijn op het gebied van wet- en regelgeving en de 
maatschappelijke en politieke discussie over de onafhankelijkheid van de ac-
countant. Het vakgebied van de forensisch accountant is in zijn algemeenheid 
inmiddels weliswaar ingekaderd en de krijtlijnen voor het optreden als schade-
accountant zijn gezet, maar het verdient aanbeveling nader onderzoek over de 
theorie en praktijk van de forensische accountancy te laten plaatsvinden. Op het 
gebied van de wetenschappelijke verankering van de schadepraktijk in publica-
ties valt nog wel wat te doen. Er is al enige regelgeving tot stand gekomen, maar 
waar liggen nu precies de grenzen van het kennen en kunnen van de forensisch 
accountant? Welke eisen moeten (of kunnen) worden gesteld aan de schadeac-
countant als hij deskundigenbewijs levert in het kader van een geschil tussen 
partijen? Internationale rechtsvergelijking behoort ook tot het onderzoeksge-
bied.   
 
Gegeven de multidisciplinaire aspecten van een schadekwestie pleit ik voor na-
der onderzoek naar de regels voor de schadeberekening in breder verband: de 
accountancyaspecten van onderzoek naar schadekwesties en de complexe juridi-
sche aspecten over de bepaling van de schadevergoeding zouden dit zeker recht-
vaardigen. Ik noem hier het vraagstuk van de causaliteit. Enerzijds gaat het hier 
om een juridisch vraagstuk waarvoor geen beoordeling door de schadeaccoun-
tant wordt gevraagd, maar bij zijn onderzoek heeft hij er wel mee te maken. Hij 
zal bij de schadeberekening immers alleen die vermindering van omzet, winst 
en/of vermogen in aanmerking mogen nemen die uitsluitend het gevolg is van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis. Anderzijds kunnen de feiten en omstandig-
heden die uit zijn onderzoek, blijken van belang zijn (voor de rechter en/of par-
tijen) om de hoogte van de schadevergoedingsplicht te bepalen. De in aanmer-
king te nemen schadevergoedingstermijn is hiervan een concreet voorbeeld.  

Een aantal juridische aspecten van het schadeonderzoek door de accountant 
is zeker nog niet uitgekristalliseerd. Of beter gezegd: het is niet altijd duidelijk 
hoe de typische accountancyregels zich verhouden tot de overige wet- en regel-
geving en jurisprudentie. Ik denk dan aan de medewerkingsplicht bij een onder-
zoek en de geheimhoudingsplicht. Bijvoorbeeld de bepalingen van de RAC en de 
GBR lijken hier deels te botsen met de bepalingen over het onafhankelijk des-
kundigenbericht van Rv. En over de aansprakelijkheid van de accountant voor de 
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inhoud van zijn onafhankelijk deskundigenbericht ten opzichte van partijen 
en/of de rechter bestaat geen eensluidende mening.   

Maar ook meer elementaire schadeaspecten zoals het begrip schade – een 
feitelijk of normatief begrip? – en het principe van de concrete dan wel abstracte 
schadeberekening zouden meer aandacht verdienen.  

En wat te denken van aanpalende onderwerpen zoals de belastingaspecten 
van schade: bijvoorbeeld de berekening van belastingschade als element van de 
schadevergoeding en de verwerking (waardering) van schadeclaims in de fiscale 
aangifte. 
 
Ook valt te denken aan de nadere toetsing van deze richtlijn. Het verdient aan-
beveling om, naast het uitzetten van de richtlijn binnen de beroepsgroep van 
accountants als ontwerprichtlijn, een praktijktest in breed verband uit te voeren. 
Niet alleen dus binnen de beroepsgroep zelf, maar ook onder de gebruikers en 
belanghebbenden van schaderapporten, zoals het bedrijfsleven, verzekeraars, 
advocaten en de rechterlijke macht.  

Een dergelijk vervolg kan nadere informatie opleveren over knelpunten in 
de praktijk en gegevens leveren voor nieuwe of aangepaste regelgeving.  
 
De vaktechnische regels die volgen uit de tuchtrechtspraak over forensische-
accountancyonderzoeken in fraudekwesties zijn door mij geïnterpreteerd en 
vertaald naar de praktijk van de schadeaccountant. Op die wijze zijn de conse-
quenties van de tuchtrechtspraak, zoals over hoor-en-wederhoor, aan de orde 
gekomen. Het is wenselijk nader onderzoek te doen naar de inhoud en betekenis 
van de inmiddels verschenen tuchtrechtuitspraken in relatie tot de civiele con-
text – ik denk dan ook aan de beroepsaansprakelijkheid – en de internationale 
situatie op dit gebied.  
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Bijlagen 

 
 





 

 391 

1. Richtlijn schadeonderzoeken 

Inleiding 

1.  Deze Richtlijn heeft ten doel algemene uitgangspunten en noodzakelijke werkzaam-

heden vast te stellen en aanwijzingen te geven aan accountants voor de uitvoering van 

assurance-opdrachten met betrekking tot een vermogens- of bedrijfsschade, anders 

dan opdrachten tot controle of beoordeling van een schadeclaim die vallen onder de 

Richtlijnen voor de Accountantscontrole (RAC) en de Richtlijn voor Beoordelingsop-

drachten (RAC 2400).  

 

2.  Deze Richtlijn moet worden gelezen binnen de context van het ‘Stramien voor assu-

rance-opdrachten’ (Het Stramien), dat de elementen en de doelstellingen van een as-

surance-opdracht omschrijft en vaststelt op welke opdrachten de richtlijnen voor as-

surance-opdrachten van toepassing zijn. Andere richtlijnen kunnen aanwijzingen 

geven aan de accountant. 

 

Definities en omschrijvingen  

3. Deze Richtlijn gaat uit van de volgende definities en omschrijvingen: 

 

Vermogensschade omvat zowel geleden verlies als gederfde winst, alsmede redelijke 

kosten ter voorkoming of beperking van schade, ter vaststelling van schade en aan-

sprakelijkheid en ter verkrijging van voldoening buiten rechte. 

 

Bedrijfsschade is het nadeel dat bestaat uit verlies van nettowinst en doorgaande las-

ten waar geen inkomsten tegenover staan, alsmede extra kosten ter beperking van be-

drijfsschade. 

 

Forensische accountancy is het specialistische deelterrein van de accountancy dat ge-

richt is op het verzamelen, controleren, bewerken en analyseren van en rapporteren 

over financiële gegevens ten behoeve van het onderzoek en bewijs van feiten voor het 

recht. 

 

Forensic valuation is de specialisatie binnen de forensische accountancy die zich be-

zighoudt met onderzoek naar en rapportage over vermogensschade- en bedrijfsscha-

declaims. 

 

4. De uitvoering van de schadeberekening vindt plaats in drie stappen: 

1.  De berekening van de brutowinstderving die is ontstaan door het omzetverlies dat 

ten gevolge van een schadeveroorzakende gebeurtenis is geleden. De brutowinst is 

het saldo van de opbrengst uit de bedrijfsactiviteiten minus de variabele kosten. 

Als variabele kosten worden de kosten aangemerkt die, afhankelijk van de (om-
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vang van de) bedrijfsactiviteiten, toe- of afnemen, zoals de kosten van grondstoffen 

en verpakkingsmaterialen. Voor de vaststelling van de schade dient dan het ver-

schil te worden bepaald tussen de brutowinst die redelijkerwijs zou zijn behaald 

indien de schadeveroorzakende gebeurtenis zich niet had voorgedaan en de feite-

lijk behaalde brutowinst nu de gebeurtenis zich wel heeft voorgedaan. 

2.  De bepaling van besparingen op vaste kosten of andere voordelen, die in minde-

ring zouden kunnen komen op de schade. Voorbeelden hiervan zijn lagere af-

schrijvingen en uitkeringen van derden. 

3.  De bepaling van de kosten ter beperking van schade, zoals de kosten van tijdelijke 

uitbesteding van werkzaamheden. 

 

Algemene uitgangspunten 

5.  Het object van onderzoek is de informatie over de geleden schade. Het kan gaan om 

historische en toekomstgerichte, financiële en niet-financiële informatie. 

 

6. Deze Richtlijn gaat uit van het principe dat de schade het verschil is tussen de financi-

ele situatie die is ontstaan als gevolg van de schadeveroorzakende gebeurtenis en de 

situatie zoals die zou zijn geweest zonder die gebeurtenis. 

 

7. Een schadeonderzoek kan worden verricht in opdracht van: 

 de schadelijdende partij 

 de schadeplichtige partij 

 de schadelijdende en schadeplichtige partij gezamenlijk, of 

 de rechter. 

 

8. De accountant dient te voldoen aan deze Richtlijn en aan andere richtlijnen voor assu-

rance-opdrachten die van toepassing zijn bij de uitvoering van een schadeonderzoek. 

 

 

 

9. De accountant dient te voldoen aan de vereisten van de GBR. 

 

10.  De accountant dient kwaliteitsbeheersingsmaatregelen te implementeren die 

worden toegepast bij iedere afzonderlijke opdracht. 

 

11.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien hem op basis 

van de kennis die bij het voorbereidend onderzoek is opgedaan omtrent de omstan-

digheden van de opdracht, geen feiten of omstandigheden bekend zijn geworden die 

erop wijzen dat niet aan de GBR of aan de Richtlijnen voor assurance-opdrachten kan 

worden voldaan. Vaktechnische aspecten, zoals de kwaliteit van de beschikbare in-

formatie en de uitvoerbaarheid van het onderzoek, dienen daarbij in aanmerking te 

worden genomen.  
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12.  De accountant stelt vast of, en zo ja in hoeverre, er een medewerkingsplicht be-

staat bij de betrokken partijen. De medewerkingsplicht, of het ontbreken daarvan, 

moet worden beoordeeld in het licht van de vraag of het onderzoeksdoel realiseerbaar 

is en een deugdelijke grondslag zal kunnen worden verkregen. 

 

13.  De accountant beoordeelt de integriteit van het doel van de opdracht en de inte-

griteit van de leiding van de betrokken huishouding(en) en/of de opdrachtgever. 

 

14.  De accountant dient voorafgaande aan de opdrachtaanvaarding te beoordelen of 

er geen sprake is van een mogelijke bedreiging van de onafhankelijkheid. Dit geldt in 

het bijzonder voor mogelijke onverenigbaarheid van het schadeonderzoek met andere 

diensten die de accountant of zijn collega-deskundige(n) van dezelfde organisatie aan 

de betrokken partij(en) leveren. De bepalingen van de Nadere voorschriften inzake 

onafhankelijkheid over de samenloop van assurance-opdrachten (waaronder contro-

les) met overige dienstverlening zijn van toepassing. 

 

15.  Indien de accountant niet onafhankelijk staat van partijen, moet dit in de op-

drachtbevestiging en de rapportage worden vermeld. 

 

16.  Indien een partijbelang ex artikel 9 lid 2 GBR wordt gediend moet dit worden 

vermeld in de opdrachtbevestiging, kenbaar worden gemaakt aan de betrokken partij-

en en in het rapport worden vermeld. 

 

17.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien hij ervan 

overtuigd is dat hij beschikt over de noodzakelijke professionele bekwaamheden. Hij 

kan, indien hij dat noodzakelijk acht, bij zijn onderzoek gebruikmaken van de werk-

zaamheden van een andere deskundige.  

 

18.  Een assurance-opdracht mag alleen worden aanvaard indien die elk van de on-

derstaande elementen, zoals omschreven in het Stramien, omvat: 

 Er zijn drie partijen betrokken, namelijk een accountant, een verantwoordelijke 

partij en de beoogde gebruiker(s). 

 Het object van onderzoek is geschikt. 

 De criteria die worden gehanteerd zijn toepasbaar en beschikbaar voor de beoogde 

gebruikers. 

 De accountant heeft toegang tot toereikende informatie om zijn conclusie te on-

derbouwen. 

 De conclusie van de accountant, in de vorm die van toepassing is voor een op-

dracht tot het verkrijgen van een redelijke dan wel een beperkte mate van zeker-

heid, zal worden opgenomen in een schriftelijk rapport. 

 De accountant is ervan overtuigd dat de opdracht een rationeel doel dient. 

 

Vaststellen van de opdrachtvoorwaarden 
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19.  De accountant mag een assurance-opdracht slechts aanvaarden indien het object 

van onderzoek onder de verantwoordelijkheid valt van een andere partij dan de be-

oogde gebruikers of de accountant. De verantwoordelijke partij kan wel één van de 

beoogde gebruikers zijn, maar niet de enige. Bevestiging daarvan door de verantwoor-

delijke partij geeft duidelijkheid over het bestaan van de juiste relatie en legt een basis 

voor een eensluidende opvatting over de verantwoordelijkheid van elke partij. Een 

schriftelijke bevestiging is de meest geschikte vorm om het standpunt van de verant-

woordelijke partij vast te leggen.  

 

20.  De accountant dient de opdrachtvoorwaarden overeen te komen met de op-

drachtgever. Om misverstanden te voorkomen moeten deze voorwaarden schriftelijk 

worden vastgelegd. Indien de opdrachtgever niet dezelfde is als de verantwoordelijke 

partij kunnen de aard en inhoud van een opdrachtbrief of een overeenkomst variëren. 

Het bestaan van een wettelijk document zoals een vonnis of beschikking kan al bete-

kenen dat aan de eis van opdrachtvoorwaarden is voldaan. Zelfs in die gevallen kan 

een opdrachtbrief zowel voor de accountant als voor de opdrachtgever en de betrok-

ken partijen van belang zijn. 

 

21.  De onderwerpen die in de opdrachtbevestiging onder meer aan de orde komen, 

zijn: 

 Doel van het schadeonderzoek. 

 Strekking en inhoud van de conclusie. 

 Vertegenwoordiging van een partijbelang. 

 Te gebruiken informatie. 

 Van toepassing zijnde criteria. 

 Te verrichten werkzaamheden. 

 Rapportage. 

 

22.  De accountant houdt, indien de partij die hem de opdracht verstrekt (de op-

drachtgever) niet dezelfde is als de benadeelde, rekening met de gevolgen die dit heeft 

voor zijn toegang tot registraties, documentatie en overige informatie die hij nodig kan 

hebben voor de uitvoering en afronding van de opdracht. 

 

23.  Indien de accountant, voordat hij een assurance-opdracht heeft afgerond, het 

verzoek krijgt zijn opdracht te wijzigen in een opdracht waarbij geen zekerheid wordt 

verkregen, of zijn opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid te 

wijzigen in een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid, dient 

hij de aanvaardbaarheid van dit verzoek te beoordelen en mag hij daarmee niet in-

stemmen zonder een redelijke rechtvaardiging. Een verandering in de omstandighe-

den die van invloed is op de informatiebehoeften van de beoogde gebruikers of een 

misverstand met betrekking tot de aard van de opdracht zullen in het algemeen een 

verzoek tot wijziging van de opdracht rechtvaardigen. Indien een dergelijke wijziging 

tot stand komt, mag de accountant de assurance-informatie die hij voorafgaand aan 
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die wijziging heeft verkregen niet buiten beschouwing laten. 

 

24.  Indien tijdens de uitvoering van de opdracht mocht blijken dat er geen of onvol-

doende medewerking bestaat bij de betrokken (rechts)personen en/of derden, kan de 

accountant genoodzaakt zijn de opdracht te herzien of terug te geven.  

 

25.  Het gevaar dat er wordt gerapporteerd op basis van onjuiste en/of onvolledige 

gegevens, kan formeel deels worden ondervangen door in de opdrachtbevestiging en 

de rapportage een clausule op te nemen dat de juistheid en volledigheid van het aan-

gereikte materiaal tot de verantwoordelijkheid van de opdrachtgever behoort. Verwe-

zen wordt naar artikel 13 lid 1 van het Model Algemene Voorwaarden voor openbare 

accountants van het NIVRA, waarin staat dat ‘indien een fout wordt gemaakt doordat 

de opdrachtgever de opdrachtnemer onjuiste of onvolledige informatie heeft verstrekt, 

opdrachtnemer voor de daardoor ontstane schade niet aansprakelijk is’. 

 

Planning en uitvoering van de werkzaamheden 

26. Voor zijn conclusie zal de accountant over toereikende assurance-informatie 

moeten beschikken. Het begrip toereikend kent twee verschillende aspecten, namelijk 

voldoende en geschikt. Het aspect ‘voldoende’ geeft de hoeveelheid assurance-

informatie aan. Het aspect ‘geschikt’ geeft de kwaliteit van de assurance-informatie 

aan, dat wil zeggen de relevantie en de betrouwbaarheid.  

 

27. De accountant maakt een afweging tussen enerzijds de kosten en moeite die geïnves-

teerd moeten worden om assurance-informatie te verkrijgen en anderzijds het nut van 

die informatie anderzijds. Als het assurance-informatie betreft waarvoor geen alterna-

tieven bestaan, mogen dergelijke moeite en/of kosten geen reden zijn om dergelijke 

inspanningen achterwege te laten. 

 

28. Gegeven de doelstelling van een schadeonderzoek is sprake van een gegevensge-

richte aanpak met een materialiteitsgrens die lager ligt dan bij een jaarrekeningcon-

trole.  

 

29. De accountant maakt gebruik van zijn vakkundige oordeelsvorming en heeft een 

professioneel-kritische instelling indien hij de kwantiteit en de kwaliteit van de assu-

rance-informatie en de toereikendheid daarvan beoordeelt ter onderbouwing van zijn 

assurance-rapport. 

 

30. Een assurance-opdracht omvat vrijwel nooit de vaststelling van de authenticiteit 

van de onderliggende stukken. De accountant is niet opgeleid om die vast te stellen; 

dit wordt ook niet van hem verwacht. De accountant beoordeelt echter wel de be-

trouwbaarheid van de informatie die als bewijsmateriaal wordt gehanteerd, zoals pri-

maire documenten, fotokopieën, faxen, digitale en andere elektronische informatie. 

Als dat van belang is, beoordeelt hij de beheersingsmaatregelen bij de totstandkoming 
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van de informatie. 

 

31. De voorbereiding van het schadeonderzoek omvat: 

 Kennis nemen van het juridische kader van de schade (zoals wet- en regelgeving, 

overeenkomsten en schadevergoedingsreglementen of -clausules, rechterlijk von-

nis, producties, correspondentie). 

 Opstellen van een onderzoeksplan (werkprogramma). 

 Vaststellen van de beschikbare en te raadplegen informatiebronnen. 

 Verzamelen van financiële en niet-financiële informatie en het uitvoeren van een 

initiële cijferbeoordeling.  

 Overleg met de opdrachtgever en/of partijen. 

 Informatie-uitwisseling met de ‘huisaccountant’. 

  

Het verkrijgen van assurance-informatie  

 

32. Het onderzoek naar de gehanteerde principes van de schadeberekening is afhan-

kelijk van de specifieke opdracht en de mate van zekerheid die de accountant geeft. De 

volgende aspecten spelen hierbij een rol: 

 De schadeberekening moet overeenkomstig de daarvoor geldende voorwaarden en 

wet- en regelgeving zijn uitgevoerd. De grondslagen of uitgangspunten moeten 

aanvaardbaar en werkbaar zijn, in overeenstemming met wet- en regelgeving en 

contractuele regels. Het juridische kader vormt de basis voor de schadeberekening. 

 De schadeberekening moet zijn opgesteld op basis van betrouwbare gegevens met 

aanvaardbare toleranties. De betrouwbaarheid moet hier worden opgevat als de 

mate waarin de gegevens in de verantwoording overeenstemmen met de feiten die 

zij beogen weer te geven. 

 De veronderstellingen die aan de schadeberekening ten grondslag liggen dienen, 

gegeven de gehanteerde prognoses en normen, redelijk te zijn. 

 De toereikendheid van informatie, opgevat als de mate waarin alle gegevens die 

voor het doel van de verantwoording noodzakelijk zijn, ook (duidelijk) in de ver-

antwoording zijn weergegeven. 

 

33.Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid wordt de 

toereikende assurance-informatie verkregen als onderdeel van een zich herhalend sys-

tematisch proces, waarin begrepen zijn: 

 Kennis verkrijgen omtrent het object van onderzoek en andere omstandigheden 

rond de opdracht waaronder, afhankelijk van het object van onderzoek, kennis 

verkrijgen omtrent de interne beheersingsmaatregelen. 

 Op basis van deze kennis de risico’s inschatten dat de informatie over het object 

van onderzoek onjuistheden van materieel belang vertoont. 

 Op de ingeschatte risico’s reageren, waaronder een algehele aanpak ontwikkelen 

en aard, tijdstip en omvang van verdere procedures bepalen. 

 Verdere procedures uitvoeren die duidelijk zijn gekoppeld aan de gesignaleerde ri-
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sico’s, waarbij gebruik wordt gemaakt van een combinatie van: 

 Aanvullende informatie verzamelen. 

 Cijferanalyses uitvoeren. 

 Opzet en werking van de AO/IB toetsen (voor zover mogelijk). 

 Boekingen onderzoeken aan de hand van bescheiden (documenten, admi-

nistratie) en aansluitingen maken (verbanden). 

 Inventarisatie van voorraden of andere waarnemingen ter plaatse (laten) uit-

voeren. 

 Rekenkundige bewerkingen uitvoeren ten aanzien van de informatie die ten 

grondslag ligt aan de schadeberekening. 

 Bevestigingen verkrijgen (intern, van de verantwoordelijke partij en van der-

den). 

 Onderbouwingen (toelichtingen en specificaties) van posten verkrijgen en be-

oordelen. 

 De gehanteerde uitgangspunten, de procedure van totstandkoming en de do-

cumentatie van de prognose die aan de schadeclaim ten grondslag ligt en de 

daarbij gehanteerde waarderingsgrondslagen beoordelen. 

 Kennis nemen van notulen van vergaderingen van aandeelhouders en commis-

sarissen; 

 Hoor-en-wederhoor uitvoeren.  

 Een afsluitende cijferbeoordeling uitvoeren. 

 Een schadeberekening opstellen en een conclusie formuleren. 

 

34.  Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid is het 

vrijwel nooit realiseerbaar of uit kostenoverwegingen nuttig om het opdrachtrisico tot 

nul te reduceren doordat de volgende factoren meewegen: 

 Er wordt gebruikgemaakt van deelwaarnemingen. 

 De inherente beperkingen van de interne beheersingsmaatregelen. 

 Het feit dat veel van de assurance-informatie waarover de accountant kan be-

schikken, eerder iets aannemelijk maakt dan dat deze informatie sluitend bewijs-

materiaal verschaft. 

 In sommige gevallen de specifieke kenmerken van het object van onderzoek (zoals 

een onvolledige administratie). 

 

35. Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid zijn aard, 

tijdstip en omvang van de procedures voor het verzamelen van toereikende assurance-

informatie beperkt ten opzichte van een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke 

mate van zekerheid. Maar dan moet gebruik worden gemaakt van assurance-

vaardigheden en -technieken en van het verzamelen van toereikende assurance-

informatie als een onderdeel van een reïteratief proces. Dat bestaat onder meer uit het 

verkrijgen van kennis over het object van onderzoek en over andere omstandigheden 

rond de opdracht. Toereikende informatie wordt bij de schadeonderzoeken voorname-

lijk verkregen door middel van cijferanalyses en het inwinnen van inlichtingen. 
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36. Indien de accountant bij zijn schadeonderzoek iets ontdekt op grond waarvan hij 

zich afvraagt of een aanpassing van materieel belang in de desbetreffende informatie 

dient te worden aangebracht, moet hij aanvullende werkzaamheden uitvoeren, opdat 

hij in staat is daarover te rapporteren. 

 

37. De accountant dient een bevestiging van de benadeelde te ontvangen ten aanzien van 

de juistheid en volledigheid van de overgelegde informatie. Deze bevestiging kan al 

dan niet als een bewering ter beschikking worden gesteld aan de beoogde gebruikers. 

Het niet-ontvangen van een schriftelijke bevestiging kan leiden tot een conclusie met 

beperking of een conclusie van oordeelonthouding op grond van een beperking in de 

reikwijdte van de opdracht. De accountant kan ook een beperking opleggen in het ge-

bruik van het assurance-rapport. 

Een bevestiging van de benadeelde kan niet in de plaats komen van andere assurance-

informatie waarvan de accountant redelijkerwijs mag verwachten dat die beschikbaar 

is. Indien het niet mogelijk is toereikende assurance-informatie te verkrijgen over een 

zaak die invloed van materieel belang heeft of zou kunnen hebben op de evaluatie of 

de toetsing van het object van onderzoek, terwijl deze assurance-informatie normali-

ter wel beschikbaar zou moeten zijn, vormt dit een beperking in de reikwijdte van de 

opdracht. Dit is zelfs het geval indien hierover een bevestiging van de benadeelde is 

verkregen. 

 

Gebruikmaken van de werkzaamheden van andere deskundigen 

38. Indien bij het verzamelen en evalueren van assurance-informatie gebruik wordt 

gemaakt van de werkzaamheden van een deskundige dienen de accountant en de des-

kundige gezamenlijk te beschikken over adequate kennis en ervaring met betrekking 

tot het object van onderzoek en de criteria. De accountant kan dan vaststellen of vol-

doende assurance-informatie is verkregen. Hiertoe dient hij de volgende zaken te be-

oordelen: 

 De vakbekwaamheid en de onpartijdigheid van de deskundige. 

 De redelijkheid van de veronderstellingen, de werkwijze en de bronnen die de des-

kundige hanteert. 

 De redelijkheid en de betekenis van de bevindingen van de deskundige met be-

trekking tot de omstandigheden rond de opdracht en de conclusie van de accoun-

tant. 

 

39. De accountant hanteert procedures voor kwaliteitsbeheersing die gericht zijn op 

de verantwoordelijkheid van allen die de assurance-opdracht uitvoeren, waaronder 

ook de werkzaamheden van alle deskundigen die geen accountant zijn, om te waar-

borgen dat binnen de context van hun verantwoordelijkheden wordt voldaan aan deze 

Richtlijn.  

 

40. De accountant dient in een zodanige mate betrokken te zijn bij de opdracht en 
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kennis te hebben van de werkzaamheden waarvoor gebruik is gemaakt van deskundi-

gen, dat hij in staat is om de verantwoordelijkheid voor de conclusie omtrent het ob-

ject van onderzoek te kunnen aanvaarden.  

 

Gebeurtenissen na de schadevergoedingsperiode tot de datum van het rap-

port 

41. De invloed van gebeurtenissen die zijn opgetreden ná de schadevergoedingstermijn 

beoordeelt de accountant apart. De mate waarin deze gebeurtenissen in aanmerking 

genomen moeten worden, hangt af van de invloed die deze gebeurtenissen kunnen 

hebben op de informatie over het object van onderzoek en op de juistheid van de con-

clusies. 

 

Dossiervorming 

42. De accountant dient in het dossier die zaken vast te leggen die van betekenis zijn 

voor de verschaffing van assurance-informatie ter onderbouwing van het assurance-

rapport en waaruit blijkt dat de opdracht is uitgevoerd volgens de Richtlijnen voor As-

surance-opdrachten.  

 

43. Het dossier bevat een vastlegging van de overwegingen van de accountant aan-

gaande alle aspecten die een vakkundige oordeelsvorming vereisen en van de conclu-

sies die hij daaruit heeft getrokken. Wanneer er moeilijke kwesties bestaan met be-

trekking tot uitgangspunten of oordeelsvorming, is het noodzakelijk dat de relevante 

feiten worden vastgelegd die de accountant bekend waren op het moment waarop de 

conclusies zijn getrokken.  

 

44. Het is niet nodig en evenmin praktisch uitvoerbaar om alle zaken vast te leggen 

die de accountant in aanmerking neemt. De inrichting en de inhoud van het dossier 

moeten zijn afgestemd op: 

 De aard van de opdracht. 

 De rapportering. 

 De aard en de complexiteit van de bedrijfsactiviteiten. 

 De wijze waarop de huishouding gegevens vastlegt en de kwaliteit van de aanwezi-

ge administratieve organisatie en interne beheersing. 

 De specifieke onderzoeksmethoden en -technieken die bij de uitvoering gehanteerd 

zijn, zoals deelwaarnemingen, voorraadopnames, inlichtingen van derden en der-

gelijke. 

 

Rapportage 

45.De accountant dient vast te stellen of hij toereikende assurance-informatie heeft ver-

kregen ter onderbouwing van de conclusie die hij in het assurance-rapport verwoordt. 

Bij de totstandkoming van zijn conclusie houdt de accountant rekening met alle rele-
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vante assurance-informatie die hij heeft verkregen, ongeacht of die informatie zijn 

conclusie omtrent het object van onderzoek bevestigt dan wel daarmee in tegenspraak 

is. 

 

46. Het assurance-rapport dient schriftelijk te zijn en een duidelijk geformuleerde 

conclusie te bevatten over het object van onderzoek. 

 

47. Het assurance-rapport moet de volgende basiselementen bevatten: 

 

a.  Een vermelding dat de opdracht is uitgevoerd volgens de Richtlijn schadeon-

derzoeken. 

 

b.  Een opschrift dat duidelijk aangeeft dat het rapport een onafhankelijk assuran-

ce-rapport is.  

Een dergelijk opschrift dient er voor om de aard van het assurance-rapport duide-

lijk te maken en het te onderscheiden van rapportages van anderen over de scha-

de, zoals experts en taxateurs, die niet gebonden zijn aan dezelfde regels als de ac-

countant. 

 

c.  De geadresseerde. 

Uit de geadresseerde blijkt aan wie het assurance-rapport is gericht. Indien dit 

praktisch uitvoerbaar is, wordt het rapport gericht aan alle beoogde gebruikers. 

 

d.  Een aanduiding en een beschrijving van de informatie omtrent het object van 

onderzoek en, waar van toepassing, van het object zelf.  

Hieronder valt bijvoorbeeld: 

 De periode waarop het onderzoek betrekking heeft. 

 De naam van de benadeelde huishouding of van het onderdeel daarvan waarop 

het object van onderzoek betrekking heeft. 

 Een uiteenzetting van de kenmerken van het object van onderzoek en/of de in-

formatie daarover die de beoogde gebruikers moeten weten. Hieruit moet blij-

ken in hoeverre deze kenmerken de nauwkeurigheid of overtuigingskracht van 

de toetsing van de beschikbare assurance-informatie ten opzichte van de vast-

gestelde criteria kunnen beïnvloeden. Als voorbeeld kunnen worden genoemd: 

 De mate waarin de informatie omtrent het object van onderzoek wordt ge-

zien als kwalitatief dan wel kwantitatief, objectief dan wel subjectief, of his-

torisch dan wel toekomstgericht. 

 Wijzigingen in het object van onderzoek of andere omstandigheden rond de 

opdracht die afbreuk doen aan de vergelijkbaarheid van de informatie om-

trent het object van onderzoek in opeenvolgende perioden. 

 

e.  Vermelding van de criteria. 

In het assurance-rapport worden de criteria vermeld waaraan het object van on-
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derzoek is getoetst of geëvalueerd, opdat de beoogde gebruikers kunnen weten op 

grond waarvan de accountant zijn conclusie heeft getrokken. De criteria kunnen in 

het assurance-rapport worden opgenomen of er kan naar worden verwezen indien 

ze zijn opgenomen in een bewering die de verantwoordelijke partij heeft opgesteld 

en die beschikbaar is voor de beoogde gebruikers, of indien zij op een andere 

plaats direct toegankelijk zijn. De accountant overweegt of het onder de gegeven 

omstandigheden van belang is een toelichting op te nemen over de volgende ele-

menten: 

 De herkomst van de criteria, alsmede het feit of zij al dan niet zijn vastgelegd 

in wet- en regelgeving dan wel zijn uitgevaardigd door gezaghebbende of er-

kende instanties van deskundigen die werken volgens een inzichtelijk proces 

van totstandkoming. Hieruit moet blijken of het generieke criteria zijn binnen 

de context van het object van onderzoek; indien dat niet zo is, geeft de accoun-

tant een beschrijving van de reden waarom hij ze heeft toegepast). 

 De methoden van onderzoek, indien de criteria de mogelijkheid bieden tot een 

keuze uit een aantal alternatieven. 

 Alle van belang zijnde interpretaties die zijn gebruikt bij de toepassing van de 

criteria.. 

 Eventuele wijzigingen in de methoden van onderzoek. 

 

f.  Een omschrijving van elke inherente beperking, indien die zich heeft voorge-

daan, met betrekking tot het evalueren of toetsen van het object van onderzoek. 

 

g.  Indien de gehanteerde criteria voor het evalueren of toetsen van het object van on-

derzoek alleen beschikbaar zijn voor bepaalde gebruikers of alleen relevant zijn 

voor een specifieke doelstelling, een vermelding dat het gebruik van het assurance-

rapport is beperkt tot deze beoogde gebruikers of tot die specifieke doelstelling. 

Daarnaast moet de accountant overwegen in het assurance-rapport er expliciet 

melding van te maken indien dit rapport alleen bestemd is voor bepaalde gebrui-

kers of voor een specifieke doelstelling.  

 

h.  Een vermelding waarin duidelijk wordt gemaakt wie de verantwoordelijke par-

tij is voor het object van onderzoek. Het gevaar dat er wordt gerapporteerd op ba-

sis van door de opdrachtgever verstrekte onjuiste en/of onvolledige gegevens, kan 

formeel deels worden ondervangen door in de rapportage een clausule op te ne-

men dat de verantwoordelijkheid voor de verstrekte gegevens bij de opdrachtgever 

ligt. Verwezen wordt naar artikel 13 lid 1 van het Model Algemene Voorwaarden 

voor openbare accountants van het NIVRA, waarin staat dat ‘indien een fout wordt 

gemaakt doordat de opdrachtgever de opdrachtnemer onjuiste of onvolledige in-

formatie heeft verstrekt, de opdrachtnemer voor de daardoor ontstane schade niet 

aansprakelijk is’. 

 

i.  Een samenvatting van de uitgevoerde werkzaamheden. 
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Deze samenvatting moet de beoogde gebruikers in staat stellen te onderkennen 

wat de aard is van de zekerheid die in het assurance-rapport wordt gegeven. 

Bij een opdracht tot het verkrijgen van een beperkte mate van zekerheid is het voor 

een goed begrip van de aard en omvang van de werkzaamheden die zijn uitgevoerd 

van wezenlijk belang dat uit de samenvatting blijkt dat die werkzaamheden afwij-

ken ten opzichte van een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van 

zekerheid, in die zin dat ze minder gedetailleerd zijn. Het kan zinvol zijn aan te ge-

ven welke procedures voor deze opdracht niet zijn uitgevoerd.  

 

Er is ten aanzien van de rapportering geen standaardvorm, maar het assurance-

rapport dient altijd de in a tot en met i genoemde basiselementen te bevatten.  

Assurance-rapporten zijn toegesneden op de specifieke omstandigheden rond de op-

dracht. De accountant kiest een ‘short-form-’ of een ‘long-form-manier’ van rapporte-

ren om een effectieve communicatie met de beoogde gebruikers mogelijk te maken. 

Een rapportage in short-form bestaat gewoonlijk alleen uit de basiselementen. Een 

rapportage in long-form bevat naast die elementen veelal een gedetailleerde beschrij-

ving van de opdrachtvoorwaarden, van de criteria die zijn gehanteerd, van de bevin-

dingen met betrekking tot bepaalde aspecten van de opdracht en in sommige gevallen 

ook van de aanbevelingen.  

 

j.  De conclusie. 

Bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid dient de 

conclusie positief te worden geformuleerd; bij een opdracht tot het verkrijgen van 

een beperkte mate van zekerheid dient de conclusie negatief te worden geformu-

leerd. 

 

De conclusie van de accountant dient de beoogde gebruikers te informeren over de 

eventuele context waarin zij moet worden gelezen. In de conclusie kan bijvoor-

beeld zijn vermeld: ‘Deze conclusie is getrokken op basis van en is onderworpen 

aan de inherente beperkingen die in hoofdstuk x.y van dit assurance-rapport zijn 

genoemd.’ Dit is bijvoorbeeld van belang indien het rapport een uiteenzetting be-

vat van bijzondere kenmerken van het object van onderzoek waarop de beoogde 

gebruikers attent dienen te zijn. 

 

Indien de informatie over het object van onderzoek betrekking heeft op een aantal 

aspecten, kan een afzonderlijke conclusie worden geformuleerd voor elk van deze 

aspecten. Als de afzonderlijke conclusies niet gebaseerd zijn op dezelfde aard, om-

vang en/of kwaliteit assurance-informatie, moeten zij worden weergegeven in be-

woordingen die passen bij een opdracht tot het verkrijgen van een redelijke mate 

dan wel een beperkte mate van zekerheid. 

 

De accountant kan zijn assurance-rapport uitbreiden met overige informatie en 

uiteenzettingen. Voorbeelden daarvan zijn een nadere toelichting op het materiali-
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teitsniveau en bevindingen omtrent bijzondere aspecten van de opdrachtuitvoe-

ring, zoals de gang van zaken bij het totstandkomen van het rapport (bijvoorbeeld 

de gevolgde procedure bij de verzameling en uitwisseling van informatie). Of deze 

informatie al dan niet wordt opgenomen, hangt af van haar betekenis voor de be-

hoeften van de beoogde gebruikers. Dergelijke extra informatie moet duidelijk 

worden gescheiden van de conclusie van de accountant en op een zodanige manier 

verwoord dat zij daaraan geen afbreuk doet. 

 

Indien een bewering van de benadeelde partij niet in alle van materieel belang 

zijnde opzichten in overeenstemming is met de werkelijkheid of de informatie om-

trent het object van onderzoek afwijkingen van materieel belang vertoont, moet de 

accountant een conclusie met beperking of een afkeurende conclusie afgeven. De 

accountant dient een conclusie met beperking te verstrekken indien het effect van 

een bepaalde onjuistheid of onvolledigheid niet zodanig van materieel belang of 

van invloed is, dat een afkeurende conclusie of een conclusie van oordeelonthou-

ding vereist is. In een conclusie met beperking worden de woorden ‘met uitzonde-

ring’ of ‘onder voorbehoud’ gebruikt voor het effect op datgene waarop de beper-

king betrekking heeft. 

 

Na de aanvaarding van de opdracht kan blijken dat de criteria niet toepasbaar zijn 

of dat het object van onderzoek zich niet leent voor een assurance-opdracht. In-

dien hierdoor een misleidend beeld kan ontstaan bij de beoogde gebruikers, moet 

de accountant een conclusie met beperking of een afkeurende conclusie afgeven.  

 

k.  De verspreiding van het rapport. 

Het verdient aanbeveling in het rapport een clausule op te nemen dat de opdracht-

gever pas tot eventuele verspreiding buiten de kring van beoogde gebruikers mag 

overgaan na schriftelijke toestemming van de accountant en dat het schaderapport 

integraal aan derden dient te worden verstrekt; delen of een uittreksel ervan afge-

ven is onaanvaardbaar. 

 

l.  De datum van het assurance-rapport. 

Hierdoor weten de beoogde gebruikers tot welke datum de accountant rekening 

heeft gehouden met de invloed van gebeurtenissen. 

 

m.  De naam en de vestigingsplaats van de accountantsorganisatie en/of van de 

accountant.  

Hierdoor weten de beoogde gebruikers welke persoon en/of welke accountantsor-

ganisatie de verantwoordelijkheid voor de opdracht op zich neemt. 
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2.  De opdrachtformulering van een opdracht 
volgens de Richtlijn schadeonderzoeken  

De opdrachtformulering van een assurance-opdracht inzake een vermogens- of 
bedrijfsschade zou als volgt kunnen luiden:977  
 

Doel van het schadeonderzoek  

Wij zullen de opdracht uitvoeren in overeenstemming met de van toepassing zijnde Richt-

lijn schadeonderzoeken (zie bijlage). Wij maken u erop attent dat wij bij de uitoefening 

van onze functie gebonden zijn aan de Gedrags- en Beroepsregels Registeraccountants.  

Op grond van ons onderzoek zullen wij een (onafhankelijk) oordeel geven over de vraag 

of: 1) de gehanteerde veronderstellingen een redelijke basis vormen voor de gehanteerde 

prognoses, 2) de veronderstellingen op een juiste wijze in de prognose zijn verwerkt en 

toegelicht, en 3) deze in overeenstemming zijn met de van toepassing zijnde grondslagen 

van financiële verslaggeving. De van toepassing zijnde grondslagen voor waardering en 

resultaatbepaling zoals die gehanteerd zijn in de jaarrekening van de benadeelde huis-

houding zullen hierbij tevens in aanmerking worden genomen.  

De werkelijke uitkomsten zouden waarschijnlijk afwijken van de prognose, aangezien de 

veronderstelde gebeurtenissen zich veelal niet op gelijke wijze zullen voordoen als hier is 

aangenomen; de afwijkingen kunnen van materieel belang zijn. 

  

Wij zullen een oordeel geven over de vraag of de omzet en winst die over de schadever-

goedingsperiode is gerealiseerd, juist en volledig zijn verantwoord door de benadeelde 

huishouding. 

 

Wij zullen ons onderzoek afsluiten met een conclusie over de aard en omvang van de 

schade die door de benadeelde huishouding ten gevolge van de schadeveroorzakende 

gebeurtenis is geleden. 

 

Een en ander impliceert dat aan ons oordeel geen zekerheid zal kunnen worden ontleend 

over de getrouwheid van het vermogen en resultaat zoals die blijken uit het te onder-

zoeken cijfermateriaal en de toelichtingen daarop. 

 

De opdracht houdt in dat geen accountantscontrole in de zin van de wet en artikel 1 GBR 

zal worden uitgevoerd. 

 

Als gevolg van de reikwijdte van het onderzoek, het toepassen van deelwaarnemingen en 

andere beperkingen die inherent zijn aan een schadeonderzoek, gevoegd bij de beperkin-

gen die inherent zijn aan elk systeem van administratieve organisatie en interne beheer-

                                                             
977  Uiteraard zijn niet alle genoemde aspecten bij iedere assurance-opdracht 

naar een vermogens- of bedrijfsschade van toepassing. 
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sing, bestaat een onvermijdbaar risico dat een onjuistheid van materieel belang onontdekt 

blijft. 

 

 

Bij de uitvoering van de opdracht wordt een partijbelang vertegenwoordigd zoals bedoeld 

in artikel 9 lid 2 GBR.  

 

Als om vaktechnische redenen wordt besloten de opdracht te herzien of terug te geven, zal 

een redelijke opzegtermijn in acht worden genomen. De beoordeling van deze redenen is 

uitsluitend aan de accountant voorbehouden. Een dergelijke situatie kan nimmer tot 

aansprakelijkheid van de accountant leiden. 

Te gebruiken informatie 

Wij zullen ons onderzoek uitvoeren op basis van de volgende informatie: 

..... 

.....(opsomming van de financiële en niet-financiële informatie)  

 

De verantwoordelijkheid voor de informatie die door de benadeelde en betrokken partijen 

is overgelegd berust bij de verstrekker van de informatie dan wel degene onder wiens 

verantwoordelijkheid die informatie is opgesteld. 

De opdrachtnemer is niet aansprakelijk voor een fout en de daardoor ontstane schade die 

het gevolg is van onjuiste of onvolledige informatie van de opdrachtgever. 

Van toepassing zijnde criteria 

De informatie die bij het onderzoek wordt verkregen, zal worden getoetst aan de volgende 

criteria:  

..... 

..... (opsomming wet- en regelgeving, overeenkomst, vonnis en correspondentie). 

Te verrichten werkzaamheden 

Wij zullen de volgende werkzaamheden uitvoeren: 

..... 

.....(opsomming). 

 

Bij de planning en uitvoering van de werkzaamheden wordt uitgegaan van de vrije toe-

gang tot alle vastleggingen, documentatie en andere informatie die in het kader van het 

onderzoek van belang is, en van de vrijwillige medewerking van de (rechts)personen die 

bij het onderzoek betrokken zijn.  

 

Het uitvoeren van hoor-en-wederhoor maakt deel uit van de te verrichten werkzaamhe-

den.  

 

Omtrent de voortgang van de werkzaamheden zal door middel van ..... (wijze van com-

municatie) aan ..... (contactpersoon) informatie worden verstrekt. 
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Rapportage 

Omtrent de wijze van rapportering is afgesproken dat .....  

 

Omtrent het (beperkte) gebruik en de (beperkte) verspreiding van de rapportage is afge-

sproken dat .....  

 

De beoogde gebruiker(s) van het rapport is/zijn ...... 

 

Alvorens een oordeel te geven over het werk van een andere accountant (second opinion) 

moet worden voldaan aan de bepalingen van artikel 33 GBR. Dit houdt in dat de andere 

accountant vooraf de gelegenheid tot een weerwoord moet worden gegeven. 

 

Overige afspraken 

Inzake de betrokkenheid van andere accountants, interne functionarissen en andere des-

kundigen bij bepaalde onderdelen van het onderzoek spraken wij af dat ..... 

 

Met betrekking tot collegiaal overleg, de informatie-uitwisseling met andere accountants 

en het opheffen van de geheimhouding van de ‘huisaccountant’ spraken wij af dat ...... 

  

Wij spraken af dat de leiding van de benadeelde huishouding een schriftelijke bevestiging 

zal verstrekken omtrent de juistheid en volledigheid van de informatie en de mededelin-

gen die in het kader van het schadeonderzoek worden verstrekt.  

 

De opdrachtgever bevestigt de acceptatie van de opdrachtvoorwaarden door een getekend 

exemplaar van de opdrachtbevestiging terug te sturen.  

 

Omtrent de wijze waarop het honorarium wordt vastgesteld en de wijze van declareren 

spraken wij af dat ..... 

 

Onder verwijzing naar ..... (Algemene voorwaarden of specifieke exoneratieclausules) is 

op de uitvoering van de opdracht een beperking van de aansprakelijkheid van de accoun-

tant van toepassing tot ...... 
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3. Assurance-rapport volgens Richtlijn scha-
deonderzoeken 

Op basis van de elementen die in de opdrachtformulering van een opdracht vol-
gens de Richtlijn schadeonderzoeken zijn geformuleerd, kan het format van een 
assurance-rapport volgens deze Richtlijn als volgt worden weergegeven: 
 

Aan: ..... (opdrachtgever) 
 

Opdracht 

Ingevolge uw opdracht hebben wij een berekening gemaakt van de door ..... (omschrijving 

benadeelde huishouding) ten gevolge van ..... (omschrijving schadeveroorzakende gebeur-

tenis) geleden schade. De opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met de van toepas-

sing zijnde Richtlijnen voor assurance-opdrachten en de Gedrags- en Beroepsregels Re-

gisteraccountants. 

De basis voor de berekening was de prognose (met inbegrip van de veronderstellingen 

waarop deze is gebaseerd) over de schadevergoedingstermijn, te weten de periode ..... 

Deze prognose ziet op de financiële situatie zoals die zou zijn ontstaan als de schadever-

oorzakende gebeurtenis zich niet had voorgedaan en is op ..... (datum) opgesteld onder 

verantwoordelijkheid van ..... (verantwoordelijke van benadeelde huishouding). De prog-

nose is als bijlage bij dit rapport gevoegd. 

 

Het was onze verantwoordelijkheid om deze prognose (en de daaraan ten grondslag lig-

gende veronderstellingen) en de financiële situatie na de schadeveroorzakende gebeurte-

nis te onderzoeken en daarover een rapport op te maken. 

 

De opdracht hield in dat geen accountantscontrole in de zin van de wet en artikel 1 GBR is 

uitgevoerd. 

 

Wij staan onafhankelijk van partijen. 

 

Bij de uitvoering van de opdracht wordt een partijbelang vertegenwoordigd zoals bedoeld 

in artikel 9 lid 2 GBR. 

Werkzaamheden 

Onze werkzaamheden bestonden uit: 

 Kennis nemen van juridisch kader van de schade, bestaande uit .... (opsomming). 

 Een onderzoeksplan en werkprogramma opstellen (samenvatten). 

 Informatiebronnen vaststellen (benoemen). 

 Financiële en niet-financiële informatie verzamelen. 

 Overleg voeren met opdrachtgever en/of partijen (namen en data). 

 Collegiaal overleg voeren met .... (namen). 
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 Cijferanalyses uitvoeren. 

 Opzet en werking van de AO/IB toetsen. 

 Bescheiden of boekingen onderzoeken. 

 Voorraden inventariseren of andere waarnemingen ter plaatse uitvoeren (opsom-

ming). 

 Rekenkundige bewerkingen uitvoeren. 

 Bevestigingen verkrijgen van .... (opsomming). 

 Toelichtingen en specificaties van posten onderzoeken (opsomming). 

 De gehanteerde uitgangspunten, de procedure voor de totstandkoming van de prog-

nose en de documentatie met betrekking tot de prognose beoordelen (omschrijven). 

 De gehanteerde waarderingsgrondslagen beoordelen (omschrijven). 

 Procedures bij de totstandkoming van de verantwoordingen beoordelen.  

 Van notulen van vergaderingen van aandeelhouders en commissarissen kennis ne-

men. 

 Hoor-en-wederhoor uitvoeren met ..... (opsomming). 

 De schadeberekening en conclusie opstellen. 

Gebruikte informatie 

Wij hebben de volgende informatie gebruikt voor de uitvoering van onze werkzaamheden: 

 .... (opsomming financiële en niet-financiële informatie). 

Criteria 

De schade is berekend op basis van de volgende criteria: 

 ..... (opsomming wet- en regelgeving, verzekeringsovereenkomst, vonnis, correspon-

dentie, overige bescheiden). 

Oordeel 

Op grond van ons onderzoek zijn wij van oordeel dat de veronderstellingen een redelijke 

basis vormen voor de gehanteerde prognoses. Voorts zijn wij van mening dat de veron-

derstellingen op een juiste wijze in de prognose zijn verwerkt en toegelicht in overeen-

stemming met ..... (de van toepassing zijnde grondslagen van financiële verslaggeving), 

waarbij tevens de van toepassing zijnde grondslagen voor waardering en resultaatbepa-

ling zoals gehanteerd in de jaarrekening van ….. (benadeelde huishouding) in aanmerking 

zijn genomen.  

De werkelijke uitkomsten zouden waarschijnlijk afwijken van de prognose, aangezien de 

veronderstelde gebeurtenissen zich veelal niet op gelijke wijze zullen voordoen als hier is 

aangenomen; de afwijkingen kunnen van materieel belang zijn. 

 

Wij zijn van oordeel dat de overgelegde gegevens met betrekking tot de omzet en winst 

die over de schadevergoedingsperiode gerealiseerd zijn, juist en volledig zijn verantwoord 

door ..... (benadeelde huishouding). 

Op grond van ons onderzoek concluderen wij dat de door ..... (benadeelde huishouding) 

ten gevolge van ..... (omschrijving schadeveroorzakende gebeurtenis) geleden schade ..... 

bedraagt. 
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Aan ons oordeel kan geen zekerheid worden ontleend omtrent de getrouwheid van het 

vermogen en resultaat zoals blijkend uit het onderzochte cijfermateriaal en de toelichtin-

gen daarop. 

Als gevolg van de reikwijdte van het onderzoek, het toepassen van deelwaarnemingen en 

andere beperkingen die inherent zijn aan een schadeonderzoek, gevoegd bij de beperkin-

gen die inherent zijn aan elk systeem van administratieve organisatie en interne beheer-

sing, bestaat een onvermijdbaar risico dat een onjuistheid van materieel belang onontdekt 

is gebleven. 

Beperking gebruik 

Het schaderapport is alleen bestemd voor ..... (beoogde gebruikers) of ..... (doelstelling 

overeengekomen gebruik) en mag niet (geheel of gedeeltelijk) aan derden worden ver-

strekt zonder uitdrukkelijke schriftelijke toestemming vooraf van de accountant, anders 

dan verplicht bij of krachtens wet of gerechtelijk oordeel. 

Ondertekening 

…………………… 

 
 



 

 

 

 



 

 411 

4.  Akte benoeming van experts 

De bij de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam gedeponeerde standaardver-
sie van de Akte benoeming van experts, als bedoeld in artikel 7.2 van de NBBU 
2002, luidt als volgt: 
 
Ondergetekende(n) 
 
De verzekerde:   …………………………………………………………………………………………. 
 
De expert van verzekerde:   …………………………………………………………………………… 
 
De expert van verzekeraars:   …………………………………………………………………………. 
 
in aanmerking nemende dat bij polis no.   …………………. d.d. ………………………………. 
 
verzekerd is …………………………………………..…………………………………………………. 
 
gelegen te ……………………………………………adres……………………………………………. 
 
dat de verzekerde zaken volgens mededeling van verzekerde op de …………..…………….. 
 
ten gevolge van ……………………………………………………………………………………..….. 
 
schade hebben geleden, 
 
komen het volgende overeen: 
 
Als uitsluitend bewijs van de grootte van de schade overeenkomstig de polis en de daarin 
vermelde waardegrondslagen zal gelden een taxatie gemaakt door ondergetekende ex-
perts, waarvan verzekerde en verzekeraars er ieder één heeft benoemd, en die als blijk van 
aanvaarding van hun benoeming deze akte mede ondertekenen. 
 
Als derde expert, die bij gebrek aan overeenstemming de grootte van de schade binnen de 
grenzen van de beide taxaties heeft vast te stellen, wordt benoemd  
…………………………………………………………………………………….……………………….. 
 
De experts zullen in de taxatie de waarden van de verzekerde zaken onmiddellijk vóór en 
onmiddellijk na het voorval vermelden, alsmede de herstelkosten onmiddellijk na het 
voorval van die zaken die voor herstel vatbaar zijn. 
 
De experts zullen tevens het door hen gehanteerde waardebegrip vermelden.  
 
Voorts zal in de taxatie het bedrag van de bereddingskosten worden vermeld en, indien 
meeverzekerd, het bedrag van de opruimingskosten. 
 
De experts zullen oorzaak en toedracht van de schade beschrijven alsmede of en zo ja, 
welke andere verzekeringen er op de verzekerde zaken zijn. 
 
Ondertekening van deze akte door de expert van verzekeraars houdt geen erkenning in 
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van vergoedingsplicht van verzekeraars inzake de schade. 
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7. Summary and conclusions 

The title of this study, in translation The public accountant and valuing 
damage, signals that it has more than one purpose. On the one hand it is a 
discussion of the claim or demand, an injured party lays to a party liable to pay 
compensation, and of the task of the forensic (chartered) auditor in such a case. 
On the other hand it also deals with the demands made of the auditor in carrying 
out an investigation into damage. Although the ‘damage auditor’ is a chartered 
accountant, there are various signals pointing to the emergence of a new 
specialist shoot of forensic valuation to the branch called forensic accountancy. 
Investigations into damage are no ordinary accountant’s investigations, but 
involve a series of specific procedures distinguishing the forensic chartered 
auditor from other experts in the area of issues about damage, as well as from his 
fellow chartered accountants. The fact that the damage auditor is cultivating a 
new specialist field is evident from regulations attuned to accountancy not (yet) 
adequately covering the position of the forensic accountant in general, and of the 
damage auditor in particular. The auditor who is involved in issues about 
damage is able to perform his duties properly only if he is guided by clear rules. 
Such rules can be found in laws and regulations, case law, and professional 
literature. A guideline to the implementation of investigations into damage is 
lacking. For the time being, practice manages to cope with this lack by referring 
to existing laws and regulations, and to guidance resulting from official decisions 
by governing bodies in disciplinary cases. Still, in my opinion, a separate set of 
guidelines would be a welcome addition for the practice of the damage auditor, 
and would make clear to the general public what he in his area may or should do, 
or not. The Guidelines for damage investigations (Richtlijn schadeonderzoeken) 
which I have elaborated, are intended to be a start. 
 
The general definition of the subject of my study is: “To what rules is the public 
accountant bound when investigating issues about the loss of capital and/or of 
profit of a business?” In order to be able to deal with this subject from a 
pragmatic point of view, I have divided my dissertation into two parts. In the 
introductory discussion I describe the (core) concepts that have a prominent role 
in this study. Examples of such concepts are capital loss and damage to property. 
In this part I also introduce the actors in issues about damage, and explain the 
way in which to calculate damage or loss. 

In the first part of the study I present the standards for calculating damage 
(economic losses), the theoretical and technical context that constitutes the 
foundations of the field in which the damage auditor operates. In addition the 
legal framework is explained: the objectives and principles with respect to 
calculating damages as they have been laid down in laws and regulations, have 
been delineated in the professional literature, and have emerged from case law. 
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The second part of the study deals with the practice of calculating damage 
or loss which covers the whole area of the investigation into damage from 
formulating the engagement to carrying out the procedures, and making a 
report. 

The rules that apply to a public (independently operating) forensic 
chartered accountant engaged in an investigation into damage have been laid 
down in the Civil Code (Burgerlijk Wetboek), the Chartered Public Accountant 
Act (Wet op de Registeraccountants), the By-law governing the Rules of 
Professional Conduct and Practice of Registeraccountants (Gedrags- en 
Beroepsregels Registeraccountants, GBR) and its associated Additional 
Instructions regarding Independence (Nadere voorschriften inzake 
onafhankelijkheid), Netherlands Standards on Auditing (Richtlijnen voor de 
Accountantscontrole, RAC), Rules of Conduct with Respect to Person-oriented 
Audits (Gedragsrichtlijn inzake persoonsgerichte accountants-onderzoeken), 
the disciplinarian jurisdiction and the professional literature. Together they 
constitute a more or less hierarchical system of rules on entering into an 
engagement, the investigation methods, and the contents of the final report. 
These rules are explained in conjunction with the questions this study aims to 
answer. 

 
 

Summary 

The role of the damage auditor 
It is the duty of the ‘damage auditor’ to investigate (and to calculate) the loss of 
capital or the loss of profit (caused by damage to its ability to create wealth) that 
the injured (or aggrieved) party thinks to have suffered, and that could be 
recovered from a party liable for damages (e.g. another company, its liability 
insurance company, government), or from a loss-of-profit (business 
interruption, consequential loss) insurance company, under a statutory 
obligation to compensate damage. 
 
In issues about damage or loss there are three actors in addition to the damage 
auditor; the injured party (or aggrieved party, if before a court of justice), the 
causer of the damage, and the judge. The judge has a role to play only if the 
parties bring their dispute before him. In the first stage of a (court) case of 
damage the parties involved and/or the court establish that an obligation to pay 
damages exists. In the second stage the public accountant can be engaged to 
calculate the loss suffered. If called upon, he can be considered the fourth actor 
as an expert party, who acts on behalf of one of the parties, or as an independent 
expert who assists the court in formulating its judgement. He formulates his 
‘report on the results of his procedures’ in a written document that has a specific 
status which depends upon the contents of the engagement. With his report he 
provides, or indeed does not provide, a certain degree of assurance about the 
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nature and the extent of the damage or loss. Then the third stage starts: in 
general, the parties will want to reach agreement on the question whether or not 
this amount of money will be compensated, or will be compensated in part. If the 
case is brought before a court of justice, it assesses the damage or loss in a 
fashion that matches as best as possible the nature of the damage or loss. 

The auditor has no direct influence on the court procedure, nor on the deci-
sions the parties take, nor on the final damages to be paid (though he has an 
indirect influence through his report). He is involved in the issue or court case as 
an expert, but has no role to play in the judgement, or in establishing the condi-
tions for the arising of the obligation to pay damages. 
 

The pattern of an issue about damage 
Issues about damage show a fixed pattern: the facts (findings) are tested against 
standards (framework for testing the calculation of the damage), resulting in a 
report on the nature and extent of the damage (analysis). 

The auditor has his own part to play – in addition to that of other interested 
parties, such as lawyers and loss adjusters – in clarifying and explaining the (fi-
nancial) facts and circumstances of the case of damage. The investigation the 
auditor carries out into the expected versus the factual turnover and profit, the 
additional expenditure incurred, and the realised savings, thus may contribute to 
establishing the liability for damages (and the damage itself). Fact finding is also 
an element in materializing juridical arguments. In other words: the damage 
auditor may assist in assessing juridical positions on the obligation to pay dam-
ages and the interpretation of events in the business of the injured party before 
and after the date of the damage. He does so by reporting with a certain degree 
of assurance on relevant financial facts. 
 
 
Part 1: The standards for calculating damage or loss 

The technical accountancy framework 
The definition of forensic accountancy I use is the specialist sub-area of 
accountancy that has as its objective gathering, examining, processing, and 
analyzing of and reporting on financial data for the purpose of investigating and 
proving facts to be used in the administration of justice. The juridical framework 
of forensic accountancy should be taken broadly by including all other issues and 
disputes (out of court). This would also be in line with the relatively broad 
Anglo-American conception of the territory of the forensic accountant. 

Forensic valuation is the sub-area of forensic accountancy that is directed 
at calculating damage or loss. More precisely defined: it is the specialist area 
within forensic accountancy that is engaged in investigating and reporting on 
claims for capital loss and damage to business. The central issue in establishing 
such damage or loss is to determine the difference between two financial 
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positions: the position of the injured party without the damage causing event 
having occurred, and the position after that event has taken place. These two 
positions should be investigated and compared. In actual fact the relevant 
components of the capital before and after the damage causing event are to be 
valued in monetary terms. This requires investigating any losses suffered, profits 
missed, savings on costs realised, and extra costs incurred to limit the damage. 
This is the field in which the public accountant acts as a forensic damage 
auditor (or ‘forensic valuator’). 
 
To answer the question whether the Netherlands Standards on Auditing (RAC) 
and the types of engagement based on them constitute a sound basis for carrying 
out an investigation into damage, it is important to keep in mind the distinction 
between ‘opinions’ (verklaringen) and ‘reports on other data’ (overige 
mededelingen), as the nature of the engagement determines the contents and the 
scope of the report. Under the By-law governing the Rules of Professional 
Conduct and Practice of Registeraccountants (GBR) the equivalent term of 
‘opinion’ in Dutch, verklaring, is reserved for the concepts of ‘auditor’s opinion’ 
(accountantsverklaring) resulting from a full audit, a ‘review opinion’ 
(beoordelings-verklaring) resulting from a review of an interim statement, and a 
‘compilation opinion’ (samenstellingsverklaring) resulting from an investigation 
of financial statements made by an auditor in his capacity as an accountancy 
expert (and not for disclosure purposes). ‘Reports on other data’ by an auditor 
are about information and objects, other than those on which an ‘opinion’ is 
issued. The procedures resulting in a ‘statement on other data’ are divers, but 
related to auditing procedures. These procedures may be used for investigations 
into fraud and damage, but also include activities that are not of an auditing 
nature in the technical sense, such as advising on commercial or economic 
issues. 

The parties involved in an issue about damage and/or the court will require 
a certain degree of assurance from the auditor with respect to the nature and 
extent of the damage. A compilation opinion does not provide assurance, and for 
that reason alone the parties (and the court) will attach less weight to it. The 
review opinion has a place, though, because it does provide some assurance, but 
the double negative phrasing it uses, is not exactly a shining example of 
positivity. The International Framework for Assurance Engagements (Stramien 
voor assurance-opdrachten) – a literal translation of the IASB’s Conceptual 
Framework, published in 1989, and Standard on Auditing (RAC) 3000 make this 
type of engagement to concentrate on history-oriented information. An 
engagement for specifically agreed procedures (an investigation following the 
Standard on Auditing (RAC) 4400) provides assurance only with respect to the 
facts investigated and reported. 

The 2005 edition of the Netherlands Standards on Auditing (RAC) offer the 
possibility to draw a conclusion with a certain degree of assurance: in my 
opinion is a RAC 3000 assurance engagement the most appropriate for a 
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damage investigation. Here, within the applicable technical limits, the principal 
(the client) may indicate himself what the scope of the investigation should be. 
The auditor then tests whether an object to be investigated meets the applicable 
criteria for all aspects that are materially relevant. By doing so, he extends the 
credibility of the object by giving a positively worded (unqualified) conclusion in 
an engagement to obtain a reasonable degree of assurance. 

Legal framework 
An issue about damage can be reduced to the following juridical constructions: a 
dispute between parties on the execution of an agreement, a liability to pay 
damages that are established by the court of justice within the framework of 
court proceedings, or a claim for damages by virtue of an insurance policy. For 
damage because of loss of profit there are three legal frameworks that are 
relevant in this context: 
 The statutory obligations to pay damages (loss of capital) laid down in the 

Civil Code. 
 The obligation to compensate loss of profit under indemnity insurance law 

in cases of loss of profit resulting from a cause covered by a contract of in-
surance. 

 The obligation to compensate capital losses resulting from tort or from any 
other source of liability to pay damage (by government) to be found in ad-
ministrative law. 

 
The concept of damage in administrative law matches the concept of loss of 
capital as it is defined in the Civil Code of the Netherlands. Both concepts of 
damage share aspects with the concept of loss of profit as it is used in an 
insurance policy. A major difference, though, is that the loss-of-profit (business-
interruption/consequential loss) policy contains strict provisions on a number of 
elements in the establishing of the damage, such as the maximum term for 
claiming indemnity. The Civil Code confines itself to a general provision on 
causality. The most important similarity is that the object of the provisions in 
each of the three jurisdictions – civil law, indemnity law, and administrative law 
– is capital loss by loss-of-profit or missing profit. 

Part 6.1.10 of the Civil Code of the Netherlands lays down the general rules 
concerning the meaning and scope of all statutory obligations to pay damages. 
They provide which damage or loss items are eligible for indemnity, and what 
elements are included in such an item. 

Administrative law does not contain any provision on how damage of loss 
should be established. A distinction is made with respect to the cause of damage; 
it distinguishes between damage caused by lawful acts of governments and un-
lawful ones (tort). Moreover, the provisions are based on the same concept of 
damage as is used in the Civil Code. 

Although, in principle, Part 6.1.10 of the Civil Code regulates the obligations 
for civil law indemnity, it can be equally applied to the obligations to pay 
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damages under administrative law. For any hiatus lacuna found in 
administrative law reference can be made to civil indemnity law. 
 
The loss of capital concept in Sections 6:95 and 6:96 of the Civil Code closely 
matches the concept of damage to business (loss of profit, consequential loss, 
business interruption) as used by the insurance markets. For instance, in 
establishing loss of profit the general factors should be taken into account that 
would have had a positive, or negative impact on the profit after the date of the 
damage, if the damage causing event had not occurred (concrete damage 
concept). The conditions of a loss-of-profit policy, though, include strict rules 
with respect to the extent of the indemnity, such as the maximum term for 
claiming indemnity. The titles for damages differ; for loss of capital a statutory 
liability to pay damages exists; for loss of profit the legal basis is the insurance 
policy. 
 
The following observations can be made with respect to the principles and 
fundamentals that apply to the calculation of loss of capital and of loss of profit. 

Damage always implies an unfavourable difference, a detriment to the 
former situation. Section 6:95 of the Civil Code presumes that damage – i.e. loss 
of capital, and any other loss – should be compensated. The concept of capital 
should then be interpreted in its factually economic sense, as the total of rights 
and obligations that can be valued in monetary terms. 

In indemnity law ‘damage’ (and by implication ‘damages’) is a core concept. 
The law of the Netherlands does not provide a clearly delineated definition, but 
describes damages or indemnity as ‘compensation because of loss, detriment, or 
the missing of an anticipated benefit’. Administrative law has no concept of 
damage of its own. 
 
Loss of capital includes actual losses suffered and profit missed, as well as a 
reasonable compensation of the costs incurred for preventing or limiting the 
damage or loss, for establishing the total amount of money of the loss suffered 
and the liability for damages or indemnity, and for obtaining compensation out 
of court. 

Loss of profit is understood to be detriment consisting of the loss (the miss-
ing) of the continuing charges (costs and expenses) for which no income is re-
ceived, plus any extra costs and expenses to limit the loss of profit.  
 
The basic objective of the liability to pay damages under Part 6.1.10 of the Civil 
Code is to compensate the harm of loss incurred. This objective can best be 
achieved by compensating the loss in full, implying that the injured party should 
not be paid more than the loss or harm he has actually incurred. As a second 
objective the injured party should be maximally restored in the factual position 
that would have existed if the damage causing event had not occurred. This can 
be summarized into the principle of damages: the actual loss (or harm) incurred 
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should be fully compensated. Though not explicitly laid down in the law, this is 
the guiding principle in the liability for damages/indemnity law that stands as 
permanent jurisdiction for establishing loss of capital. 

Not only the loss of capital, but also the loss of profit should be calculated 
concretely. The actual detriment should be established, taking into account the 
circumstances of the particular case. It is a principle of indemnity law that the 
insured person should not attain a clearly more advantageous position because 
of the compensation he is paid (principle of indemnity). 
 
Three elements can be distinguished within the concept of ‘damage’ which 
concur with the ‘Differenzhypothese’ of Mommsen, notably: 
1. An element of causation (damage is the (unwanted) result of an event); 
2. An element of comparison (two situations are compared: one with the event 

on which the liability/right to compensation is based, and the other without 
such event having taken place); and 

3. An hypothetical element (for determining the hypothetical situation no 
reference should be made to the state as existed, but to the state that would 
have existed without the event having taken place. 

 
With respect to the damage auditor’s contribution as an expert to the 
proceedings under civil adjective law, a distinction should be made between his 
contribution as an expert for one of the parties, and as an independent expert 
who has made an investigation. In the first instance, a party could bring forward 
the report of his ‘own’ damage auditor in the proceedings in three different ways: 
1. As an expert report (a written document); 
2. As a verbal witness statement; or 
3. As the result of an interrogation as a witness of a party (own expert state-

ment). 
 
There is a clear difference between witness evidence and the opinion/report of 
an independent expert. The former can serve as evidence only to the extent it is 
in respect of facts that the witness knows by his own observation. Different from 
a witness an independent expert is appointed by the court, and his statement 
does not necessarily rest on his own observations, but on his expert knowledge. 

The ‘own’ expert is called in the proceedings by one of the parties, contrary 
to the independent expert who is appointed by the judge by virtue of his office, or 
upon the request of one of the parties. Here, the auditor should exclusively 
provide information to the court, and answer the questions he is asked. The 
court itself should assess the value of the expert report, and it is not bound to the 
conclusions by the expert. 
 
The conditions of an indemnity insurance policy almost invariably state that “a 
valuation of the damage that will serve definite evidence of the size of the 
damage will be made by a jointly appointed expert, or by two experts of whom 
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one is to be appointed by the insured, and one by the insurer”. In an issue about 
damage the auditor who thus acts on behalf of the insured, or of the insurer acts 
de facto as a loss adjustor (and serves a special interest as referred to in Article 9, 
Paragraph 2 of the Rules of Professional Conduct and Practice). The assignment 
to the loss adjuster is, in principle, to make an investigation into the nature and 
extent of the damage, and to see that an agreement will be reached. 
 
 
Part 2. The calculation of the damage in practice 

Accepting an engagement 
The first stage of an investigation into damage is accepting the engagement. 
During this stage the objective of the investigation is determined, the conditions 
of the engagement are formulated, and the public accountant assesses whether 
the engagement is both acceptable and feasible. He continuously should 
question whether the expectations of the (potentially) interested parties are in 
line with what he can deliver professionally. If they are not, he should ensure 
that the expectations be adjusted to agree with the possibilities. Should he fail to 
do so, he should refuse to accept the engagement. 

Consulting the principal(s) is important in order to reach the necessary 
agreement on the specifications of the objectives for the engagement: ‘What needs to 
be investigated?’ Only then can it be made clear what objective the party for whom 
the information is intended has in mind. On the basis of the specific engagement the 
damage auditor determines how the investigation should be made, which procedures 
he should (at least) perform, how the structure of the report should be, and what the 
content of his report can be. 

An important aspect of accepting the engagement is that the persons and 
businesses involved in the damage investigation who are not the insured by 
virtue of a loss-of-profit insurance policy, or the parties in a court procedure who 
are involved in an expert investigation do not have an obligation to provide 
information or to co-operate in the investigation. As the Disciplinary Committee 
(Raad van Tucht) has indicated, this aspect should be considered before the 
engagement is accepted. In practical terms, this aspect is paid due attention by 
applying the principle of hearing the other party. The obligation to co-operate, or 
indeed the lack of it, has a primary bearing on the answer to the question 
whether the objective of the investigation can be attained, and whether it permits 
a sound foundation for the investigation to be obtained. Any obligation to co-
operate, or the lack  
of it, also pertains to the course of the investigation; the question is if such lack 
of  
co-operation exists, and in the affirmative, how the required information can be 
acquired in an alternative fashion notwithstanding that lack of co-operation. 
 



SUMMARY AND CONCLUSIONS 

 443 

It may be clear that the auditor in his judgement should not be unilaterally 
influenced by the position or the interests of one of the parties, in this case his 
principal/client. The By-law governing the Rules of Professional Conduct and 
Practice of Registeraccountants (GBR) links the requirement of impartiality to 
the judgement of the auditor, but in fact it refers to his way of operating. It bears 
upon his integrity and his mental make-up which is difficult to weigh in the 
execution of an engagement. The provision of impartiality, though, needs to be 
qualified in that the damage auditor is permitted to serve the interests of a party. 
The auditor must then ensure that such a position is clear to the other party, and 
to any other parties involved (third parties). He must make this known in the 
correspondence and reports. With respect to the execution of the investigation 
his objectivity is a prime condition; he should consider the positions of the 
natural or legal persons involved in his investigation. Thus, he should be 
cognizant of all arguments and facts the persons involved bring, or could bring, 
forward, even if such persons would have an interest that is adverse to, or 
conflicting with any interests of his principal. 
 
The issue of independence touches primarily the formal relationship with the 
client and/or the parties involved in a dispute or a court case about damage. 
Before the engagement is accepted, and during its execution the auditor should 
explicitly consider the issue of his impartiality or, to put it differently, the 
question whether or not a conflict of interests exists. The By-law governing the 
Rules of Professional Conduct and Practice of Registeraccountants (GBR) 
outlines a general framework of the fundamental principles that apply to all 
public accountants. The Additional Instructions regarding Independence 
(Nadere voorschriften inzake onafhankelijkheid) lay down special rules on 
concurring assurance engagements (including audits) with other services. It 
follows from the regulations that the damage auditor and his fellow-expert of the 
same firm are materially and formally prohibited from taking decisions for, on, 
or in the name of the client either independently, or as a voting participant in the 
decision making process. Firstly, the Additional Instructions indicate that they 
are not allowed to make valuations that, directly or indirectly, may influence the 
annual accounts of the client being, or to be, audited, unless the associated 
calculations do not include subjective parameters, and the calculation method is 
a standard one. Secondly, they are prohibited from representing the client being, 
or to be, audited in juridical procedures concerning issues that have, or may 
have, a material influence on the annual accounts, and which involve a 
considerable degree of subjectivity. In such situations they are also prohibited 
from acting on behalf of the client out of court, for instance as a negotiator in 
disputes that are being settled ‘amicably’. They are allowed, though, to counsel 
the client, and to support him in such procedures and cases. 
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Execution of the investigation 
Loss of capital or loss of profit should be determined following the 
‘Differenzhypothese’ as the difference between the financial situation as it would 
have been without the damage causing event and the actual financial situation 
(loss and the missing of profit). The investigation into the anticipated profit 
(without damage) shares many aspects with the assessment of information about 
the future: the methodology that is applied for establishing the expected profit 
must be assessed, as well as the reasonableness of the choice of the assumptions 
that were used, and their plausibility. 
 
The calculation of the damage or loss consists of three steps: 
• The first step is about the determination of the gross profit lost. 
• In the second step (any) savings on fixed costs, as well as other benefits are 

determined. 
• The extra costs (salvage expenses) are determined in the third step. 
 
The investigation is executed in five stages: 
 The first stage consists of establishing the legal framework of the case of 

damage. 
 During the second stage a preliminary analytical review is made in order to 

establish any conspicuous relationships and/or developments. The outcome 
may determine the direction of the further investigative procedures. 

 In the third stage relevant information about the damage or loss incurred is 
tested against the rules for calculating damage. The nature of the 
engagement, and the assurance it should provide determine the nature and 
extent of the (predominantly data-oriented) verification procedures that 
need to be performed in order to arrive at a sound and safe basis. 

 During the concluding analytical review it is judged whether the amount of 
the damage or loss was calculated correctly. 

 The preparing of the report concludes the investigation. 
 
Here, the auditor has merely an information gathering task. Facts and figures 
emerging from his investigation may (help to) serve as a basis for the juridical 
assessment of aspects such as mitigation, own fault, and causality. I call this 
‘materializing’ the positions of the parties by charting financial facts and 
circumstances. 

Reporting 
An auditor is prohibited from making statements that lack a sound basis. Two 
fundamental conditions should be met. Firstly, the damage auditor should 
possess adequate expertise, possibly by hiring it. Secondly, he should have 
carried out so many activities, that the results would be thorough, and that he 
would be able to pronounce on it. It, therefore, is inappropriate to investigate in 
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fact only part or some elements of the claim for damages or indemnity, but he 
should rather pronounce on the entire claim. 
 
Any verbal or written opinion or report on an audit engagement, a special 
investigation, or an assignment for advice should present a clear and 
unambiguous representation of the results of the activities. With respect to 
opinions this clarity is ensured by the provisions in the law, the Netherlands 
Standards on Auditing (RAC), and the By-law governing the Rules of 
Professional Conduct and Practice of Registeraccountants (GBR), as well as by 
the prescribed wording resulting in standard phrasings. The form and contents 
of ‘reports on other data’ primarily depend on the nature of the engagement. For 
compilation and review opinions the standard phrasings of Standards on 
Auditing (RAC) 2400 and 4410 should be used. These texts are not compulsory, 
but ‘for reasons of uniformity and clarity most strongly recommended’. For 
engagements to which Standards (RAC) 3000 and 4400 apply some fixed text 
elements are prescribed only (with the same rather coercive character). 
 
The contents of a written opinion or report by the public accountant, and thus 
the damage auditor, should be perfect: essential matters should not be omitted, 
whereas unimportant matters would better be left out. The opinion or report 
should be comprehensible by itself; it should therefore not contain any 
references to earlier opinions, reports, or other documents. In short, the report 
should include all information that is relevant to forming a judgement. A damage 
investigation will, therefore, always be concluded by an extensive report that 
contains at least a specification of the damage or loss, as well as a description of 
the sources from which it is derived, and an explained adaptation, 
rearrangement, and representation of those data. 
 
The public accountant/damage auditor should not disclose any draft or interim 
reports before all investigation activities have been finalized. Hearing the other 
party is made a condition to be permitted and able to report (whether in draft, or 
in a final version) to the principal(s). In general the public accountant should 
refrain from stating findings on the functioning, acting, and desisting of acting 
by parties involved before they have been given the opportunity to present and 
explain their views. Nor is the public accountant permitted to issue an interim 
report to the client before the investigation is completely finalized, and the 
parties involved have been heard. The public accountant is responsible himself 
for any unintended and/or undesired use of his draft or interim reports. 
 
 
Conclusions 
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The relationship between the engagement and the assurance the 
statement provides 
The question which of the provisions of the Standards on Auditing apply to the 
execution of an investigation into damage, stretches beyond the purely academic 
domain, as the answer to it has important consequences for the degree of 
assurance that is provided by it, and thus, for the procedures the public 
accountant/damage auditor should perform. The essence of the differences 
between each (type of) report is whether the auditor provides assurance, and if 
so, to what degree, on the correctness of the claim (for damages/ indemnity). 
Because each report has an individual status surrounded by specific normative 
safeguards, the consequences and implications of such an opinion or report 
differ. 

Issuing an (unqualified) opinion on a claim for damages as a whole is not 
the issue here, as it would imply that the public accountant/damage auditor 
states that the prognostic element in the claim for damages (i.e. the capital 
position, or the profits without the damage causing event) gives a true and fair 
representation. Such statement is impossible to give, because it would mean that 
the damage auditor (also) provides a high degree of assurance with respect to the 
notional part of the figures of the loss or damage. The subjective elements of that 
part, notably the estimate of the capital position, or the profits if the damage 
causing event would not have occurred, prevent the declaring or implying of a 
high degree of assurance, and thus of an (unqualified) auditor’s opinion. 
 
The Netherlands Standards on Auditing (RAC) in their 2005 edition explicitly, 
with increased emphasis, make a distinction between the nature of the 
engagement and the degree of assurance the auditor provides. Not all 
engagements can be qualified as assurance engagements. The activities stated in 
Standards on Auditing (RAC) 4400 and 4410 are not part of such engagements. 
Through a compilation engagement the damage auditor does not provide 
assurance with respect to the claim for damages/indemnity, and for this reason 
alone the added value of such an engagement is limited. Compared with those 
applying to the compilation or review engagement, the provisions of Standard 
(RAC) 4400 with respect to accepting the engagement, and the objectives of an 
investigation into damage are more strict. This is logical, because the scope of 
the investigation should be determined in each individual case: the damage 
auditor must be sure that a clear and shared understanding exists on the agreed 
procedures and the conditions of the engagement between himself and the 
representatives of the household and – in more general terms – the interested 
parties who will be handed a copy of the report. In a damage investigation on the 
basis of a Standard (RAC) 4400 engagement the purely factual findings are 
investigated and stated, and the auditor is unable to make a judgement and draw 
a conclusion. 

According to the Framework for the International Framework for Assurance 
Engagements (Stramien voor assurance-opdrachten) a review engagement is 
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particularly about historic financial information. This does not exclude that a 
review opinion (beoordelings-verklaring) as described in Standard (RAC) 2400 
can be issued with respect to a claim for damages that the injured party has 
drafted. An engagement for executing a damage investigation is regulated by 
Standard (RAC) 3000 as soon as it covers all elements of an assurance 
engagement. The degree of assurance provided is then influenced by various 
factors, such as the accuracy of the delineation of the object of the investigation, 
the nature and extent of the procedures performed, and the adequacy of the 
information available for substantiating the conclusion. In my opinion, often an 
investigation into damage will include all elements resulting from Standard 
(RAC) 3000 and will allow drawing a conclusion.  
 
Standards (RAC) 3000 and 4400 create the most appropriate framework for 
investigations into damage, but provide insufficient practical rules with respect 
to accepting such an engagement, executing the procedures, and reporting. Such 
practical rules have been supplemented in the past few years by the disciplinary 
board. Examples of such pronouncements are those with respect to the way in 
which the obligation to co-operate (or the lack of it) should be dealt with, the 
implementation of the obligation to hear the other party, and issuing draft 
reports. These practical rules result in a further elaboration of the Guidelines for 
Damage Investigations (Richtlijn schadeonderzoeken) that is in line with and a 
supplement to the Rules of Conduct with Respect to Person-oriented Audits 
(Gedragsricht-lijn inzake persoonsgerichte accountantsonderzoeken). 

The forensic accountant acting as a damage auditor 
In my opinion the term ‘forensic accountant’ no longer expresses its original 
meaning. Pheijffer’s description that the forensic accountant “is a public 
accountant who has specialised in the field of law enforcement through his 
specific knowledge, skills, practical experience, and attitude” was useful in 2000, 
but since then practice has changed. The notion of ‘law enforcement’ is, in my 
opinion, associated with government too strongly (the motto of the Kingdom of 
the Netherlands being ‘I shall uphold’ (Je maintiendrai), criminal law, and the 
forensic world of criminal investigation, not only in common parlance, but is 
also in people’s perception. Because of that, it conjures up false associations. It 
gives rise to an incorrect picture of the broad, and broadening, field of the 
forensic accounting in 2005, which has to serve all kinds of law and regulations, 
the latter not only issued and implemented by government, but also by other 
organisations. The objective of the activities of the forensic accountant is to 
ascertain facts and circumstances with respect to issues involving disputes: his 
activities are directed to serve ‘justice’. In an engagement under Standards 
(RAC) 2400, 3000, or 4400 the forensic accountant attaches a certain degree of 
assurance to these facts and circumstances. That is were he adds value. 
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The damage auditor has not always the same position in the various 
engagements; it depends on the principal for whom he acts. He may be involved 
as a party’s ‘own expert’ serving the interests of either the injured party or the 
party liable to pay damages/ indemnity. Or he may act as an independent expert 
appointed by the court of justice under the Civil Procedure Code. He may also 
have been appointed by parties jointly. The object of his investigational 
procedures, though, is the same in all these positions, notably the claim for 
damages or, in more general terms, the financial calculations and accounting of 
the injured party. The purpose of the investigation, the content of the 
engagement of the accountant, and the nature of his opinion or report, are 
different, and dictate how the duties of the public accountant/damage auditor 
should be defined and performed. In other words, the position of the damage 
auditor is determined by the parties, or by the court, his duties depend on the 
engagement as it is formulated by his principal, or on the questions by the court. 
Irrespective of the objectives of the investigation and his position with respect to 
his principal, the auditor should never permit restrictions being set to his 
procedures, because that would endanger the thoroughness and soundness of his 
activities. The requirements of independence and impartiality must be adhered 
to, irrespective of the position and duties. 

The legal framework 
The liability to pay damages under the Civil Code and the loss-of-profit 
compensation following an insurance policy are directed at the same object: 
monetary loss. The purpose of both provisions is to compensate the injured party 
in order to enable him to eliminate the negative consequences of the damage 
causing fact for his financial position. The calculation of the loss takes in both 
cases the ‘Differenzhypothese’ as its guiding principle: the difference between 
the financial position as it would have been without the damage causing event 
and the factual financial position. This difference is the result of the loss, or 
missing, of profit (as a consequence of loss of turnover and/or extra 
expenditure), or by a decrease of the injured party’s capital (in the case of 
damage to an asset, such as a participating interest, or a business). 

The insurance contract, the loss-of-profit policy, has some additional, 
specific conditions, as the insured and the insurer are free to some extent to limit 
the coverage of the policy or, on the contrary, to extend it. The conditions and 
rules thus provide a sufficiently sound basis for an unambiguous calculation of 
the damage or loss. 

Loss of capital, in contrast, is governed by statutory provisions and the 
resulting case law. The law in combination with case law provides a clear and 
practically safely applicable basis for the computation of the loss of capital: the 
concrete method for calculating damage. 

The principle of indemnity for loss of profit (business interruption, 
consequential loss) and the concrete method of calculation for loss of capital do 
not prevent that damage because of loss of profit often cannot be determined 
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exactly. The more complete and unambiguous the damage report by the forensic 
accountant/damage auditor is, the more accurately the parties or the court can 
establish the indemnity/damages. Existing case law on the principle of 
indemnity determines that, here, the burden of proof rests with the insurer. If 
insurers want the principle of insurance law to be maintained, they will have to 
include the relevant clauses in their policies. If they want to invoke these 
principles at a later stage, i.e. after damage or loss has occurred, they may 
discover that they have forfeited the rights. 

The execution of the investigation into damage 
After he has consulted the principal, the damage auditor should determine 
independently the procedures, strategy, and steps of the investigation. The 
principal determines what should be investigated; the damage auditor assesses 
whether this is indeed possible, and how the investigation should be carried out. 
A fragmentary investigation on the basis of a formulation of the issue that is too 
restricted, is irresponsible and not to be permitted from the perspective of the 
By-law governing the Rules of Professional Conduct and Practice of 
Registeraccountants (GBR). Depending on the kind of engagement and the 
objective of it, the damage auditor prepares a plan for his investigation, and 
decides on the application of certain auditing tools and methods. The norm is, 
however, that the auditor will want to chart the factors of uncertainty as accurate 
as appropriate, before he starts his procedures. In addition, he should take into 
account the tolerance that determines the thoroughness of the investigation. 

In general, an investigation into damage will result in a more data-oriented 
audit. The current IT tools, such as for dealing with sizeable databases by 
applying special software, have given this method of auditing a new impetus. 
 
Serving the interests of a particular party requires an emphasis on the nature of 
the investigation, and in particular on the direction of the investigation, rather 
than on assessing the facts and circumstances that emerge from the 
investigation. These should always be judged and represented objectively. 
Representing the interest of a particular party does not imply that the soundness 
of the basis of the opinion/report by the auditor should meet less thorough 
requirements. 
 
As an investigation into damage often is carried out after the fact, and is a one-
off investigation, the auditor will miss having auditing experience with respect to 
the accounting organisation and the internal control measures of the household. 
As a consequence, more work on details should be carried out than in a general 
accounting audit. In general, the damage auditor will have an attitude vis-à-vis 
his principal that is different from the regular public accountant who has a 
standing relationship with his client. In an investigation into damage the conflict 
of interests is evident: the party having suffered the loss, i.e. the household of 
which the data are being investigated, has an interest that is contrary to that of 
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the party that will have to pay damages/indemnity. This causes a tendency to 
arise to influence the data (and particularly their interpretation) to a parties own 
advantage. It is possible, though, that the interests of the injured party to claim 
as much damages as possible, is neutralized partly, or wholly, by other interests. 
 
The draft report that is presented as part of hearing the views of the other party, 
cannot be complete (‘accomplished’ in the words of the disciplinary board). It 
should have a sound foundation, though, and should not have been drafted and 
presented to the party concerned with the objective of reversing the burden of 
proof. Thus, the final report may depart from the draft, but the departures 
should be substantiated. 
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Materialiteit (2.8.4)  

- materialiteitsbegrip (5.8) 

- materialiteitsdefinitie (5.5) 

- materialiteitseis(en) (2.3.3; 5.4) 

- materialiteitsniveau (2.6) 

- materialiteitsprincipe (5.2) 

Matiging (3.3.12) 

Mededelingen (6.2) 

- overige mededelingen door de accountant 

(2.6) 

Mededelingsplicht (3.4.8) 

Medewerkingsplicht (3.4.8; 4.9; 5.8) 

 

   N 

Nadeel, elementen van – (3.3.6) 

Nadere voorschriften inzake onafhankelijk-

heid 

   (4.12) 

NBBU (3.4.4; 3.4.5; 3.4.6; 3.4.8;  3.4.9; 4.6; 

5.13.2; 

   5.13.3) 

Neutraliteit (4.15) 

Non-assurance-opdrachten (1.3; 2.8.4; 4.4) 

 

    

O 

Obligation 

- constructive obligation (3.6.6) 

- legal obligation (3.6.6) 

- present obligation (3.6.6) 

Offerte (4.8) 

Onafhankelijkheid (2.4.2; 4.12) 

Onderzoek 

-  bijzonder onderzoek (2.3.4; 2.5) 

-  fasen van uitvoering (5.14)  

- (geschikt) object van ondezoek 

- kosten van onderzoek (4.8) 

- reikwijdte van het onderzoek (2.4.1; 4.14.4) 

- uitvoering van onderzoek (5) 

- voorbereiding van onderzoek (5.14.1) 

Onderzoek overeengekomen specifieke werk 

   zaamheden, hoofdlijnen uitvoering van –  

   (5.14.3) 

Onderzoeksdoel 

- elementen  van onderzoeksdoel (5.6) 

- vaststellen van onderzoeksdoel (4.4) 

Onderzoeksmethoden 5.3; 5.5; 5.6 

Onderzoeksmiddelen (5.1; 5.5) 

Onderzoeksplan, opstellen van – (5.14.1) 

Onderzoeksrichting (2.5) 

- kwalitatieve onderzoeksrichting (2.5) 

- kwantitatieve onderzoeksrichting (2.5) 

- primaire onderzoeksrichting (5.14.1) 

- prospectieve onderzoeksrichting (2.5) 

- retrospectieve onderzoeksrichting (2.5) 

- secundaire onderzoeksrichting (5.14.1) 

Onjuistheden (5.12) 

Onpartijdigheid (2.4.2; 4.11; 5.9) 

Ontdekkingsrisico (5.4) 

Ontwerprichtlijn 3010 (1.10) 

Opdracht  

- aard van de opdracht (3.3.13; 4.14) 

- doel en reikwijdte van de opdracht (4.14) 

- doelstelling van de opdracht(4.14.2) 

- opdracht tot overeengekomen specifieke  

   werkzaamheden (4.14.2) 

- opdracht tot onderzoeken van toekomst- 

   gerichte informatie (zie ook: RAC 3400) 

(2.8.4) 

- opdracht tot overeengekomen specifieke   

   werkzaamheden (zie ook: RAC 4400) 

(2.4.1;  

   2.8.4) 

Opdrachtaanvaarding (4.1; 4.9; 4.12; 4.14.4) 

Opdrachtbevestiging (4.2; 4.14.1; 4.14.2; 

4.14.3;  

   4.14.4) 

Opdrachtformulering (2.8.5; 4.12) 

- elementen van de opdrachtformulering 

(4.14.4) 

Opdrachtrisico (5.4) 

Opdrachtvoorwaarden (4.14.3) 

Opinion, second – (4.10) 

Optreden onder gemeenschappelijke naam 

   (4.13) 

Oriëntatie (4.2) 
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Overheidshandelen 

- onrechtmatig overheidshandelen (3.5.1) 

- rechtmatig overheidshandelen (3.5.1) 

Overleg, collegiaal –(4.10) 

 

   P 

Partij 

- schadelijdende partij (2.4.1; 2.5; 3.3.6) 

-  schadeplichtige partij (2.4.1; 2.5; 3.3.12; 

4.2) 

Partijdeskundige (2.5; 3.3.13) 

Peer review (2.8.1) 

Personenschade (1.2.1) 

Procedure, civiele –(1.3; 3.3.13) 

Prognose (2.5; 2.8.4) 

- beoordeling van prognoseaspecten(5.13.1) 

 

   R 

RAC (2.8.4) 

- bereik (2.8.4) 

- grondbeginselen en regels voor accountant  

   (1.6) 

- RAC 100 (2.8.4) 

- RAC 810 (2.8.4) 

- RAC 910 (2.8.4; 4.14.1) 

- RAC 920 (2.8.4; 6.6.2) 

- RAC 930 (2.8.4) 

- RAC 200–999 (zie: Controleopdracht) 

- RAC 2400 (zie: Beoordelingsopdracht) 

- RAC 3000 (zie: Assurance-opdracht) 

 

- RAC 3400 (zie: Opdracht tot onderzoek toe 

   komstgerichte financiële informatie) 

- RAC 4400 (zie: Opdracht tot overeengeko-

men 

   specifieke werkzaamheden) 

- RAC 4410 (zie: Samenstellingsopdracht) 

Rapport overeengekomen specifieke werk-

zaam 

   heden, elementen van – (6.6.2) 

Rapportage (6)  

- long-formrapportage (6.6.4) 

- short-formrapportage (6.6.4) 

- verspreiding van het rapport  

- vorm van het rapport 

Realisatiebeginsel (3.6.3) 

Rechter (4.2) 

Redelijkheidstoets (3.3.5; 3.3.11) 

Regelgeving 

- hiërarchie in regelgeving (1.6) 

- regelgeving voor forensisch accountant 

(2.8)  

Regels (begrip) (1.6) 

Register expert (2.4.3) 

Reimbursement (3.6.6) 

Relatie opdrachtgever/aard van de opdracht  

   (3.3.13; 3.4.9; 4.14)  

Relevantie (4.15) 

Richtlijn schadeonderzoeken (1.3; 1.7; 2.1; 

2.4.3;  

   4.15) 

Richtlijnen van de Raad voor de Jaarverslag- 

   geving (3.6.2) 

Richtlijn voor de kwaliteitsbeheersing 1  

   (2.8.4) 

Risico 

- algemene risico’s (5.4) 

- inherent risico (5.4) 

- specifieke risico’s (5.4) 

 

   S 

Samenstellingsopdracht (zie ook: RAC 4410) 

   (2.8.4; 4.14.1) 

- hoofdlijnen uitvoering van samenstellings- 

   opdracht (5.14.3) 

Samenstellingsverklaring (1.3; 2.6) 

- elementen voor samenstellingsverklaring  

   (6.6.1) 

Schade (begrip) (3.3.1) 

- feitelijk begrip schade (3.3.1) 

- immateriële schade (1.2.1; 3.3.11; 5.13) 

 

- maatregelen ter beperking van schade 

(3.3.8) 

- materiële schade (1.2.2.; 3.3.6; 3.4.2; 5.13) 

- normatief begrip schade(3.3.1) 

- soorten schade (1.1) 
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Schadeaccountant (1.4; 4.2; 4.4; 4.5) 

- functies (2.4) 

- deskundigheid  (2.4.2; 2.4.3) 

- onafhankelijkheid (2.4.2) 

- onderscheiden opdrachten (2.4.1) 

- onpartijdigheid (2.4.2) 

- grenzen aan het optreden (2.4.2) 

- positie (5.15) 

- relatie met opdrachtgever (3.3.13) 

- taak (5.15) 

Schadeaspecten (3.3.4) 

Schadebegrip 

- abstract schadebegrip (3.3.7) 

- concreet schadebegrip (3.3.5; 3.3.7) 

Schadebeperkingsplicht (3.4.5) 

Schadeberekening 

- abstracte schadeberekening (3.3.1)  

- concrete schadeberekening (3.3.1)  

- procedure voor schadeberekening (3.3.13) 

- stappen in een schadeberekening (5.13) 

Schadebesluit, zelfstandig/zuiver – (3.5.1) 

Schadecategorieën (1.2.1) 

Schadeclaim 

- beoordeling van de schadeclaim (2.4.1) 

- juistheid van de schadeclaim (2.4.1) 

- samenstelling van de schadeclaim (2.4.1) 

- schadeclaim in de jaarrekening (3.6; 3.6.6) 

Schadedatum (2.5) 

Schade-elementen (3.3.4) 

Schadeonderzoek 

- accountancytechnieken voor schadeonder-

zoek 

   (5.6) 

- basisprincipes van schadeonderzoek (5.14) 

- belangrjke GBR-bepalingen schadeonder-

zoek  

   (2.8.3) 

- elementen van een schadeonderzoek (par. 

4.15) 

- elementen voor een schadeonderzoek als  

   assurance-opdracht (2.8.4) 

- fasen van een schadeonderzoek (5.14) 

- technieken bij een schadeonderzoek (5.6) 

- verschillen/overeenkomsten jaarrekening- 

   controle en schadeonderzoek (5.2) 

Schadeoorzaak  (3.3.8; 3.5) 

Schaderegelingsbeding (3.4.9) 

Schadevaststelling, procedure van – (3.4.9) 

Schadevergoeding 

- doelstelling en beginselen voor berekening 

van  

   schadevergoeding (3.3.6) 

- omvang van schadevergoeding (3.5.2) 

- verplichting tot schadevergoeding (3.3.3) 

Schadevergoedingsbeding (3.3.3) 

Schadevergoedingsplicht (3.3.12) 

Schadevergoedingsrecht (3.3.6) 

Schadevergoedingstermijn (5.13.4) 

Schadevergoedingsverbintenis (3.4.2) 

Schadeverplichting (3.6.6) 

Schadeverzekeringsrecht (3.2; 3.4; 3.4.3) 

Schadevordering (3.6.6) 

Schuld, eigen – (3.3.12) 

Scope; zie: Onderzoek (reikwijdte van het 

onderzoek) 

Services, related – (2.8.4) 

Spiegelbeeldgedachte (3.3.11) 

Stramien (2.8.4) 

 

   T 

Taxatie (1.5; 3.3.5; 3.4.9; 4.6) 

Tekortkoming 

- toerekenbare tekortkoming (3.3.3) 

- niet-toerekenbare tekortkoming (3.3.3) 

Tendenties (5.14.1) 

Toelichtingen in de jaarrekening (3.6.2) 

Toereikendheid (2.2) 

Tolerantie (5.2; 5.5) 

Tuchtrechtspraak (5.7) 

Tussenrapport(age) (6.3) 

Tweedegraadsschade (3.3.9) 

 

   V 

Valuation, forensic (1.4; 2.1; 2.3; 2.4) 

- definitie (2.4) 

Vaststellingsovereenkomst (3.4.6; 3.4.9) 

Verantwoording (1.4; 1.5; 2.2; 2.6; 2.7; 2.8.4) 

-  financiële verantwoording (1.3; 2.5; 2.8.1) 
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Verificatie (5.14.3) 

Verkeer 

- besloten verkeer (6.2) 

- publiek verkeer (6.2) 

Verklaring (2.6; 6.5) 

- afkeurende verklaring (6.5) 

- goedkeurende verklaring (6.5) 

- soorten verklaring (6.5) 

- verklaring met beperking (6.5) 

- verklaring van oordeelonthouding (6.5) 

Verlies, geleden – (3.3.5) 

Vermogensschade 1.1; 1.2.1 

- categorieën vermogensschade (1.2.1)  

- soorten vermogensschade (3.3.5) 

- zuivere vermogensschade (1.2.1; 3.4.2) 

Vermogensschadeberekening, principe van  

–  

   (5.13) 

Verslaggeving, financiële –  

- grondslagen van financiële verslaggeving  

   (3.6.3) 

- doelstelling van financiële verslaggeving 

(3.6.1) 

Verslaggevingsregel (basiscomponenten) 

(3.6.3) 

Verslaggevingsvoorschriften (3.6.2) 

Verwachtingskloof (2.7) 

Verzekerde (3.4.4) 

Verzekeringen (3.4.1) 

- basisprincipes van verzekeringen (3.4.3) 

Verzekeringnemer (3.4.4) 

Verzekeringsovereenkomst (begrip) (3.4.3) 

Volledigheid (4.15) 

Voorbehoud, axiomatisch – (2.7) 

- kwalitatief axiomatisch voorbehoud (2.7) 

- kwantitatief axiomatisch voorbehoud (2.7) 

Voordeelsverrekening (3.3.11) 

Voordelen 

- externe voordelen (3.3.11) 

- interne voordelen (3.3.11) 

Voorval, onzeker – (1.5; 3.4.1; 3.4.3) 

Voorzichtigheidsbeginsel (3.6.3) 

Voorzieningen (3.6.6) 

 

 

   W 

Waarderingsgrondslagen (3.6.2; 3.6.3;  3.6.6) 

Wanprestatie (3.3.3) 

Wederhoor (5.7) 

Werkzaamheden 

- aard van de werkzaamheden (5.2) 

- overeengekomen specifieke werkzaamhe-

den 

   (4.14)  

- werkzaamheden per soort opdracht (5.15) 

Wet inzake tuchtrechtspraak voor accoun-

tants  

   (2.8.2) 

 

Wet op de Registeraccountants (2.8.1) 

Wet openbaarheid van bestuur (6.7) 

Wet toezicht accountantsorganisaties (1.10; 

2.8.1) 

Winstafdracht (3.3.10) 

Winstderving (3.3.5; 3.3.8; 3.3.9) 

 

   Z 

Zaakschade (1.2.1) 

Zekerheid (1.3; 2.2) 

- beperkte mate van zekerheid (5.14.3) 

- redelijke mate van zekerheid (5.14.3) 

 

 



 

 

9. Lijst van figuren 

Figuur 1-1: Zuivere vermogensschade / bedrijfsschade 
Figuur 1-2: De rol van de actoren in het schadeproces 
Figuur 1-3: Assurance- en non-assurance-opdrachten 
Figuur 1-4: Hiërarchie in regelgeving  
 
Figuur 2-1: Het accountantsvaktechnische en juridische kader 
Figuur 2-2: Onderscheid opdrachten schadeaccountant 
Figuur 2-3: Retrospectieve en prospectieve onderzoeksrichtingen 
Figuur 2-4: Indeling bijzondere onderzoeken 
Figuur 2-5: Posities van de schadeaccountant 
Figuur 2-6: Hiërarchie in regelgeving 
Figuur 2-7: Onderscheid IFAC en RAC ten aanzien van (non-)assurance-
opdrachten 
Figuur 2-8: Samenvatting soorten opdrachten 
 
Figuur 3-1: Positief en negatief contractbelang 
Figuur 3-2: Schade-elementen  
Figuur 3-3: Schadeaspecten 
Figuur 3-4: Relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht 
Figuur 3-5: Relatie tussen de opdrachtgever en de aard van de opdracht bij een 
bedrijfsschade 
Figuur 3-6: Elementen van vermogens- en bedrijfsschade 
 
Figuur 4-1: Assurance- en non-assurance-opdrachten 
Figuur 4-2: Relatie tussen de opdrachtgever(s) en de aard van de opdracht 
 
Figuur 5-1: Assurance- en non-assurance-opdrachten 
Figuur 5-2: Stappen in een schadeberekening  
Figuur 5-3: Elementen van een vermogens- of bedrijfsschade 
Figuur 5-4: Werkzaamheden per soort opdracht 
 
Figuur 6-1: Rapportageaspecten van RAC 4410, 4400, 2400 en 3000 
 
 
 



 

 

Curriculum Vitae 

Jan Joling, geboren op 28 september 1957 te Emmen, behaalde in 1975 het 
VWO-diploma aan de Gemeentelijke Scholen Gemeenschap (GSG) te Emmen. In 
1978 rondde hij de opleiding tot rijksaccountant bij de Belastingdienst af en trad 
in dienst van de Rijksaccountantsdienst te Alkmaar. In 1981 maakte hij de over-
stap naar de Fraude Centrale van de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI). 
Voor deze dienst heeft hij, in samenwerking met de opsporingsinstanties en jus-
titie, deelgenomen aan een aantal geruchtmakende en grootschalige fraudeon-
derzoeken. Hij hield zich bij de CRI ook bezig met beleidsadvisering, manage-
menttaken en opleidingen op het gebied van financiële recherche. Op grond van 
kennis en ervaring werd hij door het gerechtshof te Amsterdam in 1984 beëdigd 
als vast gerechtelijk deskundige. 

In 1986 maakte hij de overstap naar het bedrijfsleven. Als onafhankelijk 
schade-expert op financieel gebied (goederen-, bedrijfs- en aansprakelijkheids-
schades) was hij werkzaam bij de expertisebureaus Cunningham PolakSchoute te 
Amsterdam en Toplis Harding te Rotterdam. In 1991 volgde de aanstelling als 
directeur bij expertisebureau EMN Expertise BV te Nieuwegein; hij was daar 
verantwoordelijk voor vermogens- en bedrijfsschades. 

In 2000 volgde de benoeming tot managing partner van de afdeling Foren-
sic Services van Deloitte, waar onderzoek wordt gedaan naar fraude- en integri-
teitskwesties, geschillen en schadeclaims. 

Thans is hij werkzaam als algemeen directeur van 4i Trust Group BV te Am-
sterdam, een bedrijf dat zich bezighoudt met forensische accountancy, recher-
cheonderzoeken, schadekwesties en geschillen, alsmede advisering over risk 
management. 
  
Jan Joling heeft naast zijn werkzaamheden binnen de Belastingdienst en de CRI 
in 1983 de studie tot registeraccountant van het NIVRA voltooid. Aan de Rotter-
dam School of Management voltooide hij in 1996 ‘met onderscheiding’ de oplei-
ding Business Valuation, op basis waarvan hij de titel Register Valuator (RV) 
verkreeg en in 1997 werd beëdigd door de rechtbank Amsterdam als make-
laar/taxateur in bedrijfsbelangen. In 1999 werd hij ingeschreven als FUEDI-
European Loss Adjuster. 
 
Jan Joling treedt tevens op als docent op Nyenrode Business University en bij 
NIVRA-Nyenrode voor het vakgebied vermogens- en bedrijfsschade. Hij was als 
lid van de vaktechnische commissie FORAC van het NIVRA betrokken bij de 
ontwikkeling van gedrags- en beroepsregels voor forensische accountancy. 
Voorts is hij lid van de Raad voor geschillen van het NIVRA en van de Rekenka-
mercommissie van de gemeente Hilversum. 



DE ACCOUNTANT EN DE BEREKENING VAN SCHADE 

 460 

Jan Joling spreekt regelmatig op congressen en seminars over onderwerpen 
die liggen op het gebied van de forensische accountancy, fraude, integriteit en 
het onderzoeken van vermogens- en bedrijfsschade.  
 
 



 

 

Stellingen 

1. De accountant kan bij een schadeonderzoek een positief geformuleerd oor-
deel geven over de veronderstellingen die ten grondslag liggen aan de hypo-
thetische winst- en vermogenssituatie en over de werkelijk gerealiseerde 
winst en de werkelijke vermogenssituatie, maar geen redelijke mate van ze-
kerheid verschaffen over de schadeclaim als geheel.  

 
2. De vraag of een schaderapport wel of niet wordt ingebracht in een civiele 

procedure is niet relevant voor de inhoud en de strekking van de medede-
ling. De accountant moet op grond van zijn onderzoek of opdracht wel of 
niet een oordeel geven over de hoogte van de schade. Het (eventuele) ge-
bruik van het rapport doet daar niets aan af.  

 
3. In diverse tuchtrechtuitspraken wordt de positie van de private forensisch 

(register)accountant met zijn zelfstandige onderzoeks- en deskundigenrol 
niet onderscheiden van de publieke forensisch accountant met zijn veelal 
(opsporings)ondersteunende rol. Vanwege het verschil in de aard van de 
werkzaamheden, de van toepassing zijnde bepalingen uit de GBR en de an-
dere juridische inbedding van de werkzaamheden, is dit onjuist en verwar-
rend. 

 
4. De gedachte in de juridische literatuur dat een geleden verlies eenvoudiger 

is te constateren dan een gederfde winst omdat het zich ook echt manifes-
teert, is onjuist; verlies en winst zijn immers slechts elkaars tegenoverge-
stelden in rekenkundige zin en vragen om dezelfde wijze van berekening 
met dezelfde onderzoeksvragen. 

 
5. In de tuchtrechtspraak wordt het vraagstuk van onpartijdigheid en onaf-

hankelijkheid ten onrechte samengevoegd beoordeeld in relatie tot de 
deugdelijke grondslag van de werkzaamheden. 

 
6. RAC 4400 bepaalt dat de rapportage ‘voldoende details van de gevonden 

fouten en afwijkingen’ moet bevatten en RAC 3000 noemt in dit verband 
het uitvoeren van een onderzoek met een professioneel-kritische instelling. 
Gelet op de mate van zekerheid die wordt verstrekt in een RAC 3000- of 
4400 -rapport, acht ik het een omissie dat hier een meer stringente bepaling 
over het handelen van de accountant bij het signaleren van fraude of on-
juistheden bij een dergelijk bijzonder onderzoek ontbreekt. 

 
7. Het uitvoeren van wederhoor door middel van het overleggen van een con-

ceptrapport is veelal nodig voor het verkrijgen van een deugdelijke grond-
slag voor het definitieve rapport; het conceptrapport als zodanig moet wel 



 

 

een deugdelijke grondslag hebben, maar dient in een tuchtprocedure niet te 
worden getoetst als een mededeling ex artikel 11 GBR.  

 
8. De media voegen het vraagstuk van de onafhankelijkheid van accountants 

vaak samen met dat van de onpartijdigheid. Ten onrechte: het eerste ziet op 
de formele relatie tussen de accountant en de opdrachtgever of verantwoor-
dingsplichtige, het tweede op het optreden van de accountant en de inhoud 
van zijn werk.  

 
9. Het berust op een misverstand dat de administratieve organisatie geheel 

fraude-bestendig kan worden gemaakt. 
 
10. In plaats van sturen op waarde en toekomstige kasstromen kan een bedrijf 

beter gewoon worden beoordeeld op het maken van winst. 
 
11. De opkomst van extreem rechts in sommige landen van Europa is geen re-

den om deze landen links te laten liggen. 
 
 
Wanneer het juist is dat rotondes moeiteloos het stoplicht kunnen vervangen, ja 
zelfs de verkeersdoorstroming bevorderen, verdient het aanbeveling ook spoor-
wegovergangen van een dergelijke faciliteit te voorzien. 
 
Nu duidelijk is geworden dat de gulden ooit te goedkoop is gekoppeld aan de 
euro, verdient het aanbeveling de Nederlandse bevolking te compenseren voor 
deze uitglijder van hen die zich financieel deskundig noemen. 
 
Het is te betreuren dat men over het algemeen meer respect heeft voor mensen 

die niet door schade en schande wijs zijn geworden dan voor hen die gelou-
terd zijn door tegenslag en fouten. 

 
 


