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Hoge Raad 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278 

(mrs. Numann, Du Perron, Kroeze, Sieburgh en Wattendorff) 

 

 

Kernzin 

De vraag of een handelen of nalaten van de Staat bij de gaswinning in Groningen onrechtmatig 

is, moet worden beantwoord met inachtneming van de minimumeisen die de relevante 

bepalingen van het EVRM en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie van het EHRM 

stellen aan het handelen of nalaten van de Staat. De formele rechtskracht van 

instemmingsbesluiten op grond van de Mijnbouwwet staat niet aan aansprakelijkheid van de 

Staat in de weg. 

 

 

Trefwoorden 

Gaswinning in Groningen; schade door aardbevingen; recht op leven; recht op respect voor het 

privéleven en de woning; positieve verplichtingen; aansprakelijkheid; formele rechtskracht 

 

Regelgeving 

EVRM, art. 2, art. 3, art. 8; Grondwet, art. 94; Awb, art. 3:4 lid 2; BW, art. 6:162; Mijnbouwwet, 

art. 34 lid 3, art. 36 

 

Samenvatting 

Het antwoord op de derde prejudiciële vraag luidt dat de Staat onrechtmatig handelt als 

bedoeld in art. 6:162 BW indien hij ermee bekend is of ermee bekend moet zijn (i) dat aan de 

gaswinning in Groningen gevaren verbonden zijn die met bodembeweging verband houden, (ii) 

dat de kans op verwezenlijking van deze gevaren reëel is en (iii) dat de verwezenlijking van 

deze gevaren tot ernstige of wijdverbreide schade kan leiden, maar desalniettemin nalaat tijdig 

de gezien de omstandigheden van het geval passende en redelijkerwijs te vergen maatregelen 

te treffen om het ontstaan van schade als gevolg van de gaswinning te voorkomen. Tegen de 

achtergrond van de omstandigheden van het geval is geen andere conclusie mogelijk dan dat 

de Staat in ieder geval vanaf 1 januari 2005 bekend was of bekend had moeten zijn met (i) de 

gevaren verbonden aan de gaswinning in Groningen, (ii) de reële kans op verwezenlijking van 

deze gevaren en (iii) de omstandigheid dat verwezenlijking van deze gevaren tot ernstige of 

wijdverbreide schade kon leiden. De beantwoording van de vraag of de Staat tegen deze 

achtergrond onrechtmatig heeft gehandeld door na te laten passende en redelijkerwijs te vergen 

maatregelen te treffen, leent zich niet voor beantwoording door de Hoge Raad in deze 

prejudiciële procedure, nu die beantwoording een deels feitelijk karakter heeft. 

In het algemeen geldt dat de vraag of een handelen of nalaten van de Staat onrechtmatig is, in 

voorkomend geval moet worden beantwoord met inachtneming van de minimumeisen die de 

relevante bepalingen van het EVRM en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie van het 

EHRM stellen aan het handelen of nalaten van de Staat. In r.o. 2.7.9-2.7.12 heeft de Hoge Raad 
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een beknopt overzicht gegeven van de rechtspraak van het EHRM, waaruit volgt welke factoren 

de feitenrechter in ieder geval moet betrekken in de beoordeling van de in r.o. 2.7.1 genoemde, 

op art. 2, 3 en 8 EVRM berustende, stellingen. 

Het antwoord op de vierde prejudiciële vraag luidt dat de formele rechtskracht van 

instemmingsbesluiten in zaken als de onderhavige, op de gronden vermeld in r.o. 2.8.4-2.8.7, 

niet aan aansprakelijkheid van de Staat in de weg staat. 

 

 

Noot 

1. 

In bovenstaand arrest beantwoordt de Hoge Raad een hele reeks van prejudiciële vragen die 

zijn gerezen in een geding over de aansprakelijkheid voor schade die het gevolg is van 

aardbevingen die zich in Groningen voordoen als gevolg van de gaswinning uit het 

Groningenveld. De meeste prejudiciële vragen en de antwoorden daarop gaan over de 

risicoaansprakelijkheid van de exploitant van een mijnbouwwerk als bedoeld in art. 6:177 

Burgerlijk Wetboek (BW), het bewijsvermoeden van art. 6:177a BW en enkele bepalingen over 

de wettelijke verplichtingen tot schadevergoeding (art. 6:95 e.v. BW). Deze hoofdzakelijk 

civielrechtelijke onderwerpen blijven in deze noot verder buiten beschouwing. Voor het 

bestuursrecht zijn vooral de derde en vierde prejudiciële vragen van belang, omdat zij gaan over 

de aansprakelijkheid van de Staat voor de aardbevingsschade en het leerstuk van de formele 

rechtskracht. De overwegingen van de Hoge Raad over het leerstuk van de formele rechtskracht 

zijn mijns inziens spectaculair, omdat zij belangrijke en nieuwe beperkingen stellen aan de 

toepassing van dat leerstuk. Deze overwegingen verdienen een uitgebreidere bespreking dan in 

deze noot mogelijk is. Die uitgebreidere bespreking zullen die overwegingen daarom krijgen in 

een binnenkort te verschijnen bijdrage van Schlössels en mijzelf in het Nederlands Juristenblad 

(NJB). Deze noot beperkt zich daarom tot een bespreking van het antwoord van de Hoge Raad 

op de derde prejudiciële vraag. 

2. 

De derde prejudiciële vraag houdt in onder welke omstandigheden de Staat, mede gelet op art. 

2, art. 3 en art. 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), op grond van art. 

6:162 BW aansprakelijk kan worden gehouden voor aardbevingsschade. In r.o. 2.7.2 merkt de 

Hoge Raad op dat hij deze vraag aldus begrijpt dat de rechtbank vraagt onder welke 

omstandigheden de Staat, mede gelet op art. 2, art. 3 en art. 8 EVRM, onrechtmatig handelt in 

de zin van art. 6:162 BW (bij de in r.o. 2.7.1 weergegeven grondslag van de vordering van 

eisers). De Staat handelt blijkens r.o. 2.7.3 en 2.7.13 volgens de Hoge Raad onrechtmatig als 

bedoeld in art. 6:162 BW, indien hij ermee bekend is of ermee bekend moet zijn (i) dat aan de 

gaswinning in Groningen gevaren verbonden zijn die met bodembeweging verband houden, (ii) 

dat de kans op verwezenlijking van deze gevaren reëel is en (iii) dat de verwezenlijking van 

deze gevaren tot ernstige of wijdverbreide schade kan leiden, maar (iv) desalniettemin nalaat 

tijdig de gezien de omstandigheden van het geval passende en redelijkerwijs te vergen 

maatregelen te treffen om het ontstaan van schade als gevolg van de gaswinning te voorkomen. 

Deze maatstaf lijkt geïnspireerd door de hierna nog te bespreken maatstaf voor de beoordeling 

van de vraag of de positieve verplichting om concrete handelingen ter voorkoming van 
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toekomstige aantastingen van de door het EVRM beschermde belangen te verrichten is 

geschonden. 

3. 

De Hoge Raad oordeelt vervolgens in r.o. 2.7.6 en 2.7.13 dat tegen de achtergrond van de in 

r.o. 2.7.4 en 2.7.5 genoemde omstandigheden geen andere conclusie mogelijk is dan dat de 

Staat in ieder geval vanaf 1 januari 2005 bekend was of bekend had moeten zijn met (i) de 

gevaren verbonden aan de gaswinning in Groningen, (ii) de reële kans op verwezenlijking van 

deze gevaren en (iii) de omstandigheid dat verwezenlijking van deze gevaren tot ernstige of 

wijdverbreide schade kon leiden. Bij de in r.o. 2.7.4 en 2.7.5 genoemde omstandigheden gaat 

het onder meer om de verschijning van een rapport van de Begeleidingscommissie Onderzoek 

Aardbevingen in november 1993 over de relatie tussen gaswinning en aardbevingen in Noord-

Nederland. Uit dit in opdracht van de Staat tot stand gebrachte rapport bleek dat de gaswinning 

in Groningen aardbevingen kon veroorzaken, zodat de Staat daarmee sinds 1993 bekend was. 

Ook gaat het bij de in r.o. 2.7.4 en 2.7.5 genoemde omstandigheden om het feit dat in de periode 

tussen 1993 en 2003 elk jaar verscheidene aardbevingen hebben plaatsgevonden, het feit dat 

het aantal aardbevingen en de kracht daarvan in het jaar 2003 een piek vertoonde en het feit dat 

in dat jaar voor het eerst schademeldingen werden gedaan en schadevergoeding werd 

uitgekeerd. Het is mij in het licht hiervan niet duidelijk waarom de Hoge Raad in r.o. 2.7.6 en 

2.7.13 oordeelt dat de Staat genoemde bekendheid in ieder geval vanaf 1 januari 2005 had of 

had moeten hebben. Uit de hiervoor genoemde omstandigheden blijkt immers dat de Staat die 

bekendheid in ieder geval al vanaf enig moment in 2003 had of had moeten hebben. In r.o. 2.7.5 

oordeelt de Hoge Raad bovendien zelf dat de Staat vanaf 2003 ermee bekend was dat de kans 

op verwezenlijking van de aan de gaswinning verbonden gevaren door bodembeweging reëel 

was en dat verwezenlijking hiervan tot ernstige of wijdverbreide schade kon leiden. Het lijkt 

mij evenwel onnodig te discussiëren over de keuze van de Hoge Raad voor 1 januari 2005, 

omdat het de feitenrechter blijkens r.o. 2.7.7 vrijstaat om te oordelen dat de Staat de bedoelde 

bekendheid al eerder dan 1 januari 2005 had of had moeten hebben. 

4. 

De Hoge Raad geeft geen antwoord op de vraag of en in hoeverre de Staat passende en 

redelijkerwijs te vergen maatregelen had moeten treffen om het ontstaan van schade als gevolg 

van de gaswinning te voorkomen en of de Staat onrechtmatig heeft gehandeld door die 

maatregelen na te laten (zie het eerdergenoemde deelcriterium (iv)). Het antwoord op die vraag 

heeft volgens de Hoge Raad namelijk deels een feitelijk karakter en zal daarom na een debat 

daarover tussen partijen door de feitenrechter moeten worden gegeven (zie r.o. 2.7.6 en 2.7.13). 

Naar aanleiding van het beroep van eisers op art. 2, art. 3 en art. 8 EVRM overweegt de Hoge 

Raad in r.o. 2.7.8 dat in het algemeen geldt dat de vraag of een handelen of nalaten van de Staat 

onrechtmatig is in voorkomend geval moet worden beantwoord met inachtneming van de 

minimumeisen die de relevante bepalingen van het EVRM en de daarop betrekking hebbende 

jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) stellen aan het 

handelen en nalaten van de Staat. De Hoge Raad geeft in dit verband in r.o. 2.7.9 tot en met 

2.7.11 een beknopt overzicht van de rechtspraak van het EHRM, waaruit blijkt welke factoren 

de feitenrechter in ieder geval moet betrekken in zijn beoordeling. Indien wordt gesteld dat een 

staat zijn positieve verplichtingen uit art. 2, art. 3 of art. 8 EVRM niet is nagekomen, moet 

blijkens r.o. 2.7.12 volgens de Hoge Raad worden beoordeeld of die staat wist of had moeten 
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weten dat een reëel risico bestond dat de door art. 2, art. 3 of art. 8 EVRM beschermde rechten 

zouden worden geschonden (terminologisch beter: aangetast) en, zo ja, of de Staat heeft 

nagelaten de maatregelen te treffen die – gelet op alle omstandigheden van het geval – 

redelijkerwijs van hem konden worden verwacht om dat risico te vermijden. Bij deze 

beoordeling is volgens de Hoge Raad onder meer van belang dat de Staat bij al deze positieve 

verplichtingen een ruime beoordelingsvrijheid heeft, dat de positieve verplichtingen geen 

onmogelijke of disproportionele last op de Staat mogen leggen en dat de Staat een fair balance 

moet treffen tussen de belangen van individuele burgers en die van de gemeenschap. 

5. 

Art. 3 EVRM laat ik in deze noot verder buiten beschouwing, omdat deze bepaling blijkens de 

rechtspraak van het EHRM in omgevingsgerelateerde situaties niet of nauwelijks toepassing 

vindt (zie voor de term ‘omgevingsgerelateerde’ D.G.J. Sanderink, Het EVRM en het materiële 

omgevingsrecht (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2015, p. 9). Aangezien eisers blijkens het 

arrest schade hebben aan hun woning, is het overigens opvallend dat zij niet mede een beroep 

hebben gedaan op hun door art. 1 Eerste Protocol (EP) bij het EVRM beschermde recht op 

eigendom. Art. 1 EP betrek ik hierna daarom wel in de bespreking. 

6. 

Voor het vaststellen van een schending van art. 2 EVRM, art. 8 EVRM en/of art. 1 EP is 

vanzelfsprekend ten eerste vereist dat zij in de situatie waarover de zaak gaat van toepassing 

zijn (zie over de toepasselijkheid van deze artikelen in omgevingsgerelateerde situaties 

Sanderink 2015, p. 43-58 en 69-72). Voor een schending van het EVRM en aansprakelijkheid 

van de overheid onder het EVRM is verder in de basis altijd ten minste vereist dat sprake is van 

(1) een handelen en/of nalaten van de overheid (2) dat in voldoende direct causaal verband staat 

met (3) (een gevaar voor) een aantasting van een door het EVRM beschermd belang (zie 

hierover uitgebreid Sanderink 2015, p. 21-32). De Hoge Raad overweegt in r.o. 2.7.9 terecht 

dat de positieve verplichtingen onder art. 2 EVRM gelden (van toepassing zijn) ‘in the context 

of any activity, whether public or not, in which the right to life may be at stake, and a fortiori 

in the case of industrial activities, which by their very nature are dangerous.’ Art. 8 EVRM is 

in omgevingsgerelateerde situaties van toepassing als aan twee voorwaarden is voldaan (zie 

bijvoorbeeld EHRM 9 juni 2005, nr. 55723/00, EHRC 2005/80 m.nt. Janssen 

(Fadeyeva/Rusland), par. 68-70, EHRM 10 februari 2011, nr. 30499/03 (Dubetska 

e.a./Oekraïne), par. 105, EHRM 4 september 2014, nr. 42488/02 (Dzemyuk/Oekraïne), par. 77 

en Sanderink, p. 45-46). Ten eerste moet sprake zijn van een activiteit of natuurlijke gebeurtenis 

die een nadelige invloed op de woning en/of het privéleven van een burger heeft (causaal 

verband tussen activiteit/gebeurtenis en aantasting van het beschermde belang). Ten tweede 

moet die nadelige invloed een zeker minimum bereiken. In r.o. 2.7.10 overweegt de Hoge Raad 

onder verwijzing naar Dubetska e.a./Oekraïne, par. 105 dat sprake is van een schending van 

art. 8 EVRM in een situatie die ‘attains a level of severity resulting in significant impairment 

of the applicant's ability to enjoy his home, private or family life’, waarbij ‘[t]he assessment of 

that minimum level is relative and depends on all the circumstances of the case, such as the 

intensity and duration of the nuisance and its physical or mental effects on the individual's 

health or quality of life.’ Dit is mijns inziens niet juist. Dit citaat uit par. 105 van het arrest-

Dubetska e.a./Oekraïne ziet namelijk op de vraag wanneer art. 8 EVRM van toepassing is in 

omgevingsgerelateerde situaties en niet op de vraag wanneer art. 8 EVRM geschonden is. Dit 
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blijkt ook duidelijk uit de opbouw van het arrest-Dubetska e.a./Oekraïne. Par. 105 staat immers 

onder het kopje ‘1. Applicability of Article 8 of the Convention’, terwijl de beoordeling van de 

vraag of sprake is van een schending van art. 8 EVRM vanaf par. 125 plaatsvindt onder het 

kopje ‘2. Justification under Article 8 § 2 of the Convention’. Over de vraag of art. 2 EVRM, 

art. 8 EVRM en art. 1 EP van toepassing zijn op de gaswinning en de gevolgen daarvan behoeft 

overigens geen discussie meer te bestaan. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State heeft immers al in 2015 (terecht) geoordeeld dat die artikelen daarop van toepassing zijn 

(zie ABRvS 18 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3578, AB 2016/82 m.nt. Bröring en 

Brouwer, JB 2015/218 m.nt. Schlössels en Sanderink, r.o. 16.2 en 39 e.v. en ook punten 6-8 

van de noot van Schlössels en Sanderink). 

7. 

Onder art. 2 EVRM, art. 8 EVRM en art. 1 EP heeft de overheid allereerst de positieve 

verplichting om omgevingsgerelateerde regelgeving uit te vaardigen ter bescherming van de 

door die artikelen beschermde belangen (zie over deze verplichting nader Sanderink 2015, p. 

63-121 en D.G.J. Sanderink, ‘Overheidsaansprakelijkheid voor schending van de positieve 

verplichting om regelgeving uit te vaardigen’, Overheid en Aansprakelijkheid 2016, p. 3-14). 

De uit te vaardigen regelgeving moet op grond van art. 2 en art. 8 EVRM voor gevaarlijke 

activiteiten de vergunningverlening voor, de start van, de werking van, de veiligheid van en het 

toezicht op de betreffende activiteit regelen (zie bijvoorbeeld EHRM 28 februari 2012, nr. 

17423/05, AB 2012/314 m.nt. Barkhuysen en Van Emmerik, EHRC 2012/105 m.nt. Sanderink, 

JB 2012/120 m.nt. Sanderink (Kolyadenko e.a./Rusland), par. 157-158 ten aanzien van art. 2 

EVRM en EHRM 27 januari 2009, nr. 67021/01, AB 2009/285 m.nt. Barkhuysen en Van 

Emmerik, EHRC 2009/40 m.nt. Peeters (Tătar/Roemenië), par. 88 ten aanzien van art. 8 

EVRM). Voor zover het om de positieve verplichting onder art. 2 EVRM gaat, wijst de Hoge 

Raad daar ook op in r.o. 2.7.9. Aangenomen mag worden dat ook de op grond van de positieve 

verplichting van art. 1 EP uit te vaardigen regelgeving deze aspecten moet regelen (zie 

Sanderink 2015, p. 74-75). 

8. 

Onder art. 2 EVRM, art. 8 EVRM en art. 1 EP heeft de overheid onder omstandigheden ook de 

positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter voorkoming van toekomstige 

aantastingen van de door die artikelen beschermde belangen dan wel ter beëindiging van 

bestaande aantastingen van die belangen (zie over deze verplichting nader Sanderink 2015, p. 

123-195). Onder ‘concrete handelingen’ versta ik feitelijke handelingen en (publiekrechtelijke) 

rechtshandelingen van individuele strekking (zie Sanderink 2015, p. 123-124). Uit de in r.o. 

2.7.1 weergegeven grondslag van de vorderingen blijkt dat eisers in deze procedure betogen dat 

de Staat onrechtmatig heeft gehandeld door na te laten tijdig passende maatregelen te treffen 

om het ontstaan van schade als gevolg van de gaswinning zoveel mogelijk te voorkomen. In 

deze procedure is dus (mogelijk naast de positieve verplichting om regelgeving uit te vaardigen) 

de positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter voorkoming van 

toekomstige aantastingen aan de orde. Die verplichting heeft de Staat volgens eisers in het 

verleden (vóór de schadeveroorzakende aardbevingen) geschonden. Blijkens de rechtspraak 

van het EHRM moet de positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter 

voorkoming van toekomstige aantastingen uitgelegd worden op een manier die geen 

‘onmogelijke of disproportionele last’ (‘impossible or disproportionate burden’) op de 
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overheid legt. Deze algemene begrenzing van die positieve verplichting heeft het EHRM 

geconcretiseerd door te oordelen dat de overheid alleen concrete handelingen behoeft te 

verrichten die redelijk zijn en waartoe zij bevoegd is, indien sprake is van een reëel en 

onmiddellijk gevaar voor een aantasting en de overheid dit gevaar kent of behoort te kennen 

(zie Sanderink 2015, p. 135 e.v. en bijvoorbeeld EHRM 28 oktober 1998, nr. 23452/94, JB 

1999/25 m.nt. Heringa, NJ 2000/134 m.nt. Alkema (Osman / Verenigd Koninkrijk), par. 116 en 

EHRM 26 juli 2011, nr. 9718/03, EHRC 2011/147 m.nt. Van de Westelaken (Georgel en 

Georgeta Stoicescu / Roemenië), par. 51). 

9. 

In r.o. 2.7.12 overweegt de Hoge Raad dat, indien wordt gesteld dat een staat zijn positieve 

verplichting uit art. 2, art. 3 of art. 8 EVRM niet is nagekomen, moet worden beoordeeld of die 

staat wist of had moeten weten dat een reëel risico bestond dat de door art. 2, art. 3 of art. 8 

EVRM beschermde rechten zouden worden geschonden en, zo ja, of die staat heeft nagelaten 

de maatregelen te treffen die – gelet op alle omstandigheden van het geval – redelijkerwijs van 

hem konden worden verwacht om dat risico te vermijden. Gelet op de formulering en de 

rechtspraak van het EHRM waarnaar de Hoge Raad in dit verband verwijst, lijkt deze maatstaf 

te zijn ontleend aan de rechtspraak van het EHRM over de positieve verplichting om concrete 

handelingen te verrichten ter voorkoming van toekomstige aantastingen van de door die 

artikelen beschermde belangen. Deze maatstaf is evenwel geen precieze vertaling van de door 

het EHRM geformuleerde maatstaf dat de overheid alleen concrete handelingen behoeft te 

verrichten die redelijk zijn en waartoe zij bevoegd is, indien sprake is van een reëel en 

onmiddellijk gevaar voor een aantasting en de overheid dit gevaar kent of behoort te kennen 

(zie bijvoorbeeld Osman / Verenigd Koninkrijk, par. 116 en Georgel en Georgeta Stoicescu / 

Roemenië, par. 51). De Hoge Raad verwijst bovendien ook naar rechtspraak van het EHRM 

waarin het ging om de positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter 

beëindiging van bestaande aantastingen van die belangen (zoals het arrest-Dubetska 

e.a./Oekraïne en het arrest-Fadeyeva/Rusland). Die verwijzing is mijns inziens niet logisch, 

omdat de door de Hoge Raad in r.o. 2.7.12 geformuleerde maatstaf ziet op het voorkomen 

(vermijden) van toekomstige aantastingen van de door art. 2, art. 3 en art. 8 EVRM beschermde 

belangen en niet op het beëindigen van bestaande aantastingen daarvan (zie over het 

beoordelingskader voor de positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter 

beëindiging van bestaande aantastingen Sanderink 2015, p. 170-192). Het is overigens maar de 

vraag of de Hoge Raad met deze niet-logische verwijzing een specifieke bedoeling heeft gehad, 

omdat er ook evidente slordigheden in de verwijzingen in voetnoten 10, 13, 14 en 16 van het 

arrest zitten (namelijk verwijzingen naar verkeerde rechtsoverwegingen uit het arrest-

Kılıç/Turkije en het arrest-Hatton e.a. / Verenigd Koninkrijk en een onjuiste datum van het 

arrest-Fadeyeva/Rusland). 

10. 

De grondslag van de vorderingen van eisers lijkt mede in te houden dat de Staat in strijd met 

zijn positieve verplichting om omgevingsgerelateerde regelgeving uit te vaardigen heeft 

nagelaten regelgeving uit te vaardigen die de gaswinning adequaat reguleert (zie r.o. 2.8.4). 

Indien dat zo is, dan is de door de Hoge Raad in r.o. 2.7.12 geformuleerde maatstaf mijns inziens 

niet zonder meer geschikt voor de beoordeling van de (on)rechtmatigheid van dat nalaten van 

de Staat (vergelijk Sanderink 2015, p. 89-100 over de mate waarin de begrenzing van de 
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positieve verplichting om concrete handelingen te verrichten ter voorkoming van toekomstige 

aantastingen op overeenkomstige wijze toegepast kan worden op de positieve verplichting om 

regelgeving uit te vaardigen). 

11. 

Tot slot rijst de vraag hoe de door de Hoge Raad in r.o. 2.7.12 geformuleerde maatstaf voor de 

beoordeling van de vraag of de Staat zijn positieve verplichtingen heeft geschonden zich 

verhoudt tot de maatstaf die de Hoge Raad in r.o. 2.7.3 en 2.7.13  geeft voor de beoordeling van 

de (on)rechtmatigheid van het handelen en nalaten van de Staat bij de gaswinning. Beide 

maatstaven lijken erg op elkaar en zij lijken, zoals gezegd, beide te zijn ontleend aan de 

rechtspraak van het EHRM over de positieve verplichting om concrete handelingen te 

verrichten ter voorkoming van toekomstige aantastingen van de door art. 2 EVRM, art. 8 

EVRM en art. 1 EP beschermde belangen. In r.o. 2.7.8 en 2.7.13 overweegt de Hoge Raad dat 

de vraag of een handelen of nalaten van de Staat onrechtmatig is in voorkomend geval moet 

worden beantwoord met inachtneming van de minimumeisen die de relevante bepalingen van 

het EVRM en de daarop betrekking hebbende jurisprudentie van het EHRM stellen aan het 

handelen en nalaten van de Staat. Ik begrijp het arrest daarom zo dat de in r.o. 2.7.3 en 2.7.13 

geformuleerde maatstaf voor de beoordeling van de (on)rechtmatigheid van het handelen en 

nalaten van de Staat bij de gaswinning in Groningen zo uitgelegd en toegepast moet worden dat 

dat handelen en nalaten van de Staat in ieder geval onrechtmatig is, indien dat handelen en 

nalaten volgens de maatstaf van r.o. 2.7.12 in strijd is met de positieve verplichtingen van de 

Staat onder het EVRM. Op die manier wordt gewaarborgd dat de beoordeling door de rechter 

in overeenstemming is met de minimumbescherming van het EVRM. Het is nu aan de 

feitenrechter om te beoordelen of de Staat onrechtmatig heeft gehandeld en, zo ja, of ook aan 

de andere vereisten van art. 6:162 BW voor aansprakelijkheid is voldaan. Aangezien de 

benadeelde Groningers al jaren in een tragische situatie van grote onzekerheid en bezorgdheid 

verkeren, valt te hopen dat de gerechten zaken als deze zorgvuldig maar ook voortvarend 

behandelen. 

 

D.G.J. Sanderink 
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