
dan is het raar om de overheid te dwingen om 
door allerlei hoepels te springen om rechtsgeldig 
te stuiten. Als de Afdeling dan heel strikt gaat zijn, 
maar de civiele rechter niet, dan komt er weer 
zo’n noot van Ortlep over het gebrek aan rechts
eenheid. Ten tweede vanuit praktisch perspectief. 
Het is gewoon een beetje gek als mensen puur 
vanwege een formaliteit onder betaling van een 
geldschuld uit weten te komen, zeker als er geen 
enkele twijfel mogelijk was dat het bestuursor
gaan onverkort aanspraak bleef maken op die 
geldschuld. Bovendien gaat de aanmaning erom 
dat de schuldenaar snapt dat de overheid zijn 
geld wil en zo nodig over gaat tot het nemen van 
drastischere maatregelen om zijn geld te innen. 
Als dat duidelijk is, dan is best verdedigbaar dat 
aan het doel van de aanmaning is voldaan.
15.	 Toch, dat het allemaal onpraktisch is en 
dat de civiele rechter iets anders wil mag dan zo 
zijn, de Awb en de wetsgeschiedenis zijn volgens 
mij vrij duidelijk over de dwingende eisen die 
aan een aanmaning worden gesteld. De wetgever 
heeft verder expliciet overwogen dat het niet de 
bedoeling is dat de overheid vormvrij kan gaan 
stuiten. Als je al die eisen in de Awb allemaal naar 
eigen inzicht gaat wegstrepen als rechter, ben je 
dan als rechter niet net iets te veel op de stoel van 
de wetgever gaan zitten?
T.N. Sanders
 

AB 2018/285

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
11 april 2018, nr. 201608976/1/A1
(Mr. D.J.C. van den Broek)
m.nt. T.N. Sanders

Art. 4:112, 5:35 Awb

ECLI:NL:RVS:2018:1210

De Afdeling merkt een brief van een deurwaar-
der aan als een besluit tot aanmaning ex art. 
4:112 Awb.

Hetgeen appellant heeft aangevoerd, leidt niet tot 
het oordeel dat het niet om een aanmaning als be-
doeld in art. 4:112, gelezen in verbinding met art. 
4:106 Awb gaat. Dat de brief niet het woord ‘aan-
maning’ vermeldt, alsmede dat appellant daarin 
slechts wordt verzocht om te betalen, is daarvoor 
niet doorslaggevend. Appellant wordt in de brief na-
mens het college dringend verzocht te betalen, 
waarbij wordt vermeld dat bij gebreke daarvan 
rechtsmaatregelen zullen volgen. Dat deze rechts-
maatregelen zoals hij stelt voorts niet worden ge-

specificeerd, maakt evenmin dat geen sprake is van 
een aanmaning. De bedoelde gerechtelijke maatre-
gelen volgen uit de wet. Dat de brief, zoals appellant 
betoogt, afkomstig is van het Gerechtsdeurwaar-
derskantoor AGIN Timmermans te Bergen op Zoom 
en niet van het college zelf, staat er evenmin aan in 
de weg de brief van 23 februari 2016 als een aanma-
ning aan te merken. Het staat het college vrij om na 
het nemen van een invorderingsbesluit de daadwer-
kelijke incasso van de verschuldigde bedragen uit te 
besteden aan een deurwaarderskantoor. Uit de bij 
brief van 15 februari 2018 door het college overge-
legde stukken, waaronder een brief van het college 
aan deurwaarderskantoor Agin Timmermans van 
19 februari 2016, ondertekend door de burgemees-
ter en de secretaris, waarin Agin Timmermans 
wordt verzocht de invordering met betrekking tot de 
vorderingen op appellant ter hand te nemen, alsme-
de wordt gemachtigd om zo nodig daartoe een 
rechtsgeding aanhangig te maken, volgt dat de aan-
maning rechtsgeldig namens het college is gedaan.

Uitspraak op het hoger beroep van appellant, te 
Bergen op Zoom, tegen de uitspraak van de 
Rechtbank Zeeland-West-Brabant van 21 oktober 
2016 in 16/1450 in het geding tussen:
Appellant,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Bergen op Zoom.

Procesverloop

Bij besluit van 17 juni 2015 heeft het college ap-
pellant onder oplegging van een dwangsom ge-
last om binnen twaalf weken na verzending van 
het besluit de illegale bewoning van het bijge-
bouw op het perceel locatie 1 te Bergen op Zoom, 
te beëindigen, alsmede alle voorzieningen die het 
mogelijk maken te wonen in de appartementen 
in het bijgebouw te verwijderen, en de feitelijke 
situatie in overeenstemming te brengen met de 
laatst verleende omgevingsvergunning van 12 
juni 2009.

Bij besluit van 25 september 2015 heeft het 
college besloten over te gaan tot invordering van 
door appellant verbeurde dwangsommen ten be-
drage van € 5.000.

Bij besluit van 20 oktober 2015 heeft het colle-
ge opnieuw besloten over te gaan tot invordering 
van door appellant verbeurde dwangsommen 
ten bedrage van € 5.000.

Bij besluit van 29 januari 2016 heeft het colle-
ge de door appellant tegen de besluiten van 17 
juni 2015, 25 september 2015 en 20 oktober 2015 
gemaakte bezwaren ongegrond verklaard en 
deze besluiten in stand gelaten.
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Bij uitspraak van 21 oktober 2016 heeft de 
rechtbank het door appellant daartegen ingestel-
de beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

Appellant en het college hebben nadere stuk-
ken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 22 september 2017, waar appellant, bijge-
staan door mr. H.J.M. Marcus, en het college, ver-
tegenwoordigd door mr. G. van Muyen, zijn 
verschenen.

Na de zitting heeft het college op verzoek van 
de Afdeling, en met toestemming van appellant, 
nadere stukken overgelegd. Appellant heeft daar-
op schriftelijk gereageerd.

Geen der partijen heeft binnen de gestelde 
termijn verklaard gebruik te willen maken van 
het recht opnieuw ter zitting te worden gehoord, 
waarna de Afdeling het onderzoek bij brief van 9 
november 2017 heeft gesloten.

Bij brief van 6 februari 2018 heeft de Afdeling 
het onderzoek heropend en het college om aan-
vullende informatie verzocht. Het college heeft 
de gevraagde aanvullende informatie bij brief van 
15 februari 2018 verstrekt. Appellant heeft, daar-
toe in de gelegenheid gesteld, daarop bij brief van 
13 maart 2018 gereageerd.

De Afdeling heeft, met instemming van partij
en, bepaald dat een nader onderzoek ter zitting 
achterwege blijft en het onderzoek bij brief van 5 
april 2018 gesloten.

Overwegingen

Inleiding
1.	 Bedrijf A is eigenaar van het pand op het 
perceel locatie 1 te Bergen op Zoom. Enig aan-
deelhouder en bestuurder van bedrijf A is bedrijf 
B. Appellant is enig aandeelhouder en bestuurder 
van bedrijf B.

Uit de gedingstukken blijkt dat op de begane 
grond van het pand op het perceel het kantoor 
van bedrijf A is gevestigd. Appellant is woonach-
tig op de bovenste etage. Aan de achterzijde van 
het perceel bevinden zich twee appartementen. 
Deze worden als afzonderlijke woningen ver-
huurd.
2.	 Op 30 september 2014 hebben twee toe-
zichthouders van de gemeente een bezoek ge-
bracht aan het pand. Blijkens het controlerapport 
“Checklist onrechtmatige bewoning” van 14 ok-
tober 2014 dat van dit bezoek is gemaakt, hebben 
zij ter plaatse geconstateerd dat één van de twee 
aanwezige appartementen op dat moment werd 

verhuurd. Het college heeft appellant daarop bij 
brief van 12 november 2014 medegedeeld voor-
nemens te zijn handhavend tegen de bewoning 
van de appartementen op te treden, nu dit vol-
gens het college in strijd is met het bestemmings-
plan. Daarna heeft het college, nadat het blijkens 
een controlerapport van 1 april 2015 op 24 febru-
ari 2015 opnieuw een controle op het perceel 
heeft uitgevoerd, het eerdergenoemde besluit 
van 17 juni 2015 genomen.

Het oordeel van de rechtbank
3.	 De rechtbank heeft het college gevolgd in 
het standpunt dat het college bevoegd was hand-
havend op te treden, nu zich een overtreding van 
de geldende bestemmingsplanregels voordoet. 
Deze overtreding bestaat er in dat ingevolge de 
bestemmingsplanregels het perceel mag worden 
gebruikt voor één woning, bedoeld voor één 
huishouden en dat daaraan niet wordt voldaan.

De rechtbank heeft het betoog van appellant, 
dat de bouw en de bewoning van de apparte-
menten zijn toegestaan nu daarvoor een vergun-
ning is verleend, niet gevolgd. Zij heeft in het ver-
der in beroep aangevoerde evenmin grond 
gevonden voor het oordeel dat het handhavings-
besluit van het college voor vernietiging in aan-
merking komt.

Wat de invorderingsbesluiten betreft heeft de 
rechtbank geoordeeld dat de controlerapporten 
waarop deze besluiten zijn gebaseerd, anders dan 
appellant heeft betoogd, zorgvuldig tot stand zijn 
gekomen en dat daaruit blijkt dat appellant ten 
tijde van die controles niet had voldaan aan de 
last. Ook in hetgeen appellant ten aanzien van 
deze besluiten verder in beroep heeft aangevoerd 
heeft de rechtbank geen grond gevonden voor 
vernietiging daarvan.
4.	 Het wettelijk kader is opgenomen in een 
bijlage die deel uitmaakt van deze uitspraak.

De gronden van het hoger beroep

De last onder dwangsom
5.	 Appellant betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het college niet bevoegd was hand-
havend op te treden, nu hij geen overtreding 
heeft begaan. Hij wijst daarbij op de op 12 juni 
2009 aan bedrijf A verleende bouwvergunning 
(thans: omgevingsvergunning) voor het verbou-
wen en vernieuwen van het pand op het perceel, 
waarin het verbouwen is toegestaan. Met deze 
vergunning is volgens appellant impliciet ook het 
gebruik van de gerealiseerde appartementen 
voor bewoning toegestaan, nu op de bouwteke-
ning met nummer b.0851, behorend bij de ver-
leende vergunning, woonvoorzieningen zoals 
een toilet en een keuken zijn ingetekend.
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5.1. 	 De rechtbank heeft terecht overwogen 
dat bij de reguliere bouwvergunning van 11 juni 
2009, verzonden 12 juni 2009, die zich onder de 
gedingstukken bevindt, blijkens de bijbehorende 
bouwtekening met nummer b.0851, ter plaatse 
van de twee gerealiseerde appartementen ate-
lierruimten zijn vergund. Dat op genoemde teke-
ning op de begane grond in de atelierruimte een 
pantry en een toilet, en op de eerste verdieping in 
de atelierruimte een keukenblok en een badka-
mer zijn ingetekend, heeft de rechtbank terecht 
niet tot het oordeel geleid dat bij de bedoelde ver-
gunning het realiseren van twee appartementen 
bestemd voor zelfstandige bewoning is vergund.

Die omstandigheid heeft de rechtbank even-
eens terecht niet tot het oordeel geleid dat het col-
lege met het verlenen van die vergunning impliciet 
het gebruik van de atelierruimten als zelfstandige 
woningen heeft toegestaan. Zoals de Afdeling eer-
der heeft overwogen (bijvoorbeeld de uitspraak 
van 21 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2519), 
kan een vrijstelling voor gebruik dat in strijd is met 
het bestemmingsplan (thans: een omgevingsver-
gunning voor het afwijken van het bestemmings-
plan) worden geacht rechtstreeks voort te vloeien 
uit een voor dat pand verleende bouwvergunning, 
als uit de bouwaanvraag zonder meer kan worden 
afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het be-
stemmingsplan zal worden gebruikt, en het be-
voegde bestuursorgaan, zich bewust van het voor-
genomen gebruik, de vergunning in weerwil van 
de planregels heeft verleend.

Anders dan appellant betoogt, doet die situa-
tie zich hier niet voor. Dat op de bij de aanvraag 
behorende bouwtekening met nummer b.0851 
in de atelierruimten voorzieningen als een pan-
try, een keukenblok, een toilet en een badkamer 
zijn ingetekend, maakt niet dat het college zon-
der meer uit de bouwaanvraag kon afleiden dat 
deze gedeelten van het bouwwerk in strijd met 
het bestemmingsplan als zelfstandige woningen 
zouden worden gebruikt. Het college heeft dan 
ook niet de vergunning in weerwil van de planre-
gels verleend.

Het beroep van appellant op de uitspraak van 
de Afdeling van 2 maart 2011 	
(ECLI:NL:RVS:2011:BP6315) baat hem niet. Dat 
de Afdeling, onder de omstandigheden van dat 
geval, heeft geoordeeld dat door een in het verle-
den verleende bouwvergunning een legale hore-
cabestemming aan de orde was, maakt niet dat 
onder de omstandigheden van dit geval de met 
het bestemmingsplan strijdige situatie eveneens 
moet worden geacht te zijn vergund. Ook het be-
roep op de uitspraken van de Afdeling van 11 de-
cember 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:2338) en 6 juli 
2016 (ECLI:NL:RVS:2016:1875) baat appellant 
niet. Ten aanzien van de eerstgenoemde uit-

spraak geldt daarbij dat het college in dit geval, in 
tegenstelling tot dat geval, geen aanknopingspunt 
had om redelijkerwijs aan te nemen dat het 
bouwwerk uitsluitend of mede zou worden ge-
bruikt voor andere doeleinden dan die waarin de 
bestemming voorziet. In de uitspraak van 6 juli 
2016 heeft de Afdeling overwogen dat niet hand-
havend kan worden opgetreden tegen een bouw-
werk dat in strijd is met het bestemmingsplan, 
maar in overeenstemming is met een in rechte 
onaantastbare vergunning. In tegenstelling tot in 
die zaak, zijn in deze zaak de bouw en het ge-
bruik van de appartementen, zowel in strijd met 
het bestemmingsplan, als met de in rechte on-
aantastbare vergunning. De zaken zijn dan ook 
niet vergelijkbaar.

De conclusie is dat de rechtbank het betoog 
dat geen sprake is van een overtreding en het col-
lege derhalve niet bevoegd was handhavend op 
te treden, terecht niet heeft gevolgd.

Het betoog faalt.
6.	 Appellant betoogt voorts dat de recht-
bank niet heeft onderkend dat hij ten onrechte 
als overtreder is aangemerkt. Hij voert daartoe 
aan dat hij gebruiker, noch eigenaar is van de ap-
partementen in het pand op het perceel. De ei-
gendom van het pand berust bij bedrijf A en de 
appartementen worden niet door hem, maar 
door de huurders gebruikt. Hij stelt het daarom 
niet in zijn macht te hebben om de overtreding te 
beëindigen.
6.1. 	 Uit een huurovereenkomst van 28 de-
cember 2012 die betrekking heeft op één der ap-
partementen en die zich onder de gedingstukken 
bevindt, blijkt dat appellant in persoon de appar-
tementen verhuurt. De rechtbank heeft daarover, 
in hoger beroep niet bestreden, overwogen dat 
appellant dit ter zitting in beroep heeft bevestigd, 
ook ten aanzien van het andere appartement. 
Reeds daarom moet worden vastgesteld dat ap-
pellant de bestemmingsplanregels heeft ge-
schonden en als overtreder kan worden aange-
merkt.

Appellant heeft gesteld dat bedrijf A eigenaar 
is van het pand waarin de appartementen zijn ge-
realiseerd en niet hijzelf, zodat hij het niet in zijn 
macht heeft de overtredingen te beëindigen.

Daargelaten of die omstandigheid relevant is 
voor het antwoord op de vraag of hij als overtre-
der kan worden aangemerkt, kan dit betoog niet 
leiden tot het daarmee beoogde doel. Daarbij is 
van belang dat uit de hiervoor onder 1 omschre-
ven constructie blijkt dat appellant als enig aan-
deelhouder en bestuurder van bedrijf B, via be-
drijf B feitelijk leiding geeft aan en volledige 
zeggenschap heeft over bedrijf A.

De conclusie is dat de rechtbank terecht geen 
grond heeft gevonden voor het oordeel dat het 
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college appellant ten onrechte als overtreder 
heeft aangemerkt.

Het betoog faalt.
7.	 Appellant betoogt verder dat de recht-
bank heeft miskend dat het besluit tot het opleg-
gen van de last niet met de vereiste zorgvuldig-
heid is voorbereid. Hij voert daartoe aan dat het 
college het advies van de commissie voor de be-
zwaarschriften (hierna: de commissie) niet had 
mogen overnemen, omdat dit advies verschillen-
de omissies bevat.

Volgens appellant heeft de commissie ten on-
rechte niet onderzocht of de controlerapporten 
waarop het besluit is gebaseerd door daartoe be-
voegde toezichthouders zijn opgesteld. Appellant 
betwist dat de personen die de controles op het 
perceel hebben uitgevoerd daartoe bevoegd zijn. 
Volgens hem is daarvoor vereist dat zij zijn aan-
gewezen als toezichthouder in de zin van artikel 
5:11 van de Awb. Het college heeft nooit, ondanks 
verschillende verzoeken van appellant daartoe, 
de betreffende aanwijzingsbesluiten in het ge-
ding gebracht, zodat ervan moet worden uitge-
gaan dat deze personen niet als toezichthouder 
zijn aangewezen en dus onbevoegd waren de 
controles uit te voeren.

De commissie is er verder volgens appellant 
ten onrechte aan voorbijgegaan dat de rapporten 
andere onzorgvuldigheden bevatten en te laat in 
de procedure aan hem ter beschikking zijn ge-
steld, zodat hij zich daartegen niet adequaat heeft 
kunnen verweren. De commissie heeft er daar-
naast ten onrechte geen gevolg aan verbonden 
dat het college ten onrechte geen besluit heeft ge-
nomen op zijn verzoek om verlenging van de be-
gunstigingstermijn, aldus appellant.
7.1. 	 Over de bevoegdheid van de personen 
die de controles op het perceel hebben uitge-
voerd, overweegt de Afdeling het volgende.

Wat betreft de personen die de aan het besluit 
van 17 juni 2015 ten grondslag gelegde controles 
van 30 september 2014 en 24 februari 2015 op 
het perceel hebben uitgevoerd, heeft het college 
na de zitting in hoger beroep aanvullende infor-
matie verstrekt, waaruit naar het oordeel van de 
Afdeling genoegzaam blijkt dat deze personen bij 
het aanwijzingsbesluit van 7 oktober 2010 door 
het college zijn aangewezen als toezichthouder in 
de zin van artikel 5:11 van de Awb.

Dat, zoals appellant stelt, uit de door het colle-
ge overgelegde aanvullende stukken niet is geble-
ken dat het aanwijzingsbesluit van 7 oktober 
2010 op geschikte wijze is bekendgemaakt, 
brengt niet met zich dat het college hun controles 
en rapporten niet aan het besluit van 17 juni 2015 
ten grondslag mocht leggen. Het betoog faalt dan 
ook in zoverre.

7.2. 	 Het betoog dat de rechtbank heeft mis-
kend dat het college het advies van de commissie 
niet mocht overnemen, omdat de commissie an-
dere onzorgvuldigheden in de controlerapporten 
niet heeft onderkend, slaagt evenmin. Dat in het 
rapport van 1 april 2015 wordt vermeld dat is 
aangebeld terwijl het betreffende appartement 
volgens appellant geen deurbel heeft, alsmede 
dat in het rapport van 14 oktober 2014 wordt ver-
meld dat de appartementen zich in een bijge-
bouw bevinden terwijl deze zich volgens appel-
lant in het hoofdgebouw bevinden, is niet van 
dien aard dat dit de rapporten ondeugdelijk 
maakt. Wat het laatste betreft heeft de rechtbank 
terecht overwogen dat blijkens de bestemmings-
planregels meer dan één zelfstandige woonruim-
te op het perceel niet is toegestaan. Nu door de 
zelfstandige bewoning van de appartementen 
zich wel meer dan één zelfstandige woonruimte 
op het perceel bevindt, wordt het bestemmings-
plan overtreden. De rechtbank heeft terecht over-
wogen dat niet ter zake doet of de verschillende 
zelfstandige woonruimten zich in het hoofdge-
bouw, een bijgebouw, een aanbouw of in een an-
der bijbehorend bouwwerk bevinden.

Dat appellant niet tijdig van de controlerap-
porten kennis heeft kunnen nemen is niet geble-
ken. Het college heeft onweersproken gesteld dat 
de rapporten gedurende een week voorafgaand 
aan de hoorzitting van de bezwarencommissie 
ter inzage hebben gelegen. Appellant had deze 
kunnen inzien op het gemeentehuis.

Het betoog dat de commissie er ten onrechte 
aan voorbij is gegaan dat het college geen besluit 
heeft genomen op het verzoek van appellant om 
verlenging van de begunstigingstermijn, slaagt 
evenmin. Uit een brief van het college van 28 sep-
tember 2015 aan de gemachtigde van appellant, 
die zich onder de gedingstukken bevindt, blijkt 
onweersproken, dat op dit in het pro forma be-
zwaarschrift van 29 juli 2015 gedane verzoek, op 
3 augustus 2015 door het college is gereageerd 
door, bij afwezigheid van de gemachtigde van ap-
pellant, aan zijn secretaresse nadrukkelijk mede 
te delen dat de begunstigingstermijn niet zou 
worden verlengd maar zou worden gehandhaafd. 
De secretaresse heeft daarop geantwoord dat zij 
dit bericht begreep en tevens begreep dat het in 
dat geval op de weg van de gemachtigde lag om 
eventueel tijdig een voorlopige voorziening te 
vragen tegen het besluit. Mede gelet op dit ge-
sprek, valt uit het besluit op bezwaar af te leiden 
dat negatief op dit verzoek is besloten.

Dat de last voorts niet in stand kan blijven om-
dat onduidelijk is op welk adres deze ziet, zoals 
appellant betoogt, slaagt evenmin. Gelet op de 
omstandigheden dat de appartementen waar het 
om gaat zich bevinden op het perceel locatie 2 te 
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Bergen op Zoom, de controles door het college 
steeds daar hebben plaatsgevonden, soms in aan-
wezigheid van appellant zelf, en de besluiten van 
het college met betrekking tot deze zaak, zoals 
het voornemen tot handhaving en de invorde-
ringsbesluiten, steeds aan dat adres zijn toege-
zonden, is duidelijk op welk adres de last ziet. Dat 
het college het primaire besluit tot oplegging van 
de last, nadat het het voornemen daartoe juist 
had geadresseerd, per abuis heeft geadresseerd 
aan het adres locatie 3 te Bergen op Zoom, leidt 
niet tot de door appellan] gestelde onduidelijk-
heid. Gesteld noch gebleken is dat dit besluit ap-
pellant door een onjuiste adressering niet of niet 
tijdig heeft bereikt. Daarbij is van belang dat ap-
pellant tijdig bezwaar heeft gemaakt tegen dit 
besluit, waarbij evenmin is gebleken dat hem niet 
duidelijk was om welk adres het ging.
7.3. 	 Gelet op het voorgaande is de conclusie 
dat de rechtbank terecht geen grond heeft gevon-
den voor het oordeel dat het college het advies 
van de commissie van 14 december 2015 niet aan 
zijn besluit van 29 januari 2016 ten grondslag 
mocht leggen.

Het betoog faalt.

De invorderingsbesluiten
8.	 Appellant betoogt dat het college niet 
meer bevoegd is om tot invordering over te gaan. 
Hij voert daartoe aan dat — als daadwerkelijk 
dwangsommen zouden zijn verbeurd, hetgeen 
hij bestrijdt — de bevoegdheid tot invordering in-
middels, op grond van het bepaalde in artikel 
5:35 van de Awb, is verjaard.
8.1. 	 Bij het besluit van 25 september 2015 is 
het college overgegaan tot invordering van twee 
verbeurde dwangsommen ten bedrage van ieder 
€ 2.500 per week. Het college heeft aan dit besluit 
ten grondslag gelegd dat op 22 september 2015 is 
geconstateerd dat niet aan de last was voldaan.

Bij het besluit van 20 oktober 2015 is opnieuw 
overgegaan tot invordering van twee verbeurde 
dwangsommen van € 2.500 per week. Het colle-
ge heeft daaraan een controle op 8 oktober 2015 
op het perceel ten grondslag gelegd.
8.2. 	 Ter beoordeling van de vraag of de be-
voegdheid tot invordering is verjaard zoals appel-
lant stelt, is van belang of het college tijdig geldige 
stuitingshandelingen heeft verricht.
8.3. 	 Uit de gedingstukken blijkt dat nadat de 
invorderingsbesluiten zijn genomen, appellant 
op 23 februari 2016, 30 juni 2016, 9 november 
2016 en 22 december 2016, namens het college 
brieven zijn toegezonden met betrekking tot de 
invordering, waarover het college zich met uit-
zondering van laatstgenoemde brief, op het 
standpunt stelt dat het aanmaningen als bedoeld 
in artikel 4:112 van de Awb zijn. Daarmee zijn dit 

volgens het college tevens geldige stuitingshan-
delingen als bedoeld in artikel 4:106 van de Awb. 
Blijkens de stukken is voorts op 12 december 
2016 aan appellant een dwangbevel uitgevaar-
digd.

Appellant bestrijdt dat stuitingshandelingen 
zijn verricht. Hij betoogt daartoe dat genoemde 
brieven niet zijn aan te merken als aanmaningen 
in de zin van artikel 4:112 van de Awb, nu deze 
niet voldoen aan de daarvoor geldende vereisten. 
Zo zijn de brieven niet verstuurd door het college 
zelf, maar door een daartoe volgens appellant on-
bevoegd deurwaarderskantoor en is daarin ten 
onrechte niet vermeld dat het gaat om een aan-
maning. De brieven houden volgens appellant 
ook slechts een verzoek en geen sommatie tot 
betalen in. Ook voldoen de brieven niet aan de eis 
dat daaruit dient te blijken dat bij niet betaling 
dwanginvordering zal volgen.
8.4. 	 Daargelaten de kwalificatie van de brie-
ven van 30 juni 2016, 9 november 2016 en 22 de-
cember 2016, stelt het college zich terecht op het 
standpunt dat de aan appellant gerichte brief van 
23 februari 2016 is aan te merken als een aanma-
ning als bedoeld in artikel 4:112 van de Awb. 
Daartoe wordt onder verwijzing naar vaste recht-
spraak van de Afdeling (onder meer de uitspra-
ken van 22 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2301 en 
26 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1142), overwo-
gen dat deze brief onmiskenbaar een herinnering 
is om te betalen, waarin appellant in gebreke 
wordt gesteld en hem een korte termijn wordt 
geboden om alsnog te betalen. Ook wordt appel-
lant in deze brief verzocht om indien hij het niet 
eens is met de vordering dit binnen vijf dagen 
schriftelijk te laten weten, dan wel, indien hij 
meent niet ineens te kunnen betalen, daartoe ve-
rifieerbare gegevens te verstrekken. Het college 
vergewist zich daarmee van de redenen waarom 
appellant weigert te betalen. De brief waar-
schuwt verder voor rechtsmaatregelen, die zullen 
volgen als appellant niet tijdig betaalt, dan wel 
niet anderszins reageert.

Hetgeen appellant heeft aangevoerd, leidt niet 
tot het oordeel dat het niet om een aanmaning als 
bedoeld in artikel 4:112, gelezen in verbinding 
met artikel 4:106 van de Awb gaat. Dat de brief 
niet het woord “aanmaning” vermeldt, alsmede 
dat appellant daarin slechts wordt verzocht om te 
betalen, is daarvoor niet doorslaggevend. Appel-
lant wordt in de brief namens het college drin-
gend verzocht te betalen, waarbij wordt vermeld 
dat bij gebreke daarvan rechtsmaatregelen zullen 
volgen. Dat deze rechtsmaatregelen zoals hij stelt 
voorts niet worden gespecificeerd, maakt even-
min dat geen sprake is van een aanmaning. De 
bedoelde gerechtelijke maatregelen volgen uit de 
wet. Dat de brief, zoals appellant betoogt, afkom-
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stig is van het Gerechtsdeurwaarderskantoor 
AGIN Timmermans te Bergen op Zoom en niet 
van het college zelf, staat er evenmin aan in de 
weg de brief van 23 februari 2016 als een aanma-
ning aan te merken. Het staat het college vrij om 
na het nemen van een invorderingsbesluit de 
daadwerkelijke incasso van de verschuldigde be-
dragen uit te besteden aan een deurwaarders-
kantoor. Uit de bij brief van 15 februari 2018 door 
het college overgelegde stukken, waaronder een 
brief van het college aan deurwaarderskantoor 
Agin Timmermans van 19 februari 2016, onderte-
kend door de burgemeester en de secretaris, 
waarin Agin Timmermans wordt verzocht de in-
vordering met betrekking tot de vorderingen op 
appellant ter hand te nemen, alsmede wordt ge-
machtigd om zo nodig daartoe een rechtsgeding 
aanhangig te maken, volgt dat de aanmaning 
rechtsgeldig namens het college is gedaan.

Nu de verjaring als bedoeld in artikel 5:35 van 
de Awb door de aanmaning van 23 februari 2016 
is gestuit, en het college daarnaast op 12 decem-
ber 2016 een dwangbevel met betrekking tot de 
vordering heeft laten uitvaardigen, hetgeen even-
eens een geldige stuitingshandeling is als be-
doeld in artikel 4:106 van de Awb, bestaat geen 
grond voor het oordeel dat het college niet meer 
bevoegd is om tot invordering over te gaan.

De Afdeling overweegt daarbij dat het oordeel 
ter zake is gebaseerd op de ter zake doende stuk-
ken, zoals die tot de sluiting van het onderzoek op 
5 april 2018 door partijen in het geding zijn ge-
bracht.

Het betoog faalt.
9.	 Appellant betoogt voorts dat de recht-
bank heeft miskend dat de invorderingsbesluiten 
ten onrechte zijn genomen, omdat naar hij stelt 
geen dwangsommen zijn verbeurd. Ten tijde van 
de controles waren volgens hem de appartemen-
ten niet verhuurd. Volgens appellant moesten 
voorts, omdat verbeurte per week of deel van de 
week aan de orde is, meerdere controles worden 
uitgevoerd om te kunnen vaststellen of de last 
werd overtreden. Dit kon volgens hem niet wor-
den vastgesteld naar aanleiding van één controle 
voor een periode van twee weken, zoals is ge-
beurd.
9.1. 	 Bij de controle van 22 september 2015 is 
blijkens het daarvan opgemaakte rapport vastge-
steld dat het appartement op de begane grond 
ondanks de opgelegde last, nog altijd werd ver-
huurd en bewoond. Wat betreft het appartement 
op de eerste verdieping is bij die controle binnen 
geconstateerd dat dit wat betreft aankleding en 
indeling en de aanwezigheid van bad, toilet, keu-
ken en een eigen opgang, nog altijd diende als 
zelfstandige woning. Appellant heeft over dat ap-
partement volgens het rapport tijdens de contro-

le verklaard dat ook dat binnen enkele weken 
weer zou worden verhuurd. Bij de controle van 8 
oktober 2015 werd opnieuw vastgesteld dat het 
appartement op de begane grond werd verhuurd. 
Het appartement op de eerste verdieping kon op 
dat moment niet worden gecontroleerd, omdat 
niemand aanwezig was.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank 
terecht geoordeeld dat appellant niet heeft vol-
daan aan de last die bestond uit het beëindigen 
van de illegale bewoning en het verwijderen van 
alle voorzieningen die het mogelijk maken te wo-
nen in de appartementen, alsmede de feitelijke 
situatie in overeenstemming te brengen met de 
laatst verleende omgevingsvergunning van juni 
2009. Het betoog dat de rechtbank heeft miskend 
dat geen dwangsommen zijn verbeurd, omdat 
geen overtreding aan de orde was kan derhalve 
niet worden gevolgd.

Het betoog dat, omdat verbeurte per week 
aan de orde is, meerdere malen had moeten wor-
den gecontroleerd, in plaats van éénmaal voor 
een periode van twee weken, heeft de rechtbank 
eveneens terecht niet gevolgd. Zij heeft daarbij 
terecht overwogen dat hiervoor geen noodzaak 
bestond, omdat het gaat om een voortdurende 
overtreding. Het college heeft er daarom in dit ge-
val met de genoemde twee controles vanuit mo-
gen gaan dat niet voldaan was aan de last, niet al-
leen in de direct aan de controle voorafgaande 
week, maar ook in de daaraan voorafgegane 
week.

Het betoog faalt.
9.2. 	 Ook in hetgeen appellant voor het overi-
ge heeft aangevoerd met betrekking tot de invor-
deringsbesluiten, wordt geen grond gevonden 
voor het oordeel dat de aangevallen uitspraak 
niet in stand kan blijven.

Voor zover hij betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het college de invordering ten on-
rechte heeft gebaseerd op artikel 5:33 van de 
Awb, heeft de rechtbank terecht overwogen dat 
in het besluit op bezwaar deze bepaling niet 
meer wordt genoemd als grondslag voor het ver-
beuren van de dwangsommen, maar het overtre-
den van de last. Daarmee is derhalve, voor zover 
de invorderingsbesluiten een verwijzing naar een 
onjuist artikel bevatten, die omissie in het besluit 
op bezwaar rechtgezet.

De rechtbank heeft eveneens terecht geoor-
deeld dat, anders dan appellant stelt, de invorde-
ringsbesluiten niet prematuur en daardoor onbe-
voegd zijn genomen. Zij heeft terecht overwogen 
dat de artikelen 5:33 en 5:37 van de Awb het col-
lege er niet toe verplichtten eerst de in artikel 
5:33 genoemde betalingstermijn van zes weken 
af te wachten, alvorens bij besluit tot invordering 
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van de verbeurde dwangsommen kon worden 
overgegaan.

Voor zover appellant betoogt dat de rechtbank 
heeft miskend dat aan de invordering niet de con-
trolerapporten van 22 september en 8 oktober 
2015 ten grondslag konden worden gelegd omdat 
deze niet voldoen aan de daaraan te stellen zorg-
vuldigheidseisen, slaagt dat betoog evenmin. De 
genoemde controlerapporten bevatten een deug-
delijke en controleerbare vaststelling van de rele-
vante feiten en omstandigheden van het geval, ge-
daan door een medewerker van het bevoegd 
gezag, waarbij deze een inzichtelijke beschrijving 
heeft gegeven van de door hem gehanteerde werk-
wijze en van hetgeen hij heeft waargenomen. On-
der verwijzing naar hetgeen hierover is overwogen 
onder 7.1 hiervoor, is de conclusie dan ook dat de 
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat de ge-
noemde controlerapporten aan de invorderingsbe-
sluiten ten grondslag mochten worden gelegd.

Het betoog faalt.
10.	 Het hoger beroep is ongegrond.
11.	 Voor proceskostenveroordeling bestaat 
geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Bijlage

Algemene wet bestuursrecht

Artikel 4:104
1.	 De rechtsvordering tot betaling van een geld
som verjaart vijf jaren nadat de voorgeschreven 
betalingstermijn is verstreken.

Artikel 4:105
1.	 De verjaring wordt gestuit door een daad van 
rechtsvervolging overeenkomstig artikel 316, eer-
ste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 
Artikel 316, tweede lid, van Boek 3 van het Bur-
gerlijk Wetboek is van overeenkomstige toepas-
sing.

Artikel 4:106
Het bestuursorgaan kan de verjaring ook stuiten 
door een aanmaning als bedoeld in artikel 4:112, 
een beschikking tot verrekening of een dwangbe-
vel dan wel door een daad van tenuitvoerlegging 
van een dwangbevel.

Artikel 4:110
1.	 Door stuiting van de verjaring begint een 
nieuwe verjaringstermijn te lopen met de aan-
vang van de volgende dag.
2.	 De nieuwe termijn is gelijk aan de oorspron-
kelijke, doch niet langer dan vijf jaren.

Artikel 4:112
1.	 Het bestuursorgaan maant de schuldenaar die 
in verzuim is schriftelijk aan tot betaling binnen 
twee weken, gerekend vanaf de dag na die waar-
op de aanmaning is toegezonden. (…)
3.	 De aanmaning vermeldt dat bij niet tijdige be-
taling deze kan worden afgedwongen door op 
kosten van de schuldenaar uit te voeren invorde-
ringsmaatregelen.

Artikel 5:1
1.	 In deze wet wordt verstaan onder overtre-
ding: een gedraging die in strijd is met het be-
paalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift.
2.	 Onder overtreder wordt verstaan: degene die 
de overtreding pleegt of medepleegt.
3.	 Overtredingen kunnen worden begaan door 
natuurlijke personen en rechtspersonen. Artikel 
51, tweede en derde lid, van het Wetboek van 
Strafrecht is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 5:32
Een bestuursorgaan dat bevoegd is een last onder 
bestuursdwang op te leggen, kan in plaats daar-
van aan de overtreder een last onder dwangsom 
opleggen.

Artikel 5:33
Een verbeurde dwangsom wordt betaald binnen 
zes weken nadat zij van rechtswege is verbeurd.

Artikel 5:35
In afwijking van artikel 4:104 verjaart de be-
voegdheid tot invordering van een verbeurde 
dwangsom door verloop van een jaar na de dag 
waarop zij is verbeurd.

Artikel 5:37
1.	 Alvorens aan te manen tot betaling van de 
dwangsom, beslist het bestuursorgaan bij be-
schikking omtrent de invordering van een 
dwangsom.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a en c, luidt:
Het is verboden zonder omgevingsvergun-

ning een project uit te voeren, voor zover dat ge-
heel of gedeeltelijk bestaat uit:
a.	 het bouwen van een bouwwerk,
b.	 (…)
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c.	 het gebruiken van gronden of bouwwerken in 
strijd met een bestemmingsplan (…).

Bestemmingsplan “Binnenstad”

Ingevolge het ter plaatse geldende bestemmings-
plan “Binnenstad” rust op het perceel de bestem-
ming “Centrum-4”.

Artikel 7.1 van de bestemmingsplanregels 
luidt:

De voor Centrum-4 aangewezen gronden zijn 
bestemd voor:
a.	 t/m c. (…);
d.	 wonen in een woning;
e.	 t/m r. (…).
Artikel 7.2 luidt, voor zover van belang:

Op de in lid 7.1 bedoelde gronden mogen uit-
sluitend bouwwerken ten dienste van de in dat 
lid bedoelde bestemmingen worden gebouwd, 
met dien verstande dat:
a.	 de hoofdgebouwen uitsluitend mogen wor-
den opgericht binnen het aangegeven bouwvlak;
e.	 buiten het bouwvlak gronden mogen worden 
gebruikt en bijgebouwen, aanbouwen, uitbou-
wen en overkappingen mogen worden opgericht 
tevens ten behoeve van de in het bouwvlak al dan 
niet specifiek aangeduide functies (…);
Artikel 1.34 luidt:

Bijgebouw: een vrijstaand gebouw dat een 
functionele eenheid vormt met en dienstbaar is 
aan een woning of een ander hoofdgebouw, en 
dat in bouwkundig opzicht te onderscheiden is 
van het hoofdgebouw, waaronder in ieder geval 
begrepen een huishoudelijke bergruimte, garage 
of hobbyruimte.
Artikel 1.59 luidt:

Hoofdgebouw: een gebouw, dat op een bouw-
perceel door zijn aard, functie, constructie of af-
metingen dan wel gelet op de bestemming als 
het belangrijkste bouwwerk valt aan te merken.
Artikel 1.62 luidt:

Huishouden: de bewoning door een persoon 
of meerdere personen in de vorm van een vast 
samenlevingsverband, niet zijnde kamerverhuur 
of een bijzondere woonvorm, van een woning.
Artikel 1.86 luidt:

Woning: een gebouw of een zelfstandig ge-
deelte van een gebouw, dat dient voor de huis-
vesting van een huishouden, niet zijnde kamer-
verhuur of een bijzondere woonvorm.

Noot

Zie mijn annotatie bij AB 2018/284.
T.N. Sanders
 

AB 2018/286

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
16 maart 2018, nr. 201604384/1/A1
(Mrs. D.A.C. Slump, W. Sorgdrager, B.P.M. van 
Ravels)
m.nt. J. Wieland*

Art 1:2, 1:3 lid 3 Awb

ABkort 2018/123
ECLI:NL:RVS:2018:902

Concurrentiebelang rechtstreeks betrokken 
bij verzoek om handhaving.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de recht-
bank terecht overwogen dat wederpartij B kan 
worden aangemerkt als belanghebbende als be-
doeld in art. 1:2 lid 1 Awb. Wederpartij B is eige-
naar van het perceel waarop minicamping ‘De 
Heksenketel’ is gevestigd en houder van een kam-
peervergunning op grond waarvan ter plaatse een 
minicamping mag worden geëxploiteerd. Zij richt 
zich als verhuurder van een minicamping op het-
zelfde marktsegment en hetzelfde verzorgingsge-
bied als de minicampings waarop het verzoek om 
handhavend op te treden ziet. De rechtbank heeft, 
onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling 
van 31 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2706, te-
recht overwogen dat het niet is uitgesloten dat 
wanneer het aantal kampeerplaatsen op de andere 
minicampings toeneemt, de verhuurbaarheid van 
camping ‘De Heksenketel’ nadelig zal worden beïn-
vloed, dan wel, dat het zal leiden tot derving van 
huurinkomsten van wederpartij B. Of, zoals door 
het college is betoogd, wederpartij B de minicam-
ping gelet op de Kampeerverordening 2015 niet 
mag verhuren is niet relevant voor de vraag of zij 
als belanghebbende kan worden aangemerkt. 
Reeds omdat wederpartij B de minicamping feite-
lijk verhuurt kan zij als belanghebbende worden 
aangemerkt.

De rechtbank heeft terecht overwogen dat 
AGRAforce feitelijk betrokken is bij de exploitatie 
van de minicamping op het perceel en dat het bie-
den van verblijf aan recreanten blijkens haar in-
schrijving bij de Kamer van Koophandel tot haar 
activiteiten behoort. AGRAforce is werkzaam bin-
nen hetzelfde verzorgingsgebied en marktsegment 
als de minicampings waarop het handhavingsver-
zoek ziet. De rechtbank heeft daarom terecht over-
wogen dat AGRAforce als belanghebbende bij het 

*	 J. Wieland is advocaat te Amsterdam. Tot 1 juni 2018 was hij 
werkzaam bij de directie bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. Hij is op geen enkele wijze betrokken geweest bij 
deze uitspraak.
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