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9 De rol/rekestkaart is op dit punt onduidelijk. Die 
kaart lijkt slechts één op 31 oktober 2018 van de zijde 
van de Gemeente genomen akte. Vergelijk ook de ver-
melding in het eindvonnis onder 1 van ‘de reactie van 
de gemeente op de kostenopgaves’ als gedingstuk.

10 Proces-verbaal van de pleitzitting op 21 augustus 
2018, p. 7.

11 Onder 2.8 e.v.
12 HR 2 december 2016, ECLI: NL: HR: 2016: 2741, NJ 

2017/273 m.nt. E.W.J. de Groot.
13 De rechtbank houdt rekening met inkomensschade 

van [eiser 3] door een tijdelijke omzetdaling door een 
beperkte exploitatie als gevolg van de onteigening tot 
en met 2018, waarna de verdiencapaciteit weer volle-
dig kan worden benut (het vonnis onder 2.45).

14 Overigens heeft de WOZ-waarde van € 250.000,— 
waar [eisers] een beroep op doet een peildatum die 
ongeveer tien maanden voor de peildatum van 19 no-
vember 2010 is gelegen.

15 C.H. Telders, Schadeloosstelling voor onteigening, 
Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1968, nr. 432; G.C.W. van 
der Feltz, Schadeloosstelling voor onteigening: Tel-
ders, nieuw voor oud, Deventer: Kluwer 2006, nr. 442; 
J.E.F.M. den Drijver-van Rijckevorsel e.a., Handboek 
onteigening, Deventer: Kluwer 2013, nr. 5.5.1; E. van 
der Schans & A.C.M.M. van Heesbeen, Onteigening: 
het spel en de knikkers, Reed Business 2011, nr. 4.6.4. 
Al deze auteurs verwijzen naar rechtspraak. Ik noem 
bij wijze van voorbeeld HR 28 november 2008, ECLI: 
NL: HR: 2008: BE9104, NJ 2010/138 m.nt. P.C.E. van Wij-
men.

16 Aanvullend deskundigenrapport van 29 maart 2018, 
p. 41.

17 Aanvullend advies van deskundigen na tussenvonnis 
van 3 september 2014, p. 25.

18 HR 17 januari 2017, ECLI: NL: HR: 2017: 94, NJ 2017/205 
m.nt. E.W.J. de Groot.

19 Waarvoor volgens art. 2.9 Landelijk Procesreglement 
voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken 
onder meer vereist is dat van de eiswijziging op dui-
delijk kenbare wijze in de titel van het desbetreffende 
processtuk melding wordt gemaakt.

20 Vergelijk HR 19 april 2019, ECLI: NL: HR: 2019: 635, NJ 
2019/191.

21 HR 7 april 2000, ECLI: NL: HR: 2000: AA5408, NJ 
2000/499 m.nt. J.B.M. Vranken (B./Gemeente Haren).

22 Dit spreekt nog extra omdat uit de overgelegde akte 
van 7 november 2018 blijkt dat [eisers] omtrent de 
door de Gemeente verzochte veroordeling tot het be-
talen van wettelijke rente in het geheel niets hebben 
willen aanvoeren.

Redactionele aantekening
Ingevolge art. 54t lid 3 Ow veroordeelt de recht-
bank degene die in een onteigeningsprocedure een 
voorschot heeft ontvangen dat hoger is dan hem als 
schadeloosstelling toekomt, tot terugbetaling van 
het te veel ontvangen bedrag aan de onteigenende 
partij. In dit arrest van de Hoge Raad ligt de vraag 
voor of de onteigenende partij hiervoor een afzon-
derlijke, daarop gerichte vordering moet instellen. 
De Hoge Raad beantwoordt die vraag ontkennend. 
De onteigeningsrechter moet ambtshalve overgaan 
tot een dergelijke veroordeling. Dat heeft te maken 

met het bijzondere karakter van het onteigenings-
geding. Daarin rust op de onteigeningsrechter de 
taak om zelfstandig te onderzoeken welke schade-
loosstellingen aan de onteigenden en derde belang-
hebbenden moeten worden toegekend. De rechter 
moet die schadeloosstellingen vervolgens ook 
daadwerkelijk vaststellen. 
Om die reden moet volgens de Hoge Raad ook wor-
den aangenomen dat de onteigeningsrechter zelf-
standig een termijn tot terugbetaling van het te 
veel ontvangen bedrag kan vaststellen. Ook kan de 
onteigende worden veroordeeld tot betaling van de 
wettelijke rente na het verstrijken van die termijn. 
Verder verduidelijkt de Hoge Raad dat de onteige-
ningsrechter die veroordelingen uitvoerbaar bij 
voorraad kan verklaren. Ook daarvoor hoeft geen 
specifieke vordering te worden ingesteld. De ont-
eigenende partij hoeft slechts kenbaar te maken 
dat hij een dergelijke uitvoerbaar bij voorraadver-
klaring wenst. Wel zal de rechtbank de onteigende 
in de gelegenheid moeten hebben gesteld daarop te 
reageren. In deze zaak was door de rechtbank aan 
die voorwaarden voldaan. 
Nota bene: het eventuele voordeel dat de onteigen-
de geniet in de periode tussen de ontvangst van 
het voorschot en de datum waarop het te veel ont-
vangen bedrag volgens de veroordeling moet zijn 
terugbetaald, wordt niet verrekend met de schade-
loosstelling en hoeft door de onteigende ook niet te 
worden “terugbetaald” (HR 27 januari 2017, ECLI: 
NL: HR2017: 94). 

Ruimtelijke ordening
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Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
9 september 2020

(Buitengebied Rucphen)

(mr. R.J.J.M. Pans, voorzitter, en mr. A. Kuijer en 
mr. H.C.P. Venema)

Met noot P.P.A. Bodden

Weiden van vee. Stikstof. Natura 2000-gebieden. 
Verkeersbewegingen.

[Algemene wet bestuursrecht, art. 6:19; Wet natuur-
bescherming, art.2.7, art. 2.8]

Bij besluit van 16 december 2015 heeft de raad van de 
gemeente Rucphen het bestemmingsplan "Buitengebied 
Rucphen 2012, 3e herziening" vastgesteld. Het bestem-
mingsplan voorziet in een planologische regeling voor 
het buitengebied van de gemeente Rucphen. In de derde 
herziening van het bestemmingsplan is naar aanlei-
ding van een eerdere uitspraak van de Afdeling van 21 
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mei 2014, ECLI: NL: RVS: 2014: 1783, een aantal wijzigin-
gen aangebracht ten opzichte van de tweede herziening, 
in het bijzonder voor zover het gaat om recreat ieobjec-
ten in het buitengebied van Rucphen. Ook zijn wijzigin-
gen aangebracht in de regeling voor agrarische bedrij-
ven. BMF kan zich niet verenigen met de regeling die in 
de plannen is opgenomen voor veehouderijen
AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK
Uitspraak in het geding tussen:
Stichting Brabantse Milieufederatie (hierna: BMF), 
gevestigd te Tilburg,
appellante,
en
de raad van de gemeente Rucphen,
verweerder.

Procesverloop
Bij besluit van 16 december 2015 heeft de raad het 
bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012, 3e 
herziening" vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft BMF beroep ingesteld.
Bij besluit van 8 februari 2017 heeft de raad het 
bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012, 4e 
herziening" vastgesteld.
De Afdeling heeft de behandeling van het beroep 
van BMF, voor zover dat ziet op de in de bestem-
mingsplannen opgenomen regeling voor veehoude-
rijen, afgesplitst en voortgezet onder bovenstaand 
zaaknummer 201601168/5/R2. In het niet afgesplits-
te deel van het beroep van BMF en in andere beroe-
pen tegen de plannen heeft de Afdeling op 2 augus-
tus 2017 uitspraak gedaan onder nummer ECLI: NL: 
RVS: 2017: 2101.
BMF heeft nadere stukken ingediend.
[belanghebbende A], [belanghebbende B], [belang-
hebbende C], [belanghebbende D], [belanghebben-
de E], [belanghebbende F], [belanghebbende G], 
[belanghebbende H] en [belanghebbende I] hebben 
schriftelijke uiteenzettingen ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld 
op 25 februari 2020, waar BMF, vertegenwoordigd 
door [gemachtigde A] en [gemachtigde B], en de 
raad, vertegenwoordigd door K.M. Vervaart-Sukel, 
zijn verschenen.

Overwegingen
Inleiding
1. Het bestemmingsplan voorziet in een planologi-
sche regeling voor het buitengebied van de gemeen-
te Rucphen. In de derde herziening van het be-
stemmingsplan is naar aanleiding van een eerdere 
uitspraak van de Afdeling van 21 mei 2014, ECLI: NL: 
RVS: 2014: 1783, een aantal wijzigingen aangebracht 
ten opzichte van de tweede herziening, in het bij-
zonder voor zover het gaat om recreatieobjecten 
in het buitengebied van Rucphen. Ook zijn wijzi-
gingen aangebracht in de regeling voor agrarische 
bedrijven.
 BMF kan zich niet verenigen met de regeling die in 
de plannen is opgenomen voor veehouderijen.
Intrekking

2. BMF heeft ter zitting de beroepsgrond met be-
trekking tot het bemesten van gronden ingetrok-
ken.
Besluit van 8 februari 2017
3. Bij besluit van 8 februari 2017 heeft de raad het 
plan, zoals dat is vastgesteld bij besluit van 16 de-
cember 2015, op onderdelen gewijzigd.
3.1. Artikel 6:19, eerste lid, van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: de Awb) luidt: "Het bezwaar of 
beroep heeft van rechtswege mede betrekking op 
een besluit tot intrekking, wijziging of vervanging 
van het bestreden besluit, tenzij partijen daarbij on-
voldoende belang hebben".
3.2. De Afdeling merkt het besluit van 8 februari 
2017 aan als besluit als bedoeld in artikel 6:19, eer-
ste lid, van de Awb, omdat dit besluit ziet op dezelf-
de planonderdelen als waartegen het beroep van 
BMF is gericht en daarmee belang bestaat bij beoor-
deling van het besluit van 8 februari 2017. Gelet op 
artikel 6:19, eerste lid, van de Awb wordt het beroep 
van BMF geacht mede te zijn gericht tegen het be-
sluit van 8 februari 2017.
3.3. De Afdeling overweegt dat de plannen die zijn 
vastgesteld bij de besluiten van 16 december 2015 
en 8 februari 2017 naast elkaar gelden. De Afdeling 
zal, gelet op deze samenhang, beide besluiten tege-
lijk beoordelen.
Toetsingskader
4. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet 
de raad bestemmingen aanwijzen en regels geven 
die de raad uit een oogpunt van een goede ruim-
telijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij 
beleidsruimte en moet de betrokken belangen af-
wegen. De Afdeling beoordeelt aan de hand van 
de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling 
van het bestemmingsplan in overeenstemming is 
met het recht. De Afdeling stelt niet zelf vast of het 
plan in overeenstemming is met een goede ruimte-
lijke ordening, maar beoordeelt aan de hand van 
die gronden of de raad zich in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt 
ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
5. De relevante artikelen uit de Wet natuurbescher-
ming (hierna: Wnb) en de planregels staan in de 
bijlage bij de uitspraak. Deze bijlage maakt deel uit 
van de uitspraak.
Het beroep van BMF
6. BMF betoogt dat de in het plan opgenomen mo-
gelijkheden voor veehouderijen kunnen leiden tot 
negatieve effecten op nabijgelegen Natura 2000-ge-
bieden. Daarbij heeft BMF gewezen op ontwikke-
lingsmogelijkheden in artikel 3, lid 3.4.2, onder l, 
van de planregels - en gelijke regels in artikel 4, lid 
4.4.2, onder l, en artikel 5, lid 5.4.2, onder k, van de 
planregels -, artikel 3, lid 3.5.6, onder b, van de plan-
regels - en gelijke regels in artikel 4, lid 4.5.6, onder 
b, en artikel 5, lid 5.5.6, onder b, van de planregels 
- en artikel 3, lid 3.7.4, onder f, van de planregels - en 
gelijke regels in artikel 4, lid 4.7.4, onder f, en arti-
kel 5, lid 5.7.4, onder f, van de planregels. Volgens 
BMF wordt in het plan ten onrechte geen rekening 
gehouden met andere aspecten van de bedrijfsvoe-
ring die van invloed zijn op de stikstofdepositie van 
veehouderijen op de Natura 2000-gebieden dan het 
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houden van dieren in stallen. Daartoe voert BMF 
aan dat een toename van het aantal dieren kan lei-
den tot meer beweiding. Verder stelt BMF dat indien 
per bedrijf meer dieren kunnen worden gehouden, 
dit ook betekent dat verkeersbewegingen van en 
naar het bedrijf zullen toenemen, zoals door de ex-
tra aan- en afvoer van dieren, veevoeder en mest.
6.1. De raad stelt zich op het standpunt dat het 
houden van dieren in stallen het meest bepalend 
is voor de ammoniakemissie van een bedrijf, veel 
meer dan de door BMF genoemde verkeersbewegin-
gen van en naar een bedrijf en andere bijkomende 
aspecten van de bedrijfsvoering, zoals weiden van 
vee. Volgens de raad toont de plan-MER aan dat 
door maatregelen op bedrijfsniveau meer dieren 
kunnen worden gehouden zonder dat dit leidt tot 
een toename van de bestaande ammoniakemis-
sie en de stikstofdepositie op nabijgelegen Natura 
2000-gebieden.
6.2. Uit artikel 2.8 van de Wnb, in samenhang gele-
zen met artikel 2.7 van de Wnb, volgt dat een pas-
sende beoordeling moet worden gemaakt als een 
plan significante gevolgen kan hebben voor Natura 
2000-gebieden. Een plan kan significante gevolgen 
voor Natura 2000-gebieden hebben als een plan 
leidt tot een toename van de stikstofdepositie op 
reeds overbelaste stikstofgevoelige natuurwaar-
den in een Natura 2000-gebied. Dat is aan de orde 
als een plan in ruimtelijke ontwikkelingen voorziet 
die leiden tot een toename van de stikstofdepositie 
ten opzichte van de referentiesituatie, waaronder 
de feitelijk, planologisch legale situatie ten tijde van 
de vaststelling van een plan wordt verstaan.
6.3. De Afdeling overweegt dat door BMF onweer-
sproken is gesteld dat het weiden van melkvee 
significante gevolgen kan hebben voor de Natura 
2000-gebieden en dat in het plangebied melkvee-
houderijen zijn gevestigd.
 De Afdeling heeft in de uitspraak van 29 mei 2019, 
ECLI: NL: RVS: 2019: 1604, overwogen dat het weiden 
van vee door een melkveehouderij onlosmakelijk 
samenhangt met de oprichting, uitbreiding of ex-
ploitatie van de stallen waarin het vee wordt ge-
houden. Dit betekent dat naar aanleiding van een 
aanvraag om een natuurvergunning voor het op-
richten, exploiteren of wijzigen van een veehoude-
rij ook de gevolgen van het daarmee samenhangen-
de weiden van vee moet worden beoordeeld.
De Afdeling heeft in de uitspraak van 9 oktober 
2019, ECLI: NL: RVS: 2019: 3417, overwogen dat het 
gegeven dat het weiden van vee onlosmakelijk sa-
menhangt met de oprichting, exploitatie of uitbrei-
ding van de stallen waarin het vee wordt gehouden, 
betekent dat de gevolgen van het weiden van vee 
bij de vaststelling van een bestemmingsplan moe-
ten worden beoordeeld als een bestemmingsplan 
voorziet in de (nieuw)vestiging of uitbreiding van 
een melkveehouderij, waarvan het weiden van vee 
onderdeel uitmaakt van de bedrijfsvoering.
6.4. De Afdeling ziet zich daarom in de eerste plaats 
voor de vraag gesteld of het plan voorziet in de 
(nieuw)vestiging of uitbreiding van melkveehou-
derijen, waarvan het weiden van vee deel uitmaakt 
van de bedrijfsvoering.

 Ingevolge artikel 3, lid 3.4.2, onder l, van de plan-
regels - en gelijke regels in artikel 4, lid 4.4.2, onder 
l, en artikel 5, lid 5.4.2, onder k, van de planregels 
- wordt tot het verboden gebruik gerekend een wij-
ziging van het bestaande aantal dierplaatsen, de 
bestaande diersoorten en/of de bestaande stalsys-
temen, met dien verstande dat dit wel is toegestaan 
indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie en voorts met dien 
verstande dat voor gronden met de aanduiding 
"paardenhouderij" geldt dat het bestaande aantal 
dierplaatsen niet mag worden uitgebreid en voor 
de locaties in bijlage 5 geldt dat de daar genoemde 
dierplaatsen, diersoorten en stalsystemen als de 
bestaande dierplaatsen, diersoorten en stalsyste-
men worden aangemerkt en zijn toegestaan. Op 
grond van artikel 1, lid 1.37, van de planregels wordt 
onder de bestaande ammoniakemissie verstaan het 
bestaande aantal dierplaatsen voor bestaande dier-
soorten, vermenigvuldigd met de emissiefactoren 
van het bestaande stalsysteem. 
 De Afdeling overweegt dat voor zover artikel 3, lid 
3.4.2, onder l, van de planregels - en gelijke regelin-
gen in artikel 4, lid 4.4.2, onder l, en artikel 5, lid 
5.4.2, onder k, van de planregels - de bestaande dier-
aantallen, diersoorten en stalsystemen mogelijk 
maakt, waarbij is uitgegaan van de referentiesitu-
atie, het plan niet voorziet in de (nieuw)vestiging of 
uitbreiding van een melkveehouderij waarvan het 
weiden van vee onderdeel uitmaakt van de bedrijfs-
voering.
Deze planregels maken echter ook de wijziging van 
melkveehouderijen ten opzichte van de referentie-
situatie mogelijk.
Ten eerste is een wijziging mogelijk indien deze 
wijziging niet zal leiden tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie. Omdat op grond 
van artikel 1, lid 1.37, van de planregels onder de 
bestaande ammoniakemissie wordt verstaan het 
bestaande aantal dierplaatsen voor bestaande dier-
soorten vermenigvuldigd met de emissiefactoren 
van het bestaande stalsysteem, kan een melkvee-
houderij, waarvan het weiden van vee geen onder-
deel uitmaakt van de bedrijfsvoering, omschakelen 
naar een melkveehouderij waarvan het weiden van 
vee wel onderdeel uitmaakt van de bedrijfsvoering. 
Hieruit volgt dat het plan voorziet in vestigings- of 
uitbreidingsmogelijkheden van melkveehouderij-
en, waarvan het weiden van vee deel uitmaakt van 
de bedrijfsvoering.
Ten tweede wordt in deze planregels verwezen 
naar de locaties in bijlage 5. De raad heeft met de 
verwijzing naar deze bijlage beoogd om de bedrijfs-
situatie waarvoor een natuurvergunning is ver-
leend, planologisch mogelijk te maken. Voor zover 
in bijlage 5 wordt verwezen naar natuurvergunnin-
gen voor melkveehouderijen waarin vee wordt ge-
houden in een stalsysteem waarbij vee permanent 
op stal staat, geldt dat de uitbreiding van dergelijke 
melkveehouderijen niet zal leiden tot een toena-
me van het weiden van vee. Het weiden van vee is 
bij dergelijke melkveehouderijen niet vergund en 
daarmee ook niet toegestaan. Voor zover in bijlage 
5 echter wordt verwezen naar natuurvergunnin-
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gen voor melkveehouderijen, waarin vee wordt 
gehouden in een stalsysteem dat het weiden van 
vee impliceert, geldt dat niet is uitgesloten dat het 
plan in dat geval een uitbreiding van melkveehou-
derijen mogelijk maakt, waarin het weiden van vee 
plaatsvindt.
Verder is ingevolge artikel 3, lid 3.7.4, onder f, van 
de planregels - en gelijke regels in artikel 4, lid 4.7.4, 
onder f, en artikel 5, lid 5.7.4, onder f, van de planre-
gels - het college van burgemeester en wethouders 
bevoegd om het plan te wijzigen voor het vergroten 
van een bouwvlak van een veehouderij ter plaatse 
van de functieaanduiding "intensieve veehouderij" 
of "specifieke vorm van agrarisch - veehouderij", 
mits wordt voldaan aan de voorwaarde dat me-
dewerking slechts kan worden verleend indien 
het bestaande aantal dierplaatsen, de bestaande 
diersoorten en/of de bestaande stalsystemen niet 
worden gewijzigd, met dien verstande dat dit kan 
worden toegestaan indien een wijziging niet leidt 
tot een toename van de bestaande ammoniakemis-
sie. Gelet op hetgeen in de planregels onder de be-
staande ammoniakemissie wordt verstaan maken 
ook deze planregels het mogelijk dat een melkvee-
houderij, waarvan het weiden van vee geen deel 
uitmaakt van de bedrijfsvoering, wordt omgescha-
keld naar een melkveehouderij waarbij het weiden 
van vee wel deel uitmaakt van de bedrijfsvoering. 
Daarmee voorziet het plan in vestigings- en uit-
breidingsmogelijkheden van melkveehouderijen, 
waarvan het weiden van vee deel uitmaakt van de 
bedrijfsvoering.
6.5. Uit het voorgaande volgt dat het plan voorziet 
in vestigings- en uitbreidingsmogelijkheden van 
melkveehouderijen, waarvan beweiding deel uit-
maakt van de bedrijfsvoering, zodat de raad in het 
kader van de vaststelling van het plan de gevolgen 
daarvan voor Natura 2000-gebieden had dienen te 
beoordelen. In dat kader dienen ook de gevolgen 
van de toename van het te beweiden vee te worden 
beoordeeld. Voor zover het plan op grond van na-
tuurvergunningen bij recht voorziet in een derge-
lijke toename van het weiden van vee, overweegt de 
Afdeling het volgende.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de 
uitspraak van 11 april 2018, ECLI: NL: RVS: 2018: 1185, 
onder 5.7, maakt artikel 2.8, tweede lid, van de Wnb 
een uitzondering op de verplichting een passende 
beoordeling op te stellen, maar uitsluitend in het 
geval het plan een herhaling of voortzetting is van 
een project ten aanzien waarvan reeds eerder een 
passende beoordeling is gemaakt en voor zover de 
passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe 
gegevens en inzichten kan opleveren omtrent de sig-
nificante gevolgen van dat plan. Het weiden van vee 
hoeft alleen in een daartoe aan een bestemmings-
plan ten grondslag te leggen passende beoordeling 
te worden betrokken, voor zover het bestemmings-
plan voorziet in een toename van weiden van vee 
ten opzichte van de referentiesituatie. Het voorlig-
gende plan maakt een toename van het te beweiden 
vee mogelijk voor zover die toename is begrepen in 
een van bijlage 5 deel uitmakende natuurvergun-
ning, in die zin dat een melkveehouderij beschikt 

over een natuurvergunning voor een stalsysteem 
dat het weiden van vee impliceert. Onder verwij-
zing naar de uitspraak van de Afdeling van 29 mei 
2019, ECLI: NL: RVS: 2019: 1604, onder 12.2, overweegt 
de Afdeling dat er lange tijd van uit is gegaan dat 
de activiteit weiden van vee niet vergunningplich-
tig was. Toen door de uitspraak van 4 februari 2015, 
ECLI: NL: RVS: 2015: 316, duidelijk werd dat het wei-
den van vee wel vergunningplichtig kan zijn, werd 
het weiden van vee vervolgens uitgezonderd van de 
vergunningplicht. Gelet hierop is aannemelijk dat 
een natuurvergunning, die betrekking heeft op een 
uitbreiding van een melkveehouderij met een stal-
systeem dat het weiden van vee impliceert, niet de 
toename van de activiteit weiden van vee als zoda-
nig omvat. De gevolgen van de toename van het te 
beweiden vee zijn in die gevallen aldus niet in een 
passende beoordeling onderzocht. De Afdeling stelt 
vast dat de raad niet heeft onderzocht of de toena-
me van het weiden van vee onderdeel uitmaakt van 
de in bijlage 5 opgenomen natuurvergunningen, en, 
indien dat wel het geval is, of dat in de aan die na-
tuurvergunningen ten grondslag gelegde passende 
beoordelingen is betrokken. Daarmee heeft de raad 
niet aangetoond dat is voldaan aan de vereisten 
van artikel 2.8, tweede lid, van de Wnb. Gelet op 
het voorgaande is het plan in strijd met de vereiste 
zorgvuldigheid en artikel 2.8, derde lid, van de Wnb 
vastgesteld.
6.6. Voor zover het plan voorziet in een toename 
van het weiden van vee op grond van de in artikel 
3, lid 3.4.2, onder l, van de planregels - en gelijke re-
gelingen in artikel 4, lid 4.4.2, onder l, en artikel 5, 
lid 5.4.2, onder k, van de planregels - en de in arti-
kel 3, lid 3.7.4, onder f, van de planregels - en gelijke 
regels in artikel 4, lid 4.7.4, onder f, en artikel 5, lid 
5.7.4, onder f, van de planregels - opgenomen moge-
lijkheden om af te wijken van het bestaande aan-
tal dierplaatsen, de bestaande diersoorten en/of de 
bestaande stalsystemen, overweegt de Afdeling het 
volgende.
De Afdeling stelt vast dat een toename van het 
weiden van vee ten opzichte van de referentiessi-
tuatie, die de gebruikmaking van de voornoemde 
mogelijkheden met zich kan brengen, niet is mee-
genomen in de passende beoordeling die aan het 
plan ten grondslag is gelegd. Gelet op wat onder 6.5 
is overwogen, overweegt de Afdeling dat om die re-
den niet de zekerheid is verkregen dat het plan de 
natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden 
niet zal aantasten.
 Gelet op het voorgaande is het plan naar het oor-
deel van de Afdeling in strijd met artikel 2.8, derde 
lid, van de Wnb vastgesteld.
6.7. De Afdeling overweegt verder dat ingevolge ar-
tikel 3, lid 3.5.6, onder b, van de planregels - en gelij-
ke regels in artikel 4, lid 4.5.6, onder b, en artikel 5, 
lid 5.5.6, onder b, van de planregels - het bevoegd ge-
zag bij omgevingsvergunning kan afwijken van het 
bepaalde in artikel 3, lid 3.4.2, artikel 4, lid 4.4.2, en 
artikel 5, lid 5.4.2, van de planregels en een toena-
me van de ammoniakemissie als gevolg van de wij-
ziging van het bestaande aantal dierplaatsen, de be-
staande diersoorten en/of bestaande stalsystemen 
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kan toestaan, indien er wordt aangetoond dat geen 
sprake zal zijn van een toename van de stikstofde-
positie binnen Natura 2000-gebieden dan wel an-
derszins wordt aangetoond dat er geen sprake zal 
zijn van negatieve effecten op Natura 2000-gebied.
Ongeacht of het plan met deze regelingen voorziet 
in vestigings- en uitbreidingsmogelijkheden van 
melkveehouderijen, waarvan het weiden van vee 
deel uitmaakt van de bedrijfsvoering, had de raad 
bij de vaststelling van het plan reeds de gevolgen 
daarvan voor Natura 2000-gebieden moeten beoor-
delen. Uit de bewoordingen van artikel 2.8, derde 
lid, van de Wnb volgt namelijk dat de beoordeling 
of het plan enig verslechterend of verstorend effect 
kan hebben, de beoordeling of het plan afzonderlijk 
of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben, en de beoorde-
ling of de zekerheid is verkregen dat de natuurlijke 
kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet wor-
den aangetast, niet pas behoren plaats te vinden bij 
verlening van de omgevingsvergunning (vergelijk 
de uitspraak van de Afdeling van 6 augustus 2014, 
ECLI: NL: RVS: 2014: 2942).
6.8. Gelet op het vorenstaande had de raad in het 
kader van de vaststelling van het plan de gevolgen 
daarvan voor Natura 2000-gebieden dienen te be-
oordelen, maar is dat niet gebeurd. Het plan is, voor 
zover het betreft artikel 3, lid 3.4.2, onder l, artikel 
4, lid 4.4.2, onder l, en artikel 5, lid 5.4.2, onder k, 
van de planregels, en artikel 3, lid 3.5.6, onder b, ar-
tikel 4, lid 4.5.6, onder b, en artikel 5, lid 5.5.6, on-
der b, van de planregels, en artikel 3, lid 3.7.4, onder 
f, artikel 4, lid 4.7.4, onder f, en artikel 5, lid 5.7.4, 
onder f, van de planregels, in strijd met de vereiste 
zorgvuldigheid en artikel 2.8, derde lid, van de Wnb 
vastgesteld.
Het betoog slaagt.
7. De Afdeling overweegt als volgt over de vraag 
of de in het plan opgenomen ontwikkelingsmoge-
lijkheden leiden tot een toename van het aantal 
verkeersbewegingen waarvan de negatieve effec-
ten op nabijgelegen Natura 2000-gebieden hadden 
moeten worden beoordeeld.
De Afdeling overweegt dat in de referentiesituatie 
sprake is van verkeersbewegingen van en naar de 
veehouderijen in het plangebied. Deze verkeersbe-
wegingen f luctueren binnen een bandbreedte door 
bijvoorbeeld de inzet van kleinere (meer) of grotere 
(minder) vrachtwagens van en naar deze veehou-
derijen. Zoals de raad heeft toegelicht, kan daarom 
in redelijkheid ervan worden uitgegaan dat tussen 
een toename van het aantal dieren en een toename 
van het aantal transportbewegingen niet steeds 
een direct verband bestaat. Gelet hierop, mag de 
raad bij de vaststelling van de aantallen verkeers-
bewegingen in de referentiesituatie uitgaan van 
een representatieve invulling.
De Afdeling overweegt dat de verkeersgevolgen die 
zijn toe te rekenen aan de maximale planologische 
mogelijkheden van het plan eveneens mogen wor-
den beoordeeld aan de hand van een representatie-
ve invulling van het aantal verkeersbewegingen. 
De raad kon daarom, bij dit conserverende plan met 
beperkte ontwikkelingsmogelijkheden, op voor-

hand ervan uitgaan dat geen significante gevolgen 
voor nabijgelegen Natura 2000-gebieden zullen 
ontstaan. De raad had immers geen aanleiding om 
aan te nemen dat de bandbreedte van het aantal 
verkeersbewegingen in de referentiesituatie door 
het plan zou worden overschreden. Dit betekent dat 
pas in het geval dat aannemelijk wordt gemaakt dat 
ten gevolge van het nieuwe bestemmingsplan de 
verkeersgevolgen wezenlijk zullen verschillen van 
de referentiesituatie, de raad een onderzoek dient 
te verrichten naar de significante gevolgen van de 
toename van het aantal verkeersbewegingen voor 
de nabijgelegen Natura 2000-gebieden.
Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad in 
hetgeen BMF heeft gesteld geen aanleiding hoeven 
zien voor de verwachting dat het aantal verkeersbe-
wegingen in de referentiesituatie en de maximale 
planologische mogelijkheden wezenlijk van elkaar 
zullen verschillen, zodat de raad in redelijkheid 
geen onderzoek hoefde te doen naar de significante 
gevolgen van een mogelijke toename van het aan-
tal verkeersbewegingen voor nabijgelegen Natura 
2000-gebieden. Naar het oordeel van de Afdeling is 
het plan in zoverre dan ook niet in strijd met artikel 
2.8, derde lid, van de Wnb vastgesteld.
Het betoog faalt.

Conclusie, opdracht en proceskosten
8. Het beroep is gegrond. De besluiten van 16 de-
cember 2015 en 8 februari 2017 dienen, voor zover 
het betreft artikel 3, lid 3.4.2, onder l, artikel 4, lid 
4.4.2, onder l, en artikel 5, lid 5.4.2, onder k, van de 
planregels, en artikel 3, lid 3.5.6, onder b, artikel 4, 
lid 4.5.6, onder b, en artikel 5, lid 5.5.6, onder b, van 
de planregels, en artikel 3, lid 3.7.4, onder f, artikel 
4, lid 4.7.4, onder f, en artikel 5, lid 5.7.4, onder f, van 
de planregels, wegens strijd met de vereiste zorg-
vuldigheid en artikel 2.8, derde lid, van de Wnb te 
worden vernietigd.
9. Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op 
artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, 
ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen de 
hierna in de beslissing nader aangeduide onder-
delen van deze uitspraak binnen vier weken na 
verzending van de uitspraak te verwerken in het 
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen 
is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijke-
plannen.nl.
10. De raad dient op na te melden wijze tot vergoe-
ding van de proceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het beroep gegrond;
II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeen-
te Rucphen van 16 december 2015 tot vaststelling 
van het bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 
2012, 3e herziening" en het besluit van de raad van 
de gemeente Rucphen van 8 februari 2017 tot vast-
stelling van het bestemmingsplan "Buitengebied 
Rucphen 2012, 4e herziening", voor zover het betreft
- artikel 3, lid 3.4.2, onder l, artikel 4, lid 4.4.2, onder 
l, en artikel 5, lid 5.4.2, onder k, van de planregels,
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- artikel 3, lid 3.5.6, onder b, artikel 4, lid 4.5.6, onder 
b en artikel 5, lid 5.5.6, onder b, van de planregels, 
en
- artikel 3, lid 3.7.4, onder f, artikel 4, lid 4.7.4, onder 
f, en artikel 5, lid 5.7.4, onder f, van de planregels;
III. draagt de raad van de gemeente Rucphen op 
om binnen vier weken na verzending van deze 
uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor 
vermelde onderdeel II wordt verwerkt in het elek-
tronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op 
de landelijke voorziening, http://www.ruimtelijke-
plannen.nl;
IV. veroordeelt de raad van de gemeente Rucphen 
tot vergoeding van bij BMF in verband met de be-
handeling van het beroep opgekomen proceskosten 
tot een bedrag van € 1399,12, waarvan € 1312,50 toe 
te rekenen aan door een derde beroepsmatig ver-
leende rechtsbijstand;
V. gelast de raad van de gemeente Rucphen aan 
BMF het door hem voor de behandeling van het be-
roep betaalde griffierecht ten bedrage van € 334,00 
te vergoeden.

Bijlage
 
Wet natuurbescherming
Artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming luidt:
"1. Een bestuursorgaan stelt een plan dat niet di-
rect verband houdt met of nodig is voor het beheer 
van een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk 
of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben voor een Natura 
2000-gebied, uitsluitend vast indien is voldaan aan 
artikel 2.8, met uitzondering van het negende lid.
2. Het is verboden zonder vergunning van gedepu-
teerde staten projecten te realiseren of andere han-
delingen te verrichten die gelet op de instandhou-
dingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied 
de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habi-
tats van soorten in dat gebied kunnen verslechteren 
of een significant verstorend effect kunnen hebben 
op de soorten waarvoor dat gebied is aangewezen.
3. Gedeputeerde staten verlenen een vergunning 
als bedoeld in het tweede lid uitsluitend indien is 
voldaan aan:
a. artikel 2.8, met uitzondering van het negende lid, 
wanneer de vergunning betrekking heeft op een 
project dat niet direct verband houdt met of nodig is 
voor het beheer van een Natura 2000-gebied, en dat 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen 
of projecten significante gevolgen kan hebben voor 
een Natura 2000-gebied, of
b. artikel 2.8, negende lid, wanneer zij betrekking 
heeft op andere handelingen dan projecten als be-
doeld in onderdeel a.
4. Het verbod, bedoeld in het tweede lid, is niet van 
toepassing op projecten en andere handelingen ten 
aanzien waarvan bij of krachtens enige wettelijke 
bepaling een besluit is vereist, indien bij of krach-
tens die wet is bepaald dat dat besluit uitsluitend 
wordt vastgesteld indien is voldaan aan artikel 2.8."
Artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming luidt:
"1. Voor een plan als bedoeld in artikel 2.7, eerste 
lid, of een project als bedoeld in artikel 2.7, derde 

lid, onderdeel a, maakt het bestuursorgaan, onder-
scheidenlijk de aanvrager van de vergunning, een 
passende beoordeling van de gevolgen voor het 
Natura 2000-gebied, rekening houdend met de in-
standhoudingsdoelstellingen voor dat gebied.
2. In afwijking van het eerste lid hoeft geen passen-
de beoordeling te worden gemaakt, ingeval het plan 
of het project een herhaling of voortzetting is van 
een ander plan, onderscheidenlijk project, of deel 
uitmaakt van een ander plan, voor zover voor dat 
andere plan of project een passende beoordeling 
is gemaakt en een nieuwe passende beoordeling 
redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en inzichten 
kan opleveren over de significante gevolgen van dat 
plan of project.
3. Het bestuursorgaan stelt het plan uitsluitend 
vast, en gedeputeerde staten verlenen voor het 
project, bedoeld in het eerste lid, uitsluitend een 
vergunning, indien uit de passende beoordeling 
de zekerheid is verkregen dat het plan, onderschei-
denlijk het project de natuurlijke kenmerken van 
het gebied niet zal aantasten.
4. In afwijking van het derde lid kan, ondanks het 
feit dat uit de passende beoordeling de vereiste 
zekerheid niet is verkregen, het plan worden vast-
gesteld, onderscheidenlijk de vergunning worden 
verleend, indien is voldaan aan elk van de volgende 
voorwaarden:
a. er zijn geen alternatieve oplossingen;
b. het plan, onderscheidenlijk het project, bedoeld 
in het eerste lid, is nodig om dwingende redenen 
van groot openbaar belang, met inbegrip van rede-
nen van sociale of economische aard, en
c. de nodige compenserende maatregelen worden 
getroffen om te waarborgen dat de algehele samen-
hang van Natura 2000 bewaard blijft.
5. Ingeval het plan, onderscheidenlijk het project, 
bedoeld in het eerste lid, significante gevolgen kan 
hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat 
of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, 
geldt, in afwijking van het vierde lid, onderdeel b, 
de voorwaarde dat het plan, onderscheidenlijk het 
project nodig is vanwege:
a. argumenten die verband houden met de men-
selijke gezondheid, de openbare veiligheid of met 
voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of
b. andere dwingende redenen van openbaar belang, 
na advies van de Europese Commissie.
6. Een advies van de Europese Commissie als be-
doeld in het vijfde lid, onderdeel b, wordt door Onze 
Minister gevraagd. Het bestuursorgaan, onder-
scheidenlijk gedeputeerde staten doen daartoe een 
verzoek aan Onze Minister.
7. Compenserende maatregelen als bedoeld in het 
vierde lid, onderdeel c, maken onderdeel uit van het 
plan, onderscheidenlijk de verplichting om deze 
maatregelen te treffen maakt onderdeel uit van de 
vergunning voor het project, bedoeld in het eerste 
lid. Het bestuursorgaan dat het plan vaststelt meldt, 
onderscheidenlijk gedeputeerde staten melden de 
compenserende maatregelen aan Onze Minister, 
die de Europese Commissie van de maatregelen op 
de hoogte stelt.
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8. Ingeval een compenserende maatregel voorziet 
in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden 
voor vogels, natuurlijke habitats of habitats voor 
soorten buiten een Natura 2000-gebied, draagt 
Onze Minister ervoor zorg dat deze leefgebieden of 
habitats een Natura 2000-gebied, of een onderdeel 
van een Natura 2000-gebied worden.
9. Voor een andere handeling als bedoeld in artikel 
2.7, derde lid, onderdeel b, houden gedeputeerde 
staten bij het verlenen van de vergunning rekening 
met de gevolgen die de handeling kan hebben voor 
een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhou-
dingsdoelstellingen voor dat gebied.
[…]."
Planregels
Artikel 1, lid 1.37, van de planregels luidt:
"Bestaande ammoniakemissie
bestaande aantal dierplaatsen voor de bestaande 
diersoorten, vermenigvuldigd met de emissiefac-
toren van het bestaande stalsysteem, waarbij geldt:
a. bestaand stalsysteem: het stalsysteem ten tijde 
van de vaststelling van het plan; bedoeld zijn de 
stalsystemen overeenkomstig de unieke stalbe-
schrijvingen van de Regeling ammoniak en vee-
houderij (Rav);
b. bestaande aantal dierplaatsen: het aantal legaal 
gerealiseerde dierplaatsen zoals aanwezig ten tijde 
van de vaststelling van het plan;
c. bestaande diersoorten: de diersoorten waarvoor 
de legaal gerealiseerde dierplaatsen zoals aanwezig 
ten tijde van de vaststelling van het plan zijn ge-
bouwd.
Artikel 3, lid 3.1.1, van de planregels luidt:
"Bestemming
De voor ‘Agrarisch’ aangewezen gronden zijn be-
stemd voor:
a. agrarisch grondgebruik
[...]."
Artikel 3, lid 3.4.2, van de planregels, zoals deze na 
de 4e herziening luidt:
"Verboden gebruik
Tot het verboden gebruik wordt in ieder geval ge-
rekend:
[...]
l. wijziging van het bestaande aantal dierplaatsen, 
bestaande diersoorten en/of bestaande stalsyste-
men, met dien verstande dat dit wel is toegestaan:
1. indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
en voorts met dien verstande dat:
1. voor gronden met de aanduiding 'paardenhoude-
rij' geldt dat het bestaande aantal dierplaatsen niet 
mag worden uitgebreid;
 2. voor de locaties genoemd in bijlage 5 (de genoem-
de dierplaatsen, diersoorten en stalsystemen als 
bestaande dierplaatsen, diersoorten en stalsyste-
men worden aangemerkt en zijn toegestaan)
[...]."
Artikel 3, lid 3.5.6, van de planregels luidt:
"Afwijking ammoniakemissie
Het bevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning 
afwijken van het bepaalde in lid 3.4.2 onder l en een 
toename van ammoniakemissie als gevolg van wij-

ziging van aanwezige dierplaatsen, diersoorten en/
of stalsystemen toestaan indien:
 a. aangetoond is dat er geen sprake is van een toe-
name van stikstofdepositie binnen Natura 2000 
gebieden;
 b. dan wel anderszins is aangetoond dat geen spra-
ke is van negatieve effecten op Natura 2000."
Artikel 3, lid 3.7.4, van de planregels luidt:
"Vergroting bouwvlak veehouderij
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan 
te wijzigen voor het vergroten van een bouwvlak 
van een veehouderij ter plaatse van de aanduiding 
"intensieve veehouderij" of "specifieke vorm van 
agrarisch - veehouderij" met dien verstande dat:
a. de omvang van het bouwvlak mag worden ver-
groot tot maximaal 1,5 ha waarbij vergroting er niet 
toe mag leiden dat bestaande bedrijfsbebouwing 
buiten het bouwvlak komt te liggen;
b. vergroting van een bouwvlak met de aanduiding 
'intensieve veehouderij' ter plaatse van de aandui-
ding 'overige zone - beperkingen veehouderij' niet 
is toegestaan;
c. advies ten aanzien van de noodzaak voor en de 
volwaardigheid en continuïteit van de bedrijfsvoe-
ring wordt gevraagd aan de AAB;
d. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur' 
niet is toegestaan;
e. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Verbindingszone' is slechts toe-
gestaan wanneer het functioneren van de ecologi-
sche verbindingszone niet wordt geschaad;
f. medewerking wordt slechts verleend indien het 
bestaande aantal dierplaatsen, bestaande diersoor-
ten en/of bestaande stalsystemen niet wordt gewij-
zigd, met dien verstande dat dit wel is toegestaan 
indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
[...]."
Artikel 4, lid 4.1.1, van de planregels luidt:
"Bestemming
De voor ‘Agrarisch met waarden - Landschappelijk’ 
aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. agrarisch grondgebruik
[...]."
Artikel 4, lid 4.4.2, van de planregels, zoals deze na 
de 4e herziening luidt:
"Verboden gebruik
Tot het verboden gebruik wordt in ieder geval ge-
rekend:
[...]
l. wijziging van het bestaande aantal dierplaatsen, 
bestaande diersoorten en/of bestaande stalsyste-
men, met dien verstande dat dit wel is toegestaan:
1. indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
en voorts met dien verstande dat:
1. voor gronden met de aanduiding 'paardenhoude-
rij' geldt dat het bestaande aantal dierplaatsen niet 
mag worden uitgebreid;
2. voor de locaties genoemd in bijlage 5 (de genoem-
de dierplaatsen, diersoorten en stalsystemen als 
bestaande dierplaatsen, diersoorten en stalsyste-
men worden aangemerkt en zijn toegestaan)
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[...]."
Artikel 4, lid 4.5.6, van de planregels luidt:
"Afwijking ammoniakemissie
Het bevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning 
afwijken van het bepaalde in lid 4.4.2 onder l en een 
toename van ammoniakemissie als gevolg van wij-
ziging van aanwezige dierplaatsen, diersoorten en/
of stalsystemen toestaan indien:
a. aangetoond is dat er geen sprake is van een toe-
name van stikstofdepositie binnen Natura 2000 
gebieden;
b. dan wel anderszins is aangetoond dat geen spra-
ke is van negatieve effecten op Natura 2000."
Artikel 4, lid 4.7.4, van de planregels luidt:
"Vergroting bouwvlak veehouderij
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan 
te wijzigen voor het vergroten van een bouwvlak 
van een veehouderij ter plaatse van de aanduiding 
"intensieve veehouderij" of "specifieke vorm van 
agrarisch - veehouderij" met dien verstande dat:
a. de omvang van het bouwvlak mag worden ver-
groot tot maximaal 1,5 ha waarbij vergroting er niet 
toe mag leiden dat bestaande bedrijfsbebouwing 
buiten het bouwvlak komt te liggen;
b. vergroting van een bouwvlak met de aanduiding 
'intensieve veehouderij' ter plaatse van de aandui-
ding 'overige zone - beperkingen veehouderij' niet 
is toegestaan;
c. advies ten aanzien van de noodzaak voor en de 
volwaardigheid en continuïteit van de bedrijfsvoe-
ring wordt gevraagd aan de AAB;
d. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur' 
niet is toegestaan;
e. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Verbindingszone' is slechts toe-
gestaan wanneer het functioneren van de ecologi-
sche verbindingszone niet wordt geschaad;
f. medewerking wordt slechts verleend indien het 
bestaande aantal dierplaatsen, bestaande diersoor-
ten en/of bestaande stalsystemen niet wordt gewij-
zigd, met dien verstande dat dit wel is toegestaan 
indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
[...]."
Artikel 5, lid 5.1.1, van de planregels luidt:
"Bestemming
De voor ‘Agrarisch met waarden - Natuur’ aangewe-
zen gronden zijn bestemd voor:
a. agrarisch grondgebruik
[...]."
Artikel 5, lid 5.4.2, van de planregels, zoals deze na 
de 4e herziening luidt:
"Verboden gebruik
Tot het verboden gebruik wordt in ieder geval ge-
rekend:
[...]
k. wijziging van het bestaande aantal dierplaatsen, 
bestaande diersoorten en/of bestaande stalsyste-
men, met dien verstande dat dit wel is toegestaan:
1. indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
en voorts met dien verstande dat:

1. voor gronden met de aanduiding 'paardenhoude-
rij' geldt dat het bestaande aantal dierplaatsen niet 
mag worden uitgebreid;
2. voor de locaties genoemd in bijlage 5 (de genoem-
de dierplaatsen, diersoorten en stalsystemen als 
bestaande dierplaatsen, diersoorten en stalsyste-
men worden aangemerkt en zijn toegestaan)
[...]."
Artikel 5, lid 5.5.6, van de planregels luidt:
"Afwijking ammoniakemissie
Het bevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning 
afwijken van het bepaalde in lid 5.4.2 onder k en 
een toename van ammoniakemissie als gevolg van 
wijziging van aanwezige dierplaatsen, diersoorten 
en/of stalsystemen toestaan indien:
a. aangetoond is dat er geen sprake is van een toe-
name van stikstofdepositie binnen Natura 2000 
gebieden;
b. dan wel anderszins is aangetoond dat geen spra-
ke is van negatieve effecten op Natura 2000."
Artikel 5, lid 5.7.4, van de planregels luidt:
"Vergroting bouwvlak veehouderij
Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het plan 
te wijzigen voor het vergroten van een bouwvlak 
van een veehouderij ter plaatse van de aanduiding 
"intensieve veehouderij" of "specifieke vorm van 
agrarisch - veehouderij" met dien verstande dat:
a. de omvang van het bouwvlak mag worden ver-
groot tot maximaal 1,5 ha waarbij vergroting er niet 
toe mag leiden dat bestaande bedrijfsbebouwing 
buiten het bouwvlak komt te liggen;
b. vergroting van een bouwvlak met de aanduiding 
'intensieve veehouderij' ter plaatse van de aandui-
ding 'overige zone - beperkingen veehouderij' niet 
is toegestaan;
c. advies ten aanzien van de noodzaak voor en de 
volwaardigheid en continuïteit van de bedrijfsvoe-
ring wordt gevraagd aan de AAB;
d. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur' 
niet is toegestaan;
e. vergroting ter plaatse van de dubbelbestemming 
'Waarde - Ecologie - Verbindingszone' is slechts toe-
gestaan wanneer het functioneren van de ecologi-
sche verbindingszone niet wordt geschaad;
f. medewerking wordt slechts verleend indien het 
bestaande aantal dierplaatsen, bestaande diersoor-
ten en/of bestaande stalsystemen niet wordt gewij-
zigd, met dien verstande dat dit wel is toegestaan 
indien wijziging niet leidt tot een toename van de 
bestaande ammoniakemissie;
[...]."

Noot
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State heeft reeds eerder geoordeeld dat het weiden 
van vee door een melkveehouderij onlosmakelijk 
samenhangt met de oprichting, uitbreiding of ex-
ploitatie van de stallen waarin het melkvee wordt 
gehouden. Dat betekent volgens de Afdeling dat de 
gevolgen van het weiden van vee bij de vaststelling 
van een bestemmingsplan moet worden beoordeeld 
als dat bestemmingsplan voorziet in de (nieuw)
vestiging of uitbreiding van een melkveehoude-
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rij waarin het weiden van het melkvee onderdeel 
uitmaakt van de bedrijfsvoering. Ik verwijs naar 
de uitspraak van de Afdeling van 9 oktober 2019, 
ECLI: NL: RVS: 2019: 3417 (Buitengebied Halderberge, 
TvAR 2019/8008 met noot Paul Bodden). De Afdeling 
herhaalt dit oordeel in de hierboven opgenomen 
uitspraak over het bestemmingsplan ‘Buitengebied 
Rucphen 2012, 4e herziening’ (zie r.o. 6.3. tot en met 
6.5.) en voegt hieraan enkele voor de praktijk inte-
ressante overwegingen toe.
Daarbij gaat het in de eerste plaats om het ‘één-op-
één inpassen’ (zie eveneens r.o. 6.5.). Indien voor een 
ontwikkeling een natuurvergunning is verkregen 
en onherroepelijk is geworden, dan kan deze één-
op-één worden ingepast in een bestemmingsplan 
(zie voor een vrij recent voorbeeld: ABRvS 29 janua-
ri 2020, ECLI: NL: RVS: 2020: 288, Epe/Landgoed Ton-
geren). De wettelijke basis voor hiervoor is artikel 
2.8, tweede lid van de Wet natuurbescherming. Het 
bestemmingsplan mag niet méér mogelijk maken 
dan hetgeen door de natuurvergunning is toege-
staan. Zie hierover nader: ‘De brede blik van Bruil 
op het agrarisch omgevingsrecht’, Paul Bodden, 
TvAR 2020, nr. 7/8, p. 477. 
In de hierboven opgenomen uitspraak overweegt 
de Afdeling dat er lange tijd van uit is gegaan dat 
voor het weiden van vee geen natuurvergunning 
nodig was. Toen vervolgens naar aanleiding van de 
uitspraak van de Afdeling van 4 februari 2015 (ECLI: 
NL: RVS: 2015: 316) duidelijk werd dat het weiden van 
vee wel vergunningplichtig was, volgde een uitzon-
dering van de vergunningplicht in de provinciale 
verordeningen. Pas op 29 mei 2019 (ECLI: NL: RVS: 
2019: 1604) stak de Afdeling een stokje voor deze 
uitzondering. Daarom acht de Afdeling het waar-
schijnlijk dat een natuurvergunning, die betrek-
king heeft op een uitbreiding van een melkveehou-
derij met een stalsysteem dat het weiden van vee 
impliceert, niet ziet op het weiden als zodanig en 
derhalve niet passend is beoordeeld als bedoeld in 
artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming. In het 
voorliggende geval had de gemeenteraad geen on-
derzoek gedaan naar de effecten van de depositie 
als gevolg van het weiden, waardoor het bestem-
mingsplan (deels) de eindstreep niet haalt. Een 
belangrijk voorbeeld voor de praktijk, omdat zo’n 
onderzoek tot op heden in de meeste gevallen niet 
wordt gedaan.
In de tweede plaats zijn de overwegingen van de Af-
deling over de deposities van verkeersbewegingen 
die samenhangen met de in het bestemmingsplan 
opgenomen (beperkte) ontwikkelingsmogelijkhe-
den voor veehouderijen interessant (zie r.o. 7.). De 
Afdeling staat namelijk toe dat in de vergelijking 
tussen de referentiesituatie en de maximale plano-
logische mogelijkheden van het (nieuwe) bestem-
mingsplan wordt uitgegaan van een representatie-
ve invulling en dat - en dat is met name interessant 
- wordt gewerkt met een bandbreedte. De verkeers-
bewegingen f luctueren volgens de Afdeling binnen 
een bandbreedte door bijvoorbeeld de inzet van 
kleinere (meer) of grotere (minder) vrachtwagens 
van en naar deze veehouderijen. Daarom kan er 
volgens de Afdeling in redelijkheid van worden 

uitgegaan dat tussen een toename van het aantal 
dieren en een toename van het aantal transport-
bewegingen niet altijd een direct verband bestaat. 
In dit geval, waarbij sprake is van een overwegend 
conserverend bestemmingsplan met beperkte ont-
wikkelingsmogelijkheden, mocht de gemeenteraad 
er volgens de Afdeling in redelijkheid vanuit gaan 
dat de verkeersbewegingen niet wezenlijk zullen 
verschillen. Anders gezegd: dat eventuele verschil-
len binnen de bandbreedte zullen blijven. Ook met 
deze overweging is de praktijk geholpen. 

P.P.A. Bodden


