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               Ondernemingsrecht  Mr. D.O. Ohmann 1  

 Het Rapport van de Werkgroep 
personenvennootschappen: de belangrijkste 
voorgestelde wijzigingen in vogelvlucht

 Bb 2016/81       

  1.  Inleiding   

 In juni 2016 heeft de werkgroep personenvennootschappen 2    
met het rapport Modernisering Personenvennootschappen 
een aanzet gedaan om te komen tot een nieuwe wettelijke 
regeling voor de personenvennootschap. 3    Het rapport bevat 
een ontwerpvoorstel voor een nieuwe wettelijke regeling 
van Titel 7.13 met een bijbehorend ontwerpvoorstel voor 
een memorie van toelichting. 
 De feiten rondom de personenvennootschap zijn bekend. De 
huidige wettelijke regeling voor de personenvennootschap 
is sterk verouderd en over verschillende wetten verspreid. 
Daarnaast is de wettelijke regeling zodanig beperkt, dat 
aanvulling via rechtspraak en literatuur meermaals nood-
zakelijk is gebleken. Om die reden is de personenvennoot-
schap voor hedendaagse gebruikers weinig toegankelijk. Er 
zijn meerdere pogingen gedaan om de wet op dit punt aan 
te passen, maar geen van deze pogingen is tot op heden suc-
cesvol geweest. Omdat het niet in de lijn der verwachting 
ligt dat de wetgever binnen afzienbare termijn zelf met een 
nieuw voorstel komt, heeft de werkgroep het heft in eigen 
hand genomen en onderhavig rapport uitgebracht. 
 Het streven van de werkgroep is om te komen tot het op-
lossen van knelpunten en lacunes in het huidige recht. 4    Be-
staande jurisprudentie is en heersende opvattingen in de 
literatuur zijn in het voorstel meegenomen, zodat de wet 
voor gebruikers van de personenvennootschap als spoor-
boekje kan dienen. Uitgangspunt van het voorstel is dat de 
huidige verschillende regelingen over de personenvennoot-
schap zoveel mogelijk worden samengebracht in Titel 7.13 
BW. Verder is gepoogd om de huidige regeling waar mogelijk 
te vereenvoudigen, flexibiliseren en te vernieuwen, opdat er 
voor de praktijk sprake is van optimale bruikbaarheid. De 
meeste regels zijn om die reden ook van regelend recht. 5    Bij 
het opstellen van het voorstel is daarnaast gekeken naar de 
ontwikkelingen in omringende landen. 
 In het navolgende worden de meest relevante uitgangs-
punten en de belangrijkste voorgestelde wijzigingen kort 
besproken. De fiscaliteit wordt hierbij buiten beschouwing 

  1  Mr. D.O. Ohmann is kandidaat-notaris bij Pels Rijcken & Droogleever For-
tuijn N.V. te ’s-Gravenhage. 

  2  De werkgroep is samengesteld uit juristen en fiscalisten uit praktijk, we-
tenschap en bedrijfsleven. 

  3  Het rapport is te vinden via:  www.ru.nl/rechten/vhi/actueel/nieuws/red-
koppelingen/zifo-heijden-congres-nieuwe-regeling/ . 

  4  Zie p. 9 van het rapport. 
  5  Het voorgestelde art. 2 bepaalt dat de afdelingen 2 tot en met 5 van rege-

lend recht zijn, voor zover niet anders blijkt, en dat van de bepalingen van 
de overige afdelingen (bijvoorbeeld ten aanzien van ontbinding, omzetting 
en fusie en splitsing) slechts kan worden afgeweken, voor zover dat uit de 
wet blijkt. 

gelaten. Essentieel in dat kader is dat de mogelijkheid van 
fiscale transparantie behouden blijft. 6        

  2.  Handhaving van de indeling in 
vennootschappen   

 De personenvennootschap wordt gedefinieerd als de over-
eenkomst tot samenwerking die is gericht op de uitoefening 
van een beroep of bedrijf met inbreng door ieder van de 
vennoten en met het oogmerk voordeel te behalen en dit 
met elkaar te delen (art. 1 lid 1). Wordt aan deze materiële 
kenmerken voldaan, dan is er sprake van een personenven-
nootschap. Inhoudelijk wordt hier geen wijziging ten op-
zichte van het huidige recht beoogd. 7    De personenvennoot-
schap is openbaar of stil. Van een openbare vennootschap 
is sprake als de vennootschap op een voor derden duidelijk 
kenbare wijze onder een door haar gevoerde naam aan het 
rechtsverkeer deelneemt (art. 3 lid 1 en lid 2). Openbare 
vennootschappen moeten op grond van art. 5 worden inge-
schreven in het handelsregister, indien zij een onderneming 
in Nederland uitoefenen. Stille vennootschappen behoeven 
– anders dan thans onder voorwaarden het geval is 8    – niet 
bij de Kamer van Koophandel te worden geregistreerd. 9    Ver-
der wordt ten aanzien van stille vennootschappen verduide-
lijkt dat zij geen afgescheiden vermogen hebben (zie art. 8). 
De werkgroep stelt voor om het thans bij personenvennoot-
schappen bestaande onderscheid tussen beroep en bedrijf 
te handhaven. Daarmee blijven dus ook de maatschap en de 
vennootschap onder firma als aparte rechtsvormen bestaan 
(art. 4). De praktijk is met dit onderscheid vertrouwd en het 
onderscheid levert geen noemenswaardige problemen op, 
aldus de werkgroep. 10    Verder kan door het handhaven van 
dit onderscheid (verder) worden gedifferentieerd in de aan-
sprakelijkheid van de vennoten van een maatschap en een 
vennootschap onder firma voor schulden van de vennoot-
schap, zie hieronder onder 5. Ook de commanditaire ven-
nootschap blijft gehandhaafd, welke vennootschap net als 
de vennootschap onder firma is gericht op bedrijfsuitoefe-

  6  Zie p. 11 en p. 29 e.v. van het rapport. 
  7  Zie p. 70. 
  8  Als een stille maatschap voldoet aan de criteria van  art. 2  Hregb 2008 en de 

Beleidsregel ondernemingsbegrip in handelsregister drijft zij een onder-
neming die moet worden ingeschreven in het handelsregister. Vgl. P.P.D. 
Mathey-Bal, ‘De stille maatschap in het openbare handelsregister’, WPNR 
2013 (6980), p. 477-484. Kritisch hierover: A.J.S.M. Tervoort, Het Neder-
landse personenvennootschapsrecht, 2015, p. 63 en de aldaar onder noot 56 
aangehaalde literatuur. 

  9  Wel moeten de vennoten van een stille maatschap zich ieder afzonderlijk 
inschrijven in het handelsregister, indien zij een onderneming drijven (vgl. 
 art. 5  Hregw 2007). 

  10  Zie p. 65/66. 

T2_Bb_1623_bw_V02.indd   279T2_Bb_1623_bw_V02.indd   279 11/7/2016   9:16:17 PM11/7/2016   9:16:17 PM



280 Afl. 23 - november 2016 Bb  2016/81

OndernemingsrechtHET RAPPORT VAN DE WERKGROEP PERSONENVENNOOTSCHAPPEN 

ning 11   , met dien verstande dat de commanditaire vennoten 
niet verbonden zijn voor de schulden van de vennootschap 
(zie hierna onder 6). Handhaving van de maatschap, ven-
nootschap onder firma en commanditaire vennootschap 
heeft daarnaast als belangrijke voordeel dat invoeringsfric-
ties worden voorkomen.     

  3.  Rechtspersoonlijkheid   

 De huidige personenvennootschappen hebben geen rechts-
persoonlijkheid. Dit brengt met zich dat de activa en passiva 
en de overige rechtsverhoudingen van de personenvennoot-
schap worden toegerekend aan de gezamenlijk handelende 
vennoten. In de praktijk leidt dit tot allerlei problemen, met 
name bij het toe- en uittreden van vennoten. In dat geval 
moet levering van (het onverdeelde aandeel in) ieder afzon-
derlijk gemeenschappelijk vermogensbestanddeel plaats-
vinden. Dit is onpraktisch en kan – vanwege de benodigde 
deskundige bijstand – de nodige kosten met zich brengen. 
Teneinde deze problemen voor de toekomst te vermijden 
stelt de werkgroep voor dat de openbare vennootschap 
rechtspersoonlijkheid verkrijgt. 12    Bijkomend voordeel van 
deze rechtspersoonlijkheid is dat herstructurering van per-
sonenvennootschappen eenvoudiger en in lijn met de reeds 
bestaande regelingen kan plaatsvinden (zie hierna onder 7). 
 De openbare vennootschap verkrijgt rechtspersoonlijk-
heid met ingang van de dag volgend op de dag dat zij in het 
handelsregister is ingeschreven. Het vermogen gaat op dat 
moment onder algemene titel over op de rechtspersoon 
(art. 6). Notariële tussenkomst is dus voor de verkrijging 
van rechtspersoonlijkheid niet noodzakelijk. 13    Een soortge-
lijke regeling geldt voor de beëindiging van de rechtsper-
soonlijkheid (art. 32 lid 2). Door de nieuwe regeling kan dus 
eenvoudig bij het handelsregister worden gecontroleerd of 
een openbare vennootschap rechtspersoonlijkheid heeft. 
De situatie kan zich uiteraard voordoen dat de openbare 
vennootschap niet in het handelsregister is ingeschreven, 
bijvoorbeeld omdat betrokkenen er niet van op de hoogte 
zijn dat hun samenwerking als een openbare vennootschap 
kwalificeert. In dat geval heeft de openbare vennootschap 
dus geen rechtspersoonlijkheid. Wel kan zij – evenals onder 
huidig recht – een afgescheiden vermogen hebben (vergelijk 
art. 7). Ook de omgekeerde situatie kan zich voordoen: een 
openbare vennootschap wordt als zodanig ingeschreven bij 
het handelsregister, maar achteraf blijkt dat niet wordt vol-
daan aan de materiële kenmerken voor deze rechtsvorm. In 
dat geval ontstaat wel een rechtspersoon, maar kan iedere 

  11  Een commanditaire vennootschap voor beroepsbeoefenaars blijft dus on-
mogelijk. 

  12  Let wel: de gevolgen van de rechtspersoonlijkheid zijn niet hetzelfde als 
voor de rechtspersonen als bedoeld in Boek 2 BW. Zo zijn bijvoorbeeld de 
algemene bepalingen van Titel 2.1, de regelingen omtrent fusie en splitsing 
en de jaarrekeningbepalingen niet op deze rechtspersoon uit Titel 7.13 van 
toepassing (vergelijk art. 6 lid 4). Daarnaast doet de rechtspersoonlijkheid 
niet af aan de aansprakelijkheid van de vennoten van de personenvennoot-
schap (zie hierna onder 5). 

  13  Dit is anders indien door de verkrijging van rechtspersoonlijkheid aande-
len op naam of registergoederen onder algemene titel overgaan naar de 
rechtspersoon, zie hierna onder 8. 

belanghebbende vorderen dat de rechter de rechtspersoon 
ontbindt. 14        

  4.  Bestuur en vertegenwoordiging van de 
vennootschap. Verdeling van het resultaat   

 De huidige term “beheer” wordt vervangen door de meer 
gangbare term “bestuur”. De vennoten besturen de ven-
nootschap gezamenlijk. 15    Daarnaast geldt als uitgangspunt 
van regelend recht dat besluiten van de vennoten worden 
genomen met unanimiteit. Wel is iedere gewone vennoot 
bevoegd voor rekening van de vennootschap alle handelin-
gen te verrichten die gelet op het doel van de vennootschap 
tot haar normale werkzaamheden behoren, alsmede hande-
lingen die geen uitstel kunnen lijden (art. 14). 
 Voor wat betreft de vertegenwoordiging is als hoofdregel opge-
nomen dat iedere gewone vennoot van een openbare vennoot-
schap bevoegd is haar te vertegenwoordigen (art. 18). Dit is in 
lijn met de regeling die thans geldt voor de vennootschap onder 
firma en de commanditaire vennootschap. Voor wat betreft de 
maatschap is er op dit punt sprake van een wijziging. Daar geldt 
op dit moment dat een handelende maat in beginsel uitsluitend 
zichzelf bindt. De maatschap zelf is pas gebonden indien alle 
maten volmacht hebben verleend om hen te vertegenwoordi-
gen of indien sprake is van baattrekking. 16    Het staat partijen vrij 
om hieromtrent anders met elkaar overeen te komen. 
 Ten aanzien van de resultaatsverdeling is de basisregel dat 
de vennoten voor een gelijk deel in de winst en het verlies 
delen (art. 17 lid 1). Het thans bestaande onderscheid tus-
sen inbreng van arbeid en inbreng van andere goederen bij 
de bepaling van de winstverdeling komt te vervallen. 17    Ook 
hier staat het de vennoten vrij om een andere verdeling van 
de winst en/of het verlies overeen te komen. Anders dan 
voorheen is het ook mogelijk om te bepalen dat één van de 
vennoten in het geheel niet in de winst deelt. Het verbod op 
de societas leonina komt dus eveneens te vervallen. 18        

  5.  (Beperking van) aansprakelijkheid en 
bescherming van crediteuren   

 Het uitgangspunt dat bij de vennootschap onder firma en de 
commanditaire vennootschap de verbondenheid van (ge-
wone) vennoten voor verbintenissen van de vennootschap 
hoofdelijk is (tenzij de wet anders bepaalt of met de weder-
partij anders is overeengekomen), wordt gehandhaafd. 19    Het-

  14  Ter volledigheid: de situatie kan zich eveneens voordoen dat de overeen-
komst van vennootschap nietig of vernietigbaar is. Dit heeft niet tot gevolg 
dat daarmee ook de vennootschap komt te vervallen. Hiertoe dient een 
belanghebbende een separaat verzoek aan de rechter te doen. 

  15  Ook commanditaire vennoten kunnen straks deel uitmaken van het be-
stuur van de vennootschap (zie onder 6). 

  16  Zie art. 7A:1679 en  art. 7A:1681  BW. Deze regels blijven overigens wel gel-
den voor de stille maatschap. 

  17  In dit kader merk ik nog op dat het voor commanditaire vennoten – anders 
dan nu – ook mogelijk wordt om arbeid in te brengen. 

  18  Daarbij wordt er onder meer op gewezen dat sinds 1 oktober 2012 bij de 
B.V. winstrechtloze aandelen zijn toegestaan (p. 88). 

  19  Ter volledigheid: het gaat hier om verbintenissen uit een rechtshandeling. 
Voor de aansprakelijkheid voor verbintenissen uit de wet gelden de regels 
uit het commune burgerlijk recht. 
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zelfde geldt voor de verbondenheid voor gelijke delen bij de 
maatschap. Wel worden er wijzigingen voorgesteld ten aan-
zien van: (1) de aansprakelijkheid van vennoten bij toe- en 
uittreding; en (2) de aansprakelijkheid van een vennoot voor 
beroepsfouten van één of meer andere vennoten.    

  5.1  Aansprakelijkheid bij toetreding   
 Vorig jaar is door de Hoge Raad ten aanzien van het huidige 
recht beslist dat beherende vennoten die toetreden tot een 
commanditaire vennootschap mede verbonden zijn voor 
alle verbintenissen van de commanditaire die bestaan op 
het moment van hun toetreden. Deze uitspraak geldt even-
eens voor vennoten die toetreden tot een vennootschap on-
der firma. Voor de maatschap lijkt echter een andere rege-
ling te gelden. 20    
 In de literatuur is wel kritiek uitgeoefend op dit onder-
scheid tussen de maatschap enerzijds en de v.o.f. en de c.v. 
anderzijds. De werkgroep stelt voor om de verschillende 
rechtsvormen op dit punt gelijk te behandelen. Daarnaast 
acht zij de aansprakelijkheid voor alle verbintenissen van 
de vennootschap te vergaand. Immers, door het toetreden 
van een nieuwe vennoot worden bestaande crediteuren 
niet benadeeld in hun verhaalsmogelijkheden. Sterker nog: 
omdat de nieuwe vennoot gebonden is aan verbintenissen 
van na zijn toetreden hebben crediteuren al een voordeel. 
Omdat een te groot aansprakelijkheidsrisico daarnaast tot 
gevolg kan hebben dat betrokkenen niet of slechts na een 
zeer uitgebreide due diligence bereid zijn om deel te nemen 
in een personenvennootschap, stelt de werkgroep voor dat 
een toegetreden vennoot slechts verbonden is voor presta-
ties waartoe de vennootschap zich reeds vóór het toetreden 
van de toegetreden vennoot contractueel heeft verbonden, 
maar die eerst na diens toetreden opeisbaar worden (art. 19 
lid 4). In dit kader kan bijvoorbeeld worden gedacht aan ver-
plichtingen uit hoofde van financierings-, huur - en arbeids-
overeenkomsten. 21        

  5.2  Aansprakelijkheid bij uittreding   
 Er bestaat op dit moment onduidelijkheid over de aanspra-
kelijkheidspositie van een uitgetreden vennoot. De heer-
sende leer is dat de aansprakelijkheid van een vennoot voor 
reeds bestaande schulden jegens de wederpartij voor on-
bepaalde tijd blijft bestaan. Wel zijn op de vorderingen van 
vennootschapscrediteuren de gebruikelijke verjaringsre-
gels van art. 3:306 e.v. BW van toepassing. 22    De werkgroep 
stelt voor om deze aansprakelijkheid te beperken, in die zin 
dat zij verjaart na verloop van een periode van vijf jaren. De 
termijn begint te lopen op de dag nadat de uittreding in het 
handelsregister is ingeschreven (art. 19 lid 5). 23        

  20  Vgl. HR 15 maart 2013, ECLI:HR:2013:BY7840 en HR 13 maart 2015,
ECLI:NL:HR:2015:588 . Voor twee verschillende opvattingen, zie B.F. Assink 
en A.J.P. Schild, ‘Opnieuw een witte vlek in het Nederlandse personenven-
nootschapsrecht ingevuld door de Hoge Raad’, WPNR 2015 (7070), p. 632-641. 

  21  Zie p. 18 en p. 95. 
  22  Zie A.J.S.M. Tervoort, ‘De voortdurende aansprakelijkheid van de uitgetre-

den vennoot’, Ondernemingsrecht 1999, nr. 8, p. 209-214. 
  23  Duurovereenkomsten verdienen bij de uittreding van een vennoot bijzon-

dere aandacht (p. 96). 

  5.3  Beperking van aansprakelijkheid voor 
beroepsfouten   

 In enige ons omringende landen geldt voor soortgelijke 
rechtsvormen dat een (veel) verdere beperking van per-
soonlijke aansprakelijkheid voor vennoten mogelijk is. 24    Dit 
maakt deze rechtsvormen aantrekkelijk voor gebruikers. 
Belangrijk is derhalve dat Nederland in dat opzicht niet te 
ver uit de pas loopt. Om die reden stelt de werkgroep ten 
aanzien van de maatschap een regeling voor, die erop neer-
komt dat slechts de vennoot of vennoten die met de uitvoe-
ring van een door de maatschap aanvaarde opdracht zijn be-
last, naast de maatschap, aansprakelijk is dan wel zijn voor 
schade die het gevolg is van een beroepsfout (art. 19 lid 3).     

  5.4  Positie van crediteuren en vestiging van een 
pandrecht op de participatie   

 Onder het huidige recht is het onduidelijk of het mogelijk 
is om een pandrecht op de participatie van de vennoot in 
een personenvennootschap te vestigen. Dit houdt verband 
met het feit dat de positie van vennoot als zodanig in be-
ginsel niet voor overdracht vatbaar is. 25    Toch bestaat er in 
de praktijk bij crediteuren behoefte om zekerheidsrechten 
ten aanzien van de rechten van de vennoot te verkrijgen. De 
werkgroep stelt daarom voor om een wettelijke grondslag 
te creëren voor de vestiging van een pandrecht op de rech-
ten van een vennoot die voortvloeien uit de overeenkomst 
van vennootschap (art. 21 lid 1). 26    Crediteuren/pandhou-
ders kunnen daarbij, indien de overeenkomst van vennoot-
schap dat uitdrukkelijk toelaat, de bevoegdheid krijgen om 
namens de pandgever de vennootschap op te zeggen en de 
vergoeding die in het kader van de uittreding wordt uitge-
keerd te innen (art. 21 lid 2). Het is echter niet mogelijk dat 
de pandhouder de zeggenschapsrechten van de betrokken 
vennoot uitoefent (art. 21 lid 4 en 5). Het is goed voorstel-
baar dat de mogelijkheid van het vestigen van een pand-
recht positieve gevolgen zal hebben voor de financierbaar-
heid van personenvennootschappen.      

  6.  Commanditaire vennootschap   

 Naar huidig recht mag de naam van de commanditaire ven-
noot niet voorkomen in de naam van de commanditaire 
vennootschap ( art. 20 lid 1  WvK). Dit verbod is in de ogen 
van de werkgroep achterhaald, nu uit het handelsregister 
eenvoudig kan worden achterhaald wie de (aansprakelijke) 
beherende vennoten zijn. 27    De werkgroep stelt om die reden 
voor het naamvoeringsverbod af te schaffen. 
 Daarnaast stelt de werkgroep voor om het beheersverbod te 
versoepelen. Op dit moment is het de commanditaire ven-

  24  Verwezen wordt naar de LLP en de Duitse Partnerschaftsgesellschaft An-
gehöriger Freier Berufe (p. 93). 

  25  Wel kan het vennootschapscontract overdracht toestaan: zie HR 6 februari 
1935,  NJ 1935, 1513 , m.nt. EMM. 

  26  Dit pandrecht omvat de geldelijke aanspraken van de vennoot op uitkering 
van winst, reserves, de uittreedvergoeding en aanspraken op het liquida-
tiesaldo (vgl. p. 97). 

  27  Zie p. 104. Een uitzondering geldt overigens voor de voormalige vennoot 
die commanditaire vennoot is geworden. Zijn naam mag wel worden ge-
bruikt. 
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noot verboden om namens de vennootschap rechtshande-
lingen te verrichten, ook indien hij dit krachtens volmacht 
doet. De sanctie op overtreding is niet mals: de comman-
diet wordt dan aansprakelijk voor alle verbintenissen van de 
vennootschap ( art. 20 lid 2  WvK en  art. 21  WvK). 28    De werk-
groep is van mening dat er thans geen goede gronden meer 
zijn om een commanditaire vennoot volledig uit te sluiten 
om namens de vennootschap aan het rechtsverkeer deel te 
nemen. Uitgangspunt blijft dat de commanditaire vennoot 
als zodanig niet bevoegd is de vennootschap te vertegen-
woordigen. Wel wordt toegestaan dat de commanditaire 
vennoot krachtens volmacht extern optreedt (art. 22 lid 1). 
 Een belangrijke consequentie van het voorgaande is dat 
ook duidelijkheid wordt geboden over de in de praktijk veel 
voorkomende B.V./C.V.-constructie, waarbij de commandi-
taire vennoot bestuurder/enig-aandeelhouder is van de B.V., 
welke B.V. op haar beurt optreedt als besturend vennoot van 
de C.V. Volgens het rapport wordt op basis van een derge-
lijke structuur  an sich  het bestuursverbod niet overtreden. 29    
 De werkgroep heeft onder ogen gezien dat het beperkte risi-
co op aansprakelijkheid tot gevolg heeft dat commanditaire 
vennoten (te) risicovolle verbintenissen namens de ven-
nootschap aangaan. Om dergelijk misbruik te voorkomen, is 
in het ontwerp opgenomen dat de commanditaire vennoot 
aansprakelijk is voor het faillissementstekort, indien zijn 
handelen krachtens volmacht of machtiging een belangrijke 
oorzaak is van het faillissement van de commanditaire ven-
nootschap (art. 22 lid 3). Deze regeling sluit aan bij het be-
paalde in art. 2:138/248 lid 1 BW.     

  7.  Wettelijke regelingen voor 
herstructureringen    

  7.1  Opvolging bij uit- en toetreding   
 Op dit moment bevat de wet slechts een enkele bepaling in 
het kader van de herstructurering van personenvennoot-
schappen. In art. 7A:1683 sub 3 en 4 BW is bepaald dat het 
uittreden van een vennoot tot gevolg heeft dat de personen-
vennootschap wordt ontbonden, tenzij de overeenkomst 
van vennootschap anders bepaalt. Wil men dit niet, dan zijn 
derhalve voortzettings- en vermogensbedingen in de ven-
nootschapsovereenkomst noodzakelijk. Dit sluit slecht aan 
bij de in de praktijk bestaande behoefte om in een dergelijk 
geval de onderneming eenvoudig te kunnen voortzetten. 
Om die reden wordt nu expliciet in de wet bepaald dat de 
uittreding van een vennoot in beginsel niet tot de ontbin-
ding van de vennootschap in haar geheel leidt (art. 24 lid 
1 onder a). Ten aanzien van de uitstoting van een vennoot 
door de rechter wordt verduidelijkt dat deze ook kan plaats-
vinden, indien dit niet expliciet in de vennootschapsover-
eenkomst is bepaald (art. 25). Daarnaast heeft de werkgroep 

  28  In HR 29 mei 2015,  ECLI:NL:HR:2015:1413 , is de reikwijdte van het be-
heersverbod ingeperkt. In dit arrest is onder meer bepaald dat bij de be-
antwoording van de vraag of het beheersverbod is overtreden, relevant is 
of de wederpartij op de hoogte was van de (commanditaire) hoedanigheid 
van de handelende vennoot. Verder bepaalde de Hoge Raad dat de omvang 
van de aansprakelijkheid proportioneel dient te zijn aan de ernst van de 
schending van het verbod. 

  29  Zie p. 23 en p. 105. 

nog een aantal (niet-dwingende) bepalingen voorgesteld die 
de financiële gevolgen van de uittreding regelen (art. 26). 
Ten slotte wijs ik nog op het voorgestelde art. 31, waarin is 
geregeld dat bij algehele ontbinding van de vennootschap 
kan worden overeengekomen dat de onderneming door één 
van de voormalige vennoten als eenmanszaak wordt voort-
gezet (lid 1). Het vermogen van de personenvennootschap 
gaat in dit geval onder algemene titel over op de voortzet-
tende vennoot, zonder dat vereffening noodzakelijk is (lid 
2). Voor de overgang onder algemene titel is noodzakelijk 
dat de voortzetting als eenmanszaak bij het handelsregister 
wordt geregistreerd. 
 Zoals hiervoor is omschreven levert ook de toetreding van 
nieuwe vennoten op dit moment de nodige praktische (le-
verings-)problemen op. Onder het nieuwe recht zullen deze 
problemen zich minder vaak voordoen. In verband met de 
voorgestelde rechtspersoonlijkheid van de openbare ven-
nootschap kan in dat geval als hoofdregel worden volstaan 
met het sluiten van een toetredingsovereenkomst tussen de 
vennootschap en de toetreder (art. 27 lid 1 en lid 4).     

  7.2  Wijziging en omzetting   
 De wet biedt de mogelijkheid dat een personenvennoot-
schap zich wijzigt in een andere personenvennootschap 
(art. 33 lid 1). Uiteraard moet dan ook worden voldaan aan 
de materiële kenmerken van de nieuwe rechtsvorm. De wij-
ziging heeft geen gevolgen voor de (omvang van de) aan-
sprakelijkheid voor schulden die zijn ontstaan voor de wij-
ziging (art. 33 lid 3). 
 Daarnaast wordt de omzetting van een openbare vennoot-
schap in een Boek 2 rechtspersoon en andersom mogelijk 
gemaakt (art. 34 lid 1 en art. 35). 30    Voor een omzetting naar 
een Boek 2 rechtspersoon is een notariële akte benodigd 
(art. 34 lid 2). Als een vennoot niet heeft ingestemd met de 
omzetting, heeft hij de bevoegdheid om binnen een maand 
nadat het besluit tot omzetting tot stand is gekomen op te 
zeggen tegen de datum van omzetting (art. 34 lid 3). Totdat 
duidelijk is of een vennoot al of niet van dit recht gebruik-
maakt, mag de notariële akte van omzetting niet worden 
gepasseerd (art. 34 lid 4). Zowel voor de vennoot die uit-
treedt als voor de blijvende vennoten geldt dat zij aanspra-
kelijk blijven voor verbintenissen die door de vennootschap 
zijn aangegaan vóór de omzetting, met dien verstande dat 
voor de uittredende vennoot een verjaringstermijn van vijf 
jaren na de inschrijving van de omzetting in het handelsre-
gister geldt.     

  7.3  Fusie en splitsing   
 Het wetsvoorstel voorziet ten slotte in de mogelijkheid van 
fusie of splitsing van een openbare vennootschap in of met 
een andere openbare vennootschap (art. 37 en 38). Nu de 
openbare vennootschap – na inschrijving in het handels-
register – ook rechtspersoonlijkheid bezit, is daarbij aan-
gesloten bij de systematiek van Boek 2. Op twee punten 
wordt een afwijking voorgesteld. Zo geldt er (vanwege de 

  30  Omzetting in een stichting of een vereniging is echter niet mogelijk. Art. 36 
geeft nog een aantal extra beperkingen in de mogelijkheid tot omzetting. 
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voortdurende privé-aansprakelijkheid van de vennoten) 
geen maand verzetstermijn en is notariële tussenkomst 
niet noodzakelijk voor het tot stand komen van de fusie of 
splitsing. 31         

  8.  Eerste reacties vanuit de praktijk en hoe nu 
verder?   

 De werkgroep heeft het rapport en het bijgaande voorstel 
voor een wettelijke regeling op 4 april 2016 besproken met 
de Commissie Vennootschapsrecht. Daarnaast zijn deze 
stukken uitgebreid besproken tijdens het op 15 juni 2016 in 
Amsterdam gehouden symposium: ‘Naar een nieuwe rege-
ling voor de Personenvennootschappen’. 
 In algemene zin wordt het initiatief van de werkgroep om 
het personenvennootschapsrecht aan te passen aan deze 
tijd breed gesteund. 
 Zo onderschrijft de KNB de noodzaak van modernisering en 
herschikking van het huidige personenvennootschapsrecht 
en uit zij haar waardering voor het feit dat de werkgroep 
daartoe met een concreet voorstel tot aanpassing is geko-
men. Wel bepleit de KNB een ruimere rol voor de notaris 
dan thans in het wetsvoorstel is voorzien. Een soortgelijke 
reactie werd gegeven door de Vereniging van Notarieel On-
dernemingsrecht Specialisten. 32    
 Ook de Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht is 
positief. 33    Volgens haar creëert het rapport een dergelijke 
basis voor modernisering van het personenvennootschaps-
recht. De commissie wijst er wel onder meer op dat onder 
de nieuwe wet nog steeds niet helder is wanneer sprake is 
van een beroep of bedrijf. Ook is zij van mening dat de com-
manditaire vennootschap tevens zou moeten kunnen wor-
den gebruikt voor de beroepsuitoefening. Tevens vraagt zij 
aandacht voor de overgang van vermogen bij de verkrijging 
van rechtspersoonlijkheid. Daarbij zal onder meer duidelijk 
moeten zijn wat tot de vennootschappelijke gemeenschap 
behoort en wie bevoegd is om de overgang van eventuele 
registergoederen bij het Kadaster te registreren. De com-
missie pleit ten slotte eveneens voor een uitgebreidere rol 
van de notaris bij de fusie en splitsing van personenven-
nootschappen. 
 Recent hebben Boschma en Wezeman een artikel geschre-
ven over het rapport van de werkgroep. 34    Zij spreken van 
“een goed doordacht concept-wetsvoorstel”, waarbij “dit 
keer hopelijk wel de eindstreep wordt gehaald”. Ook zij 
plaatsen een enkele kanttekening bij het concept-voorstel. 
Zo wijzen zij op het gevaar van de pseudo-vennootschap die 
als openbare vennootschap bij het handelsregister wordt 
ingeschreven. Op basis van de voorgestelde wetstekst zou 
deze geen rechtspersoonlijkheid verkrijgen. Verder vragen 
zij aandacht voor grensoverschrijdende (Europeesrechte-

  31  Vergelijk p. 27. 
  32   www.knb.nl/stream/voc-voorstel-personenvennootschap-kritisch-

onthaald . 
  33  Het advies van de commissie is te vinden op:  www.knb.nl/nieuwsberich-

ten/steun-van-gcv-voor-initiatief-tot-modernisering-personenvennoot-
schapsrecht . 

  34  H.E. Boschma en J.B. Wezeman, ‘Het rapport van de Werkgroep Personen-
vennootschappen’, Ondernemingsrecht 2016/85, nr. 12, p. 430-433. 

lijke) aspecten van de wettelijke regeling en het moment 
van overgang onder algemene titel bij voortzetting door één 
vennoot. Thans wordt daar geopteerd voor het moment van 
inschrijving van de ontbinding en de voortzetting. Deze te-
rugwerkende kracht achten zij niet wenselijk. Om die reden 
adviseren zij om ook hier te kiezen voor de dag na inschrij-
ving in het handelsregister. Ten slotte adviseren zij ook om 
de omzetting in de eenpersoons B.V. of N.V. te faciliteren. 
 De werkgroep heeft naar aanleiding van deze reacties het 
rapport op een enkel punt verduidelijkt of aangepast. 35    Zo is 
ten aanzien van de overgang van registergoederen en aan-
delen op naam bij de verkrijging van rechtspersoonlijkheid 
bepaald dat hiervoor de tussenkomst van de notaris nood-
zakelijk is. Zolang de levering van deze goederen niet heeft 
plaatsgevonden, blijven zij onderdeel uitmaken van de ge-
meenschap van de vennoten. Dit is uiteraard niet de meest 
wenselijke situatie. Om de voltooiing van de overgang te 
faciliteren krijgt de vennootschap de bevoegdheid om de 
levering aan zichzelf namens de gezamenlijke deelgerech-
tigden te voltooien. 
 Ook is ten aanzien van de voortzetting van een onderne-
ming door een enig overgebleven vennoot thans geregeld 
dat de overgang onder algemene titel plaatsvindt op de dag 
na de inschrijving in het handelsregister. Het geconstateer-
de risico van (beperkte) terugwerkende kracht wordt daar-
mee ondervangen. 
 Op 26 september jongstleden zijn het definitieve rapport en 
het bijbehorende voorstel voor een wettelijke regeling aan-
geboden aan de Minister van Veiligheid en Justitie. De beurt 
is dus nu aan de wetgever!                    

  35  Het aangepaste rapport is te vinden op:  https://www.rijksoverheid.nl/do-
cumenten/rapporten/2016/09/26/modernisering-personenvennootschap-
pen . 
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