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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

30 december 2020, nr. 202001068/1/R1

(Mrs. BJJ. Schueler, EJ. Daalder, PH.A. Knol)
m.nt. J. Wieland

Art. 1:21id 1 Awb
ECLI:NL:RVS:2020:3141

Belanghebbendheid concurrent, verzorgings-
gebied strekt zich niet verder uit dan dichtst-
bijzijnde supermarkt.

Appellante A exploiteert een Albert Heijn-super-
markt op het adres Dreef 1 te Biddinghuizen. Deze
supermarkt bevindt zich op ongeveer 11 km van het
plangebied. De Afdeling overweegt dat zich op kor-
tere afstand van het plangebied verschillende
supermarkten bevinden, waaronder een Lidl-vesti-
ging in Biddinghuizen. Gelet op deze omstandig-
heden acht de Afdeling het niet aannemelijk dat ap-
pellante A als exploitant van die supermarkt en de
voorziene Lidl-supermarkt in dezelfde verzorgings-
gebieden werkzaam zullen zijn. Appellante A wordt
daarom niet rechtstreeks door de bestreden be-
sluiten in haar belangen geraakt. Om die reden kan
appellante A niet worden aangemerkt als belang-
hebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de
Awb en is het beroep van Ahold en anderen, voor
zover ingesteld door appellante A, niet-ontvanke-
lijk.

Appellante B exploiteert een Albert Heijn-super-
markt op het adres De Poort 10 te Swifterbant. Deze
supermarkt bevindt zich op ongeveer 8 km van het
plangebied. De Afdeling overweegt dat zich op kor-
tere afstand van het plangebied verschillende su-
permarkten bevinden, waaronder een Deen en een
Albert Heijn. Gelet op deze omstandigheden acht de
Afdeling het niet aannemelijk dat appellante B en
de voorziene Lidl-supermarkt in dezelfde verzor-
gingsgebieden werkzaam zullen zijn. Appellante B
wordt daarom niet rechtstreeks door de bestreden
besluiten in haar belangen geraakt. Om die reden
kan appellante B niet worden aangemerkt als be-
langhebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid,
van de Awb en is het beroep van Ahold en anderen,
voor zover ingesteld door appellante B, niet-ont-
vankelijk.

*  ].Wieland is advocaat bij Stijl Advocaten te Amsterdam.

Uitspraak in het geding tussen:

1. Aldi Vastgoed B.V. en Aldi Ommen B.V. (hier-
na tezamen en in enkelvoud: Aldi), beide te Om-
men,

2. Ahold Europe Real Estate & Construction B.V.,,
te Zaandam, gemeente Zaanstad, Albert Heijn
B.V,, te Zaandam, gemeente Zaanstad, appellante
A, te Dronten, gemeente Dronten en appellante B,
te Swifterbant, gemeente Dronten (hierna teza-
men en in enkelvoud: Ahold en anderen),
appellanten,

en

1. De raad van de gemeente Dronten,

2. Het college van burgemeester en wethouders
van Dronten,

verweerders.

Procesverloop

Bij besluit van 28 november 2019 heeft de raad
het bestemmingsplan "Bestemmingsplan Lidl
Dronten West (D3002)" gewijzigd vastgesteld.

Bij besluit van 12 december 2019 heeft het
college aan vergunninghoudster een omgevings-
vergunning verleend voor het bouwen van een
supermarkt met 18 appartementen aan de
Hoekliedenstraat 1 t/m 35 (oneven) en Beurs-
straat 14 te Dronten.

Deze besluiten zijn gecodrdineerd voorbereid
en bekendgemaakt met toepassing van artikel
3.30 van de Wet ruimtelijke ordening (hierna:
Wro).

Tegen deze besluiten hebben Aldi en Ahold en
anderen beroep ingesteld.

De raad en het college hebben een verweer-
schrift ingediend.

De raad en het college hebben nadere stukken
ingediend.

Bij besluit van 8 oktober 2020 heeft het colle-
ge het besluit van 12 december 2019 gewijzigd.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 2 november 2020, waar Ahold en ande-
ren, vertegenwoordigd door gemachtigde A, bij-
gestaan door gemachtigde B, en de raad en het
college, vertegenwoordigd door N.A. Valkenaar,
bijgestaan door mr. drs. R.S. Wertheim, zijn ver-
schenen. Voorts is ter zitting vergunninghoudster
A, vertegenwoordigd door gemachtigde C, ge-
hoord.

Overwegingen

Inleiding

1 Het plangebied is gelegen in het noord-
westen van de Kern Dronten, ten noorden van wijk-
winkelcentrum Dronten West, tussen de Beurs-
straat, Koopmansbeurs en Gildepenningdreef. Het
plan en de omgevingsvergunning voorzien in de
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nieuwbouw van een Lidl-supermarkt met een bru-
to vloeroppervlakte (hierna: bvo) van 2.000 m2 met
op de eerste en tweede verdieping 18 appartemen-
ten aan de Hoekliedenstraat 1 t/m 35. Rondom het
gebouw wordt een parkeervoorziening voor zowel
de supermarkt als de appartementen aangelegd.

2. Aldi en Ahold en anderen kunnen zich
niet verenigen met deze besluiten, onder meer
omdat volgens hen de vestiging van een Lidl-su-
permarkt in strijd is met de Retailvisie Dronten
2018.

Inhoudsopgave

3. De Afdeling behandelt hierna eerst de
ontvankelijkheid van een aantal partijen, vervol-
gens gaat de Afdeling in op het relativiteitsvereis-
te met betrekking tot het beroep van Aldi. Daarna
behandelt de Afdeling de beroepsgronden over
het bestemmingsplan en tot slot behandelt de Af-
deling de beroepsgrond van Ahold en anderen
over de omgevingsvergunning.

Ontvankelijkheid

4, De raad en het college betwisten dat ap-
pellanten ontvankelijk zijn, omdat zij volgens hen
geen belanghebbenden zijn bij de bestreden be-
sluiten. In dit verband stellen zij dat de super-
markten appellante A en appellante B zich op
grote afstand bevinden van de locatie waar de
ontwikkeling is voorzien, zodat geen sprake is
van hetzelfde verzorgingsgebied. Ook betwisten
de raad en het college de ontvankelijkheid van
Aldi Vastgoed B.V. omdat zij volgens hen slechts
een afgeleid belang heeft bij het beroep.

41. In artikel 1:2, eerste lid, van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) wordt onder be-
langhebbende verstaan degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken. In artikel
8:1 van de Awb is bepaald dat een belangheb-
bende tegen een besluit beroep kan instellen bij
de bestuursrechter. Alleen wie een voldoende ob-
jectief en actueel, eigen en persoonlijk belang
heeft dat rechtstreeks betrokken is bij het bestre-
den besluit, is belanghebbende als bedoeld in ar-
tikel 1:2, eerste lid, van de Awb.

42. Een onderneming heeft een concurren-
tiebelang als zij bedrijfsactiviteiten ontplooit in
hetzelfde verzorgingsgebied en marktsegment
als waarin de bedrijfsactiviteiten van haar con-
current plaatsvinden. Degene wiens concurren-
tiebelang rechtstreeks betrokken is bij het bestre-
den besluit, is belanghebbende.

43.  Appellante A exploiteert een Albert
Heijn-supermarkt op het adres Dreef 1 te Bid-
dinghuizen. Deze supermarkt bevindt zich op on-
geveer 11 km van het plangebied. De Afdeling
overweegt dat zich op kortere afstand van het
plangebied verschillende supermarkten bevin-

den, waaronder een Lidl-vestiging in Biddinghui-
zen. Gelet op deze omstandigheden acht de Afde-
ling het niet aannemelijk dat appellante A als
exploitant van die supermarkt en de voorziene
Lidl-supermarkt in dezelfde verzorgingsgebieden
werkzaam zullen zijn. Appellante A wordt daar-
om niet rechtstreeks door de bestreden besluiten
in haar belangen geraakt. Om die reden kan ap-
pellante A niet worden aangemerkt als belang-
hebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van
de Awb en is het beroep van Ahold en anderen,
voor zover ingesteld door appellante A, niet-ont-
vankelijk.
44, Appellante B exploiteert een Albert
Heijn-supermarkt op het adres De Poort 10 te
Swifterbant. Deze supermarkt bevindt zich op
ongeveer 8 km van het plangebied. De Afdeling
overweegt dat zich op kortere afstand van het
plangebied verschillende supermarkten bevin-
den, waaronder een Deen en een Albert Heijn.
Gelet op deze omstandigheden acht de Afdeling
het niet aannemelijk dat appellante B en de voor-
ziene Lidl-supermarkt in dezelfde verzorgingsge-
bieden werkzaam zullen zijn. Appellante B wordt
daarom niet rechtstreeks door de bestreden be-
sluiten in haar belangen geraakt. Om die reden
kan appellante B niet worden aangemerkt als be-
langhebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid,
van de Awb en is het beroep van Ahold en ande-
ren, voor zover ingesteld door appellante B,
niet-ontvankelijk.
45, Aldi Vastgoed B.V. is gevestigd aan de
Pascalweg 21 te Culemborg, Uit de stukken is niet
naar voren gekomen op welke wijze Aldi Vast-
goed B.V. rechtstreeks door de bestreden be-
sluiten in haar belangen wordt geraakt. Aange-
zien Aldi niet ter zitting is verschenen, is dit
belang ook niet nader toegelicht. Gelet hierop is
niet gebleken dat Aldi Vastgoed B.V. een eigen en
direct belang bij het plan heeft, zodat ervan moet
worden uitgegaan dat dit een van Aldi Ommen
B.V. afgeleid belang betreft. Aldi Vastgoed B.V.
kan daarom niet als belanghebbende worden
aangemerkt als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid,
van de Awb.

Het beroep van Aldi, voor zover ingesteld door
Aldi Vastgoed B.V., is niet-ontvankelijk.
46. De overige appellanten zijn wel ontvan-
kelijk in hun beroep. Voor zover hierna wordt ge-
sproken over Aldi, wordt bedoeld: Aldi Ommen
B.V.

Relativiteit ten aanzien van beroepsgronden Aldi

5. Aldi stelt dat in het bestemmingsplan op
onjuiste wijze toepassing is gegeven aan de lad-
der voor duurzame verstedelijking, zoals neerge-
legd in artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke or-
dening (hierna: Bro). Aldi voert in dat verband
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aan dat de kwalitatieve behoefte van de komst
van een discountsupermarkt in Dronten-West
niet is onderbouwd.

Aldi betoogt verder dat de raad ten onrechte
geen voorwaardelijke verplichting in het bestem-
mingsplan heeft opgenomen ten aanzien van de
verkeersafwikkeling. In dit verband stelt Aldi dat
een discountsupermarkt wordt gerealiseerd zon-
der dat de noodzakelijke verkeerskundige maat-
regelen worden getroffen. Ook stelt Aldi dat het
plan in onvoldoende parkeergelegenheid voor-
ziet voor de voorziene Lidl-supermarkt.

51 De raad en het college stellen dat het re-
lativiteitsvereiste in artikel 8:69a van de Awb in
de weg staat aan een beoordeling van deze be-
roepsgronden en verwijst daarbij naar de uit-
spraak van de Afdeling van 29 januari 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:283.

5.2. Artikel 8:69a van de Awb luidt:

"De bestuursrechter vernietigt een besluit niet

op de grond dat het in strijd is met een ge-

schreven of ongeschreven rechtsregel of een
algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of
dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescher-
ming van de belangen van degene die zich
daarop beroept."
53. Blijkens de geschiedenis van de totstand-
koming van de Wet aanpassing bestuursproces-
recht (Kamerstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz.
18-20) heeft de wetgever met artikel 8:69a van
de Awb de eis willen stellen dat er een verband
moet bestaan tussen een beroepsgrond en het
belang waarin de appellant door het bestreden
besluit dreigt te worden geschaad. De bestuurs-
rechter mag een besluit niet vernietigen wegens
schending van een rechtsregel die kennelijk niet
strekt tot bescherming van het belang van de ap-
pellant.
54. Zoals de Afdeling in haar uitspraak van
11 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2706 (r.o.
10.27 tot en met 10.29), heeft overwogen geldt,
voor zover de rechtsregel van artikel 3.1.6, tweede
lid, van het Bro in rechte wordt ingeroepen door
een concurrent die bij het besluit belanghebbende
is in de zin van artikel 1:2 van de Awb, omdat zijn
onderneming werkzaam is in hetzelfde marktseg-
ment en verzorgingsgebied, het volgende.
5.5. Als zodanige concurrent stelt dat het be-
sluit strijdig is met artikel 3.1.6, tweede lid, van
het Bro, dienen daarbij feiten en omstandigheden
naar voren te komen die het oordeel rechtvaardi-
gen dat de voorziene ontwikkeling tot een uit het
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening re-
levante leegstand zal kunnen leiden. In dat geval
staat het in artikel 8:69a van de Awb neergelegde
relativiteitsvereiste niet aan inhoudelijke beoor-
deling van de gestelde strijd met artikel 3.1.6,
tweede lid, van het Bro in de weg. In het kader

van die beoordeling kan aan de orde komen of
het bestreden besluit zodanige leegstandseffec-
ten tot gevolg heeft dat dit tot een uit het oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening onaanvaard-
bare situatie zal kunnen leiden. Daarbij betrekt
de bestuursrechter het oordeel van het betrokken
bestuursorgaan over de onaanvaardbaarheid van
die leegstandseffecten.

5.6. Relevante leegstand als hiervoor bedoeld
wordt niet reeds aangenomen als de voorziene
ontwikkeling, die mogelijk wordt gemaakt door
een bestemmingsplan of een omgevingsvergun-
ning, leidt of kan leiden tot een verminderde vraag
naar producten of diensten en daardoor tot daling
van omzet en inkomsten van de eigen onderne-
ming of de desbetreffende vestiging. Het enkele
feit dat de voorziene ontwikkeling kan leiden tot
beéindiging van de eigen bedrijfsactiviteiten ter
plaatse en daardoor tot leegstand van het in ge-
bruik zijnde bedrijfsgebouw is op zichzelf even-
eens onvoldoende om te concluderen dat zich re-
levante leegstand zal voordoen. Dit kan echter
onder omstandigheden anders zijn, bijvoorbeeld
indien het bedrijfsgebouw dermate bijzondere
bouwkundige dan wel locatie-specifieke eigen-
schappen heeft, dat andersoortig gebruik — al dan
niet door transformatie — niet of onder zeer be-
zwarende omstandigheden tot de mogelijkheden
behoort, hetgeen niet licht zal kunnen worden
aangenomen. Voorts zou relevante leegstand zich
voor kunnen doen bij leegstand als gevolg van de
voorziene ontwikkeling in de omgeving van het bij
de concurrent in gebruik zijnde bedrijfspand. Niet
aannemelijk hoeft te worden gemaakt dat het pro-
ject zal kunnen leiden tot relevante leegstand van
identieke zaken, bijvoorbeeld supermarkten. Vol-
doende is dat aannemelijk wordt gemaakt dat het
project kan leiden tot leegstand van omliggende
panden en dat die leegstand relevant kan zijn voor
het ondernemingsklimaat in de directe omgeving
van de winkel van de concurrent.

5.7. Weliswaar is niet op voorhand uitgeslo-
ten dat de met het plan mogelijk gemaakte ont-
wikkeling kan leiden tot een verminderde vraag
en daardoor tot daling van omzet en inkomsten
van de supermarkt van Aldi, maar dat is op zich-
zelf onvoldoende voor het oordeel dat het plan
tot een uit een oogpunt van een goede ruimtelij-
ke ordening relevante leegstand zal kunnen lei-
den. Dat is niet anders in het geval de omzetda-
ling zou leiden tot beéindiging van de supermarkt
van Aldi en daardoor tot leegstand van de bij haar
in gebruik zijnde bedrijfsgebouwen. Gesteld noch
gebleken is dat het bedrijfsgebouw van Aldi der-
mate bijzondere bouwkundige dan wel loca-
tie-specifieke eigenschappen heeft dat ander-
soortig gebruik, al dan niet door transformatie,
niet of onder zeer bezwarende omstandigheden

AB Afl. 26 - 2021 1387



AB 2021/196

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

tot de mogelijkheden behoort. Voorts doet zich
niet de situatie voor dat als gevolg van de voorzie-
ne ontwikkeling in de omgeving van de super-
markt van Aldi leegstand zal ontstaan.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van

oordeel dat niet is gebleken van feiten of omstan-
digheden die het oordeel rechtvaardigen dat de
voorziene ontwikkeling tot een uit een oogpunt
van een goede ruimtelijke ordening relevante
leegstand zal kunnen leiden. Gelet hierop strekt
artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro naar het oor-
deel van de Afdeling in dit geval kennelijk niet tot
de bescherming van de belangen van Aldi en
dient deze beroepsgrond dan ook buiten be-
schouwing te blijven.
5.8. De supermarkt van Aldi aan de Schans 51
te Dronten ligt op een afstand van ongeveer 2 km
van het plangebied. Niet aannemelijk is daarom
dat een eventuele gebrekkige verkeersafwikke-
ling en een eventueel tekort aan parkeerplaatsen
ten gevolge van het plan en het besluit van 12 de-
cember 2019 bij het perceel van Aldi tot overlast
zullen leiden. Gelet hierop strekt de norm waarop
zij zich beroept kennelijk niet tot bescherming
van haar belangen. Dit betekent dat de beroeps-
gronden van Aldi ten aanzien van de verkeersaf-
wikkeling en parkeerplaatsen op grond van arti-
kel 8:69a van de Awb niet kunnen leiden tot
vernietiging van de bestreden besluiten. De Afde-
ling zal deze beroepsgronden daarom niet inhou-
delijk bespreken.

De beroepen tegen het bestemmingsplan

Toetsingskader

6. Bij de vaststelling van een bestemmings-
plan moet de raad bestemmingen aanwijzen en
regels geven die de raad uit een oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad
heeft daarbij beleidsruimte en moet de betrok-
ken belangen afwegen. De Afdeling beoordeelt
aan de hand van de beroepsgronden of het be-
sluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in
overeenstemming is met het recht. De Afdeling
stelt niet zelf vast of het plan in overeenstem-
ming is met een goede ruimtelijke ordening,
maar beoordeelt aan de hand van die gronden of
de raad zich in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten be-
hoeve van een goede ruimtelijke ordening.

Retailvisie Dronten 2018

7. Aldi en Ahold en anderen betogen dat de
komst van de Lidl-supermarkt in strijd is met de
Retailvisie Dronten 2018 (hierna: de Retailvisie).
Volgens hen draagt de ontwikkeling van een dis-
countsupermarkt niet kwalitatief bij aan de
boodschappenstructuur en behelst de uitbrei-

ding van een nieuwe supermarkt met 1.200 m?
verkoopvloeroppervlakte (hierna: vvo) meer dan
een beperkte kwantitatieve uitbreiding. Ahold en
anderen stellen in dit verband, onder verwijzing
naar de uitspraak van de Afdeling van 26 februari
2020, ECLI:NL:RVS:2020:624, onder 5.7, dat de
specifieke eisen die een initiatiefnemer heeft
geen reden zijn om af te wijken van gemeentelijk
beleid.
71. De Afdeling zal zich ten aanzien van deze
beroepsgrond niet uitspreken over de vraag of ar-
tikel 8:69a Awb aan vernietiging van het bestre-
den besluit in de weg staat. Dit vanwege het vol-
gende.
7.2. In de Retailvisie staat:
"Aangezien de uitbreidingsruimte beperkt is
moet primair worden ingezet op het optimali-
seren van de huidige structuur en consu-
mentenverzorging. In de visie wordt een be-
perkte  kwantitatieve  uitbreiding niet
uitgesloten, mits de effecten van deze uitbrei-
ding positief bijdragen aan een duurzame
boodschappenstructuur en consu-
mentenverzorging."
73. De raad heeft toegelicht dat de Retailvisie
de theoretisch ideale boodschappenstructuur
weergeeft, waarin inderdaad geen dis-
countsupermarkt staat weergegeven. De raad
heeft ook aangegeven dat bij figuur 2.1 van de
Retailvisie het volgende staat opgemerkt:
"Dit plaatje moet worden beschouwd als de
meest ideale structuur, zonder dat rekening is
gehouden met de feitelijke situatie en autono-
me ontwikkelingen. Belangrijke ontwikkeling
is wat dat betreft de komst van een dis-
countsupermarkt in Dronten-West, waarvoor
vergaande plannen zijn uitgewerkt en waar-
voor een bestemmingsplanprocedure wordt
voorbereid en nog besluitvorming door de ge-
meenteraad gaat plaatsvinden. Deze ontwikke-
ling is buiten deze ideale supermarktstructuur
gelaten, maar mag niet onvermeld blijven."
In het bijschrift bij figuur 2.1 valt daarnaast te le-
zen:
"De ontwikkeling van de komst van een dis-
countsupermarkt naar Dronten-West is bui-
ten het figuur gelaten."
Verder valt op pagina 8 van de Retailvisie te le-
zen:
"Een discountsupermarkt is voornemens zich
te vestigen in Dronten-West. Het college van
burgemeester en wethouders staat positief te-
genover het initiatief, maar heeft wel voor-
waarden gesteld, zoals een maximale omvang
(maximaal 1.200 m2 vvo) en dat appartemen-
ten gerealiseerd moeten worden."
De ontwikkeling van een Lidl supermarkt met
een vvo van 1.200 mz, in combinatie met appar-

1388 Afl. 26 - 2021 AB



AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

AB 2021/196

tementen in het winkelcentrum Dronten-West is
volgens de raad op basis van de Retailvisie dan
ook passend en betreft een kwalitatieve aanvul-
ling op het bestaande winkelaanbod voor de da-
gelijkse voorzieningen.

74. Gelet op hetgeen bij figuur 2.1 van de
Retailvisie staat omschreven, ziet de Afdeling
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad en
het college zich ten onrechte op het standpunt
hebben gesteld dat de voorziene Lidl-vestiging
binnen de Retailvisie past.

Voor zover Ahold en anderen verder op de uit-
spraak van de Afdeling van 26 februari 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:624, onder 5.7, hebben gewe-
zen ter onderbouwing van de stelling dat de spe-
cifieke eisen van een initiatiefnemer geen reden
vormen voor afwijking van het gemeentelijke be-
leid, wat daar overigens van zij, overweegt de Af-
deling dat er in dit geval geen sprake is van strijd
met gemeentelijk beleid, waardoor aan dit be-
toog niet kan worden toegekomen.

Het betoog slaagt niet.

Gemeentelijk detailhandelsbeleid en provinciaal
beleid
8. Voor zover Aldi stelt dat de voorziene
Lidl-supermarkt in strijd is met het detailhan-
delsbeleid van de gemeente Dronten, alsmede
met het provinciaal beleid van de provincie Fle-
voland, heeft zij die stelling niet nader gemoti-
veerd. Alleen al om die reden ziet de Afdeling
geen grond voor het oordeel dat de bestreden be-
sluiten om die redenen vernietigd zouden moe-
ten worden.
Het betoog slaagt niet.

Verkeer

9. Ahold en anderen stellen dat de verkeers-
hinder, die volgens hen gepaard zal gaan met de
voorziene Lidl-supermarkt, is onderschat. Een be-
langrijke oorzaak van de onderschatting is vol-
gens hen de reductiefactor van 25% in het rapport
van Mobycon "Verkeerskundige toets Beursstraat”
van 20 september 2019, dat is opgesteld in op-
dracht van de gemeente Dronten. In dit verband
voeren zij aan dat het geen reéle aanname is dat
één op de vier bezoekers van Lidl ook naar Albert
Heijn gaat. Ahold en anderen stellen verder dat de
meest recente CROW-publicatie niet voorziet in
een reductiefactor, zodat de raad hier volgens hen
ook geen rekening mee had mogen houden.

91 De raad stelt zich op het standpunt dat
een reductiefactor van 25% reéel is, omdat een
deel van het verkeer van en naar de voorziene
Lidl-supermarkt tevens een bezoek zal brengen
aan de al aanwezige winkelvoorzieningen. Een
reductiefactor van 25% is daarbij als worst case-
scenario gehanteerd. In de CROW-publicatie 272

"Verkeersgeneratie voorzieningen — kengetallen
gemotoriseerd verkeer" wordt voor zaterdagen
een reductiefactor van 30% voor gecombineerde
bezoeken tussen twee supermarkten gehanteerd
en voor werkdagen 50%. 25% is om die reden
minder streng dan de voorgestelde reductiefacto-
ren in de CROW-publicatie, aldus de raad.

9.2. De Afdeling stelt vast dat de Albert
Heijn-supermarkt onmiddellijk aan het plange-
bied grenst. De in de verkeersstudie van Mobycon
toegepaste correctie van 25% op de kencijfers
voor een grote supermarkt op deze locatie is toe-
gepast in verband met die nabijheid van de Albert
Heijn-supermarkt. Deze correctie is gebaseerd op
de CROW-publicatie 272. Volgens deze publicatie
is de totale verkeersgeneratie niet gelijk aan de
som van de verkeersgeneraties van de afzon-
derlijke supermarkten, wanneer twee (of meer)
supermarkten in elkaars directe omgeving liggen.
Als de supermarkten qua grootte niet te veel van
elkaar verschillen (maximaal een factor 4), dan
zal van het totale aantal klanten circa 30% op
werkdagen en circa 50% op zaterdagen ook de na-
bij gelegen supermarkt bezoeken. Het enkele feit
dat de meest recente CROW-publicatie niet voor-
ziet in een reductiefactor, maakt niet dat deze re-
ductiefactor niet toegepast kan worden door de
raad. De Afdeling ziet, gelet op het voorgaande,
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad en
het college niet van de gecorrigeerde cijfers had-
den mogen uitgaan.

Het betoog slaagt niet.

Verkeersveiligheid fietsers
10. Ahold en anderen stellen dat de toename
van het personenautoverkeer en het bevoorra-
dingsverkeer als gevolg van de voorziene Lidl-su-
permarkt tot een onveilige situatie zullen leiden
voor fietsers. In dit verband stellen zij dat de ver-
keersveiligheid vergroot zou worden indien voor-
zien zou worden in een gescheiden fietspad.
101.  De Afdeling zal zich ten aanzien van deze
beroepsgrond niet uitspreken over de vraag of ar-
tikel 8:69a Awb aan vernietiging van het bestre-
den besluit in de weg staat. Dit vanwege het vol-
gende.
10.2. De Afdeling stelt vast dat het plan voor-
ziet in gronden met de bestemming "Ver-
keer-Verblijf". Deze bestemming laat voldoende
ruimte om ter plaatse te voorzien in twee fiets-
stroken. Voor zover Ahold en anderen menen dat
het plan had moeten voorzien in een nadere uit-
werking van die bestemming, overweegt de Af-
deling dat dit een uitvoeringsaspect betreft dat,
waar nodig, met een verkeersbesluit geregeld
wordt. Uitvoeringsaspecten kunnen niet in deze
bestemmingsplanprocedure aan bod komen.

Het betoog slaagt niet.
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Laden- en lossen

11. Ahold en anderen betogen dat de vracht-
wagens die de Albert Heijn en de Lidl zullen be-
voorraden, elkaar zullen hinderen bij het inrijden
en terugsteken in de laad- en losplaats.

111.  In de plantoelichting heeft de raad zich
op het standpunt gesteld dat, hoewel een toena-
me van verkeersbewegingen niet is uitgesloten,
niet te verwachten is dat dit zal leiden tot ver-
keershinder. De raad licht toe dat het vrachtver-
keer straks alleen nog via de nieuwe ontsluiting
van de Gildepenningdreef/Koopmansbeurs zal
rijden. Aan de Koopmansbeurs zijn de laad- en
loslocaties van zowel de Albert Heijn als de Lidl
gesitueerd. De Koopmansbeurs in oostelijke rich-
ting wordt éénrichtingsweg, die uitsluitend toe-
gankelijk zal zijn voor vrachtwagens, zodat daar
geen personenauto’s kunnen rijden. Bovendien is
er volgens de raad op de Koopmansbeurs tussen
de Albert Heijn en de voorziene Lidl meer dan
voldoende ruimte voor bevoorradend vrachtver-
keer. Er kunnen volgens de raad twee vrachtwa-
gens tegelijk lossen bij Albert Heijn en Lidl en ook
tegelijk wegrijden. Er kan volgens de raad hoog-
uit een kort wachtmoment zijn, bijvoorbeeld
wanneer een vrachtwagen van de Lidl arriveert
en op datzelfde moment een vrachtwagen van
Albert Heijn de Koopmansbeurs is ingereden en
terugsteekt, het laad- en losdok van Albert Heijn
in. De raad heeft verder toegelicht dat er zich in
het centrum van Dronten een Deen en een Jumbo
in elkaars directe nabijheid bevinden. Ook daar
moeten vrachtwagens terugsteken, maar on-
danks het feit dat de ruimte daar veel beperkter
is, zijn daar tot op heden nooit problemen met la-
den en lossen geweest, aldus de raad.

Gelet op de gegeven toelichting van de raad
ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel
dat de verkeerssituatie voor de Albert Heijn-ves-
tiging aan de Beursstraat bij de afwikkeling van
het vrachtverkeer onevenredig zal verslechteren
door de komst van de Lidl-vestiging.

Het betoog slaagt niet.

M.e.r.-beoordeling

12. Ahold en anderen betogen dat een inte-
grale onderbouwing van de milieugevolgen ten
onrechte ontbreekt. In dit verband stellen Ahold
en anderen grote hinder te zullen ondervinden
van de milieugevolgen vanwege de ontwikkeling
waarin het bestemmingsplan voorziet, met name
op het gebied van parkeeroverlast, overlast voor
laden en lossen en een aanzienlijke intensivering
van het autoverkeer in de directe nabijheid van
de supermarkt.

121, De raad stelt dat uit de "Aanmeldnotitie
vormvrije m.e.r.- beoordeling nieuwbouw Lidl
Dronten” (hierna: de aanmeldnotitie) blijkt dat

geen m.e.r. benodigd is. Er is volgens de raad in de
aanmeldnotitie niet volstaan met een opsom-
ming van de sectorale milieugevolgen, maar ook
ingegaan op de cumulatie van de effecten. In de
notitie is voorts ingegaan op de criteria van bijla-
ge Il bij de m.e.r.-richtlijn zoals de kenmerken
van het project/de activiteit, de plaats van het
project/de activiteit en de kenmerken van het po-
tentiéle effect.
12.2.  In paragraaf 4.8.2 van de plantoelichting
staat:
"Voor de ontwikkeling is een aanmeldnotitie
vormvrije m.e.r.-beoordeling opgesteld. De
conclusie van deze vormvrije m.e.r.-beoordeling
is dat de milieueffecten als gevolg van de voor-
genomen ontwikkeling beperkt zijn en dat er
geen sprake is van een bijzondere omstandig-
heid die het opstellen van een plan-m.e.r. nood-
zakelijk maakt."
In de aanmeldnotitie staat:
"Voor de beoordeling van eventuele belangrij-
ke nadelige milieugevolgen van de voorgeno-
men activiteit moet, daar waar opportuun, re-
kenschap worden gegeven aan de volgende
zaken:
Het bereik van het effect (geografische zone
en de grootte van de getroffen bevolking); Het
grensoverschrijdende karakter van het effect;
De waarschijnlijkheid van het effect; De duur,
frequentie en de onomkeerbaarheid van het
effect. Uit hoofdstuk 3 is gebleken dat de ont-
wikkeling op de relevante milieuaspecten ver-
keer, geluid, luchtkwaliteit, water, bodem,
ecologie, programmatische aanpak stikstof
(PAS) geen belangrijke structurele nadelige en
onomkeerbare milieugevolgen met zich mee-
brengt. De ontwikkeling gaat wel gepaard
moet tijdelijke hinder als gevolg van bouw-
werkzaamheden, maar deze zullen na afron-
ding volledig vervallen. [...]. De vormvrije
m.e.r.-beoordeling maakt duidelijk dat de mi-
lieueffecten als gevolg van de voorgenomen
ontwikkeling beperkt zijn en dat er geen spra-
ke is van een bijzondere omstandigheid die
het opstellen van een plan-m.e.r. noodzakelijk
maakt."
123.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen
(uitspraak van 9 juli2019, ECLI:NL:RVS:2019:2298)
betekent het vereiste in paragraaf 7.6 van de Wet
milieubeheer dat het bevoegd gezag een beslis-
sing neemt omtrent de vraag of bij de voorberei-
ding van het betrokken besluit voor de activiteit,
vanwege de belangrijke nadelige gevolgen die zij
voor het milieu kan hebben, een milieueffectrap-
port moet worden gemaakt. Dit betekent dat hier-
over een besluit van het bevoegd gezag is vereist,
een m.e.r.-beoordelingsbesluit.
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124. Uit de stukken blijkt dat de raad in het
m.e.r.-beoordelingsbesluit van 28 juni 2018 op
basis van de aanmeldnotitie heeft bepaald dat
geen milieueffectrapport (MER) behoeft te wor-
den opgesteld, omdat de omvang van het project
kleiner is dan de drempelwaarden en dat een
m.e.r.-beoordeling volstaat. Uit de aanmeldnoti-
tie en uit paragraaf 4.8.2 van de plantoelichting
blijkt dat er als gevolg van de ontwikkeling bin-
nen het plangebied, gelet op de kenmerken van
het plan, het plangebied en de kenmerken van de
potentiéle effecten, geen belangrijke negatieve
milieugevolgen zullen optreden. Ahold en ande-
ren hebben niet onderbouwd welke gevolgen
voor het milieu van de voorziene Lidl-super-
markt in de m.e.r.-beoordeling van het voorlig-
gende plan en de daaraan ten grondslag gelegde
onderzoeken niet zouden zijn onderkend.

12.5. De Afdeling ziet in wat door Ahold en an-
deren is aangevoerd geen aanknopingspunten
voor het oordeel dat bovenstaande bevindingen
voor onjuist moeten worden gehouden. Er be-
staat dan ook geen grond om het vermelde in de
m.e.r.-beoordeling in zoverre niet te volgen.

Het betoog slaagt niet.

Het beroep van Ahold en anderen tegen de
omgevingsvergunning

Parkeerplaatsen

13. Ahold en anderen betogen dat er in de
omgevingsvergunning van 12 december 2019 in
te weinig parkeerplaatsen ten behoeve van de
voorziene Lidl-supermarkt wordt voorzien. In dit
verband stellen zij dat ten onrechte bij de bereke-
ning van het aantal benodigde parkeerplaatsen
niet is uitgegaan van een discountsupermarkt,
maar van een supermarkt die tussen discount en
full-service in zit. Dit is volgens Ahold en anderen
in strijd met artikel 10.1 van de planregels. Ook
met het gewijzigde besluit van 8 oktober 2020
wordt nog steeds in te weinig parkeerplaatsen
voorzien volgens Ahold en anderen. In dit ver-
band hebben zij ter zitting betoogd dat de aan
huis gebonden beroepen ten onrechte niet zijn
meegenomen.

13.1.  Aan het besluit van 12 december 2019 is
onder meer een parkeerbalans ten grondslag ge-
legd. Daarin is berekend dat voor de Lidl 117 par-
keerplaatsen nodig zijn. Daarbij is uitgegaan van
een omvang van 2.000 m2 bvo en een parkeer-
norm van 5,85 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo.
Het college heeft de norm van 5,85 parkeerplaat-
sen per 100 m2 bvo bepaald door het gemiddelde
te nemen van de minimale parkeernorm van 5,2
en de maximale parkeernorm van 6,5 die in de
Nota parkeernormen Dronten 2016 worden ge-
hanteerd voor een full-service supermarkt (laag

en middellaag prijsniveau). Met de vergunde 120
parkeerplaatsen wordt volgens het college daar-
om in voldoende parkeerplaatsen voorzien.
13.2. Met de wijziging van het besluit op 8 ok-
tober 2020 zijn, op verzoek van vergunninghoud-
ster A, twee van de omgevingsvergunning deel
uitmakende tekeningen vervangen door een
nieuwe tekening. Daarop zijn 135 parkeerplaat-
sen ingetekend ten behoeve van de voorziene
Lidl-supermarkt. Hierbij is alsnog uitgegaan van
een discountsupermarkt. Het college heeft toege-
licht dat als wordt uitgegaan van een dis-
countsupermarkt voor de voorziene Lidl 130 par-
keerplaatsen nodig zijn. Daarbij is uitgegaan van
een omvang van 2.000 m2 bvo en een parkeer-
norm van 6,5 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo, die
in de Nota parkeernormen Dronten 2016 wordt
gehanteerd voor een discountsupermarkt.
133.  Het besluit van 8 oktober 2020 is een be-
sluit dat het besluit van 12 december 2019 ge-
deeltelijk wijzigt en is ingevolge artikel 6:19, eer-
ste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) onderdeel van dit geding.
Artikel 6:19, eerste lid, van Awb luidt:
"Het bezwaar of beroep heeft van rechtswege
mede betrekking op een besluit tot intrekking,
wijziging of vervanging van het bestreden be-
sluit, tenzij partijen daarbij onvoldoende be-
lang hebben."
13.4. Het beroep van Ahold en anderen wordt
geacht mede te zijn gericht tegen het besluit van
8 oktober 2020. Nu dat besluit niet geheel aan het
beroep van Ahold en anderen tegemoet komt,
hebben zij belang bij dit besluit en heeft het be-
roep daarop mede betrekking. Met betrekking tot
Aldi stelt de Afdeling vast dat in het besluit van
8 oktober 2020 volledig tegemoet is gekomen
aan haar beroep. Tegen dat besluit is op grond
van artikel 6:19 van de Awb dan ook voor haar
geen beroep van rechtswege ontstaan.
13.5.  Artikel 10.1 van de planregels luidt:
"a. Een bouwwerk, waarvan een behoef-
te aan parkeergelegenheid wordt verwacht,
kan niet worden gebouwd of gebruikt wan-
neer op het bouwperceel of in de omgeving
daarvan niet in voldoende parkeergelegen-
heid is voorzien en in stand wordt gehouden;
b. Bij een omgevingsvergunning wordt
aan de hand van de Nota Parkeernormen
Dronten 2016, of het meeste actuele gemeen-
telijke parkeerbeleid zoals deze geldt ten tijde
van de aanvraag, bepaald of sprake is van vol-
doende parkeergelegenheid;
C Bij een omgevingsvergunning kan
worden afgeweken van het bepaalde in sub a
en worden toegestaan dat in minder dan vol-
doende parkeergelegenheid wordt voorzien,
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mits dit geen onevenredige afbreuk doet aan

de parkeersituatie ter plaatse.”
13.6. Ten aanzien van het besluit van 8 okto-
ber 2020 overweegt de Afdeling als volgt. Omdat
uit de Nota parkeernormen Dronten 2016 volgt
dat moet worden uitgegaan van een parkeer-
norm van 6,5 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo,
heeft het college, uitgaande van een dis-
countsupermarkt, terecht gesteld dat bij een om-
vang van 2.000 m2 bvo, 130 parkeerplaatsen no-
dig zijn. Nu uit de tekeningen blijkt dat op het
terrein 135 parkeerplaatsen zijn ingetekend en
niet in geschil is dat deze gerealiseerd kunnen
worden, is de Afdeling van oordeel dat het college
zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat
ten behoeve van de voorziene Lidl-supermarkt
kan worden voorzien in voldoende parkeerplaat-
sen. Van strijd met artikel 10.1 van de planregels
is dan ook niet gebleken.
13.7.  Voor zover Ahold en anderen nog belang
hebben bij een beoordeling van de rechtmatig-
heid van het besluit van 12 december 2019 over-
weegt de Afdeling het volgende. De Afdeling
merkt op dat, ook indien was uitgegaan van het
gemiddelde van een discountsupermarkt en een
full-servicesupermarkt, er met de vergunde 120
parkeerplaatsen in voldoende parkeerplekken
was voorzien. Vergunninghoudster A heeft toe-
gelicht dat in de voorziene Lidl-supermarkt een
eigen bakkerij-afdeling, waar brood wordt afge-
bakken, aanwezig zal zijn. Gelet hierop heeft de
raad naar het oordeel van de Afdeling niet onjuist
gehandeld door voor de Lidl-supermarkt in het
besluit van 12 december 2019 uit te gaan van het
gemiddelde van een discountsupermarkt en een
full-servicesupermarkt. Het betoog van Ahold en
anderen, dat het college bij het besluit van 12 de-
cember 2019 van een te klein aantal parkeer-
plaatsen is uitgegaan, slaagt niet.
13.8.  Voor zover Ahold en anderen voor het
eerst ter zitting hebben betoogd dat voor de par-
keerbehoefte van de voorziene appartementen
ten onrechte niet de aan huis gebonden beroepen
zijn meegenomen in de berekende aantallen par-
keerplaatsen, overweegt de Afdeling als volgt.

Ook na afloop van de beroepstermijn en, in-
dien die termijn is gegeven, na afloop van de ter-
mijn als bedoeld in artikel 6:6 van de Awb, kun-
nen, gelet op artikel 8:58 van de Awb, nadere
stellingen of argumenten, nadere gegevens of na-
dere stukken, ter onderbouwing van een eerdere
beroepsgrond worden ingediend, tenzij dat in
strijd is met een goede procesorde. Van zodanige
strijd is sprake, indien de nadere stellingen of na-
dere argumenten, nadere gegevens of nadere
stukken verwijtbaar zodanig laat worden inge-
diend, dat de andere partijen worden belemmerd
om daarop adequaat te reageren of de goede

voortgang van de procedure daardoor anderszins
wordt belemmerd. Niet gebleken is dat Ahold en
anderen zich niet in een eerder stadium op dit
nadere standpunt hebben kunnen stellen. De Af-
deling zal een inhoudelijke bespreking van dit
betoog, wegens strijd met een goede procesorde,
dan ook achterwege laten.
Het betoog slaagt niet.

Conclusie

14. Zoals vermeld in overweging 4.5 is het
beroep van Aldi, voor zover ingesteld door Aldi
Vastgoed B.V., niet-ontvankelijk.

Het beroep van Aldi tegen het besluit van
12 december 2019 en het besluit van 28 novem-
ber 2019, voor zover ontvankelijk, is ongegrond.
15. Zoals vermeld in overwegingen 4.3 en
44 is het beroep van Ahold en anderen, voor zo-
ver ingesteld door appellante A en appellante B,
niet-ontvankelijk.

Het van rechtswege ontstane beroep van
Ahold en anderen, voor zover ontvankelijk, tegen
het besluit van 8 oktober 2020, is ongegrond. Het
beroep van Ahold en anderen, voor zover ontvan-
kelijk, tegen het besluit van 12 december 2019 is
ongegrond. Het beroep van Ahold en anderen,
voor zover ontvankelijk, tegen het besluit van
28 november 2019, is ongegrond.

Proceskosten

16. Voor een proceskostenvergoeding be-
staat, mede gelet op hetgeen in overweging 13.7
is overwogen, geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

I. verklaart het beroep van Aldi niet-ontvanke-
lijk voor zover het is ingesteld door Aldi Vastgoed
BV,

II. verklaart het beroep van Ahold en anderen
niet-ontvankelijk voor zover het is ingesteld door
appellante A en appellante B;

IIL. verklaart de beroepen van Ahold en anderen
en Aldi, voor zover ontvankelijk, tegen het besluit
van het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Dronten van 12 december 2019
ongegrond;

IV. verklaart het van rechtswege ontstane beroep
van Ahold en anderen, voor zover ontvankelijk,
tegen het besluit van het college van burgemees-
ter en wethouders van de gemeente Dronten van
8 oktober 2020 tot wijziging van het besluit van
het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente Dronten van 12 december 2019, on-
gegrond;
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V. verklaart de beroepen van Ahold en anderen
en Aldi, voor zover ontvankelijk, tegen het besluit
van de raad van de gemeente Dronten van 28 no-
vember 2019, ongegrond.

Noot

1 Het is vaste rechtspraak dat degene
wiens concurrentiebelang rechtstreeks is betrok-
ken bij het bestreden besluit, belanghebbende is.
Een onderneming heeft een concurrentiebelang
als zij bedrijfsactiviteiten ontplooit in hetzelfde
marktsegment en verzorgingsgebied als waarin
de bedrijfsactiviteiten van haar concurrent
plaatsvinden. De hoeveelheid rechtspraak over
de vraag wanneer sprake is van hetzelfde verzor-
gingsgebied is beperkt. In deze uitspraak wijdt de
Afdeling daar echter twee interessante overwe-
gingen aan. Reden om deze uitspraak van een
noot te voorzien.

2. Voor het aanmerken van een onderne-
ming als belanghebbende bij een besluit op grond
van haar concurrentiepositie is onder meer ver-
reist dat zij activiteiten verricht binnen hetzelfde
verzorgingsgebied. Het gaat daarbij om het geo-
grafische gebied dat wordt bediend. Bepalend
voor het verzorgingsgebied is in de eerste plaats
de aard van de economische activiteiten die wor-
den verricht. Het spreekt voor zich dat het verzor-
gingsgebied in het algemeen groter is, naarmate
de activiteit die een onderneming verricht exclu-
siever is. Zo heeft een supermarkt of doe-het-zelf-
zaak een kleiner verzorgingsgebied dan bijvoor-
beeld een factory outlet center (ABRvS 7 maart
2007, ECLI:NL:RVS:2007:BA0085, Gst.2007/59
m.nt. A.G.A. Nijmeijer) of een racecircuit (ABRvS
5 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2648). Voorts
wordt het verzorgingsgebied bepaald door de
omgeving waarin een onderneming gevestigd is.
Hoe grofmaziger het systeem van voorzieningen,
hoe ruimer het verzorgingsgebied. Het verzor-
gingsgebied van een supermarkt in de binnenstad
van Amsterdam strekt zich slechts enkele hon-
derden meters uit (Rb. Amsterdam 17 juni 2015,
ECLI:NL:RBAMS:2015:3798), terwijl een super-
markt op één van de Zeeuwse eilanden een ver-
zorgingsgebied heeft dat zich over meerdere kilo-
meters uitstrekt (ABRvS 19 april 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1097). Hier geldt dus, hoe ho-
ger de concentratie van supermarkten, hoe klei-
ner het verzorgingsgebied.

3. In de hier afgedrukte uitspraak gaat het
om een bestemmingsplan en omgevingsvergun-
ning die voorzien in de nieuwbouw van een
Lidl-supermarkt in Dronten. De exploitanten van
twee Albert Heijn-supermarkten in Biddinghui-
zen en Swifterbant komen hiertegen op. De door
hen geéxploiteerde supermarkten liggen op een

afstand van respectievelijk 11 en 8 kilometer van
het plangebied. De eerste vraag die logischerwijs
dan ook opkomt is of zij wel op grond van hun
concurrentiepositie als belanghebbende kunnen
worden aangemerkt bij de bestreden besluiten.
Het gaat daarbij om de afbakening van de verzor-
gingsgebieden van de twee Albert Heijn-super-
markten. De Afdeling overweegt in dat kader dat
zich op kortere afstand van het plangebied ver-
schillende supermarkten bevinden. Opmerkelijk
daarbij is dat de Afdeling in het geval van de
Albert Heijn in Biddinghuizen vermeldt dat zich
een Lidl-vestiging bevindt in Biddinghuizen ter-
wijl in het geval van de Albert Heijn in Swifter-
bant wordt overwogen dat zich op kortere af-
stand van het plangebied verschillende
supermarkten bevinden, waaronder een Deen en
een Albert Heijn, zonder dat daarbij wordt ver-
meld waar die zich bevinden. Mjij is niet duidelijk
waarom de Afdeling in het eerste geval wel een
plaatsnaam noemt en in het tweede geval niet.
Overigens bevindt in elk geval de Deen-super-
markt die de Afdeling noemt, zich ook in Swifter-
bant. Lastiger te beantwoorden vind ik de vraag
waarom het relevant is of zich in Biddinghuizen
en Swifterbant nog andere supermarkten bevin-
den. Gaat het er nu juist niet om te bepalen of
zich in Dronten nog andere supermarkten bevin-
den? Stel namelijk dat zich in Dronten geen su-
permarkt bevindt, dan zijn de inwoners van
Dronten voor boodschappen aangewezen op su-
permarkten in Biddinghuizen en Swifterbant. Die
plaatsen liggen immers het dichtst bij Dronten.
Als er dan ineens in Dronten ook een supermarkt
komt, dan trekt dat ongetwijfeld klanten weg bij
de supermarkten in Biddinghuizen of Swifter-
bant. Doorgaans zijn mensen immers geneigd
hun dagelijkse boodschappen in hun eigen woon-
plaats te doen. Of zich in Biddinghuizen en Swif-
terbant nu een of meer supermarkten bevinden,
maakt voor hun concurrentiepositie ten opzichte
van een supermarkt in Dronten niet zoveel uit.
Als een consument eenmaal in de auto stapt om
naar de supermarkt te gaan, maakt het weinig
verschil of hij nu 8 of 8,5 kilometer moet rijden. In
dat geval zal een consument zich veel meer laten
leiden door zijn persoonlijke voorkeur voor een
bepaalde winkelformule. Als een consument
daarentegen moet kiezen tussen een supermarkt
op een paar honderd meter afstand en een die in
een plaats 8 kilometer verderop ligt, dan zal hij —
naar ik aanneem — eerder geneigd zijn om zijn
voorkeur voor een bepaalde winkelformule te la-
ten varen en te kiezen voor een supermarkt in de
buurt. Kortom, voor het antwoord op de vraag of
de twee Albert Heijn-supermarkten uit Bidding-
huizen en Swifterbant actief zullen zijn in het-
zelfde verzorgingsgebied als de op te richten
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Lidl-winkel in Dronten, is relevanter of zich in
Dronten al meerdere supermarkten bevinden.
Overigens is dat volgens Google Maps het geval.
Dat maakt dat de nieuwe Lidl-supermarkt vooral
klanten van de supermarkten die al in Dronten
zijn gevestigd zal afsnoepen en niet van super-
markten die 8 of 11 kilometer verderop liggen. Op
het oordeel van de Afdeling dat de twee Albert
Heijn-supermarkten zich niet in hetzelfde ver-
zorgingsgebied bevinden als de op te richten
Lidl-supermarkt valt dan ook niet veel af te din-
gen. Dat neemt niet weg dat de formulering van
dat oordeel m.i. preciezer had gekund.

4. De hier opgenomen uitspraak is in lijn met
eerdere rechtspraak van de Afdeling over het ver-
zorgingsgebied van concurrerende supermarkten.
Zie bijvoorbeeld ABRvS 14 mei 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:1758, en ABRvS 19 april 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1097, waarin de Afdeling bij het
oordeel dat supermarkten die op respectievelijk 6,
8 en 12 kilometer van het plangebied waren gele-
gen niet werkzaam waren in hetzelfde verzorgings-
gebied, betrok dat zich op vergelijkbare of kortere
afstand van het plangebied supermarkten bevon-
den. Dezelfde redenering volgt de Rb. Amsterdam
(8 december 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:9034) in
een zaak die ging over de verlening van een vergun-
ning op grond van de Wet beheer rijkswaterstaats-
werken voor het realiseren van vier energielaad-
punten bij tankstation ‘De Hackelaar’ langs de Al.
Fastned, dat laadpalen exploiteert langs de Neder-
landse snelwegen, kwam hiertegen op. De recht-
bank oordeelde dat er in dezelfde rijrichting op de
A1 meerdere aanbieders van energielaadpunten
(concurrenten) in de omgeving van ‘De Hackelaar’
aanwezig zijn, die dichter bij ‘De Hackelaar’ liggen
dan het dichtstbijzijnde energielaadpunt van
Fastned. Fastned werd daarom niet op grond van
haar concurrentiepositie als belanghebbende aan-
gemerkt. Op grond van deze rechtspraak lijkt het er
op dat — zeker wanneer de onderlinge afstanden
wat groter zijn — het verzorgingsgebied (mede)
wordt begrensd doordat andere concurrenten zich
dichter in de buurt van de bestreden concurrent
bevinden. Opmerkelijk in dit licht is evenwel de uit-
spraak van de Afdeling van 3 juli 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:2208) waarin het ging om win-
kels in Zuid-Limburg die in de periode rond carna-
val carnavalsartikelen verkochten. Een van die car-
navalswinkels verzocht om handhaving van de
planregels jegens een 6 kilometer verderop geves-
tigde concurrent. De Afdeling oordeelde dat, hoe-
wel zich tussen beide winkels andere carnavals-
winkels bevonden, toch sprake was van overlap
tussen de verzorgingsgebieden, omdat het carna-
valsassortiment van die andere winkels kleinschali-
ger is. Hieruit kan worden afgeleid dat de omvang
en aard van het assortiment van invloed zijn op de

mate waarin ‘tussenliggende’ concurrenten een be-
perking van het verzorgingsgebied inhouden.
Maatwerk blijft dus geboden.

J. Wieland
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Medewerker belastingdienst ontslagen we-
gens ongeschiktheid anders dan wegens ziekte
of gebrek. Verklaring van de behandelend psy-
chiater weerlegt niet de bevindingen van de in-
geschakelde psychiater.

Appellant betoogt dat veeleer sprake is van mis-
communicatie dan van disfunctioneren, waardoor
partijen elkaar herhaaldelijk onvoldoende begrij-
pen en betrokkene zich onbegrepen acht door zijn
werkgever. Dit betoog slaagt niet. Appellant mis-
kent hiermee dat er twee in rechte vaststaande ne-
gatieve beoordelingen zijn over zijn functioneren.
Deze beoordelingen zijn onderbouwd met concrete
gedragingen en voorvallen. Ook overigens bevat het
dossier veel concrete voorbeelden die de onge-
schiktheid van appellant voor zijn functie on-
derbouwen. |[...].

De staatssecretaris heeft in bezwaar De Klerk
gevraagd om een psychiatrische expertise te ver-
richten, gericht op de vraag of bij appellant in de
periode van 2013 tot en met 2017 sprake was van
ziekte of gebrek op grond waarvan de staatssecre-
taris niet tot ontslag op de gebezigde grond kon
overgaan. |[...]

Bij psychiatrisch onderzoek werden door De
Klerk aanwijzingen gezien voor gebrekkig inzicht
en reflecterend vermogen. Op verschillende punten
achtte De Klerk de anamnese onbetrouwbaar. Aan-
vullend onderzoek werd verricht, namelijk een
symptoomvalidatietest, waarbij de score sterk ver-
hoogd was. Met betrekking tot de objectiveerbaar-
heid van de klachten kwam De Klerk tot de volgen-
de conclusie. Het onderzoek toont verschillende
inconsistenties en de klachtenpresentatie is op
meerdere punten atypisch en niet passend bij de
bekende pathofysiologische patronen binnen de
psychiatrie. Daarnaast is sprake van ernstige in-
consistenties tussen het verhaal van betrokkene en
de meegeleverde informatie, die gebaseerd is op
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