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Titel: Graafschade sinds mei 2020: alle ballen op de grondroerder

1. Inleiding

‘Deze kwesties zijn niet alleen van belang voor
deze zaak, maar betreffen de zorgplicht ter
voorkoming van graafschade in het algemeen.’
Dat is wat de Hoge Raad in zijn arrest van 25
mei 2018' overweegt over de invulling van de
zorgplicht van de grondroerder in verband met
het voorkomen van schade aan een kabel of
leiding ten gevolge van graafwerkzaamheden,
de zogenoemde graafschade. Nu, meer dan
twee jaar later, blijkt dat dit arrest inderdaad
ruimschoots weerklank heeft gekregen in de
feitenrechtspraak en heeft het zijn belang voor
de invulling zorgplichten ter voorkoming van
graafschade bewezen.? Ook de graafsector zelf
heeft zich de verplichting opgelegd
graafschades te voorkomen. In 2018 zouden
maximaal 25.000 graafschades mogen worden
veroorzaakt. Desondanks is de teller van het
totaal aantal graafschades in dat jaar op 41.018
uitgekomen, wat tevens een stijging ten
opzichte van het aantal graafschades in het
voorgaande jaar betekent.3

In het algemeen kan worden gezegd dat de
feitenrechtspraak (vanzelfsprekend) de lijn van
de Hoge Raad overneemt en verder inkleurt. Zo
blijkt het bijvoorbeeld voor de grondroerder,
als schadeveroorzakende partij, een moeilijke
opgave te bewijzen dat hij aan zijn zorgplicht

1 TBR 2018/110, m.nt. J.A.M.A. Sluysmans.

2 Naar het arrest wordt verwezen in Rb. Rotterdam 12 juli
2018, ECLI:NL:RBROT:20186939, Hof Arnhem-
Leeuwarden 11 december 2018,
ECLI:NL:GHARL:2018:10742, Rb. Midden-Nederland 6
maart 2019, ECLI:NL:RBMNE:2019:957, Rb. Den Haag
27 maart 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:2986, Rb. Den
Haag 10 april 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:4062, Rb.
Rotterdam 7 juni 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:4365, Rb.
Den Haag 6 augustus 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:9017,
Rb. Den Haag 29 augustus 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:9974, Rb. Rotterdam 13 november
2019, ECLI:NL:RBROT:2019:9368, Hof Amsterdam 25
februari 2020, ECLI:NL:GHAMS:2020:574, Rb.

heeft voldaan, indien hij niet conform de
Richtlijn zorgvuldig grondroeren van initiatief -
tot gebruiksfase (CROW 500), dan wel diens
voorganger, de Richtlijn Zorgvuldig Graafproces
(CROW 250), (hierna beide: de Richtlijn) heeft
voldaan.“ Een beroep door de grondroerder op
eigen schuld van de beheerder van de kabel of
leiding is tot nu toe niet succesvol gebleken.

In deze bijdrage willen wij enkele hoofdpunten
uit die feitenrechtspraak van na 25 mei 2018
nader tegen het licht houden, maar dat doen
wij uiteraard niet nadat wij eerst stilstaan bij
het door de wet en de Hoge Raad gegeven
kader waarbinnen die feitenrechtspraak zich
beweegt. Wij sluiten deze bijdrage af met
enkele bevindingen.

2. Startpunt

2.1. Juridisch kader

De aansprakelijkheid van een grondroerder
wordt in de regel gebaseerd op de
onrechtmatige daad ex artikel 6:162 BW. De
grondroerder dient te handelen met de
zorgvuldigheid die van hem mag worden
verwacht. De Wet informatie-uitwisseling
bovengrondse en ondergrondse netwerken (de
WIBON) vult die zorgplicht van de grondroerder
nader in. Zo legt de WIBON in artikel 2 op de
grondroerder de verplichting dat hij

Amsterdam 26 februari 2020,
ECLI:NL:RBAMS:2020:1629, Hof Den Haag 7 april 2020,
ECLI:NL:GHDHA:2020:577 en Rb. Rotterdam 29 mei
2020, ECLI:NL:RBROT:2020:4736.

3 Website Agentschap Telecom,
https://magazines.agentschaptelecom.nl/staatvandeeth
er/2018/01/ onvermijdbare-graafschades-richtlijn,
laatstelijk geraadpleegd 2 juni 2020.

4 CROW 500 is per 1 januari 2017 van kracht en betreft een
samenvoeging van CROW 250 en CROW 308. Uit
bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 13 november 2019
ECLI:NL:RBROT:2019:9368 blijkt dat het arrest van de
Hoge Raad ook geldt voor CROW 500.



graafwerkzaamheden op zorgvuldige wijze
verricht (lid 2). Daarbij dient hij onder meer
tenminste voor aanvang van de
graafwerkzaamheden een KLIC-melding te
hebben gedaan (lid 3). Een KLIC-melding wordt
maximaal twintig en uiterlijk drie werkdagen
voorafgaand aan de graafactiviteiten gedaan en
omvat een melding van een grondroerder dat
deze voornemens is graafwerkzaamheden te
verrichten (artikel 8 lid 1 WIBON). Zij werd
aanvankelijk gedaan bij het Kabel- en Leiding-
Informatiecentrum (het KLIC), vandaar de naam
‘KLIC-melding’, welk centrum thans is opgegaan
in het Kadaster. Het Kadaster brengt per KLIC-
melding vijftien euro in rekening.

Na het doen van een KLIC-melding rust, op
grond van het besluit informatie-uitwisseling
bovengrondse en ondergrondse netten en
netwerken (het BIBON), op de beheerder een
informatieplicht om aan de grondroerder
gegevens ter beschikking te stellen die
betrekking hebben op nabij de graaflocatie
gelegen netten. Deze metingen dienen ten
minste een nauwkeurigheid te hebben van één
meter (artikel 5 lid 2 BIBON). Met deze
verplichting wordt benadrukt dat ook de
netbeheerder een taak heeft bij het voorkomen
van graafschade.

Een grondroerder kan niet volstaan met een
KLIC-melding. Hij moet ook onderzoek
verrichten naar de precieze ligging van netten
op de graaflocatie (lid 3). Hieruit volgt derhalve
dat de grondroerder een onderzoeksplicht heeft
naar de precieze ligging van netten en pas als
hieraan is voldaan is sprake van het op
zorgvuldige wijze uitvoeren van
graafwerkzaamheden.

De wijze van uitvoering die door
vertegenwoordigers uit de branche als
‘zorgvuldig’ wordt beschouwd, is neergelegd in
de hiervoor al genoemde ‘Richtlijn zorgvuldig
grondroeren van initiatief - tot gebruiksfase
(CROW 500)’. Die Richtlijn heeft geen
wettelijke status, maar is wel van groot
juridisch belang.

5 Voor een nadere bespreking van dit arrest wordt verwezen
naar TBR 2018/110, m.nt. JLA.M.A. Sluysmans.

6 HR 25 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:772, r.0. 3.7.2, TBR
2018/110, m.nt. J.A.M.A. Sluysmans (Zorgplicht
grondroerder).

7 Zie hierover nader S.D. Lindenbergh, noot bij HR 25 mei
2018, ECLI:NL:HR:2018:772, NJ 2019/295, p. 4756 en

2.2. Arrest Hoge Raad

In zijn arrest van 25 mei 2018 heeft de Hoge
Raad namelijk een centrale rol toegekend aan
die Richtlijn bij de nadere invulling van de
onderzoeksplicht - en daarmee ook de
zorgplicht - van de grondroerder.> De Hoge
Raad heeft beslist dat bij de invulling van de
zorgplicht ex artikel 6:162 BW in beginsel bij de
Richtlijn moet worden aangesloten en, indien
de rechter hier vanaf wil wijken, dit
gemotiveerd dient te gebeuren.¢ In praktische
zin heeft dit als consequentie dat het schenden
van de Richtlijn een onrechtmatige daad
oplevert en afwijking een verzwaarde
motivering van de rechter vergt.” Er geldt
derhalve een comply or explain benadering. De
Hoge Raad benadrukt in dit verband dat de
Richtlijn een weerslag betreft van de binnen de
beroepsgroep geldende opvattingen omtrent
zorgvuldig handelen, omdat deze is opgesteld
door een breed samengesteld technisch
geschoold gezelschap waarbij zowel
opdrachtgevers, grondroerders als beheerders
vertegenwoordigd waren.

Voorts heeft het arrest de verhouding tussen de
onderzoeksplicht van de grondroerder en de
informatieplicht van de beheerder verhelderd.
De Hoge Raad overweegt dat de grondroerder
er niet zonder meer op mag vertrouwen dat de
aan hem verstrekte tekeningen aan de eisen uit
het BIBON voldoen. In hoeverre dit wel mag, is
afhankelijk van de omstandigheden van het
geval, waarbij groot gewicht toekomt aan de
leeftijd van de kabel/leiding en de
omstandigheid dat nadien nog werkzaamheden
op de graaflocatie hebben plaatsgevonden.®
Kortom; de informatieplicht van de beheerder,
die erin bestaat nauwkeurige tekeningen te
verschaffen, ontslaat de grondroerder niet van
zijn onderzoeksplicht de locatie van de
kabel/leiding te traceren.® De Hoge Raad wijst
er voorts nog op dat een schending van de
informatieplicht door de beheerder kan leiden
tot eigen schuld.

L.K. de Haan & A. Hanegraaf, ‘De betekenis van de
CROW-Richtlijnzorgvuldig graafproces bij kabel- en
leidingschades, MvV 2018, nr. 10, p. 308.

8 HR 25 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:772, r.0. 3.6.2, TBR
2018/110, m.nt. J.A.M.A. Sluysmans (Zorgplicht
grondroerder).

9 Lindenbergh, NJ 2019/295, p. 4756.



3. Feitenrechtspraak na mei 2018

Inmiddels zijn er dertien uitspraken gewezen
waarin door de rechter in eerste aanleg dan wel
de appelrechter naar het arrest van de Hoge
Raad wordt verwezen en dit wordt toegepast.'®
Uit deze uitspraken valt de algemene lijn te
ontwaren dat de grondroerder snel
aansprakelijk wordt gehouden voor ontstane
graafschade. In tien van deze gevallen
oordeelde de rechter namelijk dat de
grondroerder (volledig) aansprakelijk was voor
de ontstane graafschade.!" Hieronder wordt
ingegaan op enkele aspecten waarmee aan het
arrest nader invulling is gegeven.

3.1. Niet naleven Richtlijn betekent in
beginsel schending zorgplicht

Allereerst volgt uit de uitspraken dat het voor
grondroerders een moeilijke - tot nu toe zelfs
onmogelijke - opgave is om aan te tonen dat
niet-naleving van de Richtlijn (toch) geen
schending van de zorgplicht oplevert. Ondanks
het feit dat de Hoge Raad hier, zij het beperkt,
wel ruimte voor openlaat.'? Daarnaast blijkt uit
de feitenrechtspraak dat het debat tussen
grondroerder en beheerder zich veelal toespitst
op de vraag of aan de Richtlijn c.q. de
zorgplicht is voldaan, in plaats van de vraag of
de omstandigheden die de grondroerder heeft
aangevoerd voor de rechter voldoende zijn om
te kunnen motiveren dat deze een afwijking
van de Richtlijn rechtvaardigden.

In het arrest van het Hof Amsterdam van 25
februari 2020 kwam wel expliciet aan de orde
of afwijking van de Richtlijn in dit geval kon
worden gerechtvaardigd. In deze zaak had een
aannemer ten behoeve van de aanleg van een
oprit twee damwanden met een kraan in de
grond getrild. Nadat de hoogspanningskabel
hierbij was geraakt en door netbeheerder
Liander was hersteld, bleek ook de
laagspanningskabel te zijn beschadigd. Uit de
Richtlijn vloeit voort dat binnen een strook van
1,50 meter rondom de graaflocatie de kabels en
leidingen die zich volgens de tekeningen van de

10 Rechtspraak.nl is laatstelijk geraadpleegd d.d. 2 juni
2020.

1 In Hof Arnhem-Leeuwarden 11 december 2018,
ECLI:NL:GHARL:2018:10742 kwam het Hof niet tot
aansprakelijkheid omdat de aansprakelijk gestelde partij
niet als grondroerder kwalificeerde, in Rb. Amsterdam 26
februari 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:1629 kon de
onrechtmatigheid de aannemer niet worden toegerekend en
in Rb. Rotterdam 29 mei 2020,

beheerder daar bevinden, door de grondroerder
moeten worden gelokaliseerd. De aannemer
had dit niet gedaan, maar betoogde dat in dit
geval van de Richtlijn mocht worden
afgeweken. Het Hof ging hier echter niet in
mee en overwoog in r.o. 3.11:

“(...) Omstandigheden die rechtvaardigen
dat in dit concrete geval van de Richtlijn
mocht worden afgeweken zijn niet gebleken.
Dienaangaande heeft het hof de volgende
stellingen van [X] in ogenschouw genomen,
maar van onvoldoende gewicht bevonden. [X]
stelt dat [A] (hierna: [A] ), een medewerker
van Liander met wie de medewerkers van [X]
contact hebben opgenomen, aan de
medewerkers van [X] heeft bevestigd dat ter
plaatse van het intrillen van de damwanden
geen kabels of leidingen zouden liggen en dat
[X] kon overgaan tot het intrillen van de
damwanden. Liander heeft dit gemotiveerd
betwist onder het overleggen van een op
schrift gestelde ondubbelzinnige ontkenning
van de gestelde mondelinge mededeling door
de desbetreffende medewerker. (...)”

Ook in een vonnis van de rechtbank Den Haag
van 6 augustus 2019 probeerde de aannemer de
rechter tevergeefs ervan te overtuigen dat
afwijking van de Richtlijn in dit geval geen
schending van de zorgplicht opleverde.' De
aannemer erkende dat zij alle leidingen die
volgens de tekening in een gebied van 1,50
meter rondom het graafprofiel liggen (het
zoekgebied) moet lokaliseren voordat wordt
gestart met graven. Zij verweerde zich met de
stelling dat zij op het moment dat de
waterleiding werd geraakt nog niet bezig was
met graafwerkzaamheden binnen 1,50 meter
van de theoretische ligging van de waterleiding
en dat, omdat het graafproject gefaseerd wordt
uitgevoerd, telkens (nieuwe) proefsleuven
werden gegraven in het zoekgebied rond het
graafproces. De kantonrechter overwoog in r.o.
4.5 echter dat hij “de Richtlijn niet anders
(kan) lezen dan dat de grondroerder voor
aanvang van de graafwerkzaamheden alle

ECLI:NL:RBROT:2020:4736 was door de grondroerder
juist conform de Richtlijn gehandeld.

12 Onder meer van Velsen wijst er echter op dat door de
woordkeuze van de Hoge Raad weinig restruimte overblijft
voor afwijkingen, in: GS Onrechtmatige Daad , VIII 3.5.3.
13 Hof Amsterdam 25 februari 2020,
ECLI:NL:GHAMS:2020:574.

14 Rb. Den Haag 6 augustus 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:9017.



leidingen die in het zoekgebied rond het
graafprofiel liggen moet lokaliseren. Dit moet
al in de ontwerpfase gebeuren en dus niet
stapsgewijs bij de uitvoering van het project.
Het doet dus niet ter zake of de grondroerder
bij de uitvoering van het project gefaseerd
werkt.”

Omstandigheden die in een concreet geval
(wel) afwijking van de Richtlijn zouden kunnen
rechtvaardigen, zijn bijvoorbeeld het
voorkomen van ernstige letsel- dan wel
vermogensschade of de voorafgaande
uitdrukkelijke goedkeuring van de
netbeheerder.'

Opvallend is in dit verband nog de uitspraak van
de rechtbank Amsterdam van 26 februari 2020,
waarin werd overwogen dat de invulling van de
op de grondroerder liggende zorgplicht
‘mogelijk ruimer is dan op grond van de
Richtlijn zou moeten worden aangenomen.’
Omstandigheden die hierbij een rol speelden
waren onder meer de werkwijze van de
grondroerder die de precisie en nauwkeurigheid
van de meting ongunstig beinvloedde, het feit
dat de kabel ruim 50 jaar geleden is gelegd en
dat de graafwerkzaamheden plaatsvonden in
het drukste gebied van Nederland. ¢

Daarnaast zij nog gewezen op het feit dat ook
indien ‘naar de letter van de wet’ de WIBON en
de daarin vermelde zorgplicht voor
grondroerders niet van toepassing is, voor de
invulling van de zorgvuldigheid die de
grondroerder in acht dient te nemen wordt
aangesloten bij de Richtlijn. Dit was in ieder
geval waartoe de kantonrechter van de
rechtbank Rotterdam in zijn uitspraak van 29
mei 2020 besloot, nadat hij had vastgesteld dat
geen mechanische grondwerkzaamheden maar
uitsluitend handmatige grondwerkzaamheden
hadden plaatsgevonden (wat tot gevolg heeft
dat de WIBON en de Richtlijn formeel niet van
toepassing zijn)."”

15 Zie voor dit laatste punt Hof Den Haag 22 november
2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BB8564, r.0. 8.

16 Rb. Amsterdam 26 februari 2020,
ECLI:NL:RBAMS:2020:1629, r.0. 4.7.

17 Rb. Rotterdam 29 mei 2020,
ECLI:NL:RBROT:2020:4736, r.o0. 5.10.

18 HR 13 juli 2018, ECLI:NL:HR:2018:1176, NJ 2020/8,
m.nt. J.L. Smeehuijzen (NVM-meetinstructie). Zie, ter
illustratie, ook HR 1 april 205, ECLI:NL:HR:2005:AS6006,

De ontwikkeling waarbij private regelgeving,
zoals richtlijnen-/snoeren opgesteld door onder
meer (interne) overlegorganen, leidend zijn
voor de invulling van de zorgplicht van een
schadeveroorzakende partij beperkt zich niet
tot graafschade. Zo komt deze ontwikkeling
bijvoorbeeld terug in het Meetinstructie-
arrest.'® Hierin is, kort gezegd, bepaald dat de
NVM-meetinstructie waaraan een makelaar zich
dient te houden, doorwerkt in het
onrechtmatige daadsrecht tegenover de
aspirant koper. Verschil is echter dat bij
graafschades een op de rechter rustende
motiveringsplicht is aangenomen, waar op
andere terreinen de comply or explain
benadering geldt voor de normadressaat.’
Lindenbergh wees er in zijn noot bij het arrest
van de Hoge Raad reeds op dat in de praktijk
niet veel ruimte zal zijn voor afwijking en dat
soft law zo toch vrijwel hard law wordt.?° Uit
de hierboven genoemde uitspraken omtrent
graafschade lijkt (vooralsnog) inderdaad te
volgen dat de zorgplicht van de grondroerder
bij graafschade gelijk is aan hetgeen in de
Richtlijn is vastgelegd. Althans, tot nu toe heeft
een grondroerder nog geen omstandigheden
aangevoerd op basis waarvan de rechter
gemotiveerd een afwijking van de Richtlijn kon
rechtvaardigen.

3.2. Eigen schuld verweer

Op de beheerder rust, mede gelet op artikel 5
lid 2 BIBON, de verplichting zo nauwkeurig als
redelijkerwijs van hem kan worden verlangd
informatie over de ligging van het net te
verstrekken. Een schending van deze
verplichting kan eigen schuld in de zin van
artikel 6:101 BW aan de zijde van de beheerder
opleveren.?! In de feitenrechtspraak van na mei
2018 is door de grondroerder met regelmaat
een beroep op eigen schuld gedaan, maar in de
meeste gevallen tevergeefs.

Een beroep op eigen schuld was bijvoorbeeld
aan de orde in Rb. Rotterdam 12 juli 2018 en

NJ 2006/377 m.nt. H.J. Snijders & F.C.B. van Wijmen
(Protocol-II).

19 K.J.0. Jansen, ‘Verkeersopvattingen en private
regelgeving. Over maatschappelijke opvattingen als bron
van ongeschreven privaatrecht’, NTBR 2020/5, p. 38.

20 indenbergh, NJ 2019/295, p. 4756.

21 HR 25 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:772, r.0. 3.6.2, TBR
2018/110, m.nt. J.A.M.A. Sluysmans (Zorgplicht
grondroerder).



Rb. Den Haag 6 augustus 2019.22 In beide zaken
werd door de grondroerder aangevoerd dat de
beheerder onnauwkeurige tekeningen c.q.
tekeningen die niet voldeden aan de eis van
artikel 5 lid 2 BION?2 had verschaft en dat de
schade daarom (mede) door de eigen schuld van
de beheerder was ontstaan. De rechtbank
Rotterdam overwoog, onder verwijzing naar het
arrest van de Hoge Raad, dat de
informatieplicht aan de zijde van de beheerder
niet meebracht dat de grondroerder er zonder
meer op mocht vertrouwen dat de haar
verstrekte tekeningen aan de eisen van
voormeld artikel voldeden en dit haar zou
ontslaan van haar eigen onderzoeksplicht.
Daarbij speelde met name een rol dat
gedurende een lange tijd geen werkzaamheden
meer op de graaflocatie waren verricht en de
grondroerder daarom bedacht had moeten zijn
op afwijkingen ten opzichte van de
theoretische ligging.?* Dat de tekening van de
beheerder onvoldoende nauwkeurig bleek, kon
haar niet worden toegerekend en derhalve was
geen grond aanwezig een deel van de schade
voor haar eigen rekening te laten komen.?> Ook
de rechtbank Den Haag oordeelde dat geen
sprake was van eigen schuld aan de zijde van
de beheerder. Hierbij speelde een rol dat de
grondroerder slechts had aangevoerd dat de
afwijking van de tekening ‘erg groot was’, dat
de beheerder de tekening van haar
rechtsvoorgangster op deze wijze had
ontvangen en dat bij de inwerkingtreding van
de WION in 2008 aan beheerders geen
verplichting is opgelegd om de locatie van
reeds bestaande netten (de betreffende leiding
was in 1997 aangelegd) te controleren. Voorts
liet de kantonrechter meewegen dat de
beheerder honderdduizenden reacties op KLIC-
meldingen deed en de Richtlijn juist bij de
grondroerder de verplichting legt na te gaan of
de ontvangen tekening klopt.Z2¢

22 Rb. Rotterdam 12 juli 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:6939 en Rb. Den Haag 6 augustus
2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:9017

23 Het BION is de voorloper van het BIBON.

24 Rb. Rotterdam 12 juli 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:6939, r.0. 5.6.

25 Rb. Rotterdam 12 juli 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:6939, r.0. 5.10.

26 Zie voor dit alles Rb. Den Haag 6 augustus 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:9017, r.0. 4.6-4.7.

De rechtbank Den Haag ging evenmin mee met
het betoog dat sprake was van eigen schuld,
omdat schade achterwege zou zijn gebleven
indien de kabels dieper zouden hebben gelegen
en/of waren voorzien van beschermende
maatregelen.?’

Nogal ver gaat de rechtbank Rotterdam in een
vonnis van 13 november 2019.28 De
grondroerder (in casu een baggeraar) raakte
een waterleiding die niet op de door de
beheerder verstrekte informatie stond
aangegeven en pas ter kennis van de
grondroerder had kunnen komen in geval hij
hier actief om zou hebben gevraagd.?
Daarnaast was de grondroerder nog niet
aangevangen met zijn (bagger)werkzaamheden,
maar voer zij tijdens het raken van de
waterleiding slechts door de sloot. Daar komt
nog bij dat de beschadigde leiding zich op 60
centimeter diepte onder het wateroppervlak
bevond, terwijl dit volgens een voorschrift van
de Algemene regels Keur van Schieland en
Krimpenerwaard diep in de bodem van de sloot
had moeten zijn.3° Desondanks oordeelde de
rechtbank dat op de baggeraar de verplichting
rustte om de exacte ligging te lokaliseren en
dat, indien dit was gebeurd, in beginsel geen
schade zou zijn ontstaan. Ook mocht van een
professioneel baggeraar worden verwacht dat
hij bekend is met het opdrijven van
waterleidingen en hier maatregelen tegen
treft. Dat nog niet was begonnen met de
werkzaamheden deed hier niet aan af, omdat,
aldus de rechtbank, vaststond dat op de
baggeraar als aannemer de in de Richtlijn en
artikel 2 WION neergelegde verplichting rustte
om zich voorafgaand aan de uitvoering van de
werkzaamheden te vergewissen van de locatie
van leidingen en kabels.3'

Uit bovenstaande rechtspraak volgt dat een
beroep op eigen schuld in ieder geval niet

27 Rb. Den Haag 10 april 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:4062, r.0. 4.13. Deze stelling werd
overigens verder niet door de grondroerder onderbouwd.

28 Rp. Rotterdam 13 november 2019,
ECLI:NL:RBROT:2019:9368.

25 De beheerder had wel een gestandariseerde brief naar de
baggeraar gestuurd waaruit volgde dat niet alle
aansluitingen op de tekeningen te zien waren en dat deze op
verzoek konden worden verstrekt.

30 Rp. Rotterdam 13 november 2019,
ECLI:NL:RBROT:2019:9368, r.0. 4.11-4.12.

31 Rb. Rotterdam 13 november 2019,
ECLI:NL:RBROT:2019:9368, r.0. 4.13.1.



slaagt indien het enkele verwijt aan de
beheerder is dat deze tekeningen aanlevert die
in strijd zijn met artikel 5 lid 2 BIBON. De
feitenrechter legt derhalve veel nadruk op de
onderzoeksverplichtingen van de grondroerder.
Wij vragen ons af in hoeverre deze, naar onze
mening, strenge jurisprudentielijn ten opzichte
van de grondroerder zich verhoudt met het
arrest van de Hoge Raad. Hierin werd weliswaar
overwogen dat de mate waarin de grondroerder
op de tekening mag vertrouwen afhangt van de
omstandigheden van het geval, in het licht van
hetgeen de Richtlijn over zijn onderzoeksplicht
bepaalt. Echter, ook werd expliciet overwogen
dat dit onverlet laat dat schending van de
verplichting van de netbeheerder nauwkeurige
informatie over de ligging van het net te
verstrekken kan leiden tot eigen schuld.32 Voor
de volledigheid zij opgemerkt dat de
feitenrechter ook voor de inwerkingtreding van
de WI(B)ON, het BI(B)ON en de Richtlijn op dit
punt een erg strenge lijn hanteerde, daar de
aannemer rekening diende te houden met de
mogelijkheid van een paar meter verschil
tussen een getekende positie en de werkelijke
ligging van een leiding/kabel.?? Uit de
hierboven besproken uitspraken Rb. Rotterdam
12 juli 2018 en Rb. Den Haag 6 augustus 201934
volgt in ieder geval dat inderdaad, zoals door
de Hoge Raad wordt voorgestaan, bij de mate
waarin de grondroerder op de tekeningen mag
vertrouwen (c.q. in hoeverre de netbeheerder
nauwkeurige informatie over de ligging van het
net dient te verstrekken) groot gewicht
toekomt aan de leeftijd van de kabel/leiding en
het feit dat nadien nog werkzaamheden op de
graaflocatie hebben plaatsgevonden toekomt.

De vraag rijst hoe dan wel succesvol een eigen
schuld verweer door de grondroerder kan
worden gevoerd. Anders geformuleerd:
wanneer heeft de netbeheerder zijn

%2 HR 25 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:772, r.0. 3.6.2, TBR
2018/110, m.nt. J.A.M.A. Sluysmans (Zorgplicht
grondroerder).

33 Hof Amsterdam 1 september 2005,
ECLI:NL:GHAMS:2005:AV6047, BR 2006/143, m.nt.
H.D. Ploeger r.o. 3.7, Hof Arnhem 25 november 2008,
ECLI:NL:GHARN:2008:BG9077, r.0. 4.9.

34 Rb. Rotterdam 12 juli 2018,
ECLI:NL:RBROT:2018:6939 en Rb. Den Haag 6 augustus
2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:9017.

3 Kamerstukken 11 2005/06, 30475, nr. 3, p. 15-16.

% Lindenbergh, NJ 2019/295, p. 4756. Zie ook W.G.
Huijgen, J.J. van der Gouw & J.A.M.A. Sluysmans,
‘Aansprakelijkheid voor graafschade.’, in: A.G. Castermans

verplichting zo nauwkeurig als redelijkerwijs
van hem kan worden verlangd informatie over
de ligging van het net te verstrekken
geschonden? Wellicht dat dit het geval is indien
tekeningen van meer recent aangelegde netten
dan wel netten waaraan recent werkzaamheden
zijn uitgevoerd niet blijken te kloppen. Of
indien bijvoorbeeld tekeningen na terugmelding
van een grondroerder niet door de beheerder
zijn aangepast. Dit zou in overeenstemming zijn
met de memorie van toelichting bij de WION,
waarin is opgenomen dat kabel- en
leidingbeheerders bij inwerkingtreding van deze
wet niet alle netten opnieuw hebben moeten
inmeten, maar dat zij wel adequaat dienen te
reageren op een signaal en kaartmateriaal
dienen aan te passen na terugmelding.®

Los hiervan laat de rechtspraak van
voornamelijk voor mei 2018 zien dat een eigen
schuld verweer succesvol kan worden gevoerd
indien de grondroerder een volgens de door de
beheerder geleverde tekening buiten het
zoekgebied liggende leiding/kabel door
graafwerkzaamheden beschadigt. Immers, de
kabel/leiding ligt in dat geval op een geheel
andere plaats dan redelijkerwijs mocht worden
verwacht en het risico voor de schade blijft in
dat geval bij de beheerder.3¢ Uit de
jurisprudentie volgen nog andere
omstandigheden die van invloed zijn op de
eigen schuld van de beheerder?, bijvoorbeeld
het feit dat de beheerder bij de uitvoering van
de graafwerkzaamheden aanwezig was en de
uitvoeringswijze heeft goedgekeurd,3® dat de
beheerder niet alle relevante informatie
waarover hij beschikt aan de grondroerder
heeft verstrekt?® en dat de beheerder een
onvoldoende actieve houding vertoonde bij het
ophelderen van onduidelijkheden over de
ligging van de kabel.%

e.a. (red.), 40 jaar practicum. Rondom onroerend goed.
Meijers-reeks nr. 188, Deventer: Kluwer, p. 98.

37 Zie ook W.1I. de Vries, ‘De betekenis van Hoge Raad 25
mei 2018 voor het juridisch kader aangaande
aansprakelijkheid van grondroerders voor kabel- en
leidingschades’, BR 2019/1, p. 4.

38 Hof Den Haag 22 november 2007,
ECLI:NL:GHSGR:2007:BB8564.

3 Rb. Limburg 5 maart 2013,
ECLI:NL:RBLIM:2013:12758.

40 Rb 23 augustus 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:6926,
bevestigd in Hof Den Haag 7 april 2020,
ECLI:NL:GHDHA:2020:577.



3.3. Andere gelaedeerden

In de regel is bij graafschade sprake van
meerdere gedupeerden, namelijk naast de
eigenaar/ beheerder van de kabel of leiding ook
zij die via de geraakte kabel of leiding
elektriciteit, gas of water afnemen. De Hoge
Raad heeft reeds in 1977 bepaald dat bij
graafwerkzaamheden ook jegens afnemers de
verplichting bestaat om de nodige
zorgvuldigheid in acht te nemen teneinde
beschadiging van een ter plaatse aanwezige
leiding te voorkomen. Dat daardoor voor de
grondroerder een grote uitbreiding van
vergoedingsplichten zou kunnen ontstaan doet
daaraan niet af.#' Op het eerste gezicht is het
daarom opvallend dat in alle uitspraken waarin
het arrest van 25 mei 2018 terugkomt, een
schadevergoeding van de grondroerder door de
beheerder werd gevorderd.“ Een mogelijke
verklaring hiervoor is dat de beheerder van een
kabel of leiding, in geval van het (langdurig)
niet kunnen leveren van elektriciteit, gas of
water aan de getroffen afnemers, veelal
verplicht is een compensatievergoedingen te
betalen. Deze compensatieregeling is voor
netbeheerders van elektriciteitskabels wettelijk
verankerd in artikel 31 lid 1 f Elektriciteitswet
1998 en nader uitgewerkt in de NetCode.*? De
beheerder is deze vergoeding verschuldigd
ongeacht de reden voor het niet kunnen leveren
en ongeacht of de beheerder tegenover de
afnemer civielrechtelijk aansprakelijk is.** De
kosten die de beheerder maakt in verband met
deze compensatievergoedingen kan hij in de
regel van de grondroerder terugvorderen. Vast
staat dat sprake is van een conditio sine que
non verband, de compensatievergoedingen
waren immers niet verschuldigd indien er geen
graafschade bestond. Voorts is toerekening ex
artikel 6:98 BW mogelijk omdat dergelijke
indirecte schade c.q. de
compensatievergoedingen een voorzienbaar
gevolg zijn van een kabelbeschadiging.®

41 HR 1 juli 1977, NJ 1978/84, m.nt. G.J. Scholten
(Hees/Esbeek).

42 Een uitzondering hierop vormt Hof Arnhem-Leeuwarden
11 december 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:10742, maar
zoals reeds aangegeven in paragraaf 3 kwalificeerde de
aansprakelijkgestelde in casu niet als grondroerder.

43 Voor telecommunicatiediensten en gaslevering gelden
eenzelfde regeling (artikel 7.1a Telecommunicatiewet jo.
artikel 12b lid 3 onderdeel d Gaswet).

44 Zie voor dit laatste punt HR 29 april 2011,
ECLI:NL:HR:2011:BQ2935, NJ 2011/191, r.0. 3.3.3.

3.4. Schadebegroting

Volgens artikel 6:97 BW dient de rechter de
schade te begroten op een wijze die het meest
met de aard ervan in overeenstemming is. In
geval van zaaksbeschadiging is uitgangspunt dat
deze schade via een abstracte schadebegroting
wordt vastgesteld. De eigenaar van de
beschadigde zaak lijdt door de beschadiging
een nadeel in zijn vermogen dat bij deze wijze
van berekenen gelijk is aan de
waardevermindering die de zaak heeft
ondergaan. Volgens vaste rechtspraak zal het
geldbedrag waarin deze waardevermindering
wordt uitgedrukt in het algemeen gelijk zijn
aan de kosten die met het herstel zijn
gemoeid.“ Het zal geen verbazing wekken dat
bij de berekening van de omvang van de
graafschade wordt uitgegaan van een abstracte
schadebegroting. Derhalve komen de kosten die
de beheerder maakt bij het herstellen van de
kabel of leiding voor vergoeding door de
grondroerder in aanmerking. Het ligt voor de
hand dat hieronder vallen de kosten ter
lokalisatie van de schade en de kosten die
daadwerkelijk worden gemaakt om de schade
herstellen.#” Het Hof Den Haag heeft in zijn
arrest van 9 april 2019 (Glazen Maas/Hak)
bepaald, dat er ook kosten zijn die door de
beheerder worden gemaakt en voor vergoeding
door de grondroerder in aanmerking komen,
terwijl deze niet in een causale relatie staan
tot een concreet schadevoorval.®® Het betreft
personeelskosten die worden gemaakt ten
behoeve van het door de afnemer 24/7 ‘klaar
staan’ van werknemers (consignatiekosten) en
kosten van het aanhouden van
materiaalvoorraden (overheadkosten). Tot voor
kort werden vorderingen van beheerders op
grondroerders ter zake van consignatie- en
overheadkosten in de regel afgewezen, onder
meer omdat deze tot de normale
bedrijfsuitvoering van de beheerder werden
gerekend. Het Hof Den Haag besliste in r.o.
2.22 daarentegen dat: “de enkele

% HR 29 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ2935, NJ
2011/191, r.0. 3.4.4.

46 HR 7 mei 2004, NJ 2005/76, m.nt. C.J.H. Brunner.

47 Zie ter illustratie Rb. Den Haag 29 augustus 2019,
ECLI:NL:RBDHA:2019:9947, vanaf r.0. 4.8.

48 Hof Den Haag 9 april 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:699.

49 Zo ook door de rechter in eerste aanleg in Glazen
Maas/Hak, Rb. 7 juli 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:5122,
r.o.5.8.



omstandigheid dat de hier aan de orde zijnde
kosten tot de normale bedrijfskosten van een
beheersorganisatie als [X B.V.] behoren, niet
maakt dat deze niet mede worden gemaakt
met het oog op reparaties van schades door
derden. Gegeven het veelvuldig voorkomen van
leidingschades veroorzaakt door derden
behoort tot beheer als hier aan de orde mede
het (onverwijld) repareren van deze schades.
De desbetreffende normale bedrijfskosten
worden dus ook mede met het oog daarop
gemaakt.” Het Hof overwoog vervolgens ten
eerste dat tussen de storingen en schade voor
Glazen Maas een lineair verband bestaat, ter
beperking waarvan dergelijke kosten mede
worden gemaakt en ten tweede dat het aandeel
dat de leidingschades uitmaken van het totale
aantal storingen niet verwaarloosbaar klein is.
Hiermee honoreerde het Hof een beroep op het
Kalimijnenarrest (NJ 1989/743). Een
grondroerder zal bij graafschade als gevolg van
een schending van de Richtlijn dus niet alleen
de herstelkosten an sich moeten vergoeden,
maar dient ook, mits dit wordt gevorderd, de
consignatiekosten en overheadkosten te
voldoen. Het lijkt er echter wel op dat de
beheerder in dit verband voldoende informatie
aan de rechter dient te verschaffen opdat de
gemaakte consignatie- en overheadkosten als
schadepost kunnen worden aangemerkt. De
beheerder dient immers aan te tonen dat deze
kosten ‘mede met het oog op’ het repareren
van (graaf)schades worden gemaakt.

4. Conclusie

Uit de feitenrechtspraak van na 25 mei 2018
inzake de zorgplicht van een grondroerder ter
voorkoming van graafschade volgt - uiteraard
niet zeer verrassend - dat deze nauw aansluit
bij het door de Hoge Raad gewezen
standaardarrest. De teneur van dat arrest is dat
een zware onderzoeksplicht rust op de
grondroerder, die ‘in beginsel’ het onderspit
delft als hij niet de voorschriften van de
vigerende CROW-Richtlijn in acht heeft
genomen. De rechtspraak laat zien dat de
ontsnappingsruimte die de frase ‘in beginsel’
nog lijkt te openen uiterst beperkt is. Geen
grondroerder is er nog in rechte in geslaagd om
met succes te betogen dat een niet strikte
naleving van de Richtlijn onder de specifieke
omstandigheden van zijn geval toch geen
schending van de zorgplicht oplevert. Een
tweede verdedigingslinie van een grondroerder
zou kunnen liggen in een eigen schuld-verweer.

Ook op dat vlak biedt de recente rechtspraak
echter weinig hoop. In elk geval is duidelijk dat
een fout in een door de netbeheerder
aangeleverde tekening onvoldoende wordt
geacht om als vanzelf tot eigen schuld van die
netbeheerder te concluderen. Sinds mei 2018 is
het leven er voor de grondroerder dus bepaald
niet eenvoudiger op geworden.



