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1. Inleiding

Als een cliënt van een zorginstelling door een beperking of aandoening niet in staat is om
zelfstandig beslissingen te nemen over de zorg of over financiën is de cliënt ‘wilsonbe-
kwaam ter zake’. Er moet dan een persoon zijn die deze taak op zich neemt en de cliënt
rechtsgeldig vertegenwoordigt. Zaken die de instelling normaal met de cliënt zou beslis-
sen, beslist de instelling in samenspraak met de vertegenwoordiger. Dat gebeurt dagelijks
overal in Nederland. Met de inwerkintreding van de Wzd en de Wvggz is de rol voor de
vertegenwoordiger zo mogelijk nog groter geworden. De vertegenwoordiger kijkt mee of
een cliënt niet ten onrechte aan onvrijwillige zorg wordt onderworpen en verzet van de
vertegenwoordiger geldt als verzet van de cliënt. Als er geen vertegenwoordiger is moeten
instellingen de rechter verzoeken die te benoemen.1 Daarbij maken zij gebruik van een
bevoegdheid om te vragen om benoeming en ontslag van een cliëntvertegenwoordiger, die
sinds 2014 is opgenomen in het BW.2

Hoewel de driehoek cliënt-vertegenwoordiger-instelling vaak heel aardig functioneert,
gaat het soms stroef. In 2019 schreef de Gezondheidsraad in een advies3 dat vertegenwoor-
digers en hulpverleners vaak niet goed op de hoogte zijn van de bevoegdheden van de ver-
tegenwoordiger. Goede vertegenwoordiging kan botsen met goed hulpverlenerschap en
hierdoor kunnen ‘spanningen ontstaan in de zorgrelatie’. Ook bespeurt de Raad een toe-
name van ‘het aantal (tucht)klachten over de relatie tussen vertegenwoordiger, zorg-
verlener en vertegenwoordigde’. In hetzelfde jaar sloegen De Groene, Trouw en het tv-pro-
gramma De Monitor alarm over de wijze waarop instellingen omgaan met hun wettelijke
bevoegdheden.4 In de praktijk zouden zij deze misbruiken om kritische familievertegen-
woordigers buitenspel te zetten en te vervangen door kritiekloze jaknikkers.5 Er volgden
Kamervragen en een brief van de minister.6

* Sebastiaan Garvelink is advocaat bij Van Benthem & Keulen te Utrecht.
1 Art. 1:3 lid 4 Wvggz, art. 3 lid 9 Wzd.
2 Wet wijziging curatele, beschermingsbewind en mentorschap (Stb. 2013, 414), in werking getreden op

1 januari 2014.
3 Gezondheidsraad, Goede vertegenwoordiging, Den Haag: Gezondheidsraad 2019; publicatienr. 2019/08.
4 De Monitor, ‘Ouders buitenspel gezet door zorginstellingen’, KRO-NCRV, uitgezonden op 1 december 2019

op NPO2 (online via: www.demonitor.kro-ncrv.nl). Marco Visser, ‘Zorginstellingen kunnen door wetswijzi-
ging “lastige” families buitenspel zetten’, Trouw 30 november 2019 en idem, ‘Marianne en Rob dreigen de
bewindvoering over hun zoon te verliezen: “Ik was in shock”’, Trouw 30 november 2019.

5 Karlijn Kuijpers en Tim Staal, ‘Die man ként onze zoon helemaal niet’, De Groene 2019, nr. 49 (online via:
www.groene.nl).

6 Kamerbrief van 24 april 2020, Kamerstukken II 2019/20, 34104, nr. 279.
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Het is niet de eerste keer dat dit onderwerp aandacht krijgt in de pers.7 Ook de rechter
moet zich regelmatig buigen over verzoeken van instellingen om de vertegenwoordiging
van een cliënt anders te regelen. In dit artikel ga ik in op het wettelijk kader, de berichten
over mogelijk misbruik en de beweegredenen van de instelling.

2. Het wettelijk kader

Voor meerderjarige cliënten kent de wet drie vormen van vertegenwoordiging:
1 De rechter kan één van de drie wettelijke beschermingsmaatregelen instellen: mentor-

schap, bewind en curatele.8

2 De cliënt kan zelf iemand schriftelijk machtigen op een moment dat hij/zij daar (nog)
toe in staat is, bijvoorbeeld door middel van een levenstestament.

3 Als niet is voorzien in één van de andere twee vormen, dan kan een familielid als onbe-
noemde vertegenwoordiger (mentor) in zorgzaken optreden. Die rol kan worden ver-
vuld door de partner, een ouder, een kind, een broer of zus, een grootouder of een
kleinkind.9

Uitgangspunt is dat de wilsonbekwame meerderjarige cliënt altijd goed vertegenwoordigd
moet zijn. Voorheen was het al zo dat de betrokkene zelf of zijn naaste familie kon
verzoeken om het instellen, wijzigen of opheffen van een beschermingsmaatregel. Per
2014 is daar de instelling bij gekomen ‘waar de betrokkene wordt verzorgd of die aan de
rechthebbende begeleiding biedt’.10 De gedachte van de wetgever was dat de zorginstelling
de betrokkene kent en weet of die een vertegenwoordiger nodig heeft. Soms is er geen
familie of heeft de familie er onvoldoende zicht op. Daarnaast wordt het verruimen van de
kring van verzoekers ook genoemd als een oplossing voor gevallen van onenigheid binnen
de familie over de vertegenwoordiging.11

De rechter moet bij het benoemen van een vertegenwoordiger twee voorkeursregels
toepassen.12 De voorkeur van de betrokkene is leidend, tenzij betrokkene die niet kenbaar
kan maken of er reden is om daarvan af te wijken. In dat geval benoemt de rechter bij voor-
keur een van de familieleden die ook in aanmerking zouden komen voor het informeel
mentorschap. De rechter kan ook iemand van buiten de familie benoemen. Als hij afwijkt
van de voorkeursregels moet hij dat motiveren. Het is mogelijk om een rechtspersoon te

7 In 2016 beantwoordde de minister ook al eens Kamervragen over dit onderwerp en ook toen was de beant-
woording kalmerend van toon, zie Handelingen II 2016/17, Aanhangsel 809 | ah-tk20162017-809.

8 De mentor treedt op in zorgzaken, de bewindvoerder in geldzaken en de curator in beide soorten zaken. Zie
titel 16, 19 en 20 van Boek 2 BW. Art. 1:451 lid 2 BW (mentor), art. 1:379 lid 2 BW (curatele), art. 1:432 lid 2
BW (bewind).

9 Art. 7:465 lid 3 BW, art. 1 lid 1 sub e Wzd, art. 1:3 lid 3 sub b Wvggz. Nieuw is de uitbreiding naar grootou-
der en kleinkind. In de Wlz was dit op het moment van schrijven nog niet geregeld (cf. art. 8.1.2 lid 1 sub e
Wlz).

10 Zie voetnoot 2. De wetsbepalingen voor benoeming zijn: art. 1:451 lid 2 BW (mentor); art. 1:379 lid 2 BW
(curatele), art. 1:432 lid 2 BW (bewind). Dezelfde partijen die kunnen verzoeken om benoeming, kunnen
ook vragen om ontslag, zie art. 1:462 lid 2 BW (mentor), art. 1:385 lid 1 sub d BW (curator), art. 1:448 lid 2
BW (bewind).

11 Kamerstukken II 2011/12, 33054, nr. 3.
12 Art. 1:452 lid 3 en 4 BW (mentor), 1:383 lid 2 en 3 (curator), 1:435 lid 3 en 4 (bewind).
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benoemen. Er is dan sprake van ‘professionele vertegenwoordiging’. Vaak is dit de
uitkomst van een verzoek gedaan door de instelling.
Als de instelling een verzoek indient, moet de instelling daarbij onderbouwen waarom het
verzoek niet van de familie afkomstig is (de zgn. ‘vermeldingsplicht’).13 Als de instelling
eerst een eerder benoemde vertegenwoordiger wil laten ontslaan, moet de instelling
daarvoor ‘gewichtige redenen’ aanvoeren.14 De (rechts)persoon die tot vertegenwoordiger
wordt benoemd mag niet verbonden zijn aan de instelling.
In 2014 is parallel aan de wijziging van het BW ook het Besluit kwaliteitseisen curatoren,
beschermingsbewindvoerders en mentoren in werking getreden (Stb. 2014, 46). Daarmee is
beoogd de kwaliteit van vertegenwoordiging door professionals te verbeteren. Het besluit
is van toepassing op vertegenwoordigers die drie of meer cliënten bijstaan. Het geeft eisen
omtrent de omgang met de betrokkene en de bedrijfsvoering. Zo moet een vertegenwoor-
diger voldoende contact onderhouden met de persoon die hij/zij vertegenwoordigt,
beschikbaar zijn en een klachtenregeling hebben. Voor alle vertegenwoordigers, ook de
onbenoemde, geldt de norm van goed vertegenwoordigerschap. Dat betekent dat de verte-
genwoordiger steeds handelt vanuit het belang van de cliënt en deze zo veel mogelijk bij de
besluitvorming betrekt.15

3. De praktijk

In 2018 is de gewijzigde wetgeving voor het eerst geëvalueerd. Dat gebeurde door Bureau
Bartels in opdracht van het WODC.16 Die wetsevaluatie was (redelijk) positief.17 Van de
bevraagde rechters vonden er negen het een verbetering dat instellingen zijn toegelaten tot
de kring van verzoekers, de tiende is neutraal.18 Ook veruit de meeste professionele verte-
genwoordigers die zijn bevraagd vonden de uitbreiding adequaat. Respondenten die posi-
tief waren, merkten op dat zorginstellingen de cliënt goed kennen en ‘vanuit het oogpunt
van vroegsignalering (…) kunnen beoordelen of ze beschermd moeten worden’.19

Rechters vonden de vermeldingsplicht niet altijd veel toevoegen, omdat hun op grond van
het dossier vaak wel duidelijk is waarom het verzoek niet komt van de familie.20 Van de
vertegenwoordigers vond 40% dat de rechter niet kritisch doorvraagt op de motieven van

13 Geregeld in dezelfde artikelen als voor benoeming. Zie vorige voetnoot.
14 Art. 1:462 lid 2 BW (mentor), art. 1:385 lid 1 sub d BW (curator), art. 1:448 lid 2 BW (bewind). Omgekeerd

geldt natuurlijk ook dat de familie alleen met een gewichtige reden een door de rechter benoemde vertegen-
woordiger kan laten ontslaan.

15 Art. 8.1.1. lid 3 Wlz en art. 7:465 lid 3 BW.
16 Bureau Bartels, ‘Werking Wet wijziging curatele, beschermingsbewind en mentorschap, Besluit kwaliteits-

eisen cbm en Regeling beloning cbm’, Eindrapport, Amersfoort 2018. Kamerstukken II 2017/18, 33054, nr. 23
(bijlage), (hierna: ‘Wetsevaluatie 2018’). Besproken door K. Blankman, ‘Evaluatie nieuwe wetgeving curatele,
bewind en mentorschap’, FJR 2019/14, p. 60-65. Voor de reactie van de minister zie Kamerstukken II 2018/19,
33054, nr. 24.

17 Blankman concludeert dat er verbeterpunten zijn, maar dat de wijzigingen die de wet introduceerde goed
zijn ontvangen. K. Blankman, ‘Evaluatie nieuwe wetgeving curatele, bewind en mentorschap’, FJR 2019/14.

18 Wetsevaluatie 2018, p. 17, 18 (tabel 2.8).
19 Wetsevaluatie 2018, p. 19.
20 Wetsevaluatie 2018, p. 22. Dit wordt beaamd door rechter Rouwen die in het artikel in De Groene aan het

woord komt.
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de instelling. Dat percentage was geaggregeerd voor de drie beschermingsmaatregelen
curatele, beschermingsbewind en mentorschap; bij de mentoren vond twee derde wel dat
er kritisch tot enigszins kritisch wordt doorgevraagd.21

De gematigde conclusies van de wetsevaluatie contrasteren nogal met de conclusies van De
Groene Amsterdammer, Trouw en de Monitor. Zo schrijft De Groene:

‘Zorginstellingen staat het water aan de lippen: ze kunnen niet de kwaliteit van zorg
leveren waar cliënten recht op hebben. Maar wanneer ouders, mentoren of bewind-
voerders daar kritiek op hebben, grijpen diezelfde instellingen uit onmacht en
onkunde naar een extreem machtsmiddel, in de hoop alles tot bedaren te brengen en
problemen af te dekken. (…) Bewindvoerders en mentoren die zwichten voor de druk
van zorginstellingen verloochenen hun taak om de meest kwetsbaren in de samen-
leving te beschermen. Zij vormen een gevaar voor hen die bescherming juist het
hardst nodig hebben.’22

Met ‘extreem machtsmiddel’ wordt dus gedoeld op het verzoek tot benoeming van een
professionele vertegenwoordiger in plaats van de familie. Volgens de journalisten maken
instellingen daar ook extreem vaak gebruik van. Uit cijfers van de rechtspraak bleek dat er
in de periode 2014-2019 wel 3.729 keer een verzoek is gedaan door de instelling. Rechters
zouden de verzoeken van instellingen routineus toewijzen, zonder dat familieleden de
kans krijgen zich te verweren. Dat zou bevestigd worden door de hiervoor besproken
bevindingen uit de wetsevaluatie, dat rechters de vermeldingsplicht weinig vinden toevoe-
gen en niet altijd doorvragen. Uit eigen onderzoek van platform Investico bleek dat van
vierhonderd professionele vertegenwoordigers een kwart zich wel eens onder druk gezet
voelt door zorginstellingen. Vertegenwoordigers zouden zich niet kritisch durven
opstellen doordat zij voor hun inkomsten afhankelijk zijn van de instellingen die hen
voordragen.
Deze verontrustende berichten in de pers leidden tot Kamervragen. Het antwoord van de
minister was dat het wel enigszins meeviel.23 Hij wees erop dat het bij de meer dan driedui-
zend verzoeken in de afgelopen jaren vooral ging om gevallen waarin de cliënt eerst hele-
maal niet werd beschermd – slechts zelden speelt een conflict met een vertegenwoordiger
op de achtergrond.24 Over die gevallen schreef de minister: ‘Als de verhouding tussen de
vertegenwoordiger en de zorginstelling zodanig is verslechterd dat de zorg aan de betrok-
kene hieronder lijdt, acht de rechter het soms noodzakelijk een andere vertegenwoordiger
te benoemen.’ Verder schreef de minister na navraag bij de expertgroep van het LOVCK:25

‘Rechters hebben voldoende gelegenheid, tijd en mogelijkheden om te onderzoeken wat er

21 Wetsevaluatie 2018, p, 23 (tabel 2.13). Waarom bewindvoerders en curatoren hier anders over denken dan
mentoren wordt uit het rapport van Bureau Bartels helaas niet duidelijk.

22 Karlijn Kuijpers en Tim Staal, ‘Die man ként onze zoon helemaal niet’, De Groene 2019, nr. 49 (online via:
www.groene.nl).

23 Kamerbrief van 24 april 2020, Kamerstukken II, 34104 nr. 279.
24 De vraag is wel of de minister rekening heeft gehouden met de gevallen waarbij de professionele vertegen-

woordiger in de plaats komt van een onbenoemde familievertegenwoordiger. Formeel is er dan geen ontslag
nodig, maar het zal door de familievertegenwoordiger wel zo worden ervaren.

25 Landelijk Overleg Vakinhoud Civiel en Kanton & Toezicht
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aan de hand is als sprake is van een conflict tussen de zorginstelling en vertegenwoordiger
of mogelijke belangenverstrengeling bij een vertegenwoordiger.’26

Ook de rechtspraak laat een genuanceerder beeld zien. Rechters wijzen wel degelijk
verzoeken van instellingen af, of zij benoemen wel een vertegenwoordiger, maar niet de
persoon die de instelling voordraagt. Kort na de media-aandacht in Trouw en De Groene nam
de rechtbank Oost-Brabant een beslissing in het voordeel van een van de geïnterviewde
families.27 Soms kiest de rechter voor een buitenstaander, omdat een familielid wegens de
(complexe) relatie met betrokkene niet goed in staat is de vertegenwoordiging op zich te
nemen.28 Bij ruzie ligt het voor de hand een buitenstaander te benoemen.29 Zelfs bij span-
ningen kiest de rechter soms toch voor familie, omdat een vertrouwd gezicht belangrijk is
voor de betrokkene.30

De feitelijke onderbouwing voor de stelling dat de professionele vertegenwoordigers hun
plichten verzaken is ten slotte ook te smal. Zonder nadere toelichting is bijvoorbeeld
moeilijk te beoordelen waar de druk die een kwart van de professionele vertegenwoordi-
gers zegt te ervaren uit bestaat en of zij erin slagen tegendruk te bieden. Als dat laatste zo is,
dan is er weinig aan de hand: daar is die vertegenwoordiger juist voor. De vertegenwoordi-
gers worden nog altijd benoemd door de rechter en betaald door het rijk, niet door de
instelling. Daarbij kan een professionele vertegenwoordiger voor de cliënt ook voordelen
hebben. De Gezondheidsraad signaleert dat emoties en betrokkenheid familievertegen-
woordigers bij hun werk in de weg kunnen zitten.31 Een professionele vertegenwoordiger
heeft meer routine en ervaring en moet voldoen aan de kwaliteitseisen van het Besluit kwa-
liteitseisen curatoren, beschermingsbewindvoerders en mentoren.
Al met al lijkt de conclusie dat sprake is van grootschalige misstanden overtrokken. Dat
laat onverlet dat de rapportages wel een aantal zaken noemen die vragen om aandacht. De
bezoldiging voor een professionele vertegenwoordiger is niet bijzonder hoog en dat kan
ten koste gaan van de kwaliteit.32 Als het inderdaad zo is, zoals De Groene schrijft, dat er
instellingen zijn die via een stichting een eigen bureau van cliëntvertegenwoordigers run-
nen, dan is dat in strijd met de wettelijk vastgelegde eis van onafhankelijkheid van de
instelling. Als families pas van een zitting over de vertegenwoordiging horen als het te laat
is om hun standpunt naar voren te brengen, is dat uiteraard ook onwenselijk, het is een
taak van de rechtspraak om dit te bewaken.

26 Kamerbrief van 24 april 2020, Kamerstukken II, 34104 nr. 279.
27 Rb Oost-Brabant 10 december 2019 ECLI:NL:RBOBR:2019:7037. Het lijkt hier te gaan om één van de fami-

lies die in het artikel in Trouw van 30 november 2019 aan het woord komt. De rechter heeft hier dus in hun
voordeel beslist.

28 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 17 mei 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:4591, Gerechtshof Arnhem-Leeu-
warden van 12 maart 2020, ECLI:NL:GHARL:2020:2251.

29 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 20 augustus 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:3258.
30 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 15 oktober 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:7983. Zie ook Gerechtshof Arn-

hem Leeuwarden 4 september 2014 ECLI:NL:GHARL:2014:7097.
31 Gezondheidsraad 2019, p. 22, 23.
32 Zie de Regeling beloning curatoren, bewindvoerders en mentoren. De jaarbeloning, inclusief onkostenver-

goeding, bedraagt in 2021 voor een curator €1.160 en voor een bewindvoerder of mentor €644. De regeling
noemt een aantal gevallen waarin de beloning hoger ligt.

268 doi: 10.5553/TvGR/016508742021045003003 - Tijdschrift voor Gezondheidsrecht 2021 (45) 3



Ontslag van een familielid als vertegenwoordiger van de cliënt op verzoek van de zorginstelling

4. Het instellingsperspectief

Een gemis in zowel de wetsevaluatie als de mediarapportages is dat het perspectief van de
zorgaanbieders hierin niet is betrokken. Journalisten die instellingen vragen om een reactie
op een specifiek geval krijgen te horen dat een instelling niet kan reageren ‘wegens privacy-
regels’ of niet ingaat op ‘individuele casuïstiek’. Zo’n antwoord klinkt flauw, maar het is
inderdaad zo dat het beroepsgeheim de instelling strikt genomen geen enkele ruimte laat
om in te gaan op individuele gevallen.33 Formeel mag een instelling niet eens bevestigen
dat een bepaalde cliënt bij de instelling in behandeling is, laat staan dat er allerlei gedoe is
met de vertegenwoordiger en het overleg over de zorg. Bij het publiek kan dan al licht de
indruk ontstaan dat de instelling wegloopt voor verantwoording of medewerkers de mond
snoert.
Desondanks zou het voor onderzoekers toch in elk geval haalbaar moeten zijn om ook
een enquête te houden onder zorgaanbieders over hun ervaringen met de wet, zonder dat
daarbij herleidbare cliëntgegevens behoeven te worden besproken. Op die manier zou het
misschien mogelijk zijn beter inzicht te krijgen in de beweegredenen voor het indienen
van een verzoek.
Het komt namelijk voor dat een vertegenwoordiger het met alles wat de instelling doet of
voorstelt oneens is, of het nu gaat om het zorgplan, excursies, het dragen van orthopedisch
schoeisel etc.34 Daarbij worden nog wel eens eisen gesteld waaraan een instelling niet kan
voldoen zonder dat de belangen van andere cliënten of van de medewerkers in het geding
komen.35 Soms wordt bij de pogingen om gelijk te krijgen ieder gevoel voor verhouding
verloren. Medewerkers worden op intimiderende wijze lastiggevallen en het regent mails,
brieven, klachten en meldingen bij instanties (het CIZ, de IGJ, de NZa, het Zorgkantoor, de
pers, de politie). Eén geval kan zodoende een hele reeks medewerkers jaren bezighouden,
van de begeleiding en de gedragswetenschappers via het management tot en met de raad
van bestuur aan toe. Het kost veel tijd, geld en negatieve energie en leidt tot uitval van
werknemers. Het gaat ook ten koste van de zorgverlening, want instellingen worden bang
om fouten te maken en richten zich meer op het vermijden van escalatie dan op het opti-
mum voor de cliënt.
Wanneer de vertegenwoordiger voortdurend blijk geeft van ongefundeerd wantrouwen,
de instelling er alles aan heeft gedaan om het vertrouwen te herstellen en de cliënt klaarblij-
kelijk lijdt onder de situatie, wijst de rechter het verzoek toe. In een zaak uit 2015 voor het
hof Arnhem-Leeuwarden overweegt het hof bijvoorbeeld: ‘gebleken [is] dat de dochter [de
vertegenwoordiger] zich niet over haar wantrouwen jegens Stichting Warande heen kan
zetten om op een positieve manier invulling te geven aan haar taak als mentor en dat zij
niet in staat is om een aandeel te leveren in het creëren van een werkbare
verstandhouding’.36 Daar staat tegenover dat de Stichting wel alles heeft gedaan om tot

33 Art. 7:457 lid 1 BW, art. 88 Wet BIG, art. 272 Sr.
34 Voor een voorbeeld waarin de vertegenwoordiger en instelling het op geen enkel onderwerp eens konden

worden: zie Hof Amsterdam 23 december 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:6023, r.o. 4.6.
35 Bijvoorbeeld indien de familie (bij herhaling) vervanging van de persoonlijk begeleider, gedragswetenschap-

per of locatiemanager verlangt of de overplaatsing van (of beperkende maatregelen tegen) een medecliënt
eist.

36 Hof Arnhem-Leeuwarden 12 november 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:8559, r.o. 5.5.
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constructief overleg met de dochter te komen. Met name omdat de betrokkene last heeft
van de spanningen, is er een gewichtige reden voor ontslag.
Toch is een ontslagverzoek ook voor de instelling niet aantrekkelijk. Allereerst voelt het
voor hulpverleners niet goed om bij de rechter tegenover vertegenwoordigers te staan. Het
kan voor de betrokken cliënt extra stress en loyaliteitsproblemen opleveren. Er moeten
kosten gemaakt worden en de doorloop van een verzoek is al gauw een paar maanden, een
periode waarin de besluitvorming rond een cliënt vaak min of meer stilligt. Als de rechter
het verzoek afwijst, moet de instelling toch door met deze vertegenwoordiger ondanks de
samenwerkingsproblemen en ondanks het als een affront ervaren ontslagverzoek. Ook als
de rechter het verzoek toewijst, lost dat niet in een keer alle problemen op. De familie zal
ook dan de cliënt blijven bezoeken en de benoemde mentor met argusogen volgen. Daar-
mee kan de kiem voor nieuwe conflicten zijn gelegd.

5. Balans

Instellingen die kritiek krijgen van familievertegenwoordigers moeten allereerst aan intro-
spectie doen. Ook als die kritiek niet zo diplomatiek is verwoord, hebben vertegenwoordi-
gers vaak gewoon een punt. Als er zaken niet goed gaan bij de zorgverlening is het een taak
van de vertegenwoordiger om daar aandacht voor te vragen. Daarbij mag van instellingen
en zorgprofessionals incasseringsvermogen worden verwacht. Het gaat per slot om de
cliënt.
Een verzoek tot ontslag kan daarom alleen een laatste redmiddel zijn. De instelling dient
daarbij te zorgen voor een goede onderbouwing en de rechtspraak voor een zorgvuldige
toetsing. Daarbij is het van elementair belang dat de familie wordt gehoord en goed wordt
voorgelicht over hun rechten. De suggestie van professor Blankman37 om voor hen stan-
daard een vorm van juridische bijstand te organiseren is daarom serieus te overwegen. Ook
is het van belang dat professionele vertegenwoordigers hun werk goed (kunnen) doen. Dat
vraagt om adequaat toezicht, maar ook om voldoende financiële middelen. Een goede
voorlichting over taken en bevoegdheden kan er ook aan bijdragen om verkeerde ver-
wachtingen en vervolgens conflicten te voorkomen.
Tot slot is van belang dat instellingen die hun verzoek gehonoreerd krijgen, toch open blij-
ven staan voor contact met de familie. In een artikel in NRC beschreef een moeder met een
dochter met ernstige psychiatrische problematiek en suïcidaliteit hoe zij, nu zij geen men-
tor meer is, helemaal geen nieuws meer ontvangt over die dochter.38 Zij had er nota bene
zelf voor gekozen om het mentorschap neer te leggen, om weer meer moeder te kunnen
zijn. Het onbedoelde gevolg was echter dat de instelling de moeder helemaal niets meer
vertelde, omdat de dochter dat niet zou wensen. De instelling acht de dochter ter zake wils-
bekwaam.
Dat was misschien terecht, maar misschien kwam het de instelling ook wel goed uit. Voor
ouders van minderjarige kinderen die het gezag zijn verloren bepaalt de wet dat zij nog wel

37 In het artikel in De Groene, zie voetnoot 5.
38 Geertje Paaij, ‘Mevrouw u bent uitgemoederd’, NRC 15 oktober 2020, zie: www.nrc.nl/nieuws/2020/10/15/

mevrouw-u-bent-uitgemoederd-a4016138.
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informatie over hun kinderen mogen ontvangen.39 Bij meerderjarigen waarvan de ouders
niet de vertegenwoordiger zijn, biedt de wet die ouders daarentegen geen steun. Als het
kind wilsbekwaam is en geen contact wil, houdt het al snel op.40 In alle andere gevallen is
er mijns inziens een verzwaarde verantwoordelijkheid bij de mentor en de instelling om
– met respect voor de wensen van het meerderjarige kind zelf – een modus te vinden
waarbij de ouders de band met hun kind kunnen behouden en onderhouden. Anders
zullen familieleden die beter geen vertegenwoordigersrol kunnen vervullen zich hier
mogelijk toch aan vastklampen, alleen omdat dit hun de toegang tot hun dierbare garan-
deert.

39 Titel 15 van Boek 1 BW.
40 Zie voor een recent pleidooi om bij suïcidale ggz-patiënten de naasten toch vooral wel te blijven betrekken:

Margreet Vermeulen, ‘Als de familie van suïcidale personen slechts mag toekijken’, de Volkskrant
17 april 2021.
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